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Москва, 17-го мая.
I .  П О С Т А Н О І Ш І Я  В РАСП ОРЯЖ ЕНІЯ П Р А В И ТЕ Л ЬС ТВ А

Дозволеніе членамъ Святѣйшаго Сѵнода и присут
ствующимъ въ ономъ возвратиться во ввѣренныя 
пмъ епархіи. Высочайше утвержденное положеніе 
Государственнаго Совѣта о замѣнѣ въ сѣверо-за
падныхъ губерпіяхъ поземельнымъ сборомъ суще
ствующихъ тамъ натуральныхъ повинностей при
хожанъ въ пользу православнаго духовенства. По
ложеніе о конкурсѣ на премію (въ 1,000 руб.) Пре
освященнаго Макарія, архіепископа Литовскаго, 
присуждаемую за лучшіе учебники но предметамъ 
семинарскаго и училищнаго образованія. Отъ хо
зяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ: 
о суммахъ ассигнованныхъ къ отпуску иэъ казны 
на штатное содержаніе по Московской епархіи на 
1870 годъ.

II- В 0 С К Р 1 С 8 Н Я  Б І С Ѣ Д Ы • Бесѣда пнтнадцатая въ 
недѣлю седьмую по Пасхѣ святыхъ отецъ.

шстрівіні отдиѵ Къ вопросу о взапмнообще- 
віи англиканской церкви съ православными восточ 
ными церквами (Письмо нъ редактору Московскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей члена Кентерберійскаго 
сѵнода, высокоуважаемаго Вильяма Фразера).

СТАР ООБ Р ЯДС ТВ О- Обращеніе изъ раскола.
І П А Р Х І А Л Ы А Л  Х Р О Н І К А - Праздникъ Православнаго 

Миссіонерскаго Общества. Молебствіе св. равноапо
стольнымъ Кириллу и Меѳодію въ залѣ собраній 
Общества любителей духовнаго просвѣщенія.

РА ЗН Ы Я І З В 1 С Т І Я  I  З А М Ѣ Т К І -  Учрежденіе японской 
православной миссіи. Объ учрежденіи въ Турке
станѣ архіерейской каѳедры. Пятисотлѣтіе иноче
ской обители, что на Старомъ Симоновѣ, въ Москвѣ. 
Греческа* литургія въ московской духовной акаде
міи. Объ'открытіи отдѣленія Православнаго Миссіо
нерскаго Общества во Владимірѣ.

Опечатки. Объявленіе.

Москва, 17-го мая.
Дѣло народнаго образованія, близкое 

для всѣхъ сословій, еще ближе духовенст
ву. Что важнѣе всего въ жизни человѣка, 
какъ не его умственное пониманіе цѣли 
жизни и ея конечнаго исхода? Кто же 
болѣе всего руководитъ простолюдина 
въ этомъ долгѣ, кто внушаетъ ему об
разъ жизни, требуемый христіанскимъ 
ученіемъ? Везъ всякаго сомнѣнія, тотъ 
же служитель алтаря—утѣшитель, по
средникъ и проводникъ человѣка въ его 
трудовой земной дѣятельности. Не всѣ 
однако понимаютъ такъ назначеніе лицъ 
духовныхъ! Исполненіе отчетливое сво
ихъ обязанностей, христіанская жизнь 
считаются достаточнымъ выраженіемъ 
священническаго долга.

Московская семинарія совсѣмъ иначе 
посмотрѣла на дѣло: она сознала всю 
важность полнаго проникновенія духов
ными началами въ соединеніи съ педа
гогическимъ развитіемъ пастырей и гра
мотнымъ образованіемъ паствы. Привѣт

ствуемъ семинарію съ выраженіемъ это
го взгляда въ „извлеченіи изъ журнала 
педагогическаго собранія правленія Мо
сковской семинаріи 4-го Февраля 1870 г.44, 
напечатанномъ въ № 17 Моск, Еп. Вѣд.

Три обстоятельства послужили пред 
мѳтомъ содержанія напечатаннаго извле
ченія: 1) число посѣщающихъ воскре
сную школу учениковъ и учителей(пи 
томцевъ семинаріи); 2) предметы и спо
собы преподаванія; 3) результаты пре
подаванія для учащихъ и учащихся.

Разсмотримъ каждое изъ этихъ поло
женій.

1) Необходимость воскресной школы 
едвали кто будетъ оспоривать: потреб
ность ея доказывается постояннымъ уве
личеніемъ числа посѣщающихъ школу 
отъ 40 до 100. Мы полагаемъ, что если 
откроется и еще нѣсколько подобныхъ 
воскресныхъ школъ, то и тогда еще 
много предстоитъ сдѣлать для первона
чальнаго обученія народа. Число учи
телей въ семинаріи увеличивалось со
образно числу учениковъ отъ 20 до 35; 
одинъ учитель приходится на пять уче
никовъ. Мы, впрочемъ, не довольно у я
снили себѣ изъ напечатаннаго отчета, 
изъ сколькихъ человѣкъ состоитъ груп
па и къ чему еще понадобились во гла
ву группы одинъ или два изъ лучшихъ 
воспитанниковъ, когда преподаватель пе
дагогики слѣдитъ за вожаками группъ. 
Для замѣчаній и исправленій, еслибы 
они понадобились, достаточно одного 
общаго наблюдателя, какимъ представ
ляется преподаватель педагогики или 
лицо его замѣняющее. Самая же работа 
съ учениками группы должна лежать 
на одномъ руководителѣ. Сложность 
системы при распредѣленіи руководите
лей группъ можетъ только вредить успѣ
ху дѣла, развивая соперничество и че
столюбіе.

2) Среди предметовъ преподаванія мы 
находимъ не только предметы первона
чальной потребности—грамотности, но и 
дальнѣйшаго образованія: языки грече
скій, латинскій и даже нѣмецкій, до сихъ 
поръ едвали процвѣтавшій въ какой- 
нибудь семинаріи. Воскресная школа, 
какъ мы ее понимаетъ изъ отчета, слу
житъ только для распространенія гра
мотности. Примѣры посѣщенія школы 
безграмотными взрослыми, даже отцомъ 
и сыномъ вмѣстѣ, ясно обнаруживаютъ 
главную потребность и обусловливаютъ 
значеніе школы. Преподаваніе же гимна

зическихъ предметовъ, хотя также про
изводилось въ воскресной школѣ, но 
какъ исключеніе должно-бы отдѣльно 
разсматриваться въ отчетѣ и даже не 
входить въ сущность занятій воскресной 
школы.

Едвали, мы думаемъ, возможно вос
кресное занятіе превратить въ гимнази
ческое приготовленіе, хотя отсюда ни
сколько не слѣдуетъ не допускать такого 
обученія, когда есть съ одной стороны 
желающіе учиться, или оживить свои 
познанія въ высшихъ предметахъ, а съ 
другой стороны находятся и способные 
преподаватели, долженствующіе рано 
или поздно приложить къ дѣлу свои те
оретическія познанія. Чрезъ это смѣше
ніе въ „извлеченіи41 предметовъ препо
даванія грамотности (т. е. чтенія, пись
ма, счета) съ преподаваніемъ наукъ не 
ясенъ и самый способъ преподаванія. 
Напр. тамъ сказано: „общее обученіе, 
т. е. гдѣ одинъ учитель излагаетъ пред
метъ для всѣхъ учащихся въ школѣ 
принятъ былъ только при преподаваніи 
закона Божія. Преподаваніе это состояло 
въ такъ называемыхъ катихизическихъ 
бесѣдахъ и т. д. Не лучше-ли бы было 
при обученіи грамотности въ группахъ, 
вмѣстѣ съ обученіемъ чтенію, произво
дить и чтеніе первой настольной книги 
всякаго христіанина—Евангелія? Къ че
му же эти проповѣди, когда ученики 
неравномѣрнаго пониманія и пришли 
учиться грамотѣ?

Законъ Божій, какъ предметъ обуче
нія, можетъ быть преподаваемъ, какъ 
всякой другой предметъ, какъ напр. 
эдѣсь преподаются древніе языки, нѣ
мецкій языкъ и другіе предметы, мо
жетъ быть, оказывающіеся необходимы
ми при запросахъ приходящихъ, если 
только семинарія имѣетъ въ виду удо
влетворить всѣмъ требованіямъ прихо
дящихъ и развить примѣненіе теоріи 
своихъ питомцевъ на практикѣ. Законъ 
Божій, какъ нравственное начало, легко 
усвоивается изъ чтенія Евангелія въ ка
ждой группѣ, что нужно сдѣлать обяза
тельнымъ всякій разъ при каждомъ за
нятіи отдѣльной группы. И что значитъ 
произнесеніе катимоеической бесѣды?

По нашему мнѣнію, на сто учащихся 
это „произнесеніе44 для большой части— 
гласъ вопіющаго въ пустынѣ. Въ ка
комъ смыслѣ здѣсь употреблено слово 
„катихизпческая44, какъ совопроситель- 
ныЙ методъ, или по сущности бесѣды?
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По характеру воскррс^в# школы на
добно 6 ц  прел?і9 4 0 жд[іь ц р то ^ : до, излог 
женію „извл^Чіефц^-г^Р9 і|Овѣд^ родѣ
сказываемомъ ір>. дереву. Г О Д О ф * Ь №  
методсрп* В Д епдоріф ^ * ?  т§і#к<| *огфѵ 
сны, что при ауществ^ш^ііл группа* 
разныхъ преподавателей, различія въ 
воспріимчивости учвддося могутъ су 
ществовать и разнообразные методы, 
только при этомъ должно быть единство 
общаго стремленія.

3) Результаты преподаванія оказались 
превосходными и для учащихъ, и для 
учащихся. Первые усвоиваютъ простоту 
рѣчи при передачѣ своихъ познаній и 
безъ всякаго сомнѣнія сами совершен
ствуются по извѣстной и весьма спра
ведливой пословицѣ (іосепсіо (ііттш. Дру
гіе получаютъ первую степень развитія— 
грамотность, не говоря уже о томъ, что 
этими благотворными воскресными за
нятіями наполняютъ свое праздное вре
мя и сберегаютъ себя отъ всякаго рода 
безобразій. Мы отнеслись съ нѣкоторою 
подробностію къ благодѣтельному дѣлу 
московской семинаріи. Мы надѣемся, 
что она не только не посѣтуетъ на насъ, 
но еще болѣе опредѣлитъ тѣ пункты 
своего отчета, въ которыхъ это великое 
дѣло педагогическаго труда требуетъ 
нѣсколько подробнаго разъясненія. Не 
простое любопытство руководитъ наши
ми желаніями, но необходимость дать 
средство и другимъ желающимъ легко 
справиться съ дѣломъ обученія грамот
ности. Въ „извлеченіи* даже не указано, 
сколько времени употребляется на заня
тія въ воскресной школѣ и какъ распре
дѣлены занятія. Можно, пожалуй, возра
зить, сколько усердія хватитъ у руко
водителя; но педагогическая опытность

менп, пр сто усмотренію, %% Ѵцрчрдо^скую 
и р .- І^ ^ р б ^ с к ^ ю  ерардіу.

р »  Т < *т*адр?чР іІ* а#,<і  ^ ***'*- °
м ѣ нѣ  въ сѣверо-западныхъ губер
н іяхъ  цоземедьнымъ сборомъ с у 
щ ествую щ ихъ таэдъ натуральны хъ  
повинностей прихож анъ въ полъ

эу православнаго духовенства
Государственный Совѣтъ, въ департа

ментѣ государственной экономіи и въ об
щемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе 
оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода по 
журналу Высочайше учрежденнаго при
сутствія по дѣламъ православнаго духовен
ства, о замѣнѣ въ сѣверо-западныхъ гу
берніяхъ поземельнымъ сборомъ существу
ющихъ тамъ натуральныхъ повинностей 
прихожанъ въ пользу православнаго духо
венства, мнѣніемъ положилъ:

1. Въ губерніяхъ: Могилевской, Витеб
ской, Виленской, Ковенской, Гродненской 
и Минской, установленныя положеніемъ 
20-го іюля 1842 г. натуральныя повинно
сти прихожанъ въ пользу православнаго 
духовенства отмѣнить съ 1-го января 1870 
года.

2. Съ того же срока учредить въ озна
ченныхъ шести губерніяхъ поземельный 
сборъ, подобно тому какой установленъ 
Высочайшимъ повелѣиіемъ 16-го января 
1867 г. въ юго западномъ краѣ, и сходно 
съ епмъ опредѣлить оный для губерніи: 
Могилевской въ 54,660 р., Витебской въ 
42,590 р., Виленской—55,460 руб., Ковен
ской—40,460 руб., Гродненской—49,160р. 
и Минской 68,372 р., и взпмать его со 
всѣхъ тѣхъ земель, которыя обложены уже 
сборомъ на губернскія земскія повинности.

3. Раскладку вновь учреждаемаго сбора
требуетъ во всемъ опредѣленности, хотя предоставить въ каждой губерніи соедпнен- 
и не такой размѣренной, чтобы чрезъ нымъ губернскому по крестьянскимъ дѣ- 
нее терялась нить занятій или внезапно| ламъ и особому о земскихъ повинностяхъ 
пресѣкался предполагаемый руководите-1 присутствіямъ на тѣхъ же основаніяхъ, на 
лемъ кружка результатъ. И здѣсь, мнѣ • которыхъ разложенъ поземельный сборъ
кажется, при распредѣленіи времени 
можно бы допустить нѣкоторое разно
образіе, какъ и въ методахъ.

В. В.

0шлп»лъ первый.
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И  РАСПОРЯ 

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА  
Дозволеніе членамъ Святѣйшаго 
Сѵнода и присутствую щ имъ въ 

ономъ возвратиться во в в ѣ р е н н ы я  ! наго сбора въ пользу духовенства въ Кі- 
имъ епархіи. іевской, Подольской и Волынской губериі-

Государь Императоръ, 21-го апрѣля, Іяхъ.
Всемилостпвѣйше соизволилъ на уволыіе- ‘ 4. Изъ поименованныхъ въ п. 2 суммъ,

на губернскія земскія повинности; утвер
жденіе же раскладокъ подчинить тому по
рядку какой установленъ для утвержденія 
раскладокъ земскихъ въ тѣхъ губерніяхъ 
повинностей, распространивъ этотъ же 
порядокъ со времени наступленія срока 
для составленія новыхъ раскладокъ зем
скихъ повинностей слѣдующаго за насто
ящимъ трехлѣтія и на утвержденіе раскла
докъ установленнаго Высочайшимъ пове- 
лѣпіемъ 16-го января 1867 года пояемель-

ніе членовъ Святѣйшаго Сѵнода, преосвя
щенныхъ митрополитовъ: кіевскаго—Арсе
нія и московскаго Иннокентія съ 15-го те
кущаго мая, а присутствующаго въ ономъ 
архіепископа литовскаго Макарія—съ 1-го 
іюня въ отпускъ во ввѣренныя имъ епар
хіи, для обозрѣнія и устройства епархі
альныхъ дѣлъ, до особаго Высочайшаго 
понелѣнія о возвращеніи ихъ къ прнсут- 
ствованію въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ; вмѣстѣ 
еъ тѣмъ Высочайше дозволено преосвя
щенному митрополиту с.-петербургскому 
Исидору выѣзжать въ теченіе лѣтняго вре-

впредь до составленія раскладокъ земскихъ 
повинностей на будущее съ 1872 г. трех
лѣтіе, назначить соразмѣрно народонасе
ленію разныхъ христіанскихъ вѣроисповѣ
даній шести сѣверо-западныхъ губерній, 
для православнаго духовенства 184,000 р., 
а  на духовныя потребности другихъ хри
стіанскихъ вѣроисповѣданій—125,702 р.

5. На будущее, послѣ окончанія срока 
дѣйствующихъ смѣтъ земскихъ повинно
стей, время дѣлать новое распредѣленіе 
суммъ поземельнаго сбора между право
славнымъ н иновѣрнымъ духовенство*?».,

! .. чревъ каждые тдл $одр, при самомъ утвер
жденіе фффіадощь этого сбора, пропорціо
нально чделу жіяголеЙ въ каждой губерніи 
цдоВРВлвдрого і| ішоаѣрзчхъ хрнстіан- 
<ф§де>, іфіцовфдфіій^ Дф чего соединенныя 
Ш)< нрвстыінекіші» дѣламъ п особыя о зем
скихъ повинностяхъ присутствія, вмѣстѣ 
съ представленіемъ цо. порядку раскладокъ 
поземельнаго сбора въ пользу духовенства 
на утвержденіе, должны представлять точ
ныя свѣдѣнія о числѣ жителей въ каждой 
губерніи по вѣроисповѣданіямъ.

Правило это распространить съ того же 
времени п на распредѣленіе между право
славнымъ п иновѣрнымъ духовенствомъ 
суммъ учрежденнаго, по Высочайшему по- 
велѣнію 6-го января 1867 г., поземельна
го сбора въ губерніяхъ Кіевской. Подоль
ской п Волынской.

6.Состоявшіяся въ нѣкоторыхъ православ
ныхъ приходахъ шести западныхъ губер
ній соглашенія между принтами л прихо
жанами, относительно замѣна натураль
ныхъ повинностей денежными платежами, 
не считать впредь обязательными для при
хожанъ.

Его Императорское Величество мнѣніе 
Государственнаго Совѣта. 16-го марта 
1870 г., Высочайше утвердить соизволилъ 
и повелѣлъ исполнить.

П оложеніе о конкурсѣ на премію  
(въ 1,000 руб.) преосвящ еннаго Ма
карія, архіепископа Литовскаго, 
присуж даем ую  за лучш іе уч ебни 
ки по предметамъ семинарскаго и 

училищ наго образованія.
(Утверждено Святѣйшимъ Сѵнодомъ 22-го 

марта 4870 года).
1. Присужденіе преміи преосвященнаго 

Макарія дѣлается Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
на основаніи предварительнаго разсмотрѣ
нія присланныхъ на конкурсъ сочиненій 
учебнымъ комитетомъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

2. Премія преосвященнаго Макаріяпри- 
суждается за лучшіе учебники по предме
тамъ семинарскаго или училищнаго обра
зованія, и выдается сочинителямъ или ихъ 
законнымъ наслѣдникамъ.

ІІримѣщніе. Преміи могутъ быть удо
стоены и лучшія учебныя пособія соотвѣт
ствующія программамъ семинарскаго и 
училищнаго обученія. какъ напримѣръ: 
христоматія съ надлежащими объясненіями 
п руководствомъ, словари и і ,  и.

3. На соисканіе преміи преосвященнаго 
Макарія принимаются оригинальныя сочи
ненія написанныя на Русскомъ яаыкѣ.

4. На конкурсъ представляются сочине
нія какъ печатныя, такъ и руконпсныя.

5. Изъ печатныхъ сочиненій могутъ 
быть представляемы только явившіяся пер
вымъ изданіемъ и въ промежутокъ време
ни между двумя ближайшими конкурсами.

Примѣчаніе. Послѣдующія изданія мо
гутъ быть представляемы па конкурсъ 
когда въ нихъ произведены существенный 
исправленія и дополненія.

С. Присылаемыя на конкурсъ рукописи 
должны быть четко написаны; причемъ не 
требуется чтобы онѣ предварительно уже 
были одобрены цецзурою къ напечатанію.

7. Премія за рукописное сочиненіе вы-
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дается автору въ два срока, именно: одна 
половина о н о й ,  выдается по удостоеніи со
чиненія къ преміи, а другая но отпечата
ны сего сочиненія; для напечатанія его 
назначается срокъ пе болѣе года.

8. Къ соисканію преміи преосвященнаго 
Макарія принимаются представляемыя са
мими авторами или ихъ законными на
слѣдниками, а равно рекомендуемыя епар
хіальными архіереями, совѣтами академій 
и семинарскими правленіями; сочиненія 
представляемыя книгопродавцами и изда
телями не принимаются къ конкурсу на 
полученіе преміи.

9. Сочиненіе удостоенное однажды пре
міи Преосвященнаго Макарія не можетъ 
быть вторичпо удостоиваемо преміи, при 
послѣдующихъ изданіяхъ, за исключеніемъ 
лишь тѣхъ случаевъ, когда въ новомъ из
даніи сочиненіе представляетъ столь зна
чительныя улучшенія и измѣненія что мо
жетъ считаться какъ бы за новое сочине
ніе.

10. Присужденіе преміи происходитъ 
каждогодно.

11. Представляемыя на соисканіе преміи 
сочиненія доставляются въ учебный коми
тетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ къ 1 ну 
сентября каждаго года; о чемъ въ началѣ 
каждаго года, съ изложеніемъ сущности 
сего положенія, объявляется отъ учебнаго 
комитета въ одиой изъ газетъ.

Примѣчаніе. Отзывы о представленныхъ 
на конкурсъ сочиненіяхъ должны быть со
ставлены къ концу того же года.

12. Премія оставшаяся неприсужденною 
отлагается до слѣдующаго затѣмъ конкур
са и можетъ быть присуждена сверхъ оче- ■ 
редной преміи въ тотъ годъ, въ которомъ I 
оказалось бы нѣсколько учебниковъ достой-1 
ныхъ преміи.

13. Если учебный комитетъ, разсматри
вающій конкурсныя сочиненія, признаетъ 
два сочиненія въ равной мѣрѣ достойными 
преміи, то премія раздѣляется на равныя 
части, п каждое сочиненіе считается по
лучившимъ полную премію преосвящен
наго Макарія.

14. Сочиненіе незаслуживающее полной 
преміи можетъ быть удостоено половинной 
преміи.

15. Въ случаѣ присужденія преміи за 
одинъ учебникъ и недостатка таковой для 
учебниковъ по другимъ предметамъ най
денныхъ достойными, сіи послѣдніе при
нимаются въ сравненіи при конкурсѣ слѣ 
дующаго года.

16. Рукопись неудостоенная преміи воз
вращается автору, если онъ того потре
буетъ.

17. Краткія извѣстія объ учебникахъ 
удостоенныхъ преміи печатаются, по ра
споряженію Святѣйшаго Сѵнода, въ одной 
изъ наиболѣе распространенныхъ газетъ, 
а подробные разборы учебниковъ, равно 
какъ приговоры о присужденіи имъ наградъ 
печатаются въ духовныхъ журналахъ.

Отъ хозяйственнаго управленія  
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. (Отдѣле

н іе  II, столъ 2).
Въ московскую духовную консисторію.
Хозяйственное управленіе, препровождая 

при семъ вѣдомости о суммахъ ассигно-

МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 3
■д і___________ „ ___ —■ я я ш р й я — ■— — щ д ш і

ванныхъ къ отпуску изъ казны на штат
ное содержаніе по Московской Епархіи на 
1870 г., проситъ консисторію извѣстить 
подлежащія мѣста и лица о количествѣ 
слѣдующихъ имъ суммъ, для пріема въ 
назначенные сроки изъ Казначействъ. Фе
враля 11 дня 1870 г. № 2161.

Вѣдомость
0 суммахъ, назначенныхъ къ отпуску изъ 
казны въ 1870 году, на содержаніе прин
тамъ городскихъ п сельскихъ церквей Мо

сковской епархіи.
Г. Москвы.

Казанскаго собора содержанія въ годъ 
342 р. 86 к. с., изъ ипхъ вычета по 2 к. 
съ р., 6 р. 86 к., за тѣмъ слѣдуетъ къ 
производ. 336 р.—Покров и Василія Бла
женнаго собора сод. 354 р. 8 к., выч. 7 
р. 8 к. иропз. 347 р .,—Вознесенскаго дѣ
вичьяго монастыря содер. 438 р. 78 к., 
выч. 8 р. 78 к., произ. 430 р. — Царско- 
констаптпповской и Благовѣщенской въ 
Кремлѣ церквамъ сод. по 112 р. 25. выч. 
по 2 р. 25 к., пропз. по 110р.—Екатери
нинской въ богадѣл. домѣ сод. 85 р.72к., 
выч. 1 р. 72 к.. произ. 84 р.—Покровской 
въ Покровск. сод. 136 р. 74 к. выч. 2 р. 
74 к., произ. 134 р. — Александроневской 
въ Тверск. казен. домѣ сод. безъ выч. 1350 
р. (помѣсяч.)—Единовѣрч. прп богадѣлен. 
домахъ: Преображенскомъ Николаевской 
сод. 700 р. выч. 14 р., пропз. 686 р.—Ро
гожскомъ Николаевской сод. 1100 р. выч. 
22 р. произ. 1078 рублей.

По уѣздамъ.
Московскому.

Рознесенской въ селѣ Коломенскомъ сод. 
65 р. 31 к., выч. 1 р. 31 к., пропз. 64 р. 
Казанской въ с. Коломенскомъ сод. 134 р. 
69 к., выч. 2 р. 70 к.,пропз. 131 р. 99 к. 
Благовѣщенской къ Тайнпнскомъ и Богояв
ленской въ с. Никольскомъ сод. по 109 р. 
76 к., выч. по 2 р. 20 к произ. по 107 р. 
56 к.—Жпвоноспаго Источника въ с. Ца- 
рицинѣ сод. 29 р. 79 к., выч. 60 к. пр. 
29 р. 19 к. — Тихвинской въ с. Алексѣев- 
скомъ сод. 129 р. 28 к., выч. 2 р. 59 к.. 
произ. 126 р. 69 к.—Успенской въ с. Тра- 
хонѣевѣ, Владимірской въ с. Богородскомъ, 
(Красково) Преображенской въ с. Нетесо
вѣ, Богородице-Рождественской въ с. Лья- 
ловѣ, Трехсвнтптельской въ с. Драчевѣ и 
Богородице-Рождественской въ с. Владыки
нѣ сод. по 85 р. 71 к., выч. по 1 р. 72 к. 
произ. по 83 р. 99 к. въ каждую церковь; 
Петропавловской, въ с. Петровскомъ, бл. 
У грѣши сод. 114 р. 27 к., выч. 2 р. 29 к., 
произ. 111 р. 98 к. Бронницкому: Воскре
сенской въ с. Баршевѣ и Троицкой въ с. 
Бпсеровѣ сод. по 142 р. 83 к., выч. по 
2 р. 86 к., пропз. по 139 р. 97 к.—Спас
ской въ с. Вертковѣ сод. 114 р. 27 к.. в. 
2 р. 29 к. произ. 111р. 98 к.—Покровской 
въ с. Покровскомъ сод. 85 р. 71 к., выч.
1 р. 72 к. произ. 83 р. 99 к. Подольскому: 
Богородице-Рождественской въ с. Дыдмл- 
динѣ сод. 114 р. 27 к., выч. 2 р. 29 к., 
произ. 111 р. 98 к.—Троицкой въ с. Пах- 
ринѣ и Преображенской въ с. Спасъ-Купли 
сод. по 85 р. 71 к., выч. по 1 р. 72 к., 
пропз. по 83 р. 99 к. въ каждую. Богород
скому: Покровской въ с. Запонорьѣ и Кре- 
стовоздвиженской въ Селинской-Волости 
сод. по 142 р. 83 к., выч. по 2 р. 86 к.,

произ. по 139 р. 97 к. каждой. КоХдк'ен- 
скому: Крестовоздвпйгёнской въ г. Коломнѣ 
на жалоіаніе и на хлѣбъ 7 р. 2 к., на 
церковныя потребы 45 к., сод. 7 р. 47 к., 
выч. 15 к., произ. 7 р. 32 к. — Андреев
ской, въ с. Андреевскомъ (Суково), Бого- 
родицерождественской въ с. Ратмпри я 
п Покровской въ с. Аѳанасьевѣ сод. по 
114 р. 27 к., выч. но 2 р. 29 к., произ. 
по 111 р. 98 к. каждой.—Воскресенской въ 
с. Горностаевѣ, Покровской въ с. Губинѣ. 
Ѳеодоро-Стратилатовской въ с. Колычевѣ, 
Ведико-Васпльевской въ с. Лыковѣ, Нико
лаевской, въ с. Аксиньинѣ и Воскресен
ской въ с. Сапроновѣ сод. по 85 р. 71 к., 
выч. по 1 р. 72 к., произ. по 83 р. 99 к. 
каждой. Б.іинскому: Грузинской въ с. Гор- 
басьевѣ сод. 142 р. 83 к. выч. 2 р. 86 к., 
произ. по 139 р. 97 к. — Воскресенской въ 
с. Алексѣевскомъ, (Яркпно) сод. 114 р. 
27 к., выч. 2 р. 29 к., пропз. 111 р. 98 
к.—Мнхаило-Архангельской въ с. Вертлин- 
скомъ и Преображепской въ с. Молчановѣ 
сод. по 85 р. 71 к., выч. по 1 р. 72 к. 
пропз. по 83 р. 99 к. Звенигородскому: 
Троицкой въ Д носинѣ монастырѣ сод. 142
р. 83 к., выч. 2 р. 86 к., проиэ. 139 р. 
97 к.—Николаевской въ с. Сидоровскомъ 
сод. 114 р. 28 к.—Преображенской въ с. 
Никулинѣ, Покровской въ с. Нахабинѣ, 
Петропавловской въ с. Воздвиженскомъ, 
(Дорна), Успенской въ с. Носовѣ п Троиц
кой въ с. Пушкинѣ сод. по 85 р. 71 к., 
выч. по 1 р. 72 к., произ. по 83 р. 99 к. 
Дмитровскому: Благовѣщенской въ с. Бра- 
товщинѣ сод. 24 р. 79 к., выч. 50 к. пропз. 
24 р. 29 к. — Успенской въ с. Борисовѣ, 
Ильинской въ с. Левкойѣ и Сергіевской въ
с. Деулинѣ сод. по 114 р. 27 к., выч. к. по
2 і). 29 к. произ. по 111 р. 98 к.—Бого- 
родицерождественской въ Медвѣдевой пу
стыни и Христорождественской въ погостѣ 
Подболотскомъ сод. но 85 р. 71 к., выч. 
по 1 р. 72 к., произ. по 83 р. 93 к. каж
дой. Серпуховскому: Троицкой въ с. Сапро 
новѣ сод. по 114 р. 27 к. выч. 2 р. 29 в., 
произ. 111 р. 98 к. — Флоро-Лаврской въ 
селѣ Игумновѣ, Троицкой въ с. Лужникахъ 
и Николаевской въ погостѣ Ровкахъ сод. 
по 85 р. 71 к. выч. по 1 р. 72 к., произ. 
по 83 р. 99 к. Сузскому: Преображенской 
въ с. Слядневѣ сод. 114 р. 27 к., выч. 2 
р. 29 к., произ. 111 |». 98 в.—Происхож
денія честныхъ древъ въ с. Абрамовѣ и 
Воскресенской въ с. Воскресенскомъ сод. 
по 85 р. 71 к., выч. по 1 р. 72 к. произ. 
по 83 р. 99 к. Можаііекому: въ г. Можай- 
Николаевскаго собора на свѣчи и просФО- 
ры 6 р. 81 к.—Дмитріе-селунской въ с. 
ІПимоновѣ сод. 85 р. 71 к., выч. 1 р.
72 к. произ. 83 р. 99 к. Иерейскому: Бо- 
городпцерождествеискоЙ въ с. Понизовьѣ 
сод. 85 р. 71 к., выч. 1 р. 72 к., произ. 
83 р. 99 коп. Итого 69 церкв., содер. на 
нихъ въ годъ 10349 р. 84 к., изъ нихъ 
выч. но 2 к. съ рубля 180 р. 18 к. слѣ
дуетъ къ производству 10169-р. 66 коп.

Наименованіе расходовъ  
постоянныхъ, временныхъ и экстраорди
нарныхъ, назначенныхъ на 1870 годъ по 

Московской Епархіи.
Статьи расходной смѣты.

§ 3. 1). Содержаніе духовной консисторіи 
16,934 р. 61 к. (выдача жалованья по не-



4 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 20-й

теченіи мѣсяца, а столовыя впередъ за 
мѣсяцъ ст. 1039 и 1049 Ш. Т. 2). Содер
жаніе духовныхъ правленій: Можайскаго, 
Серпуховскаго, Кдинскаго, Дмитровскаго, 
Звенигородскаго, Богородскаго и Волоколам
скаго по 157 р. 53 к., Коломенскаго 203 
р. 19 к. (выдача по третямъ года).

§ 4. 1). Содержаніе архіерейскаго дома 
и каѳедральнаго собора, въ томъ числѣ: 
содержаніе епархіальнаго преосвященнаго 
4000 р., собора, архіерейскаго штата и 
зданій архіерейскаго дома 8,855 р. 40 к. 
2). Содержаніе викарнаго епископа 1-го 
1005 р. 90 к., содержаніе викарнаго епи
скопа 2-го 2426 р. 92 к.

§ 5. 1). Свято-Троицкой Сергіевой Лав
ры 9,259 р. 8 к., 2) содержаніе мужскихъ 
монастырей: Саввино-сторожевскаго 1861 
р. 3 к., Николаевскаго Греческаго въ Мо
сквѣ 1192 р. 25 к., Волоколамскаго Іоси
фова и Коломенскаго Троицкаго Ново-Го- 
лутвина по 1249 р. 7 к. на каждый, Спа- 
со-Андроніева, Высокопетровскаго, Бого
явленскаго, Спасо-Виѳанскаго при Свато- 
Троицкой Лаврѣ и Можайскаго Лужецкаго 
по 1249 р. 37 к. на каждый, Златоустова 
668 р. 88 к., Дмитровскаго Борисоглѣбска
го 711 р. 42 к., Знаменскаго, Данилова, 
Никололаевскаго Угрѣшскаго и Серпу
ховскаго Высоцкаго по 71 і р. 72 к. на 
каждый-, Чудова, приписнаго къ Архіерей
скому дому 605 р. 69 к. 3). Женскихъ мо
настырей: Вознесенскаго 1,430 р. 83 к., 
Новодѣвичьяго 1436 р 53 к., Алексѣев- 
скаго и Рождественскаго по 461 р. 70 к. на 
каждый; Спасскаго общежительнаго 2645 р. 
99 к., Коломенскаго Б|іусенскаго Успен
скаго, Никитскаго, Страстнаго и Хотьков
скаго Покровскаго по 338 р. 11 к. на каж
дый;—Зачатіевскаго 380 р 95 к. (расхо
ды постоянные, выдача которыхъ произво
дится въ началѣ каждаго полугодія). 4). 
Въ замѣнъ слѣдующихъ по положенію отъ 
казны угодій монастырю Покровскому вре
менныхъ и экстраординарныхъ 142 р. 83 к. 
(выдача въ началѣ каждаго полугодія).

§ 6. 1). Содержаніе городскаго и сель
скаго духовенства 10,169 р. 66 к. (расхо
ды постоянные, выдача по истеченіи полу
годія).

§ 7. 1). На содержаніе семинаріи и учи
лищъ 108,141 р.

§ 9. Прогоны и путевыя издержки 300 
р. (выдача по § 7 и 9 по мѣрѣ надобно
сти). Итого по смѣтѣ расходовъ 187,342 р. 
58 коп.

хотя есть Богъ, но меньшій Отца по 
Божеству, что Онъ не совѣчееъ, не со- 
безначаленъ Отцу, но сотворенъ Отцемъ 
во времени, а это значило, что Сынъ 
Божій не есть истинный Богъ, ибо тварь 
никогда не можетъ быть Богомъ. Такимъ 
образомъ ученіе Арія было противно 
основной истинѣ христіанства и дол
жно было колебать самую надежду чело- 
вѣка-грѣшника на спасеніе: ибо еслибы 
Сынъ Божій былъ тварію, то какъ могли 
бы мы надѣяться чрезъ Него возсоеди
ниться съ Богомъ? Никакая, хотя .бы 
самая высшая тварь не могла бы спасти 
человѣка. Только Единосущный Сынъ 
Божій, истинный Богъ, Ѵпостасное Сло
во Отчее, въ началѣ создавый человѣка, 
могъ и возсоздать его.

Несмотря на то, Арій, хитро прикры
вая свое нечестивое лжеученіе обоюдны
ми выраженіями, успѣлъ далеко распро
странить свою ересь, многихъ увлечь 
на свою сторону, не только мірянъ, но 
даже пресвитеровъ и епископовъ. Спо
ры о вѣрѣ взволновали всю восточную 
церковь и раздѣлили ее на двѣ части. Мало
свѣдущіе и слабые въ вѣрѣ не знали, 
къ которой сторонѣ пристать, гдѣ на

тики, не раскольники, что мы имѣемъ 
правильное познаніе о Богѣ и Сынѣ Его 
Іисусѣ Христѣ?

Іудеи были избранный народъ Божій, 
имѣли законъ данный имъ отъ Бога 
чрезъ Моисея. Но предъ пришествіемъ 
Спасителя на землю большая часть изъ 
нихъ уклонилась отъ пути правды и до
бродѣтели. Они хвалились тѣмъ, что 
они чада Авраамовы, но вѣры и добро
дѣтелей Авраамовыхъ не имѣли; упо
вали на законъ, но исполняли его толь
ко внѣшнимъ образомъ, соблюдали обря
довыя правила его о субботахъ, жерт
вахъ, очищеніяхъ,—и оставили, какъ 
обличалъ ихъ Спаситель, вящишя закона, 
судъ и милость и вѣру (Матѳ. 23, 23). 
Оттого они и не уразумѣли во Хри
стѣ Спасителѣ обѣтованнаго имъ Мессію, 
не увѣровали въ Него и были отверже
ны Богомъ. Печальный примѣръ ихъ да 
послужитъ для насъ спательнымъ уро
комъ!

Въ дѣлѣ нашего спасенія мы не долж
ны надѣяться только на то, что мы— 
чада православной церкви, что мы со
держимъ правое ученіе вѣры, но долж
ны смотрѣть на то какъ мы пользуем-

ходится истина. Тогда императоръ Кон- ся ввѣреннымъ намъ сокровищемъ Бо- 
стантинъ Великій, для умиротворенія явственной истины, со страхомъ и тре- 
церкви, рѣшился созвать Вселенскій со- ютомъ содѣвать свое спасеніе, испыты

вать себя, есть-ли въ насъ живая сердеч
ная вѣра въ Господа и Его ученіе, лю
бовь къ Господу, согласны ли жизнь и 
дѣла наши съ Его заповѣдями. Себе ис
кушайте, аще есше въ вѣрѣ (2 Кор. 13, 5), 
говорить Апостолъ. Что пользы назы
ваться православнымъ христіаниномъ, 
исполнять внѣшнимъ образомъ правила 
и обряды церкви, а Духа Христова не 
имѣть въ себѣ: Аще кто Духа Христова 
не имать, сей нѣсть Его (Рим. 8, 9). 
Благодареніе Господу, что мы крещены 
во Христа: но мы должны позаботиться 
еще о томъ, чтобы облечься во Христа,

боръ. Триста осьмнадцать пастырей хри
стіанской церкви изъ всѣхъ областей 
имперіи, по приглашенію императора, 
прибыли въ городъ Никею. Въ воскре- 
спый день, предъ праздникомъ пятиде
сятницы, соборъ открылъ свои дѣйствія.
Отцы собора осудили лжеученіе Арія, 
какъ противное писанію и Апостоль
скому преданію, Арія и упорныхъ его 
единомышленниковъ отлучили отъ церк
ви и изложили чистое ученіе о Боже
ствѣ Сына Божія и единосущій Его со 
Отцемъ въ сѵмволѣ вѣры, который до 
нынѣ неизмѣнно содержитъ православ
ная церковь. Такимъ образомъ истина 'тѣсно соединиться съ Нимъ, украситься

0пѵліълъ второй
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.

Бесѣда пятнадцатая  
въ недѣлю  седьмую  но Пасхѣ  

Святыхъ Отецъ.
Настоящій воскресный день въ цер

ковно-богослужебныхъ книгахъ назы
вается недѣлею святыхъ отецъ, потому 
что въ этотъ день церковь совершаетъ 
память святыхъ отцевъ перваго Вселен
скаго Никейскаго собора, утвердившаго 
истинное ученіе о лицѣ Сына Божія.

Въ началѣ 4 го столѣтія по Рождествѣ 
Христ. церковь была возмущена ересію 
Арія,пресвитера Александрійской церкви

восторжествовала. Пшеница отдѣлилась 
отъ плевелъ. Слабые и колебавшіеся 
утвердились въ вѣрѣ. Святая церковь, 
воспоминая въ настоящій день торже
ство православной вѣры, поетъ Господу 
благодарственную пѣснь: „препросла- 
вленъ еси Христе Боже нашъ, свѣтила 
на земли отцы наши основавый, и тѣми 
ко истинной вѣрѣ вся ны наставивыЙ,
йіногоблагоутробне слава Тебѣ!“ И Н О С Т РА Н Н Ы Й  ОТДѢЛЪ

Возблагодаримъ Господа, что, по Ьго К ъ в о п р о с у  0 в з а и м н о о б Іе н іи  Ан
благому о насъ промыслу, мы родились г л и в а н с к о й  ц ѳ р к в и  съ  П р аво сл ав -
и воспитаны въ православной церкви. -о *. Г ___ у  1 ны ми Восточными церквами.что еще въ дѣтствѣ нашемъ намъ пре- п  » .. ѵ Письмо къ редактора члена пентерберій-подано истинное ученіе вѣры, такъ что /  л л
мы можемъ безъ всякихъ сомнѣній и ) г  с,'(11° я  но 11 ильяма разера ). 
колебаній содѣвать евое спасеніе Господину редактору Московскихъ Епар-

Его добродѣтелями. Только тогда, когда 
мы возненавидимъ грѣхъ, возлюбимъ 
жизнь по заповѣдямъ Христовымъ, опы
тно познаемъ, какое благо для души на
шей заключается въ послушаніи Богу, 
только тогда можемъ мы уповать, что 
мы истинно познали Господа и чаять 
для себя блаженной жизни будущаго вѣка. 
Аминь.

Ибо
въ познаніи истиннаго Бога и Сына Его 
Іисуса Христа заключается для насъ 
жизнь вѣчная. Се есть животъ вѣчный, 
говоритъ въ нынѣ чтенномъ Евангеліи 
Спаситель въ молитвѣ своей къ Отцу 
Небесному,—да знаютъ Тебе Единаго Нс- 
ппиннаю Нога и Ею же послалъ еси Іисуса 
Христа.

Но можемъ ли мы въ дѣлѣ нашего спа 
сенія успокоиться только на томъ, что точномъ переводѣ письмо его, съ своей стороны, 

. нс находитъ удобнымъ выразить какое-либо сужде*
Арій нечестиво училъ, что Сынъ Б о ж ій , мы—чада православной церкви, не ере- ніе касательно содержанія письму.

хіальныхъ Вѣдомостей.
Генваря 27 (Февраля 
7), 1870 г. Алтенъ. 
Англія.

Милостивѣйшій Государь.
Я съ удовольствіемъ встрѣтилъ въ ва

шей газетѣ появленіе докладовъ, предста-
#) Редакція, согласно желанію высокоуважаемаго 

члена Кентерберійскаго Сѵнода помѣщая въ возможно
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военныхъ Палатамъ Конвокаціи, 'по воп
росу о взапмнообщеніи. Осмѣливаюсь ду
мать что тѣ изъ вашихъ соотечественни
ковъ, которые принимаютъ участіе въ 
этомъ великомъ вопросѣ, съ удовольстві
емъ узнаютъ, какъ постепенно болѣе и 
болѣе распространяется среди насъ сочув
ствіе въ пользу взаимнообщенія. Архіепи
скопъ Кентерберійскій, согласно съ рѣше
ніемъ Нижней Палаты Конвокаціи, пре
проводилъ въ прошломъ году Его Святѣй
шеству, Патріарху Константинопольскому 
письмо съ просьбою, чтобы была дана 
возможность погребать на кладбищахъ 
Православной церкви тѣхъ членовъ Англи
канской церкви, которые умираютъ въ 
предѣлахъ его Патріархата, вдали отъ ихъ 
собственныхъ кладбищъ и Англиканскаго 
духовенства. Патріархъ отвѣчалъ пись
момъ, въ которомъ изъявлялось согласіе 
на просьбу Архіепископа и которое ды- 
шетъ истиннымъ духомъ любви и единст
ва. Этотъ отвѣтъ, какъ, безъ сомнѣнія, 
помнятъ ваши читатели, былъ принятъ съ 
пламенными благожеланіями всѣми чле
нами въ Англиканской церкви, которые 
желаютъ взаимнообщенія. Святый Кентер
берійскій Соборъ (8упо<1) упоминалъ еще 
о двухъ другихъ дозволеніяхъ, о которыхъ 
впрочемъ не было сказано въ письмѣ Ар
хіепископа къ Патріарху, именно—о кре
щеніи чрезъ православное духовенство 
англійскихъ дѣтей, гдѣ требовалось, и о 
послѣднемъ напутствіи Св. Христовыми 
Тайнами больныхъ умирающихъ и путе
шественниковъ, находящихся вдали отъ 
своего духовенства. Я надѣюсь, что эти 
мѣры къ полному взаимнообщенію будутъ 
оцѣнены и приняты въ надлежащее время. 
Мы же съ своей стороны охотно будемъ 
взаимно отвѣчать на эти знаки христіан
ской любви и знаменія единства церкви. 
Вы знаете, что при письмѣ къ Патріарху, 
Архіепископъ Кентерберійскій приложилъ 
Молитвословъ, и такъ называемые 39 
членовъ нашей церкви. Сколько я замѣтилъ 
изъ прекраснаго отвѣтнаго письма Патрі
арха, онъ думаетъ, что нѣкоторыя мнѣнія 
въ этихъ членахъ отзываются нововведе
ніями. Можетъ быть это и дѣйствительно 
такъ. Но я, съ своей стороны, имѣю же
ланіе сказать нѣсколько словъ касательно 
этихъ членовъ, и сдѣланныхъ на оные за
мѣчаній. 39 членовъ въ нашей церкви не 
суть какое-либо исповѣданіе вѣры; они, 
скорѣе,члены согласія (условнаго договора), 
составленные для прекращенія споровъ 
между духовенствомъ. Мірянамъ нечего 
съ ними дѣлать, и они касаются единст
венно духовенства. Духовенство, владѣв
шее бенефиціями (Ьепе(ісез), извѣстнымъ 
Англійскимъ постановленіемъ, принуждено 
признавать 39 членовъ, и еслч бы оно 
стало упорствовать противъ этого, то ак
томъ парламента, изданнымъ въ царство
ваніе королевы Елисаветы, могло бы ли
шиться своихъ бенефицій. Означенные 
члены были составлены съ цѣлію сопро
тивленія могуществу Рима, и собственно 
въ виду спора между Англиканскою цер
ковію и Папою. Они — не для вѣры, но 
для водворенія согласія. Единовременно 
эти члены указываютъ, что Священное 
Писаніе есть основаніе всякаго ученія

(членъ 6), такъ что во всѣхъ случаяхъ 
они должны быть объясняемы Св. Писа
ніемъ. Обращаясь теперь къ замѣчанію 
святѣйшаго патріарха Константинопольска
го, касательно ученія о пресвятой Троицѣ, 
мы думаемъ, что Англиканская церковь 
признаетъ только одно начало {опе т/Ч]) 
въ Божествѣ; посему хотя она, къ не
счастію, и наслѣдовала Римское прибавле
ніе къ Сѵмволу, тѣмъ не менѣе нисколько 
не заблуждается и не содержитъ ни какой 
ереси относительно вѣчнаго бытія (аійо$ 
іісоар1*і$) Св. Духа. Эти слова Сѵмвола 
объясняетъ Священное писаніе. По отно
шенію къ ученію о Св. Евхаристіи, Ан
гликанская церковь держится слѣдующаго: 
измѣненіе хлѣба и вина въ Таинствѣ Го
споднемъ, есть духовное и небесное, а не 
вещественное (матеріальное). Оно не при
мѣчается чувственными очами, но оча
ми вѣры. 28 членъ , по отношенію 
къ словамъ церковнаго катихизиса, мы 
объясняемъ слѣдующимъ образомъ: Тѣло и 
кровь Христовы истинно и дѣйствительно 
принимаются и вкушаются вѣрующими. 
Касательно числа Святыхъ Таинствъ 
(членъ 25), Англиканская церковь учитъ, 
что Таинство (Засгаѵіепіит) есть наружный 
и видимый знакъ внутренней, духовной 
даруемой намъ благодати, который уста
новленъ Самимъ Христомъ, и что только 
два изъ нихъ, Крещеніе п Причащеніе, 
строго соотвѣтствуютъ этому опредѣленію, 
Ъкакъ Таинства Евангельскіяа и необходи
мы для спасенія. Но при этомъ, она при
нимаетъ и содержитъ съ благоговѣніемъ, 
какъ истинные, внѣшніе знаки духовной 
внутренней Благодати — Мѵропомазаніе 
(ЛѴа/), Священство, Покаяніе и Бракъ, Еле- 
осЕященіе, (помазаніе больныхъ елеемъ) 
есть единственное Таинство, которое не 
въ обычномъ употребленіи среди насъ. Въ 
34 членѣ не говорится объ одномъ истин
номъ, Апостольскомъ преданіи, но о различ
ныхъ преданіяхъ. Англиканская церковь 
усердно сохраняетъ такія апостольскія пре
данія, каковы напримѣръ суть: постъ Св.Че- 
тыредесятницы, троякая степень Священст
ва:—Епископство, Пресвитерство и Діакон
ство, крестное знаменіе и т. д. Далѣе вт 
21 членѣ говорится не объ истинныхъ, на
стоящихъ Вселенскихъ Соборахъ, потому 
что , по ученію Англиканской церкви , 
иервые шесть Вселенскихъ соборовъ при
знаны и одобрены всѣми, но говорится о 
такъ-называемыхъ вселенскихъ соборахъ 
Римской церкви, въ которыхъ восточная 
церковь не принимала никакого участія, 
какъ напримѣръ о соборѣ Латеранскомъ. 
Базельскомъ и въ особенности о Тридент- 
скомъ. Эти послѣдніе (соборы) были со
зываемы не канонически и, въ дѣйстви
тельности, могли погрѣшать, какъ настоя
щій Ватиканскій соборъ можетъ погрѣ
шать въ дѣлахъ вѣры. Касательно замѣ
чанія на 19 членъ, который, по мнѣнію 
вселенскаго патріарха, лишаетъ восточ
ныя церкви православія и совершенства 
вѣры, я полагаю, что здѣсь не говорится 
ни одного слова о великой церкви Кон
стантинопольской, и я вижу въ этомъ ис
торическое доказательство противъ при
тязаній Римскаго престола на непогрѣши
мость на томъ-де основаніи, что онъ ка-

і
|ѳедра Святаго Петра. Церковь Антіохій- 
•ская также была основана Святымъ Пет
ромъ, однако это не сдѣлало непогрѣши
мымъ епископа или патріарха опой, по
тому что Павелъ Самосатскій, Петръ (Фюл- 
лонъ) и другіе впадали въ важныя заблу
жденія. Церковь Александрійская была 
основана Святымъ Маркомъ, ученикомъ 
Св. Петра, однако патріархъ этой церкви 
не былъ чуждъ заблужденій, и аріанпзмъ 
получилъ свое начало въ самыхъ нѣдрахъ 
этой церкви. Точно такъ же и церковь 
Іерусалимская , первоначально имѣвшая 
своею главою Святаго Іакова, брата Гос
подня, не обладала какими-либо свыше 
дарованными огражденіями (іттті(у) отъ 
заблужденій.

Несомнѣнно также и то, что и древняя 
Римская церковь, хотя бы она первона
чально и управлялась Святымъ Петромъ, 
не владѣетъ никакими сверхъестествен
ными огражденіями отъ заблужденій, и 
еипскоиъ Р имскій не есть епископъ, лич
но непогрѣшимый. Какъ на историческій 

| Фактъ можно сослаться, что епископы Рим
скіе погрѣшали даже въ дѣлахъ вѣры.
I Такимъ образомъ выше указаннымъ чле
номъ вѣры не взводится какое-либо обви
неніе противъ нашихъ восточныхъ брать
евъ (что, по истинѣ, было бы совершен
но неумѣстно), но, напротивъ, онъ все
цѣло направленъ противъ непогрѣшимости 
Римскаго престола. Изъ сего видно, что 
тѣ означенныя мѣста въ вашемъ молит
венникѣ и тѣ члены, которые, повидимо- 
му, отзываются нововведеніями, изъясня
ются основательно и здравымъ образомъ. 
Нововведенія происходятъ отъ того, что 
Англиканская церковь сопротивляется и 
борется съ нововведеніями Рима. Еще до- 

| селѣ встрѣчаются члены Англиканской цер
кви, которые, будучи кальвинистами въ 
сердцѣ, не понимаютъ основательности ея 
ученій п, вслѣдствіе незнанія богословія, 
причиняютъ много недоравумѣній. Надѣ
ясь, что это письмо будетъ благосклонно 
принято и благопріятно истолковано, и что 
чрезъ это усилится и распространится лю
бовь къ общему единенію и христіанскому 
взаимнообщенію въ Россіи—такомъ госу
дарствѣ, въ которомъ одинаково сильны, 
какъ интеллектуальное развитіе, такъ и 
православіе, остаюсь, Милѳстивѣйшій Го
сударь,

Башъ покорнѣйшій, Вилльямъ 
Фраверъ, членъ Кентерберійскаго 
Сѵнода.

Перев. С. I. Н.

СТАРООБРЯДСТВО.

Обращеніе иэъ раскола.
Никтоже можетъ пріити ко Мнѣ, аще 
не Отецъ, пославый Мя, привлечетъ ею. 
(Іоан. VI, 44).
Въ 16 №аМосковсквхъЕиархіалыіыхъ Вѣ

домостей» было передано извѣстіе о прнеое- 
| дниѳнін мэъ раскола къ православной церк- 
; вн двухъ лицъ и дано обѣщаніе нѣсколько 
,познакомить читателей съ ирпсоедпнившм- 
і мися. Охотно исполняемъ это обѣщаніе.
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Одинъ изъ нихъ омсковскій 2 гильдіи 
купецъ Владиміръ Петровъ Сорокоумовъ, 22 
лѣтъ, родился и былъ крещенъ въ расколѣ 
на Рогожскомъ кладбищѣ. Родитель его за
нимался торговлею, и конечно съ первыхъ 
дней дѣтства старался глубоко вкоренить въ 
сознаніи своего сына отчужденіе отъ пра
вославной церкви. Но ІІромыслъ судилъ 
иначе. Владиміръ П. по собственному же
ланію и по согласію родителей былъ отданъ 
въ городское начальное Пятницкое училище. 
Здѣсь, вращаясь среди православныхъ, онъ 
скоро почувствовалъ холодность къ старо
обрядчеству; ему казались довольно стран
ными нѣкоторыя наставленія отца и ма
тери относительно ого поведенія съ то
варищами нераскольинкамн. Они ничѣмъ 
не внушали къ себѣ презрѣнія; напротивъ 
В. II— въ видѣлъ во многихъ изъ нпхъ такія 
нравственныя качества, которыхъ онъ ие 
находилъ въ себѣ и не замѣчалъ въ своихъ 
товарищахъ неправославныхъ, съ которы
ми по наставленію отца онъ обязанъ былъ 
исключительно сближаться. Вскорѣ однакожъ 
смерть отца, а потомъ іь матери сняла съ 
него эти обязательства но отношенію къ то
варищамъ. Оставшись одинъ, безъ братьевъ 
и сестеръ, Вл. И. слишкомъ въ молодыхъ 
лѣтахъ долженъ былъ заняться наслѣдован
ною отъ отца торговлею (въ Златокруж- 
номь ряду). Торговля овладѣла его умомъ и 
сердцемъ, п Вл. П. не имѣлъ возможности 
войти въ себя, чтобы провѣрить свои убѣ
жденія. Сознаніе неопытности въ торговлѣ 
необходимо обязывало его войти въ компа
нію съ другимъ лицемъ старообрядцемъ. Къ 
счастію, этотъ комгіаніонъ не могъ имѣть 
вліянія на религіозное развитіе молодагоСо- 
рокоумова. Независимый ни отъ кого, онъ 
сталъ рѣже и рѣже посѣщать мѣста своихъ 
старообрядческихъ моленій. Слушая иногда 
разсказы о разныхъ неурядицахъ, нескры
ваемыхъ между своими, иногда видя лицомъ 
къ лицу слишкомъ неприглядную сторону 
своихъ духовныхъ руководителей, Вл. П. 
пожелалъ навсегда сбросить съ себя неле
стное названіе старообрядца и всѳ чаще н 
чаще сталъ посѣщать православные храмы 
сначала ио любопытству, а потомъ н сер
дечному влеченію. Въ текущемъ году, съ 
наступленіемъ великаго поста, когда всякій 
кающійся грѣшникъ ищетъ примиренія съ 
Богомъ въ таинствѣ покаянія іі благодатна
го единства съ Нимъ въ таинствѣ причаще
нія, Вл. П—въ особенно сильно почувство
валъ свою духовную скудость, гакъ какъ 
онъ нѣсколько уже лѣтъ не ходилъ на испо
вѣдь къ своимъ пастырямъ, не располагав
шимъ его къ себѣ, п по смерти отца свое
го ни разу не причащался Теперь лучъ 
благодати Божіей коснулся его сердца и 
ясно освѣтилъ всю опасность его нравст
веннаго положенія. Только Владиміръ II. 
недоумѣвалъ, кому лучше изъ православ
ныхъ пастырей объяснить своо желаніе при
соединиться въ церкви. Но въ одио время 
приходитъ въ его лавку давно ем\ знако
мый о. сакелларій Успенскаго собора П. 
И. В.; Влад. 11—въ рѣшился ему высказать 
свое желаніе. О. сакелларій съ большимъ 
сочувствіемъ отнесся къ сему желанію и не 
замедлилъ В. П—ва сблизить съ Параскевіев- 
скимъ, въ Охотномъ ряду, священникомъ. Сей

послѣдній, послѣ нѣсколькихъ бесѣдъ съ 
ищущимъ присоединенія, убѣдился въ ис
кренности его желанія и ввелъ Вл. П—ва 
въ ограду св. церкви но ея чиноположенію. 
Изъ сего разсказа объ обращеніи изъ рас
кола Вл. II—ва читатель видитъ, что его 
жизнь въ расколѣ нс представляетъ ника
кихъ особенностей. Здѣсь только видѣнъ 
всеблагій промыслъ Господа, Который всѣмъ 
хощетъ спастися и въ разумъ истины пріи- 
ти , и одного ведетъ къ сему путемъ глад
кимъ, а другаго стропотнымъ н острымъ 
(Лук. 3, 5). Симъ послѣднимъ путемъ нѣ
которое время судилъ Господь идти въ огра
ду церкви святой рабу Своему Александру. 
ІІроизходн отъ родителей раскольниковъ, 
принадлежащихъ къ партіи, такъ называе
мыхъ, ііеокрѵжннковъ, онъ въ своей двад- 
цати-ссмилѣтней жизни довольно испыталъ 
и внѣшнихъ непріятностей п внутреннихъ 
крушеній духа. Мы не уполномочены гово
рить обо всемъ подробна; да и о томъ, о 
чемъ можемъ сказать, не видимъ надобно
сти говорить много. Къ чему будить что 
улеглось? Зачѣмъ нарушать миръ н ра
дость, которыми теперь, но благости Божіей, 
наслаждается Александръ Егоровъ Смир
новъ, воспоминаніемъ о его непріятностяхъ, 
испытанныхъ отъ своихъ и въ особенности 
отъ отца, урожденна калужскаго, иынѣмо- 
сков. мѣщанпна Георгія Андреева, который, 
при личныхъ своихъ достоинствахъ, при 
всей мягкости характера (*), какъ расколь
никъ вообще, н потомъ какъ іерей австрій
скаго джесвящснства, не могъ конечно спо
койно смотрѣть на тѣ или другія наклон
ности н дѣйствія своего сына Александра. 
Такъ или иначе онъ съ ранняго дѣтстза 
ясно давалъ чувствовать своему отцу, что 
бы сей послѣдній не питалъ надежды видѣть 
въ своемъ сынѣ ревностнаго поборника ра
скольничьихъ заблужденій и тѣмъ менѣе 
преемника своего лжссвящеиства. А. Е—ву 
рано Гоеиодь далъ уразумѣть ненравость 
отчужденія отъ св. церкви свонхъ родите 
лей, какъ п вообще всѣхъ именующихся 
старообрядцами. Поступивъ въ начальное 
городское училище (сначала Басманное, а 
потомъ Рогожское) н слушая здѣсь съ рев
ностію даровитаго мальчика уроки по за
кону Божію, онъ хорошо усвоялъ спаси
тельныя истины вѣры, и, изучая краткія 
ежедневныя молитвы, заботился о правилъ- 

| номъ пониманіи ихъ смысла; прп чемъ всегда 
довѣрялъ безусловно объясненіямъ законоу
чителя, покой на го о. Петра И. Мещерскаго.За
коноучитель скоро полюбилъ отечески учени
ка раскольника за его прилежаніе и благонра
віе. Умѣлъ цѣнить эту любовь духовнаго 
наставника и юный его питомецъ. Въ лицѣ
о. Мещерскаго А. Е—въ видѣлъ живое об
личеніе всѣхъ, по меньшей мѣрѣ, неспра
ведливыхъ порицаній на православныхъ па
стырей, какъ на еретиковъ, какъ на слугъ 
антихристовыхъ, что такъ норѣдко еще въ

(*) Георгій Андреевъ, но отзыву знающихъ его, 
человѣкъ честный, безкорыстный, сострадательный 
къ бѣднымъ и трезвый За эти качества онъ избранъ 

; моск. старообрядцами и посвященъ былъ Антоні
емъ (Шутовымъ) въ іерен. Лѣтъ шесть тому на
задъ с.-петербургскіе старообрядцы переманили 
его къ себѣ, куда ■ переселился онъ съ своею же
ною, оставивъ брата н двухъ сыновей Александра 
и Николая въ Москвѣ.

дѣтствѣ ему съ скорбію приходилось слы
шать у домашняго очага. Чѣмъ яснѣе онъ, 
подъ вліяніемъ о. Мещерскаго, понималъ 
всю неосновательность толкованій старооб
рядческихъ о нѣкоторыхъ разностяхъ въ 
новопечатныхъ книгахъ съ старопечатными: 
тѣмъ легче было острому мальчику отстра
нять домашнія восирещѳнія читать въ сѵм
волѣ вѣры ъне будетъ конца* вмѣсто „шъсть 
конца*, или въ молитвѣ ко Пресв. Богоро
дицѣ „благодатная* вмѣсто „обрадованная.* 
Упомянемъ объ одиомъ сіѵлаѣ, характери
зующемъ остроту мальчика. Однажды ему 
замѣчаютъ, почему онъ оставилъ подруч
ники и молится Богу нечистыми руками?
А. Е—въ отвѣчаетъ, что Богъ смотритъ 
на сердце, а но на рѵкн,—что самъ Гос
подь, Іисусъ Христосъ молился въ Геѳси
маніи, иреклоняя колѣна, вѣрно безъ под
ручника: не сказано о подручникѣ и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда колѣнопреклоиііо мо
лились св. апостолы Петръ (Дѣян. IX, 40) 
и Павелъ (Дѣян. XX, 36).—с Ишь ты какой 
сталъ умница! Заучился больно! Мало ли 
чего нѣтъ въ Евангеліи, а соблюдать на
добно, какъ преданіе святоотеческое*......
—„А мнѣ кажется,—отвѣчалъ на это замѣ
чаніе Е—- въ.—ваше толкованіе о подруч
никахъ точь въ точь преданіе старцевъ, за 
соблюденіе котораго Господь назвалъ Фа
рисеевъ лицемѣрами* (Матѳ. XV, 1—7). 
—„Молчи, тебѣ надобно не умничать, а 
слушаться!* Послѣдствіями такихъ объясне
ній было то, что А. Е—ву не дозволено 
было продолжать ученіе долѣе начальныхъ 
училищъ, не смотря ни на какія просьбы, 
ни на слезы его; н три года любознатель
ный юноша жилъ дома у отца безъ всяка
го дѣла, сидя надъ одними старопечатными 
книгами. Пѳ понимая многаго въ нихъ, ча
сто сынъ обращался къ отцу своему за 
разъясненіемъ, и всегда встрѣчалъ одинъ 
и тотъ же отвѣтъ: „молчи, твое дѣло чи
тать, и больше ничего!* Понятно, что могъ 
производить такой отвѣтъ на умственный 
строй человѣка, не желавшаго ходить въ 
потемкахъ и слѣпо вѣрить въ иечатиую 
букву. Разъ случилось проходить А. Е—ву 
съ своимъ знакомымъ мимо храма Христа 
Спасителя (близъ Пречистенки). Удивляясь 
громадности и благолѣпію зданія, А. Е -в ъ  
спросилъ своего спутника, скоро ли въ 
этомъ храмѣ будетъ совершаться богослу
женіе?— Вмѣсто отвѣта на сей вопросъ, спут
никъ обратилъ вниманіе на кресіъ: „Посмо
три-ка, что вверхѵ-то: мугэмстово знаменіе.* 
Нѣтъ, спокойно твѣчалъ А. Е—въ. Могаме- 
тово знаменіе въ подножіи креста, а не на
верху ого! Спутникъ замолчалъ; не продол
жалъ разговора и А. Е—въі*).Тяжѳлы были

(*) Мы знаемъ, что не одинъ спутникъ А. Е —ва  
имѣетъ странный взглядъ на св. четыре - конеч
ный крестъ съ полумѣсяцемъ. Многіе старообрядцы 
полагаютъ, что такой крестъ „выдумалъ ІІиконъ.14 
Нс входя въ подробное разсужденіе о значеніи и 
происхожденіи такихъ крестовъ (чит. о семъ Русск. 
геральдику Ладера 1854 г., отдѣл. II, и Душ. Чтен. 
1861 г. част. I, стр. 56—64), укажемъ только на 
то, что въ памятникахъ древней письменности XVI 
вѣка есть инока Максима грека сказаніе о томъ, 
что (знаменуетъ) подъ крестомъ на церкви окру
женъ аки мѣсяцъ младъ\ слѣдов. кресты съ полу
мѣсяцемъ были въ употребленіи гораздо ранѣе па- 
тріар. Никона (См. иреп. Маке. грек. слов. XIX, 
част. ІІТ, по лздан. въ Казани 1860 г.). Что под-
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годы домашней жизни А. Е—ва среди род
ныхъ своихъ, окрѣишихъ въ расколѣ. Онъ 
хотѣлъ продолжать самообразованіе дома, 
но ему воспрещалось необходимое для сего 
чтеніе. Онъ желалъ постепеннымъ путемъ 
безпристрастныхъ изслѣдованій убѣдиться, 
подлинно ли православная, греко-россійская 
церковь уклонилась въ ересь, и дѣйстви
тельно ли старообрядство благонадежно ко 
спасенію души? Но, кромѣ разныхъ гни
лыхъ словъ на первое, и пустыхъ само- 
хваленій на послѣднее, ничего и ни отъ 
кого не встрѣчалъ А. Е—въ. Въ особен
ности его крайне поразили слѣдующія два 
обстоятельства: 1) что его отецъ, нс ода
ренный особеннымъ умомъ, безъ всякой 
начитанности, мало разумѣющій догматы 
православія, и потому самъ постоянно нуж
дающійся въ религіозномъ руководствѣ дру
гихъ, былъ рукоположенъ во іерея, въ со
вершителя таинствъ, въ пастыря душъ че
ловѣческихъ, такимъ образомъ въ іерействѣ 
своего отца онъ видѣлъ явное пренебреже
ніе старообрядцевъ къ сему высокому зва
нію; 2) что сей пастырь всегда, можно 
сказать, благоговѣвшій предъ своимъ руко- 
положителемъ Антоніемъ (Шутовымъ), въ 
послѣдствіи , изъ-за окружнаго посланія , 
призналъ его за еретика, отложился отъ 
него и присталъ къ Антонію Гуслицкому, 
совершенному певѣждѣ; а что, — думалъ 
онъ, — еретическаго въ окружномъ посла
ніи?... Или сказать точнѣе, много ли въ 
немъ примирительнаго съ православной цер
ковію. При всей мягкости своей по изложе
нію, пе скрываетъ ли оио тотъ же грубый, 
чисто раскольническій взглядъ на право
славную церковь за ея мнимыя новодогмат- 
ствованія? Не называя прямо св. церкви 
еретическою, не считаетъ ли однакожъ ее 
именно такою старообрядецъ - окружникъ, 
принимающій отъ исй два таинства Скре
щеніе и хиротонію) безъ повторенія, но и 
то—небезусловно?... Но вотъ занялась заря 
на горизонтѣ мрачной жизни А. Е—ва. 
Онъ отданъ въ услуженіе къ шуйскому 
купцу И. Н. Б—ну, хотя питавшему нѣко
торое расположеніе къ старообрядчеству 
за его наружную чинность и порядокъ въ 
молитвословіи, но сыну православной цер
кви. Б—нъ по вышесказанному расположе
нію посѣщалъ тѣ только православные хра
мы, въ которыхъ богослуженіе соверша
лось особенно чинно н не спѣшно. Часто 
бывалъ онъ ири архіерейскихъ служеніяхъ 
и всегда восхищался имъ. А. Е—въ скоро 
получилъ возможность ходить съ своимъ 
хозяиномъ въ православные храмы, и отъ 
души полюбить православное богослуженіе, 
■зо дня въ день преслѣдуя съ того време
ни одну цѣль, какъ бы придти въ нераз
рывное общеніе съ православною церковію; 
онъ ожидалъ только благопріятныхъ обсто
ятельствъ со стороны отца своего. Нако
нецъ настала время, когда отецъ убѣдился, 
что сынъ не можетъ идти по слѣдамъ его, 
пересталъ сурово обращаться съ нимъ, и, 
переселившись въ С.-Петербургъ къ купцу 
Г—ву для свящеппослужеиія, отдалъ въ

тверждаютъ такіе кресты на древнѣйшихъ храмахъ 
нашего обширнаго отечества. Таковъ напр. крестъ 
на Новгородскомъ Софійскомъ соборѣ (Чит. археол. 
опве. церк. древн. въ Новгор. А. Макарія 1860 г. 
част. I ,  41 и слѣд.).

рѣшительную волю сына — быть или не 
быть въ старообрядствѣ, впрочемъ угрожая 
ему въ послѣднемъ случаѣ лишеніемъ от
цовскаго благословенія п низведеніемъ на 
главу его страшныхъ проклятій. Но эта 
угроза не поколебала рѣшимости А. Е—ва 
оставить расколъ. Онъ хорошо понималъ 
изреченіе Апостоловъ, что повиноватися 
подобаетъ Боюви паче, нежели человѣкомъ 
(Дѣян. V, 20). Въ отцовскихъ проклятіяхъ 
онъ видѣлъ одну слѣпую ревность и оже
сточенную злобу противъ православія (*).Къ 
тому же опытно дознанная чрезмѣрная стро
гость старообрядческихъ духовниковъ, (не 
окружииковъ) недопускающихъ до причаще
нія тайнъ кающагося за грѣхи маловажные, 
даже за одно общеніе въ молитвѣ, лстіи и 
питіи не только съ православными, но н 
съ своими старообрядцами, только пріем
лющими окружное посланіе, сдѣлала для
А. Е—ва болѣе нетерпимымъ пребываніе 
въ расколѣ. И онъ рѣшился навсегда ос
тавить расколъ. Долгомъ считаемъ сказать, 
къ радости православныхъ вообще, и къ 
полному удовольствію трудящихся въ словѣ 
и ученіи членовъ Общества Любителей ду
ховнаго просвѣщенія, что особенно уско
рило эту рѣшимость. Вт. вербное воскре
сенье, апрѣля 5 дня, приходитъ А. Е—въ 
въ приходскую Космо-Діаміановскую, что 
въ Пѣвчей, церковь къ обѣднѣ. Усердно 
молится; внимательно слушаетъ воскресную 
бесѣду, которую въ свое время сталъ чи
тать почтенный настоятель этой церкви. 
Эта бесѣда чрезвычайно понравилась А. 
Е—ву. Онъ вообразилъ, что она составле
на именно для него и подобныхъ ему. Ему 
мнится, что самъ Господь устами іерея 
взываетъ теперь къ нему: „какъ явишься 
ты, безпечный, среди сихъ освященныхъ 
сонмовъ на святый п свѣтлый праздникъ, 
съ долею неочищенною, не нмый одѣянія 
брачна? Думаешь ли, что для сего свѣтла
го и святаго торжества достаточно обновить 
и украсить одежду для тѣла? Думаешь ли 
что можно внити въ радостьіГоспода твоего, 
отрекшись отъ участія въ скорбяхъ его, 
пренебрегши объ обновленіи и просвѣщеніи 
одѣянія души твоея? Господь милосердъ, 
пріемлетъ съ любовію пришедшихъ въ 
одиннадцатомъ часу, щадитъ слабыхъ грѣш

(*) Такъ какъ мы имѣли случай достаточно убѣ
диться, что желающихъ изъ рискола присоединить
ся къ православной церкви, въ особенности смуща
ютъ эти страшныя клятвы (Каиново трясеніе, Іу
дова погибель и под.) родителей: то къ успокоенію 
первыхъ считаемъ не Липшицъ напомнить исалоы- 
ское изреченіе: прокленуш тіи, и Ты (Господи) 
благослови ши (ІІсцл. 108; 28) . Къ сему надлежитъ 
вѣдати „яко божественная писанія, съ божествен
ными канонами опредѣляютъ, яко не праведно на
лагаемыя запрещенія у Бога пе гвяяуютъ... Иже 
убо не разсудным» изреченіемъ и нелоздержным* 
сердцемъ отъ вѣрныхъ кого отлучи, сего нс токмо 
не коснуся (клятва), но и на главу его (самаго 
клянущаго) возвращается. Безслопсснѣ бо казнь на
лагали, самъ отлучается (невидимымъ судомъ Бо
жіимъ) п самъ сію казнь долженъ есть соблюдати." 
(Бол. Потреби. Номокан. лиот. 721 обор.). А въ 
„Благовѣстннкѣ“ читаемъ слѣдующее: „велитъ (Го
сподь) тогда возненавндѣтп яже по плоти южнки, 
егда ко благочестію запинаютъ, сущія ради къ 
нимъ любве составляемыя,,.... и ниже: „еже рече 
возиенавидѣтн памъ родители заповѣдаетъ, егда къ 
Богу запинаютъ, тогда не родители вмѣняются, ни 
ближники о такой пользѣ намъ возбраняюше41 въ 
Толк. на Еванг. отъ Лук. Зач. 77).

никовъ, но осуждаетъ безпечныхъ, не прі
емлетъ неочищенныхъ н прозорливыхъ во 
свѣтлости святыя своя. Смотри, легкомы
сленный, чтобы и тебѣ не сказалъ Онъ на 
пиру вѣры: друже, како вшелъ сси сѣмо, 
не нмый одѣянія брачна? (Епарх. Вѣдом. 
№ 13).и Этими словами потрясеииый до глу
бины души, вышелъ изъ храма А. Е—въ. 
Забыты всѣ смущавшія его прощенія п 
угрозы, всѣ клятвы отца своего, но упомя
нутыя слова слышались ему во весь день; 
съ размышленіемъ о нихъ, почти нс вку
шая нищи, онъ заснулъ ночью. Въ поне
дѣльникъ 6-го апрѣля, онъ нрпшелъ къ 
священнику Парасксвіевской, въ Охотномъ 
ряду, церкви* въ продолжительной бесѣдѣ 
открылъ ему свою душу. Медлить было не
зачѣмъ. Священникъ пригласилъ А. Е—ва 
придти во вторникъ къ вечерни для испо
вѣди. Что происходило здѣсь, да будетъ 
вѣдомо единому Господу... Въ среду при
шедшій въ общеиіе съ церковію, по над
лежащему чішопослѣдованію, запечатлѣлъ 
печатію дара Духа Святаго: а на литургіи 
насытился безсмертныя трапезы прежде- 
освяіценныхъ даровъ пречистаго тѣла и 
крови Христовой; въ ностѣ и молитвѣ про
велъ остальные великіе дни страстей Хри
стовыхъ, н съ свѣтлымъ лицомъ, съ тор
жествующимъ сердцемъ срѣтилъ свѣтонос
ный нразднпкъ Воскресенія Христов і, празд
нуя вмѣстѣ и собственное воскресеніе въ 
новую, благодатную жизнь отъ мертвящаго 
душу раскола.

Помолимся и мы съ тобою, читатель, да 
сохранитъ Господь новообращенныхъ въ 
своемъ освященіи, да утвердитъ ихъ въ 
православной вѣрѣ непоколебимыхъ до по
слѣдняго издыханія, да соблюдетъ пхъ ду
ши въ чистотѣ и правдѣ, да ихъ и всѣхъ 
обратившихся іі обращающихся примѣромъ, 
паче же своею благодатію вразумитъ, да 
направитъ на путь спасенія въ соединеніи 
съ своею вѣчно непорочною церковію всѣхъ 
глаголемыхъ старообрядцевъ, да будетъ вси 
во Христѣ новою тварію, да единѣмп ѵсты 
и единымъ сердцемъ, подъ единымъ ски
петромъ Христопменнтаго Царя, подъ еди
нымъ правленіемъ священноначалія, сла 
вимъ и воспѣваемъ нречестное н велико- 
лѣное имя Отца н Сына н Св. Духа, ны
нѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь.

В—ъ.
Апрѣля 24 дня 1870 г.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
11 мая, въ день памяти Св. равноапо

стольныхъ Меѳодія и Кирилла, просвѣти 
телей Славянъ, служеніе божествеиной ли
тургіи въ Успенскомъ соборѣ было совер
шено преосвященнымъ Леонидомъ, еписко
помъ Дмитровскимъ, викаріемъ Москов
скимъ съ духовными членами Совѣта Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества. Пра
вославное Миссіонерское Общество по § 5 
своего Устава совершало въ этотъ день 
свой годичный церковный праздникъ. Чле
номъ Совѣта Миссіонерскаго Общества, 
священникомъ А. М. Иванцовымъ-Плато
новымъ, было произнесено въ обычное 
время слово о дѣйствіяхъ благодати Божі
ей въ просвѣщеніи вѣрою Христовою на
рода русскаго и чрезъ него сопредѣльныхъ
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съ нимъ племенъ и народовъ. Но литургіи 
было отправлено молебствіе Св. Меѳодію 
и Кириллу, въ которомъ кромѣ участво
вавшихъ въ священнодѣйствіи божествен
ной литургіи, приняли участіе многіе изъ 
членовъ Миссіонерскаго Общества. По §44 
Устава, послѣ праздника святыхъ Кирил
ла и Меѳодія, въ маѣ мѣсяцѣ, созываются 
годичныя общія собранія членовъ Право
славнаго Миссіонерскаго Общества. Въ на
стоящемъ маѣ, какъ сообщаютъ въ Мо
сковскихъ Вѣдомостяхъ, сего собранія не 
можетъ быть, потому что Общество не 
совершило еще годичнаго круга своей дѣ
ятельности п не можетъ дать отчета обык
новенно представляемаго общему собранію. 
Но вмѣсто отчета для членовъ Общества п 
всѣхъ ему сочувствующихъ въ непродол
жительномъ времени будетъ напечатана въ 
Московскихъ Вѣдомостяхъ (или при нихъ въ 
Современной Лѣтописи) обстоятельная за
писка о дѣятельности Общества и его со
вѣта за первые четыре мѣсяца отъ на
чала его существованія въ Москвѣ.

По окончаніи богослуженія въ Успен
скомъ соборѣ, въ 1-мъ часу пополудни, въ 
залѣ Общества любителей духовнаго про
свѣщенія, временнымъ предсѣдателемъ Об
щества О. А. Амѳилохіемъ было отправ
лено молебствіе просвѣтителямъ Славян
скимъ предъ иконою ихъ, находящеюся въ 
Епархіальной библіотекѣ со времени ея 
открытія.

РАЗН Ы Я ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 
У ч реж деніе Японской православ  

ной м и ссія .
Въ Московскихъ В/ъдомостя.съ пишутъ, 

что Государственный Совѣтъ, согласно съ 
представленіемъ оберъ-прокурора Святѣй
шаго Сѵнода, разрѣшилъ учрежденіе япон
ской православной миссіи, съ ассигнова
ніемъ на устройство оной единовременно
10,000 р. и затѣмъ ежегодно по 6,000 р.

Объ учреж деніи  въ Туркестанѣ  
архіерейской каѳедры.

Носится слухъ, пишутъ въ Московскихъ 
Вѣдомостяхъ, что по всеподданнѣшему 
докладу оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода Высочайше разрѣшено утвержденіе 
въ Туркестанѣ архіерейской каѳедры.

П ятисотлѣтіе иноческой обители, 
что на Старомъ Симоновѣ, въ Мо

сквѣ.
Въ 1370 году св. Ѳеодоръ, племянникъ 

и ученикъ преподобнаго Сергія, обрѣлъ 
мѣсто „зѣло красное* на строеніе мона
стыря близь рѣки Москвы, среди соснова 
го бора, именемъ Симоново, и поставилъ 
тамъ церковь въ честь Рождества Пресвя
тыя Богородицы, что ныпѣ приходская 
церковь въ Симоновской слободкѣ. Святый 
поборникъ вѣры, преподобный Сергій, не 
смотря на преклонность лѣтъ своихъ, самъ 
притекъ обозрѣть это мѣсто и благосло
вилъ начало общежитія. Отсюда иноки, 
паправляя взоръ свой сквозь чащу лѣса 
на усыпальницу святителей, на Кремль 

і « кій, возносили тихія молитвы: да |
Редакторъ священникъ
3. Рождественскій.

избавитъ рука Господня православную 
Русь отъ ярма монгольскаго, и вотъ ровно 
чрезъ десять лѣтъ послѣ основанія обите
ли, а именно въ 1380 году, здѣсь преда
ются землѣ тѣла нѣкогда бояръ русскихъ, 
Брянскаго и Любутскаго, а въ послѣдетвчі 
духовныхъ вптязей-иноковъ, Александра 
Пересвѣта п Родіона Ослабя; эти два сиод 
впжника Димитрія Донскаго, данные ему 
преподобнымъ Сергіемъ, положили животъ 
свой 8 сентября 1380 года въ побѣдонос
номъ ’улпковскомъ побоищѣ. Въ настоя
щее время лишь каменныя надгробницы 
въ трапезной церкви, подъ скромными по
кровами, указываютъ мѣста погребенія 
героевъ-пноковъ, несмотря на то что еще 
императрицею Екатериною II отдѣлена 
была сумма па сооруженіе имъ памятника.

8-го сентября настоящаго 1870 года ис
полнится ровно пятьсотъ лѣтъ основанію 
существовавшей здѣсь Староснмоновской 
обители. Мы увѣрены, что къ подобному 
обстоятельству не останутся равнодушны 
православные ревнители старины русской 
и что они озаботятся, чтобы достойнымъ 
образомъ почтить молитвенный домъ сей, 
въ которомъ вѣрующіе не преставали въ 
теченіе пяти вѣковъ возноситься сердцемъ 
ко Господу; мы увѣрены, что въ этотъ 
депь съ подобающимъ торжествомъ будетъ 
совершено и надгробное моленіе надъ тѣ
лами иноковъ, защитниковъ славы п чести 
Россіи. Сообщено Г. С—вымъ.

Греческая литургія  въ московской  
духовной академіи.

Въ московской академіи издавна суще
ствуетъ обычай—въ одинъ изъ воскрес
ныхъ или праздничныхъ дней въ теченіе 
пятидесятницы совершать литургію на 
греческомъ языкѣ, не съ тою, конечно, 
цѣлію, чтобы всѣмъ показать что не на
прасно же учатся по-гречески, и не для 
того чтобы знакомить студентовъ съ гре
ческимъ церковнымъ языкомъ (хотя это 
во всякомъ случаѣ непзлишне), но съ тою 
прекрасною мыслію, чтобы самымъ дѣломъ 
свидѣтельствовать о полномъ и ненаруши
момъ единствѣ церкви русской съ грече
скою и въ ученіи, и въ богослуженіи, и 
въ обрядахъ. Этотъ добрый обычай осо
бенно строго соблюдается при нынѣшнемъ 
достоуважаемомъ отцѣ ректорѣ. Вчера, въ 
новой академической церкви, съ такимъ 
изяществомъ и, главное, съ такимъ удоб
ствомъ устроенной , греческая литургія 
была исполнена , если такъ выразить
ся, съ особеннымъ успѣхомъ: студенты 
пѣли стройно и правильно, нимало не за
трудняясь греческимъ текстомъ, а діако
нами служили три природные грека, обу
чающіеся въ академіи. Знающимъ по-гре
чески легко было слѣдить за ходомъ бого
служенія. да и для всѣхъ, знакомыхъ съ 
порядкомъ литургіи, служба, конечно, не 
лишена была назиданія и нимало не поте
ряла своего значенія.

Нынѣшняя греческая литургія, какъ 
выраженіе полнаго и живаго единенія рус
ской церкви съ греческою, имѣла еще 
особенное значеніе, именно въ томъ от-

ношеніи, что приводила на память воз
никшее и доселѣ продолжающееся несогла
сіе той же греческой церкви съ одною изъ 
единоплеменныхъ намъ славянскихъ церк
вей; притомъ же, день ея совершенія поч
ти совпалъ съ праздникомъ тысячелѣтія 
церкви Болгарской. Какъ благовременно 
было принести молитву, чтобы по примѣру 
самостоятельно существующей церкви Рос
сійской и болгарская получила самостоя
тельность, но не цѣною раздѣленія, и что
бы, когда это послѣдуетъ, попрежнему 
сохранялось между нею и церковію Грече
скою единеніе въ вѣрѣ, богослуженіи, об
рядахъ,—какъ неизмѣнно хранитъ его 
церковь Россійская.

{Москов. Вѣдом.)

Объ открытіи отдѣленія правосла
внаго М иссіонерскаго Общества во 

Владимірѣ.
Во Владимірскихъ Епархіальныхъ Вѣдо

мостяхъ сообщаютъ, что на основаніи § 4 
Высочайше утвержденнаго новаго Устава 
Православнаго Миссіонерскаго Общества 
въ скоромъ времени, во Владимірѣ, подъ 
предсѣдательствомъ его высокопреосвя
щенства, высокопреосвященнѣйшаго А н- 
тонія , архіепископа Владимірскаго и 
Суздальскаго, имѣетъ быть открытъ мѣ
стный комитетъ. Его высокопреосвя
щенствомъ уже разосланы по всей епар
хіи, лицамъ какъ духовнымъ, такъ и свѣт
скимъ, предложенія о вступленіи въ члены 
Миссіонерскаго Общества, при чемъ каж
дому лицу послано по 1 экземпляру уста
ва Общества. По полученіи отвѣтовъ на 
предложенія, немедленно послѣдуетъ самое 
открытіе комитета.

ОПЕЧАТКИ: въ 19 № на стран. 3, въ столбцѣ 
3-мъ въ строя. 12 снизу напечат. сакеллярія. Нуж
но читать: соборныхъ протоіерея. На стран. 8 в ъ З  
столб. въ стр. 25 сверху напечатано—IV  вѣка, 
нуж. чит. X IV  вѣка. Въ 17 на стр. 8 стр. 13 
снизу нап. наставленіе, нуж. чит. направленіе.

В ы ш ла 1 -я  книж на 1 8 7 0  г .
(Т. X)

Ч Т Е Н І Й
въ обществѣ любителей духовнаго про

свѣщенія.

Содержаніе вышедшей книжки:
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никахъ въ честь святыхъ угодниковъ Божіихъ. Ма
гистра А. Рождественскаго. О лицевомъ греческомъ 
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Цензоръ протоіерей
И. Богословскій-Платоновъ.

Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей14 
у Малаго Каменнаго моста.


