
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.Отъ 11 декабря и 12—‘26 Февраля 1891— 92 года за Л* 3181 о иримѣи. ст. 81 Зак. Гражд. т. X ч 1 изд. 1887 г. къ ходатайствамъ новокрсщенныхъ изъ Іудей­ства о дозволеніи имъ вступать въ новые браки.По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о томъ, что епархіальныя начальства различно примѣняютъ ст 81 З ак . Граж д. т . X ,  ч . 1 изд. 1 8 8 7  года къ ходатайствамъ новокре- щенвыхъ изъ іудейства о дозволеніи имъ вступать въ новые браки, въ случаѣ отказа ихъ супруговъ , оставшихся въ іудействѣ, продолжать супруж ество. П р и к а з а л и : епархіальныя начальства различно примѣняютъ с т . 81 З а к . Граж д. т . X ,ч. 1 ,  изд. 1 8 8 7  г . къ ходатайствамъ новокрешепныхъ изъ іудейства о дозволеиін пиъ вступать въ новые браки, въ
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-  196 -случаѣ отказа ихъ супруговъ , оставш ихся въ іудействѣ, продолжать супружество: въ однихъ епархіяхъ таковыя просьбы признаются за иски о расторженіи браковъ и вслѣдствіе сего постановляются рѣшенія о расторженіи браковъ, а въ другихъ отказывается въ разсмотрѣніи таковыхъ ходатайствъ и про­сители отсылаются къ раввинамъ, которые расторгаютъ браки по Моисееву закону. П равила, изложенныя въ ст . 81 т . X ,  ч . 1 С в . Зак . Грашд. изд. 1 8 8 7  г . ,  основаны на опредѣ­леніи Святѣйшаго Сѵнода 18-го декабря 1 8 2 5  г . ,  объявлен­номъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода управлявшему Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ. Опредѣленіе это состоя­лось но поводу возбужденнаго Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ вопроса о томъ, можно ли обращающимся изъ іудейства въ православіе лицамъ обоего пола вступать въ другіе браки по правиламъ Грекороссійской церкви. При обсужденіи въ 1 8 2 5  году этого вопроса Святѣйшій Сѵнодъ наш елъ, что если мужъ или ж ена, по причинѣ обращенія другаго суп р уга въ православіе, останется въ прежнемъ своемъ (іудейскомъ) законѣ непреклоннымъ и сожитія имѣть съ нимъ не пожелаетъ, то бравъ ихъ расторгается вовсе и л и ц у , принявшему право­славіе , дозволяется вступить въ другой бракъ съ православ­нымъ лицомъ, па основаніи главы 7-й 1-го посланія святаго апостола П авла къ Кориоѳянамъ, въ коемъ, въ 1 5  ст и х ѣ , сказано: <Аіце невѣрный отлучается, да разлучится, не иоработпея бо братъ иди сестр а», и ироч. Изъ этого опредѣ­ленія п основаннаго на немъ законоположенія видно, что не­желаніе оставшагося въ іудействѣ суп р уга продолжать со­житіе съ лицомь, принявшимъ православіе, или уклоненіе отъ дачи установленной тою же 81 ст . подписки, основан­ной па опредѣленіи Святѣйш аго Сѵнода, состоявшемся въ 1 7 2 1  году, составляетъ закоппый поводъ къ совершенному расторженію брака п выдачѣ л и ц у , пріявшему православіе,



- 1 9 7  -дозволенія иа право вступленія въ другой бракъ съ лицомъ православнаго исповѣданія. По симъ соображеніямъ С вятѣ й ­шій Сѵиодъ прознаетъ нуж ны мъ, въ устраненіе на будущее время встрѣчаемыхъ епархіальными пачальствами недоразу- віѣній при исполненіи правила ст . 81 т . X , ч . 1 ,  С в . З а к . Граж д. изд 1 8 8 7  г , преподать общій указанія относительно порядка производства дѣлъ сего рода: 1) По совершеніи таи н ­ства Святаго Крещенія надъ однимъ изъ супруговъ , состояв­ш ихъ въ бракѣ по іудейскому зако н у, и но запискѣ сего церковнаго обряда, согласно ст . 31 У с т . Д у х . К о п с ., въ метрическую книгу, священнослужители обязаны немедленно доносить о семъ епархіальному начальству съ точнымъ означе­ніемъ именъ какъ супруга крестившагося, такъ и остающагося не крещеннымъ. 2) По полученіи сего донесенія преосвящен­ный поручаетъ Духовной Консисторіи истребовать отъ остав­ш агося въ іудействѣ су п р у га , чрезъ сношеніе съ  гражданскимъ начальствомъ, отзывъ о томъ, желаетъ-ли онъ жить сь обратившимся въ православіе супругомъ, и , если онъ изъ­явитъ желаніе и оба суп р уга дадугъ требуемыя 81 ст . X  т . 1 ч. С в . З а к . Гражд. подписки, то бракъ, совершенный по іудейскому обряду, оставлять безъ расторженія. 3) Когда оставшійся въ іудействѣ супругъ нс пожелаетъ оставаться въ бракѣ съ супругом ъ, обратившимся въ православіе, или, изъявивъ ж еланіе, не согласится дать требуемую вышеприве­денной 81 ст . X т . С в . З ак . Граж д. подписку, то совершен­ный по іудейскому обряду бракъ, по сплѣ приведенной статьи закона, тѣмъ самымъ расторгается. Въ семъ послѣднемъ случаѣ разрѣшеніе принявшему православіе супругу всту­пить въ новый бракъ дается мѣстнымъ еиархіалыіымъ преосвященнымъ, безъ особаго производства, какое установле­но по искамъ о разводахъ. Что касается до другаго суп р уга, оставшагося въ іудействѣ, то дальнѣйшее опредѣленіе нравъ



—  198его аа новый бракъ зависитъ вполнѣ отъ мѣстъ и лицъ , вѣдающихъ дѣла іудейскаго вѣроисповѣданія. Посему Свя * тѣйш ій Сѵнодъ опредѣляетъ: о вышеизложенномъ послать къ исполненію циркулярные указы  по духовному вѣдомству и напечатать въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ.Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Опредѣлены на мѣста:А ) На Священническія:Псаломщикъ Троицкой церкви, что па Терновой Полянѣ церкви города Воронежа, Студептъ Семинаріи Митрофанъ 

Покореній (окончилъ курсъ въ Духовной Семинаріи въ 1 8 8 8  году) — къ Покровской церкви села Падовъ, Бобров­скаго уѣ зда, 15 Апрѣля.Діаконъ Богоявленской церкви села К ази н а, Задонскаго у ѣ зд а, Митрофанъ Кармановъ (окончилъ курсъ въ 1 8 8 8  го­д у ) — къ Покровской церкви села Красныхъ Долинъ, Зем лян ­скаго уѣ зд а, 15 Апрѣля.Исправляющій должность священника прп Архангельской церкви села Новаго Б ур авл я, Бобровскаго у ѣ зд а, заштатный священникъ Іоаннъ Никитинъ утвержденъ штатнымъ с в я ­щенникомъ той-же церкви, 23 Апрѣля.Священникъ Вознесенскаго молитвеннаго дома слободы Дальней Полубннки, Острогожскаго уѣ зд а, Іоаннъ Поповъ, согласно прошенію, перемѣщенъ къ Николаевской церкви слободы К ази н кп , Валуйскаго уѣ зд а, 2 4  Апрѣля.Б ) На Діаконскія:Псаломщикъ Христорождественской церкви села Старой К ирсановы !, Новохоперскаго уѣзда, Митрофанъ Меланхо­
ликъ (окончилъ курсъ въ Духовной Семииаріи въ 1 8 8 8  го-



ду) к ъ -П о к р о в с к о й  церкви слободы Бурлневкп, того-же уѣзда, 14 Апрѣля.В) На Псаломщицкія:Псаломщикъ Троицкой церкви слободы Костомаровой, Острогожскаго уѣ зда, Василій Поповъ,  согласно прошенію, перемѣщенъ къ Крестовоздвиженской церкви села Верхма- рокъ, того же у ѣ зд а, 22 Апрѣля.Сверхштатный псаломщикъ Авраамовской церкви сло­боды Абрамовка, Новохоперскаго уѣзда, Василій Казьминъ— штатнымъ псаломщикомъ села Старой Кирсановки, того же уѣ зд а, 25 Апрѣля.Окончившій курсъ Семинаріи въ 1 8 9 1  году Митрофанъ 
Мамонтовъ— къ Богородицкой церкви села Новаго Уколова, Коротоякскаго уѣ зда, 15 Апрѣля.Сверхштатный псаломщикъ Іоакимо-Анненской церкви слободы Морозовкп, Острогожскаго уѣ зд а, Ѳеодоръ Поповъ—  штатнымъ псаломщикомъ къ Воскресенской церкви села С е ­меекъ, того же уѣ зд а, 17 Апрѣля.И . д . псаломщика Димитріевской церкви слободы Никп- товки, Валуйскаго уѣ зд а, Александръ Алексѣевъ утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ сей-ж е церкви, 25 Апрѣля.Сверхштатный псаломщикъ Знаменской церкви слободы У разовой , Валуйскаго уѣ зда, Сѵмеопъ Станкевскій — ш тат­нымъ псаломщикомъ Ильинской церкви слободы Палатовки, Бирючевскаго уѣзда, 26 Апрѣля.Псаломщикъ Троицкой церкви слоб. Богомоловой, Богу­чарскаго уѣ зд а, Стефанъ Дагаевъ, согласно прошенію, пере­мѣщенъ къ Троицкой церкви слободы Костомаровой, Остро­гожскаго уѣ зда, 26 Апрѣля.Псаломщикъ Покровской церкви села Евдовищ а, Зем ­лянскаго уѣ зда, Викторъ Устнповскіи и псаломщикъ села
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-  200 —У сть-М ур авд ян ви , Коротоякскаго уѣзда, Михаилъ Косенковъ, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго, 26 Апрѣля.Сверхштатный псаломщикъ Преображенской церкви сло­боды Бутурлиповки, Бобровскаго у ѣ зд а, Иванъ Лисицынъ утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ при сей-ж е церкви, 28 Апрѣля.Уволены за штатъ, согласно прошенію:Псаломщикъ въ сапѣ діакона Срѣтенской церкви села Т а­тарина, Бирюченскаго уѣ зд а, Василій Инцертовъ, 25 Апрѣля.Псаломщикъ въ санѣ діакона Преображенской церкви слободы Бутурлиновки, Бобровскаго уѣ зд а, Димитрій Гри­
шинъ, 28  Апрѣля. И З В Ѣ С Т І Я .

За смертію исключается изъ списковъ:Псаломщикъ Крестовоздвиженской церкви слободы Верхыа- рокъ, Острогожскаго уѣзда, Сѵмеонъ Поповъ, съ  17 Апрѣля.О Т Ч Е Т ЪВоронежскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго Миссіоиерскаго Общества за 1891 годъ.Составъ и дѣятельность Ком итета въ отчетномъ1 8 9 1  году.Въ истекшемъ 1891 году Воронежскій Епархіальный Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ:Исполненіе должности Предсѣдателя Комитета Его Прео­свящ енствомъ, Преосвященнѣйшимъ Апястасіемъ Епископомъ



-  201 -Воронежскимъ и Задонскимъ, отъ 6 А вгуста 1890 года, поручено плену сего Комитета, Протоіерею Каѳедральнаго Троицкаго собора Іоанну Васильевичу Адамову.Членами Комитета были избраны въ годичномъ собраніи, состоявшемся 31 Марта 1891 года и въ теченіе отчетнаго года состояли:1 ) Каѳедральный Протоіерей Іоаппъ Васильевичъ Ада­мовъ (онъ же И . д . Предсѣдателя Комитета).2) Намѣстникъ Митрофанова монастыря Архимандритъ Василій.3) Протоіерей Евѳпмій Свѣтозаровъ.4) Митрофанова монастыря Іеромонахъ Модестъ.5 ) Священникъ Константинъ Чернышовъ.6 ) Протоіерей Димитрій Адамовъ (онъ же и Дѣлопроиз­водитель Комитета).7 ) Казначей Алсксѣевскаго монастыря Іеромонахъ К и ­риллъ (онъ же Казначей Комитета).Дѣятельность Епархіальнаго Комитета въ отчетномъ году состояла только въ пріобрѣтеніи денежныхъ средствъ для Миссіонерскаго Общ ества, въ храненіи суммъ принадлежащихъ Комитету и въ веденіи требуемой уставомъ Комитета отчет­ности. Въ содержаніи Алтайской Миссіи въ Сибири Воронеж­скій Епархіальный Комитетъ Миссіонерскаго Общества ве содѣйствовалъ въ отчетномъ году, какъ это было въ пред­шествовавшіе годы, такъ какъ распоряженія о высылкѣ де­негъ въ Миссію отъ Совѣта не было въ 1891 году.Самое живое и дѣятельное участіе въ сборѣ пожертво­ваній принимало Епархіальное духовенство,— какъ личными своими п о с и л ь н ы м и  приношеніями, такъ и приглашеніями своихъ прихожанъ къ доброхотнымъ пожертвованіямъ по подписнымъ листамъ, выдаваемымъ отъ Совѣта Православ­наго Миссіонерскаго Общ ества, а такъ же и кружечнымъ



-  202 -сборомъ но церквамъ епархіи, въ недѣлю Православіи> со­гласно указу С в . Синода отъ 18 Декабря 1 8 8 7  года за №  2 7 1 7 -м ъ .Если сравнивать 1891 годъ съ прошлымъ 1 8 9 0  годомъ, то оказывается: число членовъ Миссіонерскаго Общества въ отчетномъ году уменьшилось на 38 человѣкъ, а цифра пожертвованій увеличилась на 7 1 7  рублей 97 копѣекъ, а именно: въ 1 8 9 0  году членовъ Общества было 1 8 5 , а въ отчетномъ 1 8 9 1  году 1 4 7 ; денежныхъ же пожертвованій въ 1 8 9 0  году было 5781 руб. 42 к о п ., а въ минувшемъ 1891 году 6 4 9 9  рублей 39 копѣекъ. Но такое увеличеніе въ приходѣ суммъ Воронежскаго Епархіальнаго Комитета Миссіонерскаго Общества послѣдовало отъ пожертвовавін двумя членами сего Комитета очень значительныхъ денежныхъ вкладовъ— именно: Членомъ Комитета Протоіереемъ Покрово- Дѣвичьяго монастыря Іаковомъ Путилинымъ (нынѣ умершимъ) завѣщана въ пользу Комитета облигація 2-го Восточнаго займа въ 1 0 0 0  рублей и Казначеемъ Комитета Іеромонахомъ Кирилломъ пожертвованъ 5°/0 билетъ Государственнаго Б а н ­ка въ 1 0 0 рублей.— Кромѣ того Комитетъ постоянно заботился и о приращеніи свободныхъ суммъ процентами, чрезъ обра­щеніе ихъ въ Государственныя %  процентныя денежныя бумаги.Всѣ поступивш іе въ Миссіонерскій Комитетъ сборы и пожертвованія, въ пользу Миссіонерскаго Общ ества, прини­мались членами и Казначеемъ Комитета, и въ свое время записы валось въ приходо-расходную книгу К ом итета, и о всѣхъ пожертвованіяхъ, съ обозначеніемъ категорій, къ ко­торымъ они были отиесены, своевременно было публиковано въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Всѣ суммы , поступившія въ Комитетъ распредѣлились на капиталы , согласпо постановле­нію Совѣта Общества: а) неприкосновенный, б) запасный



-  203 —и в) расходный. Ш катулка съ суммами Комитета, по еже мѣсячномъ освидѣтельствованіи сум м ъ , постоянно препро­вождалась для храненія въ Губернское Казпачейство,— за двумя замками и иечатью Комитета, и ключи отъ замковъ хранились у Казначея, а печать у Предсѣдателя Комитета
Средства ікіоіьдзгттета,-Отъ 1 8 9 0  года къ 1891 году оставалось 8 0 3 6  рублей 24 копѣйки* остаточная сумма э т а , равно какъ и посту­пившія на приходъ п въ расходъ сум м ы , въ теченіе 1 8 9 1  г , па основаніи журнала Воронежскаго Епархіальпаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общ ества, отъ 31 Марта 1 8 9 1  г .,  въ силу 46 ст . У с т . М ио. Общ ества, были обревизованы и повѣрены, какъ по приходо-расходной книгѣ и отчету за 1890 годъ, такъ и но документамъ Комитета особою Коя- ыиссіею, состоявшею изъ членовъ того же Общества:. Про­тоіерея Рождество Богородицкой церкви г . Воронежа Андрея Соболева н священника Спасской церкви г . Воропежа Алек­сандра П алпцы па. При семъ Коммиссія нашла: 1 ) Приходъ суммъ въ 1 8 9 0  году какъ по отчету, такъ и по книгѣ по­казанъ согласно съ документами, транспорты и переносы ведены вѣрно и безошибочно, 2 ) расходъ суммъ произво­дился согласпо съ опредѣленіями Комитета, 3 ) мѣсячные итоги прихода и расхода оказались вѣрны и мѣсячныя сви­дѣтельства суммъ Комитета Общества производились свое­временно, 4) сумма вся оказалась въ паличпости и 5) въ нриходо-расходной книгѣ ли сты , печать и шнуръ цѣлы.Въ отчетномъ 1891 году въ Комитетъ, какъ уж е упомя­нуто вы ш е, посту пило 6 4 9 9  рублей 39 копѣекъ; цыфра сія составилась изъ слѣдующихъ источниковъ: а) отъ 145 чле­новъ представлены членскіе взносы , но 3 рубля отъ каждаго 4 3 5 рублей- б) отъ Протоіерея Покровскаго женскаго мо-



-  204 —нястырн г . Воронежа Іакова Путилина (нынѣ умерш аго), 1 0 0 0  рублей и Казначея Алексѣевскаго монастыря г . Воро­нежа Іеромонаха Кирилла 1 0 0  рублей; в) пожертвовавій отъ членовъ превышающихъ членскіе взносы (въ 3 рубля) 24 рубля; г) тарелочнаго сбора произведеннаго ва основаніи указа С в . Синода отъ 18 Декабря 1 8 8 7  года— 8 Января 1 8 8 8  года, за 2 7 1 7 , во всѣхъ церквахъ и монастыряхъ Воронежской епархіи , въ недѣлю Православія, на распро­страненіе христіанства между язычниками Имперіи 1 7 7 7  руб лей 8 копѣ екъ , пожертвованій но подписнымъ листам ъ, вы­даваемымъ отъ Московскаго Совѣта Православнаго Миссіонер­скаго Общ ества, 1 6 0 6  рублей 15 копѣекъ; д) по кружкамъ учрежденнымъ по церквамъ въ силу указа Святѣйшаго С и ­нода 1 8 6 5  года, на предметъ распространенія православія между язычниками Имперіи, 7 8 7  рублей 5 копѣекъ; е) про­центовъ на обращающіяся въ Комитетѣ суммы 5 7 0 рублей 11 копѣекъ и ж) 2 0 0  рублей обращепьт въ наличные изъ 5 7 2%  Государствен. свидѣтельства (Ренты  подвергшейся конверсіи), а всего 6 4 9 9  рублей 39 копѣекъ.
Р а с х о  д ъ-Въ истекшемъ 1 8 9 1  году былъ произведенъ слѣдующій расходъ: на наемъ писца, разноску бумагъ и на другія по­требности Комитета, по опредѣленіямъ онаго, употреблено 4 1 1 рублей 7 2  копѣйки, а именно: а) на наемъ писца и разноску бумагъ 1 8 0  рублей; б) за застраховавіе 5°/0 би­лета 1-го внутренняго займа 1 р . 90 к . ;  в) за напечатаніе бланковъ, переплетъ приходо-расходной книги и другіе пред­меты 29 р . 8 2  к . и г) 2 0 0  рублей 5 %  Государствен. сви­дѣтельство (Р ен та)— по конверсіи обращена въ наличны я, а всего 411 р . 7 2  к .Итакъ Воронежскій Епархіальны й Комитетъ Православ-



-  205 -наго Миссіонерскаго Общ ества, отъ 1 8 9 0  года къ 1 8 9 1  году имѣлъ 8 0 3 6  р . 24 к .-  къ нимъ въ отчетномъ 1 8 9 1  году поступило 6 4 9 9  руб. 39 к о и ., а всего съ остаточными было 1 4 5 3 5  руб. 63 воп. Изъ н и хъ , въ теченіе того же1891 года, израсходовано 411 руб. 7 2  кои , за тѣмъ къ1 8 9 2  году въ наличности остается всей суммы 1 4 1 2 3  руб. 91 к о п ., изъ нихъ: а) 8 7 0 0  руб. билетами, б) по сбере­гательной книжкѣ 9 5 0 р у б ., в) по квижкѣ безсрочныхъ вкла- 4 1 1 4  руб. и г) наличными деньгами 3 5 9 руб. 91 коп.Сумма эта распредѣляется по роду капиталовъ такъ:1 ) Капитала неприкосновеннаго . . 3 9 0 2  р. 98 к .2) —  запаснаго . .  7 3 6 5  > 92 >3 ) —  расходнаго . . . 2 8 5 5  > 1 >Итого 1 4 1 2 3  > 91 Ч  * 1
’ ) Примѣчаніе. Остаточный капиталъ Комитета въ количе­ствѣ 14123 р. 91 к. заключается:1) Въ одномъ 5 %  билетѣ Государствен. бавка 1-го Внутренняго займа съ выигрышемъ .2) Въ закладномъ листѣ Государствен. Зе­мельнаго банка съ выигрышемъ3) Въ 4-хъ 5 %  билет. Государствен. бавка.4) Въ 32-хъ 5 %  облигаціяхъ 2-го Восточ­наго займа . . . . . . .5) Въ 13-ти 5°/0 облигаціяхъ 3-го Восточ­наго займа . . . . . . .6) Въ 9-ти 4°/0 облигаціяхъ 3-го Внутрен­няго займа . . . . . . .7) По книжкѣ сберегатель!!, кассы8) По книжкѣ по безсрочн. вкладамъ, и 9) Наличными деньгами . . . .

100 р.  —  к.100 > — > 4 0 0  > —  э
5 9 0 0  > —  >
1 3 0 0  > - -  >

900 * —  »950 > -  э 4114 э — і 359 > 91 >И то го . 1 4 1 2 3  > 91 >



— 206 —п о д р о б н л я :о количествѣ ежемѣсячнаго поступленія и расхода денежныхъ еіоверспаго Общ ества, съ  означеніемъ источниковъ нроисхож
м ъ с я ц ы . Итогъ мѣ­сячной) ноступле- ПІЯ. Члемсвзное И р « и с X 0 ж д е і І иніеы.

—К.
Излишекъііротиьъчленскагоизноса. Мелочныяііожертііо-ииііія. Тарелоч­ный сб"ръ; въ недѣло Првпослли.'Руб. И. Рѵб. Руб. и. Руб. к. Руб. к . :

Январь . . 1090 77 153 8 474 7
1

-

4*•іФевраль . . . 905 43 105 3 - 584 69М ар т ъ .  . . 529 78 57 2 0 7 18 206 38Апрѣль 485 41 3 59 80 299 92Май . . 1 6 3 5 52 4 2 — 4 " 29 75 515 76Іюнь . 387 « * 10 2 і б і 10Іюль . . . 669 85 3 - 13 47 349 58А вгустъ 243 4 15 2 52 45 156 70Сентябрь 146 76
-

______ ______

.
16 10 65 72-Октябрь . 7 з _ 2 50 1• 50Ноябрь. . . 118 96 12 7 84 26Декабрь . . 279 40 42 _____ _____ “ 71 86 20 42Итого . 6 4 9 9  39 435 24 1606 15 1777
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пожертвованій по Воронежскому Комитету Православнаго Мпс- девія суммъ и распредѣленія на капиталы за 1 8 9 1  годъ.
Круж еч.сборъ. ІІроцент.сборъ. Неорн-косиов. Запас-•ный. Расход- По Ко- ный. . митету. Н а М ис­сіи.Р у б . | К . Р уо. | К . Р у б . і Я . Руб К  I Руб I К . ; Р у б . , К . Р у б . К .

2 7 5 |2 0  1 8 0  
2 1 2 ,7 4 - .  —| II4 6 7 2 ;  12і і38 9 2 ; 83

39 26
І

12; -

3 2  80|1 6 8 9I8 :70I 1-  I -I1 5 7 0
8 8 1 2

4
4171

50; -I _і5 0  -і77 -  
7 5 | Ю 0 0  
35

100 !

! 4 8 2  7 
і 5 8 7  69!413;56 

3 5 9

6 0 8
317
116

56 24

7 8 7  5
575 7 0 1 1

| 5 4 9і 171I 3 6 3I
-! 211

74, 16 55
17 8

16 35
8 1 8 2і4 —  
91:26 
9 2 ,2 8

206 8 0  
31І89

7 2  1 2 5  69Г ' I51! 8 6  1і 1 9 5 112'
5,

15
2 1 5 ,1 5  

15
15

64І94 153 -  15

ію о;— 3 4 0 7  23
2 7 7 0  30 95К186*12 15 -

1 7 9 2 16| 4 1 1 172

70 34 6 2  -
22[ 17 71 -  -
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С П И С О К Ъчленовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества Воро­нежской епархіи, принесшихъ пожертвованіи въ 1891 г .А ) пожизненные члены общества:Путилинъ Іаковъ (нынѣ ум ерш ій ). . . 1 0 0 0  рКириллъ Іеромонахъ Воронежскаго Алексѣев- скаго м о н а с т ы р я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 0  »Б) Дѣйствительные члены,  сдѣлавшіе годовой взносъ не
менѣе 3 рублей:Прокопій Архимандритъ . 10 »Его же . . . . . 10  >Склобовскій Іоаннъ Священникъ . . 5 >Рясовскій Стефанъ Протоіерей 5 »Иншаковъ Николай Васильев куиецъ 5 >Бабеныпіевъ Иванъ В. П от. Почет. гражд 5 >Поповъ Митрофанъ Свящ еп. . 4 >Богдановичъ Маріи Антонова Зеылевл 4 >
П о  3 р у б л я .Автономовъ Василій Свящ ен. бл. Аристовъ Алексѣй Свящ ен. Андреевскій Ѳедоръ Священ. Алабуш евъ Петръ мѣщ ан.Алехинъ Авдрей Протоіерей. Артеменковъ Григорій крестьяв. Артеменковъ Николай крестьяв. Адамовъ Іоаннъ Протоіерей Андреевскій Ѳедоръ Свящ .Богомоловъ Филиппъ Священ. благой Базилевскій Евграфъ Свящ ен.



— 209 -Быценко Николай Петров. Чняовн.Быценко Иванъ Васильев, кунец.Булгакова Елена Димитріева мѣщ ан.Будяковъ Василій Григорьев, крестьяп.Бухоновъ N .  N .Высоцкій Николай Свящ ен.Васильевъ Иванъ Свящ ен.Воскобойниковъ Михаилъ купецъ.Воскобойниковъ Павелъ Священ Воскресенскій Анатоліи Свящ ен.Виноградовъ Владимиръ Свящ ен.Василій Архимандритъ, Намѣстн. Вор М итр. монастыря. Голоѳеевъ Петръ Землевладѣлецъ.Говоровъ Александръ Свящ ен.Гаврилова Наталья Димитріева вдова діакона. Голубнтвпковъ Іоаннъ Свящ ен.Гардепинъ Николай N .Гарденинъ Сергій Никол. N .Гончаровъ Иванъ крестьян.Глумовъ Петръ крестьян.Гусаковъ  Емельянъ крестьян.Грековъ Александръ Надв. Совѣтн.Динаровъ Алексѣй Свящ ен.Дьяковъ Григорій Свящ ен.Даниловъ Владимиръ Свящ ен.Динаровъ Алексѣй Свящ ен.Елецкій Ермилъ Павл. мѣщ ан.Ермолаевъ Василій Свящ ен.Зеленскій Андрей ІІрот. благоч.Зидовицкая Васса Васильевн. N .Зеленскій Андрей Прот.Ильинъ Николай N .



-  2 1 0Ивановъ Іоаннъ Свящ еп.Инцертовъ Петръ Свящ ен.Ивановъ Николай Свящ ен.Иваницкій Прокопій Ирот.Ишутипъ Павелъ крестьян.Іосифъ Константинъ Свящ ен.Карасевъ Василій N .Крыловъ Михаилъ Свящ ен.Кошелевъ Стефанъ Свящ ен.Кудрявцевъ Петръ Свящ ен. бл.Кораблииовъ Георгій Свящ ен.Казнивъ Димитрій Свящ ен.Какуринъ Василій Ѳедор. Двор.Кармановъ Николай Свящ ен.Кабановъ Михаилъ Иванов, мѣщ Кабановъ Яковъ ыѣщан.Кирилловъ Анатолій Свящ ен.Косолаповъ Петръ крестьян.Куфаевъ Николай Свящ ен.Красовскій Яковъ Свящ ен.Клеменковъ Ѳедоръ крестьян.Кирилловъ Михаилъ крестьян.Крыловъ Михаилъ Свящ ен.Ланиновъ Илья N Лукинъ Василій Максимов.Львовъ Андрей діаконъ.Львовъ Андрей N .Марія Игуменія Новох. К азан . монастыря.Маргарита Игуменіи Ворооежск. Покровскаго монастыря. Мѣпіновскій Михаилъ Свящ ен.Матвѣева Марія дочь Свящ ен.Мѣшковскій Димитрій С вящ .



— 211Медвѣдевъ Петръ Г у б . Секрет.Миловановъ Василій Преподаватель Вороя. духовн. семин. Модестъ Іеромов. Иитроф. монастыря.Повокрещенковъ Косма N .Нѣмчиновъ Арсеній Прот.Новосрещеиковъ Косма крестьяи.Овсянниковъ Владиміръ Землевл.Орловъ Авраамій Ѳсдор. солд.Петронольскій Михаилъ Прот.Патрицкій Никаноръ Прот.Поповъ Григорій Свящ сн.Павлова Екатерина дочь П оруч.Петровъ Василій С вяш .Парфеиовъ Павелъ Дворянинъ.Проскуряковъ Антоній С вящ .Поповъ Стефанъ Свящ ен.Петровъ Алексѣй Прот.Павловъ Матвей Свящ ен.Прасоловъ Стефанъ крестьяе.Орокоиенковъ Кондратъ крестьяи.Петровъ Георгій Протоіерей.Патрицкій Василій Свящ ен.Поновъ Іоаннъ Свящ ен.Протопоповъ Василій С в я щ .Понятовскій Александръ С вящ .Прозоровскій Яковъ С вящ ен .Иалпцынъ Александръ С в я щ .Прохоровъ Іосифъ Свящ ен.Парфеновъ Павелъ Дворян.Порфирія Игуменія.Петровъ Алексѣй Свящ ен.Склобовскій Константинъ Свпіц.



— 212 -Сафоновъ Петръ крестьян. Семеновъ Викторъ Свящ ев. Славгородскій Михаилъ С в я щ . Самбикинъ Іоаннъ Прот.Сиверскій Е в . N .Соколовъ Георгій Свящ ен. бл. Склобовскій Димитрій Прот. бл. Тарасенковъ Николай солдатъ. Ткапевъ Павелъ крестьян.Торбинъ Степанъ N .Тростянскій Павелъ Свящ . Устиновскій Петръ Свящ ен. Уш аковъ Илья крестьян.Усеико Иванъ Яковлев. N . Федоровскій Матвей Свящ . бл. Федоровъ Димитрій N .Хихивъ  Василій Ѳедор. купецъ. Чегриновъ Николай Землсвлад. Черневецкій Захарій Свящ ев. Черницынъ Алексѣй Свящ ен. Черпицкій Іоаннъ Прот. Часовниковъ Николай Свящ . Черницыиъ Алексѣй С вящ . Черневецкій Захарій С в я щ . Ш рамковъ Александръ Свящ еп. Ш пдловская Екатерина Н адв. Сов. Ш евцовъ Алексѣй крестьян. Ш ухм пн ъ  Иванъ Петров мѣщ . Ш акинъ Иванъ Священникъ. Итого 1 5 3 5  рублей.
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О Т Ч Е Т ЪВведенскаго церковно приходскаго Попечительства за1891 г.Отчетный годъ начался избраніемъ (10 го февраля) за­крытою баллотировкою въ предсѣдатели Попечительства на 1891 — 1893 г .г . приходскаго священника К . Чернышева вмѣсто отказавшагося по болѣзни и семеииымъ обстоятель­ствамъ г. Сверчкова. Въ нервомъ своемъ засѣданіи (25 фев­раля) Попечительство постановило: въ видахъ оживленія и расширенія своей дѣятельности, пригласить, кромѣ уж е из­бранныхъ, въ члены еще слѣдующихъ прихожанъ: г .г . Ч агаева, Богуш евскаго, Баранова, Курчинскпго, Аѳанасьева, И саева, Квѳомовскаго, Китаева, Беніаминова, Кирикъ, Зеленева, М и ­хайлова и Ж илеикова. ВсЬ эти лица письменно выразили свое согласіе на приглашеніе Попечительства и представили свои членскіе взиосы.Попечительство избрало своимъ казначеемъ г. Мельни­кова, а секретаремъ— г. И саева. Попечительство имѣло въ отчетномъ году 13 засѣданій, руководясь въ своихъ постано­вленіяхъ правилами «Полож енія».Содержаніе и удовлетвореніе нуждъ приходскаго храма Попечительство считало первою и священною своею обязан­ностію. Въ числѣ условій благосостоянія п благолѣпія храма Бож ія Попечительство ставило сущ ествованіе при немъ хора пѣвчихъ; поэтому въ одномъ изъ своихъ засѣданій постано­вило: за улучшенное пѣніе въ приходскомъ храмѣ иазначить хору г. М атвѣева 50 р. въ мѣсяцъ и для усиленія средствъ на содержаніе пѣвчихъ обратиться къ нѣкоторымъ при хож а­намъ съ просьбою о пожертвованіяхъ.Указанную  въ 5 § Положенія задачу о томъ, чтобы приходское духовенство пользовалось всѣми предоставленными ему средствами— и объ устройствѣ домовъ для церковнаго причта, Попечительство отложило до болѣе благопріятнаго



— 214времени. Въ отчетномъ же году все вниманіе Попечительства было сосредоточено на благотворительныхъ и просвѣтительныхъ дѣйствіяхъ. Попечительство заботилось объ оказаніи бѣднымъ людямъ прихода въ необходимыхъ случаяхъ возможныхъ п о ­собій: однимъ— пищею или деньгами, другимъ— одеждою или обувыо, инымъ— ночлегомъ или врачебными средствами. Н е упускало случая Попечительство оказать вмѣстѣ съ матеріаль­ною помощію и нравственную, какъ это видно изъ примѣра съ мальчикомъ С — мъ. Послѣдняго Попечительство одѣло, обуло и пристроило къ мѣсту.Высоко цѣня предупреждающую благотворительность, Попечительство приняло живѣйшее участіе въ содержаніи открытой ириходскимъ священникомъ школы грамоты для дѣвочекъ, и, нри помощи Попечителя школы г. Петровскаго, пріобрѣло всю школьную обстановку. Впрочемъ, и внѣ Попе чительства церковная школа нашла себѣ сочувствіе, выразив­шееся въ нѣкоторыхъ пожертвованіяхъ для нея и безвозмездномъ преподаваніи школьныхъ предметовъ. Попечительство съ осо­бей пымъуд овольствіемъ отмѣчаетъ посѣщеніе школы мѣстнымъ Архипасты ремъ, иреиодавшимъ школѣ свое отеческое благо­словеніе о наставленіе. Кромѣ школы грамоты Попечительство въ истекшемъ году содержало двѣ степендіи въ Воронежскомъ уѣздномъ училищ ѣ. Просвѣтптельпою цѣлію руководилось Попечительство въ своемъ постановленіи — во 2-й разъ издать составленный о . предсѣдателемъ листокъ, подъ заглавіемъ <Св. С и си и ій », для раздачи его богомольцамъ предъ чтимою иконою сі». С и с и п і я . Съ этою же цѣлью Попечительство за­ботилось о составленіи библіотеки въ «дешевой столовой» и даровой раздачѣ релпгіозио-правстиепішхъ листковъ п ри сут­ствующимъ въ приходскомъ храмѣ.Предметомъ особенной заботы Попечительства была «де­шевая столовая» .Послѣдняя, отпуская пищ у и питье по самой дешевой цѣнѣ, а иногда совершенно даромъ, приносила Попечитель­



— 215 —ству одни лишь убы тка; въ в щ у  крайне скудныхъ запасны хъ средствъ Попечительства, поднимался даже вопросъ о за­крытіи ея. Н о добрые люда не дали погибнуть учрежденію, служ ащ ему прекраснымъ средствомъ къ отвлеченію нищ ен­ствующихъ отъ пьянства Епархіальное начальство оказало содѣйствіе «столовой» выдачею книги для сбора доброхотныхъ пожертвованій, ирихожане — раздачею бѣднымъ попечитель­скихъ марокъ вмѣсто денегъ, завѣдующій ею членъ г-нъ Мельниковъ— усерднымъ и обстоятельнымъ наблюденіемъ за хозяйственною стороною. Это благотворительное заведеніе уд о­стоилось видѣть у себя 1-го ноября его преосвященство, преосвяіценѣйшаго А н астасія , а потомъ члена Дамскаго К о ­митета ея превосходительство г-ж у Веневитинову. Задача Попечительской столовой въ прошломъ году осложнилась необходимостію прокармливать голодающихъ— изъ селъ. П о ­явленіемъ въ предѣлахъ прихода безпріютныхъ было вызвано открытіе Попечительствомъ ночлежнаго пріюта.Заботясь о больныхъ, Попечительство просило врача г. Глазуновскаго о моданіи безплатныхъ медицинскихъ совѣтовъ бѣднымъ и объ отпускѣ лекарства изъ аптеки г. Ульриха со скидкою 3 0 %  с т о и м о с т и ,  что и было охотно исполнено.Сравнивая отчетный годъ съ предшествовавшимъ 1890 г. нельзя не замѣтить значительной разницы въ приходѣ суммъ. Въ 1890 г ., па приходъ поступило 1,009 р ., 33 к . ,  а въ 1891 г .— 1,420 р. 73 к ., слѣдовательно на 411 р . 40 к . болѣе.Ближайшимъ источникомъ денежныхъ и вообще мате­ріальныхъ средствъ Попечительства служили доброхотныя пожертвованія отъ прихожанъ и отъ постороннихъ.Пожертвованія въ своемъ приходѣ съ примѣрнымъ усер­діемъ собирались членомъ Попечительства г-мъ Петровскомъ, а внѣ прихода — путемъ сборной к н и г и .Выставленная въ приходскомъ храмѣ кружка « на вдовъ и сиротъ» дала утѣшительный сборъ пожертвованій.Введепское Попечительство вело свои дѣла съ нсобхо-



—  216  -димою гласностію и печатало протоколы своихъ засѣданій въ «Воронежскомъ Телеграфѣ».Принося Господу Богу благодареніе за прошедшій годъ Попечительство, съ сознаніемъ важности своего долга, съ любовію къ своему дѣлу п твердою надеждою на Бога и добрыхъ людей, вступаетъ въ 6-й годъ своего сущ ествованія.О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остатнѣ денежныхъ суммъ приход­
скаго Попечительства при Введенской ц. г. Воронежа за 

время съ 1 января 1891 г. по 1 января 1892 г.
11 Р  И  X  О Д  7>:Членскихъ взносовъ отъ 29 лицъ 146 р. 50 к ., пожертво­ваній отъ г.г. членовъ и разныхъ лицъ, съ опредѣленными назначеніями, какъ-то: а) въ пользу бѣдныхъ, призрѣваемыхъ Попечительствомъ 29 р. тоже собрапыхъ ио круж кѣ, обноси­мой въ церкви, 62 р. 32 к .;— 91 р. 32 к.б) Въ пользу вдовъ и сироть 47 р. 25 к., в) въ пользу столовой (по книжкѣ консисторіи) 65 р. 26 к . ,  г) отъ прихо­жанъ на содержаніе хора нѣвчихъ 288 р. 63 к ., д) въ пользу церкви (по книжкѣ консисторіи) 89 р. 50 к ., е) въ пользу школы грамоты при церкви 77 р. 54 к , изъ коихъ пожертвовано г. Петровскимъ 39 р. 34 к. и г. Чскры ж . 17 р ., процентовъ по книжкѣ сберегательной кассы Воронежскаго отдѣленія государетв. банка на хранящ ійся вкладъ Попечительства 11 р. 57 к ,  поступило отъ г.г . членовъ Попечительства прихо­жанъ и постороннихъ лицъ за отпущенныя марки на отпускъ изъ столовой куш анья и чаю 276 р . 45 к . ,  поступило отъ отпуска по удешевленной цѣнѣ куш анья и чаю изъ столовой, открытой Попечительствомъ, 15,855 посѣтителямъ 326 р. 71 к.Итого въ приходѣ 1 ,4 2 0  р . 73 к.Оставалось на 1 января 1891 г. въ билетѣ непрерыв­наго дохода 525 р ., по книжкѣ отдѣленія государетв. бан­



-  217 —

ка 382 р. 36 и., наличными деньгами 14 р. 30 и., итого 
777 р. 56 к.

Балансъ 2198 р. 29 к.

Р А С Х О Д Ъ :
Выдано пособій бѣднѣйшимъ прихожанамъ, сиисокъ ко­

торыхъ при семъ прилагается, 66 р., выдано въ награду 
къ празднику Р. Хр. служителю столовой 3 р., уплачено за 
право ученія двухъ стипендіатовъ Попечительства въ уѣзд 
номъ училищѣ 20 р., израсходовано на содержаніе хора пѣв­
чихъ при церкви 420 р., на покупку одежды для бѣднаго 
мальчика, бывшаго стипендіата Попечительства 8 р., на одеж­
ду бѣднымъ воспитанницамъ школы грамоты 9 р. 32 к., за 
ночлегъ въ ночлежномъ пріютѣ бѣдныхъ, призрѣваемыхъ По­
печительствомъ, 3 р. 37 к., па обзаведеніе открытой въ от­
четномъ году церковной школы грамоты, какъ-то: на пріобрѣ­
теніе партъ, учебниковъ и др. школьныхъ принадлежностей 
69 р. 71 к., уплачено за занимаемое помѣщеніе столовою г. Ефимову. 120 р., жалованье прислугѣ при столовой 105 р. 
33 к., израсходовано на покупку для чайной-столовой про 
визіи, отопленія, освѣщенія, ремонтъ помѣщенія, на возобнов­
леніе инвентаря и мебели ’) 545 р. 94 к.

Итого въ расходѣ 1,370 р. 67 к.
Остатокъ па 1 января 1892 г.: въ билетѣ непрерывнаго 

дохода 525 р , по книжкѣ отдѣленія государствен. банка 
279 р. 93 к., наличными деньгами 22 р. 69 к.. итого 827 р. 
62 к.

Балансъ 2,198 р. 29 к.

') Кромѣ того, вхъ столовой было отпущено безііаатно бѣднѣйшимъ нрихожвнамъ ■  нищимъ кушанья и чаю іа 38 р. 26 к.
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С П И С О К Ъ
лицъ получившихъ денежное пособіе отъ Попечительства

въ теченіи 1891 г.1) Немыцкая 5 р ., 2) Рѣшинск&я П уш карь 3 р ., 3) В а ­сюкова 4 р ., 4) Медвѣдева 2 р. 50 к .,  5) Чудинова 7 р. 50 к ., 6) Батюцкая 2 р. 50 к . ,  7) Андреева 2 р ., 8) Казьмина 2 р.,9) Волкова 50 к ., 10) Зубапева 2 р. 50 к ., 11) Аносова 1 р .,12) М уратова 5 р . , 13) Ситникова 1 р . ,  14) Чикина 3 р ., 15) Сицылина 2 р. 50 к ., 16) Парова 75 к . ,  17) Серебрякова 5 р ., 18) Сурова 3 р. 50 к . ,  19) Ш у р а е в а  2 р. 50 к .,  20) Кудрина 5 р ., 21) Борисова 75 к .,  22) М ызникова 50 к ., 23) Борисова 50 к . ,  24) Н икулина 1 р .,  25) Лебедева 1 р .,26) Мосевичъ 1 р ., 27) Бунева 50 к.; итого 66 р. ')
4)  К ролѣ  вы ш еозначенны хъ лицъ, получили отъ П о н оч н то л .стііа  пособіе но ш ести -п ар ъ  дѣтскихъ костю иовъ: С у р о п а, Сер ебр я ко ва п Сы со ева и зъ .п ож ер твован н ы хъ  А .  И . Б а р — вой.

Опредѣленіе С в . Синода. — Распоряженія Епархіальнаго Н а­чальства.— И звѣ стія .— Отчеты Епархіальнаго Комитета М ис­сіонерскаго Общества и Введенскаго церковпоіірііходскагоПопечительства.
Редакторъ, Секретарь Консисторіи А . Правдипя.



НЕОФФйЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬВ О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
Е І І А Р Х І А І Ь Н Ы Х Т )  В Ѣ Д О М О С Т Е Й
годъ отп. | № 10 ,( 15 гадя. * IIС в . П алій , епископъ Іерапольскій (уы . во 2-й половинѣII в . , — паи . 2 2  Ф еврали).Періодъ мужей апостольскихъ въ исторіи христіанской церкви простирается до второй половины II в ѣ к а; на край­ней границѣ его стоитъ имя П а л ія , епископа Ісрапольскаго, замѣчательнаго тѣмъ, что онъ яснѣе всѣ хъ другихъ учени­ковъ апостольскихъ выразилъ въ своихъ твореніяхь основное правило церковнаго ученія того времени— правило преданія. Другіе апостольскіе мужи излагали свое ученіе по д у х у  пре­данія апостольскаго,— с в . Папій спеціальной своей задачей поставплъ собираніе различныхъ преданій о жизни и уче- піп Господа, какія сохранились до его времени. Онъ оста-



-  400 —вилъ послѣ себя цѣлое сочиневіе (въ 5 книгахъ ), содержа­щее сводъ этихъ преданій и извѣстное подъ названіемъ: тсоѵ Хбусоѵ—  изъясненіе Господнихъ изречевіЙ. Къ со* •жалѣнію, сочиненіе это утрачено для настоящаго времени, кромѣ самыхъ незначительныхъ отрывковъ изъ него, сохра­ненныхъ въ сочиненіяхъ другихъ церковныхъ писателей.О жизни с в . Папія нѣтъ почти никакихъ историче­скихъ  извѣстій, кромѣ краткаго упоминанія о его имени у св . Иринеи и церковнаго историка Е всев ія . Неизвѣстно, когда и гдѣ родился с в . Папій и кѣмъ поставленъ во епископа; исторіи запомнила о немъ то , что онъ былъ епископомъ Іера- иольскнмъ,— во Ф ригіи . Извѣстно т ак ж е, что христіанское образованіе Папій получилъ въ обществѣ апостоловъ и учени­ковъ апостольскихъ, какихъ встрѣчалъ въ Іераполѣ, и не столько изъ книгъ , сколько изъ живыхъ бесѣдъ и наставле­ній самовидцевъ Господа. Опъ зналъ а п . Іоанна Богослова; былъ его ученикомъ и другомъ с в . Поликарпа, епископа Смирнскаго *). Іераиоль былъ мѣстомъ, гдѣ ироповѣдывалъ христіанство а п . Ф илиппъ; здѣсь онъ жилъ съ своими доче­рями и ум еръ, распятый на крестѣ 2). С в . Папій былъ бли­зокъ къ апостолу и его сем ейству. Кромѣ того, онъ зналъ Аристіопа и пресвитера Іоапна, о которыхъ содержится уп о­минаніе въ его твореніяхъ 3). Само собой попятно, вращаясь въ такомъ избранномъ кругѣ апостоловъ н учениковъ апо­стольскихъ , св . Папій могъ получить самыя подробныя н а­ставленія въ христіанскомъ ученіи; подъ ихъ вліяніемъ, безъ сомнѣніи, развилась у с в . Ііан ія и та особенная любовь къ преданію апостольскому, какою онъ отличался въ продолженіе
Ч  С м . И рин ея противъ ересей , кн V , п .  3 3  §• 4 . ’ ) С м . Ч ет ьи  М инеи 14 Нѵлйрл- 3)  И ст . Е в с . Ш ,  3 9 .



—  401 —всей своей жизни. С в . Ириней, ученикъ с в . Полпкарна, съ глубокимъ уваженіемъ отзывается о характерѣ с в . П апія , называя его «мужемъ вѣры чистосердечной», высоко-добро­дѣтельнымъ, а такж е высоко ставитъ авторитетъ его, какъ церковнаго писателя *). Можно дум ать, что въ качествѣ Іерапольскаго епископа с в . П ап ій , но примѣру ап . Филиппа, много трудился въ дѣлѣ распространенія и утвержденія христі­ан ства, охраияя свою паству отъ еретиковъ— евіонптовъ, которыхъ было много въ окрестностяхъ іераноля еще при жизни апостола 2) . Но главною цѣлію своей жизни онъ по­ставилъ собираніе изустны хъ преданій о земной жизни и у ч е ­ніи Господа. Ж ивя въ то время, когда «первый порядокъ преемства аиостольскаго» оканчивался, когда непосредствен­ные ученики Господа одинъ за другимъ оставляли поприще своей земной жизни и дѣятельности, а вслѣдъ за вими шли и ученики апостольскіе, св . Папій не могъ ее видѣть того, что нить изустнаго, живаго преданія апостольскаго постепен­но, такъ ск азать, обсѣкалась, — и чѣмъ дальше шло время, тѣмъ труднѣе было находить непосредственныхъ свидѣтелей ученіи Спасителя и самовидцевъ Его ж изни. П оэтом у, горя желаніемъ возможно полнѣе сохранить память о всемъ, что касалось Господа, св. Папій рѣшился закрѣпить въ лисьмени то, чего ве было записано объ I . Христѣ въ свящеиныхъ к н и гахъ , во передавалось до его времени въ изустны хъ раз­сказахъ п бесѣдахъ старцевъ. Съ этою цѣлію онъ отыски­валъ каждаго, кто обращался съ апостолами, раскрашивалъ ихъ объ ученіи старцовъ н заносилъ добытыя такимъ обра-
' )  И р и н е й : противъ е р е се іі, в н . V ,  г л . ,  3 3  §. 4 .По преданію первы мъ Іерипилі.скны ъ епископомъ 6 . С т а х ій , избранный во. епископа ан . Ф илиппом ъ; Сталію  наслѣдовалъ Н ац ій  О  жилки и дѣитслькости ап Филиіісн иъ Іер аію л ѣ  си  і ю л и ,  ы ѣ сяц. С е р г ія , т .  I I ,  ст р . 3 5 9 , и такж е въ Чет Ми 14 Н оября.



— 402 —зомъ свѣдѣнія въ свои творенія. «Если мнѣ случалось встрѣ­чать кого-либо, обращавшагося съ старцам и, говоритъ о себѣ св . П ал ій , то я заботливо распращивалъ объ ученіи стар ­цевъ. напримѣръ что говорилъ Андрей, что П етръ, что Ф и­липпъ, что Ѳома пли Іаковъ, что Іоаннъ пли М атѳей, или кто другой изъ учениковъ Господа, что Арпстіонъ п пресви­теръ Іоаннъ, ученики Господни» 1) .  И  въ этихъ  сказаніяхъ св . Палій считалъ драгоцѣннымъ каждое слово, каждую под­робность о жизни и ученіи Господа, съ любовію закрѣпляя память о томъ въ своихъ твор ен іяхъ .— О послѣднихъ'дняхъ жизни с в . ІІапія не сохранилось точныхъ историческихъ свѣдѣ­ній. По преданію, св . ГІапій умеръ въ гоненіе Марка А вре­лія; память о немъ не содержится въ мѣсяцесловахъ греко­русской ц е р к в и ,--н о  въ Римскомъ мартирологѣ относится къ 22 Февраля 2) .При настоящихъ условіяхъ, когда изъ твореній св. Папіи сохранилось лишь незначительные отрывки, про томъ въ извле­ченіяхъ другихъ писателей (у Евсевія и Иринея), трудно соста­вить правильное понятіе о св. П аліѣ , какъ церковномъ писателѣ, п о его сочиненіи. Несомнѣнно только, что сочиненіе его пред­ставляетъ глубокій интересъ по своему содержанію и имѣетъ важное значеніе, какъ самый раннѣйшій опытъ собираніи и зак­рѣпленія въ пысыіенп изустнаго преданіи церкви. Благодаря П а ­лію , сохранилось напримѣръ драгоцѣннѣйшее сказаніе касательно написаніи Евангелій Матѳея ц М арка, а именно: ІІао ій  писалъ что «онъ слышалъ отъ пресвитера Іоанна, что М аркъ, истолко­ватель Петра съ точностію написалъ всс, что запомнилъ, хоти и не держался порядка слонъ и дѣяній Х ристовы хъ , потому что самъ не слушалъ Господа ц не сопутствовалъ Ем у. Въ — послѣд­ствіи, правда, опъ былъ, какъ сказано, съ ІІетромѵ, но Петръ
’ )  И с т . Е и с . кн. I I I ,  гл . 3 » .’ ) П о л и , ы ѣ о іц . С е р г іи , т .  I I ,  с т р . 14 (іи . п рилож ен іяхъ ).



излагалъ ученіе съ цѣлію удовлетворить нуждамъ слушателей, а не съ тѣмъ, чтобы бесѣды Господни передать по порядку. Посему Маркъ нисколько не погрѣшилъ, описывая нѣкоторыя событія такъ, какъ припоминалъ ихъ: онъ заботился только о томъ, какъ-бы не пропустить чего-нпбудь слышаннаго, или нс переина­ч и т ь » ... <0 Матѳеѣ Папій говоритъ слѣдующее»: Матѳей запи­салъ бесѣды Господа на еврейскомъ языкѣ; а переводилъ пхъ , кто какъ могъ» *). Благодаря П алію , сохранилось сказапіе о томъ^ что въ его время былъ воскрешенъ мертвый, о чемъ онъ слы­шалъ отъ дочерей ап.Ф илиппа; также разсказывалъ онъ о дру­гомъ чудѣ, которое случилось съ Іустомъ, прозваннымъ Варен­ною, что онъ выпплъ смертоносный напитокъ и, по благодати Господа, не испыталъ ничего худаго; этого-то Іуста святые апостолы, по вознесеніи Спасителя, поставили вмѣстѣ съ М ат- ѳіемъ и молились, да будетъ кто-либо изъ нихъ избранъ по жре­бію вмѣсто Іуды предателя '*). Благодаря П алію  также, сохрани­лось извѣстіе о пресвитерѣ Іоаннѣ, ученикѣ Господа, жившемъ въ Ефесѣ, но отличномъ отъ аи . Іоанна Богослова п т . д. а).Но собирая такнмъ образомъ различныя сказанія о жизни и ученіи Господа п апостоловъ, св. ІІапій не всегда былъ только простымъ передатчикомъ чужихъ разсказовъ, а и съ своей сто­роны присоединялъ ииогда объясненіе слышаннаго. По свидѣ­тельству историка Евсевія, св. Папій, передавая нѣкоторыя прит­чи и наставленія Спасителя, истолковывалъ пхъ по своему,— такъ иапр. —онъ училъ, что по воскресеніи мертвыхъ наступитъ цар­ство Христово на этой самой землѣ тѣлесно и будетъ продол­жаться 1000 лѣтъ. Св. Ириней въ своемъ сочппепін: «противъ ересей» дословно приводитъ одну изъ этихъ притчъ, прямо ука­зывая при этотъ, что она содержится въ 4-й книгѣ сочиненіи св. Иапіл п объясняется этимъ послѣднимъ въ хнліастическомъ смыслѣ. Нотъ эта притча: «придутъ дни, когда будутъ ростп виноградныя деревья, и на каждомъ будетъ по десяти тысячъ лозъ, на каждой лозѣ, но 10 тысячъ вѣтокъ, на каждой вѣткѣ
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но 10 тысячъ прутьевъ, на каждомъ прутѣ по 10 тысячъ кис­тей п на каждой кисти по 10 тысячъ Ягодинъ, и каждая выжа­тая Ягодина дастъ по двадцати пяти метретъ вина. И  когда кто- либо изъ святыхъ возыетея за кисть, то другая (кисть) возо- піетъ: <н лучш ая кисть, возьми меня; чрезъ меня благослови Господа*. Подобнымъ образомъ и зерно пшеничное родитъ 10 т ы ­сячъ колосьевъ, и каждый колосъ будетъ имѣть по 10 тысячъ зеренъ, и каждое зерно дастъ по 10 Фунтовъ чистой муки; и про­чія плодовыя дерева, сѣмена и травы будутъ производить въ соотвѣтственной сему мѣрѣ, и всѣ животныя, пользуясь пищею, получаемою отъ земли, будутъ мирны и согласны между собою и въ совершенной покорности людямъ» *). Передавъ эту притчу изъ сочиненія П алія, св. Ириней замѣчаетъ еще, что у Напія къ ней прибавлено слѣдующее: о т о  для вѣрующихъ достойно вѣры- Когда же Іуда предатель не повѣрилъ сему и спросилъ: какимъ образомъ сотворится Господомъ такое изобиліе пропзрастеиій? то Господь сказалъ: это увидятъ тѣ, которые достигнутъ тѣхъ (временъ)» 2).Такимъ образомъ Паиій становится въ ряду первыхъ учи­телей -хпліастовъ. Зародышъ хидіастическихъ воззрѣній, мы ви­дѣли, встрѣчается у ап . Варнавы, но Папій является уже яснымъ выразителемъ этого мнѣнія. Какпмъ-же образомъ, естественно, возникаетъ вопросъ, апостольскій мужъ могъ раздѣлять это ош и­бочное мнѣніе, противъ котораго такъ много пришлось бороться церкви впослѣдствіи? Историкъ Евсевій говоритъ, что мнѣніе о тѣлесномъ на землѣ царствѣ I .  Х р и ст а  Папій принялъ за апо­стольское ученіе, не понявъ того, что у апостоловъ говорится въ таинственномъ смыслѣ и подъ образами, ибо онъ былъ очень недалекъ умомъ, какъ свидѣтельствуютъ его писанія 3). Но т а ­кое мнѣніе историка о св. Напіѣ пе заслуживаетъ довѣрія уже иотому одному, что о Папіѣ съ великимъ уваженіемъ отзывается такой свитой и ученѣйшій мужъ древней церкви, какъ св И ри­ней, лично знавшій св . Н апія. При томъ, самъ св. Ириной, по-
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— 405 —томъ Іустянъ-филосоФЪ и другій великія свѣтила церкви раздѣ­ляли мнѣніе о тысячелѣтнемъ царствѣ Христовомъ на землѣ. У св. П алія такъ же, какъ у этихъ послѣднихъ, вовсе пѣтъ того развращ ающ аго хиліазма, который явился впослѣдствіи, съ уче­ніемъ о всякихъ плотскихъ наслажденіяхъ въ царствѣ Х р и ст о ­вомъ. Значитъ, причину возникновенія у св. Папія хпліастпче- скихъ воззрѣній надо искать не въ недостаткахъ его ума, а въ другихъ какихъ-либо историческихъ условіяхъ п обстоятельст­вахъ, среди которыхъ жилъ и дѣйствовалъ этотъ апостольскій мужъ. Возникновеніе хиліазма въ христіанской церкви обыкно­венно принято объяснять такъ, что онъ явился подъ вліяніемъ іудейства. Большинство іудеевъ видѣло въ обѣтованномъ Мессіи не искупителя отъ грѣха, а земнаго царя, который устроитъ на землѣ царство свое и предоставитъ въ немъ всю славу п власть іудейскому народу. Эти чаянія настолько глубоко укоренились у іудеевъ, что они не хотѣли отказаться отъ нихъ и по переходѣ въ христіанство; въ этомъ чувственномъ смыслѣ онп стали пони­мать цѣль втораго пришествіи I .  Х р и ст а  на землю, о которомъ училъ Онъ. Среди гоненій, которымъ христіане подверглись въ концѣ 1-го и особенно во 1І-ыъ вѣкѣ, хиліастнчискія ожпдалія, естественно, должны были ожить и развиться у христіанъ: онп противополагались внѣшней бурѣ страданій, какъ вѣрное утѣше­ніе, могущее укрѣпить даже слабыя душ и. Съ этой точки зрѣ­нія хиліазмъ легко могъ быть одобряемъ и самими св. отцами церкви Христовой. Но у св. ІІапія могли быть къ тому и дру­гіе побудительные мотивы. Іераполь былъ мѣстомъ, гдѣ гнѣзди­лась секта еретпковъ-евіонитовъ, которые своимъ ученіемъ о тысячелѣтнемъ царствѣ Х р и ст а , безъ сомнѣнія, многихъ увле­кали къ себѣ изъ истинныхъ чадъ церкви. Весьма возможно по­этому, что св. Напій допустилъ войти хиліазму въ кругъ сво­его православнаго церковнаго ученія для того, чтобы сохранить въ нѣдрахъ церкви тѣхъ изъ вѣрую щ ихъ, которымъ угрожала опасность отпасть отъ нея изъ за этого безопаснаго для основ­ныхъ догматовъ вѣры мнѣнія.. Безъ сомнѣнія, и самъ св. Паиій раздѣлялъ это мнѣніе вполнѣ искренно и убѣжденно, особеппо въ виду того, что у старцевъ онъ находилъ много разсказовъ объ ученіи I .  Х р и ст а , которые могли быть истолкованы въ хпліа-



—  4 0 6  —стпчеекоыъ смы слѣ.— Однако все это нисколько не унижаетъ значенія св. П апія , какъ ревнителя церковнаго преданія, сочиненіе котораго драгоцѣнно п по тѣмъ жалкимъ отрывкамъ, какіе уцѣ- лѣдп отъ него до настоящаго времени.
Т . Крутиковъ.

«Практическія указанія и разъясненія относительно служенія 
литургіи соборне съ діакономъ и безъ діакона».Сост. Свящ. I. Кутеповъ, 44 стр., Ц. 40 к. съ перѳс.(Библіографическая замѣтка).Давно ли было время, когда пастыри церкви руководи­лись въ своей практической дѣятельности лишь указаніями богослужебныхъ книгъ? Давно ли «Учительное И звѣ стіе», «Книга о должностяхъ пресвитеровъ»,  «Кормчая» были чуть ли не единственными пособіями къ разрѣшенію недоумѣній изъ церковной практики? Но время то прошло безвозвратно. Теперь что ни день, то новое объявленіе о выходѣ изъ пе­чати какого ннбудь новаго практическаго руководства для пасты рей. Нѣтъ ни возможности услѣдить за всѣмъ вновь появившимся въ этой области литературы , ни средствъ п р і­обрѣсти все въ свою библіотеку. Вообще говоря, явленіе это отрадное. Истина не дается намъ ср азу. Больше п и ш утъ , значитъ скорѣе скаж утъ правду. Таковъ законъ нашего раз­ви тія . Но въ этомъ фактѣ есть п обратная сторона. Обиліе различныхъ практическихъ руководствъ, разрѣшающихъ дѣй­ствительныя и воображаемыя, важныя и мелочныя недоумѣ­нія изъ церковной практики, значительно ослабило основа­тельное изученіе первоисточниковъ, на которыхъ дѣйстви­тельно должна обосновываться вся наша церковная практика. Вмѣсто Типикона, который такъ основательно знали наши отцы и дѣды, мы теперь пользуемся при Богослуженіи «таб­лицами» ,  извлеченными изъ Типикона; вмѣсто Служебника



-  407 -п Требника, у пасъ теперь подъ руками разные <своды у к а ­заній и замѣтокъ по вопросамъ пастырской практики» . Мы знаемъ, что говоритъ по извѣстному вопросу Неаполптаискій, Свирѣлппъ, Соколовъ, Дебольскій и др ,  но часто не знаемъ, что говорится о томъ же въ Типиконѣ пли въ другихъ Бого­служ ебны хъ книгахъ. Ж еланіе руководить, учить стало все­общимъ. Учатъ знающіе и не знаю щ іе, опытные и не опыт­ны е. Рѣш аютъ недоумѣнія серьезныя и маловажныя. Если не оказывается ни т ѣ х ъ , ни другихъ, тогда они придумы­ваю тся. Основаніями для рѣшеній ихъ служ атъ но преиму­щ еству здравый смыслъ, замѣняемый въ каждомъ отдѣль- помъ случаѣ  авторскими соображеніями, и современная прак­т и к а, въ большинствѣ случаевъ плохо обосновавная.Брошюра, названіе, которой выше выписано, можетъ сл у ­жить однимъ изъ многихъ фактическимъ подтвержденіемъ справедливости нашихъ словъ. По содержанію она комипли-' ти вн а. Впрочемъ, это еще не бѣда. Ибо все въ ней заим ­ствованно болѣе пли менѣе вѣрно и правдиво. Оригиналь­наго въ ней мало; да и то , что ест ь , все малоцѣнио и па­радоксально По полнотѣ она оставляетъ желать многаго. За то но цѣли своей опа претендуетъ на многое. «Сельскимъ свящ енникамъ, говоритъ авторъ, особенно состоящимъ въ однош татоы хъ приходахъ, рѣдко приходится служить ли­тургію  соборне. Отсюда нонятп^, что мпогіе священннки слиш ­комъ затрудняются въ пріемахъ соборнаго служенія п на­стойчиво нуждаются въ руководствснпыхъ но этому предмету указан іяхъ . Какъ опытъ такого рода указан ій , мы предла­гаемъ настоящій ваш ъ трудъ въ полной увѣренности, что онъ не будетъ липшимъ и до нѣкоторой степени облегчитъ и устранитъ обычныя затрудненія при служеніи соборее» (стр .3 -я ) > . Ц ѣ ль, очевидно, почтенная и благодарпая. Отъ незняпія 
пріемовъ соборнаго служенія случаются (будтобы) затрудне-



-  4 0 8  -нін. Отсюда настоятельная нужда въ руководствеввыхъ у к а ­заніяхъ , которыя въ полной увѣренности, что они не будутъ лишними (только?), и предлагаетъ намъ авторъ.Брошюра состоитъ изъ двухъ неравныхъ по объему частей . Первая * ) , болѣе обширная заключаетъ въ себѣ практическія указанія и разъясненія относительно служенія литургіи соборне съ діакономъ. Матеріалъ ея расположенъ въ порядкѣ литургійнаго чина, начиная съ «входпаго» и кончая отпустомъ. Частны мъ указаніямъ предпосылается общее на­ставленіе на тем у, что н есогласіе въ служ евіи разстраи­ваетъ молитвенное настроеніе, а въ людяхъ мнительнаго х а ­рактера производитъ досаду, даже с к у к у > . За симъ слѣдуютъ «входныя молитвы », далѣе проскомидія и нр. Задавшись цѣлью научить сельскихъ священниковъ служить литургію соборне съ діакономъ н безъ діакона, авторъ однако въ ком­пиляціи своей не держится строго намѣченной цѣлп: многіе недоумѣнные вопросы соборнаго служенія онъ или пропускаетъ, или разрѣшаетъ неудовлетворительно, о діаконѣ часто но чем у—-то забы ваетъ, за то совсѣмъ некстати затрогиваетъ нѣкоторые вопросы изъ собориаго служеніе съ архіереемъ. Передавать подробио все содержаніе брошюры св я щ . Кутепова безполезно: трудно найти въ ней двѣ— три м ы сли, которыя не были бы извѣстны всякому даже п малоопытному свящ ен­н и ку. Нѣтъ нужды п пересчитывать всѣ мѣста е я , гдѣ а в ­торъ является не во всеоружіи авторитетнаго учителя: для опредѣленнаго н точнаго вывода важно не столько количество, сколько качество фактовъ.1 ) <Св. Агнецъ вы рѣзы вается, пишетъ авторъ, къ низу пошире п больше. Разрѣзъ дѣлается во всю просфору» (стр.
' )  0  второй но будемъ г о п о р п н : вся она буквально гы п и сап п  г.зъ У к а за  С и . Синода н а имя Д он ского П реосвящ еннаго отъ 13 ссн т . 1 87 4  г . и изъ «П ракти ческаго Руководства» прот. А .  Ѳ . Х о іін а ц к & го .



— 409 —6 ) . Для чего этотъ разрѣзъ во всю просфору? Не для того л и , чтобы совершенно отдѣлить боковыя части отъ средины и , положивъ ее бокомъ, свободнѣе и вѣрнѣе отрѣзать и с­поднюю ч асть , какъ дѣлаютъ нѣкоторые священники? Но такой способъ изъятія Агнца ирямо протпворѣчитъ Служ еб­н и к у , гдѣ сказано: «Священникъ ж е, вложивъ св . копіе отъ косвенныя десныя страны просфоры взимаетъ св . хлѣ бъ >. Протпворѣчитъ онъ и смыслу тѣхъ пророческихъ словъ, ко­торыя при этомъ дѣйствіи произносятся священникомъ.2 ) <Изъ четвертой просфоры ,— заздравиой, о всѣхъ ж ивы хъ, священникъ вынимаетъ пе четыре и ие т р и , какъ нѣкоторые поступаютъ свящ енники, а только двѣ большихъ частицы* (стр. 7 - я ) .— Почему же д вѣ , а ие одна, тр и , че­тыре? Если отвѣчать на основаніи указаній Служебника, какъ первоисточника, то утвержденіе автора подлежитъ о сп а­риванію. Въ Служебникѣ читаемъ: «(священникъ) пріемъ четвертую просфору, глаголетъ: помяни, Владыко человѣко- л ю б ч е ... И взеыъ ч асти ц у, полагаетъ ю долѣ с в . хлѣба. Таж е поминаетъ Императора . .  Т аж е поминаетъ и ихъ же пмать живыхъ по имени, и на коеждо имя взимаетъ части ­ц у , ирпглаголя: помяни Господи, имярекъ. И тако вземъ частицы полагаетъ я долѣ свитаго х л ѣ б а * . Итакъ Служеб- пикъ говоритъ особо о частицѣ, какъ бы выдѣляетъ изъ ряда другихъ только ч асти ц у, . вынимаемую послѣ словъ: «помяни, Владыко человѣколюбче*. . .  О частицѣ же за Импе­ратора и весь царствую щ ій домъ особаго замѣчапія нѣтъ. Опа присоединяется къ тѣ м ъ , о которыхъ Служебникъ гово­ритъ: «И  тако вземъ (свящ енникъ) частицы , полагаетъ я долѣ с в . хл ѣ б а *. Тѣмъ ее менѣе за Императора обыкновен­но вынимается большая части ц а. Н а какомъ ясе основаніи? Долшпо полагать, на одномъ— изъ особаго уваж енія къ по- мипаему ли цу. На томъ же основаніи изображается большая



—  4 1 0  —частица на дискосѣ, рисунокъ котораго помѣщается въ каж ­домъ Служ ебникѣ, и въ честь патріарховъ, которая по счету есть уже третья. Но еслп по той же причинѣ вѣтъ никакого основанія не вынимать большой частицы п въ честь мѣст- наго преосвященнаго, то она будетъ уже четвертой. Обык­новенно же священники вынимаютъ изъ заздравной просфоры три большія частицы : одну за с в . Синодъ и и р ., включая сюда и патріарховъ, вторую за Императора и весь ц арствую ­щій домъ и третью за мѣстнаго преосвященнаго. И въ этой практикѣ нѣтъ ничего иротивпаго ни тексту Служебника, ни здравому понятію 1) части ц ахъ , вынимаемыхъ пзъ просфоръ за живыхъ и умерш ихъ. Древне русскіе Служебники, говоря болѣе или менѣе, подробно о количествѣ просфоръ для ирос- комидіп, о количествѣ частицъ, вынимаемыхъ пзъ нѣкото­рыхъ просфоръ, ни слова не говорятъ о количествѣ боль­ш и хъ  частнцъ заздравныхъ и заупокойныхъ *).3 ) «Во время пѣпія « св . Боже» предстоятель, по цѣло- ваиіи с в  престола, по не Евангелія, отходитъ къ горнему мѣсту и , по благословевін горняго мѣста, восходитъ на оное» (стр . 1 4 ) . С влщ . Кутеповъ въ подтвержденіе этого удиви­тельнаго наставленія неопытнымъ священникамъ ссылается па извѣстиое «Пособіе къ изученію церковнаго устава» прот. Никольскаго. У  Никольскаго же въ указанномъ мѣстѣ б у к ­вальная выписка изъ Слуиебвика. А  въ каждомъ Служебникѣ напечатано: «вѣдатсльно, яко священнику не подобаетъ на горпее мѣсто восходптп ниже сндѣти на немъ- но спдѣти въ странѣ горняго престола, инъ южныя страп ы ». Авторъ оч. часто поучаетъ въ своей брошюрѣ: «это пезаконео, это не- правпльпо». . .  Н у , а незнаніе Служебника законно? Но если
( ) С м . Одинцово, «П оряд окъ  общ сств. я ч а с т . Богосдуж въ древ. Руси до 1 6  в .» ,  Д м и трсосиаго, «Б о го сл у ж ен іе  въ Р у с с . церкви въ 16 и .* ;  ц р о т . Н и к о л ь ск а го , «П особіе  къ и зуч . церков. у с т а о а * .



—  4 1 1  —пазнаніе возможно еще оправдать простой случпйиостыо, то уж ь сознательное искаженіе священникомъ словъ Богослу­жебной книги безусловно преступно. А въ такомъ небіаго- водномъ дѣйствіи о можетъ быть обвиненъ авторъ. Н а слѣ ­дующей страницѣ онъ говоритъ: <садіггься на горнемъ мѣстѣ священнику воспрещ ено», и въ подтвержденіе цитуетъ выше­указанное мѣсто Служ ебника, которое ясно запрещаетъ св я ­щеннику «на горнее мѣсто восходити, ниже сидѣтп».4 ) Авторъ брошюры неоднократно говорить о «молит- веныхъ» п земныхъ поклонахъ, которые должны совершать священники при служеніи литургіи. Для священника вопросъ о земныхъ поклонахъ на литургіи не маловажный. Слово Божіе не запрещаетъ намъ символическихъ дѣйствій, сопро­вождающихъ нашу смиренную и усердную молитву, по, но Апостолу, все должно совершаться благообразно и по чипу (1 Кор. 1 4 , 4 0 ) . На этомъ основаніи св в . отцы перваго вселенскаго собора постановили: <понеже суть нѣкоторые преклоняющіе колѣна въ день Господень (въ воскресенье), п во дни Пятидесятницы: то дабы во всѣ хъ епархіяхъ  все оди­наково соблюдаемо было, угодно свитому собору, да стояще приносятъ молитвы Б оіу» (ирав. 2 0 ) . Конечно, теперь не такое время, чтобы священникамъ приходилось удерживать себя и своихъ пасомыхъ отъ видимыхъ проявленій усердной молитвы, во и произволъ въ земныхъ поклонахъ не лучше того. Е сть  дни въ году (н ап р . П а сх а ), когда за литургіей никому не должно дѣлать ни однаго земнаго поклона, имѣя въ виду его символическое значеніе паденія нашего во Адамѣ и противоположное ем у— стояніе, какъ возстаніе наше въ Іи су сѣ  Христѣ Но авторъ брошюры не дѣлаетъ никакихъ ограниченій и преподаетъ свои наставленія о земныхъ пок­лонахъ въ видѣ нсизмѣпиыхъ п рави лъ ,— правилъ, пн на чемъ однако нс обоснованныхъ «Каждый разъ, но нрочтспіи



- 4 1 2 -предстоятелемъ Херувимской пѣсни, говоритъ онъ , всѣ св я ­щенники, вслѣдъ за предстоятелемъ, дѣлаютъ земные пок­лоны но однажды» (стр. 2 0 ). Въ примѣчаніи къ сему ссы л­ка на прот. Никольскаго. У  Никольскаго ж е сказало: «діа- копъ съ священникомъ произносятъ Херувимскую  пѣснь трижды, и каждый разъ, по окончаніи е я , поклоняются по однажды» . Т . е . прот. Никольскій говоритъ тож е, что на­писано и въ Служебникѣ: «глаголютъ тіп (священникъ и діаконъ) Херувимскую  п ѣ сть, трижды: ио коемждо окончаніи поклоняются по сдипощ и». У  свяіц . Кутепова очевидпая пе­редержка. Вмѣсто словъ прот. Никольскаго: «покланяются по однажды», онъ пишетъ: «дѣлаютъ земные поклоны по однаж­д ы » . Но можетъ бы ть, спросятъ , свя щ . Кутеповъ понимаетъ выраженіе Служебника— «поклавяются» — въ смыслѣ покло ненія до земли? Н ѣ тъ . На стр. 2 4 -й  опъ говоритъ: «во время пѣнія на «Возлюбимъ другъ друга* «Отца и Сына и С в . Д у х а »  предстоятель п всѣ священники трижды молит­венно покланяются къ с в . престолу и въ каждый п о м о в ъ  тихо говорятъ: «возлюблю Тя, Г о с п о д и » .., И тутъ слѣдуетъ ссылка на прот. Никольскаго и на Служебникъ Въ Служеб викѣ же читаемъ: «священникъ покланяется трижды, глаголя тайно: возлюблю Т я , Господи» и ир. Въ служебникѣ въ обоихъ случаяхъ  стоитъ тождественвое—  «поклоняются» — . у автора ясе брошюры въ одномъ мѣстѣ оно означаетъ земные поклоны, а въ другомъ— молитвенное поклонепіе.5) Такъ называемое «лобзапіе мира п любве» между сяященпикамн, по автор у, должно совершаться так ъ . Пред­стоятель, трижды молитвенно поклонившись с в . престолу при троекратномъ произнесеніи словъ: «возлюблю Т я , Господи» и пр , и «за тѣмъ перекрестившись только однажды, а ее трижды, какъ дѣлаютъ ппые священники, цѣлуетъ сверхъ покрова (воздуха?) сперва св . дискосъ, говоря тайно: св-



- 4 1 3  -Б о ж е, потомъ св . потиръ, произнося: с в . К рѣ пкій , п нако­нецъ край с в . престола предъ собой при словахъ: св . Б ез­смертный и пр. отходитъ со средины престола на правую сторону онаго и становится первымъ отъ царскихъ вратъ. Второй свящ енникъ, обходя кругомъ с в . престола, съ правой стороны на лѣвую и отсюда на среди и у престола, гдѣ стоялъ предстоятель, перекрестившись такъ же одинъ разъ, а не тр и , цѣлуетъ тоже и такъ ж е, какъ и предстоятель, и съ тѣми же словами, подходитъ къ предстоятелю, правою своею рукую  беретъ правую руку предстоятеля и на слова пред­стоятеля: «Христосъ иосредѣ н асъ », отвѣчаетъ: <и есть и будетъ », при чемъ оба, другъ у друга, цѣлуютъ правую ру­ку» и т . д . (стр. 2 4 ) .Въ служебникѣ же въ подлежащемъ мѣстѣ напечатано: «священникъ покланяется трижды, глаголя тайпо: возлюблю Т я, Господи и нр. И цѣлуетъ святая си ц е , якоже суть по- кровены, иервѣе верху с в . дискоса. 'Гаже верху с в . потира, и край с в . трапезы предъ собою. Ащ е ли священниковъ б у ­дутъ д в а , или множае, то и они цѣлуютъ святая в си , п другъ друга въ рамена» и пр. Намъ каж ется, что добавочныя молитвенныя изліянія священника и особенно въ подходящей къ совершаемому имъ дѣйствію формѣ не могутъ вп уро­нить, ни тѣмъ болѣе исказить богослужебный чипъ И по­сему нроизпесеніе словъ: <Св. Б о ж е, С в . Крѣпкій» и пр. при цѣлованіи «С в я т аго » , хотя и не указанное въ Служ еб­никѣ, 5іожно считать вполнѣ умѣстнымъ и дозволеннымъ *). Но мы отказываемся понять, на какомъ основаніи авторъ съ такою настойчивостью заповѣдуетъ священникамъ предъ цѣ-
') Какъ можно считать шпинѣ умѣстными и обычай многихъ священниковъ— читать м олитвы : «милосердіи двери отверзи н о м ъ » . . .  когда отверзаются царскій врата, и «ослабн, «іетпви• .  .  предъ причащеніемъ со. Тоннъ.



-  4 1 4  —^овопіемъ «свлтаго> креститься непремѣнно однажды Если это требованіе устава, то должно было сослаться на него; если же оно является плодомъ кабинетныхъ соображеній автора, то остается только удивляться смѣлости авторскихъ претензій на непогрѣшимость. И эта смѣлость тѣмъ болѣе удивительна, что авторъ, выдавая свое мнѣніе за несомнѣнную и ст и н у , заповѣдь служебника (именно заповѣдь, а не совѣтъ) о цѣлованіи священниковъ другъ съ другомъ въ рамена сво- бодпо и безъ всякихъ оговорокъ замѣняетъ цѣлованіемъ въ р у к у . Н о , спраш ивается, гдѣ же и кто дозволилъ намъ искажать требованія церковнаго устава? Н аконецъ , если это и скаж е­ніе позволено, то въ какой мѣрѣ? Гдѣ границы нашего про­извола? И что можетъ остаться отъ наш ихъ богослужебныхъ книгъ, если мы и впредь безъ всякаго стѣсненія будемъ обращаться съ ихъ текстомъ? Практика не теорія, и наобо­ротъ, хотя опѣ п состоятъ въ тѣсномъ взаимодѣйствіи между собою. Не в се , допускаемое практикой, оформляется теоріей. Такъ это бываетъ въ нашемъ житейскомъ обиходѣ. Такъ тѣмъ болѣе это должно быть въ области наш ихъ религіоз­ныхъ отправленій, гдѣ за основаніе для теоретическихъ вы ­водовъ принимается не всякій нашъ жизненный опы тъ, а нопреимуществу авторитетъ Слова Бож ія, правилъ свв. в се ­ленскихъ и помѣстныхъ соборовъ и разъясненій и наставле­ній богослужебныхъ книгъ и свв отцовъ. Можно отступить отъ требованій у ст а в а , моя.но пополнить ихъ своими добав­леніям и,— все это возможно въ практикѣ, по пусть остается это дѣломъ частны м ъ, личнымъ, дѣломъ совѣсти каждаго, такъ или иначе нарушающаго требованія у ст а в а . Выносить же этп отступленія въ печать, придавать имъ форму чего-то законнаго, выдавать ихъ  неопытнымъ священникамъ въ к а ­чествѣ полезныхъ уроковъ,— это тотъ грѣ хъ , о которомъ го­ворить Спаситель въ 6 ет . 18 гл. евангелія ап . Матѳея.



—  415 —6) Причащеніе свящ енно-служ ащ ихъ св . Таинъ при со- борпемъ служеніи съ діаковомъ авторъ брошюры предлагаетъ совершать въ слѣдующемъ порядкѣ (сокращ аемъ). «Послѣ троекратнаго земнаго поклоненія съ молитвою «Боже очисти мя> и «ослаби, оставн> всѣ сослуж ащ іе [кланяются другъ другу со словами «благословите, отцы св я т іи » . Потомъ пред­стоятель преподаетъ с в . Тѣло діакону, по у с т а в у .. .  За тѣмъ предстоятель, произнося: «се н р и хож д у», кланяется въ землю, прикладывается (а  діаконъ развѣ не долженъ приклады вать­ся?) къ св . престолу и , сложивши руки крестообразпо, правую имѣя на в ер ху, принимаетъ божественное Т ѣ л о , говоря: «честное и п р е с в я т о е » ... и отходитъ на правую сторону п р е с т о л а ... Второй священникъ, обходя кругомъ с в . престола съ правой стороны па лѣ вую , и съ  лѣвой на средину пре­стола, принимаетъ, какъ и предстоятель, божественное Тѣло, и отходить съ нимъ непремѣнно влѣво, и проходитъ лѣвою стороною около самаго престола на правую  сторону, и ст а ­новится на свое мѣсто, рядомъ съ предстоятелемъ. Въ такомъ же порядкѣ должны подходить къ принятію св . Тѣла но старшинству и всѣ свящ енники, и непремѣнно съ одной только лѣвой сторовы престола и отходить опять одною толь­ко лѣвою стороною его» (стр. 3 1 — 3 2 ) . Свящ . Кутеповъ не безъ основанія съ особеннымъ вниманіемъ останавливается па порядкѣ передвиженія священниковъ около престола предъ причащеніемъ с * . Тѣла. ГІрипявъ на руки св. Тѣло второй, третій и прочіе священники должны, дѣйствительно, возвра­щаться на свое мѣсто лѣвой стороной престола, ибо, возвра­щ аясь правой, они неизбѣжно должны идти позади уж е при­нявшихъ св . Тѣло. Но «какая была бы дерзость, пишетъ въ своемъ руководствевномъ наставленіи духовенству своей епархіи Вятскій Преосвященный, еслибы подданный нс толь­ко не сторонился предъ ш ествующимъ Царемъ, а еще обра-



-  416 —щалсл бы къ Нему спиною? Когда принявшій Пречистое Тѣло Христово отходитъ съ Овы м ъ, прочіе свящ еннослу­жители съ благоговѣніемъ должны отступить, давши ему мѣсто пройти подлѣ престола съ лѣвой стороны его>. *) Но какъ выполнить па дѣлѣ это наставленіе, руководясь брошю­рой св я щ . Кутепова? «По у ст а в у , говоритъ онъ , предстоя­тель преподаетъ с в . Тѣло діакону». Потомъ уже принимаетъ св . Тѣло самъ п другіе священники. Зн ачи тъ , чтобы не со ­вершить па дѣлѣ того, отъ чего предостерегаетъ священни­ковъ и автора брошюры и Вятскій Преосвященный, діаконъ, принявъ с в . Тѣло первымъ, долженъ занять предстоятельское мѣсто, т . е . ,  стать первымъ съ правой стороны престола, за вимъ уж е предстоятель и другіе священники по старш ин­с т в у . Только подъ такимъ условіемъ и возможно, что св я ­щенники, принявъ св. Тѣло ие должны будутъ идти позади діакона (и хъ  можетъ быть два, три), ранѣе принявшаго отъ предстоятеля с в . Тѣло и , конечно, уже наклонившагося къ престолу для причащенія. Иначе быть не мож етъ, если толь­ко при соборномъ служеніи предстоятель долженъ препода­вать св. Тѣло діакону первому, сн ачал а. Въ Служ ебникѣ, дѣйствительно, сказано, что священникъ преподаетъ с в . Тѣло діакону, потомъ уж е принимаетъ Его самъ. По тамъ идетъ рѣчь о служеніи только одного священника съ діакономъ. При соборномъ же служ еніи, этотъ порядокъ, очевидно, долженъ быть измѣненъ. Діаконъ долженъ принимать- отъ предстояте­ля с в . Тѣло послѣ причащенія Имъ священниковъ. Такъ обыкновенно и поступаютъ священники на практикѣ при со­борномъ служ еніи; так ъ , нужно полагать, поступаетъ и ав ­торъ брошюры, чтобы не впасть въ явное противорѣчіе съ своими собственными, въ даппомъ случаѣ вполнѣ вѣрными,
')  Цсрков. Вѣсти , ІЬ7і> г., М  ЗУ.



417 —наставленіями относительно порядка слѣдованія священниковъ къ передней сторонѣ престола и обратно со св . Тѣломъ.На этомъ мы заканчиваешь наши возраженія автору «Практическихъ указавій и р азъ я сн ен ій » ... Но нс потому, что все сомнительное въ этомъ <трудѣ> вами исчерпано: па 44 стр. брошюры можно указать не менѣе 44 положеній, въ доброкачественности которыхъ можно усуминться безъ вся­кихъ предвзятыхъ мыслей. Нашей задачей было— на основа­ній д в у х ъ - т р е х ъ  примѣровъ подтвердить высказанный нами вначалѣ взглядъ на брошюру св я щ . К утепо ва, какъ на бал­ластъ въ церковио-практической литературѣ не только сом­нительной цѣнности, но и совершенно излишній, если не болѣе того. С в я щ . С. Замахаеоъ.ИЗВѢСТІ Я И ЗАМѢТКИ.Изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-прокурора св. Снпода за 1888— 89 года видно, что приходовъ или церковныхъ обществъ, составляющихъ отдѣльныя церковныя администра­тивныя единицы, состояло къ началу 1889 г. 34,699. Н а  одинъ приходъ, при семидесяти--милліонномъ числѣ православ­ныхъ, приходилось среднимъ числомъ около 2.000 душъ. Церквей къ началу 1889 года считалось: соборныхъ--6 6 6 , п р и хо д ск и хъ --34,690 и часовенъ — 15,355; вообще же зданій, назначенныхъ для богослуженія и молитвы, было 50,720, что состовляетъ приблизительно одно молитвенное зданіе на 1 ,400 человѣкъ.Количество церквей въ большей части Р о ссіи , особейио во внутреннихъ губерніяхъ, неравномѣрно соотвѣтствуетъ ко­личеству православнаго населенія; по мѣстами оказывается то излишекъ, то недостатокъ ихъ. Въ гор. Суздалѣ, Владимірской еиархіи, на 7.000 жителей имѣются 2 мужскихъ и 2 жеп* скихъ монастыря п 20 церквей. Въ гор. ІІереславлѣ -З а л ѣ с -



-  4 1 8  —сколъ той-же епархіи, при такомь же количествѣ жителей— 3 мужскихъ монастыря, одна пустынь, одинъ женскій мона­стырь и гоже 20 церквей. Въ гор. Свіяж скѣ, казанской губерніи, па 2,933 души обоего пола имѣется два монастыря, подгородная пустынь и 5 церквей въ гор. Чебоксарахъ, той-же губерніи, па 4 ,7 1 8  дупіъ населенія— 11 церквей и 1 мона стырь. Недостатокъ церквей ощ ущ ается на окраинахъ, осо­бенно на сѣверѣ европейской Россіи и въ Сибири, причемъ и сущ ествую щ ія церкви не вполнѣ благоустроены. Недостатокъ этотъ восполняется гамъ отчасти часовнями и молитвенными домами. Въ 1888 году построено 380 церквей (камевпыхъ 149 и деревянныхъ 231); часовевь 157 (каменныхъ 33 и дере винныхъ 124). Въ 1889 г. построено 459 церквей (камен- ныха 203, деревянвыхъ 256), часовенъ 218 (каменныхъ 37 и деревянныхъ 181). Общее число церквей построенныхъ въ періодъ времени съ 1876 по 1887 годъ— 4 64 1, ч асо ­венъ— 1819.
Сергіевъ Посадъ, 3 апрѣля.Предполагаемое участіе Московской Духовной Академіи въ празднованіи 500 лѣтія со дня кончины Преподобнаго С е р ­гія Радонеж скаго.25 сентября текущаго года исполнится, какъ извѣстно, 500 лѣтъ со дня блаженной кончины Преподобнаго Сергія Радонежскаго. Е го  обитель Троице-Сергіева Лавра рѣшила достойнымъ образомъ почтить память своего основателя и покровителя нарочитымъ въ этотъ день торжественнымъ празд­нованіемъ. Близкое и самое широкое участіе въ этомъ т о р ­жествѣ приметъ и М осковская Духовная Академія, издавна помѣщающаяся въ стѣнахъ обители Преподобнаго Сергія н весьма многомъ ей обязанная. Въ настоящее время уж е из­вѣстно, въ чемъ выразится это участіе. Предполагается, во



—  419 —первыхъ, устроить въ одинъ изъ ближайшихъ къ цразднику дней въ актовомъ залѣ Академіи публичное ученое собраніе, посвященное памяти преподобнаго С ергія , съ произнесепіемъ приличествующихъ торжеству рѣчей. Составленіе и произне­сеніе ихъ поручено совѣтомъ Академій представителямъ двухъ академическихъ каѳедръ, русской церковной исторіи Е .  Е .  Голубинскому и русской гражданской исторіи В . О . К лю ­чевскому.Кромѣ этого непосредственнаго участія въ торжествахъ, Академія памѣревается ознаменовать пятисотлѣтіе со дня кон- чивы великаго подвижника и чудотворца Русской земли из дапіемъ какихъ-либо ученыхъ трудовъ, имѣющихъ отношеніе къ предмету празднества.По мысли и желанію' его высокопреосвященства митро­полита М осковскаго Леонтія, Академія рѣшила составить и издать ко времени праздника два жизнеописанія Преподоб­наго С ер гія , одно подробное— съ планами, видами и рисун­ками ученаго характера; другое— болѣе краткое и популяр ное, подъ заглавіемъ: Преподобный Сергій Радонежскій, ею 
ученики и собесѣдники, которое предназначается тля народа. Н аконецъ , признано нужнымъ издать, въ видѣ отдѣльныхъ брошюръ, нѣкоторыя изь особенно визпдательпыхъ святооте­ческихъ твореній. Изданіе это предназначается также для распространенія среди простаго народа.Н е имѣя въ своемъ распоряженіи необходимыхъ для всѣхъ этихъ изданій матеріальныхъ средствъ, Академія обра­тилась, чрезъ своего отца ректора, къ Его Высокопреосвя- ществу Митрополиту Леонтію, и владыка, одобривъ предпо­лож енія совѣта Академіи, приказалъ отпустить для означен­ной цѣли въ распоряженіе академическаго совѣта три тыся­
чи рублей изъ суммъ М осковской каѳедры. Послѣ этого р ас­поряженія его высокопреосвященства, совѣтъ Академіи пору­чилъ составленіе вышеуказанныхъ жизнеописаній Иреиодоб наго Сергія ординарному профессору Е .  Е .  Голубинскому и



—  420 - -исходатайствовалъ для него разрѣшеніе свободно заниматься въ библіотекѣ, ризнпцѣ и архивѣ Лавры.Для изданія же святоотеческихъ твореній избрана ком- миссія, въ составъ которой вошли профессоръ! П . И . К азан ­скій и В . Ѳ . Кипарисовъ и доцентъ А . В . М артыновъ.(М о ск . Вѣд № 96.)
« Р у с . Ж .> сообщаетъ о слѣдующемъ выдающемся под­вигѣ одного скромнаго сельскаго свящ енника.Цри объѣздѣ Казанской губерніи уполномоченнымъ осо­баго комитета, гофмейстеромъ Нечаевымъ-Мальцевымъ, въ началѣ нынѣшняго года, г. уполномочены!! изъ разспросовъ ирихожапъ н причта одной бѣдной сельской церкви дозналъ, что за все время бѣдствія отъ неурожая священникъ той церкви получилъ отъ прихода только 13 рублей дохода на свое содержаніе; такъ какъ иротомъ этотъ священникъ жа ловаиья отъ казны не получаетъ, то легко себѣ иредставить, каково положеніе молодого, семейнаго пастыря среди голо­дающей паствы.Г . уполномоченный поспѣшилъ сообщить о томъ ка­занскому преосвященному П авлу, который телеграммой ис­просилъ у Синода разрѣшеніе выдать священнику 150 рублей, каковое разрѣшеніе и было получено.Что же дѣлаетъ этотъ страстотериецъ-пастырь на полу­ченныя имъ деньги? Онъ открываетъ столовую и кормитъ своихъ бѣдныхъ прихож анъ ...Преосвященный Павелъ былъ такъ тронутъ полученнымъ о томъ извѣстіемъ, что хотѣлъ перевести его въ другой мепѣе разоренный приходъ, но въ отвѣтъ получилъ просьбу остать­ся па прежнемъ мѣстѣ, куда онъ былъ направленъ Про- видѣніемъ при самомъ иосвященіо въ священническій санъ.



—  4 2 1  -Въ Кіево-Печерской Свято-Успенской лаврѣ и среди духовенства всей митрополіи Кіевской готовятся къ пред­стоящему 15 іюня 900 лѣтію со дня блаженной кончины первосвятителя М ихаила, митрополита кіевскаго и всея Р у си , представившагося въ 992 году въ Кіевѣ, гдѣ и билъ похоро­ненъ въ Десятинпой церкви, а  по обрѣтеніи нетлѣнпыхъ мо­щей его, оныя были перенесевы въ ближнюю Антоніеву пе­щ еру, а изъ нея въ соборный Пресвятыя Ногородпцы лаврскій храмъ, гдѣ открыто и почиваютъ для всенароднаго поклоне­нія съ 30 сентября 1730 года. Какъ извѣстно, св. ыптропо литъ М ихаилъ, болгаринъ родомъ, прибылъ въ Кіевъ изъ Константинополя въ 988 году, посланный отъ византійскихъ кесарей сопровождать сестру ихъ кесаревну А н н у — невѣсту, а  потомъ и боговѣпчапвую супругу великаго князя русскаго лаговѣрпаго и равноапостольнаго Владпміра І-го Святого. Сей-то святитель Михаилъ и сталъ первымъ митрополитомъ учрежденной тогда же (988) русской православной митро­поліи, коей подчинены были п образовавшіяся вслѣдъ затѣмъ (992) епархіи: Волынская, Черниговская н Суздальская. К іев­скіе митрополиты управляли церковью, имѣя высшій надзоръ надъ всѣми русскимн енархіяыи до 1416 г ., когда образо­вались двѣ митрополіи: М осковская (вновь) и К іевская. Такъ продолжалось до 1654 года, когда кіевскій митрополитъ ока­зался уж е подчиненнымъ московскому патріарху, пока въ 1709 іоду не упразднилось и самое патріаршество и затѣмъ былъ учрежденъ Св. Синодъ, въ 1721 іоду.
Изъ села Старой Кирсаноѳки Новохоперскаго уѣзда.Въ нашей мѣстности съ наступленія весны и но 23 Апрѣля не было на одного дождя. Жители всѣ пріуны ли, теряя на­дежду на урожай и въ этомъ году. 23 Апрѣля, въ день иа- мяти С в . Великомученика Георгія Побѣдоносца, послѣ Л и­



-  4 2 2  -тургіи служили молебенъ, на которомъ молились Господу о ниспосланіи благовременнаго дождя на требующія и иро- сящія мѣста Въ эт о т ъ ж е день, ко всеобщему удивленію, на совершенно безоблачномъ съ утра небосклонѣ къ полудню появились тучи . Съ полудня пошолъ довольно СИЛЬНЫЙ дождикъ и продолжался до вечеря Природа точпо воскресла. Деревья распустились, поля, луга и выгона зазеленѣли. Съ природой— и народъ воспрянулъ духомъ. По случаю такой великой милости Бож іей, жители села Старой Кирсановки, но приглашенію священника А . И — в а , па другой день, 24 Апрѣля собрались въ мѣстный храмь и принесли Господу благодарственную молитву. Во время молебна храмъ сіялъ множествомъ свѣчей. Всѣ усердно молились
НЕКРОЛОГЪ.5-го Марта въ 5 часовъ утра сего 1 8 9 2  года скончался, на 65 году ж изни, Священникъ Василій Косьмичъ Тростяи- скій, прослужившій при Николаевскомъ молитвен. домѣ въ слободѣ Мѣняйловой Бирючепскаго уѣзда около 3 0  лѣ тъ . Покойный о. Василій оставилъ но себѣ незабвенную на долгое время намять въ средѣ своихъ прпхожавъ и окрестныхъ жи­телей, какъ благоразумный организаторъ ирихода, руководи­тель въ устроеніи молитвеннаго дома для него и какъ добрый пастырь ввѣреннаго ему словеснаго стада Христова. П отру­дившись пе мало въ своей жизни для блага возлюбленныхъ имъ и возлюбившихъ его духовпыхъ чадъ, о . Василій ти хо , какъ-бы засы п ая, покончилъ земную жизнь съ глубокою вѣрою и твердымъ упованіемъ ва милосердіе Божіе въ ж из­ни загробной.Ж изнь покойнаго о. Василія поучительна и можетъ



-  42В —служ ить примѣромъ трудолюбіи дли достигающихъ пасты р­скаго сана и для самихъ пастырей.Сынъ многосемейнаго дьячка, села Тростянаго Задон­скаго уѣзда, рожденный въ бѣдности и съ юныхъ лѣтъ си­рота (но смерти отца), покойный о. Василій отказался занять отцовское м ѣсто, зачисленное за нимъ въ старое время, для пропитанія осиротѣвшаго сем ейства, а всею душею предался наукамъ духовнаго училища въ г . Задонскѣ, гдѣ учился. По бѣдности матери онъ рѣдко когда ѣздилъ на каникуляр­ное время къ родному семейству и обратно въ училище: собственны я ноги мои, говорилъ п о к о й н ы й ,  были вѣрными слугами мнѣ и исполнителями моихъ душевныхъ желаній новидѣться съ родными; багаж а со мной бывало пара бѣлья да 2 — 3 учебпыя к н и ги ,— ходить легко было>. Такими путешествіями на родину покойный не гнуш ался, будучи п семинаристомъ Воронежской д у х . семинаріи. По окон­чаніи курса наукъ семпеаріи въ 1 8 4 9  году, покойный при­зналъ для себя болѣе цѣлесообразнымъ, по своимъ средствамъ, остаться въ г . Вороиешѣ домашнимъ учителемъ у предводи­теля дворянства, пѣкоего Прпбыткова. Здѣсь, прослуживъ до 1 8 5 3  года, покойный запасся достаточными, по тому вре­мени, средствами и тогда уж е жеиивпш сь поступилъ діако­номъ въ слободу Олейникову Бпрюченскаго уѣ зда. Отсюда покойный рукоположенъ былъ во Свящ енника къ ЙІитрофа- повской церкви въ село Рогачсвку Воронежскаго уѣзда, въ 1 8 5 9  году февр. 2 2  дня. Жители же бывшаго хутора Мѣ- няйлова, сосѣдняго слоб. Олейниковой, строили у себя мо­литвенный домъ; свершить ж е сего благаго дѣ ла, придать молитвенному дому надлежащее церковное благолѣпіе и орга­низовать къ нему достаточный приходъ изъ близъ лежащихъ хуторовъ они не въ силахъ были безъ энергичнаго и благо­разумнаго руководителя. Зная же покойнаго о . Василія, какъ



—  4 2 4  —энергичнаго и опытнаго дѣятеля оа нивѣ Божіей, иѣннйловцы почти за полтораста верстъ прибыли въ село Рогачевку и упросили о . Василія быть имъ руководителемъ въ созиданіи храма Богу Вышнему и духовнымъ пастыремъ и хъ . Съ со ­гласія покойнаго ыѣпяйловцы упросили и Преосвященнаго Іосиф а, епископа Воронежскаго и Задонскаго, перевести къ иимъ о. Василія. Владыка уважилъ общее ихъ желаніе. В скорѣ , благодаря зиергіи и благоразумію о . Василія, въ Мѣпнйловѣ устроенъ былъ въ очень приличномъ видѣ молит­венный домъ и при немъ составился достаточный для церк­ви приходъ изъ близъ лежащ ихъ хуторовъ.К акъ  добрый пастырь и наставникъ о. В асилій, вскорѣ по перемѣщеніи въ Мѣняйлову, открылъ школу грамотности въ караулкѣ при своей церкви- со всей энергіей трудился въ ней, просвѣщая дѣтей прихожанъ свѣтомъ грамотности и вѣдѣніемъ истинъ Закона Бож ія. Труды его не остались тщ етпы : при мѣннйловскомъ молитвенномъ домѣ вскорѣ яви­лись хорошіе пѣвцы и чтецы , съ  которыми въ настоящее время можно исполнять, безъ руководства псаломщ ика, в ся­кую христіанскую  требу и таинство. Нынѣ въ слоб. Мѣ­няй ловѣ, стараніемъ покойнаго, сущ ествуетъ  церковно-при­ходская ш кола, въ которой о. В асилій, до самаго послѣдня­го времени состоялъ преподавателемъ Завова Бож ія.И скренность, добродушіе сочувствіе и помощь бѣднымъ, ласковость и простота въ отношеніяхъ къ пасомымъ и къ своему ирпчту сдѣлали имя покойнаго о. Василія надолго не­забвеннымъ въ памяти знавш ихъ его. Въ тяжелые дни лѣт­ней засухи или появленія червя на нивахъ аниса (которымъ Мѣняйловцы обильно занимаются) покойный о. Василій сло­вомъ назиданія возбуждалъ религіозный духъ  своихъ прихо­ж ан ъ ; нѣсколько разъ въ лѣто, бывало, дѣлалъ крестные ходы но поламъ, съ крѣпкой вѣрой и теплой молитвой къ



—  4 2 5  —Богу отвратити всякій гнѣвъ, на ны движ имы й, Общая мо­литва Богомольцевъ, какъ благовонный духовный ѳиміамъ, была угодна Богу: поли, на удпвлспіе всѣ м ъ , орошались обильнымъ дождемъ п очищалось отъ зловредныхъ н асѣ ко-, м ы хъ .Какъ примѣръ благоразумнаго пастырскаго отношенія къ своему причту заслуживаетъ особаго вниманія то, что всѣ доходы отъ прихожанъ, не исключая нроскомидныхъ и исповѣдныхъ сборовъ въ Великій П остъ , покойный о. В а ­силій считалъ общимъ достояніемъ всего причта. Всѣ т р у ­димся, всѣ должны пользоваться и соразмѣрнымъ должности возмездіемъ за трудъ, говорилъ и дѣлалъ онъ. Вслѣдствіе этого въ средѣ причта его не было недовольства и зависти другъ другу.За истино пастырское служеніе церкви п отечеству по­койный о. Василій былъ почтеиъ отъ Духовнаго Начальства нагрэдаы и,— имѣлъ Кам илавку.Въ семейной же жизвп онъ имѣлъ достаточныя средства къ жизни п особенно утѣш ался своими дѣтьми, ставшими уж е ири жизни его добрыми семейными домохозяевыми.7-го Марта, къ погребенію тѣла покойнаго о. Василія, прибыли: слободы Олейниковой Протоіереей о. Арсеній Н ѣ м ­чиковъ, слоб. Алексѣевки св я щ . о. Михаилъ Ивановъ— д у ­ховникъ покойнаго, тойже слободы Благочинный о. Д и ­митрій Ѳедотовъ, тойже слободы священники о . Георгій Ш раш ковъ и о . Діонисій К урбатовъ, слоб. Матрепо-Гезевой свя щ . о . Викторъ Ш евцовъ , слоб. Щербаковой свящ . о . В а ­силій Александровъ, зять покойнаго села Бѣлаго Колодезя Священникъ Михаилъ Станковъ и сынъ покойнаго Кіево- Печерской Лавры іеромонахъ М ихаилъ. Тѣло покойника предъ Литургіей было вынесено священниками изъ дома въ церковь. На Литургіи, которую совершалъ о. Протоіерей Арсеній



-  4 2 6  -Н ѣмчпповъ, въ сослужевіи священниковъ о . Димитрія Ѳедо­това и о . Михаила Стапкова, послѣ пѣвія причастнаго сти­х а , Священникомъ о. Василіемъ Александровымъ было про­изнесено приличное обстоятельству слово. А  во время погре­бенія надъ тѣломъ покойника пропзпесено было свящ енной, о. Димитріемъ Ѳедотовымъ глубоко прочувствованное и трога­тельное слово, вызвавшее - невольныя слезъ у многихъ изъ предстоящ ихъ, коими наполнена была церковь. Тѣло покой­наго о . Василія погребено съ праваго бока алтаря церкви слободы Мѣнийловой.Пріими же, Господи, душ у истиннаго тр уж еш ш ка, прав­диваго и добраго П асты ря, іерея Василія, въ вѣчное упокое­ніе въ селеніяхъ праведныхъ.Священникъ М . Стайновъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
ВЫСОЧАЙШЕ УПРЕЖДЕННЫЙ,п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в аН а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а ,ОСОБЫЙ КОМИТЕТЪ.Денежныя пожертвованія, предоставляемыя въ распоря­женіе состоявшаго подъ предсѣдательствомъ Его И п к р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  Особаго Комитета для по­мощи нуждающимся въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ неуро­жаемъ, а  также заявленія о желаніи жертвовать въ пользу нуждающихся хлѣбомъ (зерномъ п мукою), принимаются въ помѣщеніи Кабинета Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  у  Аничкова моста, ежедневно, за исключеніемъ дпей неприсут­ственныхъ, отъ 11 час. утра до 3 час. дня. Пожертвованія



—  427 —отъ иногороднихъ слѣдуетъ адресовать: въ С .-П етер бур гъ , въ В ы с о ч а й ш е  учрежденный, подъ предсѣдательствомъ Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а , Особый Комитетъ.
ПРІЕМЪ ВОСПИТАННИКОВЪвъ К і е в с к у ю  д у х о в н у ю  А к а д е м ію .Отъ Совѣта Кіевской духовной Академіи объявляется:1) Съ  16 августа сего і 892 г. въ Кіевской духовной Академіи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ воснитаниковъ.2) Для повѣрочнаго пріемнаго испытанія Совѣтомъ А к а ­деміи назначены слѣдующіе предметы: свящ . писаніе ветхаго и новаго зав. (для окончившихъ курсъ въ гимназіи— правосл. христіанскій катехизисъ), общая и русская гражданская исто­рія, начальныя основаніи философіи (для окончившихъ курсъ въ гім назіяхъ—логика) и два древніе языка — греческій и латин­скій; кромѣ того, подвергающіеся испытанію должны написать три сочиненія на данныя темы, изъ которыхъ одно бого­словскаго содержанія, д р угая—философскаго и третья-—лите­ратурнаго.3) Испытаніе будетъ производимо въ передѣлахъ семи­нарскаго пли гимназическаго курса, сообразно съ тѣмъ, при­надлежитъ ли испытуемый къ воспитанникамъ семинаріи или гимназіи.4) Свободныхъ ваканскій казенвокоштныхъ дня 1 курса, согласно ш тату, имѣется 30, изъ которыхъ на 24 вакансіи вызываются семинарскіе воспитанники по назначенію началь­ства, а 6 вакансій предназначены для тѣхъ волонтеровъ, ко торые болѣе удовлетворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ.о) Порядокъ и условія пріема воспитанниковъ въ А к а ­демію опредѣлены въ особыхъ правилахъ, изъ коихъ для свѣдѣнія приводятся слѣдующіе §§:



-  428 -§ 1) Въ студенты Академіи принимаются лида всѣхъ состояній православнаго исиовѣданія, съ полнымъ усиѣхомъ окончивш іе курсъ духовной Семинаріи или полной (съ двумя древними языками) классической гимназіи.§ 2) Ж енатыя лица въ число студептовъ Академіи не принимаются.§ 3) Просьбы о пріемѣ въ студенты Академ іи подаются волонтерами на имя ректора Академіи до 15 августа. К а ж ­дый изъ нихъ долженъ имѣть при себѣ билетъ на проѣздъ въ г. Кіевъ.§ 4) Къ прош енію о пріемѣ въ студенты должны быть приложены слѣдующіе документы: а) сем нварскій или гим­назическій аттестатъ; б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещ еніи; в) свидѣтельсто о явкѣ къ исполненію воинской повинности или свидѣтельство о припискѣ къ призывному участк у ио обыванію сей повинности; г) документъ о состоя­ніи. къ которому принадлежитъ проситель по своему званію , если онъ не духовнаго происхожденія. Л и ц а йодатнаго сосло­вія обязаны сверхъ того представить свидѣтельства объ уволь­ненія ихъ обществами на законномъ основаніи.
Примѣчаніе. Сем инарскія Правленія также до 15 августа высылаютъ документы назначенныхъ ими въ Академ ію  вос­питанниковъ, которые обязаны- сами явиться въ оную  14 августа.§ 5) П оступ аю щ іе въ Академію  по -прошествіи одного или нѣсколькихъ годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны представить свидѣтельство о благонадежности отъ того начальства, въ вѣдѣніи котораго состояли.§ 6) В сѣ  воспитанники," какъ присланные въ Академію по распоряж енію  начальства, такъ и поступаю щ іе по соб­ственному прош енію , подвергаются повѣрочному испытанію въ особыхъ, назначаемыхъ для этого Совѣтомъ, коммисіяхъ и принимаются въ студенты по ѵсиѣшномъ выдержапіи въ Академіи повѣрочнаго испытанія.



§ 7) Изъ числа подвергавшихся повѣрочному испытанію какъ но назначенію семинарскихъ начальствъ, такъ п по- пропіеніямъ, выдержавшіе оное удовлетворительно принима­ются: лучш іе —казеннокоштными студентами съ подаискою прослужить обязательный срокъ но духовно учебному вѣдом­ству согласно 160 и 161 §§ у с т . д у х . ак ад ., а остальпые—  своекоштными (§ 112), число коихъ опредѣляется вмѣститель­ностію академическихъ зданій, со взносомъ 210 руб. въ годъ, пли но 105 р. въ сентябрѣ и январѣ за каждое полугодіе; не удовлетворившіе этому требованію  въ теченіи мѣсяца увольняются изъ Академіи (§§ 150 и 151).
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О ТК РЫ ТА  ПОДПИ СКА Н А  1892 Г.на иллюстрированный ж урн алъ — для семейнаго чтенія— лите­ратуры , политики и современной жизни, со многими безплат­ными приложеніями, преміями и проч.
Съ требованіями просимъ обращ аться въ контору Р е ­дакціи «Н И В Ы » въ С .-ІІе т ер б у р гѣ , Н евскій п р ., № 6.Редакція и издатель < ІІИ В Ы > .

Подписная цѣна за годовое изданіе <НИВЫ>; съ правомъ на полу­
ченіе всѣхъ безплатныхъ премій въ теченіе 1892 года:Съ пересылкою во всѣ города и мѣстности Р о ссіи . 7 р. ІІодроб. объявленіе см . въ Л* 22 В орои. К и а р х . Вѣдомостей.
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съ портретами государственныхъ и общественныхъ дѣятелей. И з д а н і я  г о д ъ  д е с я т ы й .
Е Г Ь  1 Ѳ 9 2  г о д з г .Е ЖЕ Д Н Е В Н О  И Н Т Е Р Е С Н Ы Е  Ф Е Л Ь Е Т О Н Ы.ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА 1892 ГОДЪ.Н а  12 м. 9 р .Н а  6 м. 5 р . 50 к . Н а  3 м. 3 р. Адресъ: М о ск ва, М ясн и цкая, д. А п ап о в а , контора газ. «Новости дпя>.Нодроб. объявленіе си . въ „V* 23 В орон . Е п а р х . Вѣдомостей.
С О Д Е Р Ж А Н І ЕН Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Си. П а п ій , епископъ Іерапольскій— Т. Крутикова. Библіографическая замѣтка С в я щ .— С. Замахаеоа.Извѣстія и замѣтки.Некрологъ.Объявленія.Въ при лож ен іи :— Отчетъ Братства Свв. М итрофана п Т и хо- на за 1891 годъ.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Протоіерей А. Спасскій.

Цензурою дозволено. Воропежъ. Мая 15 дня 1892 г. Цензоръ Іірот. П. Палицынѵ.
Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.



А К Т Ъгодичнаго собранія Воронежскаго Братства во имя Свв.Митрофана и Тихона, бывшаго 22 марта 1892 года.Въ воскресенье, 22 марта настоящаго года, въ часъ двя, въ залѣ Благовѣщенскаго Митрофанова ыопастыри со­стоялось годичное собраніе членовъ Братства С вв. Митрофана п Тихона но случаю седьмой годовщины существованія Брат­ст в а , о чемъ было заблаговременно объявлено въ мѣстныхъ органахъ печати и особыми повѣстками.На собраніи присутствовали: Главный Попечитель Брат­ства, Преосвященнѣйшій А настасій , Епископъ Воронежскій и Задонскій, Предсѣдатель Совѣта Братства, Преосвященнѣйшій Владимиръ, Епископъ Острогожскій, Г . Воронежскій Губерна­торъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ Е .  А . КуровскіЙ, Г . Воронежскій Вице-Губернаторъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ Д . М . Познякъ, предсѣдатель Воронежскаго Окруж ­наго су д а , дѣйствительный статскій совѣтникъ П . В . Болот­никовъ, директоръ Воронежской мужской гимназіи статскій совѣтникъ М . П. Григоровскій и народныхъ училищъ Воро­нежской губерніи В . И . Чеботаревъ, начальникъ техническа­го желѣзнодорожнаго училища Н . Н . Паителевскій, предста­вители духовенства и нѣкоторые почетные граждане города.Съ прибытіемъ Его Преосвящ енства, главнаго попечите­ля Б ратства, собраніе открылось пѣніемъ тропарей Свв. Митрофану п Тихону; послѣ чего дѣлопроизводителемъ Брат­ства былъ прочитанъ отчетъ о состояніи и дѣятельности Братства эа истекшій 1891 годъ.По црочтеніи первой половины отчета, хоромъ архіерей-



2свахъ  пѣвчихъ исполненъ былъ концертъ «Возведохъ очи» , по окончаніи котораго докончено было чтеніе годоваго отчета, а тѣмъ же хоромъ пополненъ былъ кондакъ <Взбранвой вое­водѣ» п присутствующіе приглашены были къ подпискѣ де­нежныхъ пожертвованій въ пользу Братства, каковыхъ по­жертвованій собрано было 188 руб.Затѣмъ Преосвященнѣйшій Анастасій обратился къ соб­ранію съ краткой рѣчью, въ которой, между прочимъ, резю­мировалъ содержаніе всего прочптаннаго отчета съ обраще­ніемъ особеннаго вниманія па весьма полезную дѣятельность духовенства Воронежской епархіп, какъ по успѣшному веде­нію внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, такъ и но сбору де­нежныхъ пожертвованій въ пользу братства, про чемъ Прео­священнымъ выражена была глубокая благодарность бывшему Предсѣдателю Совѣ та, Ректору духовиой семинаріи, Прото­іерею Алексѣю Михайловичу Спасскому за весьма ревностное временное исправленіе должности Предсѣдателя Совѣта Брат­ства, а также члевамъ Братства п всѣмъ лицамъ, сочув­ствующимъ благимъ цѣлямъ Братства о оказывающимъ свою помощь и содѣйствіе.По окончаніи рѣчп, общее Собраніе, согласно § 9 устава Братства п предложенію Его Преосвящ енства, Главнаго По­печителя, избрало единогласно ревизоромъ кассоваго отчета п суммъ Братства, преподавателя духовной семинаріи, іеромо­наха Климента.Собраніе закончилось пѣніемъ «Достойно есть» и благо­словеніемъ, которое Его Преосвященствомъ преподано было всѣмъ присутствую щ имъ.Предсѣдатель Совѣта Братства Владимиръ Епископъ 
Острогожскій.Дѣлопроизводитель Совѣта А. Ильинскій.



О Т Ч Е Т ЪВоронежскаго Братства Святителей Митрофана иТихона за 1891 годъ.(Седьмой годъ существованія Братства.).Съ помощію Божіею п при святомъ покровительствѣ Воронежскихъ Святителей п всея Россіи Чудотворцевъ, Свя* ты хъ Митрофана и Тихона, на ноирпщѣ своей духовно-нро- свѣтптельноЙ дѣятельности Воронежское Братство вступаетъ иынѣ въ 8 -й годъ своего существованія; посему Совѣтъ сего Братства, какъ постоянный органъ его дѣятельности, на основаніи § 9 устава и постановленія Общаго Собранія, со­стоявшагося 17 Февраля 1891 года, имѣетъ честь предста­вить просвѣщенному вниманію Общаго Собранія отчетъ о состояніи и дѣятельности Братства за истекшій 1891-й г.Воронежское Братство нри самомъ учрежденіи своемъ поставило цѣлію распространеніе релпгіозно-правствениаго просвѣщенія въ предѣлахъ Воронежской епархіи , гдѣ нѣ­когда сіяли своими высокими христіанскими добродѣтелями великіе учители истинной вѣры Христовой, Святители Во­ронежскіе, Святые Митрофанъ и Тихонъ.Преслѣдуя такую  общую духовно просвѣтительную цѣль, Братство въ частности имѣетъ предметами своей дѣятель­ности: содѣйствіе къ открытію и поддержанію церковно-при­ходскихъ школъ, содѣйствіе, открытіе и веденіе публичныхъ народныхъ чтеній и внѣбогослужебныхъ собесѣдованій п а ­стырей церкви съ ихъ прихожанами, привлеченіе къ право­славной церкви старообрядцевъ п разиыхъ сектантовъ, устрой­



2ство церковныхъ библіотекъ, книжныхъ складовъ для расиро- страиенія книгъ, брошюръ и другихъ изданій, ио своему содержанію соотвѣтствующихъ цѣлямъ Братства.Главпая дѣятельность Воронежскаго Братства направ­лялась къ тому, чтобы истины христіанской вѣры и правила христіанскаго благочестія въ народной жизни утвердить, неправильно понимаемое ученіе церкви православной разъяс­нить, забытыя, заглушеппыя чрезмѣрными житейскими забо­тами и другими обстоятельствами ж изни, истины вѣры и правила благочестія напомнить, отъ недостойпаго времяпре­провожденія предотвратить, отпадшихъ отъ нѣдръ православ- иой церкви вразумить, распространенію ихъ ложиаго ученія противодѣйствовать, оказывая вліяніе на взрослыхъ, глав­нымъ образомъ, чрезъ внѣбогослужебныя собесѣдованія и публичныя чтенія, на которыя Братствомъ обращается осо­бенное вниманіе, а также и чрезъ распространеніе религіозно- нравственныхъ квпгъ, а на юное поколѣніе чрезъ содѣйствіе восиптанію его въ церковно-приходскихъ школахъ. Разными путями шло Братство къ достиженію своихъ просвѣтитель­ны хъ цѣлей: обращало посильныя свои заботы па организа­цію и правильное веденіе внѣбогослужебныхъ собесѣдованій пастырей церкви съ ихъ прихожанами, а также и на веде­т е  публичныхъ народныхъ чтеній, соотвѣтствую щ ихъ по содержанію цѣлямъ Братства, открывало библіотеки, книж­ные склады, высылало книги протпворасяольническаго содер­жанія въ приходы, зараженные расколомъ и всегда приходи­ло на помощь нуждамъ церковно-приходскихъ школъ Воро­нежской епархіи, оказывая денежныя пособія по заявленіямъ мѣстнаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, ые принимая активнаго участія въ жизни сихъ ш колъ, такъ какъ эти школы находятся въ непосредственномъ вѣдѣніи особаго спе­ціальнаго учрежденія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.



3Такимъ образомъ, сфера дѣятельности Братства довольно обширвая, задача его не легкая; насколько Братство въ частности преуспѣваетъ въ принятыхъ на себя обязанностяхъ, при семъ представляются отчетныя свѣдѣнія.
Внѣбогослужебныя собес?ьдовангя.Всякое сложное дѣло о въ особенности такое, какое имѣетъ отношеніе къ народу, представляется на первыхъ порахъ труднымъ въ выполненіи, пока не явится опытъ съ своими руководящими указаніями. Немало затруднялось д у ­ховенство па первыхъ порахъ въ выборѣ предмета и метода для веденія ввѣбогослужебныхъ собесѣдованій и чтеній; не­мало требовалось умѣнья со стороны священниковъ, чтобы привлечь слушателей на свои собесѣдованія, которыя поми­мо своей просвѣтительной цѣли, дѣйствовали бы и отвле­кающимъ образомъ на народъ отъ недостойнаго имъ препро­вожденія времени. Хотя цѣль внѣбогослужебныхъ собесѣдо­ваній сообщить пли разъяснить и дополнить слушателямъ неусвоенныя ими истины и правила благочестія православ­ной церкви изъ церковныхъ поученій п церковнаго богослу­женія; но тѣмъ не менѣе духовенство ясно представляло, что характеръ церковной проповѣди съ каѳедры и характеръ впѣбогослужебныхъ собесѣдованій можетъ быть и пе одина­ковъ какъ по предмету рѣчи, такъ и по формѣ ея изложе­нія. Кромѣ того, духовенству необходимо было знать н на­родный вкусъ и степень иовпмавія, чего не возможно было опредѣлить по произнесенію обыкновенныхъ проповѣдей съ церковной каѳедры. Теперь*же многолѣтній опытъ самъ со­бою обнаружилъ условія, при которыхъ возможно успѣшное веденіе собесѣдованій, и указалъ какъ соотвѣтствующій м а­теріалъ, такъ и время п способъ веденія этого дѣла Такъ изъ отчетныхъ сообщеній о.о. благочпипыхъ по этому пред­



4мету, между прочимъ, видно, что одни лекторы ведутъ со­бесѣдованія между утреней и литургіей, другіе послѣ вечер­ни, третьи настапваютъ на томъ, чтобы таковыя собесѣдо­ванія вести съ 2 часовъ дпя; у однихъ лекторовъ успѣшнѣе идутъ катехизическія бесѣды, у другихъ буквальное чтеніе церковпо-псторпческаго содержанія, у  третьихъ собесѣдованія въ буквальномъ смыслѣ этого слова, съ вопросами и отвѣ- ми и повтореніями со стороны слушателей; одни лекторы съумѣлп со словъ научить прихожавъ своихъ молитвамъ; другіе обучили ихъ общему хоровому пѣнію въ церкви и на собесѣдованіяхъ п проч.Отвѣчая неусыпнымъ заботамъ правительства, какія опо имѣетъ о распространеніи въ народѣ просвѣщенія, духовен­ство Воронежской епархіи, состоящее въ числѣ членовъ Во­ронежскаго Братства, а  также и нѣкоторыя свѣтскія лица, изъявившія свою готовность принести посильную пользу Братству личнымъ своимъ трудомъ, оказывали, прп содѣй­ствіи Совѣта Братства, постоянную и вообще усердную по­м о щ ь -п е р в ы е , по преимущ еству, въ дѣдѣ веденія внѣбого­служебныхъ собесѣдованій, вторые въ дѣлѣ веденія собствен­но чтеній религіозно-нравственнаго содержанія или церковно- историческаго. Чтоже касается выбора самыхъ статей для внѣбогослуа^ебныхъ собесѣдованій, то содержаніе и методъ веденія ихъ были неодинаковы, хотя изъ представленныхъ отчетныхъ свѣдѣній по этому предмету нельзя пе замѣтить, что во внѣбогослужебпыхъ собесѣдованіяхъ сталъ преобла­дать, по преимущ еству, методъ катехизическій, болѣе со ­отвѣтственный дѣлу уясненія народу сообщаемыхъ истинъ вѣры и правилъ благочестія. Значительный усп ѣ хъ  въ дѣлѣ привлеченія слушателей къ внѣбогослужебнымъ собесѣдова­ніямъ имѣла діалогическая форма изложенія бесѣды: просто­та рѣчи, задушевиосгь словъ, иекревння теплота чувства,



5которая руководитъ чтецомъ, всегда болѣе успѣшпо можетъ дѣйствовать ва слушателей. Благодаря реввоствому отноше- аію большпвства пастырей церкви, какъ видно изъ пред- ставлеввы хъ по вастоящее время отчетныхъ свѣдѣній, сп е­ціальныя впѣбогослужебвыя собесѣдованія п чтенія велись съ успѣхомъ при <388» церквахъ Воронежской еиархіп, пере- чпслевпыхъ въ семъ отчетѣ; при остальныхъ же церквахъ епархіи таковыя собесѣдованія п чтенія замѣнялись обяза­тельными проиовѣдямп, служеніемъ великихъ вечеренъ пли акаѳистовъ въ воскресные и праздничные дни.Внѣбогослужебныя собесѣдоваиія приносятъ весомпѣниую пользу какъ церкви такъ и общ еству- иотому что таковой видъ церковной проповѣди, какъ видно изъ отчетныхъ со­общеній о.о. благочинныхъ, много способствуетъ общему подъему религіозно-нравственной народной жизни. Оо со­общенію о.о. благочинныхъ теперь усерднѣе и чаще посѣ­щаются храмы Божіи, замѣтно ослабляются дѣйствія расколо- учптелей, нерѣдко учреждаются общества трезвости, теряютъ мало но-малу свою обаятельную силу шумныя ва площадяхъ игрища, хороводы, неприличныя пѣ сни, сквернословіе, сло­вомъ, сильнѣе пробуждается въ народѣ сознаніе нравствен­наго долга и потребность истинно христіанской духовной жизни; такъ что въ нѣкоторыхъ приходахъ внѣбогослужеб- пыя собесѣдованія съ каждымъ годомъ болѣе и болѣе прі­обрѣтаютъ значеніе насущной потребности варода. Такъ бла­гочинный, Священникъ I . Аполлосовъ сообщаетъ, что коли­чество слушателей на собесѣдованіяхъ въ 1 8 8 7  году въ его благочиніи было только 7 9 5  душ ъ среднимъ числомъ, въ 1 8 8 8  году оно повысилось до 1 0 1 0 , въ 1 8 8 9  году увели­чилось до 1 7 6 0 , въ 1 8 9 0  до 2 5 2 0 , а въ отчетномъ году возрасло до 3 2 1 0  человѣкъ. При этомъ кромѣ увеличенія числа слушателей съ каждымъ годомъ, оказывается, что



6много привлечено къ слушанію собесѣдованій такихъ лицъ, ной, по невѣдѣнію или обольщенію со стороны расколоучи­телей, уклонялось отъ С в . Церкви и устронлп свои читальни въ частныхъ собраніяхъ, нзънсияя Св. Писаніе произвольно. Такихъ случаевъ немало указывается свящепвиками того же благочинія: одинъ изъ таковыхъ случаевъ представляется тѣмъ ж е о. благочиннымъ, священникомъ I . Аноллосовымъ. Въ 1 8 8 9  году благочинный Аполлосовъ вызвалъ крестьянина слоб. Алферовки подобнаго чтеца и толкователя Св. Писанія, совѣтовалъ ему войти въ Св. церковь, какъ великую истол­ковательницу слова Божія. Въ томъ же году этотъ кре­стьянинъ сталъ являться для слуш анія бесѣдъ и , посѣщая и хъ , сталъ относиться съ большею любовію и уваженіемъ къ православной церкви, а въ 1 8 9 0  году первый вмѣстѣ съ своими прежними слушателями раскольническихъ собраній, изъявилъ глубокую благодарность священникамъ, которые вели собесѣдованія. Въ селѣ Васильевскомъ Новохонерскаго уѣ зда, подъ вліяніемъ этихъ бесѣдъ, составленъ приговоръ о закрытіи питейныхъ заведеній* въ другихъ селеніяхъ воспрещается не только торговля виномъ, но и всякими дру­гими предметами въ воскресные и праздничные дни до окон­чанія утренней церковной служ бы , п самыя общества, видя во внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ сильное орудіе къ искореиенію пороковъ, сообщаетъ тотъ же благочинный, ввуш аютъ нетрезвымъ людямъ въ такіе дни посѣщать храмъ и внѣбогослужебныя собесѣдованія. Внѣбогослужебвыя собе­сѣдованія не мало способствуютъ расширенію и благолѣпію храмовъ Божіихъ. Подъ вліяніемъ внѣбогослужебныхъ собе­сѣдованій, народъ относится съ большею любовію ко хр а­мамъ Божіимъ п болѣе заботится о благоукрашеніи и хъ . Со времени введенія собесѣдованій, въ теченіе 4 лѣтъ преды­дущ ихъ , въ благочиніи о. Аполлосова, кромѣ вновь построен-



7н и хъ , раснространенБі и украшены на довольно большія сум­мы почти всѣ церкви, за исключеніемъ т ѣ х ъ , кои не имѣли въ семъ нужды. Въ селѣ Васильевскомъ Повохоперскаго уѣзда распространенъ храмъ на сумму 5 тысячъ рублей, изъ коихъ только одна ты сяча употреблена пзъ обществен­ныхъ средствъ; вся же остальная сумма состояла пзъ част­ныхъ пожертвованій прихожанъ, имѣющихъ небольшое со­стояніе. Въ селѣ Нижнемъ Карачанѣ распространена церковь на сумму до 20 тысячъ рублей, собранную отъ частныхъ пожертвованій; возобновлены церкви въ слоб. Красной, Алфе­р о в ѣ , строятся: въ селѣ Среднемъ К арачанѣ, большаго раз­мѣра, каменная, вмѣсто сущ ествую щ ей, оказавшейся тѣспою; въ селѣ Пыховкѣ почти окончена постройка второй церкви, за тѣснотою старой; а въ селѣ Старой К и р с а н о в ѣ , не смотря на побужденія въ прежнее время со стороны началь­ства, церковь до такой степени была запущ ена, что верхнія части, въ виду опасности, были сняты съ нея п только благодаря собесѣдованіямъ достигнуто, что въ текущемъ году построены тамъ двѣ новыхъ церкви вчернѣ, не смотря на то , что приходъ этотъ зараженъ сектантствомъ п сектанты много препятствовали построенію храма. Такое возвышеніе религіозна­го состоянія въ народѣ само собою должно противодѣйствовать рзспрострапевію ересей и раскола. Въ 1 8 8 8  году въ благо­чиніи Аполлосова было сектантовъ 84 человѣка, въ 1889 г . 7 8 , въ 1 8 9 0  году 5 5 , въ отчетномъ году хотя тоже остает­ся число, но за то не было случаевъ совращенія въ сек­тантство; между тѣмъ какъ въ прежвіе годы совращенія были нерѣдки. Затѣмъ въ 1 8 8 8  году присоединилось къ православію одно лицо, въ 1 8 8 9  году 2 , а въ 1 8 9 0  и въ отчетномъ году 6 — и 23 сектанта принуждены были, по настоянію православныхъ прихожанъ, выйти пзъ прихода. При томъ православными обществами принимаются мѣры къ



8уничтоженію ересп п вытѣсненію ея какъ заразы п омерзе- нія. Т акъ , въ 1 8 9 0  году православными прихожанами села Старой Кирсаповкп Новохоперскаго уѣзда составленъ приго­воръ объ удаленіи всѣхъ сектантовъ изъ своего православ­наго общества. Вь слободѣ Подосиновкѣ, зараженной ересью, которая глубоко пустила корни между православными, до введенія впѣбогослужебныхъ собесѣдованій были совращенія, теперь они пріостановлены и съ 1 8 9 0  г . начались присоеди­ненія къ православной церкви. Сообщая сіи отчетныя свѣ ­дѣнія, благочинный, священникъ Іоаннъ Аполлосовъ, между прочимъ, пишетъ, что впѣбогослужебныя собесѣдованія такъ «много истинно полезнаго внесли въ народную религіозную <жпзвь, что остается благодарить Бога и молить Его о «ниспосланіи Его всесильной помощи на дальнѣйшее про­долженіе сего с в . дѣла; при этомъ нельзя не выразить «посильной признательности Братству С вв. Митрофапа и «Тихона за дѣятельное участіе и то содѣйствіе, какое оно «оказывало но организаціи и развитію собесѣдованій». П о ­добныхъ фактическихъ сообщеній о религіозно-нравственномъ возвышеніи народной жизни со времени введенія внѣбого- служсбны хъ собесѣдованій и чтеній немало находится въ свѣдѣніяхъ, доставленныхъ Совѣту Братства. Такъ между прочимъ, священникъ Коротоикскаго уѣзда села Русской Тростипкп Б . пишетъ: «не могу при этомъ обойти молча­ніемъ того обстоятельства, какъ прихожане съ каждымъ го­домъ все болѣе п болѣе ревиостно относятся къ собесѣдова- піямъ и чтеніямъ. Несравненно съ большомъ усердіемъ стало смотрѣть па такое душеспасительное дѣло, какъ ввѣбого- служебныя собесѣдованія, и такъ уже сроднились съ ними, что, не дожидаясь времени благовѣста къ вечериему богослу­ж енію , за полчаса, а иногда и раньш е, тянутся съ разныхъ сторонъ прихода, не смотря ни па холодъ, пи на ненастную



9погоду, ничто имъ ее препятствуетъ. Не безотрадно при этомъ смотрѣть, какъ многіе, почти отжившіе вѣкъ свой старики и старушки съ посохами въ р у к а хъ , не разъ отды­хая на пути, съ непреодолимымъ трудомъ поспѣшаютъ для насыщеніи души своей драгоцѣннымъ душеспасительнымъ хлѣбомъ. Одинъ изъ наш ихъ посѣтителей вечернихъ бесѣдъ, лѣтъ 60 старикъ, руками и ногами нс можетъ свободно дѣйствовать; безъ помощи посоха, изъ жилища своего тоже не можетъ выходить: весь калѣка; во не смотря на всѣ т а ­кого рода трудности, опъ рѣдко пропускаетъ вечернее чте­н іе, хотя разстояніе деревни, гдѣ опъ живетъ до церкви около версты. Однажды спраш иваю, пишетъ тотъ же св я ­щенникъ, не. трудно ли для тебя хождевіе на собесѣдованія, ты и дома могъ бы въ это время помолиться Богу? Что тебя такъ влечетъ сюда? Отвѣчаетъ: <хотя я старъ и слабъ здоровьемъ, но труда особеннаго ее вижу въ хождепіп. Смерть моя теперь не за горами, долго ли , коротко ли, а па тотъ свѣтъ я долженъ готовиться, а съ какими дѣламп явлюсь туда? Д уш а моя бѣдна добрыми дѣлами. А здѣсь въ храмѣ Божіемъ отъ назидательныхъ чтеній я много наслушаюсь полезнаго п спасительнаго для души моей».При этомъ нельзя обойти молчаніемъ того обстоятельства, что веденіе собственно собесѣдованій требуетъ отъ лектора стро­гой осмотрительности и тактичности, такъ какъ крестьяне стѣ ­сняются встуиать въ собесѣдованія о религіозныхъ вопросахъ, боясь встрѣтить со сторовы свящ енника осужденіе за свое нез­наніе. Относительно этого свящ енпикъ села Конь-Колодезя А . Никитинъ, между прочима», сообщ аетъ, когда лекторъ ведетъ только чтепіе и объясненіе прочитаннаго, число слушателей постоянно увеличивается, когда же чтеніе переходитъ въ собесѣдованіе, т. е . когда лекторъ вызываетъ слушателей на отвѣты о прочитанномъ, число слушателей быстро умень­



-  10  -шается. Подобное сообщеніе представилъ п благочинный. Священникъ Петръ Кудрявцевъ: когда предлагается слуш а­телямъ повторить прочитанное, то всегда получается одинъ и тотъ же отвѣтъ: <не запомнимъ», «не у»іѣю >, что можно объяснить отчасти неразвитостію прихожанъ, а  отчасти и общею стѣснительностію. Отрадный результатъ представляетъ попы тка, сдѣланная по указанію Преосвященнѣйшаго А наста­с ія , Еипскона Воронежскаго п Задонскаго, въ дѣлѣ веденія внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, священникомъ (благочин­нымъ) села Верхняго Казачья Іоною Петровскимъ. Въ ц ѣ ­ляхъ наученія прихожанъ главнымъ молитвамъ и основнымъ догматическимъ истинамъ, священипкъ Петровскій пригла­шаетъ къ себѣ въ домъ жениха п невѣсту, чтобы удосто­вѣриться, знаютъ ли опи какія либо молитвы, какое поня­тіе имѣютъ о Богѣ, разумѣютъ ли святость и зпаченіе кре­стнаго знамсвія и ироч. На такихъ домашнихъ собесѣдованіяхъ лпцз, имѣющія вступить въ бракъ, учатся со словъ свящ ен­ника правильно и съ должнымъ пониманіемъ, толково про­износить молитвы, затверженныя и м и  ранѣе механически о безъ пониманія. Въ первое время такой пріемъ обученія мо­литвамъ требовалъ особенныхъ условій со стороны свящ ен­ника, чтобы убѣдить прихожанъ въ томъ, что изучевіе ыо- лптвъ требуется не въ цѣляхъ вымогательства большей ила- ты за вѣнчаніе (плата взимается одинаково со всѣ хъ , за исключеніемъ бѣдняковъ), а единственно для ихъ собствен­наго блага, въ чемъ убѣдились теперь всѣ прихожане. Опытъ показалъ, что такой способъ собесѣдованія, не остается безъ отрадныхъ результатовъ. Въ настоящее время всѣ молодые люди, но примѣру другихъ , ранѣе вступивш ихъ въ бракъ, безпрекословно являются къ свящ еннику, ие стѣсняясь отвѣ­чаютъ ему па всѣ предлагаемые вопросы и внимательно вы ­слушиваютъ объясненія. И сами родители охотно ведутъ



-  11  —своихъ дѣтей на собесѣдованія къ свящ еннику, понимая, что если теперь, предъ вступленіемъ въ бракъ, дѣти пхъ не вы учатъ молптвъ, то послѣ имъ труднѣе будетъ сдѣлать это. Такого вида домашнія собесѣдованія имѣютъ вліяніе и на подростающее поколѣніе. Молодые люди обоего иола на­чинаютъ заблаговременно учиться молитвамъ у старшихъ или у грамотныхъ, чтобы впослѣдствіи не чувствовать сты ­да предъ священниками и предъ сверстниками. Въ нынѣш ­немъ году, пишетъ священникъ Петровскій, вслѣдствіе такой потребности въ знаніи молитвъ явилось къ нему въ цер­ковно-приходскую школу, желающихъ учиться болѣе, чѣмъ въ прежнее время п особепио дѣвочекъ: въ прошломъ году было 2 дѣвочки, а въ пыпѣшвемъ поступило 14 и пяти дѣвочкамъ отказано въ пріемѣ до будущаго года за неимѣ­ніемъ въ школѣ для нпхъ помѣщенія. Вообще пеопусти- тельное собесѣдованіе о молитвахъ съ молодыми людьми вы­зываетъ искреннее сочувствіе всѣхъ прпхожанъ, выражаю­щ ихъ увѣренность въ томъ, что теперь юноши и дѣвпцы по необходимости прилежнѣе станутъ изучать наиболѣе у п о ­требительныя молитвы. Такой же способъ обученія молитвамъ молодыхъ людей предъ вступленіемъ пхъ въ бракъ практи­куется п въ селѣ Рождественской Х авѣ  Воронежскаго уѣзда.Въ селѣ Нпжнемъ Мамонѣ Павловскаго уѣзда, со­общаютъ священепкп ЛнхнпцкіЙ и Поповъ, заведенъ особый журналъ для записи содержанія и времени виѣбогослужеб- ныхъ чтеній и приблизительнаго числа слушателей- ж у р ­налъ этотъ былъ представленъ при ревизіи церквп на раз­смотрѣніе Его Преосвящ енству, Преосвященнѣйшему А наста­сію , Еиископу Воронежскому п Задоискому п пмъ было одобрено веденіе такой отчетности. Прихожаис вообще отно­сятся ко ввѣбогослужебнымъ собесѣдованіямъ и чтеніямъ съ большимъ усердіемъ, особенно если предметъ чтенія выби­



—  12  —рается историческаго содержанія, доступнаго народному по­ниманію, на что указываетъ возрастающее изъ года въ годъ число посѣтителей таковыхъ чтеній. Въ селѣ Ш аталовкѣ Нижнедѣвпцгсаго уѣзда оно доходитъ до 9 0 0 человѣкъ, а въ селѣ Латаномъ Землянскаго уѣзда и въ благочиніи Сяящ ея, А . Андреевскаго Коротоякскаго уѣ зд а, въ благочинія Н псо- лая Иванова Богучарскаго уѣзда и въ слоб. Придачѣ до 1 0 0 0 ; среднее же число посѣтителей каждаго внѣбогослу­жебнаго чтенія въ епархіи 2 0 0  человѣкъ. Пастыри церкви, какъ видно изъ отчетныхъ благочинническихъ свѣдѣній, забот­ливо стараются о насажденіи въ сердцахъ пасомыхъ правилъ вѣры и благочестія о труды ихъ не остаются напрасными.Въ веденіи внѣбогослужебныхъ собесѣдованій принимали участіе и свѣтскія лица, таковы: въ селѣ Колыбелкѣ Остро­гожскаго уѣзда мѣстный церковный староста, землевладѣлецъ Василій Н пк. Тсвяш овъ, Земскій Начальникъ Владиміръ Ник. Тевяшовъ и учитель мѣстной земской школы, а въ канику­лярное время преподаватель Воронежской Духовной Семинаріи Василій Боголюбскій; въ селѣ Конь-Колодезѣ управляющій сельско-хозяйственной школы дѣйствительный студентъ Пет­ровской Академіи А . Терскій и учитель школы студентъ Семинаріи Василій Харитоновъ и другіе.Внѣбогослужебпыя собесѣдованія большею частію пред­лагались въ видѣ буквальнаго чтенія печатныхъ статей, съ разъясненіемъ непонятнаго п съ повтореніемъ прочитаннаго; нѣкоторые же особенно ревностные пастыри церкви для рели, гіозно-вравствениаго возвышенія пасомыхъ вели п собесѣдованія съ вопросами и отвѣтами со стороны слушателей въ послѣдова­тельномъ и систематическомъ но рядкѣ. При такомъ способѣ ве­денія впѣбогослужебныхъ собесѣдованій предметъ собесѣдоваиій раскрывался шире, уяснялся обстоятельнѣе, усвопвалси созна­тельнѣе и въ слуш ателяхъ возбуждалъ большій интересъ. Такой



— 13 —характеръ собесѣдованій съ особеннымъ успѣхомъ практико­вался о.о. Благочпиными I . Аполлосовымъ (Новохоп. уѣзда), Михаиломъ Александровымъ (Пижнед. уѣзда) п свящ енни­ками 0 .  Затопекомъ села Новопокровскаго, I. Виноградовымъ с . Коломенскаго (Вор. уѣ зда), Прот. В. Чекановскпмъ п свя- щен А . Казьмппскпмъ въ г . Вадуйкахъ и священ. села Латаиаго П . Ѳедоровымъ (Землян уѣзд.) Этп лица на со­бесѣдованіяхъ предлагали и свои собственныя сочиненія. Въ цѣляхъ привлеченія наибольшаго числа слушателей и для большаго назиданія ихъ въ нѣкоторыхъ селахъ заведено об­щее молитвенное пѣніе въ началѣ и въ копцѣ собесѣдовапііі, въ другихъ ж е — таковое пѣніе исполнялось хоромъ пѣвчихъ. Въ селѣ Ш аталовкѣ Нпжнедѣвицкаго уѣзда организованъ хоръ пѣвчихъ псаломщикомъ Тихомировымъ, въ селѣ Ди- митріевскомъ того же уѣзда священникомъ Д . Поповымъ, который съ помощію своего хора старается завести общее пѣніе въ церкви п попытка сго, сообщаетъ благочинный, священникъ М ихаилъ Александровъ, увѣнчались желаниымъ успѣхомъ Тѣмъ же неутомимо-ревностнымъ пастыремъ у ч ­реждено общество трезвости, состоящее пока пзъ 1 0 0 чело­вѣкъ. Общее хоровое пѣвіе введено такж е, благодаря усер­дію мѣстныхъ священниковъ въ с .с .  К и р са н о в ѣ  и Б у р ­л я е в ѣ  Новохоперскаго уѣзда. Нѣтъ сомнѣнія, что съ раз­витіемъ ирп церквахъ хоровъ пѣвчихъ, впѣбогослужебныя собесѣдованія будутъ посѣщаться охотнѣе: великіе вечерип въ воскресные и праздничные дни и вслѣдъ за ними совер­шаемые акаѳисты и чтенія съ пѣвчпекпми хорами, пишетъ благочинный А . Завъяловъ, могутъ служить прекраснымъ сред­ствомъ къ отвлеченію ирпхожанъ отъ недостойнаго время­препровожденія вечеровъ въ воскресные и праздничные дни.Внѣбогослужебныя собесѣдованія велись большею частію послѣ вечерни въ воскресные и иразднпчвые дни, пли же



-  14 —между утреней и литургіей, если приходъ занимаетъ боль­шое пространство или же состоитъ изъ отдѣльныхъ посел­ковъ, такъ что прихожанамъ неудобно за дальностію раз­стоянія до церкви ходить два раза въ день. Теперь уж е не­рѣдкость встрѣтить въ церковныхъ караулкахъ въ воскрес­ные и праздничные дни прихожанъ, читающихъ до начала богослуженіи житія святыхъ и т . п. книги, а во время ве­черни и чтеиій, пишетъ благочинный, Протоіерей Наумовъ, церкви теперь бываютъ полны народа, тогда какъ прежде посѣщало ихъ не болѣе 20 человѣкъ.Предметъ собесѣдованій и чтеній составляли статьи догматическаго, церковно-историческаго и назидательнаго со­держанія, въ которыхъ излагались истины вѣры православной ц правила нравственности; предлагались также катехизическое объясненіе молитвъ и катехизическія поученія- иногда пред­метъ чтеній составляли событія церковной и общественной жизни.Кромѣ того на внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ вы­яснялись обязанности христіанина по отношенію къ церкви, царской власти и ближнимъ, обязанности супруж ескія , роди­тельскія и . п . ,  читались описанія с в . мѣстъ. Иногда чи­талась и изъ русской исторіи, при чемъ чтеніе статей иллюстрировалось въ с . Ш аталовкѣ олеографическими карти­нами, которыя пріобрѣтены на средства мѣстнаго попечитель­ст в а , а въ слоб. Лискахъ свѣтовыми картинами, которыя брались изъ Братства Свв. Митрофана и Тихона. Нельзя при этомъ обойти молчаніемъ особо внимательнаго отношенія къ собеседованіямъ съ прихожанами свящ ен, слоб. Попасной I .  Попова, который, не ограничиваясь ввѣбогослужебпыми релпгіозно-вравствевымп бесѣдами, старался уяснять своимъ
(Продолженіе будетъ).




