
ПЕРМСКІ Я
Е П А Р Х ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМОСТИ

Выходятъ еженедѣльно по Подписка принимается въ
средамъ. Цѣна за годъ 5 ВІ"_ Г" I  Редакціи Епархіальныхъ Вѣ- 
руб., за 8 мѣсяцевъ 1867 го- О І в  доыостей, при Пермской ду­

да 8 рубля. ховной семинаріи, въ Перми.

1 8  Д е к а б р я  1 8 6 8  г о д а .

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Со д е р ж а н і е : Постановленіе консисторіи. Извлеченіе изъ журнала Учебнаго 

Комитета при св. Синодѣ съ отзывами объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, при­
знаваемыхъ полезными къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ іі училищахъ 
[продолженіе]. Пожертвованіе. Исключенные изъ духовнаго званія. Служеніе Его Пре­
освященства. Объявленія.

I .  О С О Б Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
ъ .

Пермской духовной консисторіи 1В ноября 1868 года.

Слушали: Д ѣ л о  о н е п р и н я т іи  сельскими о бщ ествам и  дом овъ  свящ енпо- 
церш но-служ птелей П ерм ской  е п а р х іи  к ъ  зас тр ах о в а н ію  н а  р а в н ѣ  съ 
крестьянскими. О б сто ятел ьства  сего д ѣ л а  так о вы : ш ад р и н ск аго  у ѣ з д а  З а м а - 
раевскаго села Зн ам ен ской  ц е р к в и  свящ ен н оц ерк овп о слу ж и тели , в ъ  о к т я б р ѣ  
мѣсяцѣ 1 8 6 7  го д а , внесли в ъ  З ам а р ае вс к о е  волостное пр авлен іе  д ен ь ги , за  
застрахованіе своихъ  д о м о въ , по волостное п р ав л е н іе  о б ъ яви л о  им ъ , что 
страхованіе зто  'н е  у тверж д ен о  общ им ъ П ерм ским ъ  по  кр естьян ски м ъ  д ѣ л ам ъ  
присутствіемъ и  потом у о т к а за л о . П осем у о ни  просили  х о д а та й с тв о в а ть  п р ед ъ  
высшимъ начальством ъ о дозволен іи  с т р а х о в а т ь  своп дом а н а р а в н ѣ  съ  
крестьянскими.— В сл ѣ д ств іе  та к о в а го  р а п о р т а  П ер м с к ая  д у х о в н ая  конси стор ія , 
^  лая сего го д а , з а  №  5 5 7 0 ,  со о б щ ал а  о семъ в ъ  П ер м ское губернское



—  4 9 8  —

но кр естьян ски м ъ  д ѣ л ам ъ  п р и су тств іе , которое  7  ію л я  за  № 3 8 7 0 ,  увѣдо- 
мп.тб консисторію , что  за  сплою 6  ст . В ы сочайш е у тверж д ен н аго  2 5  іющ 
1 8 6 7  год а  полож енія о взаи м ном ъ губернском ъ стр ах о в ан іи  сельскихъ  строе­
н ій  дом а свящ енноцерковнослуж ителей  не м огутъ  бы ть п р и н яты  к ъ  застрахо- 
ванію . В ъ  полож еніи  о взаи м ном ъ губернском ъ стр ах о в ан іи  дом овъ сказано: 
В заим ном у стр ах о ван ію  в ъ  каж д о й  гу б ер н іи  п о д л еж атъ  о б язательн о  всѣ на­
х о д ящ іяся  въ  у ѣ з д а х ъ  той губ ер н іи , ч астн ы я  и общ ественны я постройки, при­
н ад л еж ащ ія  а ) л и ц ам ъ  сельски хъ  сословій , б) о тставны м ъ и отпускнымъ ниж­
нимъ ч и н ам ъ , водворенны м ъ в ъ  у ѣ з д а х ъ  и  в ) м ѣ щ ан ам ъ , ж ивущ им ъ  въ се­
л е н ія х ъ  и  т а к и х ъ  м ѣ с т е ч к а х ъ , ко п  не и м ѣю тъ  гор од ского  устройства . П р п- 
к а з а л и :  О б ъ я в и ть  п р и ч ту  іп ад р и п скаго  у ѣ з д а , З а м а р а е в с к а го  села Зна­
менской ц е р к в и , ч р е зъ  б лагочинн аго  прото іерея  М и х аи л а  К у зовн н кова , чтобы 
онъ  свои домы за с т р а х о в а л ъ  в ъ  каком ъ  либо частном ъ стр ах овом ъ  обществѣ. 
А  к а к ъ  и зъ  п р о и зв о д я щ и х с я  в ъ  П ер м ской  дух овн ой  консистор іи  дѣлъ усмат­
р и в а е тс я , что со стороны  дух овен ства  П ерм ской  е п а р х ін  н а  счетъ  страхова­
н ія  сво и х ъ  д ом овъ  н а р а в н ѣ  съ крестьян ски м и  в ъ  вол остн ы хъ  правленіяхъ 
возн и каю тъ  вопросы , то , чтобы п р ед у п р ед и ть  о семъ предм етѣ  переп иску , объявить о 
семъ расп о ряж ен іи  консисторіи  д у х овен ству  П ерм ской е п а р х іи , ч р е зъ  Пермскія Епар­
х іальн ы я  В ѣ д о м о сти , д л я  чего  в ъ  р ед ак ц ію  о н ы хъ  п ер ед ать  коп ію  съ сего поста­
новлен ія .

II. ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ журналовъ Учебнаго Комитета при святѣйшемъ Сѵнодѣ 
съ отзывами объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, призна­
ваемыхъ полезными къ употребленію въ духовныхъ семина­

ріяхъ и училищахъ.

4 . І1о Русском у и Ц ерковно-Славянскому языку.

(Продолженіе.)

V I .  Русская грамматика г. Елассовскаю р а зд ѣ л е н а  на два куря 
(1-й приготовительный 3 изд., 1865 г. сгпр. 92, а 3-й изд. 3, 1866 ь 
стр. 352.), и з ъ  к о и х ъ  п ер вы й , по его словам ъ (стр . I I ) ,  безъ втораго 
н ед о статоч ен ъ , а  в то р о й  б езъ  п ерваго  недостуиепъ д л я  у ч а щ и х ся ."  Въ I-»1 
к у р сѣ  п р ак ти ч еск и  у казап ы  основан ія  гл ав н ы м ъ  воп росам ъ  грамматики, и
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словамъ ав то р а  „ф изіоном ія  ч астей  р ѣ ч и  и  п р ед л о ж ен ій ."  Э то тъ  ку рсъ  им ѣетъ  
неоспоримое достоинство  и превосхо д и тъ  в сѣ  вы ш еозначенны е предварительны е 
курсы но многимъ просты м ъ и вѣрны м ъ пр іем ам ъ и подступам ъ в ъ  объясне­
ніяхъ. Н е л ь зя  вп о лн ѣ  того  ж е с к а з а т ь  про 2 -й  к у р с ъ , заклю ч аю щ ій  в ъ  себѣ 
этимологію и си нтакси съ . В ъ  этим ологіи  ав то р ъ  и зл а г а е т ъ  свойства и  п р и н а д ­
лежности частей  р ѣ ч и , н а ч и н ая  съ г л а го л а , соверш енно о тд ѣ льн о  о тъ  и зм ѣ ­
неній и х ъ  в ъ  склонен іи  и сп р яж ен іи . Т а к о е  разд ро б лен іе  и  р азм ѣ щ ен іе  частей 
цѣлаго, въ н ѣ к о то р о й  степени о слаб л яетъ  опредѣ лен н о сть  и  полноту п р ед став ­
ленія п х ъ . В ъ  синтаксисѣ  с т а т ь я  о согласован іи  и  у правлен іи  сл аб ѣ е р а з в и т а  
сравнительно съ д ругим и гр ам м ати кам и . П р и  м н о ги х ъ  о сновательны хъ  объясне­
ніяхъ частностей , тео р е ти ч еск ая  сторона этого  учеб н и ка , по м ѣ стам ъ , не 
безукоризненна. З д ѣ с ь  у казы в аетс я  то л ьк о  н а  нѣ ко тор ы е случаи , особенно в а ж н ѣ й ­
шіе:

1) В опросъ  о р а зд ѣ л е н іи  частей  р ѣ ч и  н а  знаменательныя и  служеб­
ныя до си х ъ  п о р ъ  р ѣ ш а е т с я  в ъ  н а ш и х ъ  гр ам м ат и к ах ъ  не о ди н ако во . Г .  
Классовскій п р е д с та вл я е тъ  его (с т р . 2 9 — 2 ку р са ) н евѣ р н о , относя к ъ  зн а ­
менательнымъ им ена числительны я и  м ѣ сто п м ѣ п ія , соверш енно служ ебны я, ибо 
овп не им ѣю тъ сам остоятельнаго  со д ерж ан ія .

2 ) Р а зд ѣ л е н іе  гл аго л а  н а  д в а  в и д а  (с т р . 8 7 — 2  к у р са ): кратный и 
безкрайный и доп ущ ен іе  потом ъ п о д р азд ѣ л ен ій  п х ъ  до 7 -м и  не уясн яетъ  
этого труднаго воп ро са .

3 ) Н едостаточно  отн ести  к ъ  сущ естви тельны м ъ в сѣ  им ена прозтщныя 
или фамильныя, п а п р . Ломоносовъ, Жуковскій, Жидовская, (с т р . 0 3 — 3  
курса) и у к а з а т ь  н а  о б р азо ван іе  п х ъ  и зъ  п р и л а га те л ь н ы х ъ ; необходимо н а ­
помнить, что  склоняем ы я формы  у  н ѣ к о то р ы х ъ  и зъ  н и х ъ  остали сь п р и л а ­
гательныя.

4 )  О тличительною  чертою  этой  гр ам м ат и к и  нужно п р и зн а т ь  усиліе а в ­
тора всегда точнѣе о п р ед ѣ л и ть  р азсм атри ваем ы й  частны й случай . Д л я  этого 
онъ представляетъ  его  съ  р а зн ы х ъ  сторонъ, а  в ъ  заклю ч ен іи  и н о гд а  опу­
скается и зъ  виду  у к а з а н н а я  уж е ч е р та  п р ед м ета  и  та к и м ъ  образом ъ  онъ 
является ту тъ  не вп о лн ѣ  опредѣ ленны м ъ. Д л я  п р и м ѣ р а  мож но у к а з а т ь  в ъ  этом ъ 
отношеніи па д в а  сл уч ая : а )  н а  стр . 2 — 2  к у р с а  о п р е д ѣ л я е тся  гр ам м ат и к а  
такъ: „ Н а у к а  о словесномъ я з ы к ѣ  и  о дополняю щ ем ъ его я зы к ѣ  письмен_ 
помъ назы вается грамматикою, которую  мож но о п р е д ѣ л и ть  слѣдую щ им ъ 
образомъ: гр ам м ат и к а  вообщ е есть н а у к а , зан и м аю щ аяся  и зсл ѣ д о ван іем ъ  со­
ставныхъ частей  и  сво й ствъ  словеснаго я з ы к а ,"  а  письменный у п ущ ен ъ  и з ъ  
ВИДУ, не смотря п а  то , ч то  у п ом ян утъ  вы ш е.
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5 )  Н е  к асаясь  м елки х ъ  обм олвокъ , н е л ьзя  не за м ѣ т и т ь  другой  особен­
н о сти  этого  учебника , состоящ ей в ъ  том ъ , что  д л я  объяснен ія  нѣкоторыхъ 
сл уч аевъ  призы ваю тся  в ъ  нем ъ н а  помощ ь дан н ы я и зъ  сравнительн ой  грам­
м а ти к и , исторической  и ф илософ ской (стр . 3 ,  4 ,  2 1 ,  7 5 ,  1 0 0  и д р .) , какъ 
в ъ  гр ам м ат и к ах ъ  П ер ев л ѣ сск аго  и  о тч асти  А . С мирнова; но приведенныя 
дан н ы я н е р ѣ д к о  о стаю тся  зд ѣ с ь  внѣш нею  п р и б авк о ю  и  не простираютъ 
в з г л я д а  па весь грам м атическ ій  строй  я зы к а .

6 )  Н а  стр . 2 7  и  2 8  многослож ное о п редѣ лен іе  гл а го л а  не сведено 
д а ж е  к ъ  общ ему вы воду .

П о  соображ еніи  о значен ны хъ  сво й ств ъ  этой  гр ам м ати ки  и мелкихъ об­
м о лво къ , при  в с ѣ х ъ  ея д о б р ы х ъ  к а ч е с т в а х ъ  в ъ  п р ак ти ч еск о м ъ  отношеніи, 
н ѣ т ъ  основан ія  пр ед п о ч есть  ее д ру ги м ъ  у ч еб н и к ам ъ , п р евосхо д ящ и м ъ  ее стро­
гост ію  и отчетли востію  н а у ч н ы х ъ  пр іем овъ . К ъ  числу т а к и х ъ  принадлежатъ 
гр ам м ат и к и  П .  П ер ев л ѣ сск аго  и  А . С м и рн ова.

У Н .  „Практическая русская грамматика“ II. Перевлѣсскаго въ 
т р е х ъ  ч а с т ях ъ  (въ 1-й части введеніе и начало грамматики, изд. 5, 
1864 г. стр. 66; во 2-й этимологія, изд: 5, 1867 г. стр. 112; въ
3-й синтаксисъ изд. 6-е, 1863 г. сгпр. 104; Сборникъ статей въ про- 
згъ и стихахъ: при 1-й части 694 сгпр. и словарикъ на 9 стр.;— 
при 2 ч. на 416 сгпр. 3, при 3 части на сгпр. 434— 4), изъ кото­
р ы х ъ  п е р в а я  сл уж и тъ  п р ед в ар и тел ьн ы м ъ  к у р с о м ъ ,— о тли ч ается  отъ всѣхъ 
вы ш епоим енованны хъ  а )  болѣе вѣ р н ы м ъ  поним аніем ъ за д а ч и  грамматики,
б ) болѣе основательны м и суж деніям и о я в л е н ія х ъ  я зы к а  н а  усвоенныхъ со­
временною  науко ю  н а ч а л а х ъ , в )  и злож ен іем ъ  гр ам м ат и ч еск и х ъ  данн ы хъ  языка 
соврем еннаго в ъ  св я зи , в ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с л у ч а я х ъ , съ  и х ъ  исторіею и въ 
сравнен іи  съ родственны м и я зы к а м и ,— г )  параллельны м ъ  представленіем ъ формъ 
соврем еннаго  л и т е р а т у р н а г о  я з ы к а  в ъ  ск л о н ен іях ъ  и  с п р я ж е н ія х ъ  съ форма­
ми стар о сл авян скаго  в ъ  д ревн ѣ й ш ем ъ  и х ъ  в и д ѣ . В ъ  этом ъ тр у д ѣ  нѣтъ раз­
н о рѣ ч ій  между о дн и м ъ  м ѣстом ъ и д р у ги м ъ , н ѣ т ъ  сбивчи вости  и неопредѣлен­
ности  в ъ  о б ъ я с н е н іях ъ . -Н а  этом ъ основан іи  можно н а д ѣ я т ь с я , что изучив­
шему строен іе  я з ы к а  по  так ом у  р у к о во д ству , поставленном у въ  уровень съ 
соврем енны м ъ научны м ъ в о ззр ѣ н іем ъ  н а  п р е д м е тъ , не при д ется  потомъ, при 
самомъ вы сш ем ъ ф илологическом ъ  о б р азо в ан іи , п е р еу ч и в ать ся  грам матикѣ, какъ 
н е р ѣ д к о  случалось. Самымъ м етод ом ъ  сво и м ъ , строго  опредѣленны м ъ, кинга 
э т а  м ож етъ  п о в л ія ть  б л аго п р іятн о  н а  р а зв и т іе  м ы ш ленія у чен и ка въ строгой 
логической п о сл ѣ д о вател ьн о сти  и  о тч етли во сти .

П р е д с т а в л я я  эту  гр ам м ати ку  з а  лучш ую  и зъ  су щ еству ю щ и х ъ , въ то же
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время необходимо у к а за т ь  н а  н ед о статки  е я , касаю щ іяся  впрочем ъ  не сущ е­
ства д ѣ л а , а  болѣе внѣ ш ней  стороны ; н а п р . в ъ  си нтакси сѣ  недостаетъ  д в у х ъ , 
трехъ у казан ій  па отнош енія предлож еній , упом януты я в ъ  гр ам м ати к ѣ  г . Смир­
нова; есть кое-что  д ѣ й стви тел ьн о  излиш нее д л я  п ервон ач ал ьн аго  у чеб н и ка , 
особенно во 2 -й  ч аст и , гд ѣ  а в т о р ъ  коснулся п р ои схо ж д ен ія  наш ей азб у к и , 
областныхъ н а р ѣ ч ій  р у сск и х ъ , ещ е недостаточно  о п редѣ лен н ы х ъ , и  въ  исто­
ріи я з ы к а ,— р асп р ед ѣ лен ія  в с ѣ х ъ  я зы к о в ъ  н а  зем ном ъ ш а р ѣ , по и х ъ  строю , 
въ два или ч еты р е р а з р я д а . М ож но бы ж ел ать  у п р о щ ен ія  к о е-ч его , можно 
бы не требовать о тъ  у чеб н и ка р а зс м о тр ѣ н ія  и  р ѣ ш ен ія  и н ы х ъ  сл уч аевъ  н а  
столь ш ирокихъ  о с н о ва н ія х ъ , п р и  помощ и истор и ч ески хъ  и ср авн и тел ьн ы х ъ  
соображеній, к а к ъ  это сд ѣ лан о  в ъ  учен іи  о з в у к а х ъ  и  при  объ яснен іи  отно­
сительныхъ окончан ій  именъ в ъ  этим ологіи , но н ельзя  н а зв а т ь  что  либо  и зъ  
всего этого н еправи льн ы м ъ  и неосновательны м ъ х о ть  в ъ  как ом ъ  ни будь о т ­
ношеніи. Д ѣ л о  п р еп о д авателя  о тлож и ть  бол ѣ е трудное до послѣдую щ аго  кре­
нено, до больш ей зр ѣ л о сти  у ч е н и к о въ , о бл егч и ть  поним аніе н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ стъ  
болѣе п ракти чески м ъ  и столкован іем ъ  и х ъ , в ъ  п р и м ѣ р а х ъ , в ъ  к о то р ы х ъ  недо­
статка нѣ тъ  и в ъ  у чеб н и кѣ .

Ѵ ІП . Т ѣ  ж е достои н ства  и  во в с ѣ х ъ  т р е х ъ  к н и г а х ъ  „ Учебника Рус­
скою языка“ г. А. Смирнова (г о д ъ  1 -й  Основаніе синтаксиса и эти­
мологіи, и зд . 6 ,  1 8 6 3  стр . 1 1 0 ;  г о д ъ  2 -й  Этимологія и зд . 4 ,  стр . 1 7 2 ;  
годъ 3 -й  Синтаксисъ, и зд . 2 -е  1 8 6 0  стр . 1 4 0 ) ,  к а к ія  у казан ы  в ъ  т р у д ѣ  
г. П еревлѣсскаго; но м еж ду  этим и грам м ати кам и  есть и  р азл и ч іе  в ъ  н ѣ к о ­
торыхъ сл у ч аях ъ : а )  т р у д ъ  г . С м ирнова о тли ч ается  болѣе подробны м ъ , р ѣ зч е  
на видъ вы ставленны м ъ, у к азан іе м ъ  л о ги ч е с к и х ъ  ф орм ъ м ы слей, отнош еній  
ихъ н объясненіемъ со о твѣ тствен н аго  всему этому у стройства  п р ед ло ж ен ій , п х ъ  
связей въ р ѣ ч и ; б ) у к азан іем ъ  п объяснен іем ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ , впрочем ъ  весьма 
немногихъ, ч аст н ы х ъ  сл уч аевъ  в ъ  отн ош ен іяхъ  предлож ен ій ; в )  п риведен іем ъ  
въ синтаксисѣ м нож ества п р и м ѣ р о в ъ  и зъ  ста р о -сл ав ян с к аго  я з ы к а , л а т и н с к а го , 
французскаго, и з р ѣ д к а  греческаго  н всего болѣе и зъ  н ѣ м е ц к аго , б езъ  истол­
кованія, о д н ак о ж ъ , п х ъ  зн ач ен ія  и  п р я м ы х ъ  отнош еній  к ъ  русском у совре­
менному язы ку . Т а к и м ъ  образом ъ  в ъ  послѣ днем ъ отнош еніи  то л ько  п о д го то в­
ленъ обильный м а тер іа л ъ  д л я  сравнен ій  и вы в о д о в ъ . У ч еб ни къ  г .  П е р е в л ѣ с ­
скаго, нѣсколько уступ ая  въ  э т и х ъ  о тн о ш е н іях ъ  тр у д у  г . С м ирнова, п рево­
сходитъ его тѣ м ъ : 1 -е , что  все ученіе его построено н а  в ы в о д а х ъ  и сто р и ­
ческаго и ср авн и тельн аго  я зы к о у ч ен іл , которое вош ло в ъ  п л о ть  н  к р о вь  его  
тРУДа, а  но я вл яется  случайны м ъ сопоставлен іем ъ; 2 - е ,  п р ед ставл ен іем ъ  с т а ­
рославянскихъ ф орм ъ п  в ъ  ск л о н ен ія х ъ  и  в ъ  с п р я ж ен ія х ъ  р яд о м ъ  съ  совре-
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м е н я ш ш  в ъ  т а к о й  подробности , что  этим ъ н агл яд н о  у казы в аетс я  ученику 
а )  р азл и ч іе  между нпмн п б ) основан ія  п р и н ята го  у насъ  п р авоп и сан ія  въ 
н ѣ ко то р ы х ъ  сл у ч аях ъ .

П р и  т а к и х ъ  о бсто ятел ьствах ъ  не легко  р ѣ ш и т ь , к о т о р а я  и зъ  этихъ 
д в у х ъ  грам м ати къ  м огла бы бы ть наи б ол ѣ е удовлетвори тельны м ъ руковод­
ством ъ . Н о  п р и  каж д о й  и зъ  т р е х ъ  ч астей  гр ам м ати ки  г . П ер евл ѣ сск аго  при­
лож енъ  сборни къ  ста тей  в ъ  п р о зѣ  и с т и х а х ъ , въ  р о д ѣ  хри стом атіи , чего 
н ѣ т ъ  п р и  учебникѣ  г . С м ирнова. Э то тъ  сб о рн и къ , кром ѣ  о б и л ія  матеріала 
им ѣ етъ  тр и  важ н ы я  достои н ства: а )  н а  к а ж д ы й  случай  онъ представляетъ 
в ъ  своемъ м ѣ стѣ  много л и т е р а т у р н ы х ъ  ста тей , въ  к о то р ы х ъ  встрѣчаются 
грам м ати ч еск ія  особенности под леж ащ аго  р азр ѣ ш ен ію  воп роса и  практически 
м огутъ  бы ть у к азан ы  н аставн и ком ъ  и н агл яд н о  у яс н яться  д л я  у ченика . Безъ 
так о го  подбора статей  н а  разны е сл уч аи , н а х о д ящ а го ся  в сегд а  подъ  рукою, 
в ъ  опредѣ ленном ъ м ѣ стѣ , н а став н и к ъ  и н о гд а  р и ску етъ  п р о ч и тать  съ учени­
кам и  не одну статью  в ъ  о бы кн овен ны хъ  х р п с то м ат іях ъ  и  не встр ѣ ти ть  искома­
го. А  зд ѣ сь  ему остается то л ько  осмыслить д ан н ы я  в ъ  с т а т ь я х ъ  и  уяснить 
з а к о н ъ , о п редѣ ляю щ ій  и х ъ  сущ ествованіе в ъ  том ъ  или  дру гом ъ  в и д ѣ ; б) при 
к аж д о м ъ  о т д ѣ л ѣ  ста тей  у к а за н ъ  п р ак ти ч еск ій  способъ изу ч ен ія  язы ка, со­
сто ящ ій  в ъ  р а зб о р ѣ  вещ ественн ом ъ , логи ч еско м ъ , этим ологическом ъ и синтак­
сическом ъ, а  сл овар и  пн оязы ч п ы х ъ  словъ  м огутъ  служ ить отличны м ъ и спод­
ручны м ъ пособіемъ в ъ  своем ъ р од ѣ ; в ) кром ѣ  о б р азц о въ  современнаго языка, 
в ъ  сб о р н и к ах ъ  есть т а к ж е  н ѣ ск о л ьк о  статей  стар о сл авян скаго  я зы к а  н старо­
р усск аго , которы я м огутъ  служ ить м атер іалом ъ  д л я  п р а к т и ч е с к и х ъ  упражне­
н ій  у ч ен и ко въ  и  н агл яд н о  ознаком и ть п х ъ  съ отличительны м и чертами ста­
р аго  и  н о ваго  устройства р ѣ ч и  во в с ѣ х ъ  о тн ош ен іяхъ .

П о  соображ еніи  в с ѣ х ъ  вы ш еи злож ен н ы х ъ  о б с то яте л ьств ъ , и зъ  всѣхъ пол­
н ы х ъ  гр ам м ати къ  русскаго  я з ы к а , сл ѣ д о вало  бы предпочесть грамматику г. 
П ер ев л ѣ сск аго  в ъ  т р е х ъ  к н и г а х ъ , к а к ъ  лучш ій  у ч еб н и к ъ  д л я  духовныхъ 
у ѣ з д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ , заклю ч аю щ ій  в ъ  себѣ  и х ристом атію , п р и  умѣренной 
ц ѣ н ѣ  в ъ  1 р у б . 5 0  коп . за  всѣ  т р и  к н и ги ; а  к ъ  пособіям ъ  д л я  учителя 
можно отнести  1 ,  Грамматику А. Смирнова в ъ  т р е х ъ  к н и га х ъ , 2 ,  Псто-
рическую грамматику Буслаева и  3 ,  Высшій курсъ грамматики Стою­/
нина.

I X .  Славянская грамматика съ изборником ъ г . П еревлѣсскаго  вы­
ше д р у г и х ъ  по строго  научны м ъ пр іем ам ъ , и потому вп о лн ѣ  можетъ быть 
предпочтена гр ам м ат и к ѣ  г . В .  І іл а с с о в с к а го , о гр ан и чи ваю щ ей ся  притомъ од­
нимъ новы мъ періодом ъ сл авян о -ц ер к о вн аго  я з ы к а .



—  503

П р и  у к азан н ы х ъ  у чеб н и кахъ  и  п о со б іях ъ  можно н а д ѣ я т ь с я , что  знан іе  
и усердіе н а с т а в н и к о в ъ , руководим ы я опы тностію , в ъ  состоян іи  б у д у тъ  про­
будить и и зо щ р и ть  в ъ  у чащ ихся  столь необходимое в ъ  язы ко зн ан іи : а )  п р а ­
вильное чутье к ъ  поним анію  естествен ны хъ  тр еб ован ій  русской р ѣ ч и , внуш ае­
мыхъ смысломъ словъ  и  вы р аж ен ій , и б) н а хо дч и вость  в ъ  с р ед ств ах ъ  для 
удовлетворенія и х ъ  и зъ  сокровищ ницы  р о д н аго  я зы к а , и зд ѣ т с т в а  им ъ зн а ­
комаго, по остаю щ агося неосмысленнымъ. Р азн о о б р а зн ы я , строго  о тч етл и вы я  и 
въ постепенности располагаем ы я п р ак ти ч еск ія  у п раж н ен ія  долж ны  доверш и ть 
остальное, о б р азо в ав ъ  въ  у ч а щ и х ся  н а в ы к ъ  к ъ  свободному и  вп о лн ѣ  ясному, 
устному п письменному вы раж енію  д ух овн ой  и х ъ  д ѣ ятел ьн о сти .

5 . По И ст оріи Русской Словесности.

П реп о д аван іе  истор іи  С ловесности в ъ  ср ед н и х ъ  у чеб н ы хъ  зав е д ен ія х ъ  
въ послѣднее врем я п о д вер гал о сь  д овольн о  сильному колеб ан ію . П р еж н ее 
краткое систем атическое излож ен іе  ея о грани чи валось  больш ею  ч аст ію  пере­
численіемъ в с ѣ х ъ , по возм ож ности, пи сателей  и  в а ж н ѣ й ш и х ъ  и х ъ  сочиненій, 
безъ особенно обстоятельнаго  изучен ія  пред стави телей  гл ав н ы х ъ  эпохъ  в ъ  ея 
развитіи. Е сли  ж е п ри  этом ъ довольствовались только  приговорам и  учеб ника 
о значеніи пи сателя  и  у ченики  сами лично не и зу ч ал и  его п р о и звед ен ій , но 
крайней м ѣрѣ  наи б ол ѣ е вы д аю щ и хся  и зъ  р я д а  обы кновенны хъ , в ъ  таком ъ  
случаѣ исторія С ловесности  д ѣ й стви тельн о  не д о с т и га л а  своей ц ѣ л и — р а з ъ я ­
сненія, к а к ъ  вы рази лся  д у х ъ  народн ы й  в ъ  словесномъ п скуствѣ  в ъ  п о слѣ д о ­
вательномъ своемъ р а з в и т іи ; ибо так ое  ученіе о гр ан и чи вало сь  преим ущ ествен­
но внѣшнею стороною , второстепенны м и знан іям и  в ъ  истор іи  С ловесности , к о ­
торая походила болѣе п а  р я д ъ  б іо гр а ф ій  съ библ іограф ическим и за м ѣ т к а м и . 
Таковы были учебники: Греча п  в ъ  н едавн ее  врем я Зеленецкаго. Д л я  и з ­
бѣжанія этого н е д о с т а т к а — сухости  н  поверхности  и зл о ж е н ія , п р и зн ал и  за  
лучшее не п р ох од и ть  всей  истор іи  С ловесности , а  о гр ан и ч и ть  ея изучен іе  н ѣ ­
сколькими сочиненіями важ н ѣ й ш и х ъ  ея  п р едстави телей  и  и зб р ан н ы я  сочиненія 
разсмотрѣть во в с ѣ х ъ  отн ош ен іяхъ . Э то новое н а п р авл ен іе  и м ѣ е т ъ  огромное 
преимущество п р ед ъ  преж ним ъ в ъ  то м ъ , что  р а зъ я с н я е т ъ  ученику  значен іе  
прочитаннаго и разносторонне р азо б р ан н аго  в ъ  к л ассѣ  сочиненія к ак о й  либо 
эпохи, но при  этомъ м ож етъ  о статьс я  неуловимою  с в я зь  п  преем ственность 
идей и и д еало въ , способовъ и зл о ж ен ія  н  вы р а ж ен ія  в ъ  словеспы хъ п р о и зв е ­
деніяхъ р азн ы х ъ  врем ен ъ , что  в ъ  и стор іи  С ловесности т а к ж е  долж но  и м ѣ ть  
своо и притомъ самое видное м ѣсто . И з ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  т р е х ъ  сочиненіи но
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и стор іи  С ловесности только т р у д ъ  г . П е т р о в а  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  первому 
н а п равл ен ію .

I )  „Курсъ исторіи Литературы ( 8 0 2 — 1 8 6 2 )  с.ъ библіографиче­
скими указаніями К .  П е т р о в а  (С пб. 1 8 0 7  г . стр . 1 8 6  X I I I )  обнимаетъ 
всю  исторію  Р усской  С ловесности н а  незначи тельн ом ъ числѣ  стр ан и ц ъ . Самую 
лучш ую  черту  в ъ  этом ъ у чеб н и кѣ  п р ед ста вл я етъ  о тдѣлен іе  народной  словесно­
сти  о тъ  кн и ж н о й , проведенное по всему древнем у періоду  истор іи  до X V III
в . Н а  это преж де не о б р ащ ал и  п о ч ти  н и к ак о го  вн и м ан ія  и  о т д ѣ л ъ  народ­
н а г о  тво рч ества  не п о л у ч ал ъ  доллішіго себѣ  р азъ я сн ен ія  в ъ  исторіи  Сло­
весности; д а  и  у г . П е т р о в а  онъ п р ед ставл ен ъ  лиш ь в ъ  о б щ и х ъ  чертахъ 
в ъ  у к а з а н ія х ъ  п а  т ѣ  и л и  ин ы я н а р о д н ы я  п р о и звед ен ія  б езъ  р азб ор а  болѣе 
х ар а к т е р и с т и ч е с к и х ъ  и зъ  н и х ъ , к а к ъ  и  о т д ѣ л ъ  кн и ж н ы й . В ъ  послѣднемъ 
о т д ѣ л ѣ  то л ько  у  П у ш к и н а , Г р и б о ѣ д о в а , Л ер м о н това  и Г о го л я  указан ы  идеи 
н ѣ к о т о р ы х ъ  и х ъ  п р ои зведен іи  и х а р а к т е р ы  л и ц ъ . Э та  общ ность приговоровъ 
н еп о д кр ѣ п л ен н ы х ъ  д о к азате л ьст ва м и  сильно в р е д и т ъ  основательности  и убѣ­
д и тел ьн о сти  излож енія  и д л я  учебпика вовсе не год и тся ; ибо м ож етъ пріучить 
у ч е н и к а  к ъ  поверхностном у в згл я д у  н а  д ѣ л о  д аж е  и в ъ  том ъ случаѣ, если 
бы не со п р овож д алась  не совсѣм ъ вѣр н ы м и  суж деніям и о х а р а к т е р ѣ  писате­
лей . Н о  отзы вы  г . П е т р о в а  особенно о н ѣ к о то р ы х ъ  п р о и зв ед ен ія х ъ  А . Пуш­
к и н а  и  К р ы л о в а , не безукоризненны. С тр . 1 0 1  наприм . го во ри тъ : „Другая 
э п о х а , к ъ  ко тор ой  лю билъ  о б р ащ аться  П у ш к и н ъ , бы ла эпоха П е т р а  Велика­
го . С ю да о тносятся  поэм ы  Полтава п  п о вѣ сти  Мѣдный всадникъ и Арапъ 
Петра Великаго. Д остоинство  д в у х ъ  п ервы хъ  зак л ю ч ается  преимущественно 
в ъ  п л асти ч н ости  и  сж атости  слога и  в ъ  п р ек р асн ы х ъ  о п и сан іях ъ , но въ 
р а з в и т іи  и д еи  то ж е много п р о т и в о р ѣ ч ій ."  З д ѣ с ь  1 )  п р и го во р ъ  главнымъ 
образом ъ  основанъ н а  сл о гѣ , то гд а  к а к ъ  о сл огѣ  р ѣ ч ь  д ол ж н а  быть послѣд­
нею; 2 )  слогу п р и д а н а  п л асти ч н ость , но п ри  о ц ѣ н к ѣ  худож ественн ы хъ  произ­
вед ен іи  пласти чность п р и зн аю тъ  не в ъ  сл о гѣ , а  в ъ  способѣ изображ енія пред­
м е та , п р ед ставл яем аго  в ъ  о ч е р т а н ія х ъ  в п о л н ѣ  о ко н ч ен н ы х ъ , р ѣ зк о  выдающих­
с я , в ы п у к л ы х ъ , п о лн ы х ъ  ж и зн ен н ы х ъ  сво й ствъ  к а к ъ  в ъ  п л асти к ѣ  фигуры;
3 )  словам и: „ в ъ  п р ек р асн ы х ъ  о п и с а н ія х ъ "  ровно  ничего  нс сказано  въ от­
в ѣ т ъ  н а  н еи зб ѣ ж н ы й  вопросъ: в ъ  о п и сан іях ъ  чего  же? 4 )  не указаны ни 
и д е я , ни о б р азы , ни  со бы тія , в ъ  к о то р ы х ъ  и д ея  воп л о щ ен а  поэтомъ, и по­
том у  5 )  бол ѣ е неж ели  странн о  бы ло бы слы ш ать о тъ  усердпо выучившаго 
это  м ѣсто у ч е н и к а , что  въ развшггіи идеи у  л у ч ш аго  наш его поэта мною 
противорѣчій, ко тор ы я  меж ду тѣ м ъ  не у к а за н ы . Н а  стр . 1 0 0  отзывъ о 
д рам ѣ  П у ш к и н а  „ Б о р и с ъ  Г о д у н о в ъ "  т а к ж е  о бщ ъ  и б езд о к аза тел е н ъ . Б ъ  на­
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чалѣ его ск азан о , что  „ д р а м а  э т а  натщ сапа п о д ъ  вл іян іем ъ  К а р а м з и н а , и зъ  
исторіи к о то р аго  П у ш к и н ъ  в з я л ъ  и  идею  и  м погія  подро б н о сти , но в ъ  п р іе ­
махъ р а зв и т ія  п о д р а ж а л ъ  геніальном у х од ояш и ку  Ш е к с п и р у .. .  И зображ аем ое 
событіе в зято  и зъ  эп о хи  хорош о нам ъ извѣ стн ой  и по этому (?) в ъ  драм ѣ  
невольно видим ъ п р о ти во р ѣ ч іе , н а п р . меж ду поступкам и  Б о р и с а  и  н р ав ств ен ­
нымъ его состоян іем ъ , меж ду идеею  п о эта  и и сто р іею ."  З д ѣ с ь  1 )  п о д раж ан іе  
Ш експиру слиш комъ р ѣ з к о  вы ставлено , ибо п ѣ т ъ  п р ям ы хъ  д о к а за т е л ь с т в ъ  н а  
это; допускаю тъ п о д р аж а н іе  н а  основан іи  то ж еств а  и л и  сх од ства  м еж ду  п р о и з ­
веденіями, а  этого  н ѣ т ъ  н а  д ѣ л ѣ , д а  и  вы ш е уж е ск а зан о , что  идея и 
.многія подробности в зя ты  и зъ  истор іи  К а р а м з и н а , а  не и з ъ  Ш е к с п и р а .
2) В ъ п о д р аж ан іи  обы кновенно до  н ѣ ко тор ой  степени не строго  вѣ рны м ъ  
создается предм етъ ; ибо  со здается  по о б р азу  д р у г а г о , а  не по родовы м ъ сво­
имъ свойствамъ. П о  этом у не в ѣ р е н ъ  п р и го в о р ъ , что  „ в ъ  описан іи  д ѣ й ств ій  
Бориса и С ам озванца П у ш к и н ъ  п о д р а ж а л ъ  Ш е к с п и р у ,"  ибо подробнѣйш ее 
сличеніе мыслей и  д ѣ й с т в ій  э т и х ъ  л и ц ъ  у  П у ш к и н а  и  у К а р а м з и н а  п р ед став ­
ляетъ поразительное то ж еств о , а  пр іем ы  р а з в и т ія  у П у ш к и н а , к а к ъ  и  у  в с я ­
каго сильнаго д а р о в а н ія , сам остоятельны  и  сто лько  ж е сходны  съ п р іем ам и  
Ш експира к а к ъ  у Г е т е , С о ф о кла и  д р . 3 )  С тр ан о  заклю ч ен іе , что  в ъ  д р а ­
пѣ невольно ви д и м ъ  п р о т и в о р ѣ ч ія , потом у ч то  собы тіе в зя т о  и зъ  эпохи , хо­
рто (? ) намъ извѣстной. 4 )  П р о т и в о р ѣ ч іе  м еж ду поступкам и  Б о р и с а  и 
нравственнымъ его состояніем ъ н а  д ѣ л ѣ  не д о к азан о  п  п ѣ т ъ  основан ій  д о к а ­
зать его. Н ак о н е ц ъ  5 )  мысль о п р о ти в о р ѣ ч іи  м еж ду идеею  п о эта  и  исторіею  
сама представляется р а зн о р ѣ ч іем ъ , ибо  вы ш е сказан о  сам им ъ г . П е тр о в ы м ъ , 
что идея и многія подробности  в зя ты  поэтом ъ и з ъ  и стор іи  К а р а м з и н а ; если 
же здѣсь подъ исторіею  а в т о р ъ  р азу м ѣ е тъ  м н ѣн іе  н о в ѣ й ш и х ъ  и стор и ч еск и хъ  
изслѣдователей о смерти Ц а р е в и ч а  Д м и т р ія , не о б ви н яю щ и х ъ  в ъ  ней прям о 
Бориса, как ъ  это п р ед ста ви л ъ  П у ш к и н ъ  согласно съ К ар ам зи н ы м ъ ; то и в ъ  
такомъ случаѣ н ѣ т ъ  прям аго  п р о т и в о р ѣ ч ія , ибо они и не о п р а в д ы в а ю тъ  его 
совершенно. К ъ  т а к и м ъ  недо казательн ы м ъ  м ѣ стам ъ  можно п р и б ав и т ь  ещ е с к а ­
занное г. П етр овы м ъ  н а  стр . 7 5 ,  что  „ д л я  су ж д ен ія  о д остои н ствѣ  п ерево ­
да (Одиссеи Ж у к о в ск а го ) у насъ  есть очень в ѣ р н ы я  д а н н ы я "  по г д ѣ  этн  
данныя и к а к ія  о н ѣ ,— ни вы ш е, п и  н и ж е, и н и г д ѣ  ничего  объ  этом ъ  не 
сказано.

О тзы въ о б а с н я х ъ  И . К р ы л о в а  пе и м ѣ етъ  твер д аго  осн о ван ія . „ Б а с н и  
Крылова, говорятъ  г .  П е т р о в ъ  н а  стр . 8 1 ,  касаю тся  н ед о статко въ  общ ествен­
ныхъ, но не собственно русскихъ, а  о б щ еч ел о вѣ ч ески х ъ , о к о т о р ы х ъ  го ­
ворятъ ц Э зопъ , и Ф е д р ъ , и Лафонтенъ, и Сумароковъ. С амому в з г л я д у
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его  н а  общ ественную  ж и зн ь  не д о с таетъ  серьозностн (? ), к а к ъ  показываютъ 
басни: Два голубя, Сочинитель и разбойникъ, Водолазы. М ораль двухъ 
п о с л ѣ д н и х ъ  очень п р о с та , а  и д е я  п ервой  лично п р и н а д л е ж а л а  К ры лову , ко­
торы й  боялся в с я к п х ъ  треволнен ій  и , подобно О бломову, лю билъ  дома лежать 
н а  д и в а н ѣ .“ З д ѣ с ь  1 )  не вѣ р н о  отри ц ан іе  в ъ  б асн ях ъ  К р ы л о в а  русскаго 
со д ер ж ан ія , ибо в ъ  б ольш ин ствѣ  его басенъ обр азы  и к ар ти н ы  взяты  изъ 
русской природы  съ ч ер там и  русской общ ественной ж и зн и . 2 )  С транно было 
бы и зъ  у стъ  у ч ен и к а  сл ы ш ать , что  в згл я д у  К р ы л о в а  н а  общ ественную  жизнь 
н е до стаетъ  серьозностп и д ово л ьство ваться  д о к азате л ьст ва м и  на то со стороны 
только  т р е х ъ  поим енованны хъ басенъ , п зъ  к о т о р ы х ъ  въ  д в у х ъ  послѣднихъ 
м ораль п р о с та , а  пдея  первой  будто  бы лично  п р и н ад л еж и тъ  К ры лову. При 
зтом ъ не объяснено, в ъ  чемъ ж е состоитъ  пр остота  морали и к а к ъ  доказы­
в аетс я  ею н едо статокъ  серьозностн  во  в з г л я д ѣ  п о эта  на общ ественную  жизнь. 
Ч т о  ж е к ас ается  до  то го , будто  идея  первой п р и н а д л еж и тъ  лично  Крылову, 
это  соверш енно ло ж н о , ибо басня э т а  в зя т а  у Л а ф о н т е н а  и воспроизведена 
н а  русском ъ я з ы к ѣ  д аж е  не одним ъ К р ы л овы м ъ , а  р аньш е его; слѣд. указа­
н іе  н а  облом овщ ину зд ѣ сь  вовсе неумѣстно. Д а л ѣ е  н а  стр . 8 2 . ,  указавъ на 
худож ественность к а к ъ  н а  гл авн о е достоинство  басенъ К р ы л о в а , г. Петровъ 
не п р и зн а е т ъ  возм ож ны м ъ п р и п и сать  им ъ в ъ  та к о м ъ  ж е обш ирпомъ смыслѣ 
народносгпъ, потом у будто  бы , ч то  по этъ  „ в з я в ъ  о бразы  п зъ  народныхъ 
с к а зо к ъ , „м н о г ія  ч ерты  ж и во тн ы х ъ  о тб ро си лъ , и внесъ такія, которыя не 
натуральны, н а и р . п р ед ста ви л ъ  Л ь в а  о х о тн и к а  до к у р ъ . Ч р е з ъ  это раз­
с к а зъ  очень б л и зк ій  к ъ  народной с к а з к ѣ , ли ш и лся  своей наивности, и этотъ 
н ед о стато къ  невольно  бро сается  в ъ  г л а з а . З в ѣ р и н ы й  м ір ъ , изображаемый у 
н а р о д а  просто и естесгпвенно со в сѣ м ъ  р азн о о б р аз іем ъ  его  природныхъ 
сво й ствъ , у  К р ы л о в а  о бозначенъ  немногими избранными чертами необхо­
димыми д л я  сати ры . В л ія н іе  класси цизм а в ъ  б а с н я х ъ  очень зам ѣтно и по­
р а ж а е т ъ  т ѣ м ъ  н е п р ія т н ѣ е , чѣ м ъ  си льнѣ е русск ій  эл ем ен тъ ."  З д ѣ сь  1) изло­
ж ен іе  нѣ сколько  н е п о слѣ до вател ьн о , к а к ъ  и в ъ  п ѣ к о т о р н х ъ  дру ги хъ  мѣстахъ; 
2 )  съ  лиш еніем ъ н аи вп о сти  в ъ  р а з с к а з ѣ  басни  будто  бы сл аб ѣ етъ  и народ­
ность его; но н аивпость  не т а к а я  ж е в а ж н а я  ч ер та  въ  пародном ъ разсказѣ, 
чтобы  она одна м огла п р и д а в а т ь  ему народн ость и ли  л и ш ать  оной; 3) по 
одной басн ѣ  сд ѣ лан о  заклю ч ен іе , что п о этъ  п р и д ал ъ  ж ивотны м ъ черты нена­
ту р ал ьн ы я ; 4 )  этн  н ен ату р ал ьн ы я  черты  п р и зн ан ы , о д н ак о ж ъ , избранными, т. е. 
н аи б ол ѣ е п о д хо д ящ и м и  и л и  к ъ  свойствам ъ  ж и в о тн ы х ъ , с л ѣ д . самыми нату­
ральн ы м и , и л и  к ъ  ц ѣ л и  р а з с к а з а , слѣ д о вательн о  в ъ  аллегор іи . Онѣ, кай 
и зб р ан н ы я , п р и год н ы  вести  ч и та тел я  к ъ  вы воду  естественны мъ путемъ, ий
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ненатуральныя черты  не м о гутъ  способствовать этому; 5 )  в л іян іе  классицизм а 
въ этихъ басн яхъ  К р ы л о в а  вы ставлено  слиш ком ъ р ѣ зк о .

Во всей с т а т ь ѣ  о К р ы л о в ѣ  не у к а за н о  н а  сам остоятельны я басни и н а  
характеръ перево д н ы хъ , н а  знач ен іе  т ѣ х ъ  и д р у ги х ъ  и  не р азо б р а н а  ни  од­
на изъ н и хъ . О тсю да неп ол н ота , н е п ракти ч н о сть , кр ом ѣ  несостоятельности н ѣ ­
которыхъ п р и го во р о въ , невы держ анности  и х ъ  и  н ѣ к о то р ы х ъ  п р о ти в о р ѣ ч ій .

В ъ  н ѣ ско льк и хъ  м ѣ с т а х ъ , вм ѣсто  п р ям аго  объ яснен ія  л и тер а ту р н ы х ъ  
данныхъ, представлены  г . П етр овы м ъ  р азсу ж д ен ія  по п о вод у  э т и х ъ  д а н н ы х ъ , 
пе уясняющія и х ъ  свойствъ . Н а п р . н а  ст . 9  а в т о р ъ  го в о р и т ъ , что  р яд о м ъ  
съ эпосомъ н а р о д а  сущ ествовалъ  у  насъ  эпосъ  д р у ж и н ы , что  онъ не с о х р а ­
нился въ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  п ѣ с н я х ъ , но „сл ѣ д ы  его легко  о ты скать  н а  п ер вы х ъ  
страницахъ н а ш и х ъ  лѣ то п и сей , г д ѣ  п о в ѣ с тв о в ате л ь  видим о увл екал ся  д р у ­
жинными н ач ал ам и ."  В ъ  х и тр о сти  и  л у к а в с т в ѣ  В . К н . О л ега , В . К н . О л ь­
га п въ воинственности  В . К н . С в я то с л ав а  г . П е т р о в ъ  в и д и т ъ  и деалы  д р у ­
жиннаго эпоса. П о  поводу  э т и х ъ  д ан н ы х ъ  онъ  о б ъ я с н я е тъ , что  так ое  бы ла 
дружина, почему х и тр о сть  сл ави лась  в ъ  древн ости  и  к а к о в а  бы ла вои нствен ­
ность С вятослава. В с ѣ  эти  р азсу ж д ен ія  н а  д в у х ъ  с т р а н и ц а х ъ  сами по себѣ 
и вѣрны, но к ъ  истор іи  С ловесности вовсе пе отн осятся , тѣ м ъ  менѣе ум ѣст­
ны въ краткомъ о б зо р ѣ  ея и  по  поводу  мнимаго д р у ж и н н аго  эиоса . А  т а ­
кія уклоненія встр ѣ ч а ю тся  и  в ъ  д р у г и х ъ  м ѣ с т а х ъ , н а н р . н а  стр . 2 3 ,  2 4 ,  
47, 50  и д р .

У казавъ  в ъ  сочппепіп П е т р о в а  н а  н е д о ста тк и  и злож ен ія  н ѣ к о т о р ы х ъ  
данныхъ исторіи  русской  С ловесности , болѣе ил и  менѣе важ н ы е д л я  учеб­
ника, нельзя реком ендовать его з а  руко вод ство  вполнѣ  удовлетвори тельное; 
по, принимая в ъ  соображ еніе: а )  возм ож ность поправлен ія  и пополнен ія  т р у д а
г. Петрова мѣстными н аставн и кам и  и зъ  н и ж еу к азан н ы х ъ  пособій; б ) полноту  
сочиненія г. П е т р о в а , обним аю щ аго предм етъ  съ д р евн яго  времени до н о в ѣ й ­
шаго; в) отсутствіе к а к о й  ли бо  д ру го й  теоріи  словесности болѣе годной д л я  
употребленія въ  сем и н ар іях ъ , можно бы и означенны й ку рсъ  истор іи  л и т т е ­
ратуры г. П етр о в а  доп усти ть  к ъ  употребленію  в ъ  сем и н а р іях ъ , к а к ъ  врем ен­
ное руководство, в ъ  о ж и д ан іи  лучш аго  учеб н и ка .

II )  В ъ  слѣ д ую щ ихъ  д в у х ъ  со ч и н ен іяхъ  п о д ъ  за гл а в іе м ъ : Опытъ раз­
бора образцовъ русской Словесности, заключающихся въ программѣ для 
желающихъ поступитъ въ Императорскій Московскій Университетъ. 
ІІв. Соснецкаио (М . 1 8 0 7  г . с тр  2 4 4 )  и  Пособіе при изученіи образ­
цовъ русской Литературы Андрея Попова. (М . 1 8 6 7 )  н ѣ т ъ  полной  си­
стематической истор іи  С ловесности ; к аж д о е  и з ъ  н и х ъ  о гр ан и ч и вается  т о л ь к о



немногими сочиненіям и небольш аго чи сла  п и сател ей . У  г .  П о п о в а  напечатанъ 
тек с т ъ  т р е х ъ  бы линъ (объ  И л ь ѣ  М уром цѣ  д в ѣ  и  о С ад к о ), п я т ь  мѣстъ изъ 
Н е с т о р а , Слово о полку  И г о р е в ѣ . П о д ъ  чертою  т ек ста  прилож ены  филологи­
ч еск ія  объяснен ія  весьм а д ѣ л ь н ы я . П р и  каж дом ъ о т д ѣ л ѣ  пом ѣ щ ены  истори­
ч еск ія  за м ѣ т к и  о х а р а к т е р ѣ  его п р о и звед ен ій . Э ти  то за м ѣ т к и , долженствую­
щ ія  зам ѣ н и ть  собою истор ію  С ловесности , п р ед ста вл я ю тъ  много дѣльныхъ 
с в ѣ д ѣ н ій , х о т я  и  н е л ьзя  п р и зн а ть  п х ъ  вп о л н ѣ  удовлетворительны м и . Въ 
первом ъ н а п р и м . о т д ѣ л ѣ  по объяснено отнош еніе бы лины  к ъ  сроднымъ ей 
ф орм ам ъ п оэзіи ; н ѣ т ъ  там ъ  у к а за н ій  н а  о тл и ч и тел ьн ы я  ч ерты  былины въ 
историческом ъ отнош еніи . Д р е в н ій  п ер іод ъ  этим ъ  и огр ан и чен ъ : К ириллъ  Ту­
р о вск ій , Г е н н ад ій , Іо с и ф ъ , Н и л ъ  С орск ій , Д ом о стр ой , К о ш и х и н ъ , Посошковъ 
и д р . д ол ж ны  о статься  вовсе не извѣ стн ы м и  у чен и ку . Д а л ѣ е  напечатаны 
тек сты  н ѣ к о т р ы х ъ  сочиненій , сл ѣ д у ю щ и х ъ  пи сателей  съ біограф ическими свѣ­
д ѣ н ія м и  объ  а в т о р а х ъ  и р азб о р о м ъ  п р и вед ен н ы х ъ  м ѣ стъ  и зъ  сочиненіи Ло­
моносова, Д е р ж а в и н а , К а р а м з и н а , К р ы л о в а , Ж у к о в с к а го , П у ш к и н а  и Гоголя. 
В ъ  Бригадирѣ и  в ъ  Недорослѣ Ф онъ В и зи н а  у к азан ы  только  идеи и глав­
н ы я  ч ерты  х а р а к т е р о в ъ  б езъ  т е к с т а . В ы б о р ъ  сочиненій довольно удаченъ 
д л я  х а р а к т е р и с т и к и  п и сател я  и  его  в ѣ к а ; б іо гр а ф и ч еск ія  св ѣ д ѣ н ія  о писа­
т е л я х ъ  и  х а р а к т е р и с т и к и  и х ъ  можно п р и зн а ть  удовлетворительны м и для пред­
полож енной авто ро м ъ  ц ѣ л и . Л учш ею  частію  в ъ  сочиненіи  все так и  остается 
р а зб о р ъ  я з ы к а  в ъ  п ервом ъ  о т д ѣ л ѣ . П р и  в с ѣ х ъ  х о р о ш и х ъ  свойствахъ, это 
сочиненіе ие за к л ю ч а е т ъ  по  возм ож ности  связн аго  обзора и стор іи  Словесности. 
В ъ  д ревн ем ъ  ея  п е р іо д ѣ  вовсе не затр о н у ты  упом януты е вы ш е писатели я 
сочиненія и х ъ , в ъ  вы сш ей степени  зам ѣ ч а тел ь н ы я  по отраж ен ію  въ  ш іхъ жиз­
н и  наро дн ой . И з ъ  н о ваго  п е р іо д а  н ѣ т ъ  о ч е р к а  эпической  поэзіи  и трагиче­
ско й  съ драм ою  до П у ш к и н а , вовсе п ѣ т ъ  п р ед стави телей  ученаго  направленія 
и  н аро дн аго  в ъ  X V I I I  и  X I X  в . к а к ъ  бы слабо оно ни  проявлялось. Кры­
л о в ъ  п р ед ста вл ен ъ  б езъ  связи  съ  пр ед ш ествовавш и м и  баснописцами. Все это 
п р о б ѣ л ы  в ъ  и зл ож ен іи  г .  П о п о в а , но и в ъ  настоящ ем ъ в и д ѣ  его сочиненіе 
м о ж етъ  сл у ж и ть  пособіемъ д л я  н а с т а в н и к а  в ъ  о ж и д ан іи  лу ч ш аго .

I I I .  В ъ  т р у д ъ  Не. Соснецкаю вош ли  т ѣ  ж е п и сател и , съ прибавле­
ніем ъ Г р и б о ѣ д о в а , и р азсм отр ѣ н ы  п о ч ти  то л ьк о  т ѣ  ж е и х ъ  сочиненія съ до­
п олнен іем ъ  нем ногихъ д р у г и х ъ . Н о  у него  не н а п е ч а та н ъ  тек стъ  разбираемыхъ 

сочин ен ій , к а к ъ  это  сд ѣ лан о  г . П о повы м ъ: объ яснен ія  ж е х ар ак тер а  лите­
р а т у р н ы х ъ  п р о и звед ен ій  и и х ъ  о ц ѣ н к а  н ѣ ско л ьк о  сл аб ѣ е . В прочем ъ и въ на­
сто ящ ем ъ  в и д ѣ  это  сочиненіе м о ж етъ  бы ть не безполезно д л я  библіотекъ се­
м и н ар ій .
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П особіям и п ри  изучен іи  истор іи  русской С ловесности м о гу тъ  служ ить:
1 ) Исторія русской Словесности древней и новой г. Галахова 

т. 1-й,
2 )  Исторія русской Словесности НІевырева,
3 )  Столѣтіе русской Словесности Мизко,
и 4 )  Историческія христоматіи Галахова и Буслаева.

6. П о теоріи Русской Словесности.

Б ъ  Опытѣ краткаго изложенія теоріи Словесности Е. Петрова 
(пзд. 2 , 1 8 0 7  г . стр . 1 4 9 )  тео р іи  С ловесности предпосланы  п си хологи ческ ія  
свѣдѣнія на 2 4  стр . Т а к ъ  к а к ъ  п о сл ѣ д н ія  составляю тъ  содерж аніе особой 
науки и не им ѣю тъ п р лм аго  отнош енія к ъ  тео р іи  словеснаго искуства ; то  п  
не подлежатъ зд ѣ сь  р а зб о р у . П р и  этом ъ можно зас в и д ѣ т ел ьс тв о в ать  только 
объ ихъ благонам ѣренн ости  и  полезности  т а м ъ , г д ѣ  и зу ч ается  психологія . 
Собственно тео р ія  Словесности н ачинается  съ 3 1  с т р . и  р асп а д а ется  н а  тр и  
части. В ъ  1 -й  н а  3 -х ъ  с т р а н и ц а х ъ  гово р и тся  о сл огѣ , во  2 -й  ( 3 4 — 6 9 )  о 
прозаическихъ со ч и н ен іях ъ  и  в ъ  3 -й  ( 7 0  — 1 4 9 )  о п о эти ч еск и х ъ . У ченіе о 
слогѣ ограничивается у к а за н іе м ъ  н а  ло ги ч еск ія  свойства его со стороны  ясно­
сти и точности, потом ъ н а  изо б рази тел ьн о сть  и  н ако н ец ъ  н а  м у зы кальность . 
Въ общихъ в ы р а ж е н ія х ъ  н а зв ан ы  у сл о в ія , пр и  к о т о р ы х ъ  то ил и  иное свой­
ство слога д о сти гаетъ  наибольш аго  соверш енства , но не п р и вед ен о  нп одного 
примѣра, ни одного  п р а к т и ч е с к а го  у к а з а н ія  н а  к а к о й  либо и з ъ  у пом януты хъ  
случаевъ. Ч р е з ъ  5 5  ст р а н и ц ъ  р ѣ ч ь  завед ен а  о слогѣ  поэтическом ъ и там ъ  н а  
страницѣ 8 9  н а зв ан ы  н ѣ к о то р ы е  ви д ы  тр о п о въ  и  ф и гу р ъ  съ немногими п р и ­
мѣрами. И зъ  этого  ви д н о , что  вся  с т а т ь я  о слогѣ  и зл о ж ен а  а )  то л ько  съ 
внѣшней стороны, б) в ъ  сам ы хъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ , в )  п о ч ти  б езъ  п р и м ѣ р о в ъ  
и безъ образцоваго  и х ъ  р а зб о р а  и , н а к о н ец ъ , г )  б езъ  объяснен ія  х а р а к т е р а  
синонимовъ, о бл астн ы хъ  в ы р а ж ен ій  и словъ  стар и н н ы х ъ , и н о язы ч н ы х ъ , н еоло ги з­
мовъ, плеоназмовъ и  п р оч . В се э т о , . м еж ду  т ѣ м ъ , в ъ  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  з а ­
веденіяхъ долж но бы ть р азъ ясн ен о  п р а к т и ч е с к и  съ  вы водам и  и з ъ  м н огихъ  
разнообразныхъ п р и м ѣ р о въ ; но в ъ  р азсм атри ваем о м ъ  сочиненіи  сд ѣ л ан ъ  то л ьк о  
въ общ ихъ ч е р т а х ъ  н ам екъ  н а  усло вія  и зя щ н а го  сл ога , во многомъ недо ста­
точный для н ач и н аю щ и хъ  изучен іе  тео р іи  С ловесности . Т а к и м ъ  ж е н е д о ста т ­
комъ стр адаетъ  э т а  т ео р ія  в ъ  о т д ѣ л ѣ  п розы  и поэзіи .

В ъ  ученія о п р о за и ч е с к и х ъ  со ч и н ен іях ъ  все вни м ан іе  п оглощ ено  в н ѣ ш ­
нею стороною сочинен ій , к л асси ф и кац іею  и х ъ , р азд ѣ л ен іем ъ  и х ъ  „ п о  сво й -
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ству  ч и т а т е л е й * — па учены я, учебны я н  по п у лярн ы я ( 3 7 ) ,  „п о  преобладанію 
в ъ  н и х ъ  внѣш ней  стороны п ли  в н у т р е н н е й "— н а описательно-историческія н 
ф илософ скія  ( 3 9 ) .  О пи сательно -истор ич еск ія  сочинен ія  разсм атри ваю тся  подъ 
двум я видам и: описательны м ъ и историческим ъ. К ъ  первы м ъ отнесены физиче­
с к а я  ге о гр а ф ія , гео л о г ія , м и н ер ало г ія , б о т ан и к а , зо ол огія , ан ато м ія , физика, 
х и м ія ; потом ъ н азван ы  учены я и поэтическ ія  описан ія  путеш ествій  (4 2 )  и 
о б р азч и к и  у чен ы хъ  сочиненій п  п о п у лярн ы х ъ  ( 4 3 ) .  В ъ  этом ъ отдѣлѣ не 
вы полнена сам ая  гл а в н а я  з а д а ч а  тео р іи  Словесности д л я  .ср ед н и хъ  учебныхъ 
за в е д е н ій ,— у к а за т ь  и  о бъ ясни ть: к ак и м ъ  су щ ествен н о 'н ео б х о д и м ы м ъ  условіемъ 
долж но  у до влетвори ть  сочиненіе со стороны своего сод ерж ан ія  и  формы въ 
отнош еніи  расп о ло ж ен ія , излож ен ія  п  в ы р а ж ен ія . Т ре б о в ан ія  эти  со стороны 
словеснаго  п скуства  необходимо о п р а вд а ть  обстоятельны м ъ разбором ъ образцовъ, 
а  ещ е бы лучш е вы водом ъ у пом януты хъ  условій  и зъ  р а зб о р а  образцовъ. Въ 
с т а т ь ѣ  о сочинен іяхъ  истор и ч ески хъ  у казан ы  источни ки  устные и письменные 
( 4 6 ) .  К ъ  первы м ъ отнесены : а )  наро дн ы я и сторическ ія  п ѣ с н и , б )  всѣ произ­
веден ія  народной п о эзіи , в )  а н ек д о ты . К ъ  послѣ дни м ъ причислены : а) лѣто- 
л о си , б ) зап и ск и  соврем енниковъ и  зам ѣ ч ен о , что  в )  вся вообщ е литература 
изучаем ой историком ъ эпохи непрем ѣнно  дол ж н а бы ть в з я т а  им ъ во вниманіе. 
Д а л ѣ е  исчисляю тся виды  и сто р и ч ек п х ъ  сочиненій  (стр . 5 0 )  а )  но предмету 
и б ) по х а р а к т е р у  и зл о ж е н ія . П о  предм ету  И с то р ія  р азл и ч ается , какъ
а )  всеоб щ ая, б ) ч а ст н ая , в )  б іо гр а ф ія , а в т о б іо гр а ф ія , х а р а к т е р и с т и к а , некрологъ. 
П о  х а р а к т е р у  ( 5 4 )  И сто р ія  б ы в аетъ  сп ерва  х ро н ол оги ч ески м ъ  сводомъ раз­
н ы х ъ  м атер іа л о в ъ , потом ъ  очищ енною  р азн ы м и  и зс л ѣ д о в ан іям и , д алѣе прагма­
тическою , ф илософ скою  и н ако н ец ъ  худож ественною . П р и  этом ъ только наз­
ван ы  истор іи  р азн ы х ъ  п и сател ей , о тносящ іяся  к ъ  каком у либо  и зъ  назван­
н ы х ъ  р а з р я д о в ъ . Г л авн ы й  н е д о стато к ъ  д л я  у чеб н и ка п нт. этой  статьѣ  теорія 
состоитъ  в ъ  то м ъ , ч то  в ъ  ней п реподаю тся  н аставлен ія  болѣе о томъ, каковъ 
дол ж ен ъ  бы ть и сто р и к ъ  по способностям ъ, по  в згл я д у  п а  избранны й предметъ, 
и  к ак о вы  бы ваю тъ  и с то р іи , что  и  к а к ъ  и с то р и к ъ  дол ж ен ъ  и зу ч и ть  для изоб­
р а ж е н ія  „ в ѣ р н о й  к ар ти н ы  ж и зн и  о б щ е с т в а " , а  вовсе не у казан ы  п не разви­
ты  сво й ства  п о в ѣ с тв о в ан ія , к а к ъ  основнаго  элем ента и стор іи , составляющаго 
н а сто я щ ій  п р ед м етъ  п р еп о д ав ан ія  в ъ  с р е д н и х ъ  у чеб п ы хъ  завед ен іях ъ .

Т о  ж е самое повторилось в ъ  с т а т ь ѣ  о прозѣ философской (56). И 
зд ѣ сь  сп ерва у к а з а н а  о б щ ая  з а д а ч а  ф и л осо ф ски х ъ  сочиненій , потомъ упомя­
нуто  объ  и зм ѣн чивости  теор ій , и з ъ  к о и х ъ  и н ы я исч езли  (м етаф изика), ДРУ" 
г ія ,  по  м нѣн ію  у ч еб н и ка , колеблю тся (п си х о л о гія , н а у к а  о воспитаніи и дрО 
и  л у ч ш ія  н а х о д я тс я  будто  бы в ъ  сочинен іяхъ  но естественны мъ наукамъ,
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Назвавши далѣе (5 8 )  приложеніе теоріи критикою, авторъ указываетъ па 
предметы критики, на цѣль ея и пользу, на образцы и, остановившись на 
критикѣ литературной, называетъ ее по предмету библіографическою, исто­
рическою и философскою, указывая отличительную черту каждой, потомъ— по 
характеру глубокою и поверхностною, безпристрастною и недобросовѣстною. 
Чтобы критика принесла существенную пользу, отъ автора требуется:
а) эстетическій талантъ, б) общее умственное и нравственное развитіе, в) знаком­
ство съ той сферой жизни, къ которой относится разбираемое сочиненіе и г) 
безпристрастіе. Всѣ эти объясненія конечно, полезны; но не они должны сос­
тавлять содержаніе статьи объ условіяхъ развитія мысли въ разсужденіи для 
среднихъ учебныхъ заведеній. У автора изложены только конечные выводы 
высшей теоріи о философскихъ сочиненіяхъ, болѣе свойственной университетамъ. 
Такое выспреннее ученіе безъ опоры своей, безъ объясненія въ примѣрахъ 
свойствъ простаго разсужденія, не научитъ только что начинающихъ изучать 
теорію ничему, кромѣ поверхностнаго взгляда, и иотому оно должно остаться 
по крайней мѣрѣ безплоднымъ.

Н а  6 2 - й  с т р . это т ъ  учебникъ  п ы тается  у к а з а т ь  ф орм у излож ен ія  ф ило­
софскихъ сочиненій, по его  м нѣн ію , неимѣю щ ую  ничего  общ аго  съ формою 

* сочиненій опи сательн ы хъ  и  истор и ч ески хъ  „ З д ѣ с ь  у м ъ , го во р и тъ  у ч еб н и къ , 
является господствую щ ею  сплою; по его и д еям ъ  ф ак ты  группи рую тся  не в ъ  
естественномъ п о р я д к ѣ , а  по  опредѣ ленны м ъ логи ч ески м ъ  зак о н а м ъ . У  д р е в ­
нихъ ф илософ овъ ученые т р а к т а т ы  им ѣ л и  больш ею  частію  ф орм у писем ъ или
разговоровъ.....  В ъ  новѣйш ее врем я ф ор м а и зл ож ен ія  за в и с и т ъ  о тъ  обш ирности
излагаемаго пред м ета . Е сл и  р азви вается  к а к а я  ни будь о дн а ч астн ая  мы сль, со­
чиненіе им ѣетъ  форму м о нограф іи , г д ѣ  а в т о р ъ  го в о р и тъ  о тъ  себя, и м ѣ я  в ъ  
виду читателей вообщ е. Г осп о д ство  мысли (а  не р азн о о б р азн ы х ъ  ф а к т о в ъ )  
даетъ основному плану  м онограф іи  логическую  ф орм у: м ы сли р азв и в аю тся  в ъ  
формѣ или п о н ят ія , или су ж ден ія , или у м о з а к л ю ч е н ія " . И з ъ  этого  о б р азч и к а  
изложенія полож еній тео р іи : а )  В идн ы  ш аткость  основан ій  и неоп р ед ѣ лен н ость  
выводовъ, пбо у казан іем ъ  н а  господство  у д р е в н и х ъ  формы письма и  раз­
говора и н а  зависим ость в ъ  новѣйш ее врем я ф орм ы  о т ъ  обш ирности  предм е­
та вовсе не р ѣ ш ен ъ  воп росъ  о ф орм ѣ  ф и л осо ф ски х ъ  сочинен ій , т . е . ,  к а к ія  
же формы н аиб олѣе д л я  н и х ъ  п р и год н ы  и  в ъ  к а к о м ъ  сл уч аѣ  к а к а я  либо 
изъ нихъ дол ж н а бы ть п р ед п о ч тен а  д ру гой , б ) Н е в ѣ р н о  о три ц ан іе  о б щ и х ъ  
чертъ въ  ф ор м ахъ  излож ен ія  ф и л о со ф ск и х ъ  сочиненій съ описательны м и и 
историческими, ибо у в с ѣ х ъ  есть и  о бщ ія  ч ер ты , и  особы я, сво йствен ны я 
наиболѣе одной и з ъ  н и х ъ , в )  Е с л и  господство  м ы сли, но словам ъ  у че б н и к а ,



д а е т ъ  основному плану  м о нограф іи  логическую  форму; то  ни  этим ъ положе­
н іем ъ , ни  к ак и м ъ  либо д р у ги м ъ , в ъ  этом ъ м ѣ стѣ  пе р ѣ ш ае тся  вопросъ: нуж­
н а  ли  л о ги ч еск ая  ф орм а в ъ  письм ѣ и  р азговор ѣ ?  г )  В ы р аж ен іем ъ  что „мы­
сли р азви ваю тся  (в ъ  м о н о гр аф іи ) в ъ  ф орм ѣ  п л и  п о н я т ія , и ли  суж денія, и®  
у м о з а к л ю ч е н ія ," — к а к ъ  -б уд то  у казы в аетс я  н а  особы я формы философскихъ 
сочиненій . Н ѣ с к о л ь к о  ни ж е а в т о р ъ  у к а з а л ъ  н а  п р и м ѣ р ъ  р а зв и т ія  мысли въ 
ф ор м ѣ  ум озаклю чен ія , к а к ъ  сам ы й удобны й д л я  к р и т и к и , но не привелъ ни­
к а к о го  п р и м ѣ р а  н а  р а зв и т іе  мысли в ъ  ф орм ѣ  п о н ят ія  и  в ъ  ф орм ѣ  сужденія; 
а  это крайн е необходим о, ибо объяснен іе  то го  и д р у га го  случая  у  него сбив­
чиво. неясно, в ѣ р о я т н о , о т ъ  то го , что  н ѣ т ъ  о сн о ван ія  так о м у  дѣленію  фор­
м ы  в ъ  теоріи  С ловесности и  е д в а  ли  м ож но у к а з а т ь  п а  ф илософ ское сочине­
н іе, г д ѣ  бы мы сль р а зв и в а л а с ь  в ъ  ф орм ѣ  п о н я т ія , б езъ  суж деній  и  умоза­
клю ченій , п л и , н а к о н ец ъ , в ъ  ф орм ѣ  у м озаклю ч ен ія , б езъ  пон ятій  и сужде­
н ій ,— к а к ъ  сл ѣ д у етъ  поним ать это  м ѣ сто .

Т е о р ія  п р озы  у  ав то р а  закон ч ен а прилож еніем ъ , которое состоитъ въ 
у чен іи  о со ч инен іяхъ  о р а т о р с к и х ъ . З д ѣ с ь  вы сказан о  м ного д ѣ л ь н ы х ъ  замѣ­
ч ан ій  объ  о рато рском ъ  и с к у ст вѣ , по о твл еч ен о — б езъ  п р и м ѣ р о в ъ .

У чен іе о п о эти ч еск и хъ  со ч и п еп іяхъ  (стр . 7 0  — 1 4 9 )  начинаем ся предва­
рительны м и эстетически м и  св ѣ д ѣ н іям и . З д ѣ с ь  о бъ ясн яю тся  эстетическое чув­
ств о , эстетическій  в к у с ъ , потом ъ  т а л а н т ъ  или  ген ій . П р ед став л я ется  разли­
ч іе м еж ду тал ан то м ъ  и геніем ъ ( 7 6 — 7 7 ) ,  у к а за н а  сущ ность изящнаго и 
и д е а л а  ( 7 8 — 7 9 ) .  И зя щ п о е  р азсм о тр ѣ н о , к а к ъ  собственно и зящ н ое или пре­
к р асн о е , вы сокое и  прелестное ( 8 1 )  и  н а  8 3  стр . п р и б авл ен о  комическое. Съ 
8 5  стр . о бъ ясн яется  р а зл и ч іе  м еж ду прозой  п  п о эзіей ; .н а  с т р . 9 0 -й  „Поэ­
з ія  р а зд ѣ л я е т с я  н а  р а з р я д ы , см отря 1 )  по  способу о б р азо в ан ія  п 2 )  по со­
д е р ж а н ію ."  В ъ  первом ъ отнош еніи  п о эзія  п р и зн а н а  безъискуствепною  или на­
родною  и пскуственною  или  х удож ественн ою . Д а л ѣ е , содерж аніе поэтическихъ 
п р ои звед ен іи  объяснено в ъ  зави сим ости  осъ м н огих ъ  условій  ( 9 2 — 9 4 )  и вы­
вед ен ы  роды  п оэзіи . В о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  с т а т ь я х ъ  много д ѣ л ь н ы х ъ  мыслей, ко­
то р ы я  м огли бы бы ть полезны  учащ им ся, если бы излож еніе и х ъ  было болѣе 
приспособлено к ъ  р азв и т ію  и зу ч аю щ и х ъ  э т о т ъ  п р ед м е тъ , и  если бы кое-что 
бы ло вовсе исклю чено, н а п р и м ѣ р ъ , т о л к и  о р а зл и ч іи  т а л а н т а  отъ  генія, о 
п р ек р асн о м ъ , вы соком ъ и прелестном ъ. С ъ 9 7  до  1 0 1  стр . разсматривается 
п о э з ія  б езъ и ску ствен н ая  вообщ е, а  съ  1 0 1 - й  эп и ч е ск ая  н аро д н ая  поэзія, ко­
то ро й  ви д ы  то л ько  н азван ы  ( 1 0 3 ) .  С т а т ь я  о к ан ч и в а ется  у казан іем ъ  сочине­
ній объ  эпической  п оэзіи  в с ѣ х ъ  п аро д о въ  и  сб о р н и ко въ  ея произведеній. Съ 
1 0 6  до 1 1 0 - й  у к а за п о  то л ько  содерж аніе н ар о д н о й  л и р й к и  и вл іян іе  ея пя
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современныхъ н ам ъ  п и сател ей . В ъ  худож ественн ой  п о эз іи  ( 1 1 0  —  1 4 9 )  у п о ­
минается эпосъ ( 1 1 2 )  греч е ск ій , р им ск ій , ср ед н евѣ ко вы й  и п о зд н ѣ й ш ій , иди л­
лія, религіозны й эп о съ , р ом ан ъ , но велл а  (п о в ѣ с т ь ) , л и р и ч е ск ая  поэм а ( 1 1 9 ) ,  
баллада ( 1 2 0 )  и  у к а зы в а е тс я  р а зл и ч іе  меж ду поэмой и  ром аном ъ. С т а т ь я  
окончена у к азате л ем ъ  п р ои звед ен ій  эп и ч е с к и х ъ  во  в с ѣ х ъ  в и д а х ъ  и  р азсу ж ­
деній объ н и х ъ  ( 1 2 2 ) .  У к а з а т е л ь  м ож етъ бы ть  очень п р и го д е н ъ . В ъ  так о м ъ  
же родѣ излож ено ученіе о л и р и к ѣ  ( 1 2 4 )  и  о д р ам ѣ  ( 1 3 8 ) ;  а  в ъ  зак л ю ч е­
ніи помѣщено п рилож ен іе  о д и д ак ти ч еск о й  п о эзіи  ( 1 4 6 ) .  И з ъ  этого  к р а т к а г о  
перечня содерж анія т е о р іи  п о эзіи  видно , что  в ъ  объем ѣ своем ъ она п о л н а  и  
удовлетворительна, но э т а  п о л н о та  преим ущ ественно в н ѣ ш н я я , т .  е . п р и в ед е ­
ны названія, п о д ъ  которы м и  и звѣ стн ы  роды  и виды  п о эз іи , и н о гд а  съ  о бъ ясн е­
ніемъ п р ои схож д ен ія  и х ъ , у к а за н ы  сам ы я гл ав н ы я  и х ъ  свойства и — т о л ь к о . 
Н ѣтъ ту тъ  объ яснен ія  ч аст н ы х ъ  условій  и зя щ е с тв а , в и д о в ъ  й о эзіи , н ѣ т ъ  
образцоваго р а зб о р а , ни  д ѣ л ь н ы х ъ  п р о и звед ен ій , н и  ч астей  и х ъ . Т а к о е  и з ­
ложеніе, конечно , м ож етъ о с та в л я ть  в ъ  гол овѣ  у ч ащ аго ся  ко ллекц ію  терм и­

новъ съ пріуроченны м и к ъ  ним ъ им енам и пи сател ей  и л и  н а зв а н ій  л и т е р а т у р ­
ныхъ произведен іи , но  не п р об у д и тъ  в ъ  д у ш ѣ  его  ч у в с тв а  и зя щ н аго  и , не 
указавъ на болѣе и л и  м енѣе полное у до влетво рен іе  тѣ м ъ  и л и  ины м ъ п о эти ­
ческимъ произведен іем ъ у словіям ъ  и зя щ н а го , не п р іу ч и т ъ  его  к ъ  сознательной  
и отчетливой о ц ѣ н к ѣ  худ ож ествен н ы хъ  п р о и звед ен ій .

С вѣдѣніе в с ѣ х ъ  в ы ш еск а зан н ы х ъ  за м ѣ т о к ъ  и  п р и н я т іе  в ъ  соображ еніе 
подробностей и зл о ж е н ія , особенно у ч ен ія  о п р о з ѣ , п р и в о д и т ъ  к ъ  заклю чен ію , 
что разсм атри ваем ая тео р ія : 1 -е  п р е д л а га е т ъ  много и зл и ш н яго , составл яю щ аго  
предметъ д ругой  н а у к и , а  не сущ ественную  потребность д л я  и ск у ства  словес­
наго; 2 -е  го в о р и тъ  о то м ъ , что  нуж н о  писателю  в ъ  описательно-и сторическом ъ 
родѣ или ф илософ ском ъ и  п о д ъ  к ак и м и  н а зван іям и  сл ы ву тъ  и х ъ  сочинен ія , и  
очень мало п р е д л а га е т ъ  д л я  н ач и н аю щ и х ъ  изучен іе  ея  обы кновенно съ  п р о с ­
тыхъ описаній, п о в ѣ с тв о в ан ій  и  р азсу ж д ен ій , о к о т о р ы х ъ  она почти  и  не 
упоминала, увлекш ись зад ач ею  х а р а к т е р и зо в а т ь  ц ѣ л ы я  сочиненія; 3 - е  отсут­
ствіе разбора п р и м ѣ р овъ  д ѣ л а е т ъ  ее неясною  и  д л я  р а з в и т а г о  ч и т а т е л я ; н а ­
конецъ 4 -е  отвлеченное изл ож ен іе , и н огд а  не строго  п ослѣ довательн ое и  не 
всегда п ридерж иваю щ ееся  одпаго  н а ч а л а  д л я  вы в о д а  частей , в м ѣ с т ѣ  съ  
вышеизложенными чер там и  этого  у ч еб н и ка , мало п р е д с т а в л я е т ъ  у д о в л ет во р и ­
тельнаго д л я  р у к о в о д ств а  в ъ  ср ед н и х ъ  у чеб н ы хъ  за в е д е н ія х ъ . В п р о ч е м ъ , з а  
неимѣніемъ лучш аго  у ч е б н и к а , и  эту  к н и гу  можно р еком ен д о вать  д л я  у п о тр еб ­
ленія въ  сем и н а р ія х ъ , съ  тѣ м ъ  у словіем ъ , чтобы  н а став н и к и  д оп олняли  общ ія  
ея положенія р азб о р о м ъ  с та тей  и з ъ  х р и сто м ат іи  г . Г а л а х о в а , р у к о во д ству ясь  

П . Е .  В .  Лз 5 1 .
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пом ѣщ енны м и в ъ  ней п р и м ѣ ч ан іям и  и слѣ д ую щ ею  кни гою  г .  А . С м и рн ова.
В ъ  дополненіе к ъ  учебнику  г .  П е т р о в а  можно у к а з а т ь  ещ е на издан­

ные в ъ  1 8 5 8  году  А .  Смирновымъ, „Матеріалы для учебной теоріи 
Словесности* въ 3-хъ частяхъ, к а к ъ  н а  пособіе д л я  н а с та в н и к о в ъ . Книга 
э т а  п р ед ста вл я етъ  дѣ й стви тельн о  огром ны й м а те р іа л ъ  ( 4 1 8  ст .)  к ак ъ  для 
учен ія  о сл о гѣ , т а к ъ  и  д ля  тео р іи  прозы  и п оэзіи  со списком ъ болѣе 3 0 0  
тем ъ  д л я  п р ак ти ч еск и х ъ  у п раж н ен ій . П р и  о б ъ я с н е н іях ъ  приведено  множество 
п р и м ѣ р овъ  н а  разны е в о п р о са  тео р іи , У ч еб н и ком ъ  э т а  к н и га  не м ож етъ  быть, 
потом у что слиш ком ъ обш ирн а, тяж ел о вато  и зл о ж ен а  и  с т р а д а е т ъ  иногда 
излиш ним и тонкостям и  в ъ  р азд р о б л ен іи  п р ед м е та , не пригодными 
д л я  учебника; но  н а с т а в н и к ъ  м ож етъ и зъ  н ея  в ы б р ат ь  много годнаго  для 
р а зв и т ія  у ч ен и ко въ  и  д л я  о бяъ ясн ен ія  им ъ  сво й ствъ  сл о га , п р озы  и  поэзія, 
преим ущ ественно п р ак ти ч еск и м ъ  п у тем ъ .

( Окончаніе будетъ).

І П .  П р е д с ѣ д а т е л ь  Е к а т е р и н б у р гс к а го  д у х о в н о -у ч и л и щ н аго  с ъ ѣ з д а , прото­
іерей  В ас и л ій  З у б к о в ъ , о тъ  5  д е к а б р я  1 8 6 8  го д а  з а  № 2 ,  донесъ Е го  Пре­
о свящ ен ству , П реосвящ еннѣ йш ем у  А птон ію  епископу П ер м ском у , ч то  „н а  быв­
шемъ в ъ  д е к а б р ѣ  прош л аго  1 8 6 7  го д а  в ъ  г . Е к а т е р и н б у р гѣ  духовно-учи­
лищ ном ъ с ъ ѣ зд ѣ  д еп у тата м и  с ъ ѣ з д а  м еж ду  прочи м ъ бы ло постановлено двумъ 
членам ъ Е к а те р и н б у р гс к а го  у чи ли щ н аго  п р ав л е н ія  о тъ  д у х о в е н ств а , Екатерин­
б у р гск аго  Н о в о -т и х в и н с к а го  ж ен скаго  м о н асты ря п рото іерею  Н и колаю  Смир­
н ову  и  Е к а т е р и н б у р гс к а го  к аѳ ед р ал ь н аго  со бора свящ ен н и к у  Ф и ларету  Зуба­
р еву  п р о и зв о д и т ъ  ж ал ован ье  по  6 0  р .  в ъ  г о д ъ , всего  1 2 0  руб . Н ы н ѣ  чле­
ны  с іи , п рото іерей  Н и к о л а й  С м и рн овъ  п  св ящ ен н и к ъ  Ф и л ар етъ  Зубаревъ , въ 
д о к л а д ѣ  с ъ ѣ зд у  о тъ  3 -г о  сего д е к а б р я , и зъ я в и л и  д об ровольн ое желаніе жа­
л о ван ье  свое з а  и стекаю щ ій  1 8 6 8  го д ъ , в ъ  к о л и ч е ств ѣ  1 2 0  р ., котораго 
они в ъ  теченіе го д а  не п о л у ч ал и , п о ж е р тв о в а ть  в ъ  постоянны й оборотный 
к а п и т а л ъ  н а  п о к у п к у  н еоб хо д и м ы хъ  к н и гъ  д л я  п р о д а ж и  ученикам ъ . Почему 
д е п у т а т а м и  с ъ ѣ зд а  4  числа сего д е к а б р я  п о стан овлено: п е р ед ать  означенную 
сумму в ъ  училищ ное п р авлен іе  д л я  и зв ѣ стн аго  у п о тр еб л е н ія , а  0 .  о. членамъ 
в ы р а зи ть  п р и зн ател ьн о сть  с ъ ѣ з д а .*  Н а  семъ донесеніи Е г о  Преосвященствомъ 
п о ло ж ен а т а к а я  р езол ю ц ія : „ Д е к а б р я  1 0 - г о  1 8 6 8  г .  Н а п е ч а т а т ь  въ  Епар­
х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с тя х ъ  о п о д леж ащ ем ъ .*
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I V . Исключены изъ духовнаго зван ія  въ 1 8 6 8  іоду.
оно о т р  (о іі ш э п я я я а  йоэ шнѳдкі'ібіи» кпд  йтяг.н і д й з  !№  а’я  .гтѳ;Гмщ он

1) Д ь я ч е к ъ  К а ш и н с к а го  села кам ы ш ло вскаго  у ѣ з д а  Семенъ Бадаловъ
за неодобрительное поведен іе  опредѣ лен іем ъ  конси стор іи  2 )  поно­
Марь К и ш к и н ск аго  села вер х о тур скаго  у ѣ зд а  Михаилъ Посохинъ 2/ і з  н о я­
бря; 3 ) д ьяч ек ъ  К о стоу со вскаго  села кам ы ш ловскаго  у ѣ зд а  Михаилъ Мер­
курьевъ У э но яб ря ; 4 )  поном арь гр ад о -и р б п тско и  С рѣтен ской  ц е р к в и  Иванъ 
Бердниковъ У э н о яб ря ; 5 )  д ь я ч е к ъ  Р о ж д ествен ск аго  села С оликамскаго у ѣ з ­
да Ллипгй Конюховъ б/г э  н о я б р я ; 6 )  Г а р а ш и н с к а го  сёл а  кам ы ш ло вскаго  

уѣзда д ьяч ек ъ  Василій Бѣлоусовъ­

......  и; ■ ■ ' _________
г іііііі КОЭ ;>Г.П70і/і

-У*- Служ енія Его Преосвященства.

6 -го  сего д е к а б р я — в ъ  д ень  св яти тел я  и  ч у д о тв о р ц а  Н и к о л а я  и  п р а з д ­
нество тезоим енитства И х ъ  И мператорскихъ В ысочествъ Б л а г о в ѣ р н ы х ъ  Г о су ­
дарей В ел и к и х ъ  К н я зе й  Н иколая А лександровича, Н иколая К онстантиновича 
и Н иколая М ихаиловича Б ож ественн ую  ли тур гію  Е г о  П р еосвящ ен ство  совер­
шалъ въ  Р о ж д ес тв о -Б о го р о д и ц к о й  ц е р к в и  (од и н ъ  и зъ  п р и д ѣ л о в ъ  сей ц еркви  
посвященъ п ам яти  с в я ти т ел я  Н и к о л а я )  в ъ  сослуж еніи к аѳ ед р ал ь н аго  п р ото ­
іерея А ндрея П у р и к о р д о в а , р е к т о р а  сем инаріи  п р ото іерея  Іо а н н а  Л а го в с к а го  
и мѣстныхъ п р ото іерея  А н д р е я  К у д р и н а  и  свящ ен н и ка  Іо а н н а  П о н ом ар ева , 
чя молебствіе Г осподу  Б о г у  о з д р а в іи  и  сп асен іи  И м п е р а т о р с к а го  Д о м а  в ъ  
сослуженіи гр а д с к а го  д у х о в е н с т в а . П р о п о в ѣ д ь  го во р и л ъ  н а став н и к ъ  сем инаріи  
Василій В асн ец о въ .

8 -г о  сего д е к а б р я , в ъ  воскресенье, Б ож ественную  л и ту р г ію  Е г о  П р е о ­
священство со верш алъ  в ъ  кр есто вой  ц е р к в и  в ъ  сослуж еніи кр еето вой  б р а т іи . 
Проповѣдь гово ри л ъ  А л ексан д ро вской  ц е р к в и  свящ ен н и къ  А л е к сан д р ъ  О глоб­
линъ.

VI. ОБЪЯВЛЕНІЯ.

а )  Отъ правленія Симбирской духовной семинаріи.

П равлен іе  С им бирской сем инаріи  симъ и з в ѣ щ а е т ъ , объ  откры вш ей ся  п р и  
С иби рской  сем инаріи н а ставн и ч еско й  в а к а н с іи  по  классу  словесности  и  л а т и н -
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ск а го  я з ы к а , съ  так овы м ъ  п р и со воку п л ен іем ъ , что  а )  сем инарское правленіе 
не и м ѣ е тъ  в ъ  в и д у  к а н д и д а т а  д л я  зам ѣ щ е н ія  сей в а к а н с іи  и  б ) что  оно же­
л а е т ъ  зам ѣ с ти ть  ее к а н д и д а т о м ъ , вы д ерж авш и м ъ  и с п ы тан іе  п р е д ъ  конферен­
ціею  московской п л и  д р у го й  д уховн ой  ак е д ем іи .

б) Отъ правленія Могилевской духовной семинаріи.

П р и  М огилевской  сем инаріи  состоитъ  п р азд н о й  к а ѳ е д р а  логики и слове­
сности; н а  зам ѣ щ ен іе  означенной к а ѳ е д р ы  пр авлен іе  не и м ѣ е тъ  в ъ  ви д у  никого 
к а н д и д а т о м ъ , и  п р ед п о л агае тъ  п р и н я ть  ко го  либо и з ъ  восп и тан н и к овъ  акаде­
м ій , в ы д ер ж а в ш и х ъ  пробны е у р о ки  по  установленном у п о р я д к у , п р и  одной изъ 
конф ер ен ц іи  д у х о в н ы х ъ  ак ад ем ій , и л и  в ъ  п едагогическом ъ  соб ран іи  правленія 
М огилевской  сем инаріи .

[Духовн. Бесѣд. Л? 4 7 ]

\



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

С од ер жані е : Безпоповцы поморскаго толка въ оханскомъ уѣздѣ Пермской 
губерніи (продолженіе). Объявленіе.

—--------  ------------  -- 1 ■.....■ ■■■■

Безпоповцы поморскаго толка въ Оханскомъ 
уѣздѣ Пермской губерніи. (*).

(Продолженіе.)

М. „Звѣріе бо и гади плотоядны изыдутъ и обрѣтаются во дни 
и въ нощи.“ Кто эти звѣри и гады?

П . Многоразличныя погибельныя ереси, внесенныя Никономъ въ свою 
новоумышленную вѣру. Ереси эти, яко звѣри и гади, погубляютъ души людей.

М. Д а  вѣдь о звѣряхъ и гадахъ сказано, что они плотоядцы, т . е. 
будутъ ѣсть плоть людей.

П . Оно такъ и есть: ереси снѣдаютъ и губятъ тѣло церковное, умерщ­
вляютъ членовъ церкви подобно какъ звѣри, когда терзаютъ человѣка, отры­
ваютъ и грызутъ его члены.

М. „ Внутрь страхъ и внѣ трепетъ, на путѣхъ трупія и во 
храмѣхъ мертвы, на цѣстахъ смрадъ и въ домѣхъ смрадъ, на цѣстахъ 
алчба и оісаоюда, и въ домѣхъ алкота и жажда, на цѣстахъ гласъ пла­
ча и въ домѣхъ гласъ плача, на путѣхъ молва и въ домѣхъ молва, на 
пугпѣхъ горе и въ домѣхъ [горе* Конечно и это все ты объяснишь какъ 
нибудь печувственно?

П . А  какъ же ино? Это все прилоги. Внутрь страхъ и внѣ трепетъ,—  
это отъ гоненій и мученій и отъ угрызенія звѣрей и гадовъ плотоядцевъ, си- 
рѣчь погибельныхъ ересей. Н а путѣхъ трупія и во храмѣхъ мертвіи,— это 
выходитъ, вездѣ на всѣхъ путяхъ и во всѣхъ церквахъ духовные мертвецы. 
Н а  цѣстахъ сирѣчь на путяхъ и въ домахъ смрадъ духовный, еретическое

(*) См. № 50 П. Е. В.
П . Е . В . X» 5 1 .
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зловоніе. Н а путѣхъ й въ домѣхъ алчба и жажда духовная, о которой и 
прежде говорено было. Н а  путѣхъ и въ домѣхъ гласъ плача, молва и горе 

'  какъ  о развращеніи рода человѣческаго и зараженіи его Никоионою ересію, 
такъ и о гоненіи и мученіи правовѣрныхъ христіанъ.

М. „ Увянетъ бо доброта лица всякія плоти, будутъ бо яко мерт­
ви зрацы человѣкомъ. “ Кажется доброта лица, де увяла, а между вашими 
поморцами есть люди добрые зракомъ, румяные и полные.

П . Это значитъ: увянетъ красота и доброта души и зракъ человѣка, 
спрѣчь его умъ и совѣсть будутъ мертвы, недѣйствующи. Оно такъ и есть: 
поблекла нынѣ въ душахъ вашихъ красота вѣры и благихъ дѣлъ, умомъ сво­
имъ вы не видите своего заблужденія и не понимаете прелести Никоновой, со­
вѣсть молчитъ и не вопіетъ о развращеніи ересію.

Ы. „Мерзка же и возненавидѣна красота женская, и увянетъ вся­
кія плоти похоптніе, брашну, не сущу.“ Это что? Кажется это не сбы­
лось. Примѣромъ тому и вы поморцы можете служ ить:... и у васъ люди, которые 
женятся и посягаютъ.

П . Ж енятся вѣдь только міряне, а христіане удаляются этого грѣха. 
Д а  вѣдь тутъ надо понимать печувственно. Брашну не сущу, сирѣчь съ изв­
ращеніемъ божественныхъ книгъ и съ оскудѣніемъ слова Бож ія увянетъ въ 
душахъ вожделѣніе красоты душевной, не будетъ желанія въ людяхъ прилѣ­
питься къ истинной вѣрѣ и украсить душу свою благими дѣлами. Красота 
ж енская— это красота вѣры и благихъ дѣлъ.

М. Конечно ты и слѣдующія слова объяснишь нечувственно: Вси же 
вѣровавши звѣрю, т. е. напр. Никону, и пріемщіе печать того сквернаго, 
т. е. троеперстное перстосложеніе и мерзкій образъ, (т. е. крестъ четвероконечный 
что ли?) приступятъ къ нему вкупѣ и глаголютъ съ болѣзнію: даждь 
намъ ясти и пшпи, т . е. дай намъ истинное слово Бож іе и таинства, яко 
вси погибаемъ отъ глада одержими, т. е. отъ глада душевнаго, отъ гла­
да неслышанія слова Бож ія, и отжени отъ насъ ядовитыя звѣри, т . е. 
многоразличныя ереси. Т акъ что-лп?

П . Т акъ.
М. Когда же такъ называемые тобою послѣдователи патр. Никона 

просили или просятъ его, чтобы онъ напиталъ ихъ словомъ Божіимъ и из­
бавилъ отъ ересей? >

П . Вѣдь и между вашими были при Никонѣ и теперь навѣрно есть 
алчущіе и жаждущіе хотя и вотще. Вотъ эти-то люди и желали бы насы­
титься истиннаго слова Бож ія и ослободиться отъ ереси, да не могутъ. Н и­



конъ всѣ книги порушилъ, слово Божіе въ нихъ растлилъ и опуталъ ихъ 
своею ересію, какъ сѣтію; но стало истовыхъ старыхъ книгъ, въ которыхъ бы­
ло чистое слово Божіе. Такъ и желали бы насытиться отъ почитанія книж­
наго, да пегдѣ книгъ-то ужъ теперь взять. Вотъ это и значитъ: откуду 
азъ дамъ вамъ ясти и пиши, о человѣцы, сирѣчь: гдѣ мнѣ взять браш­
на и книжнаго? стары книги мною нарушены, нѣтъ теперь и праваго ученія 
и истиннаго слова Бож ія. Умирайте отъ гладу! мнѣ то и надо.

М. А  это что: „небо не дастъ дождя земли и земля уже паки- 
не дастъ жита!

П . Не будетъ правой вѣры на землѣ, не будетъ и благихъ дѣлъ. 
Дождь правая вѣра, жито— благія дѣла. А  то рѣчь эта толкуется еще инако 
не будетъ съ небеси благодати, а на землѣ не будетъ таинствъ. Дождь— бла­
годать, которая, яко дождь, исходитъ съ небеси чрезъ Св. Духа, а жито—  
св. тайны, которыми человѣкъ духовно питается и живетъ. К акъ безъ дож­
дя не родится жито, такъ безъ благодати не можетъ быть тапнствъ.

М. Н а какомъ основаніи ты эту рѣчь такъ толкуешь и почему на двое?
П . Т акъ на двое толкуется. А  что дождь правое ученіе п благодать, 

это видно изъ слова Златоустаго о лжеучителяхъ. Онъ со словъ св. апосто­
ла Іуды называетъ ложныхъ учителей и лживыхъ пастырей облаками безвод­
ными. К акъ изъ облака безводнаго нѣтъ дождя, такъ отъ ныиѣшнихъ лжи­
выхъ учителей нѣтъ праваго ученія, отъ нынѣшнихъ ложныхъ пастырей не 
жди и Божіей благодати въ ихъ мнимыхъ таинствахъ.

М. „Въ ты дни отъ скорби опоя великія растаются защитни­
цы зміевы отъ страха и труса и шума моря великаго и гладомъ гі 
маждею и уяденіемъ звѣрей, яко вей пріемщіе печать антихристову 
■и поклонгиеся ему, яко богови святому, не имутъ убо части во Хри­
стово пришествіе, но со зміемъ влозюени Су бутъ въ геенну. “ Это что 
значитъ? Кто защитницы зміевъ? что значитъ растаются?

П . Защитницы зміевы— это слуги и послѣдователи Никона, еретики: 
никоніане; а растаются— значитъ ослабѣютъ душами, впадутъ въ уныніе, въ 
отчаяніе отъ труса, сирѣчь отъ смятенія ума и совѣсти, отъ шума моря ве­
ликаго, сирѣчь отъ житейскихъ суетъ и заботъ, гладомъ и жаждою, сирѣчь 
отъ скудѣнія правой вѣры, благихъ дѣлъ, праваго ученія и св. таинствъ и 
уяденіемъ звѣрей, сирѣчь отъ душепагубной своей ереси.

М. Выше было сказано у св. Ефрема, что послѣдователи антихриста 
будутъ славить его, яко бога крѣпка. Здѣсь говорится, что защитницы 
зміевы будутъ поклоняться ему, яко богови святому. Д а  а  апостолъ Павелъ

—  < 8 1 9  —
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во 2-мъ посланіи къ Солуняномъ во гл. 2 въ ст. 4  говоритъ, что против­
никъ будетъ превозноситься паче всякаго глаголемаго бога или чтилища, 
яко же сму сѣсти въ церкви Божіей, аки богу, показующе себе, яко 
богъ есть. Р азвѣ  поклонялись или поклоняются патріарху Никону, какъ 
Богу? Р азвѣ  садился и теперь сидитъ онъ въ церкви Божіей и показуетъ 
себя, какъ  Бога?

П . Никонъ сѣлъ, и теперь сидитъ въ вашей церкви не своимъ лицомъ, 
не тѣломъ своимъ окаяннымъ, а своимъ знаменіемъ, сирѣчь четвероконечннмъ 
крестомъ, и вы кланяетесь не самому Никону лично, а его знаменію,— ла­
тинскому крыжу. У васъ вѣдь и на престолѣ и за престоломъ, и на ико­
нахъ и на церквахъ вездѣ четвероконечпый крестъ. Вы этому знаменію покланяе­
тесь, а между тѣмъ оно не Христово знаменіе, а антихристово, Никоново. 
Выходитъ, вы покланяясь этому знаменію, кланяетесь тому, чье оно и кого 
оно изображаетъ, т. е. кланяетесь самому Никону, какъ  богу; подобно тому, 
какъ мы поклоняясь иконѣ, поклоняемся тому, кто на ней изображенъ; пок­
лоненіе образу относится къ первообразному. Т акъ  вы не думайте, что онъ 
самъ сѣлъ въ церкви и велѣлъ кланяться себѣ, а — посадилъ онъ вмѣсто се­
бя свое знаменіе (*).

М. Т акъ , по-твоему, антихристъ сѣлъ въ православной христіанской 
церкви. Толкованіе твое неправильно, противно толкованію св. отцевъ, не 
твоихъ поморскихъ отцевъ, а отцевъ церкви, вселенскихъ учителей: Кирилла 
Іерусалимскаго и Іоанна Дамаскина. Эти святые отцы, толкуя слова св. апо­
стола П а в іа : яко же сѣсти ему въ церкви Божіей, аки Богу, не такъ 
объсняли ихъ, какъ ты объясняешь. Св. Кириллъ Іерусалимскій вотъ что го­
ворилъ: „яко же сѣсти ему въ церкви Божіей, въ которой убо церкви? въ 
разоренной, глаголютъ, жидовской, а не въ сей, въ ней же мы нынѣ 
есмы.“ А  Іоаннъ Дамаскинъ: „яко же ему сѣсти въ  церкви Божіей, пока­
зующе себѣ, яко богъ есть: въ церкви Божіей гляголяй, не въ нашей, но 
въ ветсѣй Іудейстѣй глаголетъ: не къ намъ бо, но къ Іг)деямъ пріидетъ, 

иже за Х риста, но на Христа. Еяж е ради вины и антихристъ глаголет­
ся. “ Слышишь ли что?...

П . ■ Д а  г д ѣ . же такъ говорятъ св. Кириллъ и св. Дамаскинъ? Я  не чи­
тывалъ этого, не слыхалъ.

(*) Въ поморскихъ цвѣтникахъ сѣденіе антихриста въ церкви Божіей объясняет­
ся точно такъ же. Въ одномъ изъ нихъ вотъ что говорится: „св. Андрей толкуетъ 
по Богослову: скпменъ левъ сей есть антихристъ; сѣде на' престолѣ святомъ. Вонр. 
Что суть:—сѣде на престолѣ святѣ? Отв. Внесъ антихристъ на престолъ святъ вмѣ- 
то живоноснаго и трисоставиаго креста Христова—крыжъ латинскій.“
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М . Св. Кириллъ такъ говоритъ въ огласительнокъ словѣ 1 5 , § 15  (*) 
а  св. Дамаскинъ въ Богословіи кн. і  гл. 2 6  С**). Дальше въ-словѣ св. 
Ефрема говорится вотъ что: прежде даже сія не будутъ, внегда послетг, 
Господъ Илью Ѳесвитянина и Еноха“ и ниже: тѣмже вопіютъ рекуще: 
„льстецъ есть, о человѣцы! никто же васъ вѣруй нечестивому, никто 
же отъ васъ послушай мучителя богопротивнша, никто же отъ 
тсъ убойся; вскорѣ бо престанетъ.— Обаче мнози сутЬ тогда пріидутъ 
послушати и вѣрованіи глаголомъ обою пророку. Являлись ли на землѣ 
И лья и Енохъ?

И . Явились и проповѣдывали людямъ, чтобы они не вѣровали Н ико­
ну, не слушались сего богопротивпика и не боялись его, а пострадали бы за 
вѣру Христову. И  дѣйствительно многіе послушались ихъ, не предались Н и ­
кепу, утвердились въ древнемъ благочестіи и вкусили смерть отъ мучителя.

М. Вотъ новость! не слышно, чтобы сходили съ небеси Илья и Енохъ, 
которые взяты живыми на небо.

П . Д а  вѣдь тутъ понимать надо нечувственно, не такъ, что будто 
■явились сами пророки И лья и Енохъ, а тутъ другаго Илью, другаго Ено­
ха разумѣть надо.

И . Было же предсказано ветхозавѣтнымъ пророкомъ, что предъ пер­
вымъ пришествіемъ Спасителя въ міръ Богъ пошлетъ Илью: се Азъ послю 
вамъ Илью Ѳесвитянина. Однако не самъ пророкъ Илья посланъ, а Іоаннъ 
предотеча, Іоаннъ-то предотеча и есть пророкъ Илья. Его и Самъ Спаси­
тель назвалъ Ильей: и той есть Илья, хотяй прійти. Такъ же и предъ 
вторымъ пришествіемъ Христовымъ явились не сами пророки Илья и Енохъ, 
а  другіе предотечи пришествія Христова, подобные имъ святою жизнію, рев­
ностію по правовѣрію и благочестію.

М . У другихъ св. отцевъ пишется, что Илью и Еноха убьетъ антихристъ. 
Твои И лья и Енохъ убиты ли и кѣмъ?

И . Убиты богопротивнымъ мучителемъ и душегубцемъ Никономъ.
М . Кто же эти твои Илья и Енохъ?
И . Видимое дѣло, кто. Сами, сударь, знаете, кто Никона называлъ 

льстецомъ, не велѣлъ ему вѣровать и слушаться его богомерзкаго ученія. За  
то опъ ихъ и замучилъ, убилъ.

(*) Изд. 1784 г. Московск., лист. 174 па обор.

(**) Изд. 1834 г. Московск., лист. 140.
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М. Кто же шенно? скажи! ■ '
И . Что сказывать! В ѣдь ужъ въ ротъ положено; слѣпыми глазами 

можно видѣть.
М. Павелъ Коломенскій, что ли? протопопъ Аввакумъ1? либо попъ Н и ­

кита? Это твои— Ильи и Енохи?
П . Сами, сударь, изволите знать (*).
М. „ Мнози убо свягпіи, елико тогда обрагщутся вкупѣ, абіе, слы- 

■ шавше пришествіе сквернаго и проліютъ рѣки слезъ со воздыханіемъ 
къ Ногу святому, избавітися отъ змія, и побѣгнутъ со тщаніемъ ве­
ликимъ въ пустыни и\ скрыются въ горахъ го вертепѣхъ со страхомъ 
■и посѵтлготся землею и пепломъ со слезами молящеея день и нощь со 
многгомъ смиреніемъ и дастся имъ помощг> отъ Бога и наставитъ ихъ 
въ мѣсгпа нарочигпа и спасугпся крыющеся во пропастѣхъ и верте­
пѣхъ, ненавидяще антгохристова знаменія и страха. “ Это что? какъ 
это понимать, чувственно или нечувственно?

П . Можно и чувственно.
М. Т акъ  кто же удалялся въ горы, въ пустыни и въ вертепы и по­

сыпался землею и пепломъ?
Д . Д а  мало ли таковыхъ было при Никонѣ и послѣ него! Мало ли 

основано монастырей и скитовъ въ горахъ, лѣсахъ и пустыняхъ! Эти скиты 
и теперь еще Богъ пные хранитъ, а иные ужъ раззорены никоніанами.

М. А  вы то что же не удаляетесь въ горы и пустыни п не засы­
паетесь землею и пепломъ?

(*) Сколько мы шг выспрашивали, не могли допытаться, кого поморцы разумѣ­
ютъ подъ именеиъ Иліп п Еноха. По всей вѣроятности Павелъ Коломенскій, прото­
попы Аввакумъ, Даніилъ п Логинъ, попы Никита пустосвятъ и Лазарь, діаконъ Ѳедоръ 
и другіе распространители раскола,—это все пхъ Ильи н Енохи,—и это тѣмъ болѣе 
вѣроятно, что всѣ эти лица наказаны пли казнены градскимъ судомъ, а по мнѣнію 
поморцевъ убиты, замучены антихристомъ. Но какъ пхъ не двое, а много, то помор­
цы и не могутъ положительно сказать,кто изъ ннхъ Илья и кто Енохъ, н потому 
уклоняются отъ положительнаго отвѣта. А то назови одного, хотъ напр. Павла Коло­
менскаго Ильей, а другаго напр. протопопа Аввакума—Енохомъ, прочимъ у;ье не 
достанетъ именъ. Такъ они подъ именемъ Ильи и Еноха разумѣютъ вѣроятно вообще 
всѣхъ своихъ расколоучптелей, подвергшихся суду н казни за противленіе власти цер­
ковной и гражданской. Въ своихъ сочиненіяхъ оНи возвеличиваютъ своихъ учителей 
разными похвальными именами и называютъ ихъ мудрыми наставниками, дивными 
ревнителями староотеческія вѣры, великими страдальцами, невинно вкусившими отъ 
пиконіанъ лютыя мученія и смерть (Внногр. Россійск, Деннс.), исповѣдниками, но 
борникамн по вѣрѣ православной, великими воинами Христовыми. Это придаетъ еще 
большее вѣроятіе нашему предположенію.
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П . У пасъ и дома пустыня. Христіане у насъ живутъ хоть и въ дерев­
няхъ, но въ особыхъ кельяхъ на дворѣ, й съ мірянами не сообщаются, а 
молятся одни день и нощь. Вотъ въ такой кельѣ у христіанина н вертенъ и 
пустыня, а келья— гора. И  мы благодатью Божіею надѣемся, что Господь на­
ставитъ пасъ въ мѣста нарочита, идѣже нраведніп упокоеваются.

М. А нечувственно какъ понимать?
П . А  вотъ какъ! пустыня удаленіе отъ міра, уеДинепіе души, самсу гл у - 

блепіе; горы— книги святыя; вертепъ— отложеніе ветхаго человѣка й погребеніе 
грѣховной жизни; посыпаться землею и пепломъ, значитъ проводить время въ 
скорби, плачѣ, покаяніи и исповѣданіи грѣховъ своихъ Богу, по слбвесй 
Давыда: пепелъ яко хлѣбъ ядяхъ, цитів•' мое съ плачемъ растворахъ. 
Вотъ и выходитъ изъ этой рѣчи св. Ефрема, что не предавшіеся прелести 
Никоновой удалятся отъ міра, не станутъ съ нимъ сообщаться ни въ пищѣ, 
ни въ питіи, ни въ молитвѣ, возлюбятъ уединеніе, углубятся въ себя, въ 
свое сердце и въ свою совѣсть, отложатъ ветхое житіе, погребутъ грѣхъ, 
станутъ читать святыя книги и проводить время въ скорби и воздыханіи о 
своихъ грѣхахъ и въ покаяніи. Мы такъ и стараемся жить, (за что только 
Богъ почтетъ) и уповаемъ, что Господь подастъ намъ свою помощь и спа­
сетъ насъ за то, что мы возненавидѣли знаменіе Никоново, сирѣчь троепер­
стную печать его и четвероконечный крыЖъ.

М. „Всѣмъ бо имущимъ благовидѣніе Божіе и разумъ, тогда ра­
зумно будетъ пришествіе мучителя, а имущимъ присно умъ въ вещѣхъ 
житія сего и любящимъ .земная не разумно се будетъ; привязана бо суть 
въ вещѣхъ житейскихъ, аще и услышатъ слово, но не имутъ віьры, но 
паче мерзитъ имъ глаюляй сс.“ Это что?

I I . Д а  какъ ровно про васъ, да про насъ сказано! Вы слово св. Ефре­
ма толкуете не такъ; горы и гладъ, и три царй великія и пророковъ Илію 
п Е н оха— все это вы понимаете чувственно; вы прилѣпляете умъ къ вещѣмъ 
житія сего. Вотъ пришествіе мучителя вамъ и не разумно; вы и не догады­
ваетесь, а думаете, что антихристъ еще не явился. А  насъ не проведетъ вашъ 
Никонъ; намъ разумно пришествіе мучителя; мы смекаемъ и догадываемся.

М. То есть у васъ только благовидѣніе Божіе и разумъ! О Евреяхъ 
сказано въ писапіи: мнящеся мудри быти, объюродѣша. Тоже самое не 
случилось ли и съ вами?— „ Тогда восплачется вся земля, и аеръ, воспла- 
чутся вкупѣ и животная дивія со птицами, восплачутся гори и холми 
и древа польская, восплачутся и оба свѣтила небесная со звѣздами за 
родъ человѣческій, яко вси уклоттася вкупѣ отъ Бога святаго, ШМ-
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теля всяческимъ, и лестцу вѣру яша, пріимше образъ сквернаго богопро­
тивника за крестъ Спасовъ. “ Это какъ  понимать, чувственно или нечув­
ственно?

П . К акъ  тутъ понимать чувственно? Море и аеръ, гори, холми и древа 
польская вѣдь плакать не могутъ. •

М. К акъ же ты растолкуешь это иносказательно?
П . Восплачется вся земля, море и аеръ— это значитъ, что о премѣненіи 

вѣры, о уклоненіи отъ Бога къ антихристу скорбятъ и плачутъ всѣ люди 
какъ живущіе въ семъ мірѣ на землѣ, такъ и подобившіеся преселиться въ 
міръ горній, (аеръ); восплачутся п животная дивія со птицами значитъ, что 
объ отступничествѣ Нпконовомъ скорбятъ люди даже не вѣрующіе въ истин­
наго Бога, язычники и агаряне. Горы значатъ пророковъ и апостоловъ; хол­
мы— святителей; древа польская— всѣхъ вѣрныхъ, составляющихъ церковь Б о ­
ж ію ,—  и выходитъ, что объ отступленіи рода человѣческаго отъ Бога къ Н и ­
кону скорбятъ пророки и апостолы, скорбятъ святители, скорбятъ и всѣ цер­
кви Бож іи. Свѣтила великія, солнце — значитъ Х риста, луна Божію Матерь, 
звѣзды — это святые Ангелы на небеси, и по этому восплачутъ оба свѣтила 
великія со звѣздами будетъ значить, что объ отступленіи отъ вѣры къ анти­
христовой прелести скорбитъ Самъ Господь Ісуеъ Христосъ, скорбитъ Бож ія 
Матерь и плачутъ святые ангелы и всѣ скорбятъ и плачутъ о томъ, что лю­
ди приняли скверную печать Никонову за крестъ Спасовъ?

М. Н а  какомъ основаніи ты такъ толкуешь?
П . Т акъ толкуютъ святые отцы поморскіе и другіе мудрые учители. А  

что горы суть пророки и апостолы, объ этомъ говоритъ Златоустъ въ словѣ 
о лжеучителяхъ: текуще на святыя горы— пророки, глаголю, и апостолы. А  что 
холмы знаменуютъ святителей, о томъ говорится въ Кормчей въ толкованіи 
на 5 8  правило св. апостолъ: епископъ холмъ высокъ нарицается, на немъ же 
стража бываетъ, и аще кто па немъ верху стоя стрежетъ и смотритъ сѣмо 
и овамо, епископъ сей нарицается. Христосъ въ церконпыхъ пѣсняхъ назы­
вается солнцемъ иравды.

М. А  толкованіе луны, звѣздъ, древъ польскихъ, животныхъ и птицъ 
на чемъ основываешь?

Н . Т акъ толкуется святыми отцами. В ѣдь не сами же мы такъ толко­
вать выдумали, а слыхали отъ учителей мудрѣйшихъ. А  намъ самимъ со сво­
имъ худымъ разумомъ какъ можно толковать!

М. И  ваши поморскіе отцы должны же имѣть какое нибудь основаніе 
для своего толкованія?
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П . Но безъ основанія же; вѣдь какое-то имѣли же, не даромъ такъ 
истолковали.

М. Д а  видно безъ основанія; потому что если бы было основаніе, то 
они привели бы его въ сочиненіяхъ и вы бы это знали. Далѣе: „ Тогда во- 
сплачется земля и море, яко внезапу преста гласъ пѣнія и молитвы 
отъ устъ человѣческихъ; восплачупгся гпогда церкви Христовы вся пла­
чемъ великимъ, зане не будетъ службы свягпыя въ алтарѣхъ, ни при­
ношенія."' Это что1?

П . Это о нынѣшнемъ времени сказано. Съ того временп какъ Никонъ 
порушилъ книги, растлилъ истинную вѣру, а ввелъ новыя книги и новую 
ересь, не стало въ вашихъ церквахъ истинной службы, пѣнія и молитвы, нс 
стало приношенія, спрѣчь св. Евхаристіи и въ олтарѣхъ стала мерзость за­
пустѣнія.

М. Д а  вѣдь у насъ въ церквахъ совершается служба, возносятся мо­
литвы, раздается пѣніе, совершается безкровная жертва. К акъ  же ты гово­
ришь: не стало службы?

П . К акая  у васъ служба? неистовая, еретическая! Это не служба, а 
кощунство. К акія  молитвы и пѣніе? молитвы богопротивныя, пѣніе мерзкое, 
пестрое на разные голоса! это не пѣніе, а вражія пѣсни, какъ называетъ ва­
ше пѣніе св. Ипполитъ въ словѣ на недѣлю мясопустную; по вашему пѣнію 
плясать, такъ ладно.' А  Евхаристія у васъ не истинная; златокованные со­
суды источились, змій изблевалъ свой ядъ на всю вселенную. Если у васъ 
и закаляется агнецъ, то не Христовъ, а антихристовъ. Никонъ вс - устроилъ, 
по подобію истинной церкви Христовой, только неистово, а въ привидѣніи. 
Это у васъ повапленыя ризы, яже никому же пользуютъ; это у васъ только 
листвіе на безплодной смоковницѣ.

М. А  если не стало службы, такъ значитъ и у васъ ужъ нѣтъ молит­
вы и пѣнія?

П . У насъ только теперь и служба истинная, богоугодная молитва и 
истовое пѣніе. Х оть у насъ и нѣтъ церквей, но мы поемъ и молимся дома. 
Х оть не церковная эта служба, а домашняя, но все-таки служба. Только 
вотъ нѣтъ у насъ Евхаристіи. Поелику не стало священства, и церкви ста­
ли, яко прости храми; то не можетъ быть теперь и Евхаристіи и другихъ 
тайнъ, кромѣ крещенія, которое одно Б огъ  оставилъ для спасенія нашего.

М. В ъ писаніи сказано: Елижды бо аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію 
піете, смергпъ Господню возвѣщаете, дондеже ггріидетъ. Значитъ Е вха­
ристія будетъ совершаться до самаго пришествія Христова. *
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П . Нѣтъ! всѣ таинства, кромѣ крещенія-, упразднились. Св. Ефремъ го­
воритъ вѣдь, вто не будетъ въ олтарѣхъ службы святыя и приношенія. К о­
ди не будетъ службы и приношенія, такъ какая уа;ъ Евхаристія? И  св. И п­
политъ нт. словѣ на недѣлю мясопустную приводитъ слова пророка: оста- 
влена будетъ дщю Сіонл яко же сѣнь въ виноградѣ и яко овощное хра-\ 
июлтцв. <ѣ вертоградѣ гі яко градъ обстоитъ, и прибавляетъ, что это 
Исаія говоритъ о св. церкви: не бо о іудеохъ, говоритъ, сіе слово проро-' 
чествова, ниже о Сіонѣ градѣ, но о святѣй церкви. А  въ овощномъ храни­
лищѣ какая Евхаристія! Т акъ же св. Ипполитъ въ томъ же словѣ говоритъ: 
церкви Ложію яко прости храмы будутъ го ртвращемія гі/ерковная 
всюду будутъ, а вражія оггьсни всюду будутъ пгьты, пастыръс яка 
волгой будутъ, а свяхцемшцы лжу возлюбятъ. Коли церкви будутъ яко 
простые храмы и пастыря волцы; то какая ужъ Евхаристія! какія ужъ тай­
ны? дѣтъ ихъ!

М. Не стану я долго распространяться теперь объ этомъ. Скажу только 
тебѣ, что ты говоришь наперекоръ своему Спасителю. Онъ сказалъ: созижду 
церковь Мою и врата адова, не одолѣютъ ей. А  по-твоему выходитъ, 
врата адова одолѣли церковь; значитъ, по твоему, Христосъ сказалъ неправ­
ду. Это вѣдь богохульство! Ты утверждаешь объ уничтоженіи таинства при­
чащенія, вопреки апостолу П авлу, который сказалъ, что христіане будутъ въ 
Евхаристіи воспоминать смерть Христову, дондеже пріидетъ т. е. дотолѣ, 
пока Онъ но пріидетъ при кончинѣ міра. Ты на этотъ разъ протпворѣчиіпь 
и толкованію св. отцевъ. Св. Іоаннъ Златоустъ, изъясняя слова св. апостола 
Павла: Е.тжды бо аще ястехлѣбъ сего..., говоритъ: „Сіе бо знаменуетъ, гла­
голя: „елижды аще ясте, смерть Госиодпю возвѣщаете, и яко даоюе до вто­
рило Его пришествія пребудетъ, наведе: дондеже пріидетъ. “ (Тблков. 
Апост. л. 5 3 0 ) .  Онъ же въ бесѣдѣ въ великій четвертокъ (л. 9 0  изд. 1 7 7 9 )  
говоритъ: „Той же Христосъ здѣсь присутствуетъ, который сію трапезу устро­
илъ: сей п сію устрояетъ нынѣ. Н е человѣкъ бо предлежащая въ  тѣло и 
кровь Христову прилагаетъ, но Самъ за васъ распятый Христосъ. Образъ 
Христа исполняетъ священникъ, стоя и рѣчи оныя провозглашая: сила .же ц 
благодать— Божія есть. Сіе есть тѣло Мое, сказалъ Онъ. Сіе слово премѣня,- 
етъ предлежащая, и какъ оное изреченіе: „раститёся н множитеся, и напол­
ните землю, и облагайте сю ,“ единожды сказанное, чрезъ все продолженіе 
времени дѣломъ производится, поелику оно укрѣпляетъ естество наше къ 

.дѣтотворенію. Т акъ  и слово сіе, единою реченное, на всякой въ церквахъ 
трапезѣ, отъ тоуо времени до сего дни жертву совершаетъ и, да, Его



пришествія совершати будетъ . “ Тотъ же св. отецъ въ толкованіи на 
зачало 1 4 9  къ Коринѳ. (Толков. Апост. изд. въ Почаевѣ 7 2 9 2  г. на л. 
5 4 2 )  въ разныхъ мѣстахъ говоритъ вотъ что: „А  яже самъ Господь содѣ­
ла сіе и ученикомъ своимъ и по нихъ сущимъ даже до пришествія своего 
творити повел'ѣ®... „И  се есть та жертва, тоже церковь христіанская, отъ 
языкъ избранная, приноситъ по всей вселеннѣй Господу Богу п до оконча­
нія вѣка пргтосити будетъ тѣло и кровь Господа нашего Іисуса Хри­
ста на воспоминаніе смерти Е го." Еще: „Такожде егда будетъ опустоше­
на сія святая жертва, яже не въ церкви Соломоновѣ, по по всей все­
леннѣй отъ востока солнца и до запада его, по словеси пророческому, отъ 
Господа въ церкви Его повелѣна, тогда и міръ скончается.“ Чуешь 
что!— когда прекратится жертва св. Евхаристіи; тогда будетъ преставленіе 
свѣта. А  по-твоему св. Евхаристія давно прекратилась, выходитъ, давно бы 
надо быть преставленію свѣта, однако вотъ міръ стоитъ... Толкованіе твое 
еще противно ученію большого катихизиса, въ которомъ говорится (л. 3 3 5 ) :  
„Сице и сіе слово Господне единою речепо бысть еже на всѣхъ престолѣхъ 
олтаревыхъ даоюе до дне сего гі до пришествія Ею  подаетъ силу жерт­
в ѣ ."  Т акъ вотъ все говорптъ противъ тебя: п Апостолъ, и св. отецъ п 
уважаемая тобою книга,— и наоборотъ ты говоришь противъ всѣхъ, и про-', 
тивъ Апостола, п противъ Златоустаго, и противъ большого катихизиса. Д а ­
лѣе: По окончаніи же трехъ временъ гг по области скверные владыче­
ства антихристова гі егда скончаются вся соблазны на земли, яко же 
рекоша уста Божія, тогда Господъ Спасшпель нашъ пріидетъ, яко 
молнія блистающая съ небесе.“ Что значитъ по окончаніи трехъ временъ? 
К ак ія  три времени? ( Окончаніе будетъ.)

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

объ и здан ы  ежемѣсячнаго ж урнала

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
въ 1 8 6 9  іоду.

Изданіе журнала Душеполезное Чтегііе, при поиощп Божіей, будетъ 
продолжаемо въ 1 8 6 9  году на прежнихъ основаніяхъ. Редакція постарается 
остаться вѣрною своей первоначальной задачѣ^—служить духовному л нрав­
ственному настроенію христіанъ, удовлетворять потребности общенааядателѵ 
наго и общепонятнаго чтенія.
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Въ составъ ж урнала будут ъ входитъ по прежнему:

1) Труды относящіеся къ изученію Св. Писанія. П о этой частя ре­
дакція будетъ продолжать начатый ею въ 1 8 6 6  году трудъ истолкованія 
церковныхъ чтеній изъ Св. Писанія, извѣстныхъ подъ именемъ паремій. 
2 )  Статьи догматическаго и нравоучительнаго содержанія. П ри семъ не будутъ 
упускаемы изъ виду современныя явленія въ общественной жизни, согласныя 
или несогласныя съ ученіемъ и установленіями Православной Церкви. Иног­
да обсужденію этихъ явленій будутъ посвящаемы особыя статьи. 3 )  Разска­
зы изъ общей церковной исторіи, и изъ исторіи Русской Ц еркви. 4 ) В о­
споминанія о лицахъ, замѣчательныхъ по заслугамъ для церкви и по духовно­
нравственной жизни. 5 ) Статьи относящіяся къ Православному Богослуженію- 
6 )  Очерки изъ священной географіи 7) Общепонятное и духовно-поучитель­
ное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ естественныхъ. 8 ) Описаніе путешествій 
ко святымъ мѣстамъ. 9) Миссіонерскія записки. 1 0 ) Свѣдѣнія и сужденія о 
расколѣ. 1 1 ) Разныя извѣстія и замѣтки.

Душеполезное Чтеніе по прежнему будетъ выходить ежемѣсячно.
Ц ѣ н а годовому изданію безъ доставки и пересылки остается прежняя: 

3  р. сер.; съ доставкою на домъ жителямъ Москвы— 3 р. 5 0  к ., какъ  и 
прежде. Но цѣна изданію съ пересылкою иногороднымъ, вслѣдствіе новыхъ 
почтовыхъ правилъ, увеличивается на 2 5  коп.: иногородные подписчики бла­
говолятъ присылать въ Редакцію за годовое изданіе съ пересылкою не 3  р . 
5 0  к ., какъ было прежде, а 3  руб. 7 5  коп.

Оставшіеся неразобранными полные экземпляры Душеполезнаго Чгпенія 
за  1 8 6 1 ,  1 8 6 2 ,  1 8 6 3 ,  1 8 6 4 , 1 8 6 5  и 1 8 6 6  годы отпускаются по два 
рубля съ пересылкой, за 1 8 6 7  и 1 8 6 8  годы по 3 руб. 5 0  коп. съ пере­
сылкою.

Иногородные благоволятъ относиться для подписки исключительно въ 
редакцію Душеполезнаго Чтенія въ Москвѣ. В ъ почтовыхъ мѣстахъ допу­
скается только пріемъ пакетовъ съ подпискою; адресуемыхъ въ  редакцію, а 
но самая подписка.

Р е д а к т о р ъ , Р е к т о р ъ  сем и н ар іи , п р о т о іе р е й  Іоаннъ Лаговскгй.
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