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извѣстія. ИННУ

 

I!

і

 

.

 

■

 

OffO

 

I
Благочинный

 

1

 

го

 

округа,

    

Черниговскаго,

 

уѣзда,

 

священникъ

Николай

 

Мыславскій

 

донесъ

 

Преосвященнѣишему

 

Антонію,

 

Ми-
п

  

ІІ!><[6іОТОП

             

ПИК1

                 

і(1

   

П
сколу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣлшнскому,

 

что

 

въ

 

1899

 

году

 

въ

 

церкви

вііѣрсввпю

 

ему

 

округа

 

поступили

 

значительны

 

я.

 

пожертвован!

 

я

1)

 

оіъ

 

лрихожанъ

 

и

 

двугихъ

 

лицъ

 

въ

 

Параскевіевскую

 

церковь

гор.

 

Чернигова:

 

А.

 

В.

   

Тарасовой

   

100

 

рублей— на

 

прюбрѣтеніе:

хоругвей

 

и

  

100

 

руб.

 

на

   

устройство

    

новаго

    

иконостаса;

 

А.

 

Д.
'

             

'

 

!>іножі

 

"'

 

oqua

 

І\

           

ш

  

С
Олейниковой,— 100

 

руб.,

   

М,

  

Е.

   

Богдановой— 100

  

руб.,

 

И.

 

Ж.

Алексѣевко— 7о

 

,руб,,.

 

Г.

 

Демидовпчъ

 

— эО

 

руб.

 

и

 

Ф.

 

А.

 

Овчин-

никова

 

50

 

руб.

 

на

 

устройство

 

иконостаса:

 

2)

 

въ

 

Вознесенскую

церковь

 

г,

 

.Чернигова:,, отъ

 

М.„И.

 

Посудевскаго,

   

хоругви

   

Цѣною



—

 

72

 

—

въ

 

300

 

руб.

 

и

 

250

 

руб.

 

на

 

вѣчный

 

вкладъ

 

въ

 

пользу

 

церквп;

3)

 

въ

 

Воздвиженскую

 

церковь

 

г.

 

Чернигова:

 

отъ

 

Г.

 

Серафимо-

вичъ

 

билетъ

 

въ

 

100

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

причта;

 

отъ

 

княгини

 

М.

 

П.

Долгоруковой

 

свыше

 

100

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

церкви:

 

4)

 

въ

 

Воскре-

сенскую

 

церковь

 

г.

 

Чернигова:

 

отъ

 

А.

 

А.

 

Владимировой — 100

 

р..

М.

 

Д.

 

Тризны

 

100

 

руб. — на

 

покупку

 

колокола,

 

отъ

 

Н.

 

I,

 

Ти-

таревой

 

и

 

М.

 

Д.

 

Тризны

 

по

 

100

 

руб.

 

на

 

ремонта

 

храма;

 

отъ

Г.

 

Волковпчъ

 

100

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

причта;

 

5)

 

въ

 

Екатеринин-

скую

 

церковь

 

г.

 

Чернигова:

 

отъ

 

А.

 

В.

 

Тарасовой

 

хоругви

 

цѣн.ою

въ

 

100

 

руб.

 

и

 

25

 

руб.

 

на

 

устройство

 

тамбура

 

и

 

6)

 

въ

 

Геор-

гиевскую

 

церковь

 

села

 

Вобровицы,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

Г.

Н.

 

и

 

О.

 

И.

 

Глѣбовыхъ

 

200

 

р.,

 

отъ

 

Г.

 

Іак.

 

Дунпнъ-Ворковскаго

150

 

руб.

 

и

 

отъ

 

прихожанъ

 

свыше

 

300

 

р.

 

на

 

ремонта

 

храма.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

28

 

января

 

1900

 

г.

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

послѣдовала

 

такая:

 

„за

 

исключеніемъ

 

Анны

 

Дим.

 

Олей-

никовой,

 

уже

 

скончавшейся,

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

жертвоватолямъ

 

и

жертвовательвицамъ,

 

о

 

коихъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ,

преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

и

 

выражается

 

отъ

 

меня

искренняя

 

благодарность

 

за

 

ихъ

 

пожѳртвованія".

Священникъ

 

Рождество-Ііогородичной

 

церкви

 

села

 

Рогозокъ,

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Митькевичъ

 

цонесъ

 

Преосвящев-

нѣйшему

 

Антонію,

 

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что

1)

 

Высокочтимый

 

о.

 

протоіерей

 

Іоапнъ

 

Ильпчъ

 

Сергіовъ

 

(Крон-

штадскій)

 

пожертвовалъ

 

на

 

нужды

 

приходскаго

 

храма

 

с.

 

Рогозокъ

200

 

руб.

 

2)

 

Врачь

 

на

 

Либаво-Роменской

 

ж.

 

дорогѣ

 

Даніилъ

Николаевичъ

 

и

 

его

 

жена

 

Александра

 

Апдроевиа

 

Божановы

 

пожер-

твовали

 

въ

 

церковь

 

села

 

Рогозокъ

 

св.

 

Евавгеліе,

 

стоимосіію

54

 

руб.

 

и

 

3)

 

впродолженіе

 

трохъ

 

лѣтъ

 

прихожане

 

его

 

пріобрѣли:

а)

 

икону

 

Еозольщанскую

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

кіотѣ,

 

стоимостію

65

 

руб.

 

и

 

къ

 

ней

 

подсвѣчвикъ

 

въ

 

15

 

руб.;

 

б)

 

икону

 

святителя

Ѳеодосія,

 

Черниговскаго

 

Чудотворца,

 

стоимостію

 

25

 

руб.

 

На

семъ

 

рапортѣ

 

9

 

февраля

 

1900

 

года

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-



—

 

73

 

—

ства

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Высокочтимому

 

о.

 

Протоіерею

 

Іоанну

Ильичу

 

Сергіеву

 

(Кронштадскому)

 

за

 

его

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

бѣд-

вую

 

церковь

 

с.

 

Рогозокъ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

выражаю

 

мою

иекрѳннюю

 

благодарность;

 

црочимъ

 

жертвователямъ

 

преподается

Архипастырское

 

благослевеніе. "

Священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Ерасиловки,

 

Козелецкаго

уѣзда,

 

Василій

 

Виноградскій

 

донесъ

 

Преосвященнѣйшему

 

Антонію,

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что

 

въ

 

1S99

 

году

 

въ

приходскую

 

его

 

церковь

 

поступили

 

слѣдующія

 

пожертвовавія:

 

1)

Дочь

 

Генералъ-Лейтенанта

 

Марія

 

Николаева

 

Шрамчеяко

 

къ

иконѣ

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

Архіепископа

 

Мирли-

кійскаго,

 

устроила

 

цѣнный

 

кіотъ

 

съ

 

серебрянною

 

и

 

вызолоченною

подъ

 

матъ

 

лампадою.

 

2)

 

Церковный

 

староста,

 

казакъ

 

Иванъ

Григоріевъ

 

Гнилуша

 

пожертвовалъ

 

икону

 

Иверскую

 

Божіей

Матери,

 

стоимостію

 

50

 

руб.,

 

съ

 

кіотомъ

 

къ

 

ней,

 

стоимоетію

ПО

 

руб.

 

3)

 

Казакъ

 

Филиппъ

 

Стефановъ

 

Пищелка

 

пожертвовалъ

икону

 

святаго

 

Великомученика

 

Пантелеймона,

 

стоиностію

 

50

 

руб.

съ

 

кіотомъ

 

къ

 

ней,

 

стоимостію

 

100

 

руб.

 

4)

 

Казакъ

 

Карнъ

Авдреевъ

 

Чешулька

 

пожертвовалъ

 

икону

 

Успенія

 

Божіей

 

Матери,

стоимостію

 

40

 

руб.

 

съ

 

кіотомъ

 

къ

 

ней,

 

стоииостію

 

100

 

рублей

 

и

5)

 

стараніемъ

 

церковваго

 

старосты

 

и

 

козаковъ

 

Филиппа

 

Лищелки

и

 

Евфима

 

Гнилуши

 

собрано

 

отъ

 

прихожанъ

 

села

 

Красиловки

100

 

руб.

 

и

 

на

 

эти

 

деньги

 

устроенъ

 

кіотъ.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

26

 

января

 

1900

 

года

 

резолюція

 

Его

 

Прео-

священства

 

послѣдовала

 

такая:

 

„жертвователямъ,

 

о

 

коихъ

 

идетъ

рѣчь

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ,

 

преподается

 

Архипастырское

 

блаюсловеніе."

Священникъ

 

села

 

Буровки,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Исаакъ

Ппневичъ

 

донесъ

 

Преосвященнѣйшему

 

Антонію,

 

Епископу

 

Черни-

говскому

 

и

 

Нѣжвнекому,

 

что

 

стараніемъ

 

прихожанъ

 

села

 

Буровки

и

 

дер.

 

Невкли

 

пожертвовано

 

въ

 

церковь:

 

крестьянами

 

и

 

казаками

села

 

Буровки

   

облаченіе

 

на

 

св.

 

Престолъ

 

изъ

  

желтой

 

парчи

 

въ

2



—

 

74

 

—

25

 

руб.;

 

казакомъ

 

Иваноиъ

 

Софоненковыиъ — покрывало

 

на

 

св.

Престолъ

 

алаго

 

атзаса

 

съ

 

цвѣтной

 

вышивкой

 

въ

 

25

 

руб.,

 

ижди-

веніомъ

 

того-жо

 

казака,

 

вожертвовавшаго

 

60

 

руб.,

 

и

 

крестьянами

с.

 

Буровки

 

и

 

дер.

 

Невили

 

пріобрѣтсно

 

полное

 

свящонпичоское

облаченіе

 

и.чъ

 

бѣлой

 

есрі бранной

 

нарчи

 

въ

 

90

 

рублей;

 

отъ

 

хора

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

поступило:

 

двѣ

 

лампады

 

мельхіоровыхъ

и

 

кадило

 

вѣдноѳ

 

нозолочовніе

 

въ

 

16

 

руб.;

 

отъ

 

лица,

 

пожелав-

шаго

 

остаться

 

неизвѣстнымъ,

 

поступило:

 

большой

 

шелковый

 

пла-

то

 

къ

 

напрестольный,

 

другой

 

платокъ

 

для

 

илитона,

 

тоже

 

шелковый

красный;

 

иельхіоровая

 

лампадка

 

къ

 

образу

 

Святителя

 

Ѳоодосія

 

и

діа

 

покрывала

 

на

 

аналои

 

изъ

 

красной

 

матеріи— всего

 

на

 

16

 

р.,

цѳрковно-приходскимъ

 

попечитольствомъ

 

иожертвоиаао

 

двѣ

 

шел-

ковыхъ

 

катаоетасмы,

 

пять

 

металическихъ

 

ставниковъ

 

и

 

шкапъ

для

 

ризницы,

 

на

 

сумму

 

35

 

руб.;

 

отъ

 

жснщинъ

 

села

 

Буровки

поступило

 

пожертвованій

 

на

 

31

 

руб.:

 

парчи,

 

глозету

 

жолтаго

 

на

два

 

аналоя

 

и

 

парчи

 

голубой

 

съ

 

серебрянными

 

цвѣтами

 

на

 

фелонь;

отъ

 

лица,

 

пожолавгааго

 

остаться

 

неизвѣстнымъ,

 

постуцилъ

 

пред-

престольный

 

плюшевый

 

коверъ.

На

 

се>!Ъ

 

рапортѣ

 

10

 

февраля

 

1900

 

г.

 

рѳзолюція

 

Его

 

Преосвя-

іценстна

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Всѣмъ

 

жертвователимъ

 

и

 

жертво-

вательницамъ

 

преподаегся

 

Архипастырское

 

бдагослпвевіе".

Священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Локннстаго,

 

Чернигов-

скаго

 

у.,

 

Санва

 

Вышнѳвскій

 

донесъ

 

Преосвящеянѣйшому

 

Аптопію,

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что:

 

1)

 

Председатель

приходскаго

 

попечительства

 

казакъ

 

Иваьъ

 

Андреев-).

 

Купрѣенко

изъ

 

собранныхъ'

 

попечительствамъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

денегъ

 

внесъ

въ

 

сберегательную

 

кассу

 

350

 

руб.

 

па

 

устройство

 

новой

 

церкви

въ

 

селѣ

 

Лоіснистомъ.

 

2)

 

Тотъ-же

 

председатель

 

попечительства

Купрѣевко

 

пожертвовалъ

 

на

 

сей-же

 

предмета

 

собстнепныхъ

 

денегъ

ЮО

 

рублей

 

3)

 

Церковный

 

староста

 

крестьянинъ

 

собственпикъ

филиппъ

 

Васильевъ

 

Горваль

 

пожертвовалъ

 

на

 

тотъ-же

 

иредяетъ

150

 

руб

 

ей.

 

4)

 

Казакъ

 

Василій

   

Аристарховъ

 

Тасупъ

 

соорудилъ



—

 

75

 

—

въ

 

приходскую

 

церковь

 

икону

 

Святителя

 

Ѳеодосія,

 

Черниговскаго

Чудотворца,

 

въ

 

кіотѣ

 

и

 

висячую

 

серебряную

 

лампаду,

 

стоикоетію

224

 

рубля.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

27

января

 

1900

 

года

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Жертвователянъ,

 

о

 

коихъ

идетъ

 

рѣчь

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ,

 

преподается

 

Архипастырское

 

благо-

словеніе".

Преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

и

 

выражается

 

благодарность:

 

1)

 

діакону

 

Кіевскаго

каѳедральнаго

 

Софіевскаго

 

собора

 

Виталію

 

Рожал ину

 

за

 

пожерт-

вованы

 

въ

 

пользу

 

причта

 

Петро

 

Павловской

 

церкви

 

ы.

 

Брова-

ровъ,

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

билета

 

Государственной

 

комииссіи

 

пога-

шевія

 

долговъ

 

на

 

З 1 /^0/0

 

вѣчный

 

вкладъ

 

на

 

100

 

рублей.

 

2)

Вдовѣ

 

священника

 

Ксеніи

 

Величковской

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

пользу

 

причта

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Красиловки,

 

Остер-

скаго

 

уѣзда,

 

такого-же

 

билета

 

на

 

240

 

руб.

 

и

 

3)

 

крестьянкѣ

 

Ѳоо-

досш

 

Вашковой

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Воскресенскую

 

церковь

села

 

Воскресенской

 

Слободки

 

двухъ

 

металпческихъ

 

хоругвей

 

и

выноснаго

 

креста

 

на

 

200

   

руб.

Преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе:

 

свящ.

 

Р.-Бого-

родичной

 

ц.

 

с.

 

Люткова,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

Григорію

 

Езерскому

 

за

усердную

 

и

 

полезную

 

дѣ.чтельность

 

— 9

 

февраля;

 

дворянкѣ

 

Марѳѣ

Ивановнѣ

  

Фесюковоіі

 

за

 

пожертвованіе

   

100

 

руб.

   

на

   

постройку

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Максимѣ,

 

Остерскаго

   

уѣзда;

 

крестьянину

   

собст-

веннику

 

Алексѣю

   

Николаеву

   

Локанцову

   

за

   

пожертвованіе

   

въ

приходскую

 

села

 

Сопича,

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

50

   

руб.

 

на

 

пріоб-

рѣтеніе

 

лкктры;

 

вдовѣ

 

священника

 

Даріи

 

Ивановнѣ

 

Проценко

 

за

пожертвованіо

 

въ

 

ту-же

 

церковь

 

96

   

рублей

 

на

 

уплату

   

квартир-

выхъ

 

за

 

наемъ

 

помѣщовія

 

для

 

священника;

 

мѣщанкѣ

   

Елисаветѣ

Ѳеодоровой

 

Зазулиной

 

за

 

пожертвованіе

   

въ

 

пользу

  

причта

  

при-

ходской

 

соборной

 

Рождество-Богородичной

   

церкви

 

гор.

 

Козельца

4%

 

вепрерывно-доходнаго

 

билета

  

въ

   

130

  

рублей;

   

крестьянамъ

Ивану

 

Макаріеву

  

Бондару

   

и

  

Ивану

   

Игнатьеву

 

Загорулько

   

за



—

 

76

 

—

пожѳртвованіе

 

по

 

30

 

руб.

 

на

 

устройство

 

кіста

 

для

 

иконы

 

Святителя

Ѳеодосія

 

въ

 

приходскомъ

 

храяѣ

 

села

 

Туркеновкн,

 

Борзенскаго

уѣзда;

 

пркхожананъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Рѣшѳтокъ,

 

Ста-

родубскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

 

цррковь

 

ко-

локола,

 

стоимосгію

 

210

 

'рублей,

 

и

 

иконы

 

Святителя

 

Ѳеодогія,

Черпиговекаго

 

Чудотворца,

 

въ

 

кіотѣ,

 

стоимостію

 

100

 

рублей,

 

и

и

 

церковному

 

старостѣ

 

сей

 

церкви

 

козаку

 

Павлу

 

Завацкому

 

за

пожертвованіе

 

напростольныхъ

 

креста

 

и

 

евангелія,

 

стоимостію

25

 

руб.

Михаилъ

 

Стефановичъ

 

Кашпуревъ,

 

бывшій

 

надзиратель

 

и

 

учи-

тель

 

цѳрковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ

 

духовпомъ

 

учи-

лищѣ,

 

а

 

нынѣ

 

секретарь

 

Епархіальнаго

 

Забаикальскаго

 

Прео-

«вященнаго,

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцъ"

 

1900

 

года

 

пожертвовалъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

Новгородсѣверскаго

 

духовнаго

 

училища

 

полное

 

священни-

ческое

 

парченое

 

новое

 

облаченіе

 

и

 

3

 

воздуха

 

цѣною

 

въ

 

50

 

руб.

серебромъ

 

и

 

кромѣ

 

тою

 

въ

 

1898

 

г. — шелковое

 

облаченіе

 

на

престолъ

 

и

 

катапетасмы,

 

цѣною

 

приблизительно

 

въ

 

25

 

рублей,

за

 

что

 

правловіе

 

училища

 

выражаетъ

 

ему,

 

Кашпуреву,

 

искроввюю

благодарность.

Рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

священника

 

окончившій

 

курсъ

 

Чер-

ниговской

 

духовной

 

семипаріи

 

Евдокимъ

 

Калиіювскій

 

къ

 

Р.-

Богородичной

 

церкви

 

села

 

Янжуловки,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда, —

2

 

февраля.

Посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

Николаевской

 

церкви

с.

 

Карабутова,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

Захарій

 

Сиионтовскій,

 

— 13

февраля.

Допущенъ

  

къ

  

исполнению

   

ебязанностей

  

заноно-уччтеля

въ

 

Алешняпскомъ

 

народномъ

 

училищѣ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

учи-

толь

 

изъ

 

окончившихъ

  

куреъ

 

въ

  

Черниговской

   

духоввой

   

семи-

наріи

 

Михаилъ

   

Гойденко,

   

но

  

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мѣстный

  

о.

 

бла-

гочинный,

 

въ

 

силу

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

4

 

мая

 

1871

 

г.,
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ямѣлъ

 

неослабное

   

наблюденіе

  

за

 

преподаваніемъ

   

закона

   

Божія

въ

 

означенномъ

 

училищѣ, — 15

 

февраля.

Уволены

 

отъ

 

должности

 

законоучителей:

 

священникъ

 

села

Дубровнаго,

 

Городнянскаго

 

увзда,

 

Стефанъ

 

Знойко — отъ

должности

 

законоучителя

 

Пекуровскаго

 

народнаго

 

училища

 

съ

3-го

 

сего

 

февраля,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

законоучителемъ

 

въ

 

означен-

ное

 

училище

 

съ

 

того-же

 

числа

 

опредѣлснъ

 

священникъ

 

с.

 

Вели-

каго-Листвена,

 

того-жо

 

уѣзда,

 

Василій

 

Бѣльскій,

 

-3

 

февраля;

священникъ

 

с.

 

Лемешовки,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Тара-

севичъ

 

уволенъ

 

по

 

болѣзни

 

отъ

 

должности

 

законоучителя

 

Авту-

ничскаго

 

вароднаго

 

училища,

 

а

 

ва

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

съ

 

того-

же

 

числа

 

священникъ

 

с.

 

Солоновки

 

Владиміръ

 

Картель, — 14

февраля.

Перемѣщены:

 

на

 

праздное

 

псаломщичоское

 

мѣсто

 

при

 

Нико-

лаевской

 

ц.

 

с.

 

Николаевки,

 

Суражскаго

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Возне-

сенской

 

ц.

 

с.

 

Великаго-Бора,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Недо-

ливко, — 3

 

февраля;

 

неправ,

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

Р. -Богоро-

дичной

 

цер.

 

с.

 

Рогозокъ,

 

Городнянскаго

 

у.,

 

Иванъ

 

Приходько

 

—

на

 

праздное

 

псаломщпческоо

 

мѣсто

 

при

 

Вознесенской

 

цер.

 

зашт.

гор.

 

Березнаго,

 

Черниговскаго

 

у.,

 

1 1

 

февраля;

 

на

 

праздное

 

пса-

ломщичоское

 

мѣсто

 

при

 

Христо-Рождественской

 

ц.

 

с.

 

Брахлова,

Новозыбковскаго

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Георгіевской

 

цер.

 

м.

 

Янполя,

Глуховскаго

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Ковалевъ, — 16

 

февраля;

 

псаломщики

 

—

Р.-Богородичной

 

цер.

 

с.

 

Доманичъ,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

Константинъ

Илленко

 

и

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Врянецъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Петръ

Илленко,

 

согласно

 

ихъ

 

прошенію,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго, — 3

 

февраля.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщиковъ:

 

неправ,

 

долж.

псаломщика

 

Покровской

 

ц.

 

м.

 

Синявки,

 

Сосницкаго

 

у.,

 

Михаилъ

Элланскій,

 

3

 

февраля;

 

исправ.

 

долж.

 

псаломщика

 

Покровской

Церкви

 

села

 

Новаго,

 

Стародубскаго

 

у.,

 

Ѳоодоръ

 

Хандажиискій,

10

 

февраля;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Соборной

 

Р.

 

Богородичной

 

цер.

т.

 

Конотона

 

Михаилъ

   

Козловъ,— 16

 

февраля.
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Определены

 

псаломщиками:

 

къ

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Мошонки.

Городнянскаго

 

у.,

 

бывшій

 

учитель

 

Алешнянсваго

 

народнаго

 

учи-

лища,

 

сего-же

 

уѣзда,

 

студента

 

семинаріи

 

Димитрій

 

Бурневскш,

27

 

января;

 

къ

 

Р. -Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Крисокъ,

 

Кролевецкаго

 

у.,

послушникъ

 

Черниговскаго

 

Елецкаго

 

монастыря,

 

козакъ

 

Василій

Бойко,

 

4

 

февраля;

 

къ

 

Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Любечанъ,

 

Новозыб-

ковскаго

 

уѣзда,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

псаломщическій

 

сынъ

 

Михаилъ

Корейша,— 8

 

февраля;

 

къ

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Бряновыхъ-Кустичъ^

Стародубскаго

 

у.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика'

 

псаломщичоскій

 

гынъ

 

Іоаннъ

Пучковскій, — 12

 

февраля;

 

къ

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Велика

 

го-Бора,

Суражскаго

 

уѣзда,

 

исправ.

 

долж.

 

псаломщика

 

учитель

 

церковной

школы

 

грамоты

 

Симеонъ

 

Половецкіа, — 14

 

февраля;

 

къ

 

Р.-Бого-

родичной

 

церкви

 

села

 

Рогозокъ,

 

Городнянскаго

 

у.,

 

сынъ

 

пса-

ломщика

 

Черниговскаго

 

каѳедральваго

 

собора

 

Николай

 

Чуднов-

скій, — 16

 

февраля.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

протоіерей

 

Успенской

 

ц.

 

с.

 

Норина,

 

Мглин-

скаго

 

у.,

 

Андрей

 

Киселевичъ,

 

согласно

 

его

 

прогаенію,

 

по

 

преклон-

вости

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здоровья,— 15

 

февраля.

Умеръ

 

псаломщикъ

 

Р.-Богородичной

 

церкви

 

села

 

Гордѣевки,.

Суражскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Пикуловъ,

 

4

 

сего

 

февраля.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

14

 

сентября

 

1899

 

г.

 

свя-

щенникомъ

 

Петро-Павловской

 

ц.

 

пос.

 

Клинцовъ,

 

Суражскаго

 

у.,

Стефаномъ

 

Лапчинскимъ,

 

изъ»

 

раскола

 

бѣлокривицкой

 

секты, —

запасный

 

рядовой

 

изъ

 

мѣщанъ

 

п.

 

Клинцовъ

 

Николай

 

Георгіевъ

Скозняковъ— 25

 

лѣтъ;

 

15

 

апрѣля

 

1899

 

г.

 

свяшенникомъ

 

Екате-

рининской

 

ц.

 

с.

 

Ляличъ,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Іоанномъ

 

Крещановскимъ»

изъ

 

католического

 

вѣроисповѣданія, — жена

 

дворянина

 

Жозефина-

Анеля

 

Варѳоломѣева

 

Райнольдъ — 47

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіомъ

 

ей

имени

 

„Елизавета"

 

и

 

18

 

декабря

 

1899

 

г.

 

свящепникомъ

 

Нико-

лаевской

 

ц.

 

с.

 

Новаго-Дрокова,

 

Суражскаго

 

у.,

 

Іоавномъ

 

Бяло-

новичемъ,

 

изъ

 

лютеранскаго

 

вѣроксповѣданія,

 

вдова

 

коллежскаго

регистратора

 

Іуліанія

 

Александрова

 

Виндбергъ,

 

70

 

лѣтъ,

 

съ

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

„Іуліанія".
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Просвѣщены

 

СВ.

 

крещеніемъ:

 

священникомъ

 

Успенской

 

цер-

кви

 

села

 

Ломаковки,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

Павломъ

 

Цвѣтининыъ,

25

 

января

 

1900

 

г.

 

еврейка,

 

дѣвица

 

Бася

 

Копелева

 

Хенваиа25

 

лѣтъ,

«ъ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

„Варвара";

 

протоіереемъ

 

Ново-Нико-

лаевской

 

церкви

 

г.

 

Стародуба

 

Адріаномъ

 

Доброгаевымъ,

 

23

 

января

сего

 

1900

 

года,

 

еврейка

 

дѣвица

 

Рыва

 

Зусова

 

Бѣ.юдуброекая,

19

 

ти

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

„Марія".

Списокъ

 

Еакантныхъ

 

мѣстъ,

Священническихъ:

   

При

   

Вознесенской

  

единовѣрческой

  

цер.

п.

 

Злынки,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

мая

 

1S97

 

г.;

 

при

 

Р. -Бо-

городичной

 

ц.

 

с.

 

Лотаковъ,

 

Суражскаго

 

у.,

 

2

 

мѣсто,

 

еъ

 

16

 

іюля

1897

   

г.;

   

при

 

Николае-Александро-Невской

 

цер.

 

с.

 

Перелюба,

Сосницкаго

   

у.,

 

2-е

 

мѣсто,

 

съ

 

5

 

августа

 

1898

 

года;

 

при

 

Успен-

ской

 

ц.

 

с.

 

Подбѣлова,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

февраля

 

1899

 

г.;

при

   

Васильевской

   

ц.

   

С.

 

Великой-Дубравы,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

12

 

мая

 

1899

 

г.;

 

при

 

Параскевісвской

 

ц.

 

С.

 

Шумиловни,

 

Ново-

зыбковскаго

   

у.,

   

съ

 

10

 

іювя

 

1899

 

года;

 

при

 

Троицкой

 

цер.

 

С.

Севастіанъ,

   

Стародубскаго

  

у.,

 

съ

 

5

 

іюля

 

1899

 

г.;

 

при

 

Прео-

браженской

   

цер.

   

С

   

Ивойтенокъ,

   

Мглинскаго

  

у.,

 

съ

 

29

 

іюля

1899

   

г.;

   

при

 

Введенской

 

ц.

 

С.

 

Деменки,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

съ

 

13

 

августа

 

1S99

 

года;

 

при

 

Воскресенской

 

цер.

 

м.

 

Седнева,

Черниговскаго

   

у.,

   

съ

 

20

 

севтября

  

1S99

 

г.;

 

при

 

Николаевской

церкви

   

с

   

Малой-Топали,

   

Новозыбковскаго

   

у.,

  

съ

 

6

 

октярбя

1899

  

г.;

   

при

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Голубовки,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

24

 

сентября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Р. -Богородичной

 

ц.

 

С.

 

Лапина,

 

Мглин-

скаго

 

у.,

 

съ

 

7

 

октября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Демья-

нова,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

октября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Покровской

 

ц.

С.

 

Шираевки,

 

Суражскаго

 

у.,

 

еъ

 

7

 

октября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Покров-

ской

 

ц.

 

с.

 

Шаповаловки,

 

Конотопскаго

 

у.,

 

еъ

 

2

 

ноября

 

1899

 

г.

 

•

при

 

Стефаніѳвской

   

ц.

  

С.

 

Осколкова,

   

Стародубскаго

 

у.,

   

еъ

  

30

октября

   

1899

 

года;

 

при

 

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Рохманова,

 

Ста"
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родубскаго

 

т.,

 

съ

 

10

 

ноября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Кресто-Воздвижев-

ской

 

церкви

 

села

 

Курчичъ,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

воября

1899

 

г.;

 

ври

 

Николаевской

 

цер.

 

села

 

Васьковичъ,

 

Мглинскаго

у.,

 

съ

 

13

 

декабря

 

1899

 

г.;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Высокаго,

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

декабря

 

1899

 

г.;

 

при

 

Георгіевской

 

ц.

 

С.

Шумировой-Поповни,

 

Мглинекаго

 

у.,

 

съ

 

16

 

декабря

 

1899

 

г.;

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

с.

 

Кошаръ,

 

Конотопскаго

 

у.,

 

съ

 

8

 

декабря

1899

    

г.;

 

при

 

Николаевской

 

цер.

 

С

 

Занекъ,

 

Нѣжинскаго

 

у.,

съ

 

20

 

декабря

 

1899

 

г.;

 

при

 

Соборо-Богородичной

 

ц.

 

М.

 

Семеновии,

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съЗІ

 

декабря

 

1899

 

г.;

 

приР.-Богородичной

 

ц.

С

 

Довжика,

 

Черниговскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Троиц-

кой

 

ц.

 

Михайло-Анновки,

 

Конотопскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

января

 

1900

 

г.;

при

   

Николаевской

   

С

  

Сопича,

   

Глуховскаго

  

у.,

  

съ

 

19

 

января

1900

   

г.;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

С.

 

Заборья,

 

Суражскаго

 

у.,

1

 

мѣсто,

 

съ

 

10

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

С.

 

Ваганичъ,

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Петро-Павлов-

ской

 

ц.

 

М.

 

Рѣпокъ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

января

 

1900

 

г.;

при

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Городища,

 

Сосвицкаго

 

уѣзда,

 

съ

22

 

января

 

1900

 

года;

 

при

 

Михайловской

 

цер.

 

С.

 

Любечанъ,

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съ

 

27

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Троицкой

 

цер.

С.

 

Коропья,

 

Остерскаго

 

у.,

 

съ

 

20

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Прео-

браженской

 

ц.

 

г.

 

Стародуба,

 

съ

 

1

 

февраля

 

1900

 

г.;

 

при

 

Ни-

колаевской

 

ц.

 

с

 

Михальчиной

 

слободы,

 

Новгородсѣвсрскаго

 

у.,

съ

 

14

 

явваря

 

1900

 

года;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

С.

 

Норина,

 

Мглин-

скаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

февраля

 

1900

 

г.;

 

при

 

Васильевской

 

цер.

 

села

Великаго-Бора,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

февраля

 

1900

 

года.

Діаконскія

 

мѣста

 

остаются

 

тѣ

 

же,

 

какъ

 

пропечатано

 

въ

 

J£

 

4

Черниговсвихъ

 

Епархіальвыхъ

 

йзвѣстій,

 

съ

 

прибавленіеаъ

 

мѣста

штатнаго

 

діакона

 

при

 

Соборной

 

г.

 

НѢжина

 

церкви,

 

которое,

 

за

перемѣщоніемъ

 

діакоаа

 

Стефана

 

Нѣжицева

 

изъ

 

Черниговской

 

въ

Туркестантскую

 

епархію,

 

объявляется

 

вакантным/в.

Псаломщическія:

 

при

 

Р.-Богородичной

 

единовѣрческой

 

цер.

пос.

   

Ардони,

   

Суражскаго

   

у.,

   

съ

   

15

 

января

 

1899

 

года;

 

при



—

 

81

 

—

Никитской

 

церкви

 

ПОС.

 

Злынни,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

августа

 

1899

 

г.;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

п.

 

Чуровичъ,

 

Новозыбков-

скаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Димятріевской

 

ц.

 

С.

 

Але-
фина,

 

Стародубскаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Троицкой

 

ц.

С.

 

Коропья,

 

Остерскаго

 

у.,

 

съ

 

20

 

января

 

1900

 

г.;

 

при

 

Р. -Бо-

городичной

 

цер.

 

С.

 

Гордѣевки,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

 

4

 

февраля

1900

 

г.;

 

при

 

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Конашевки,

 

Борзенскаго

 

у.,

съ

 

17

 

феврялл

 

1900

 

года;

 

при

 

Георгіовской

 

ц.

 

М.

 

Ямполя,

 

Глу-

ховскаго

 

у.,

 

съ

 

16

 

февраля

  

1900

 

года.

Отъ

 

Черниговскаго

  

Епархіальнаго

  

Училищнаго

   

Совѣта.

Сообщается

 

къ

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

и

 

къ

 

точному

 

исполнение

всѣхъ

 

завѣдывающихъ

 

церковными

 

школами

 

свящонниковъ,

 

что

по

 

силѣ

 

циркулярная

 

распоряженія

 

училищнаго

 

совѣта

 

при

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Синодѣ

 

отъ

 

20

 

декабря

 

1S99

 

года,

 

за

 

Л»

 

7352,

 

съ

заявленіями

 

о

 

школьныхъ

 

нуждахъ

 

и

 

ходатайствами

 

о

 

денежныхъ

пособіяхъ

 

завѣдывающіе

 

школами

 

священники

 

должны

 

обращаться

въ

 

мѣстное

 

уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

(Jo-

вѣта,

 

которое,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

просьбъ,

 

или

 

удовлетворяетъ

ихъ

 

ходатайства

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

Отдѣлонія

средствъ,

 

или

 

же,

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

удовлетворить

 

оныя,

за

 

не

 

имѣніемъ

 

средствъ,

 

прѳдставляѳтъ

 

о

 

сихъ

 

нуждахъ

 

на

 

усыо-

трѣніе

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

которому

 

предостав-

ляется

 

въ

 

особо

 

важныхъ

 

и

 

исключитольныхъ

 

случаяхъ

 

входить

съ

 

ходатайстволъ

 

объ

 

отпускѣ

 

денежпыхъ

 

пособій

 

на

 

школы

 

въ

Училищный

 

Совѣтъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

Отъ

 

Черниговской

 

Духовной

 

Консисторіи.

Получены

 

деньги

 

за

 

тріодь

 

нотную

 

и

 

яршологій

 

нотный— въ

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

отъ

 

благочинныхъ — священниковъ:

 

Евтихія

 

Бор-

доноса

 

25

 

руб.

 

48

 

коп.,£Іоанна

 

Самойловича^

 

32

  

руб.

 

76

   

коп.,



-

 

82

 

—

Іоаняа

 

Тарасевича

 

25

 

руб.

 

48

 

кон.,

 

Павла

 

Рклицкаго

 

25

 

руб-

48

 

коп.,

 

Ѳѳодора

 

Садовскаго

 

30

 

руб.

 

94

 

коп.;

 

настоятельницъ

монастырей:

 

Максаковскаго

 

игуменіи

 

Евфросивіл

 

1

 

руб.

 

82

 

коп.

и

 

ЗІалиноостровскаго

  

игуменіи

 

Еликониды

 

1

 

руб.

 

82

 

коп.

Вѣдомость

 

о

 

пособіяхъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовнаго

вѣдомства.

На

 

основаніи

 

опредѣленіл

 

Святѣйшаго

 

Сѵвода,

 

отъ

 

24

  

ноя-

бря — 3

 

декабря

 

1899

 

г.

 

за

 

Л°

 

5068,

 

назначено

 

и

 

выдано

 

на

счетъ

 

спеціальчаго

 

сбора

 

ниже

 

ояначеннымъ

 

лицамъ

 

въ

 

постоян-

ное

 

пособіе:

1)

    

Заштатному

 

священнику

 

села

 

Бѣлогощи

 

Николаю

    

Руб.

Лобановскому ...................

      

70

2)

    

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

села

 

Волчка

 

Надеждѣ

 

Зоси-

мовичъ .....................

      

70

3)

    

Села

   

Борисоглѣбовки

 

Аннѣ

 

Вакуловской .....

      

70

4)

  

Черниговской

 

Казанской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

Маріи

Крутиковой ...................

      

70;

5)

  

Дочери

 

уиершаю

 

священника

 

села

 

Верещакъ

 

Днаста-

сіи

 

Лапчивской ..................

      

70'

6)

  

Дочери

 

умершаго

 

діакона

 

с.

 

Пакули

 

Аннѣ

 

Элланскок

 

..

     

50

7)

  

Вдовѣ

   

священника

 

села

 

Турьи

 

Ба.іабанъ .....

      

70

8)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Надеждѣ

 

Макковейской .....

      

70

9)

  

Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Александрѣ

 

Таяской

 

.

   

.

      

70:

10)

  

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Иринѣ

 

Раевской .....

      

60'

11)

         

„

              

.

  

в

           

Варварѣ

 

Тищенко.

   

....

      

70

12)

         

„

                 

я

          

Любови

 

Михайловой.

  

...

      

70

13)

         

я

             

.

    

я

           

Аннѣ

 

Эллангкой .....

      

70

14)

         

„

                 

„

          

Надеждѣ

 

Цукровской

 

...

      

70

15)

         

я

 

„

 

Марѳв

 

Кучеровской

 

....

      

70'

1Q)

 

,,

 

„

 

Полагеѣ

 

Терлецкой

 

....

      

65

17)

       

я

                 

»

          

Софіи

 

Жовнѳровской ....

      

60



г-

 

83

 

—

Руб.

18)

  

Дочери

 

священника

 

Марѳѣ

 

Танской .......

      

50

19)

  

Дочери

 

священника

 

Вѣрѣ

 

Воскресенской .....

      

60

20)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Григорію

 

Яиимовичу

 

...

      

30

21)

  

Вдовѣ

 

діакопа

 

Евдокіи

 

Корзюковой .......

      

50

22)

   

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Агрипинѣ

 

Кибальчичъ

 

...

      

70

23)

         

„

                 

„

          

Людмилѣ

 

Сочаво .....

      

70

24)

         

„

                 

„

          

Анастасіи

 

Патруевой.

 

...

      

70

25)

         

я

                  

»

           

Евдокіи

 

Неароновой

 

....

      

70

26)

         

„

                  

я

           

Татіанѣ

 

Шангиной

 

....

      

70

27)

  

Сыну

 

умершаго

 

діакона

 

Николаю

 

Нагорскому

 

...

      

30

28)

   

Сыну

 

умершаго

 

діакопа

 

Іосифу

 

Деполовичу

 

.

   

,

   

.

   

.

      

40

29)

   

Дочери

 

протоіерея

 

Маріи

 

Липской .......

      

30

30)

   

Вдовамъ

 

свящеппиковъ:

 

Марѳѣ

 

Одинцовой .....

      

70

31)

          

я

                  

»

           

Алексапдрѣ

 

Піоптковской.

   

.

      

70

32)

          

„

                  

я

           

Евфрогиніи

  

Селегинской

 

.

   

.

      

70

33)

          

„

                  

я

           

Серг.фимѣ

 

Терлецкой.

 

...

      

70

34)

         

я

                  

я

           

Евдокіи

  

Доляковзй

 

....

      

70

35)

          

„

                  

,

           

Елисаветѣ

 

Григоровской

 

.

   

.

      

60

36)

         

я

                  

„

           

Аішѣ

 

Рожановской

 

....

      

60

37)

         

я

                  

„

           

Маріи

 

Декапольской ....

      

60

38)

          

я

                  

»

           

Надеждѣ

 

Рожановской.

 

.

   

.

      

50

39)

         

я

                  

»

           

Домникіп

 

Руляницкой

 

...

      

50

40)

         

„

                  

я

           

Апиѣ

 

Картель ......

      

50

41)

   

Вдовѣ

 

протоіерея

 

Аннѣ

 

Ваницкой........

      

60

42)

   

Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Евдокіи

 

Стаховичь

 

.

   

.

      

40

43)

    

Четыремъ

   

дѣтямъ

   

умершаго

   

свящ

  

Реоргія

   

Мак-

^кавейскаго ....................

      

70

44)

   

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Клавдіи

 

Флеровой .....

      

70

45)

          

„

                  

„

           

Варварѣ

 

Корсікевичъ

  

...

      

70

46)

         

„

                 

я

          

Ольгѣ

 

Прозоровой .....

      

50

•47)

 

Вдовѣ

 

діакона

 

Анастасіи

 

Нѣговской ..... ,

   

,

      

50



—

 

84

 

—

Руб.

48)

  

Двумъ

 

дочерямъ

 

умершаго

 

священника

 

Марѳѣ

 

и

 

Агніи

Подольскимъ ...................

      

60

49)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Петру

 

Демчонко .....

      

30д

50)

  

Вдовѣ

 

протоіерея

 

Еленѣ

 

Крещановск^й ......

      

70

51)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Матвѣю

 

Марцинкевичу

 

.

   

.

      

30'

52)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Маріи

 

Семеновской ......

      

70

53)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Маріи

 

Самойловичъ ......

      

30

54)

  

Дочери

 

умершаго

 

діакона

 

Наталіи

 

Якимовичъ

 

...

      

40

55)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Софіи

 

Фіалковской ......

      

70

56)

  

Заштатному

 

діакону

 

Петру

 

Бѣларовскому .....

      

50-

57)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Димитрію

 

Фотіеву .....

      

3f>

58)

          

я

                  

я

         

Поликарпу

 

Голубову

 

....

      

30

59)

          

„

                 

я

        

Григорію

 

Чикилевгкому

 

.

   

.

   

.

      

30-

60)

   

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Гликеріи

 

Квитницкой

 

...

      

70

61)

         

,

                 

я

          

Олыѣ

  

Крещановской

  

...

      

50

62)

  

Вдовѣ

 

діакона

 

Аннѣ

 

Погодиной ........

      

50

63)

   

Вдовамъ

 

псаломщиковъ:

 

Маріи

 

Фосиковой .....

      

30-

64)

         

я

                  

»

           

Васи лиссѣ

 

Хан даживской

 

.

   

.

      

Ш

65)

         

„

                 

„

           

Агафіи

 

Клещовой .....

      

30

66)

  

Дочерямъ

 

умершаго

 

священника

 

Евдокіи

 

иАлексан-

дрѣ

 

Шагановымъ .................

      

50

67)

  

Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Аннѣ

 

Жовнеровской

 

.

      

30

68)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Семену

 

Горголевскому.

  

.

   

.

      

30

69)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Алокеандрѣ

 

Рознат'овской

 

....

      

70

70)

  

Женѣ

 

заштатнаго

 

священника

 

Варварѣ

 

Животовской

 

.

      

70

71)

  

Вдовѣ

 

діакояа

 

Аннѣ

 

Рощинской

 

.

   

.

  

. .....

      

40

72)

  

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Аннѣ

 

Ролубцовой .......

      

30

73)

       

я

             

„

           

Іуліаніи

 

Александровича

  

...

      

30

74)

       

„

             

я

          

Маріи

 

Шленчакъ.

  

......

      

30

75)

       

„

            

я

          

Меланіи

 

Болхаревской.

 

..

  

^

  

.

  

.

      

30

76)

  

Дочери

 

протоіерея

 

Олыѣ

 

Кошлаковой

 

.

   

.

  

..

 

..

 

»

  

»

     

40-

77)

  

Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Наталіи

 

Сербииовичъ

 

.

      

25>



Руб.

7S)

 

Заштатному

 

псаломщику

 

Григорію

 

Пиневичу.

  

...

      

30

79)

            

я

                  

»

          

Василію

 

Червинскому

 

...

      

30

80)

   

Вдовѣ

 

священника

 

йринѣ

 

Баталиной ......

      

50

81)

   

Дочери

   

умершаго

   

священника

 

Олимиіадѣ

 

Ромаске-

вичъ ......................

      

40

52)

   

Сыну

 

умрршаго

 

діакона

 

Іоанну

 

Лавровскому

 

....

      

30

53)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Анасіасіи

 

Шкулевой .....

      

30

84)

   

Иринѣ

 

Эллавской ..............

      

30

85)

   

Заштатному

 

псаломщику

 

Даміану

 

Громаковскому

 

.

   

.

      

30

86)

   

Дочери

 

умерших»

 

священника

 

Еленѣ

 

Сочаво

 

....

      

40

87)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Сѵмеону

 

Якимовичу

 

....

      

30

88)

  

Дочерямъ

   

умершаго

 

священника

 

Ксоніи

 

и

 

Неонилѣ

Григоровичевымъ .................

      

40

89)

 

Дочери

 

умершаго

 

псаломщика

 

Екатеринѣ

 

Брушковской

 

.

      

25

90)

  

Дочерямъ

 

умершаго

 

священника

 

въ

 

городѣ

 

Глуховѣ

Анастасіи

 

и

 

Маріи

 

Полубинскимъ ..........

      

60

Итого .........

  

4615

На

 

основаніи

 

того

 

же

 

Сѵнодальпаго

 

онредѣленія

 

назначено

и

 

выдано

 

въ

 

едиповроменное

 

пособіе:

91)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Аннѣ

  

Иножарской ......

      

70

92)

   

Сыну

 

умершаго

 

свящ.

 

Льву

 

Козленкову ......

      

30

93)

  

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Ирипѣ

 

Базилевичъ ......

      

30

94)

   

Вдовѣ

 

діакона

 

Іуліаніи

 

Левицкой ........

      

50

95)

  

Заштатному

 

Псаломщику

 

Самону

 

Кравцову

 

....

      

30

96)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Юліи

 

Волевачъ

   

.......

      

70

97)

       

„

            

„

         

Аннѣ

 

Богдановской ......

      

70

98)

       

я

            

я

         

Ѳеодосіи

  

Пикулевой

   

.....

      

70

99)

       

я

             

я

          

Евдокіи

  

Кропотовой

   

.

   

.

  

.

   

,

   

.

      

70

100)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Маріи

 

Зѣньковичъ .....

      

30

101)

       

я

             

я

          

Аннѣ

 

Головковой ......

      

30

102)

       

в

            

„

         

Аннѣ

 

Высоковской .....

      

30



—

 

86

 

—

Руб.

103)

  

Дѣтямъ

 

умершаго

 

священ.

 

Іоанна

 

Обуховскаго

 

.

   

.

   

.

      

70
104)

   

Вдовѣ

  

псаломщика

 

Анастасіи

 

Тхоревской

 

....

      

15
105)

   

Вдоиѣ

  

священника

 

Евдокіи

 

Рымаревскпй

   

....

      

20
106)

   

Вдовѣ

  

псаломщика

 

Евфрогин'и

  

Блажсвичъ

   

...

      

15
107)

       

„

             

„

             

Іуліаніи

 

Лѣпко ......

      

20

108)

   

Дочерямъ

 

умершаго

    

священника

 

Аннѣ,

   

Ксеніи

 

и

Евдоісіи

 

Кучеровскимъ ...............

      

30
109)

   

Заштатному

 

псаломщику

 

Михаилу

 

Чикилевскояу

 

.

   

.

      

15
110)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Ксенш

 

Богдановск*

 

й

   

....

      

10
111)

       

„

             

„

           

Апастагіи

 

Савицкой .....

      

10
112)

       

„

              

„

           

Ольгѣ

 

Ба."абанъ ......

      

15
113)

   

Вдовамъ

 

сгященнивовъ:

 

Татіанѣ

 

Ясношиіьской

 

.

   

.

      

25
114)

         

я

                  

я

             

Варварѣ

 

Захаріевской

 

.

   

.

      

15
115)

          

я

                  

я

             

Маріи

 

Якубовичевой

    

.

   

.

      

15
116)

          

я

                  

я

             

Екатеринѣ

 

Бугаевскои

 

.

   

.

      

20
117)

          

„

                   

„

              

Пелагеи

 

Лаичпнской

    

.

   

.

      

15
118)

         

„

                  

я

             

Александрѣ

 

Богданоиской.

       

30
119)

   

Дочери

 

священника

 

Маріи

 

Черппсской

 

.....

      

10
120)

   

Заштатному

 

псаломщику

 

Георгіго

 

Сваі.ичев-кому

 

.

   

.

      

15
121)

          

„

                   

я

           

АлоіігѢю

 

Широконеничу

  

.

      

15
122)

   

Вдовѣ

 

священника

 

Варвар

 

в

 

Нрокоповичъ

 

....

      

25
125)

      

„

              

„

           

Маріи

 

Головковой ......

      

15
124)

   

Вд»аамъ

 

псаломщпковъ

 

Василисѣ

 

Турбовецвой

 

.

   

.

      

10
125)

          

я

                  

»

             

Евфроешііи

 

Левтринской

 

.

      

10
126)

          

я

                  

я

             

Екатсринѣ

 

Нпжевской

 

.

   

.

      

10
127)

   

Заштатному

 

псаломщику

 

Сѵмеопу

 

Эллинскому

 

...

      

10

128)

  

Дочерямъ

 

умершаго

 

священника

 

Маріи

 

и

 

Елизавотѣ

Бѣлозерскимъ ...................

      

20
129)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Маріи

 

Тхоревгкой .....

      

20
130)

   

Вдпвѣ

 

діакона

 

Екатерннѣ

 

Шейновой ......

      

10
131)

   

Дччери

 

умершаго

 

священника

 

Маріи

 

Ягодовской

 

.

      

15
132)

       

я

             

»

                 

я

           

Маріи

 

Муранской

  

.

      

10
133)

  

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Акнлинѣ

 

Демьяноввкой

   

...

      

10
134)

   

Вдовѣ

 

священника

 

Евдокіп

 

Виноградской

 

....

      

15
135)

   

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Варварѣ

 

Петровской

   

....

      

10
136)

   

Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Александрѣ

 

Высоцкой.

       

10
137)

        

„

           

я

                 

я

         

Маріи

 

Борзаковской

 

.

      

10
13S)

 

Дочери

 

умершаго

 

діакона

 

Наталіи

 

Орлиной

 

...

      

10
139)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Татіанѣ

 

Талановой .....

      

30
140)

   

Заштатному

 

псаломщику

 

Тихону

 

Давидовичу

 

...

      

15
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Вдовѣ

 

священника

 

Аннѣ

 

Филоновой

 

....

Вдовѣ

 

священника:

 

Алексачдрѣ

 

Петр)вской

 

.

Вдовамъ

 

псалом

 

щиковъ:

 

Еадокіи

 

Добровольской

я

                  

я

             

Еидокіи

 

Иванишнвой
„

                  

я

             

Аннѣ

 

Ярошевской

    

.

я

                  

„

             

Екфросиніи

 

Трисвятской
я

                  

я

             

Евфроі-иніи

 

Макаревскоіі
я

                  

»

             

Татіанѣ

 

Омольяненко
я

                  

я

             

Аннѣ

 

Богдаповской

 

.

„

                  

„

             

Даріи

 

Главинской

   

.

я

                  

я

             

Анн'в

 

Имшенецкой

   

.

„

                  

я

             

Ксеніи

 

Станицкой

    

.

Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Гуетиніи

 

Кушнеровой
я

                  

„

             

Ааяѣ

 

Чудвовской

 

.

   

.

„

                  

„

             

Алексавдрѣ

 

Радчепко

Вдовѣ

 

діакона

 

Анпѣ

 

Климовской .....

Дочери

 

священника

 

Марипѣ

 

Головачевской

    

.

Заштатному

 

псаломщику

 

Ѳоодору

 

Ловицкому

 

•

Вдовамъ

 

псалоищиковъ:

 

Маріи

 

Шкродковской
„

                  

я

             

Варварѣ

 

Киселевичъ
я

                  

„

             

Агрипинѣ

 

Королевой
„

                  

„

             

Аннѣ

 

Шендорей

 

.

   

.

я

                  

я

             

Еидокіи

 

Пучковской
Вдовѣ

 

священника

 

Маріи

 

Митькевичъ

   

.

   

.

   

.

Заштатному

 

псаломщику

 

Трофиму

 

Данилевскому
я

                  

„

            

Михаилу

 

Главинскому
Вдовѣ

 

священника

 

Маринѣ

 

Мисанокской

   

-

„

             

я

          

Олвмпіадѣ

 

Галкиной

 

.

   

.

Дочери

 

священника

 

Маріи

 

Ячницкой

 

.

   

.

   

.

я

              

я

        

-

 

Олимпіадѣ

 

Стахевичъ

 

.

Вдовѣ

 

діакона

 

Маріи

 

Торунцовой

  

....

Заштатному

 

псаломщику

 

Терентію

 

Яновскому
Вдовѣ

 

псаломщика

 

Агрипинѣ

 

Костенецкой

 

.

я

             

„

           

Іуліаніи

 

Трощановской

 

.

„

             

„

           

Маріи

 

Морозовой

     

.

   

.

Заштатному

 

псаломщику

 

Іакову

 

Вербицкому
Женѣ

 

быишаго

 

священ.

  

Параскевіи

 

Полуяновой
Дочери

 

умершаго

 

священника

 

Марѳѣ

 

М

 

розовой
Вдовамъ

 

священниковъ:

 

Екатерпнѣ

 

Гуляницкой
„

                  

я

           

Апаетасіи

 

Андріевской



—

 

88

 

—

181)

  

Вд

 

вамъ

 

священниковъ:

 

Маріи

 

Бурневской

 

.

  

.

   

.

182)

         

„

                  

„

           

Любови

 

Федоровой

 

.

   

.

   

.

183)

         

„

                  

я

           

Екатеринѣ

 

Григоренко

 

.

184)

         

я

                  

я

           

Марѳѣ

 

Щегловой

   

.

   

.

   

.

185)

  

Сыну

 

умершаго

 

дьячка

 

Ѳеодору

 

Волевачу

 

.

   

.

   

.

186)

  

Заштатному

 

псаломщику

 

Андрею

 

Максимовичу

  

.

187)

  

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Агрипинѣ

 

Григоровской

 

.

   

.

J

 

88)

 

Дочери

 

умершаго

 

священ.

 

Іуліаніи

 

Байдаковской
189)

        

я

             

я

            

я

        

Евдокіи

 

Іорданекой

 

.

190)

   

Вдовѣ

 

діакона

 

Аннѣ

 

Половецкой ......

Итого

Руб.

10
10
15
10
10
10
15
15
10

10

1915

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельности

 

Братства

 

св.

Михаила,

 

князя

 

Черяиговскаго,

за

 

одинадцатый

   

годъ

  

его

  

существованья

 

(20

 

сентября
1898—20

 

сентября

 

1899

 

года).

Отчетный

 

братскій

 

годъ

 

есть

 

первый

 

годъ

 

втораго

 

дес^тнлѣтіл

существованія

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

 

Черниговскаго.

 

Воз-
нося

 

молитвенное

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу

 

и

 

его

 

св.

 

угодни-

камъ

 

Черниговскимъ

 

за

 

все

 

прошлое

 

Братства

 

и

 

испрашивая

благословенія

 

Божія

 

и

 

помощи

 

небесныхъ

 

покровителей

 

его

 

на

будущее,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣегь

 

честь

 

представить

 

общему
собранію

 

Братства

 

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельностп

 

ею

 

за

189 8/э

    

братскій

 

годѣ

 

(20

 

сент.

 

189S

 

г.

 

20

 

сент.

  

1899

 

г.).
Покровителемъ

 

и

 

постоянвымъ

 

руководителсмъ

 

Братства

 

св.

Михаила

 

былъ

 

Преосвящениѣйшій

 

Антоній,

 

Епископъ

 

Черни гов-

скій

 

и

 

Нѣжинскій.

I.

 

Составь

 

членовъ

 

Братства.

Согласно

 

§

 

7-му

 

уст.

 

Братства,

 

въ

 

составѣ

 

членовъ

 

Братства
были:

 

а)

 

почетные,

 

б)

 

пожизненные,

 

в)

 

дѣйствительныс

 

и

 

г)

 

члены-

соревнователи.

 

Почетными

 

членами

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояли:

Митрополитъ

 

С.-Петербургекій

 

Палладій

 

(почившій

 

въ

 

декабрѣ

1898

 

г.),

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Іоаниикій,

 

митрополитъ

 

Кіов-
скій

 

и

 

Гал/щші,

    

Высокопреосвященнѣйшій

   

Аѳанасій,

 

Архіепи-
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скопъ

 

Донской,

 

Преосвященный

 

Питиримъ,

 

Еппскопъ

 

Тульскій

и

 

Бѣлевскій,

 

Ею

 

Высокопревосходительство,

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

Святѣйшаго

 

Синода,

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцевъ,

 

Его

 

Превосходитель-

ство,

 

Г.

 

Товарищъ

 

Оборъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

В.

 

К.

 

Саблеръ,

Его

 

Превосходительство,

 

тайный

 

совѣтникъ

 

А.

 

К.

 

Апастасьевъ,

Свѣтлѣйшій

 

князь

 

Ѳ.

 

И.

 

Паскевичъ-Эривапскій,

 

г.

 

Черниговскій

Губерваторъ

 

Е.

 

К.

 

Андреевскій,

 

Его

 

Сіятельство

 

Г.

 

А.

 

Мило-

радовичъ

 

и

 

генералъ-лойтенантъ

 

В.

 

Н.

 

Максимовичъ.

На

  

общемъ

    

годичномъ

    

собрініи

 

за

   

189 7/s

   

годъ,

    

бывшемъ

4

 

апрѣля,

 

вновь

 

избраны

 

въ

 

почетные

 

члены

 

Братства

 

св.

 

Михаила

елѣдующія

 

лица:

 

Высовопреосвященнѣйшіо

 

Митрополиты — С.-Потер-

оургскій

   

Антоній

 

и

 

Московскій

    

Владиміръ,

    

Преосвященнѣйшій

Евѳимій,

 

Епвсконъ

 

Енисейскік

 

и

 

Красвоярскій,

 

Протоіерей

 

Крон-

штадскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ,

 

Наблюдатель

 

церковно-

приходскихъ

    

школъ

 

въ

 

Россіи,

   

дѣйствительный

 

статскій

  

совѣт-

никъ

 

Василій

 

Ивановичъ

   

Шемякннъ

 

и

 

дѣйствительный

   

статспій

совѣтникъ

 

П.

 

I.

 

Игнатовичъ.

    

Всѣ

    

означенныя

   

лнца

   

изъявили

свое

 

согласіѳ

 

на

 

принятіе

 

званія

 

почетнаго

 

члена

 

Братства.

 

Много-

чтимый

   

о.

    

Іоаннъ

    

Соргіевъ— Кронштадскій

 

яо

   

этому

    

поводу

телеграфировалъ

    

Преосвящепнѣйшему

   

Антонію

   

слѣдующее:

 

„съ

благодарностію

 

и

  

любовію

    

принимаю

    

званіе

    

почотпаго

   

члена

Братства

   

и

 

Вашему

    

Преосвященству

 

до

   

земли

    

преклоняюсь

 

за

память

 

и

 

честь."

Въ

 

отчетвомъ

 

году

 

Братство

 

св.

 

Михаила

 

понесло

 

тяжелыя

потери

 

ьъ

 

лицѣ

 

почившихъ— почетваго

 

члена

 

Высокопреосвящен-

нѣйшаго

 

Палладія,

 

митрополита

 

С.-Петербургскаго

 

и

 

пожизненнаго

дѣйствит.

 

ст.

 

совѣтника

 

Михаила

 

Георгіевича

 

Петрова,

 

состояв-

шаго

 

пожизнѳннымъ

 

членомъ

 

Братства

 

съ

 

оО

 

ноября

 

1893

 

года

и

 

умершаго

 

1 1

 

октября

 

1898

 

г.

 

Имена

 

почившихъ

 

внесовы

 

въ

братскій

 

Синодикъ.

Божизнонныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

было

 

9;

 

дѣйствитсльныхъ

40

 

и

 

членовъ — соревнователей

 

106.
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II.

 

Составь

  

Совѣта

 

братства.

Ближайшииъ

 

и

 

непосредственнымъ

 

органомъ

 

дѣятельности

Братства

 

ев.

 

Михаила,

 

вѣдающимъ

 

веѣ

 

дѣла

 

его,

 

состоитъ

 

совѣтъ

Братства,

 

е*

 

ставъ

 

коею

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

былъ

 

слѣдующій.

Прод<-,ѣдателемъ

 

Оовѣта

 

до

 

12

 

ноября

 

1S98

 

г.

 

состоя лъ

 

Преосвя-

щоннѣйшій

 

Евѳимій,

 

нынѣ

 

Епискоиъ

 

Енисейскій

 

и

 

Красноярске,

съ

 

этого

 

времени

 

и

 

до

 

1

 

марта

 

1899

 

года

 

обязанности

 

Предсѣ-

дателя

 

Совѣтіі

 

исправлялъ

 

товарищъ

 

ею,

 

протоіерей

 

Ѳ.

 

I.

 

Васю-

тинскій,

 

а

 

съ

 

1

 

марта

 

состоялъ

 

Предсѣдателемъ

 

СовЪта

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Михаилт,

 

Еаисконъ

 

Нсвгородсѣверскін

 

(нынѣ

 

Ковен-

скій).

 

Членами

 

Совѣта,

 

иромѣ

 

протоісрея

 

Ѳ.

 

I.

 

В,ісютинскаго,

состояли:

 

законоучитель

 

Черниговской

 

гимназіи,

 

священникъ

 

А.

Н.

 

Величіюкскій,

 

овъ

 

же

 

и

 

казначей

 

Совѣта,

 

членъ

 

Чернигов-

ской

 

духовной

 

консисторів

 

и

 

преподаватель

 

духовной

 

юминарш,

соборный

 

сьященникъ

 

А.

 

П.

 

Шестервковъ,

 

преподаватель

 

духов-

ной

 

соминаріи,

 

івященникъ

 

А.

 

Н.

 

Ефивовъ,

 

противосектантскій

ипссіонеръ,

 

священникъ

 

Г.

 

Г.

 

Яиорскій,

 

смотритель

 

Черпигов-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

М.

 

А.

 

Доброгаевъ.

 

еркрэгарь

 

Черни-

говской

 

духовной

 

ьонсисторіи

 

А.

 

А.

 

Бого.-ловскій,

 

нренодаватель

духовной

 

гелинаріи

 

И.

 

Н.

 

Лебедевъ,

 

онъ

 

ж.о

 

и

 

родакторъ

 

Брат-

скаго

 

изданія — Черниговскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій;

 

члѳномъ —

дѣлонрошіводителомъ

 

Совѣта

 

Братства

 

былъ

 

до

 

17

 

ноября

 

189S

 

г

преподаватель

 

семинаріи

 

А.

 

И.

 

Никольский

 

(ныяѣ

 

смотритель

Хѳрсонскаго

 

духовнаго

 

училища),

 

а

 

съ

 

17

 

ноября

 

1898

 

г.

 

на

этой

 

должности

 

состоитъ

 

преподаватель

 

семипаріи

 

Д.

 

И.

 

Сквчрцовъ.

III.

 

Составь

 

Отдѣленій

 

Братства.

Органами

 

своей

 

дѣячелыюсти

 

въ

 

уѣздахъ,

 

особенно

 

заражен-

ных

 

ъ

 

расколомъ

 

и

 

секта нтствомъ.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣлъ

 

пять

Отдѣленій,

 

которыя,

 

подъ

 

руководствомъ

 

Совѣта,

 

стремились

къ

 

достпженію

 

намѣчѳнныхъ

 

въ

 

уставѣ

 

Братства

 

цѣлей.

 

Таковы

Отдѣлепія:

 

Стародубское,

 

Новозыбковское,

 

Конотопское,

 

Нѣжин-

ское

 

и

 

Клинцовское.

        

'*«.
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А)

 

Состанъ

 

Совѣта

 

Стародубскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

слѣдующій:

нредсѣдатель

 

Отдѣленія,

 

иротоіерій

 

Адріанъ

 

Доброгаевъ

 

и

 

члены:

проку

 

роръ

 

Стародубскаго

    

окружнаго

 

суди,

 

дѣйшштельный

 

стат-

скій

 

совѣтгпі.ъ

 

Ник.

 

Влмд.

 

Ксстенгкій,

 

Директоръ

 

Ста

 

роду бской

прогяяніізіи

 

Ср.

 

Савввчъ

 

Мемерпицкій,

 

потомственный

 

дворянинъ

С.

 

А.

 

Ширай,

 

смотритель

   

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Н.

В.

 

Ефремовъ,

   

ложщпикъ

    

смотрителя

 

того

 

же

 

училища

 

Іуліанъ

И.

 

Кошіанъ,

 

учитель

    

духовнаго

 

училища

 

М.

 

А.

   

Александрову

учитель

 

Стародубской

 

нропшпазіи

 

А.

  

Я.

 

Смоляпиповъ,

   

священ-

никъ

 

Іоанно-Предтечинской

    

церкви

 

г.

 

Стародуба

 

М.

 

А.

 

Добро-

гяевъ,

 

законоучитель

 

Стародубкой

 

ярогиивазіи

 

С.

 

И.

 

Хавдажин-

скій,

 

гвященникъ

    

пос.

 

Воронка,

 

лшссіонеръ

   

Васииій

 

Родіонцевъ

и

  

купецъ

 

того- ate

 

посада

 

Д.

 

В.

 

Каранпнъ.

Б)

 

Составъ

 

Оовѣта

 

Новозыбковскаго

 

Отдѣленія

 

Братства

 

былъ

слѣдующій:

 

до

 

21

 

февраля

 

1899

 

года:

 

председатель

 

священникъ

Александръ

    

Бурневскій,

    

товарищъ

    

председателя

    

священникъ

Александ|.ъ

 

Колмаковъ.

 

члечы:

 

М.

 

А.

 

Ананьева,

 

М.

 

Ы.

 

Впковъ,

Г.

 

Б.

 

Волковъ,

 

А.

 

И.

   

Каким

 

іровъ,

   

А.

 

В.

   

Небольсииъ.

 

А.

   

М.

Туссенъ,

 

М.

 

А.

 

Туесенъ,

   

И.

   

Я.

   

МаЫовскій

 

—

 

онъ-жс

   

казначей

Отдѣлевія,

 

священникъ

 

I.

 

Рябухинъ

 

и

 

свлщепвикъ

 

Григорій

 

Гри-

горовскіи— онъ-жо

 

дѣлопроизводитель

 

Отдѣленія.

   

Съ

 

21

 

аирѣля

1899

 

года,

 

по

 

избранію

 

общаго

 

собранія

   

Отдѣленія,

 

утвержден-

вому

 

28

 

асрѣля

 

Преосвященнѣйшимъ

   

Антовіемъ,

 

Совѣтъ

  

Отдѣ-

ленія

 

на

 

следующее

 

трехлѣтіе

   

составляютъ:

   

продсѣдатель,

   

свя-

шевгяііъ

 

Александръ

 

Бурпеискій,

 

товарищъ

 

предсѣдателя

 

священ-

никъ

 

А.

 

Колмаковъ,

 

члены:

 

священникъ

 

Грирорій

  

Григоровскій,

—

 

онъ-жо

 

дѣлопроияводитель,

 

А.

 

А.

 

Мухановъ,

   

И.

 

Я.

   

Матвіев-

скій,

 

онъ-же

 

г.азначей,

 

М.

 

М.

 

Волковъ,

   

А.

 

А.

   

Маркоиичъ,

   

А.

В.

 

Коваленко

 

и

 

В.

   

Г.

  

Евтушевскій.

   

Еромѣ

   

того,

    

въ

   

Совѣтѣ

Отдѣленія

 

приниваютъ

 

участіе:

   

священникъ

   

Ѳеодоръ

   

Ѳошнчевъ

по

 

должности

 

благочиннаго

 

одиновѣрчееквхъ

   

церквей

 

и

   

свящея-

вякъ

 

Іоаннъ

 

Рябухинъ

   

по

   

должсости

    

Епархіальнаго

   

противо-

раскольиичоскаго

 

миссіонера.
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В)

 

Составъ

 

Совѣта

 

Конотопскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

такокъ:

 

пред-

еѣдатель,

 

благочинный

 

2

 

округа

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

Настоятель-

собора,

 

священникъ

 

Григ

 

>рій

 

Вербицкій,

 

товарищъ

 

предсѣдателя

свяя*онникъ

 

Моисей

 

Ромаскеиичъ,

 

онъ-же

 

и

 

казначей,

 

и

 

члены:

благочинный

 

1

 

округа

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

Крачковскій,

 

земскій

 

начальникъ

 

1

 

участка

 

Конотопскаго

 

уѣзда

В.

 

И.

 

Констаптиновъ,

 

священникъ

 

Аноллонъ

 

Левитскій,

 

священ-

никъ

 

Андрей

 

Кузьчинекій,

 

священникъ

 

Василій

 

ТямошевскШ,.

священникъ

 

Іоавнъ

 

Лашнюковъ,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Боровскій,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Захвалинскій,

 

онъ

 

же

 

дѣлопроизводитель,

 

и

студентъ

 

селинаріи

 

М.

 

И.

 

Бугославскій.

Г)

 

Составъ

 

Нѣжинскаго

 

Отдѣлипія

 

былъ

 

слѣдующій:

 

предсе-

датель,

 

протоіерей

 

Нѣжинскаго

 

собора

 

Ѳеодоръ

 

Лѳвицкій,

 

това-

рищ'!,

 

председателя,

 

ст.

 

сон.

 

М.

 

И.

 

Лилеевъ,

 

и

 

члены:

 

ст.

 

сов»

Бережконъ,

 

священникъ

 

Дм.

 

Стошшовскій,

 

священникъ

 

Николай

Арондаревъ,

 

священникъ

 

Александръ

 

Огіевскій

 

(онъ-жѳ

 

и

 

каз-

чей),

 

священникъ

 

Алекс.

 

Величконсхій,

 

священникъ

 

Г.

 

Спасскій,.

священникъ

 

Ѳ.

 

Сахновскій,

 

(онъ-же

 

дѣлопроизводитель),

 

свящев-

яикъ

 

I.

 

Вербицкій,

 

священникъ

 

I.

 

Макеимовичъ

 

я

 

протоіерей

Петръ

 

Скорина.

Д)

 

Составъ

 

Совѣта

 

Клинцовскаго

 

Оп,ѣленія:

 

председатель,,

священникъ

 

Стефанъ

 

Лапчинскій

 

и

 

члены:

 

священникъ

 

Ваеилік

Румянцевъ,

 

священникъ

 

Василій

 

Щетининъ,

 

коллежскій

 

ассссоръ

М.

 

Н.

 

Самойловъ,

 

инспекторъ

 

Ремеслевнаго

 

училища

 

П.

 

Н.

Мануйловъ,

 

городской

 

голова

 

Н.

 

В.

 

Филатовъ,

 

псаломщикъ

 

(нынѣ

діаконъ)

 

И.

 

М.

 

Калиновскій,

 

купецъ

 

М.

 

Д.

 

Барышникову

 

ку-

пецъ

 

И.

 

А.

 

Тимоѳеевъ

 

и

 

мѣщапинъ

 

К.

 

Л.

 

Чулановъ.

Дѣлтельность

 

Братства

 

и

 

его

 

Отдѣленій.

Въ

 

отчетноиъ

 

году

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣлъ

 

11

 

засѣданій.

 

Со-

вѣты

 

Отдѣленій

 

собирались

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

по

 

вѣсколько

разъ

 

въ

 

годъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

4

 

апрѣля

 

1899

 

года

 

состоялось

обпіее

 

годичное

 

собраніе

 

члоновъ

 

Братства

 

въ

 

покояхъ

 

Елсцкаго-
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монастыря,

 

подъ

 

предсѣдательетвомъ

 

Преосвященнаго

 

Михаила,

Епископа

 

Новгородсѣнерсваго,

 

на

 

которомъ

 

былъ

 

заслушанъ

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельностн

 

Братства

 

за

 

lS9 7/s

 

годъ,

 

а

также

 

была

 

предложена

 

вняяавію

 

членовъ

 

рѣчь

 

о

 

современномъ

состояніи

 

Черниговскаго

 

раскола

 

и,

 

наконецъ,

 

были

 

избраны

 

нѣ-

которыя

 

лица

 

въ

 

почетные

 

члепы

 

и

 

оиредѣленъ

 

составъ

 

ревизіон-

ной

 

коммиссіи.

Главными

 

предметами

 

совѣгскихъ

 

обсужденій

 

на

 

собраніяхъ

были

 

вопросы:

 

а)

 

о

 

релепозно-пранстисниомъ

 

проевѣщеніи

 

народа

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви

 

и

 

б)

 

о

 

иривлеченіи

 

раскольниковъ

и

 

сектантовъ

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

и

 

вмѣстѣ — объ

 

ограж-

деніи

 

цравославнаго

 

населенія

 

отъ

 

унлсченія

 

въ

 

расколъ

 

и

 

сек-

танство,

 

а

 

также

 

о

 

воиможномъ

 

содѣйствіи

 

лицанъ

 

и

 

учрежденіямъ,

трудящимся

 

на

 

поприщѣ

 

религіозно-просвѣтительвомъ

 

и

 

миссіо-

нерскомъ.

 

Наряду

 

съ

 

этимъ

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

его

 

Отдѣленія

 

и

противораскольническіе

 

и

 

протсвосектавтскій

 

ииссіонеры,

 

на

сколько

 

возможно,

 

тщательно

 

слѣдилн

 

за

 

всѣми

 

новыми

 

движе-

ніяяи

 

и

 

явленіями

 

въ

 

мірѣ

 

раеколо-сектавтства,

 

чтобы

 

сообразно

съ

 

ними

 

такъ

 

или

 

иначе

 

направить

 

свою

 

дѣлтельность.

Соотвѣтственно

 

сказанному,

 

вниманію

 

ібщаго

 

собранія

 

членовъ

Братства

 

Совѣтъ

 

его

 

имѣетъ

 

честь

 

предложить

 

годичный

 

отчетъ

о

 

дѣлтельности

 

Братства

 

въ

 

трехъ

 

главныхъ

 

направленіяхъ:

 

а)

о

 

просвѣтительной

 

дѣятельности

 

Братства

 

вообще;

 

б)

 

о

 

дѣятель-

ности

 

его

 

противъ

 

старообрядческаго

 

раскола

 

и

 

в)

 

о

 

нротивосек-

таптской

 

(противоштундистской)

 

его

 

лѣятельности.

 

При

 

этомъ

Совѣтъ

 

Братства

 

долгоиъ

 

своимъ

 

поставляетъ

 

отчету

 

о

 

дѣятель-

ности

 

Братства

 

противъ

 

раскола

 

и

 

современнаго

 

сектантства

предпослать

 

краткій

 

обзоръ

 

болѣѳ

 

или

 

менѣе

 

выдающихся

 

еобытій

изъ

 

міра

 

современнаго

 

расколо-еоктанства

 

въ

  

епархіи.

I.

 

Просвѣтительная

 

дѣятельность

 

Братства.

Поставляя

 

своею

 

главною

 

задачею

 

борьбу

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

секта нт-

ствомъ

 

и

 

ограждсніе

 

отъ

 

нихъ

 

православна™

 

населевія,

 

Братства
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стремится

 

распространять

 

сгеди

 

народа

 

истинное

 

иросвѣщеніе

 

въ.

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

потопу

 

что

 

развитіе

 

и

 

укрѣплепіе

 

въ

народѣ

 

правильеыхъ

 

христіанскихъ

 

понятій

 

и

 

раснростравеніѳ

между

 

нимъ

 

свѣдѣній

 

о

 

предметахъ

 

прзвосланго-христіанскаго

ввроученія

 

и

 

нравоученія,

 

ознакомленіѳ

 

его

 

съ

 

разнообразными

 

и

чудными

 

судьбами

 

св.

 

церкви

 

и

 

т.

 

п.наилучіпимъ

 

образомъ

 

иредохра-

няготъ

 

отъ

 

увлеченія

 

какимъ-либо

 

заблужденіомъ,

 

такъ

 

какъзаблуж-

деніе

 

удобно

 

прививается

 

и

 

укрѣпляотся

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

или

 

недостаточно

 

знанія

 

истины.

 

Конечно,

 

обше

 

просвѣтительпая

заслуга

 

принадлежите

 

главнымъ

 

образомъ

 

завѣдуеннмъ

 

Училищ-

ными

 

Совѣтами

 

церковно-нриходсквмъ

 

шсоламъ,

 

которымъ

 

пред-

стоитъ

 

еще

 

великое

 

будущее.

 

Но

 

и

 

Братства,

 

а

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

нагае

 

Братство

 

св.

 

Михаила

 

Чсрниговскаго,

 

являются

 

не

 

малыми

пособниками

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.—

 

Органами

 

просвѣтительной

 

дѣя-

тельности

 

Братства

 

:-а

 

отчетный

 

годъ

 

были:

 

1)

 

Братсьія

 

церков-

во-приходскія

 

школы,

 

2)

 

внѣб.'Гоелужебныя

 

собесѣдованія

 

и

 

3)

книжные

 

склады.

 

Въ

 

частности,

 

Стародубское

 

Отдѣленіѳ

 

Брат-

ства

 

а)

 

заботилось

 

о

 

благоустройствѣ

 

церконно-п;

 

пходскихъ

 

школъ

вообще

 

и

 

особенпо

 

въ

 

носадахъ — единовѣрческихъ

 

іпколъ,

 

како-

выхъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

пять—двѣ

 

въ

 

пос.

 

Воронкѣ,

 

по

одной — ьъ

 

посадахъ

 

Еліопкѣ,

 

Лужкахъ

 

и

 

Новомлынкѣ,

 

б)

 

учреж-

дало

 

внѣбогослужебныя

 

собссѣдованія;

 

в)

 

заботилось

 

о

 

расиростра-

неиіи

 

печатныхъ

 

изданій,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

кавъ

 

раскрытіе

 

и

уясненіе

 

истинъ

 

православной

 

ввры

 

и

 

правилъ

 

христианской

 

нрав-

ственности,

 

такъ

 

и

 

обличеніе

 

неправыхъ

 

мпѣній

 

и

 

заблужденій;

г)

 

снабжало

 

мѣстпыхъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

священвиковъ

 

руководствами

взъ

 

библіотеки

 

Отдѣленіл,

 

для

 

каковой

 

цѣли

 

старалось

 

пополнять

означенную

 

библіотеку

 

новыми

 

издапіями,

 

напр.

 

въ

 

отчетномъ

году

 

выписало

 

журналы

 

„Братское

 

Слово"

 

и

 

„Мпгсіонерск-е

Обозгеніе";

 

д)

 

заботилось

 

о

 

развитіи

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

особенно

въ

 

мѣстностяхъ,

 

зараженнныхъ

 

расколомъ

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

поручало

законоучятелямъ

 

еднновѣрческпхъ

 

цериовно-приходсігихъ

 

гаколъ

знакомить

 

детей

 

съ

 

иетлріею

 

раскола,

 

его

 

заблужденіемъ

 

и

 

опровер-
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женіемъ.

 

Клпнцовское

 

Отдѣленіе

 

Братства

 

въ

 

отчетномъ

 

году

устраивало

 

религіозно-нравственныя

 

чтенія

 

для

 

народа

 

сначала

въ

 

залѣ

 

Клинцовскаго

 

ремесленнаго

 

училища,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

ззлѣ

городской

 

думы.

 

Чтенія

 

эти

 

велись

 

членами

 

Отдѣленія

 

по

 

воскре-

снынъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

послѣ

 

вечерни,

 

по

 

опродѣленной

программѣ,

 

съ

 

участіемъ

 

на

 

каждомъ

 

чтсиіи

 

трехъ

 

лекторовъ,

при

 

чемъ

 

они

 

сопровождались

 

пѣніемъ

 

православнаго

 

и

 

едииовѣр-

ческаго

 

хоровъ

 

поперемѣнно.

 

Для

 

пріучснія

 

грамотныхъ

 

къ

 

полез-

ному

 

чтенію

 

въ

 

свободное

 

время

 

книгъ

 

Отдѣлсніе,

 

по

 

иримѣру

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

выдавало

 

и.-,ъ

 

своего

 

книжнаго

 

склада

 

безплатно

для

 

чтенія

 

книги

 

иротнвораскольнвческаго

 

и

 

вообще

 

духовно-иро-

свѣтительнаго

 

содержанія.

 

Конотопскоѳ

 

Отдѣлѳніе

 

устраивало

вѣроучительныя

 

собесѣдованія

 

послѣ

 

торжествеиныхъ

 

вечерень

 

въ

воскресные

 

и

 

праздіичные

 

дни

 

въ

 

разныхъ

 

пунктахъ

 

уѣзда;

неопустительно

 

же

 

торжественный

 

вечерни

 

съ

 

вѣроучительными

ссбесѣдованіями

 

отправлялись

 

въ

 

соборной

 

церкви

 

г.

 

Ковотопа.

Но

 

главная

 

дѣятельность

 

Конитопсгаго

 

Отдѣленія

 

направлена

была

 

на

 

борьбу

 

съ

 

штуядизмонъ

 

о

 

чемъ

 

рѣчь

 

будс-тъ

 

далѣе.

Накопецъ,

 

что

 

касается

 

Н^возыбковскаго

 

Отдѣленія,

 

то

 

органами

его

 

просвѣтельной

 

дѣятельностп

 

были:

 

братская

 

ж-нская

 

цорков-

но-приходсвая

 

школа

 

въ

 

гор.

 

Новозыбковѣ,

 

внѣбогослужебныя

воскресныя

 

собвсѣдоваиія

 

при

 

Чудо-Михайловской

 

Новозыбковской

церкви

 

и

 

Палестинскія

 

чтенія

 

о

 

св.

 

землѣ.

 

Въ

 

братской

 

женской

церковно-цриходвкой

 

школѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

обучалось

 

65

 

дѣ-

воче-;ъ,

 

изъ

 

нихъ

 

православныхъ

 

51

 

и

 

раскольницъ

 

14.

 

Послѣ

бывшихъ

 

въ

 

маѣ

 

мѣслцк

 

1899

 

года

 

испытаній

 

признаны

 

достой-

ными

 

получить

 

свидѣтельства

 

объ

 

окончаніи

 

полваго

 

курса

 

одно-

классной

 

церковно-цриходской

 

школы

 

8

 

дѣвичокъ.

 

Школа

 

въ

отчетномъ

 

году

 

помѣщалась

 

уже

 

въ

 

собственному

 

виолнѣ

 

удоб-

номъ

 

для

 

занятій,

 

зданіи,

 

построенномъ

 

на

 

усадебной

 

причтов"й

землѣ

 

при

 

Чудо-Михайловской

 

церкви

 

ва

 

средства

 

(до

 

2

 

тысячъ.

руб.),

 

изысканныя

 

Отдѣленіемъ.

 

Содѣйствуя

 

учебно- носннтатсль-

вымъ

   

цѣлямъ

   

школы,

 

Отдѣленіе

 

заботилось

 

о

 

наилучшей

 

поста-
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новкѣ

 

въ

 

школѣ

 

учебно- воспитательна

 

го

 

дѣла.

 

Кромѣ

 

того,

 

Отдѣ-

лоніе

 

отпускаетъ

 

ежегодно

 

на

 

содержаіге

 

учительницы

 

90

 

р.

 

изъ

своихъ

 

средствъ.

 

Вообще,

 

школа

 

заслужила

 

особое

 

расположеніе

но

 

только

 

православныхъ,

 

но

 

и

 

раскольииковъ,

 

такъ

 

какъ

 

тѣ

 

и

другіе

 

охотно

 

посылаютъ

 

въ

 

нее

 

своихъ

 

дѣтей.—Внѣбогослужеб-

ныя

 

собесѣдованія,

 

органнзованныя

 

при

 

Отдѣлепіи

 

Братства,

 

велись

по

 

установленной

 

программѣ

 

въ

 

Чудо-Михайловской

 

церкви

 

въ

воскресные

 

дни

 

послѣ

 

торжественныхъ

 

вечернихъ

 

богослуженій.

Палестинскія

 

чтенія

 

до

 

января

 

1S99

 

года

 

велись

 

въ

 

зданіи

Никольской

 

Новозыбковской

 

цервовно-приходской

 

школы

 

и

 

имѣли

спеціальный

 

характеръ,

 

а

 

съ

 

января

 

для

 

болыпаго

 

удобства

 

пере-

ведены

 

въ

 

зданіо

 

братской

 

женской

 

цорковно-приходской

 

школы

и

 

дополнены

 

чтеніями

 

вогбшѳ

 

религіояно-вравственнаго

 

и

 

истори-

чески-патріотическаго

 

характера.

 

Чтенія

 

эйа

 

всегда

 

посѣщались

слушателями

 

вполнѣ

 

охотно

 

и

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ,

 

при

 

чемъ

и

 

раскольники

 

но

 

оставались

 

къ

 

этвмъ

 

чтеніямъ

 

равнодунпшмй

и

 

также

 

всегда

 

снѣшили

 

послушать

 

разсказы

 

о

 

дорогихъ

 

для

христіапипа

 

св.

 

мѣстахъ

 

Палестины.

 

Въ

 

настоящемъ

 

братскомъ

году

 

Отдѣленіо

 

дѣлаетъ

 

еще

 

одинъ

 

шагъ

 

къ

 

болѣе

 

широкой

постановкѣ

 

чтеній,

 

предполагая

 

сопровождав

 

чтенія

 

демонстри-

рованіемъ

 

волшебнаго

 

фонаря,

 

что

 

ирпдагтъ

 

имъ

 

еще

 

болѣе

 

инте-

реса;

 

подборъ

 

картинъ

 

по

 

преимуществу

 

ияѣеть

 

состоять

 

изъ

видовъ

 

св.

 

земли.

Братскіе

 

книжные

 

склады

 

находятся

 

въ

 

трехъ

 

нуиктахъ:

 

въ

пос.

 

Воронкѣ,

 

Клинцахъ

 

и

 

г.

 

Новозыбковѣ.

 

Въ

 

этихъ

 

складахъ

по

 

недорогой

 

цѣнѣ

 

производится

 

продажа

 

книгъ

 

Я

 

брошюръ

 

какъ

вообще

 

религіозно-нравственнаго

 

содоржапія,

 

такъ

 

и

 

спеціально-

мисгіопорскаго

 

и

 

поломическаго;

 

кромѣ

 

того,

 

продаются

 

иконки,

крестики,

 

кіоты

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

должнымъ

 

образомъ

оперировали

 

Воронковскій

 

и

 

Клинцовсвін

 

склады.

 

Въ

 

Воронков-

скозіъ

 

свладѣ

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

производились

 

чаетныя

бесѣды

 

съ

 

раскольниками,

 

при

 

чѳаъ

 

раскольники

 

часто

 

брали

 

для

чтенія

 

старопеч ітныя

 

книга

 

изъ

 

миссіонерской;!библіотеки,

 

илижѳ
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покупали

 

книги

 

и

 

брошюры

 

полемическаго

 

характера.

 

Клинцов-

скій

 

складъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

расширилъ

 

свои

 

операціи,

 

такъ

что

 

чистой

 

прибыли

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

получено

 

въ

 

складѣ

 

до

 

300

 

р.

Расширенію

 

торговыхъ

 

онерацій

 

склада

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

спо-

собствовало,

 

во

 

1-хъ,

 

перонесеніе

 

склада

 

изъ

 

помѣщенія

 

при

 

Петро-

павловской

 

церкви

 

на

 

базарную

 

площадь

 

и

 

умножеаіе

 

книгъ,

которыми

 

снабжали

 

Клинцовскій

 

складъ

 

Московская

 

Синодальная

Типографія

 

и

 

друпе

 

Московскіе

 

склады

 

въ

 

крѳдитъ

 

и,

 

во

 

2-хъ,

открытіѳ

 

ири

 

складѣ

 

торговли

 

иконами,

 

кіотами,

 

писчебумажпыми

и

 

канцелярскими

 

принадлежностями.

Но

 

Новозыбковскій

 

книжный

 

складъ,

 

вслѣдствіе

 

разныхъ

 

неуря-

днцъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

прекратилъ

 

спою

 

дѣятельность

 

съ

 

марта

мѣсяца

 

1S99

 

г.

 

и

 

доселѣ

 

остается

 

зэкрытымъ.

 

По

 

этому

 

Совѣтъ

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

въ

 

виду

 

объедипенія

 

братскихъ

 

книжныхъ

складовъ

 

и

 

наибольшего

 

развитія

 

ихъ

 

дѣятельности,

 

сообразно

 

съ

вамѣченными

 

имъ

 

цѣляаи,

 

рѣшилъ

 

учредить

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ

центральный

 

книжный

 

складъ

 

при

 

Братствѣ,

 

изъ

 

котораго

 

(склада)

будутъ

 

высылаться

 

книги,

 

брошюры

 

и

 

другіе

 

предметы

 

въ

 

прочіо

братскіе

 

склады;

 

для

 

выработки

 

проэкта

 

центральнаго

 

братскаго

склада

 

образована

 

комиссія

 

изъ

 

четырехъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

Брат-

ства — протоіерея

 

Ѳ.

 

Васютинскаго,

 

священника

 

А.

 

Величковскаго,

секретаря

 

Консисторіи

 

А.

 

Богословскаго

 

и

 

преподавателя

 

семи-

наріи

 

Д.

 

Скворцова.

II.

 

Краткій

 

обзоръ

 

соіременнаго

 

старообрядческаго

 

раскола

ьъ

 

Черниговской

 

епархіи

 

и

  

противо-раскольническая

   

дѣя-

тельность

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

Черниговскаго.

Старообрядческій

 

расколъ

 

Черниговской

 

области

 

давно

 

ужо'
получилъ

 

заслуженную

 

извѣстность.

 

Немного

 

на

 

Руси

 

такихъ

упорныхъ

 

и

 

замѣтныхъ

 

центровъ

 

раскола,

 

какъ

 

Черниговское

Стародубьо,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

входятъ

 

до

 

15

 

посадовъ,

 

рас-

положенныхъ

 

въ

 

четырехъ

 

уѣздахъ:

 

Стародубскомъ,

 

Новояыбков-

скомъ,

 

Городнянскомъ

 

и

 

Суражскомъ.

   

Старообрядческій

 

расколъ,
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повидимому,

 

есть

 

явленіе

 

отжившее,

 

представляющееся

 

какимъ-то

странвымъ

 

авахронизмомъ

 

наканунѣ

 

XX

 

столѣтія,

 

когда

 

куль-

турная

 

жизнь

 

бьсть

   

со

   

всѣхъ

   

сторонъ

   

л;ивымъ

   

ключемъ -----

 

и

однако

 

онъ

 

продолжаетъ

 

жить

 

своеобразною

 

жиннію

 

и

 

даже

 

извѣ-

стнымъ

 

образомъ

 

развиваться.

 

Насъ

 

должна

 

особенно

 

интересо-

вать

 

внутренняя

 

жизнь

 

этого

 

замкнутаго

 

въ

 

себѣ

 

и,

 

если

 

угодно,

доселѣ

 

мало

 

разгаданнаго

 

общества, —

 

каковы

 

его

 

интересы,

 

по-

печенія

 

и

 

унованія.

 

Поэтому,

 

прежде

 

чѣмъ

 

перейти

 

къ

 

сбзору

братской

 

дѣят<

 

льности

 

противъ

 

раскола,

 

отмѣтимъ

 

наиболѣо

 

круп-

ные

 

факты

 

изъ

 

жизни

 

Стародубскаго

 

расі-оа

 

за

 

отчетный

 

годъ,

чтобы

 

понять

 

хотя

 

отчасти — чѣмъ

 

я

 

кѣмъ

 

онъ

 

держится.

Существенное

 

свойство

 

раскола,

 

удачпо

 

подмѣчен і'0о

 

еще

 

Прео-

священнымъ

 

Ѳеофилактомъ

 

Лопатинскимъ

 

въ

 

словахъ,

 

что

 

у

 

рас-

кольнииовъ

 

„что

 

ни

 

мужнкъ,

 

то

 

вѣра,

 

что

 

ни

 

баба,

 

то

 

уставъ,"

состоитъ

 

въ

 

его

 

раздѣлеяіи

 

и

 

безконечномъ

 

дробленіи

 

на

 

толки

и

 

секты,

 

потому

 

что

 

у

 

раскола

 

никакихъ

 

уставовъ

 

нѣтъ.

 

Сга-

родубскій

 

расколъ,

 

конечно,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

составляете

исключенія.

 

Онъ

 

также

 

дѣлится

 

на

 

толки

 

и

 

партіи,

 

которыя

между

 

собою

 

враждебны.

 

Здѣсь

 

мы

 

находимъ

 

нослѣдовователей

 

и

старыхъ

 

раскольническихъ

 

толковъ,

 

каковы

 

безпоповцы

 

и

 

бѣг-

ло'.юповцы,

 

и

 

новыхъ,

 

каковы

 

поаовцы

 

по

 

Австрійі кому

 

священ-

ству,

 

съ

 

подраздѣленіемъ

 

ихъ

 

на

 

окрулсниковъ

 

и

 

нротивокруж-

никовъ,

 

которыя

 

въ

 

свою

 

очередь

 

также

 

дробятся

 

па

 

партіп.

 

Но

новые

 

толки

 

въ

 

Отародубьѣ

 

замѣтно

 

вытѣсняютъ

 

сіарые,

 

берутъ

надъ

 

послѣдними

 

перевѣсъ,

 

благ

 

даря

 

особенно

 

благоприятно

 

сло-

жившийся

 

д.ія

 

нихъ

 

обстоятельствамъ.

 

Самое

 

видное

 

мѣсто

 

въ

•

 

Стпіодубьѣ

 

припадлежитъ

 

такъ

 

называемымъ

 

окружникамъ,

 

а

поэтому

 

съ

 

нихъ

 

и

 

начнеиъ

 

нашу

 

рѣчь.

Съ

 

тѣхъ

 

п

 

>ръ

 

какъ

 

проявились

 

въ

 

Ста

 

роду

 

бьѣ

 

братьи

 

Меч-

никовы— этм

 

ретивые,

 

хотя

 

и

 

неиск[енніе,

 

сторонники

 

партіи

окружниковъ,

 

эта

 

парт

 

я

 

становится

 

все

 

сильвѣе

 

и

 

сильнѣе.

 

Дѣя-

тель

 

юсть

   

Эгихъ

 

вожаковъ

   

окружпяіества

   

упорна

   

и

   

постоянна,
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ф

не

 

смотря

 

на

 

нѣкоторыя

 

преграды,

 

встрѣчаевыя

 

ими

 

на

 

своемъ

пути.

 

По

 

словамъ

 

Енархіальнаго

 

миссіонера

 

о.

 

Рябухива,

 

„съ

появлоніемъ

 

на

 

горизонтѣ

 

расколостародубья

 

братьевъ

 

Мельни-

ковыхъ

 

а

 

сама

 

го

 

прелукавѣйшаго

 

отца

 

ихъ — лжепона

 

Евѳим:я,

 

наше

расколостародубье

 

становится

 

особенно

 

популярнымъ

 

въ

 

глазахъ

раскола."

 

Въ

 

домѣ

 

Мельниковыхъ

 

верѣдко

 

получаютъ

 

рѣшеніе

или

 

же

 

принимаютъ

 

извѣстное

 

ваправленіе

 

иногія

 

дѣла

 

Австрій-

скаго

 

раскола.

 

Сгаргаій

 

братъ

 

Васи.іій,

 

проживая

 

въ

 

Н>возыб-

ковѣ,

 

имѣетъ

 

постоянныя

 

письменпыя

 

сношенія

 

съ

 

канцеляріей

лже — епископа

 

А[сенія

 

Швецова,

 

у

 

котораго

 

секретаремъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

состоитъ

 

другой

 

братъ— Ѳеодоръ,

 

а

 

писцами — два

брата

 

Усовы — жители

 

посада

 

Святской.

 

Какъ

 

самъ

 

отецъ

 

поиъ

Ефимъ,

 

такъ

 

и

 

дѣти

 

его

 

усердно

 

разъѣзжаютъ

 

по

 

разнымъ

 

рас-

кольническииъ

 

центрамъ

 

съ

 

цѣлію

 

пропаганды

 

раскола;

 

они

 

бы-

ваютъ

 

но

 

только

 

въ

 

посадахъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

но

 

и

 

въ

Могилевской

 

губерніи,

 

заглядываюіъ

 

и

 

въ

 

Москву,

 

и

 

въ

 

Нижній.

Посѣщая

 

посады

 

Черниговской

 

губерніи,

 

Ѳеодоръ

 

Мельниковъ

 

и

его

 

сотрудникъ

 

Иванъ

 

Усовъ,

 

извѣстный

 

составитоль

 

„замѣчаній

на

 

105

 

вопросовъ",

 

по

 

поручению

 

Швецова,

 

распространяют

 

въ

нихъ

 

разныя

 

подпольныя

 

раскольническія

 

изданія,

 

собираютъ

главарей

 

раскола,

 

даютъ

 

имъ

 

извѣстныя

 

руководствеяныя

 

настав-

ленія

 

и

 

т.

 

п.

 

Для

 

доегижопія

 

наиболыпаго

 

вліянія

 

на

 

Стародуб-

скихъ

 

раскольниковъ

 

и

 

особеннаго

 

авторитета

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ,

Мельниковы

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

мвого

 

баснословятъ

 

о

 

своихъ

побѣдахъ

 

на

 

публичныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

православными

 

миссіоне-

рами,

 

происходившихъ

 

въ

 

губерпіяхъ

 

Московской,

 

Нижегородской,

Екатеринослакской

 

и

 

по

 

всей

 

у

 

Кавказу.

 

Мало

 

этого.

 

Для

 

прив-

лечена

 

раскольниковъ

 

на

 

сторону

 

Бѣлокриницкаго

 

свлщенгтва

они

 

распустили

 

молву,

 

что

 

„славное

 

раскольническое

 

казачество

не

 

въ

 

далекомъ

 

будущемъ

 

постарается

 

исходатайствовать

 

у

 

Рус-

скаго

 

Правительства

 

призпаніе

 

Бѣлокринвцкаго

 

священства

 

рав-

ноправнымъ

 

съ

 

духовенстаомъ

 

господствующей

 

церкви

 

и

 

что

послѣ

 

этого

 

старообрядцы

 

свободно

 

будутъ

   

строить

   

величествен-
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»

ныѳ

 

храмы

 

съ

 

колокольныиъ

 

звономъ,

 

сові'рніать

 

торжественные

крестные

 

ходы

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

старообрядчество

вступитъ

 

въ

 

решительную

 

борьбу

 

съ

 

господствующею

 

церковію,

и

 

весь

 

коренпой

 

русскій

 

простой

 

людъ

 

сброситъ

 

съ

 

себя

 

нико-

ніанство

 

и

 

приметъ

 

старожитность

 

первыхъ

 

россійскихъ

 

патріар-

ховъ."

 

Всѣ

 

эти

 

сказки

 

производятъ

 

свое

 

впечатлѣніе

 

на

 

довѣр-

чивыхъ

 

простолюдиновъ.

Съ

 

цѣлію

 

распространенія

 

окружввчества

 

на

 

счетъ

 

другнхъ

раскольническихъ

 

партій

 

въ

 

Стародубьѣ,

 

передовые

 

окружниче-

скіе

 

дѣятели,

 

подъ

 

руководством

 

все

 

тѣхъ-же

 

Мельниковыхъ

 

и

К0 ,

 

открыиаютъ

 

новые

 

штаты

 

своихъ

 

иричтовъ

 

въ

 

бѣглопопов-

скихъ

 

цонтрахъ,

 

обезнечивая

 

ихъ

 

жалованьемъ

 

изъ

 

особо

 

учреж-

деннаго

 

для

 

этой

 

цѣли

 

раскольничес-каго

 

фонда,

 

при

 

чемъ

 

на

 

новыя

мѣста

 

стараются

 

оі^одѣлить

 

иитомцевъ

 

Швецовско — Мельников-

вской

 

школы.

 

Такъ,

 

въ

 

1897

 

и

 

1898

 

г.

 

открыты

 

трехклирные

причты

 

въ

 

бѣглоноповскихъ

 

центрахъ— иосадахъ

 

Лужкахъ

 

я

 

Чу-

ровичахъ,

 

а

 

въ

 

1899

 

году

 

вновь

 

открытъ

 

въ

 

бѣглопоповскомъ-

же

 

центрѣ— -п.

 

Митысовкѣ.

 

Частыя

 

посѣщенія

 

поіюиъ

 

Ефимомъ

Митьковки,

 

о

 

которыхъ

 

было

 

упомянуто

 

въ

 

прошлогоднемъ

 

брат-

скомъ

 

отчотѣ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

уьѣачались

 

уснѣхомъ.

 

Въ

 

соиъ-

же

 

году

 

Мельниковы

 

склонили

 

на

 

свою

 

«торону

 

протавоокруж-

ническаго

 

нопа

 

Василія

 

Мясннкова,

 

имѣющаго

 

жительство

 

въ

 

п.

Добрянкѣ,

 

а

 

за

 

Мясниковымъ

 

послѣдовали

 

и

 

многіе

 

изъ

 

его

паствы.

 

Поповъ,

 

которые

 

оказываются

 

малоспособными

 

вести

 

про-

паганду

 

въ

 

пользу

 

окружничества,

 

заправилы

 

окружниковъ

 

уда-

ляютъ

 

съ

 

мѣстъ,

 

такъ

 

въ

 

иос.

 

Климовѣ

 

удаленъ

 

былъ

 

за

 

это

понъ

 

Миронъ.

Главными

 

центрами

 

окружническоіі

 

партіи

 

являются

 

по

 

преж-

нему

 

посады— Клинцы,

 

Еліонка

 

и

 

Святская.

 

Въ

 

Еліопкѣ

 

прожи-

вают^

 

два

 

окружническихъ

 

попа —Терентій

 

Воскобойниковъ

 

и

попъ

 

Димитрій.

 

Здѣсь-ж",

 

какъ

 

извѣстно,

 

проживаютъ

 

расколь-

ники— милліонеры

 

Гусевы,

 

глава

 

которыхъ

 

Гсраснмъ

 

Гусевъ

 

умеръ
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въ

 

ирошлоиъ

 

отчетномъ

 

братскомъ

 

году

 

(18

 

ноября

 

1897

 

года).

Бъ

 

настоящее

 

время

 

Гусовы

 

являются

 

людьми

 

малорелигіозными,

поддерживающими

 

расколъ

 

только

 

изъ

 

самолюбія:

 

они

 

почти

 

забыли

о

 

тѣхъ

 

обрядахъ,

 

за

 

которые

 

такъ

 

крѣшсо

 

стоять

 

раскольники.

Въ

 

нос.

 

Святской

 

въ

 

качествѣ

 

видныхъ

 

представителей

 

окруж-

ничества

 

должны

 

быть

 

названы

 

попъ

 

Максимъ

 

Волковъ

 

и

 

бра-

тья

 

Увовы.

 

Попъ

 

Максимъ

 

иногда

 

выступаетъ

 

на

 

еобесѣдованіяхъ

 

въ

качествѣ

 

совоиросника,

 

яаиболѣе

 

выдающимся

 

событіемъ

 

въ

 

мірѣ

окружнииокъ

 

за

 

отчетный

 

братскій

 

годъ

 

является

 

борьба

 

изъ-за

каѳсдры

 

въ

 

нолосѣ

 

между

 

лжеепископами

 

Сильвестроыъ

 

и

 

вновь

явившимся

 

Порфиріемъ.

 

Борьба

 

эта

 

выявава

 

была

 

слѣдующими

обстоятельствами.

 

Извѣстно,

 

что

 

всѣ

 

такъ

 

называемые

 

„окружни-

ческіе"

 

вожаки,

 

заправилы

 

или

 

представители

 

въ

 

іпщсггвѣ

 

дѣла

совершенно

 

безразлично

 

относятся

 

къ

 

окружному

 

носланію:

 

для

нихъ

 

только

 

важно

 

и

 

желательно

 

объединить,

 

сплотить

 

старод)б-

скій

 

расколъ

 

въ

 

единое

 

цѣлое

 

подъ

 

своимъ

 

управлепісмъ,

 

тацъ

чтобы

 

онъ

 

чрезъ

 

это

 

являлся

 

ваиболѣе

 

сильнымъ

 

врагомъ

 

право-

славной

 

церкви.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

мнимые

 

сторонники

 

окружного

нос.іанін,

 

не

 

отказываясь

 

отъ

 

имени

 

окружниковъ,

 

готовы

 

обѣияи

руками

 

подписаться

 

аодъ

 

актъ

 

объ

 

уанчтоженіи

 

окружнаго

 

пос

ланія,

 

лишь

 

бы

 

только

 

это

 

вело

 

і;ъ

 

присоединено

 

къ

 

нимъ

 

ста-

родубскихъ

 

противоокружниковъ.

 

Но

 

лжеепископъ

 

Сильвестръ

издавно

 

пзвѣстенъ

 

какъ

 

игкроній

 

сторонникъ

 

окружнаго

 

иосланія,

а

 

потому

 

онъ

 

никогда

 

не

 

соглашался

 

подписываться

 

подъ

 

опро-

дѣленія

 

объ

 

уничтоженіи

 

означенп.іго

 

посланія.

 

за

 

что

 

его

 

и

 

не

любятъ

 

мнимо — окружники.

 

Еще

 

года

 

два

 

тому

 

назадъ

 

соборъ

окружниковъ

 

грезилъ

 

ем>

 

увольиеніемъ

 

и

 

схимою

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

не

 

согласился

 

иодпиеаті.ся

 

къ

 

гоборному

 

опредѣленію

 

объ

 

унич-

тожен

 

и

 

окружнаго

 

послан :я

 

въ

 

цФляхъ

 

примиренія

 

съ

 

противо-

о

 

ружническими

 

епископами.

 

Но

 

Сильвестръ

 

на

 

покой

 

идти

 

не

желает ь.

 

Между

 

тѣмъ

 

явился

 

сюда

 

ноный

 

лжевладыка,

 

вышо} по-

мянутый

 

Порфирій.

 

Происходя

 

пиъ

 

мѣщанъ

 

nor,.

 

Клинцовъ,

 

онъ

 

болѣе

20

 

лѣтъ

 

проживалъ

 

сначала

 

въ

 

званш

 

лжеинока,

 

а

 

иотомъ

 

лже-
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діакона

 

и

 

лжеіерея,

    

при

   

Сильвестрѣ,

   

при

 

чемъ

   

имѣлъ

 

весьма

большое

 

вліяніе

 

(врядъ-ли

   

меньше

   

самаго

  

Сильвестра)

   

на

 

ходъ

дѣль

 

въ

 

окружничоскомъ

   

обществѣ,

   

по

 

і

 

ому

    

что

   

онъ

 

занималъ

должности

 

эконома,

 

казначея

 

Ш

   

дѣлопропзводителя.

 

По

 

рекомен-

дации

 

Мѳльниковыхъ,

 

этотъ

 

Порфирій

  

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

Мос-

квѣ

 

въ

   

епископы

   

г.

 

Самары.

 

Но

 

какъ

 

самому

   

Порфирію

 

такъ

и

 

его

   

иокровителямъ

   

не

   

того

   

хотвлось,

   

чтобы

   

онъ

   

оставилъ

Еличцы

 

и

 

отправился

 

въ

 

Самару,

 

а

   

напротикъ

 

того,

 

чтобы

 

онъ,

сдѣлавгаись

 

еиископомъ,

 

замѣсти.іъ

   

Сильвестра.

   

Съ

   

этою

 

цѣлію

изъ

 

Москвы

 

онъ

   

отправился

 

ке

   

на

 

свою

   

иаѳедру,

 

а

 

воз

 

іратился

въ

 

полосянскій

 

монастырь

 

(въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

 

Клпнцовъ)

 

и

 

про-

живалъ

 

здѣсь

 

около

 

трехъ

  

мѣсяцевъ.

 

Тогда-то

 

и

 

начались

 

снова

усиленныя

 

попытки

 

усадить

 

Сильвестра

 

на

 

покой,

 

чтобы

 

его

 

мѣсто

предоставить

 

Ііорфирію.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

мѣстныѳ

 

купцы

 

и

 

Мель-

никовы

 

начали

 

писать

 

посланія

 

въ

   

Московскій

 

духовный

 

совѣтъ

о

 

томъ,

 

что

 

владыка

 

Сильвестръ

 

старъ

 

и

 

дряхлъ,

 

мало

 

совершаетъ

архіерейскихъ

 

службъ,

 

плохо

   

править

   

епархіями

   

и

   

т.

   

п.

   

Но

Сильвестръ

 

съ

 

своей

 

стороны

   

отписывался.

 

Указывая

 

на

 

неспра-

ведливость

 

допосоиъ

 

на

 

него,

 

онъ

 

заявплъ

 

духовному

 

Совѣту,

 

что

онъ

 

совсѣмъ

 

не

 

жолаетъ

 

удаляться

 

на

 

покой

 

и

 

согласонъ

 

только

 

въ

крайпеиъ

 

случаѣ

 

оставить

 

у

   

себя

   

Порфирія

 

хорепископомъ

 

или

викаріемъ.— Розультат.шъ

 

этихъ

   

пререканій

   

было

 

то,

 

что

 

Пор-

фирій

 

все

 

-таки

 

выяуждснъ

 

быль

 

удалиться

 

изъ

 

Полоса

 

въ

 

Москву,

а

 

оттуда,

 

вѣроятно,

 

въ

 

Самару

 

согласно

 

своему

 

назначение.

 

Кромѣ

упомянутыхъ

 

посадовъ,

 

окружники

   

проживаютъ

   

въ

 

г.

 

Новозыб-

ковѣ,

 

пас.

 

Добрянкѣ,

 

Воронкѣ

   

съ

 

попомъ

   

Кипріапомъ

 

Лимаки-

вымъ

   

въ

 

главѣ,

  

Лужчахъ

    

съ

   

попомъ

   

Нпкономъ

 

Мосаевымъ

 

и

отчасти

 

въ

 

г.

   

Нѣжинѣ.

   

Въ

 

послѣднемъ

   

уставщчкомъ

   

состоитъ

нѣкто

 

Михаилъ

   

Барышпевъ,

   

вызванный

   

туда

 

изъ

 

Лужковъ

 

въ

1899

 

году.

 

Вообще

 

же

 

по

 

отзывамъ

 

о.о.

 

миссіонеровъ.

 

окружники

гораздо

 

враждебнѣе

 

другихъ

 

раскольническихъ

 

согласій

 

настроены

къ

 

православной

 

церкви,

 

при

 

чемъ

 

не

 

столько

 

изъ

 

религіозныхъ

побужіеній,

   

сколько

   

изъ

 

за

   

разсчета

   

и

   

интересовъ

   

характера



—

 

103

 

-

совершенно

 

иного,

 

общаго

 

съ

 

ролигіей

 

ничего

 

не

 

имѣющихъ.

Поэтому,

 

они,

 

хотя

 

по

 

прпнципіальному

 

своему

 

ученію

 

и

 

ближе,

невидимому,

 

стоять

 

къ

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

но

 

на

 

дѣлѣ

являются

 

наиболѣе

 

опасными

 

ея

 

врагами,

 

и

 

именно

 

этою

 

самою

мнимою

 

близостію

 

къ

 

ней.

Въ

 

враждебной

 

окружникамъ

 

партіи

 

нротивоокружпической

за

 

(тчетный

 

годъ

 

могутъ

 

быть

 

отмѣчены

 

слѣд)ющія

 

событ.я.

 

Во

главѣ

 

этой

 

партіи

 

стоить

 

лже

 

еписконъ

 

Михаилъ,

 

проживающій

въ

 

пос.

 

Воронкѣ,

 

находясь

 

иъ

 

близкихъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

рукопо-

ложеннымъ

 

имъ

 

въ

 

нрогалоаъ

 

году

 

лжо-еиископомъ

 

Кири.іломъ

Балтскимъ

 

и

 

Одесекимъ,

 

а

 

также

 

съ

 

пріятелемъ

 

своимъ

 

Петромъ

Бессарпбскимъ,

 

который

 

теперь

 

въ

 

добнвокъ

 

стаяъ

 

называться

 

и

Чериигоні-кимъ.

 

Этотъ

 

лжевладыка

 

Михаилъ

 

не

 

вгзлюбилъ

 

Ворон-

ковскаго

 

пола

 

Аптипа

 

Семенова

 

Демидова,

 

служившаго

 

въ

 

нро-

тивоокружнической

 

моленной

 

михяйловскйго

 

толка

 

12

 

лѣтъ.

 

Пос-

тавивъ

 

нъ

 

пину

 

попу

 

Антипу

 

то,

 

что

 

сынъ

 

его

 

— Петръ

 

началъ

открыто

 

защищать

 

православную

 

церковь,

 

а

 

также

 

то,

 

что

 

онъ,

Антииъ,

 

иредалъ

 

своего

 

уставщика

 

проклятію,

 

Михаилъ

 

въ

 

копцѣ

1S9S

 

года

 

удаліілъ

 

Антипа

 

съ

 

прихода,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

вызвалъ

изъ

 

г.

 

Ног.озыбкова

 

иона

 

Гоанна

 

Ромадина,

 

уроженца

 

Москов-

ской

 

губерніп,

 

Богородскаго

 

уѣзда.

 

дер.

 

Са.іноп,

 

рукоположен-

яаго

 

г.ъ

 

лже-нопа

 

въ

 

Москвѣ.

 

Новый

 

попъ,

 

вступивши

 

въ

 

завѣ-

дываніе

 

двумя

 

Воронковскиии

 

против' окружническими

 

моленными,

на

 

иервыхъ

 

порахъ

 

стоялъ,

 

таі.ъ

 

сказать,

 

на

 

вбкотѢ

 

своего

 

ирпз-

ванія.

 

Онъ

 

оказался

 

фанатичпымъ

 

протиеоокружникомъ

 

и

 

лютымъ

врагонъ

 

окружнйковъ

 

и

 

единовѣрцевъ.

 

Прежде

 

всего

 

овъ

 

запре-

тилъ

 

своимъ

 

пасомымъ

 

имѣть

 

какое

 

бы

 

то

 

ья

 

было

 

общеніе

 

съ

окружнпками.

 

Затѣмъ,

 

являясь

 

на

 

п}блпчпыя

 

бесѣды

 

съ

 

о.

 

мис-

сіонеромъ,

 

священпикомъ

 

о.

 

Василіемъ

 

Родіонцевымъ,

 

Ромадяиъ

открыто

 

и"хулялъ

 

четвероконечный

 

крестъ

 

и

 

имя

 

Спасителя

Іисусо,

 

выражаясь

 

объ

 

нихъ

 

въ

 

духѣ

 

перкнхъ

 

расколо-учител'й,

или

 

же

 

родоначальниковъ

 

противоокружничоства.

 

Такъ

 

о

 

четве-

роконочномъ

 

креетѣ

 

онъ

 

говорилъ,

 

что

 

это — крестъ

   

разб"йничій,
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и

 

онъ

 

признаетъ

 

его

 

не

 

крестомъ,

 

а

 

латинскимъ

 

лицемѣріеиъ;

подъ

 

именемъ

 

Іисусъ

 

онъ

 

разумѣетъ

 

иного

 

бога:

 

„Іисусъ — это

ерось,

 

говорилъ

 

на

 

одной

 

бесѣдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

Ромадинъ,

 

а

въ

 

ереси,

 

по

 

св.

 

Аѳанасію,

 

есть

 

діаволъ;

 

слѣдовательно

 

ваша

церковь

 

(т.

 

е.

 

православная)

 

вѣруетъ

 

подъ

 

именемъ

 

Іисуса

 

въ

иного

 

бога,

 

діавола*.

 

Такія

 

выраженія

 

Ромадина

 

смущали

 

даже

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

раскольниковъ;

 

но

 

большинству

 

раскольниковъ-

противоокружниковъ

 

новый

 

попъ

 

все-таки

 

весьма

 

нравился.

 

По

этому

 

они

 

усердно

 

стали

 

посѣщать

 

моленныя,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

служилъ,

 

а

 

въ

 

великомъ

 

посту

 

говѣвшихъ

 

у

 

Ромадина

 

было

болѣо

 

3000

 

душъ. — Но

 

въ

 

послѣдстніи

 

съ

 

Ромадинымъ

 

произошла

замѣчательная

 

псремѣна:

 

онъ

 

сталъ

 

совершенно

 

охладѣвать

 

къ

расколу

 

и

 

сильно

 

тяготѣть

 

къ

 

православной

 

церкви.

 

Произошло

это,

 

по

 

собственному

 

сознанію,

 

отъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

началъ

 

внима-

тельно

 

читать

 

полеыическія

 

противъ

 

раскола

 

книги,

 

которыя

доставлялъ

 

ему

 

о.

 

Родіонцовъ,

 

и

 

бесѣдовать

 

съ

 

миссіонеромъ.

Для

 

бесѣдъ

 

съ

 

о.

 

Родіонцевымъ

 

Ромадинъ

 

ходилъ

 

въ

 

квартиру

его.

 

Все

 

это

 

не

 

только

 

удивляло,

 

но

 

и

 

крайне

 

раздражало

 

расколь-

никовъ

 

и

 

они

 

всевозможно

 

старались

 

препятствовать

 

своему

 

попу

бесѣдовать

 

съ

 

миесіоперомъ

 

и

 

вообще

 

имѣть

 

съ

 

послѣднимъ

 

какое-

либо

 

общеніе,

 

даже

 

не

 

прочь

 

были

 

употребить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

наси.ііе

 

надъ

 

нинъ.

 

Однажды

 

(4

 

мая),

 

когда

 

Рпмадинъ

 

сидѣлъ

въ

 

квартирѣ

 

о.

 

Родіонцева

 

и

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

вимъ,

 

рас-

кольники

 

толпою

 

окружили

 

домъ,

 

въ

 

которомъ

 

находи-

лись

 

Родіонцевъ

 

и

 

Ромадинъ,

 

а

 

болѣе

 

дерзкіе

 

изъ

 

нихъ

вошли

 

даже

 

въ

 

комнату,

 

гдѣ

 

происходила

 

мирная

 

бесѣда

миссіонера

 

съ

 

раскольническимъ

 

попомъ,

 

и

 

стали

 

укорять

 

послѣд-

няго,

 

говоря:

 

„зачѣмъ

 

ты,

 

батюшка,

 

зашелъ

 

сюда".

 

Когда

 

же

Ромадинъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

ст.аъ

 

открыто

 

обличать

 

неправоту

раскола,

 

то

 

вѣкоторые

 

изъ

 

раскольниковъ

 

схватили

 

его

 

и

 

насильво

унесли

 

домой,

 

сопровождаемые

 

стономъ

 

и

 

вопломъ

 

женщинъ:

„родимый

 

ты

 

налгъ

 

батюшка,

 

куда

 

это

 

ты

 

зашелъ"! — Чтобы

 

сгла-

дить

   

дурное

 

виечатлѣніе,

 

произведеннное

 

описанными

 

дѣйствіями
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на

 

неокружниковъ,

 

раскольники

 

поспѣшили

 

распространить

 

слухъ,

что

   

Ромадинъ

   

помѣшался

   

и

   

въ

   

припадкѣ

 

сумашествія

 

зашелъ

къ

 

Родіонцеву.

 

Въ

 

первое

 

же

 

послѣ

 

этого

 

воскресенье,

 

иослѣ

 

литур-

гіи,

 

Ромідинъ

 

желая

 

облигчить

 

ложь

 

таковыхъ

 

слуховъ,

 

остановилъ

народъ

 

и

 

сказалъ:

  

„мои

 

чада

 

провозгласили

 

меня

 

сумагаедгаимъ,

 

но

пусть

 

лучше

 

тотъ

 

сойдетъ

 

съ

 

ума,

 

кто

 

говоритъ

 

это,

 

а

 

я,

 

благодаря

Господа,

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

твердой

 

памяти."

 

—Другой

 

случай.

 

Разъ

въ

 

іюлѣ

 

мѣсчцѣ

 

о.

 

Родіовцеву

 

пришлось

 

быть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ромадинымъ

въ

     

Покровскомъ

   

раскольническомъ

   

скиту.

 

Старцы

 

скита,

 

встрѣ-

тивши

 

своего

    

„батюшку"

 

съ

 

должнымъ

 

уваженіемъ,

   

пригласили

его

 

вмѣстѣ

 

и

 

съ

 

о.

 

Родіонцевымъ

 

въ

 

келлію

 

и

 

предложили

   

имъ

трапезу.

 

За

   

трапезой

    

Ромадинъ

    

ничего

  

не

 

сказалъ

 

въ

 

защиту

раскола

 

противъ

 

обличенія

 

его

 

о.

 

Родіонцевымъ .

 

Но

 

въ

 

это

 

время

въ

 

монастырь

 

набѣжали

 

раскольники

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

стали

кричать,

 

обращаясь

 

къ

 

Ромадину:

 

„зачѣмъ

 

ты,

 

о.

 

Іоанвъ,

 

ходишь

съ

 

Родіовцевымъ,

 

или

 

ты

 

хочешь

 

одного

 

духа

 

съ

 

нимъ

 

быть.*

 

—

Наконецъ,

 

25

 

августа,

   

Ромадинъ

   

въ

 

молельнѣ,

   

въ

 

присутствіи

лже-владыки

   

Михаила

    

остановилъ

 

народъ

 

и

 

публично

 

заявилъ,

что

   

онъ

    

лжеепископа

    

Михаила

   

не

   

признаетъ

   

за

 

епископа,

 

а

также

 

и

 

все

 

раскольничье

    

духовенство

 

признаотъ

    

незаконнымъ.

Всѣ

 

были

    

поражены

 

этимъ,

 

а

  

лжееписконъ

    

Михаилъ

 

кричалъ:

„о,

 

Іоаннъ

 

отъ

 

меня

 

залрещается."

 

Нѣкоторыо

 

изъ

 

раскольниковъ

плакали,

 

а

 

дрѵтіѳ

 

ругались.

    

Тогда

   

Ромадинъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

пойцетъ

 

къ

 

вечернѣ

 

въ

 

Богоявленскую

    

единовѣрчсскую

 

церковь,

дѣйствительно

 

пришелъ

 

туда

 

и

 

даже

 

пѣлъ

 

и

 

читалъ

 

на

 

клиросѣ.

Все

 

это

 

въ

 

конецъ

 

смутило

 

и

 

озадачило

  

раскольниковъ,

 

которые

толпами

 

ходили

 

возлѣ

 

Богоявленскаго

 

храма.

 

Еозалось,

 

Ромадинъ

былъ

 

на

 

порогѣ

 

къ

 

присоединенію

 

къ

  

православной

    

церкви,

 

но

узы

    

раскола

   

крѣпки,

 

и

 

онъ

 

досолѣ

 

еще

    

пробы ваетъ

 

въ

 

немъ,

чему

 

главною

    

причиною

    

является

 

его

 

матеріальная

 

зависимость

отъ

 

раскольниковъ.

 

Можду

   

тѣмъ,

 

удаленный

 

съ

 

прихода

 

Ворон-

ковскій

 

попъ

 

Автнпъ

 

Демидовъ

   

отправился

 

въ

 

Нижній

   

Новго-

родъ

 

и

 

здѣсь

    

передался

 

въ

  

подчиненіе

    

лже-епископу

    

Іосифу,
з
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который

 

за

 

это

 

особою

 

грамотою

 

разрѣшилъ

 

Антипу

 

„совершать

боіос.іуженіе

 

въ

 

простыхъ

 

домахъ

 

и

 

исправлять

 

исѣ

 

духовныя

требы,

 

не

 

смотря

 

ни

 

пакакія

 

мпхайловскія

 

запрещенія."

 

J )

Возвратясь

 

въ

 

Воронокъ,

 

Антипъ

 

въ

 

своемъ

 

жпломъ

 

домѣ

 

поста-

ви.чъ

 

маленькую

 

пятиглавую

 

церковь

 

съ

 

походнымъ

 

антиминсомъ

(вѣроячно

 

выданнымъ

 

ему

 

Іосвфомъ)

 

и

 

сталъ

 

•

 

служить

 

въ

 

ней

обѣдни,

 

уснѣвши

 

привлечь

 

га

 

свою

 

етотону

 

болѣе

 

ста

 

душъ

прихожанъ.

 

Такивъ

 

образомъ

 

въ

 

пос.

 

Ворон кѣ

 

образогалась

вторая

 

противоокружническуя

 

септа

 

Іосифовской

 

части,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

къ

 

раскол*

 

идутъ

 

различные

 

толки

 

и

 

споры.

Кромѣ

 

пес.

 

Воронка,

 

болѣе

 

замѣтвыми

 

центрами

 

противо-

окружьической

 

партіи

 

являются

 

посады

 

Л}жки

 

и

 

Добрянка.

 

Въ

Лужкахъ

 

проживаешь

 

противоокружническій

 

попъ

 

Михаилъ,

 

отли-

чаюшійся

    

особен нымъ

    

фанатиямомъ,

    

благодаря

 

чему

 

и

 

имѣетъ

*)

 

Вотъ

 

подлинный

 

текстъ

 

грамоты

 

Іосифа.

 

данной

 

на

 

имя

 

Антипа.

«Г.

 

I.

 

X.

 

С.

 

Б.

 

П.

 

Н.

 

Аминь.

 

Честнѣйгаешу

 

отцу

 

Антипію

 

міръ

 

тебѣ

Божій

 

и

 

благословеніе

 

и

 

всем}'.

 

— Боголюбивому

 

обществу

 

которые

 

не

послѣдуютъ

 

Михайловскому

 

еретическому

 

мз'дровашю

 

міръ

 

Вамъ

 

Божій

и

 

благословеніе,

 

и

 

есть

 

ли

 

у

 

васъ

 

завладѣли

 

молитвенныя

дома

 

явныя

 

предотечи

 

антихристовы

 

раззоряющія

 

уставы

 

церковныя

и

 

варушающія

 

правила

 

святыхь

 

отецъ,

 

посему

 

на

 

основаніп

 

31

 

прав.

6-го

 

вселѳвскаго

 

собора

 

благословляю

 

отцу

 

Антинію

 

совершать

 

Бого-

слулсенія

 

въ

 

простыхъ

 

домахъ

 

и

 

исправлять

 

всѣ

 

духовныя

 

требы

 

не

смотря

 

не

 

на

 

какія

 

михайдовскія

 

запрещенія

 

потому

 

что

 

еретическая

клятва

 

на

 

христіанѣхъ

 

крѣпости

 

не

 

пмѣетъ,

 

а

 

бѣстудный

 

лжеепископъ

Михаилъ

 

явный

 

есть

 

прелюбодѣй

 

поставился

 

на

 

нижегородскую

 

епар-

хію

 

осквернилъ

 

мою

 

законную

 

жену,

 

потомъ

 

наскочилъ

 

на

 

законную

жену

 

Владыки

 

Симеона

 

явный

 

есть

 

прелюбодѣй

 

некакія

 

еретики

 

не

имѣютъ

 

такова

 

безначалия

 

н

 

самоуправства

 

какъ

 

они,

 

только,

 

одни

штундисты

 

не

 

приэнаютъ

 

ни

 

Бога

 

ни

 

закону

 

ни

 

правилъ

 

святыхъ

отецъ

 

затѣмъ

 

призывая

 

на

 

васъ

 

Благословеніе

 

Господнѣ

 

всегда

 

и

нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

во

 

вѣка

 

вѣкомъ

 

Аминь.

 

Смиренный

 

Іосифъ

 

енп-

скопъ

 

Нижегородскій.

 

Марта

 

28

 

дня

 

7407

 

года.»
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большое

 

вліяніе

 

въ

 

сродѣ

 

раскольниковъ.

 

Онъ

 

ведетъ

 

внѣпгне-

аскетическую

 

жизнь,

 

въ

 

сношеніяхъ

 

и

 

бесѣдахъ

 

съ

 

православными

весьма

 

остороженъ,

 

среди

 

раскольниковъ

 

проповѣдуетъ

 

неустанно.

Все

 

это

 

не

 

можетъ

 

не

 

нравиться

 

раскольникамъ.

 

Вообще

 

же,

 

по

отзывамъ

 

миссіонсровъ,

 

расколъ

 

въ

 

Лужкахъ

 

(который

 

тамъ

 

раз-

вѣтвляется

 

на

 

три

 

партіи — бѣглопоповцевъ,

 

окружниковъ

 

и

противоокружниковъ)

 

очень

 

силенъ

 

и

 

крѣпко

 

держитъ

 

своихъ

послѣдователей.

 

О.

 

Родіонцевъ

 

даетъ

 

такой

 

отзывъ

 

о

 

послѣдова-

теляхъ

 

раскола

 

въ

 

пос.

 

Лужкахъ:

 

„Богатые

 

люди

 

въ

 

Лужкахъ

пока

 

очень

 

далеки

 

отъ

 

иравославія;

 

привыкши

 

жить

 

по

 

своей

 

во.гв

они

 

отличаются

 

гордостію

 

и

 

надменностію.

 

Мастеровые

 

же

 

въ

матеріальномъ

 

отношеніи

 

зависятъ

 

отъ

 

нихъ,

 

вслѣдствіе

 

чего,

если

 

кто

 

и

 

желаетъ

 

оставить

 

расколъ,

 

но

 

боится

 

притѣсяеній

 

и

по

 

прежнему

 

остается

 

въ

 

расколѣ,

 

хотябы

 

и

 

не

 

вѣрилъ

 

въ

 

него.

Кромѣ

 

тот,

 

въ

 

Лужкахъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

человѣка,

 

который

покровительствоналъ

 

бы

 

обратившимся

 

изъ

 

раскола.

 

Поэтому,

случаи

 

обращенія

 

изъ

 

раскола

 

здѣсь

 

бываютъ

 

рѣдки."

 

Въ

Добрянкѣ

 

же

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

проживалъ

 

противоокружническій

попъ

 

Василій

 

Мясниковъ,

 

котораго,

 

впрочемъ

 

какъ

 

сказано

 

выше,

Мельниковы

 

склонили

 

въ

 

окружничество.

Что

 

касается

 

бѣглопоповщины,

 

то

 

послѣдователи

 

ея

 

проживаютъ

еще

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

иосадахъ

 

Стародубскаго

 

края.

Таковы:

 

г.

 

Новозыбковъ,

 

посады — Клиіщы,

 

Митьковка,

 

Злынка,

Шеломы,

 

Свяцкая,

 

Чуровичи,

 

Л)7 жки,

 

Добряика,

 

Новомлынка

 

и

Тимошкинъ-Перевозъ.

 

Во

 

главѣ

 

бѣглопоповцевъ

 

стоитъ

 

бѣглый

попъ

 

Илья,

 

проживающей

 

въ

 

пос.

 

Лужкахъ

 

и

 

отсюда

 

разъѣзжающій

по

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

въ

 

разныя

 

селенія.

 

Въ

 

п.

 

Новомлынкѣ

бѣглопоповцы

 

отличаются

 

особеннымъ

 

фаватизмомъ

 

и

 

живутъ

 

между

собою

 

очень

 

сплоченно,

 

и

 

потому

 

почти

 

нѳ

 

поддаются

 

какому-

либо

 

миссіонерскому

 

воздѣйствію.

Общая

 

же

 

картина

 

старообрядческаго

 

раскола

 

въ

 

Черниговской

области

   

получается

   

весьма

   

внушительныхъ

   

размѣровъ.

 

Прежде
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всего,

 

мы

 

видимъ

 

на

 

ней

 

значительный

 

штатъ

 

раскольничьяго

духовенства,

 

во

 

главѣ

 

которыхъ

 

стоятъ

 

три

 

бѣлокриницкихъ

архіерея,

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

которыхъ

 

находятся

 

болѣе

 

20

 

поповъ,

нѣсколько

 

діаконовъ,

 

до

 

50

 

псаломщиковъ.

 

Въ

 

вѣдѣніи

 

же

 

ихъ

находятся

 

два

 

мужскихъ

 

окружническихъ

 

и

 

два

 

мужскихъ

 

же

противоокружническихъ

 

монастыря,

 

къ

 

коихъ

 

проживаешь

 

братіи

свыше

 

100

 

человѣкъ.

 

Затѣмъ

 

слѣдуютъ:

 

начетчики,

 

уставщики,

чтецы

 

и

 

пѣвцы.

 

Кромѣ

 

этихъ

 

духовныхъ

 

бѣлокриницкихъ

 

радѣ-

телей

 

и

 

дѣятелей

 

въ

 

пользу

 

раскола,

 

на

 

фонѣ

 

Стародубскаго

раскола

 

ярко

 

выступаютъ

 

его

 

главные

 

вожаки — Мельниковы,

которые

 

стремятся

 

объединить

 

дѣятельность

 

ихъ

 

и

 

направить

 

къ

одной

 

цѣли — во

 

вредъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

къ

 

ослабленію

значенія

 

православной

 

ыиссіи.

   

■

Эта

 

застарѣлая

 

язва

 

старообрядчсскаго

 

раскола

 

въ

 

нѣкоторыхъ

пувктахъ

 

епархіи

 

давно

 

вызвала

 

Еиархіальную

 

власть

 

на

 

постоян-

ную

 

и

 

упорвую

 

борьбу

 

съ

 

нею. — Въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

въ

отчетномъ

 

братскомъ

 

году

 

трудились

 

два

 

спеціально-нротивора-

скольническихъ

 

миссіонѳра: — епархіальный,

 

священникъ

 

Христо-

рождественской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

гор.

 

Новозыбкива

 

о.

 

I.

Рябухинъ

 

и

 

Братскій,

 

священникъ

 

одиновѣрчсской

 

Богоявленской

церкви

 

пос.

 

Воронка,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Рчдіонцевъ.

Оба

 

эти

 

миссіокера,

 

получая

 

отъ

 

Братства

 

посоОіе

 

и

 

содержаніе,

были

 

главными

 

органами

 

Братской

 

противораскольнический

 

дѣя-

тельности.

Дѣятельвость

 

о.о.

 

миссіонеровъ

 

заключалась

 

въ

 

веденіи

 

съ

раскольниками

 

какъ

 

цубличвыхъ,

 

такъ

 

и

 

частныхъ,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

келейныхъ

 

бесѣдъ,

 

въ

 

огражденіи

 

православныхъ

 

отъ

 

увле-

ченія

 

въ

 

расколъ,

 

въ

 

руководительствѣ

 

священниковъ

 

и

 

другихъ

лицъ,

 

принимавгаихъ

 

б

 

лѣе

 

и

 

мепѣе

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

противораскольничоской

 

миссіи.

 

Привлеченіе

 

нодобныхъ

 

дѣятелей

какъ

 

извѣстно,

 

имѣетъ

 

огромное

 

значевіе

 

для

 

успѣховъ

 

миссіонѳр-

скаго

 

дѣла.
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Миссіонеромъ

 

священникомъ

 

I.

 

Рябухинымъ

 

за

 

отчетный

 

брат-

скій

 

годъ

 

произведено

 

было

 

23

 

публичныхъ

 

бесѣды,

 

и

 

именно

 

въ

елѣдующихъ

 

раскольничсскихъ

 

пунвтахъ:

 

въ

 

гор.

 

Новознбковѣ

(7

 

бесѣдъ),

 

въ

 

посадахъ —Злынкѣ

 

(1),

 

Шеломахъ

 

(2),

 

Митьков-

кѣ

 

(3),

 

Климовѣ

 

(3),

 

Чуровичахъ

 

(2),

 

Клинцахъ

 

(1),

 

Святской

(3)

 

и

 

Лужкахъ

 

(1).

 

Миссіонеромъ

 

свящонникимъ

 

Родіонцевымъ

за

 

тоже

 

время

 

произведено

 

было

 

22

 

публичныхъ

 

бесѣды,

 

именно:

въ

 

Добрянкѣ

 

(4),

 

въ

 

Радули

 

(2),

 

въ

 

Клинцахъ

 

(1),

 

въ

 

Луж-

кахъ

 

(1),

 

въ

 

Новомлывкѣ

 

(1),

 

въ

 

г.

 

Стародубѣ

 

(1)

 

и

 

къ

 

Во-

роне

 

(11).

 

Слушателей

 

на

 

бесѣды

 

собиралось

 

довольно:

 

отъ

100

 

до

 

500

 

человѣкъ.

 

Для

 

этихъ

 

собесѣдоганій

 

избирались

разнообразный

 

темы,

 

выборъ

 

коихъ

 

опредѣлялся

 

или

 

общею

 

важ-

ности

 

извѣстнаго

 

предмета

 

для

 

всѣхъ

 

раскольникоьъ,

 

или

 

настрое-

ніемъ

 

и

 

направленіемъ

 

раскола

 

въ

 

той

 

илп

 

другой

 

мѣстности

 

или

желаніемъ

 

самихъ

 

раскольниковъ,

 

у

 

которыхъ,

 

какъ

 

извѣстно

 

есть

есобо

 

излюбленныя

 

темы.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ,

 

о.о.

 

миссіонсрами

велись

 

бесѣды

 

по

 

слѣдующимъ

 

вопросанъ:

 

„о

 

вѣчности

 

церкви

Христовой",

 

или

 

„объ

 

истинной

 

Христовой

 

церкви",

 

„объ

 

истин-

номъ

 

пути

 

ко

 

спасенію",

 

„объ

 

австрійской

 

іерархіи",

 

„о

 

право-

славіи

 

грокороссійскі й

 

церкви",

 

„о

 

клятвахъ

 

собора

 

1 667

 

года",

о

 

ѳдиновѣріи,

 

о

 

непрерывности

 

во

 

Вселенской

 

церкіи

 

епйскоиовъ

апостольскаго

 

другоиріемства,

 

о

 

семи

 

таинствахъ,

 

о

 

церковныхъ

обрядахъ

 

и

 

значініи

 

единовѣрія,

 

о

 

иерстосложеніи

 

для

 

крестчаго

знаменія

 

и

 

т.

 

и.

 

Характеръ

 

бе^ѣдъ

 

и

 

отшшенія

 

къ

 

нимъ

 

слуша-

телей

 

были

 

неодинаковы.

 

Одни

 

(есѣды

 

велись

 

и

 

оканчивались

болѣе

 

или

 

менѣе

 

мирно

 

и

 

спокойно

 

и

 

для

 

многихъ

 

были

 

полезны,

но

 

другія

 

прерывались

 

разными

 

дерзкими

 

выходками

 

раскольниковъ

и

 

ипмомъ.

 

Это

 

много

 

зависѣло

 

отъ

 

того,

 

какіѳ

 

раскольники

 

явля-

лись

 

на

 

бесѣду— искренніе-ли

 

приверженцы

 

своей

 

старой

 

і-ѣры,

жолающіе

 

выяснить

 

себѣ

 

истину,

 

или

 

такіе

 

представители

 

раскола,

для

 

которыхъ

 

важна

 

вовсе

 

не

 

эта

 

истина,

 

а

 

нужна

 

только

 

побѣда

на

 

бесѣдѣ.

 

Къ

 

послѣднимъ

 

особенно

 

относятся

 

окружсики,

 

кото-

рые,

   

по

   

замѣчанію

 

о.

   

Рябухина,

 

„являлись

 

на

 

босѣду

 

съ

 

пред-



—

 

по

 

—

взятою

 

цѣлію

 

пошумѣть,

 

наговорить

 

дерзостей,

 

произвести

 

безпо-

рядокъ

 

и

 

тѣмъ

 

нарушить

 

мирный

 

ходъ

 

бесѣды

 

и

 

даже

 

растро-

ить

 

самую

 

бесѣду".

 

Изъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

видныхъ

 

возражателей

о.о.

 

миссіонерн

 

въ

 

своихъ

 

отчетахъ

 

упоминаютъ

 

слѣдующихъ

лицъ:

 

въ

 

пос.

 

Добрянкѣ

 

Ѳ.

 

Лысовъ,

 

А.

 

Синицинъ,

 

въ

 

Еліонкѣ —

Н.

 

Сырниковъ,

 

въ

 

п.

 

Клиицахъ—

 

С.

 

Суярковъ,

 

въ

 

Воронкѣ —

Ѳома

 

Исаевъ

 

и

 

лжепопъ

 

Іоаняъ

 

Ромадинъ,

 

въ

 

Новозыбковѣ —

Мельниковскіе

 

агенгы — Вдовипы,

 

Финиковъ

 

и

 

младгаій

 

Мельни-

кова

 

Но

 

изъ

 

всѣхъ

 

произведенныхъ

 

о.о.

 

миссіонерами

 

бѳсѣдъ

особенное

 

впиманіе

 

обращаютъ

 

двѣ,

 

именно

 

одна

 

бесѣда

 

о.

 

Родіон-

цева

 

съ

 

выщеупомянутымъ

 

противоокружническимъ

 

попомъ

 

Рома-

динымъ

 

и

 

другая — бесѣда

 

о.

 

Рябухипа

 

съ

 

окружническимъ

 

попомъ

Максимомъ

 

Волковымъ.

 

Первая

 

изъ

 

означеныхъ

 

босѣдъ

 

происхо-

дила

 

въ

 

пос.

 

Воропкѣ

 

28

 

февраля

 

1899

 

года.

 

На

 

ней

 

Ромадинъ

открыто

 

нохулялъ

 

четвороконечный

 

крестъ

 

и

 

имя

 

Спасителя

Іисусъ.

 

Четвероконечный

 

крестъ

 

опъ

 

называлъ

 

разбойничьимъ

и

 

латинскимъ

 

лицемѣріемъ,

 

а

 

Іисусъ

 

ересью,

 

утверждая,

 

что

 

пра-

вославные

 

поклоняются

 

иному

 

богу;

 

„это — ересь,

 

говорилъ

 

онъ,

 

а

подъ

 

ересью — діаволъ", — и

 

повторилъ

 

это

 

упорно

 

нѣсколько

 

разъ.

Это

 

смутило

 

даже

 

нѣкоторыхъ

 

старообрядцовъ;

 

напр.

 

одинъ

 

изъ

нихъ,

 

Ѳома

 

Исаевъ,

 

хотя

 

и

 

противоокружникъ,

 

сказалъ:

 

помилуй

васъ

 

Господи

 

хулить

 

крестъ,

 

а

 

другой — окружникъ

 

(Безчастновъ)

замѣтилъ:

 

„когда

 

этотъ

 

попъ

 

(т.

 

е.

 

Ромадинъ)

 

рукою

 

освящаетъ

воду

 

при

 

крещеніи

 

младенцевъ

 

и

 

говоритъ:

 

да

 

сокрушатся

 

подъ

знаменіемъ

 

воображенія

 

креста

 

твоего

 

(т.

 

е.

 

Христова)

 

вся

 

сопро-

тивныя

 

силы,

 

то,

 

по

 

его

 

умствованію,

 

онъ — это

 

не

 

Христовымъ

крестомъ

 

сокрушаетъ

 

противный

 

силы,

 

а

 

разбойнпчьимъ,

 

такъ

какъ

 

воображаетъ

 

четвероконечный

 

крестъ", — послѣ

 

чего

 

сей

окружникъ

 

громкииъ

 

голосомъ

 

провозгласила

 

„это— автихристъ,

а

 

не

 

попъ".

 

Но

 

сторонники

 

Ромадина

 

возмутились

 

и

 

зашумѣли,

а

 

онъ

 

самъ

 

крикнулъ:

 

„кто

 

хочетъ

 

признавать

 

четвероконечный

крестъ

 

истиннымъ

 

крестомъ,

 

какъ

 

и

 

осмиконечный,

 

тотъ

 

прямо

иди

   

въ

 

никоніанскую

 

церковь,"

 

а

 

уходя

 

закричалъ:

 

„не

 

ходите



—

 

Ill

 

—

болѣе

 

никто

 

на

 

бесѣду,

 

и

 

я

 

не

 

пойду."

 

Противоскруяшики — сто-

ронники

 

Ромадина — превозносили

 

его

 

величайшими

 

похвалами

 

и

съ

 

радостію

 

говорили:

 

„такого

 

защитника

 

старообрядчества

 

мы

и

 

не

 

видывали".

 

Вообще

 

же,

 

по

 

заыѣчанію

 

о.

 

Родіонцева,

 

бесѣда

эта

 

сильно

 

повліяла

 

на

 

расколъ

 

и

 

послѣ

 

ноя

 

началось

 

сильное

волненіе

 

и

 

броженіо

 

уиовъ

 

среди

 

нашихъ

 

старообрядцсвъ.

 

Двое

старообрядцѳвъ

 

послѣ

 

нея

 

присоединились

 

къ

 

св.

 

церкви

 

').

Бесѣда

 

о.

 

Рябухива

 

съ

 

попомъ

 

Мкасимоиъ

 

происходила

 

21

 

и

22

 

апрѣля

 

1S99

 

года

 

въ

 

п.

 

Свяцкой.

 

Этой

 

бесѣдѣ

 

предшество-

вали

 

не

 

безинтересныя

 

обстоятельства,

 

который

 

и

 

самой

 

бесѣдѣ

придали

 

особое

 

значеніе.

 

Когда

 

иопъ

 

Ыавсимъ

 

Волковъ

 

прослы-

шалъ,

 

что

 

на

 

Пасхѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

босѣды

 

лшссіонеі.а,

 

то

 

въ

 

пер-

вый

 

же

 

пасхальный

 

день,

 

посдѣ

 

литургіи,

 

въ

 

моленной

 

запретилъ

своимъ

 

прихожанамъ,

 

иодъ

 

угрозою

 

отлученія,

 

ходить

 

на

 

ѳрети-

ческія

 

бесѣды.

 

Дѣиствительно,

 

о.

 

миссіонеру

 

21

 

аирѣля

 

долго

пришлось

 

напрасно

 

ждать

 

слушателей

 

и

 

собосѣдниковъ.

 

Хотя

близь

 

Управы,

 

гдѣ

 

должна

 

была

 

происходить

 

бесѣда,

 

гароду

набралось

 

до

 

200

 

чсловѣкъ,

 

но

 

въ

 

самое

 

иомѣщеніе

 

почти

 

никто

не

 

входилъ:

 

3 — 5

 

человѣкъ

 

войдутъ

 

въ

 

Управу,

 

носзіотрятъ

 

на

миссіонера,

 

постоятъ

 

2 — 3

 

минуты

 

и

 

опять

 

уйдутъ.

 

Наконецъ,

толпа

 

бѣглопоповцевъ,

 

человѣкъ

 

въ

 

20-ть,

 

вошла

 

въ

 

помѣщеніе

для

 

бесѣды

 

и

 

съ

 

волненіемъ

 

заявила:

 

„правда

 

ли,

 

о.

 

ыиссіоперъ,

что

 

недавно

 

вышло

 

распоряженіо

 

прсслѣдовать

 

старообрядцевъ,

если

 

они

 

чуть

 

что

 

проговорятъ

 

за

 

вашу

 

церковь

 

на

 

бесѣдахъ."

На

 

вопросъ

 

мисвіонера, — кто

 

же

 

имъ

 

это

 

сказалъ, — они

 

отвѣтили.

„вотъ

 

бѣлокриничные

 

говорятъ,

 

что

 

ихъ

 

понъ

 

Максимъ

 

получилъ

объ

 

этоаъ

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

Мельниковыхъ,

 

онъ

 

три

 

дня

 

останавли-

валъ

 

своихъ

 

ирихожанъ

 

въ

 

моленной

 

и

 

запрещалъ

 

имъ

 

ходить

на

 

бесѣды, — говорилъ,

 

что

 

теперь

 

бесѣдами

 

миссіонеры

 

будутъ

ловить

 

какъ

 

на

 

удочку,

 

и

 

что

 

чуть

   

проговорись

   

и

   

въ

   

тюрьму

')

 

Вѳсѣда

 

эта

 

напечатана

 

въ

 

Братскомъ

 

Словѣ

 

sa

 

1899

 

г.

 

№

 

3,

стр.

 

368

 

—

 

375.



—

 

112

 

—

засздятъ."

 

Миссіонеръ

 

выяснилъ

 

неправду

 

пущеннаго

 

Максияомъ

слуха

 

и

 

значеніе

 

его

 

для

 

самого

 

овружническаго

 

попа.

 

Тогда

между

 

бѣглопоповцами

 

и

 

окружниками

 

произошли

 

немальтя

 

про-

реканія.

 

Окружники

 

увѣряли,

 

что

 

о.

 

Максимъ

 

не

 

будетъ

 

обма-

нывать,

 

что

 

у

 

него

 

есть

 

объ

 

этояъ

 

письмо

 

отъ

 

Мельниковыхъ,

при

 

чемъ

 

прибавили:

 

„пусть

 

миссіонеръ

 

дастъ

 

подписку,

 

что

 

не

 

будетъ

никакого

 

преслѣдованія, — тогда

 

наши

 

начетники

 

и

 

саиъ

 

о.

 

Мак-

симъ

 

сейчасъ

 

явятся

 

на

 

бесѣды."

 

Миссіонеръ

 

изъявилъ

 

на

 

такое

требованіе

 

свое

 

согласіо.

 

Тогда

 

между

 

бѣглоиоповцами

 

и

 

овруж-

никами

 

опять

 

пошли

 

взаимныя

 

пререканія

 

и

 

упреки.

 

И

 

дѣло

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

человѣлъ

 

20

 

отправились

 

изъ

 

Управы

 

ро-

зыскивать

 

иопа

 

Максима,

 

который

 

въ

 

то

 

время

 

ходилъ

 

по

 

при

ходу,

 

а

 

розыскавши

 

его,

 

почти

 

насильно

 

притащили

 

на

 

бесѣду.

Вслѣдъ

 

за

 

Максимомъ

 

явились

 

разные

 

окружническіе

 

начетники

и

 

уставщики.

 

Максимъ

 

прежде

 

всего

 

сдѣлалъ

 

попытку

 

уклониться

отъ

 

бесѣды

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

 

ему

 

некогда,

 

потому

 

что

нужно

 

ходить

 

по

 

приходу.

 

Но

 

бѣглопоповцы

 

стали

 

укорять

 

его

за

 

такое

 

постыдное

 

отступленіе,

 

при

 

чемъ

 

и

 

относительно

 

самой

австрійской

 

іерархіи

 

высказали

 

немало

 

горькой

 

правды.

 

Тогда

въ

 

защиту

 

бѣлокриницкаго

 

священства

 

выступили

 

сынъ

 

Максима

Василій

 

Волковъ

 

и

 

уставщикъ

 

Петръ

 

Акимовъ.

 

Бесѣда

 

повелась

о

 

вѣчности

 

Христовой

 

церкви

 

съ

 

трехчинной

 

іерархіей

 

и

 

семью

таинствами.

 

Окружвикамъ

 

былъ

 

поставленъ

 

пернзрѣшикый

 

для

нихъ

 

вопросъ:

 

„могло-ли

 

общество

 

старообрядцѳвъ,

 

остававшееся

въ

 

продолженіи

 

180-лѣтъ

 

безъ

 

епископовъ

 

и

 

безъ

 

полноты

 

7

таинъ,

 

составлять

 

церковь

 

Христову."

 

Замѣчательно,

 

что

 

на

 

бе-

сѣдѣ

 

на

 

сей

 

вопросъ

 

сами

 

окружники

 

давали

 

неодинаковые

 

отвѣты.

Такъ,

 

самъ

 

попъ

 

Максимъ

 

сознался,

 

что

 

они

 

дѣйствитольно

 

оста-

вались

 

180

 

лѣтъ

 

бѳзъ

 

епископовъ

 

и

 

тайны

 

хиротоніи

 

не

 

имѣли,

а

 

сынъ

 

его

 

Василій

 

говорилъ,

 

что

 

они

 

но

 

были

 

бонъ

 

епископовъ,

такъ

 

какъ

 

епископы

 

еретиковъ

 

2-го

 

и

 

3-го

 

чина

 

входятъ

 

въ

составъ

 

Вселенской

 

церкви.

 

Уставщикъ

 

же

 

Петръ

 

Акимовъ

 

вы-

сказался

 

въ

 

безпоповщинскомъ

 

духѣ,

 

говоря,

 

что

  

въ

 

1666

   

году



—

 

113

 

—

произошло

 

всеобщее

 

отступленіе

 

и

 

паденіе

 

всего

 

древле— благо-

честиваго

 

сиящества

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

началось

 

духовное

 

цар-

ство

 

послѣдняго

 

антихриета.

 

Изъ

 

такого

 

разнорѣчиваго

 

оправ-

данія

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

бѣглопоповцамъ

 

стало

 

ясно

 

ея

безблагодатность,

 

и

 

они

 

стали

 

еще

 

рѣзчѳ

 

высказываться

 

объ

 

вей.

Но

 

но

 

желая

 

со

 

стыдомъ

 

удаляться

 

съ

 

бѳсѣды,

 

лжопопъ

 

Макеимъ

и

 

его

 

сынъ

 

заявили,

 

что

 

они

 

завтра

 

(т.

 

е.

 

22

 

аирѣля)

 

докажутъ

законность

 

своей

 

іерархіи.

 

Но

 

на

 

бѳсѣду,

 

22

 

апрѣля,

 

самъ

 

поаъ

Максимъ

 

но

 

явился,

 

а

 

его

 

сынъ

 

и

 

другіе

 

начетчики,

 

конечно,

 

ни-

чего

 

новаго

 

и

 

лучшаго

 

въ

 

оиравданіе

 

своей

 

іерархіи

   

не

 

сказали.

Кромѣ

 

о.

 

о.

 

миссіонеровъ,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

трудились

и

 

нѣкоторыя

 

другія

 

лица, — особенно

 

священники

 

мѣстностей

 

за-

раженныхъ

 

расколомъ.

 

Изъ

 

таковыхъ

 

съ

 

особою

 

похвалою

 

слѣ-

дуетъ

 

упомянуть

 

о

 

священникѣ

 

пос.

 

Чуровичъ

 

Михаилѣ

 

Остриц-

комъ,

 

п.

 

Дужковъ —священникѣ

 

Юдинѣ,

 

о

 

священникѣ

 

п.

 

Еліонки

Ѳеодорѣ

 

Маслюковѣ,

 

пос.

 

Овятской

 

о.

 

Ѳеодорѣ

 

Храмцовѣ

 

и

 

пос.

Елинцовъ

 

о.

 

Василіѣ

 

Еремѣевѣ.

 

Священники

 

Острицкій

 

и

 

Ма-

елюковъ

 

производили

 

даже

 

публичныя

 

бесѣды

 

въ

 

посадахъ

 

Чу-

ровичахъ,

 

Климовѣ,

 

ІУитьковкѣ,

 

Лужкахъ

 

и

 

Еліонкѣ.

 

*)

 

О.

 

о.

Юдинъ

 

и

 

Еремѣевъ

 

строго

 

наблюдали

 

за

 

разными

 

движеніями

въ

 

расколѣ

 

и

 

своевременно

 

принимали

 

мѣры

 

протинъ

 

зловредныхъ

намѣреній

 

и

 

нредпріятій

 

раскольвиковъ.

 

Такъ

 

о.

 

Юдинъ

 

путемъ

сношеній

 

и

 

бесѣдъ

 

съ

 

бѣглопоповцами

 

(въ

 

п.

 

Лужкахъ)

 

удер-

живаете

 

ихъ

 

отъ

 

массоваго

 

перехода

 

въ

 

бѣлокриницкому

 

свя-

щонству,

 

а

 

о.

 

Еремѣевъ

 

въ

 

Клинцахъ

 

разными

 

мѣронріятіями

достигъ

 

того,

 

что

 

окружническіе

 

лжепопы

 

перестали

 

совращать

въ

 

расколъ

 

православныхъ

 

посредствомъ

 

смѣшанныхъ

 

браковъ

съ

 

раскольниками.

 

Наконецъ,

 

дѣятельность

 

священника

 

Храм-

цова

 

особенно

 

выразилась

 

въ

 

умѣньѣ

 

его

 

расположить

   

и

 

пріохо-

')

 

Одна

 

бѳсѣда

 

о.

 

М.

 

Острицкаго

 

съ

 

старообрядцами

 

нос.

 

Климова

о

 

незаконности

 

австрійской

 

іерархіи

 

напечатана

 

въ

 

Чернигов.

 

Епарх.

Изв.

  

1899

 

г.

 

№

  

23.



-

   

114

 

—

тить

 

родителей

 

раскольническихъ

 

дѣтей

 

къ

 

новооткрытой

 

въ

 

п.

Святской

 

церковно-приходской

 

школѣ.

 

Своинъ

 

личнымъ

 

вліяніемъ

на

 

нихъ

 

о.

 

Храмцовъ

 

достиг*

 

того,

 

что

 

въ

 

данное

 

время

 

изъ

учащихся

 

въ

 

школѣ

 

100

 

дѣтсй

 

9°/о — дѣти

 

раскольниковъ,

 

при

чемъ

 

нѣгсоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

посѣщаютъ

 

единовѣрческій

 

храмъ

и

 

участвуютъ

 

въ

 

церковномъ

 

чтепіи

 

и

 

пѣніи,

 

а

 

нѣсколько

 

уче-

никовъ

 

приняли

 

православіе.

 

Изъ

 

другихъ

 

дѣятелей

 

миссіи

 

слѣ-

дуетъ

 

вспомнить

 

Воронковскаго

 

купца

 

Д.

 

В.

 

Карамина.

 

Онъ

оказывалъ

 

еодѣйствіе

 

дѣлу

 

миссіи

 

и

 

своими

 

трудами,

 

и

 

своими

матеріальными

 

средствами.

 

Кагсъ

 

человѣкъ

 

начитанный

 

и

 

хорошо

знакомый

 

съ

 

исторіею,

 

духомъ

 

и

 

характеромъ

 

раскола,

 

онъ

 

часто

и

 

съ

 

уснѣхомъ

 

велъ

 

частныя

 

бсеѣды

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

пос.

Воронкѣ,

 

а

 

какъ

 

человѣкъ

 

состоятельный

 

окчзывалъ

 

дѣлу

 

миссіи

матеріальную

 

помощь.

Квкъ

 

на

 

обстоятельство,

 

благопріятствующее

 

цѣлу

 

мнссіи,

должно

 

указать

 

еще

 

на

 

то,

 

что

 

среди

 

самихъ

 

представителей

раскола

 

и

 

даже

 

среди

 

раскольническихъ

 

лжепастырей

 

немало

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

въ

 

душѣ

 

уже

 

сознали

 

пагубность

 

и

 

всю

внутреннюю

 

пустоту

 

раскола,

 

но

 

не

 

отстаютъ

 

отъ

 

него

 

внѣшнимъ

образомъ

 

только

 

по

 

разнымъ

 

житейскимъ

 

разсчотамъ,

 

не

 

имѣя

въ

 

себѣ

 

столько

 

нравственной

 

силы,

 

чтобы

 

бросить

 

всѣ

 

эти

 

раз-

счеты

 

ради

 

истины

 

и

 

спасенія

 

души.

 

Но

 

не

 

порывая

 

внѣшней

связи

 

съ

 

расколомъ,

 

эти

 

лица

 

тайно

 

являются

 

его

 

обличителями

и

 

защитниками

 

православія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

они

 

расігрогграняютъ

среди

 

раскольпиковъ

 

полемичсскія

 

сочивенія,

 

доставляюсь

 

миссіи

переписку

 

раскольническихъ

 

дѣятелей,

 

письма

 

своихъ

 

лжевладыкъ,

въ

 

которыхъ

 

немало

 

интереснаго

 

для

 

миссіи

 

въ

 

томъ

 

отвошеніи,

что

 

изъ

 

нихъ

 

явными

 

становятся

 

тѣ

 

неурядицы

 

и

 

тѣ

 

враждебный

отношенія,

 

доходяшія

 

до

 

взаимнаго

 

проклятія,

 

которыя

 

царятъ

въ

 

сферѣ,

 

такъ

 

сказать,

 

высшаго

 

раскольническаго

 

духовенства.

Какъ

 

извѣстно,

 

раскольника

 

очень

 

любятъ

 

порицать

 

наше

 

право-

славное

 

духовенство,

 

указывать

 

въ

 

проувеличенномъ

 

видѣ

 

на

 

его

недостатки

 

дажо

 

на

 

публичныхъ

   

босѣдахъ.

 

съ

 

цѣлію

 

обосновать
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на

 

этомъ

 

мысль

 

объ

 

его

 

бсзблагодатности.

 

Въ

 

противовѣсъ

этому

 

весьма

 

умѣетно

 

бываетъ

 

указывать

 

имъ,

 

что

 

творится

въ

 

мірѣ

 

вхъ

 

даже

 

высшаго,

 

правящаго

 

духовенства,

 

пред-

ставители

 

котораго

 

проклинаютъ

 

другъ

 

друга:

 

гдѣ

 

же

 

тутъ

благодатность?

 

Для

 

характеристики

 

этихъ

 

взавмоотношеній

 

при-

ведемъ

 

нѣсколько

 

выраженій

 

изъ

 

письма

 

Іосифа

 

Нижегород-

скаго

 

къ

 

одному

 

лжопопу

 

отъ

 

7

 

марта

 

1899

 

года.

 

^Миха-

илъ

 

(вышеупомянутый

 

противоокружническій

 

епископъ)

 

явный

прелюбодѣй,

 

осквернилъ

 

мою

 

законную

 

жену

 

(т.

 

е.

 

отбылъ

часть

 

прихожанъ

 

у

 

Іосифа),

 

а

 

потомъ

 

нлскочилъ

 

на

 

закон-

ную

 

жену

 

владыки

 

Симеона,

 

кто

 

за

 

нимъ

 

(Михавломъ)

 

слѣ-

дуетъ,

 

явѣ

 

есть

 

предотеча

 

антихриста

 

не

 

знающій

 

Бога

 

и

закона."

 

Но

 

съ

 

своей

 

стороны

 

лжеепископъ

 

Михаилъ

 

вмѣстѣ

съ

 

Кирилломъ

 

Балтскимъ

 

и

 

Петромъ

 

Бессарабскимъ

 

и

 

Червигов-

скимъ

 

писали

 

въ

 

одной

 

грамотѣ:

 

„Іосифъ

 

Нижегородскій

 

безза-

конный,

 

безстудный,

 

заправильно

 

изверженный

 

и

 

да

 

будетъ

неразрѣшенъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

оставить

 

своего

 

незакон-

ваго

 

дѣйствія"

 

и

 

т.

 

д.

Выдающимся

 

событіемъ

 

въ

 

жизни

 

Стародубскихъ

 

раскольниче-

скихъ

 

посадовъ

 

за

 

отчетгый

 

годъ

 

было

 

посѣщеніѳ

 

многпхъ

 

изъ

нихъ

 

Преосвященнымъ

 

предсѣдателемъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Михаиломъ,

Епископомъ

 

Новгородсѣверскимъ

 

(ныпѣ

 

Ковенскимъ).

 

Въ

 

іюнѣ

иѣсяцѣ

 

1899

 

года

 

имъ

 

были

 

посѣщены

 

пос.

 

Лужки,

 

Воронокъ,

Княжая,

 

Климовъ,

 

Еліонка,

 

Клинцы

 

и

 

города

 

Стародзбъ

 

и

Новозыбковъ.

 

Вѳздѣ

 

истовое

 

служеніе

 

Преосвящеянаго,

 

его

 

пропо-

вѣди

 

и

 

бесѣды

 

производили

 

на

 

старообрядцевъ

 

сильнее

 

впечат-

лѣніе,

 

хотя

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

встрѣчалп

 

православнаго

 

архіерея

■съ

 

немалымъ

 

предубѣжденіемъ,

 

которое,

 

впрочемъ,

 

разсѣевалось,

когда

 

раскольники

 

ближе

 

присматривались

 

къ

 

нему.

 

Въ

 

Лужкахъ

и

 

Еліонкѣ

 

раскольники

 

даже

 

поднесли

 

Преосвященному

 

хлѣбъ-

соль.

 

Служеніе

 

Иреосвященнаго

 

въ

 

пос.

 

Воронкѣ

 

и

 

его

 

христіан-

«кое

 

обращеиіе

 

съ

 

раскольниками

 

подѣйствовали

 

на

 

послѣднихъ

на

 

столько

    

благотворно,

 

что

 

двое

   

изъ

 

нихъ

 

не

 

пожелали

 

долѣе
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оставаться

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

послѣ

 

отбытая

Преосвященнаго

 

изъ

 

Воронка

 

присоединились

 

къ

 

святой

 

церкви.

Вообще

 

же,

 

раскольники

 

не

 

могли

 

не

 

усмотрѣть

 

того

 

великаго

превосходства,

 

кавимъ

 

отличаются

 

православные

 

законные

 

архіе-

реи

 

и

 

въ

 

своемъ

 

богослужоніи,

 

и

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

и

 

бесѣдахъ,

отъ

 

ихъ

 

полуневѣжественныхъ

 

или

 

прямо

 

невѣжественныхъ

 

лже-

владыкъ,

 

взаимно

 

другъ

 

друга

 

проклинающих*.

 

„Богоолуженія,

совершенныя

 

Преосвященнымъ

 

Мяхаиломъ,

 

по

 

замѣчанію

 

о.

Родіонцева,

 

были

 

причиною,

 

того,

 

что

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ

не

 

стало

 

слышно

 

похвальбы

 

истовыми

 

архіерейскими

 

богослуже-

ніями,

 

совершаемыми

 

ихъ

 

лже-архіореями."

Въ

 

заключеніи

 

рѣчи

 

о

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

среди

заблуждающихся

 

принято

 

говорить

 

о

 

плодахъ

 

и

 

благихъ

 

послѣд-

ствіяхъ

 

этого

 

святаго

 

дѣла.

 

Ковечно,

 

это

 

такъ

 

и

 

должно

 

быть,

но

 

усмотрѣть

 

и

 

указать

 

всѣ

 

духовные

 

плоды

 

дѣла

 

духовнаго —

нѣтъ

 

возможности.

 

Кто,

 

напримѣръ,

 

можѳтъ

 

заглянуть

 

въ

 

души

многочисленныхъ

 

слушателей,

 

расходящихся

 

съ

 

продолжительной

бесѣды

 

по

 

своимъ

 

домамъ,

 

кто

 

можетъ

 

собрать

 

во

 

едино

 

и

показать

 

тѣ

 

разнообразнѣйшія

 

чувствованія,

 

волненія

 

и

 

мысли,

которыми

 

бываетъ

 

переполвенъ

 

въ

 

это

 

время

 

ихъ

 

духъ?!

 

Одни

изъ

 

слушателей

 

уходятъ

 

съ

 

бесѣды,

 

ясно

 

понявъ

 

несостоятельность

раскола

 

съ

 

той

 

или

 

другой

 

стороны,

 

другіе

 

оставляюсь

 

ее

 

поко-

лебленными,

 

третьи

 

удаляются

 

съ

 

смутнымъ

 

еще

 

сознаніемъ

 

непра-

воты

 

ого;

 

а

 

православные

 

слушатели

 

на

 

бесѣдахъ

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

укрѣпляются

 

въ

 

святой

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

пріобрѣтаютъ.

новую

 

бодрость

 

или

 

свѣжія

 

силы

 

въ

 

тяжелой

 

жизни

 

среди

 

мас-

соваго

 

раскольническаго

 

населенія.

 

Вѣдь,

 

все

 

это— плоды

 

мис-

сіонерской

 

дѣятельности,

 

хотя

 

и

 

не

 

показуемыя

 

міру.

 

Но,

 

благо-

дарепіе

 

Богу,

 

за

 

отчетный

 

братскій

 

годъ

 

можно

 

отмѣтить

 

и

 

нѣко-

торые

 

видимые

 

для

 

всѣхъ

 

плоды

 

дѣятельности

 

миссіи, -это

 

не-

малочисленные

 

случаи

 

обращенія

 

раскольниковъ

 

бъ

 

православіе

 

на

правилахъ

 

одиповѣрія.

 

По

 

отчету

 

о.

 

I.

 

Рябухина,

 

только

 

въ

тѣхъ

 

посадахъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

лично

    

производи лъ

 

публичныя

 

бесѣды,.



—

  

117

 

—

за

 

отчетіый

 

годъ

 

присоединилось

 

изъ

 

раскола.

 

70

 

человѣкъ

 

обоего

пола;

 

а

 

по

 

отчету

 

о.

 

В.

 

Родіонцева

 

присоединившихся

 

указано

34

 

человѣка,

 

причемъ,

 

23

 

раскольника

 

обоего

 

пола

 

присоединен 1 »

имъ

 

лично.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

число

 

прихожанъ

 

при

 

ввѣренной

о.

 

Родіонцену

 

единовѣрческой

 

церкви

 

пос.

 

Воронка

 

возрасло

 

до

250

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола.

(Продолженіе

 

олѣдуетъ.)

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

Печ.

 

дозе.:

  

27

 

февраля

 

1900

 

г.

   

Цеизоръ,

 

инспекторъ

   

клаесовъ

 

и

 

?аконоучитель

епархіальиаго

 

женскаго

 

училища

  

священникъ

 

Аѳанасій

 

Іупатиловъ.

 

Черниговъ.
Типографія

 

Губернскаго

 

Прав

 

лен

 

in.





=

 

ПРИБАВЛЕНІЕ

 

=

 

-

къ

таиговши

 

епарімьйымъ

 

гастшъ.
(ГОДЪ

   

XL).

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1

 

марта ------ къ

 

№

 

5"иу ^-^-

 

1900

 

года.

Содерианіе:

 

Грамота

 

патріарха

 

Адріана

 

Преосвященному

 

Ѳеодосію,

 

Архіепископу
Черниговскому,

 

по

 

поводу

 

назначепія

 

и

 

хпротоніи

 

его

 

въ

 

санъ

 

Архі-
епископа.— Правда-ли,

 

что

 

осичваніемъ

 

христіанскаго

 

единенія

 

должна

быть

 

одна

 

любовь,

 

а

 

не

 

вѣра,

 

„любовію

 

сиоспѣшеотвуема?" — 0

 

записи

содержинія

 

уроковъ.

 

— Извѣстія

 

и

 

замѣтки. —Объявленія.

Грамота

   

Патріарха

 

Адріана

 

Преосвященному

 

Ѳеодосію,

Архіепископу

 

Черниговскому,

 

по

 

поводу

  

назначеиія

 

и

 

хиро-

тоніи

 

его

 

въ

 

санъ

 

Архіепископа.

Адріанъ

 

милостію

 

Божіею

 

Архіепископъ

 

царствующаго

 

вели-

каго

 

града

 

Москвы,

 

и

 

всея

 

Россіи,

 

и

 

всѣхъ

 

сѣверныхъ

 

странъ

Патріархъ.

О

 

святѣмз

 

дусіъ

 

сыну

 

и

 

сослу жителю

 

нашея

 

мѣркости

 

Преосвящеп

 

-

пому

 

Ѳеодосію

    

архіетскопу

   

Черниговскому

   

и

    

ловгородка,

    

архипа-

стырское

 

благословеніе.

Нынѣпшяго

 

/зев

 

лѣта

 

в'

 

мѣсяцѣ

 

декеивріи

 

писалъ

 

еси

 

наінзй

мѣрности

 

извѣщеиіѳ,

 

яко

 

біголюбе.шый

 

Поеосвящчаный

 

Лазарь

Барановичъ

 

Архіспископъ

 

Черниговскій

 

и

 

нозгородка,

 

теченів

 

в'

старости

 

жизни

 

своея

 

сконча,

 

успѣ

 

о

 

Господѣ,

 

в'

 

мѣсяцѣ

 

сеатеи-

вріи

 

г

 

дне.

 

Ты

 

же

 

сыне

 

и

 

сослужителго

 

нагаъ,

 

благосовЬтіенъ

тамошняго

 

епархіи

 

тоя

 

народа,

 

и

 

его

 

успшаго

 

Архіепископа

Лазаря,

 

еще

 

жива

 

суща

    

хотѣніемъ

 

и

 

къ

 

нашей

    

мѣрногти

 

про-
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шеніемъ

 

чрез'

 

пиемена

 

самыя

 

руки

 

его

 

избранъ

 

еси.

 

И

 

повелѣніемъ

благочестивѣйшихъ

 

великихъ

 

Государей

 

нашихъ

 

Царей

 

и

 

вели-

кихъ

 

князей

 

Іоанна

 

Алексіевича,

 

Петра

 

Алексіевича,

 

всея

 

келикія,
и

 

малыя,

 

и

 

бѣлыя

 

Руссіи

 

самодержцовъ

 

и

 

многихъ

 

государствъ

повелителей

 

и

 

обладателей,

 

нашего

 

мѣрвостію

 

въ

 

дѣло

 

служенія
Архіепискоиъ

 

червигонскій

 

хиротонисанъ

 

еси.

 

И

 

уже

 

свонствевъ

еси

 

епархіи

 

той

 

Архіерей

 

и

 

пастырь

 

і

 

збранный,

 

учиненъ

 

еси,

отселѣ

 

всесовершенно

 

вся

 

люди

 

Божія

 

управляй,

 

и

 

назирай

 

и

устрояй

 

ко

 

спасснію

 

и

 

руководствуй

 

ко

 

бллгпугожденію

 

всетворца

Бога,

 

и

 

архіепископіи

 

Престолъ

 

благозаьониѣ

 

содержи

 

за

 

благо-
твореніе

 

бо

 

в'

 

должности

 

чина

 

и

 

достоинства

 

сего

 

отъ

 

Христа
Госиода

 

зл,ѣ

 

временное,

 

и

 

вѣчное

 

блаженство

 

в'

 

пебесѣхъ

 

получиши.

Ибо

 

сего

 

боголюбію

 

твоему

 

навсегда

 

усердствуемъ.

Послахомъ

 

же

 

твоему

 

Преосвящевству,

 

во

 

утвержденіе

 

и

 

извѣ-

щеніе

 

хіротоішсанія

 

и

 

избранія

 

твоего,

 

граммату

 

нашу

 

*)

 

с'

 

при-

сланным'

 

от'

 

тебе

 

іеромонахом'

 

Пахоміемъ

 

ныпѣшняго

 

числа.

Писася

 

в'

 

царствуюшемъ

 

і еликомъ

 

градѣ

 

Москвѣ,

 

отъ

 

рождества

Іисусъ

 

Христова

 

/арг

  

лѣта

 

іаннуаріа

 

мѣсяца

 

к

 

дне

 

2).

Сообщилъ

 

П.

 

Добровольскій.

Правда-ли,

 

что

 

основвніемъ

 

христіанскаго

 

единенія

 

должна

быть

 

одна

 

любовь,

 

а

 

не

 

„вѣра,

 

любовію

 

споспѣшествуема"?

Ріыиа

 

оке

 

кг,

 

Нему:

 

что

 

сотворимо,

 

да

 

д/ъ-
лаемь

 

діьла

 

Божгя;

 

отвѣща

 

Iucyca

 

и

 

реме

 

иж:

се

 

есть

 

дѣло

 

Божіе,

 

да

 

впруете

 

въ

 

тою,

 

Его
же

 

посла

 

One

 

(Ев.

 

Іоан.

 

6,

 

28,

 

29).
Без5

 

вѣры

 

не

 

возможно

 

угодить

 

Богу:

 

вѣро-

вати

 

же

 

подобаете

 

пргіходящему

 

ш

 

Богу,

 

якю

есть,

 

и

 

взыскающимй

 

Его

 

мздовоздателъ

 

бы-
ваета

 

(Евр.

 

11,

 

6).

Въ

 

статьѣ

 

„Въ

 

защиту

 

милосердія

 

в

 

состраданія",

 

напечатан-

ной

 

во

 

2

 

Ж

 

Черниг.

 

Еп.

 

Изв.

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

мы

 

разематри-

валв

 

такъ

 

называемую

 

„торжествующую

 

любовь",

 

къ

 

которой

 

при-

*)

 

Здѣсь

 

несомнѣнно

 

разумѣется

 

ставленная

 

Архіерейская

 

грамота

Св.

 

Ѳеодосія,

 

данная

 

ему

 

Патріархомъ

 

Адріаномъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этою.

см.

 

Черн.

 

Епарх.

 

Изв.

  

1900

 

г.

 

№

  

1.

2)

 

Подлиннвкъ

 

этой

 

грамоты

 

хранится

 

въ

 

ризницѣ

 

Черннговскаго
Тропцкаго

 

Архіерейскаго

 

дома.
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зываетъ

 

Н.

 

Н.

 

ЬГеплгоевъ,

 

и

 

нашли,

 

что

 

она

 

но

 

соотвѣтствуетъ

той

 

истинно-христіанской

 

любви,

 

которую

 

являли

 

и

 

которой

учили

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

Его

 

святые

 

апостолы

 

и

всѣ

 

святые.

Теперь

 

мы

 

попытаемся

 

разсмотрѣть

 

другое

 

мнѣніе

 

Н.

 

Н.

Неплюева,

 

будто

 

объединеніе

 

человѣчества

 

должно

 

совершаться

не

 

во

 

иетя

 

истинной

 

хрисііангкой

 

вѣры,

 

а

 

во

 

имя

 

одной

 

любви,

будто

 

бы

 

нора

 

перестать

 

раздѣлять

 

людей

 

на

 

вѣрующихъ

 

и

 

не

вѣрующихъ,

 

а

 

необходимо

 

раздѣлвть

 

ихъ

 

на

 

любящихъ

 

и

 

не —

любящихъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

будто

 

бы

 

то

 

или

 

иное

 

вѣроисповѣдавіѳ

не

 

имѣетъ

 

вліянія

 

на

 

практическую,

 

нравственную

 

жизнь

 

людей,

такъ

 

что

 

по

 

плодамъ

 

жизни

 

невозможно

 

отличить

 

правоелавнаго

отъ

 

магометанина,

 

отъ

 

іудея,

 

отъ

 

язычника,

 

огь

 

невѣрующаго.

Всѣ

 

эти

 

мнѣнія

 

Н.

 

Н.

 

Н.

 

изложены

 

въ

 

статьѣ

 

его

 

„Къ

 

лучшему

будущему",

 

въ

 

главахъ

 

„Братья

 

по

 

любви",

 

„Представители

 

вла-

сти

 

тьмы"

 

и

 

„животворящій

 

духъ

 

и

 

буква

 

мертвящая"

 

(Книжки

„Недѣли",

 

анрѣль,

 

май,

 

іюнь

 

1899

 

г.).

Перодадимъ

 

его

  

мнѣнія

 

его

 

собственными

 

словами.

Въ

 

главѣ

 

„Братья

 

по

 

любви*

 

онъ

 

призываетъ

 

всѣхъ

 

„пред-

ставителей

 

живой

 

любви",

 

безъ

 

различія

 

ихъ

 

вѣроисповѣданія

 

и

взглядовъ

 

объединиться

 

въ

 

братолюбіи

 

и

 

доказываетъ

 

имъ

 

необ-

ходимость

 

подобнаго

 

объединевія.

 

Прежде

 

всего

 

онъ

 

обращается

въ

 

тѣвъ

 

изъ

 

христіанъ

 

различныхъ

 

вѣрѵгісповѣданій,

 

которые

вѣруютъ

 

въ

 

Бога — Любовь

 

и

 

говоритъ:

 

„самая

 

вѣра

 

ваша

 

бла-

гословляетъ

 

любовь

 

вашу,

 

требуетъ

 

отъ

 

васъ

 

любви,

 

вы

 

должны

быть

 

устойчивыми

 

въ

 

любви

 

до

 

конца...

Животворящій

 

духъ

 

самой

 

вѣры

 

вашей — любовь;

 

вы

 

не

 

пмѣете

права

 

не

 

признать

 

ближнимъ

 

вашимъ,

 

братомъ

 

по

 

духу,

 

всякаго

представителя

 

любви.

 

Пора

 

намъ

 

устыдиться

 

постыднаго

 

недомы-

слія— боязни

 

измѣнить

 

Богу — Любовь

 

и

 

Церкви

 

Его,

 

признавая

ближними

 

нашими

 

милосердныхъ

 

самарянъ,

 

къ

 

какому

 

бы

 

толку

они

 

ни

 

принадлежали,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

считали

 

себя

 

невѣруісщими.



—

 

162

 

—

Всв

 

представители

 

любви — милосердые

 

самаряво,

 

всѣмъ

 

имъ

 

мы

должны

 

браіѵки

 

протянуть

 

руку

 

на

 

общее

 

дѣло

 

любви,

 

на

 

Божіе

дѣло

 

всеобщаго

 

единенія

 

и

 

гармоніи.

 

Если

 

мы

 

любимъ,

 

единеніе

въ

 

братолюбіи

 

— насущная

 

потребность

 

любви

 

нашей.

 

Поймеиъ

 

же,

что

 

потребность

 

эта

 

не

 

только

 

не

 

противорѣчитъ

 

требовашямъ

нашей

 

вѣры,

 

по,

 

напротивъ,

 

естественно

 

изъ

 

вея

 

вытекаетъ

 

и

 

не

можетъ

 

быть

 

признана

 

измѣного

 

ни

 

по

 

отношенію

 

къ

 

церкви,

 

къ

которой

 

мы

 

принадлежим,

 

ни

 

по

 

отношенію

 

къ

 

буквѣ

 

догмата

 

и

обриді,

 

которые

 

призяаетъ

 

наша

 

церковь".

Затѣмъ

 

Н.

 

Н.

 

Н.

 

обращается

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

призывомъ

 

къ

нехристіанамъ,

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Бога —Любовь

 

„хотя

 

и

 

ноимѣю-

щиаъ

 

счастья

 

вѣрить

 

въ

 

высшее

 

проявление

 

любви

 

на

 

зеилѣ»

Христа

 

Спасителя,

 

принесшаго

 

на

 

землю

 

полноту

 

откровеиія

любви

 

Божіей*.

Наконецъ,

 

онъ

 

обращметсп

 

къ

 

иевѣуующимъ

 

въ

 

Бога — Любовь,

но

 

вѣруюіцимъ

 

въ

 

торжество,

 

силу

 

и

 

славу

 

любви

 

на

 

землѣ.

„Обращаюсь

 

къ

 

вамъ.

 

братья

 

по

 

любви,

 

не

 

йнѣющіе

 

счастья

вѣрить

 

въ

 

букву

 

бытія

 

Живого

 

Бога — Любовь,

 

въ

 

букву

 

Хри-

ста

 

Еіо,

 

въ

 

букву

 

откровенія

 

Его.

 

Говорю

 

„въ

 

букву",

 

потому

что

 

вѣруя

 

въ

 

силу,

 

разумность

 

и

 

конечное

 

торжество

 

любви,

 

вы

тѣмъ

 

самымъ

 

вѣрито

 

въ

 

духъ

 

Бога-- Живаго,

 

Живаго

 

Христа

Его,

 

въ

 

духъ

 

откровепія

 

Ихъ;

 

вы

 

Божіи

 

и

 

Христовы

 

по

 

духу...

Вы

 

не

 

вѣритѳ

 

въ

 

бытіе

 

Бога

 

Живаго,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

вѣрите

 

ни

въ

 

какое

 

откроете.

 

Вы

 

такъ

 

много

 

видѣли

 

въ

 

жизни

 

грубыхъ

и

 

глупыхъ

 

суевѣрій,

 

выдававшихъ

 

себя

 

за

 

вѣру,

 

такъ

 

много

видѣли

 

страдающихъ

 

отъ

 

ужасныхъ

 

повлѣдствій

 

этихъ

 

суевѣрій!

Вы

 

не

 

вѣрите,

 

но

 

вы

 

любите,

 

и

 

любовь

 

заставила

 

васъ

 

понять

значеніо,

 

цѣнность

 

любви

 

для

 

блага

 

человѣчества".

Призывая

 

всѣхъ

 

представителей

 

любви,

 

кто

 

бы

 

они

 

нп

 

были

по

 

своимъ

 

воззрѣніямъ,

 

объединиться

 

моагду

 

собою,

 

авторъ

 

пишетъ:

„только

 

путомъ

 

тѣснаго

 

единонія

 

всѣхъ

 

представителей

 

любви

любовь

   

станотъ

  

силою,

   

способною

   

восторжествовать

   

вадъ

 

всѣми
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враждебными

 

ей

 

гуевѣріями

 

и

 

надъ

 

вѣиовою

 

рутиною

 

зла

 

въ

жизни...

 

Ищите

 

общенія

 

со

 

всѣми

 

представителями

 

любви...

 

Про-

стите

 

др^гимъ

 

вѣру

 

ихъ,

 

какъ

 

они

 

прощаютъ

 

ранъ

 

невѣріоваше.

Соединившись

 

съ

 

ними

 

на

 

почьѣ

 

любви,

 

вы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

несом-

нѣпно

 

послужите

 

на

 

дѣло

 

торжества

 

любви

 

„...зеѣ

 

люди,

 

пиии-

мающіе

 

значсніо

 

живой

 

любви

 

для

 

блага

 

человѣчества,

 

любящіе,

вѣрующіе

 

въ

 

когечное

 

торжество

 

любви

 

и

 

желающіс

 

приступать

къ

 

дѣлу

 

любви,

 

принадлежать

 

къ

 

одной

 

духовной

 

сечьѣ,

 

являются

истинными

 

братьями

 

по

 

любви,

 

гораздо

 

болѣс

 

единомысленны

 

и

единодушны,

 

чѣмъ

 

они

 

это

 

понимаютъ,

 

и

 

разъединены

 

только

буквою,

 

которой

 

не

 

надо

 

позволять

 

становиться

 

мертвящей".

Въ

 

главѣ

 

„представители

 

власти

 

тьмы",

 

послѣ

 

самой

 

мрачной

 

ха-

рактеристики

 

современная

 

человѣчества,

 

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

пишетъ:

„слѣдовало

 

бы

 

оставить

 

шопредѣленныя

 

выраженія

 

вѣры

 

и

 

невѣ-

рія

 

и

 

раздѣлить

 

человѣчество

 

на

 

представителей

 

любви

 

и

 

предста-

вителей

 

злобы.

 

Какъ

 

между

 

суеьѣріеыъ

 

и

 

невѣріемъ

 

представи-

телей

 

злобы

 

разница

 

не

 

велика

 

и

 

плоды,

 

приносимые

 

іѣми

 

и

другими,

 

однородны;

 

такъ

 

и

 

лижду

 

вирою

 

и

 

швѣріеж

 

сыновъ

свѣма,

 

представителей

 

живой

 

любви,

 

розяигі,сі

 

тоже

 

очень

невелика

 

и

 

плоды

 

ихъ

 

дѣятгльности

 

въ

 

жизни

 

будутъ

 

неиз-

бѣоюно

 

тооюе

 

однородными" .

Наконецъ,

 

въ

 

главѣ

 

„Животворящій

 

духъ

 

и

 

буква

 

мертвящая"

И.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

пишетъ:

 

„С}ществуетъ

 

ли

 

опредѣленный

 

плодъ

прівосланія,

 

католичества,

 

лютеранства,

 

мусульманства,

 

или

 

веьѣріяі

Можно

 

ли

 

сказать,

 

что

 

плоды

 

жизни

 

всѣхъ

 

иравославныхъ

 

людей

тождественны

 

или

 

хотя

 

бы

 

только

 

однородны

 

и

 

по

 

самому

 

суще-

ству

 

своему

 

отлнчш

 

отъ

 

плодовъ

 

жизни

 

ксѣхъ

 

католиковъ,

 

люте-

ранъ,

 

мусульман'!,

 

невѣрующихъ

 

и

 

даже

 

язычниковъ?

 

Кому

 

неиз-

вѣствы,

 

напротивъ,

 

истыо

 

язычники,

 

глубоко

 

убѣжденные

 

въ

неукоснительности

 

своего

 

православія,

 

хотя

 

плодъ

 

жизни

 

ихъ.

рѣшительно

 

вичѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

 

плода

 

жизни

 

многихъ

я

 

зычниковъ

 

и

 

очень

 

невыгодно

 

отличается

 

отъ

 

плода

 

жизни

 

я.іыч-
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никовъ

 

добрыхъ.

 

Въ

 

букву

 

словъ:

 

„правослапіе",

 

„католичество",

 

лю-

теранство,

 

„мусульманство",

 

„новѣріе"

 

и

 

„язычество"

 

можно

 

вклады-

вать

 

самое

 

разнообразное

 

значеніс,

 

можно

 

и

 

не

 

вкладывая

 

никакого

значенія,

 

прикрываться

 

ею,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ

 

остагаясь

 

людьми

столь

 

разнаго

 

настроенія,

 

что

 

и

 

плоды

 

жизни

 

будутъ

 

самые

 

разно-

образные.

 

Любовь

 

и

 

злоба,

 

напротивъ,

 

даютъ

 

вполнѣ

 

опредѣлен-

ныв

 

плоды,

 

подъ

 

какимъ

 

бы

 

религіознымъ

 

или

 

филосгфскимъ

стяголъ

 

ни

 

стояли

 

представители

 

этихъ

 

двухъ

 

противоноложпыхъ

настроеній".

Таковы

 

тѣ

 

мнѣнія

 

Н.

 

Н.

 

Неплюева,

 

воторыя

 

предстоитъ

 

намъ

раземотрѣть

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ.

 

И

 

такъ

 

справедливо

 

ли,

 

что

любовь

 

можетъ

 

замѣпить

 

христианскую

 

вѣру

 

и

 

стать

 

вмѣсто

 

вея

основаніемъ

 

человѣческаго

 

едипенія,

 

справедливо

 

ли,

 

что

 

всѣ

представители

 

живой

 

любви,

 

если

 

они

 

принадлежатъ

 

къ

 

различ-

нымъ

 

вѣроисповѣданіямъ,

 

раядѣлены

 

только

 

буквой;

 

справедливо

ли,

 

что

 

люди

 

невѣрующіе

 

въ

 

бытіе

 

Божіе,

 

Христа — Спасителя

 

и

въ

 

Божественное

 

откровевіе,

 

если

 

они

 

любятъ, — Божіи

 

и

 

Хри-

стовы

 

но

 

духу;

 

справедливо

 

ли,

 

что

 

между

 

вѣрою

 

и

 

невѣріемъ

сыновъ

 

сьѣта,

 

представителей

 

живой

 

любви,

 

разница

 

очень

 

неве-

лика

 

и

 

плоды

 

дѣятельности

 

ихъ

 

однородны;

 

справедливо

 

ли,

наконецъ,

 

что

 

не

 

существуетъ

 

опредѣленнаго

 

плода

 

православія,

католичества,

 

лютеранства,

 

мусульманства,

 

вевѣрія,

 

язычества?

Прежде,

 

чѣмъ

 

отвѣчать

 

на

 

эти

 

вопросы

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

нра-

вославно-христіанекой

 

истины,

 

считаемъ

 

долгомъ

 

сказать

 

слѣд)Ю-

щее:

 

всѣ

 

люди,

 

какую

 

бы

 

они

 

вѣру

 

не

 

исповѣдывали,

 

несомвѣнно

братья

 

между

 

собою

 

и

 

должны

 

относиться

 

другъ

 

къ

 

другу

 

съ

любовію;

 

всякое

 

иревозношевіе

 

надъ

 

людьми

 

другий

 

вѣры,

 

всякое

униженіе

 

иновѣрца

 

противно

 

истивѣ,

 

hjothbbo

 

ясному

 

гласу

Евангелія

 

и

 

особенно

 

недостойно

 

христіапина;

 

испсвѣдующіп

 

самую

чистую,

 

православную

 

христіанскую

 

вѣру

 

можетъ

 

быть

 

по

 

своему

настроенію

 

и

 

по

 

своимъ

 

поступкамъ

 

хуже

 

язычника

 

и

 

невѣрую-

щаго

 

и

 

дальше

 

ихъ

 

отъ

 

царствія

 

Божія.

 

Но

 

утверждая

 

это,

 

мы

никакъ

   

не

   

можемъ

   

согласиться

   

съ

   

Н.

   

Н.

 

Неплюовымъ,

 

будто
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различіе

 

людей

 

по

 

вѣрѣ

 

есть

 

только

 

буква,

 

будто

 

бы

 

истинная

христіанская

 

вѣра

 

должна

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

любви

 

и

 

будто

бы

 

на

 

послѣдней,

 

а

 

не

 

на

 

первой

 

должно

 

совершаться

 

объеди-

неніе

 

человѣчества.

 

И

 

св.

 

Евангеліе,

 

и

 

ученіе

 

церкви,

 

и

 

примѣръ

первенствующихъ

 

христіанъ

 

ясно

 

и

 

іромко

 

свидѣтедьствуютъ

 

намъ,

что

 

только

 

живая

 

вѣра

 

во

 

Христа

 

Сына

 

Божія,

 

Искупителя

 

міра,

можетъ

 

и

 

должна

 

быть

 

освованісмъ

 

человѣческой

 

жизни,

 

человѣ-

ческаго

 

единевія,

 

и

 

что

 

если

 

бы

 

даже

 

ангелъ

 

съ

 

неба

 

старался

насъ

 

увѣрить

 

въ

 

противномъ

 

и

 

подмѣнить

 

основаніе

 

вѣры

 

какииъ

либо

 

другимъ,

 

хотя

 

и

 

самымъ

 

возвышепнымъи

 

самымъ

 

обольститель-

нымъ

 

основаніѳмъ,

 

мы

 

должны

 

отвернуться

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

отъ

 

обман-

щика.

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

одобривъ

 

вѣру

 

апостола

 

Петра,

 

сказалъ,

что

 

на

 

ссмъ

 

именно

 

камнѣ

 

Онъ

 

созиждетъ

 

церковь

 

Свою

 

и

 

врата

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

Ея.

 

Онъ

 

же

 

въ

 

Своей

 

первосвященничѳской

молитвѣ

 

говоритъ:

 

„сія

 

есть

 

жизнь

 

вѣчная,

 

да

 

зваютъ

 

Тебе,

 

еди-

наго

 

истиннаго

 

Бога

 

и

 

Его

 

же

 

послалъ

 

еси

 

Іисусъ

 

Христа".

Посылая

 

учениковъ

 

Своихъ

 

въ

 

міръ,

 

Онъ

 

говори лъ

 

имъ:

 

„идите

по

 

всему

 

міру

 

и

 

проиовѣдуйте

 

Евангеліе

 

всей

 

твари.

 

Кто

 

будетъ

вѣровать

 

и

 

креститься,

 

спасенъ

 

будетъ,

 

а

 

кто

 

не

 

будетъ

 

вѣро-

вать,

 

осужденъ

 

будетъ".

 

Апостолы

 

пошли

 

и

 

проповѣдывали

 

вездѣ

о

 

Христѣ

 

Спасителѣ,

 

о

 

Его

 

земной

 

жизни,

 

чудесахъ,

 

ученіи,

крестной

 

смерти

 

и

 

воскресеніи,

 

всѣхъ

 

призывали

 

къ

 

вѣрѣ

 

въ

Него,

 

говоря:

 

„покайтеся

 

и

 

да

 

крестится

 

каждый

 

изъ

 

васъ"

 

и

„нѣтъ

 

иного

 

имени,

 

которымъ

 

возможно

 

сиастись,

 

кромѣ

 

имени

Іисуса

 

Христа".

 

Книга

 

дѣяній

 

св.

 

апостоловъ

 

равно,

 

какъ

 

и

апостольскія

 

посланія,

 

суть

 

одна

 

непрерывная

 

проповѣдь

 

о

 

вѣрѣ

въ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

о

 

вытекающемъ

 

отсюда

 

обновленіи

 

жизни.

И

 

вотъ

 

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

увѣряотъ

 

насъ,

 

что

 

важпа

 

не

 

вѣра

христіанская,

 

а

 

любовь,

 

что

 

вевѣрующій

 

и

 

язычвикъ,

 

ииѣющіе

любовь,

 

имѣютъ

 

все,

 

что

 

необходимо

 

для

 

человѣка,

 

и

 

отличаются

отъ

 

любящихъ

 

христіанъ

 

только

 

буквой.

Обратимъ

 

теперь

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

чѣмъ

 

жили

 

духовно

 

первен-

ствующее

 

христіане?

 

За

 

что

 

умирали

 

св.

 

мученики?

 

За

 

объединено—
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ли

 

въ

 

любви

 

безъ

 

различія

 

вѣры?

 

Нѣтъ!

 

За

 

вѣру

 

въ

 

Гаспятаго

Сына

 

Божія,

 

за

 

вѣру

 

во

 

Единаго

 

Бога,

 

за

 

отверженіо

 

идолопо-

клонства

 

и

 

всей

 

грѣховной

 

языческой

 

жизни.

 

За

 

что

 

боролись

апологеты

 

христианства:

 

Аѳинагоръ,

 

Іустинъ

 

Философъ,

 

Ѳеофилъ

Антіохійскій,

 

противъ

 

чего

 

они

 

вооружались?

 

Что

 

защищали

 

отцы

церкви

 

— эпохи

 

вссленскихъ

 

соборовъ —Аѳанасій

 

Алоксапдрійскій,

Василій

 

Великій,

 

Григорій

 

Богословъ,

 

Кириллъ

 

Александрійскій?

Боролись

 

за

 

истинную

 

вѣру

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

воружались

 

про-

тивъ

 

языческихъ

 

суевѣрій,

 

защищали

 

чистоту

 

христіанскаго

 

ученія.

Примѣръ

 

иервыхъ

 

христіанъ,

 

несомнѣнно,

 

долженъ

 

имѣть

 

для

насъ

 

руководящее

 

значоніо.

 

Вѣдь

 

они

 

были,

 

весомнѣнно,

 

много

совершеннее

 

насъ

 

въ

 

любви

 

и

 

къ

 

Богу

 

и

 

къ

 

ближнимъ!

 

Найдомъ

ли

 

мы

 

у

 

нихъ,

 

однако,

 

то

 

безразличное

 

единеніе

 

въ

 

любви

 

съ

іудеями,

 

язычниками

 

и

 

другими

 

невѣрующими

 

во

 

Христа,

 

къ

которому

 

призываетъ

 

теперь

 

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ?

 

Его

 

не

 

только

 

не

было,

 

но

 

даже

 

и

 

представить

 

его

 

себѣ

 

трудно:

 

жизпь

 

порвыхъ

христіанъ

 

до

 

такой

 

степени

 

проникнута

 

была

 

предметоиъ

 

ихъ

вѣры,

 

такъ

 

важно

 

и

 

дорого

 

было

 

имъ

 

единсніе

 

во

 

имя

 

Христа,

что

 

всяк.ій,

 

кто

 

хотѣлъ

 

примкнуть

 

къ

 

нимъ,

 

необходимо

 

долженъ

былъ

 

сначала

 

увѣровать

 

во

 

Христа,

 

принять

 

св.

 

крещепіе,

 

стать

членомъ

 

церкви

 

и

 

только

 

послѣ

 

этого

 

опт.

 

могъ

 

сдѣлаться

 

ихъ

братомъ

 

во

 

Христѣ.

 

Мы

 

нигдѣ

 

не

 

найдемъ

 

у

 

первыхъ

 

христіанъ

той

 

мысли,

 

что

 

достаточно

 

быть

 

добродѣтельиымъ

 

человѣкомъ,

 

какую

бы

 

вѣру

 

не

 

исповѣдывать,

 

чтобы

 

быть

 

истиннымъ

 

христіапипонъ.

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

ссылается

 

иногда

 

на

 

примѣръ

 

сотника

 

Кор-

нилія,

 

который

 

до

 

крещенія

 

получилъ

 

благодать

 

св.

 

Духа,

 

въ

доказательство

 

того,

 

что

 

можно

 

быть

 

близкимъ

 

Богу

 

и

 

христіа-

ниномъ

 

по

 

существу,

 

не

 

имѣя

 

вѣры

 

во

 

Христа.

 

Но

 

если

 

мы

 

при-

помнимъ

 

повѣствованіе

 

кпиги

 

дѣяпій

 

св.

 

апостоловъ,

 

то

 

именно

на

 

этонъ

 

примѣрѣ

 

увидимъ,

 

какъ

 

необходима

 

для

 

спасенія,

 

для

истинной

 

христианской

 

жизни

 

вѣра

 

въ

 

Іисуса

 

Христа;

 

мы

 

уви-

димъ,

 

что

 

сотникъ

 

Корнилій

 

не

 

прежде

 

получилъ

 

благодать

 

св.

Духа,

 

какъ

 

услышалъ

 

отъ

 

апостола

 

Петра

 

слова,

 

которыми

 

долженъ
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былъ

 

спастись

 

самъ

 

и

 

весь

 

домъ

 

его,

 

слова

 

о

 

Христѣ;

 

мы

 

уви-

димъ,

 

что

 

Богъ,

 

видя

 

молитвы

 

и

 

милостыни

 

Корнилія,

 

чудеснымъ

образомъ

 

устроилъ

 

иосѣщеніе

 

его

 

ап.

 

Петромъ

 

именно

 

для

 

того,

чтобы

 

дать

 

ему

 

возможность

 

услышать

 

Евангельскую

 

проиовѣдь

и

 

тѣмъ

 

спастись

 

(Дѣян.

 

св.

 

ап.

 

гл.

 

10).

И

 

такъ,

 

безъ

 

вѣры

 

въ

 

Іисуса

 

Хршта

 

не

 

можетъ

 

быіь

 

хри-

стианской

 

жизни,

 

христіанскаго

 

единенія

 

людей — объ

 

эіомъ,

 

какъ

мы

 

видѣли,

 

свидѣтельствуютъ

 

и

 

Евавгсліе,

 

и

 

жизнь

 

древнихъ

христіанъ.

 

Утвержденіо,

 

«го

 

а

 

безъ

 

вѣры

 

во

 

Христа,

 

во

 

имя

одной

 

любви,

 

можетъ

 

совершаться

 

христіанское

 

объединеніе

 

чело-

вѣчества

 

и

 

что

 

такого

 

объедивенія

 

вполпѣ

 

достаточно,

 

пригедетъ

прежде

 

всего

 

къ

 

охлажденію

 

живой,

 

сердечной

 

вѣры

 

въ

 

Христа,

а

 

затѣмъ,

 

неизбѣжно,

 

и

 

къ

 

исчезновенію

 

самой

 

любви,

 

ибо

 

любовь

истинная,

 

прочная,

 

глубокая,

 

чистая

 

можетъ

 

вырости

 

и

 

разцвѣ-

сти

 

лишь

 

на

 

почвѣ

 

искренней

 

вѣры.

 

Любовь

 

противоположна

эгоизму.

 

Но

 

преодолѣть

 

эгоизмъ,

 

іы рвать

 

его

 

не

 

только

 

изъ

 

внѣш-

пихъ

 

проявленій

 

своей

 

жизни,

 

но

 

изъ

 

самой

 

глубины

 

своего

сердца,

 

своими

 

собственными

 

силами

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ.

 

Нужна

благодатная

 

помощь

 

Божія,

 

согрѣвающая

 

и

 

смягчающая

 

сердце,

чтобы

 

оно

 

стало

 

действительно

 

источникомъ

 

живой,

 

искренней

любви,

 

нужно

 

постоянвое

 

молитвенное

 

припаданіе

 

къ

 

Богу,

 

нужва

 

освя-

тительная

 

силч

 

церковныхъ

 

таинствъ.

 

А

 

какъ

 

воспользоваться

 

всѣми

этими

 

средствами

 

безъ

 

вѣры!

 

Отымите

 

вѣру,

 

и

 

замутится

 

любовь

въ

 

сердцѣ,

 

поростетъ

 

оно

 

терніяии

 

страстей,

 

противъ

 

которыхъ

бозсильнымъ

 

почунствуетъ

 

себя

 

человѣкъ!

Утверждая,

 

что

 

важно

 

имѣть

 

только

 

любовь,

 

безъ

 

различія

вѣроисповѣданія,

 

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

упускаетъ

 

изъ

 

виду

 

именно

эту

 

тѣсную,

 

глубокую,

 

органическую

 

связь

 

истинной

 

любви

 

съ

истинною

 

вѣрою.

 

Человѣческая

 

природа

 

сама

 

по

 

себѣ

 

глубоко

испорчена

 

ірѣхомъ

 

и

 

не

 

въ

 

состояніи

 

сама

 

по

 

себѣ

 

своими

 

соб

ственными

 

силами

 

достигнуть

 

совершенства

 

въ

 

любни.

 

Поэтому

то

   

и

 

необходимо

 

было

 

воплощеніе

 

Сыпа

 

Божія,

 

пригаедшаго

 

для
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обновленія

 

нашего

 

омертвѣвшаго

 

во

 

грѣхѣ

 

сердца,

 

какъ

 

поетъ

церковная

 

пѣснь:

 

Онъ,

 

Искупитель

 

пашъ,

 

воспринияаемый

 

нами

вѣрою

 

и

 

любовію

 

въ

 

сердцѣ

 

нашсмъ,

 

таинственно

 

сочетаваясь

 

съ

нами,

 

производитъ

 

наше

 

духовное

 

возрожденіе,

 

освящаетъ

 

нашъ

грѣховный

 

составъ,

 

дѣлаетъ

 

насъ

 

совершенно

 

другими

 

людьми.

„Тѣ,

 

которые

 

во

 

Христѣ— новая

 

тварь" — говорить

 

апостолъ.

Только

 

прививаясь

 

таинственно

 

ко

 

Христу — Спасителю — и

 

освя-

щаясь

 

черозъ

 

Него,

 

мы

 

можемъ

 

достигнуть

 

и

 

совершенства

 

въ

любви.

 

Объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

Его

 

слова:

 

„Пребудьте

 

во

 

ннѣ,

 

и

 

Я

въ

 

васъ.

 

Какъ

 

вѣтвь

 

не

 

можетъ

 

приносить

 

плода

 

гама

 

собою,

если

 

не

 

будетъ

 

на

 

лозѣ;

 

такъ

 

и

 

вы,

 

если

 

не

 

будете

 

во

 

Мнѣ.

 

Я

еемь

 

Лоза,

 

а

 

вы

 

вѣтви;

 

кто

 

пробывастъ

 

во

 

Мпѣ,

 

и

 

Я

 

въ

 

немъ,

тотъ

 

приносить

 

много

 

плода,

 

ибо

 

безъ

 

Меня

 

не

 

можете

 

дѣлать

ничего"

 

(Ев.

 

Іоан.

 

гл.

 

15,

 

ст.

 

4,

 

5).

Безъ

 

этой

 

таинственной

 

прививки

 

къ

 

Христу— Спасителю — мы,

какъ

 

мы

 

уже

 

сказали,

 

безеильны

 

и

 

арстпвъ

 

нашей

 

с<бственной

злой

 

волн,

 

и

 

противъ

 

внѣшиихъ

 

соблазповъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

искушеніяхъ

 

отъ

 

злого

 

духа!

 

Немыслимо

 

представить

 

себѣ

 

всю

ту

 

поистинѣ

 

адскую

 

силу

 

зла,

 

которая

 

постоянно

 

стремится

 

овла-

дѣть

 

нами

 

и

 

передъ

 

которою

 

мы

 

также

 

слабы,

 

какъ

 

былинка

передъ

 

вѣтромъ.

 

Если

 

мы

 

побѣждаемъ

 

эту

 

страшную

 

силу,

 

то

только

 

помощ'Ю

 

Божіею;

 

если

 

мы

 

проходимъ

 

посреди

 

нея

 

вевро-

димо,

 

то

 

только

 

ограждаемые

 

всесильнымъ

 

покровомъ

 

Божіимъ.

„Живый

 

въ

 

помощи

 

Выганяго,

 

въ

 

кропѣ

 

Бога

 

небеснаго

 

водво-

рится,

 

речетъ

 

Господеви:

 

Заступникъ

 

мой

 

еси

 

и

 

Прибѣжище

 

мое,

Богъ

 

мой

 

и

 

уповаю

 

на

 

Него.

 

Яко

 

той

 

избавить

 

мя

 

отъ

 

сѣти

ловчи

 

и

 

отъ

 

словесе

 

мятежна:

 

плещма

 

своима

 

осѣнитъ

 

тя

 

и

 

подъ

крилѣ

 

Его

 

надѣешися:

 

оружіемъ

 

обыдетъ

 

тя

 

истина

 

Его"...

 

и

прочія

 

слова

 

90-го

 

псалма.

 

Или,

 

какъ

 

говоритъ

 

ап

 

Паволъ:

„укрѣпляйтесь

 

Господомъ

 

и

 

могущоствомъ

 

силы

 

Его;

 

облекитесь

во

 

всеоружіѳ

 

Божіс,

 

чтобы

 

вамъ

 

можно

 

было

 

стать

 

противу

 

козней

діавольскихъ,

 

потому

 

что

 

наша

 

брань

 

но

 

противъ

 

крови

 

и

 

плоти,

но

 

противъ

 

начальствъ,

 

противъ

 

властей,

 

противъ

 

міроправителои"
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тьмы

 

вѣка

 

сего,

 

противъ

 

духовъ

 

злобы

 

поднобесныхъ.

 

Для

 

сего

иріимите

 

всеоружіе

 

Божіе,

 

дабы

 

вы

 

могли

 

противостать

 

въ

 

день

злый

 

и,

 

все

 

преодолѣвши,

 

устоять.

 

И

 

такъ

 

станьте,

 

препоясавши

чресла

 

ваша

 

истиною,

 

и

 

облекшись

 

въ

 

браню

 

праведности,

 

и

 

обувши

ноги

 

въ

 

готовность

 

благовѣствовать

 

миръ;

 

а

 

паче

 

всего

 

возьмите

щитъ

 

вѣры,

 

которымъ

 

возможете

 

угасить

 

всѣ

 

раскаленный

 

стрѣлы

лукаваго;

 

и

 

шлемъ

 

спасевія

 

возьмите,

 

и

 

мочь

 

духовный,

 

который

ость

 

слово

 

Божіе;

 

всякою

 

молитвою

 

и

 

прошѳвіемъ

 

молитесь

 

во

всякое

 

время

 

духомъ"..

 

(Еф.

 

гл.

 

б,

 

ст.

 

10— 18).

И

 

такъ,

 

если

 

только

 

отъ

 

Христа — Спасителя

 

и

 

Искупителя

нашего

 

мы

 

воспринимаемъ

 

силу

 

побѣждать

 

всякое

 

зло,

 

то

 

какъ

жо

 

можно

 

сказать,

 

что,

 

и

 

оставаясь

 

язынниками

 

и

 

невѣрующими,

мы

 

можемъ

 

имѣть

 

такую

 

же

 

совершенную

 

любовь,

 

какую

 

полу-

чаемъ

 

въ

 

христіанствѣ,

 

черезъ

 

таинственное

 

сочетаніе

 

съ

 

Госпо-

домъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ?

 

Говорить

 

это,

 

значить,

 

не

 

сознавать

значенія

 

Искупительной

 

Жертвы

 

Сына

 

Божія...

Мы

 

не

 

умаляемъ

 

и

 

ясно

 

сознаемъ

 

значеніе

 

любви

 

еъ

 

жизни,

сознаемъ,

 

что

 

въ

 

извѣстномъ

 

отношеніи

 

любовь

 

цѣннѣе

 

вѣры,

какъ

 

плодъ

 

цѣннѣе

 

корня,

 

но

 

какъ

 

безъ

 

корня

 

не

 

можетъ

 

быть

плода,

 

такъ

 

и

 

безъ

 

вѣры

 

не

 

можетъ

 

быть

 

совершенной

 

любви.

 

„Безъ

вѣры

 

невозможно

 

угодить

 

Богу",

 

скажемъ

 

словами

 

ап.

 

Павла.

Н.

 

Н.

 

Неплюевъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

нѣтъ

 

опредѣленныхъ

 

пло-

довъ

 

православія,

 

католичества,

 

лютеранства,

 

мусульманства,

 

язы-

чества,

 

невѣрія,

 

что,

 

слѣдовательно,

 

ни

 

одно

 

изъ

 

этихъ

 

міровоз-

зрѣній

 

ве

 

имѣетъ

 

вліянія

 

на

 

нашу

 

нравственную,

 

практическую

жизнь

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

безразлично

 

для

 

нашей

 

нравственной

жизни,

 

будомъ

 

ли

 

мы

 

христіанами,

 

мусульманами,

 

язычниками

 

или

вевѣрующими.

 

Утверждая

 

это,

 

авторъ

 

носомнѣнно

 

впадаетъ

 

въ

крайнюю

 

ошибку.

 

Онъ

 

видитъ,

 

что

 

многіе

 

православные

 

живутъ

недостойно

 

евоего

 

званія,

 

что

 

вѣкоторые

 

язычники

 

или

 

невѣрую-

щіо

 

выше

 

православныхъ

 

по

 

своимъ

 

лоступкамъ

 

и

 

настроенію

 

и

на

   

этомъ

   

основаніи

 

дѣлаетъ

 

неправильное

 

заключеніе,

 

будто

 

бы
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паше

 

вѣроисповѣданіо

 

не

 

вліяетъ

 

на

 

плоды

 

нашей

 

жизни

 

и

 

будто

бы

 

характеръ

 

нашей

 

асизни

 

зависитъ

 

лишь

 

отъ

 

того,

 

доброе

 

у

насъ

 

сердце

 

или

 

злое.

Но,

 

во

 

1-хъ,

 

если

 

среди

 

христіанъ

 

есть

 

много

 

недостойныхъ

своего

 

званія,

 

то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

среди

 

нихъ

 

есть

 

Василіи

Велпкіо

 

и

 

Тихоны

 

Задонскіе,

 

достигшіе

 

такой

 

высоты

 

нравствен-

наго

 

совершенства,

 

которой

 

мы

 

не

 

найдемъ

 

ни

 

у

 

язычниковъ,

 

ии

у

 

невѣрующихъ

 

и

 

которой

 

они

 

достигли

 

лишь

 

благодаря

 

тому?

что

 

постоянно

 

имѣли

 

продъ

 

очами

 

высочайшій

 

Образъ

 

совершен-

ства

 

и

 

носили

 

Его

 

въ

 

еердцѣ

 

своемъ.

Во

 

2-хъ,

 

развѣ

 

мы

 

не

 

зпаемъ,

 

какъ

 

христіапстно

 

производило

чудную

 

переіиѣну

 

въ

 

сердцахъ

 

людей,

 

дѣлая

 

ихъ

 

изъ

 

величайшихъ

ггѣганиковъ

 

величайшими

 

святыми,

 

измѣняя

 

злыя

 

сердца

 

въ

 

добрыя?

Вспомнимъ

 

разбойника

 

благо раз ум наго,

 

гонителя

 

Савла,

 

блажен-

наго

 

Августина,

 

преи.

 

Марію

 

Египетскую,

 

прей.

 

Пелагію,

 

преп.

Ендокію,

 

бзагов.

 

князя

 

Владиміра

 

и

 

многихъ

 

другихъ!

 

Газвѣ

вѣра

 

не

 

обновила

 

сордецъ

 

ихъ,

 

не

 

дала

 

опредѣленнаго

 

новаго

плода

 

въ

 

жизни

 

ихъ?

Въ

 

3-хъ,

 

если

 

многіо

 

иослѣдовате.іи

 

истинной

 

вѣры

 

живутъ

водостойко

 

своего

 

зван

 

я,

 

то

 

вѣра

 

ли

 

нхъ

 

въ

 

этомъ

 

виновата?

Они

 

потому

 

и

 

живутъ

 

недостойно,

 

что

 

не

 

хотятъ

 

знать

 

своей

вѣры,

 

не

 

любятъ

 

ее,

 

не

 

исполняютъ

 

ея

 

:'аиовѣдей.

 

Но

 

всякій

разъ,

 

какъ

 

опи

 

„приходить

 

въ

 

себя",

 

и

 

начинаютъ

 

жить

 

согласно

тробованіямъ

 

своей

 

вѣры,

 

жизнь

 

ихъ

 

становится

 

совершенно

 

другою.

Не

 

отсутствіо

 

ли

 

истинной

 

вѣры

 

породило

 

страшные

 

пороки

римскаго

 

языческаго

 

общества,

 

а

 

добрыхъ

 

людей

 

доводило

 

до

отчаянія?

 

Не

 

оно

 

ли

 

и

 

теперь

 

еознается,

 

какъ

 

основная

 

при-

чина

 

етраданій,

 

неудовлетворенности,

 

пессимизма,

 

самоубійствъ

въ

 

современномъ

 

обществѣ?

Сознавая

 

все

 

это,

 

мы

 

никакъ

 

не

 

можеиъ

 

согласиться

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

Н.

 

Н.

 

Неплюева,

 

будто

 

бы

 

истинвая

 

вѣра

 

не

 

даетъ

опредѣлепныхъ

 

плодовъ

 

въ

 

жизни.

Въ

 

заключеніе

   

нашей

    

краткой

 

замѣтки

 

скажемъ:

 

мы

 

вполнѣ
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понимаеиъ

 

причины,

 

побуждающія

 

Н.

 

Н.

 

Неплюева

 

придавать

весьма

 

важное

 

значеніе

 

любни

 

въ

 

жизни

 

чѳловѣческаго

 

общества;

мы

 

понимаеиъ,

 

что

 

безъ

 

любви

 

не

 

можетъ

 

быть

 

христіанскаго

общества,

 

что

 

ей,

 

этой

 

„царицѣ

 

добродѣтелей,"

 

по

 

слову

 

преп.

Іоанпа

 

Лѣствичника,

 

доллшо

 

быть

 

предоставлено

 

господствующее,

первенствующее

 

положеніе

 

въ

 

нашей

 

жизни,

 

что

 

она

 

должна

 

быть

нашей

 

руководительницей

 

во

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

отногаеніяхъ

 

къ

 

ино-

вѣрцпмъ

 

и

 

не

 

позволять

 

намъ

 

замыкаться

 

въ

 

ѵзко-вѣроисповѣд-

ной

 

фанатизмъ.

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣиъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

признать

и

 

того,

 

что

 

не

 

одна

 

любовь,

 

во

 

только

 

„вѣра,

 

любовію

 

спосиѣ-

шествуема"

 

(Гол.

 

5.

 

6)

 

должна

 

бить

 

основаніемъ

 

христіанскаго

единенія.

 

Будемъ

 

любить

 

всѣхъ

 

людей

 

безъ

 

различія

 

ихъ

 

вѣръ

и

 

воззрѣній,

 

будемъ

 

всѣмъ

 

имъ

 

служить

 

съ

 

любовію,

 

но

 

будемъ

помнить,

 

что

 

высшая

 

цѣль

 

нашего

 

братолюбія

 

должна

 

заключаться

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

всѣхъ

 

привести

 

къ

 

единству

 

вѣры

 

въ

 

Еваніеліе,

Распятаго

 

Сына

 

Божія!...

 

Но

 

обмавывая

 

себя

 

софизмами,

 

не

будемъ

 

никогда

 

забывать

 

о

 

томъ,

 

не

 

перѳстанемъ

 

никогда

 

скор-

бѣть

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

яевѣрующіе,

 

всѣ

 

язычники,

 

всѣ

 

магометане,

всѣ

 

іудеи — пребываютъ

 

во

 

тьмѣ

 

заблужденія,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были

добродѣтельны,

 

и

 

что

 

истинное

 

счастіѳ

 

ихъ

 

невозможно,

 

пока

ихъ

 

л,уши

 

не

 

озаритъ

 

свѣтъ

 

Христовъ!

 

Примѣромъ

 

подобной

„вѣрующѳй

 

любви,"

 

всѣхъ

 

примиряющей,

 

всѣхъ

 

единящей,

всѣхъ

 

привлекающей

 

къ

 

единству

 

Христовой

 

вѣры,

 

является

 

нашъ

досточтимый

 

Еронштадскій

 

пастырь,

 

о.

 

Іоаннъ

 

Сергіовъ,

 

въ

 

под-

тверждѳаіе

 

истинко-христіанскаго,

 

православнаго

 

отношенія

 

кото-

раго

 

къ

 

иноаѣрцамъ,

 

приведемъ

 

его

 

телеграмму,

 

посланную

 

имъ

дна

 

года

 

тому

 

назадъ

 

Кронштлдскому

 

римско-католическому

когтелу

 

по

 

случаю

 

его

 

юбилея:

 

„уѣзжая

 

сегодня

 

въ

 

Москву

 

по

слезной

 

просьбѣ

 

одного

 

больного,

 

близкаго

 

и

 

дорогого

 

мнѣ

 

чело-

вѣка,

 

я,

 

какъ-

 

священникъ

 

и

 

поборникъ

 

христіанской

 

любви,

мира

 

и

 

единенія.

 

шлю

 

дорогому

 

юбилярю-

 

католическому

 

кпетелу

и

 

иредставителямъ

 

церкви

 

католической

 

мои

 

искреннія

 

пожеланія

мирваго

 

и

 

долголѣтняго

 

преуспѣянія

 

во

 

славу

 

Божію".
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Въ

 

такой

 

именно

 

всеобъемлющей

 

любви,

 

соединенной

 

съ

 

глу-

бокимъ

 

понинавіемъ

 

основнаго

 

значенія

 

истинной

 

вѣры,

 

и

 

заклю-

чается

 

духъ

 

православія!
Свящ.

  

Ч.

 

С.

О

 

записи

 

содержанія

  

уроковъ,

Вопросъ

 

о

 

журнальной

 

записи

 

содержа нія

 

уроковъ

 

имѣетъ

большое

 

значеніе

 

въ

 

практикѣ

 

нашихъ

 

церковно

 

приходскихъ

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты.

 

Съ

 

этимъ

 

вопросомъ

 

приходится

 

обык-

новенно

 

считаться

 

каждому

 

аавѣдывающему

 

церковного

 

школою

того

 

или

 

другого

 

тина.

 

Въ

 

саяомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

вести

 

журналь-

ную

 

запись

 

уроковъ?

 

Вести-ли

 

её

 

кратко,

 

въ

 

сжатой

 

формѣ,

или

 

же

 

полно,

 

подробно,

 

съ

 

точной,

 

опредѣленвой

 

формулиров-

кой.

 

Возьмеаъ

 

такой

 

иримѣръ:

 

пусть

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ

лодъ

 

какимъ-либо

 

числомъ

 

содсржаніе

 

уроковъ

 

записано

 

будетъ

въ

 

такой

 

формѣ:

 

1-е

 

отдѣленіе — изученіе

 

молитвъ;

 

'2-ѳ

 

отд. —

письменное

 

счислевіе;

 

3

 

е

 

отдѣленіе — диктовка.

 

Будетъ

 

ли

 

ясна

подобная

 

журнальная

 

запись?

 

Конечно,

 

но

 

будетъ, — уже

 

по

 

той

одной

 

иричиаѣ,

 

что

 

она

 

представляете

 

полную

 

аналогію

 

съ

 

обыч-

ныыъ

 

ежодневвымъ

 

росписавімъ

 

уроковъ.

 

Иное

 

будетъ

 

дѣ.ю,

 

если

подъ

 

тѣмъ

 

же

 

числомъ

 

преподающіе

 

въ

 

школѣ

 

запишутъ:

 

1-е

отдѣленіе — молитва

 

Пресвятой

 

Тропцѣ:

 

„Пресвятая

 

Троице,

 

по-

милуй

 

насъ...";

 

пероводъ

 

ея

 

па

 

русскій

 

языкъ

 

и

 

объясненіе;

 

2-е

отдѣленіе— письменное

 

рѣшовіо

 

аадачъ

 

на

 

сложеніе

 

и

 

вычитавіе

простыхъ

 

чиселъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

1

 

—

 

55;

 

3-е

 

отдѣленіе — диктовка

на

 

правила

 

употребленія

 

и

 

(осмеричнаго),

 

і

 

(десятеричиаго)

 

и

 

й

(краткаго).

 

Изъ

 

такой

 

записи,

 

напротивъ,

 

лля

 

каждаго

 

ясно,

чѣмъ

 

въ

 

извѣстный

 

день

 

занималась

 

данная

 

школа,

 

о

 

чемъ

 

въ

ней

 

шла

 

рѣчь,

 

и

 

что

 

вынесли

 

изъ

 

ея

 

стѣнъ

 

юныя

 

головы

 

школь-

никовъ.

Т.акимъ

 

образомъ,

 

уже

 

изъ

 

указапныхъ

 

двухъ

 

примѣровъ

 

ясно

видно,

 

что

 

отъ

 

рогулярныхъ,

   

подробныхъ

 

и

   

обстоятельпыхъ

 

за-
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пи

 

сей

 

содержания

 

уроковъ

 

пичего

 

нельзя

 

ожидать,

 

кромѣ

 

пользы

для

 

школьнаго

 

дѣла,

 

а

 

приводимая

 

ниже

 

аргументація,

 

падѣюсь,

уяснитъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

и

 

съ

 

надлежащею

 

убѣ-

дитѳльяостію.

Согласно

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

правиламъ

 

о

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

(§

 

19)

 

и

 

о

 

школахъ

 

грамоты

 

(§

 

2),

 

не-

посредственное

 

и

 

отвѣтствонное

 

наблюденіе

 

за

 

церковными

 

шко-

лами

 

возлагается

 

на

 

приходскаго

 

священника.

 

Сколько

 

бы

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

въ

 

приходѣ

 

не

 

было,

 

кто

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

пи

 

обу-

чалъ,—

 

за

 

успѣхъ

 

въ

 

школьныхъ

 

занятіяхъ,

 

какъ,

 

равнымъ

образомъ,

 

за

 

такое

 

или

 

иное

 

школьное

 

направленіе

 

всецѣло

 

отиѣ-

чаетъ

 

завѣдывающій

 

школами

 

приходскій

 

священннкъ.

 

Слѣдова-

тельпо,

 

не

 

на

 

одно

 

только

 

нреподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

приход-

ски*

 

священникъ

 

долженъ

 

обращать

 

свое

 

вншіаніе.

 

Нѣтъ,

 

и

 

руе-

скій

 

языкъ,

 

и

 

счисленіе.

 

и

 

всѣ

 

прочіе

 

предметы

 

цорковно-школь-

наго

 

курса

 

должны

 

равно

 

его

 

озабочивать.

 

Значитъ,

 

по

 

смыслу

закона,

 

завѣдывающіе

 

церковными

 

школами

 

священники

 

должны

принимать

 

живое,

 

дѣлтельное

 

участіе

 

въ

 

общомъ

 

ходѣ

 

школь-

наго

 

об)

 

ченія.

 

Помимо

 

уроковъ

 

закона

 

Божія,

 

они

 

обязаны,

 

воз-

можно

 

чаще

 

присутствовать

 

въ

 

шкглѣ

 

и

 

во

 

время

 

занятій

 

дру-

гими

 

предметами, — то

 

въ

 

качсствѣ

 

наблюя.ающихъ

 

за

 

препода-

ваніемъ

 

учителей,

 

то

 

въ

 

качествѣ

 

лицъ,

 

помогагощихъ

 

веопыт-

иымъ

 

учителямъ.

 

Но

 

t

 

сё

 

это

 

возвюжно

 

и

 

удобно

 

дѣлать

 

приход-

скому

 

священнику,

 

имѣющему

 

одну

 

школу

 

въ

 

своемъ,

 

и

 

притомъ

веболыпомъ.

 

приходѣ.

 

А

 

тамъ.

 

ідѣ

 

нриходъ

 

многочисленный,

или

 

цорковныхъ

 

школъ

 

въ

 

приходѣ

 

нѣсколько,

 

расположены

 

онѣ

ва

 

дальвемъ

 

разстояніи

 

отъ

 

мѣст>жительпва

 

приходскаго

 

свя-

щенника. — тамъ

 

ка^ъ

 

быть?!

 

Священники

 

такихъ

 

приходовъ,

 

въ

силу

 

прлмыхъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

состоящихъ

 

въ

*

 

исправленіи

 

разнаго

 

рода

 

церковно-приходекихъ

 

трсбъ,

 

не

 

посѣ-

щаютъ

 

in

 

ко

 

ы

 

своею

 

прихода

 

иногда

 

цѣлыми

 

нодѣлями.

 

Что

дѣлалось

 

но

 

гаколамъ

 

за

 

время

 

ихь

 

отсутствія,

 

чѣмъ

 

и

 

какъ

занимались

   

учащіе

 

и

 

учащіеся

   

за

   

этотъ

 

промежуток^

 

временн

 

?
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Откуда

 

завѣдывающему

 

школою

 

получить

 

отвѣтъ

 

на

 

такіеважше

въ

 

школьной

 

практикѣ

 

вопросы?

 

А

 

отвѣтъ

 

для

 

него

 

настоятельно

необходимъ

 

и

 

отвѣтъ

   

этотъ,

  

разумѣотся,

  

долженъ

 

быть

   

вполнѣ

удовлстворптельнымъ.

   

Разъ

   

не

  

получитъ

   

завѣдывающій

   

такого

отвѣта,— -овъ

 

лишится

   

возможности

 

въ

  

данный

  

моментъ

   

быстро

обсудить

 

положеніе

 

дѣла

 

въ

 

своей

   

школѣ

 

и,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

еи-

лахъ

   

будетъ

   

составить

  

планъ

   

дальнѣйшаго,

   

болѣе

   

успѣшнаго

школьнаго

  

обученія.

   

Понятно

   

теперь,

   

насколько

   

должно

   

быть

цѣнно

 

и

   

важно

  

для

   

приходскаго

   

священника

   

возможно

   

болѣе

обстоятельное

 

знакомство

 

съ

 

ходомъ

 

пткольныхъ

 

занягій

 

за

 

извѣ-

стный

 

періодъ

 

времени.

   

Но

 

такое

  

знакомство,

 

при

 

неудовлетво-

рительности

 

журнальной

   

записи

   

содсржанія

   

урокоьъ,

   

не

   

легко

мояіртъ

 

быть

 

достигнуто.

 

Допустимъ,

 

папримѣръ,

 

что

 

священникъ,

не

 

бывшій

 

въ

 

школѣ

 

цѣлую

  

недѣлю,

 

пожелалъ

  

бы

 

узнать,

 

г.акъ

шли

   

въ

   

тнченіи

   

этнй

   

недѣли

   

школьныя

 

занятія

   

въ

   

старшѳмъ

отдѣіевіи.

   

Учитель

 

можетъ

 

сказать

 

ему,

 

что

 

за

 

это

 

время

 

были,

напр.,

 

прочитаны

 

пять

 

главъ

 

изъ

 

Евангелія,

   

пять

 

статеегсъ

 

изъ

русской

 

книжки

 

для

 

чтенія,

   

пройдены

  

умпоженія

   

простыхъ

 

чи-

селъ

 

и

 

нѣсколько

 

правилъ

 

объ

 

употреблении

   

буквы

 

ѣ.

 

Но

 

когда

именно,

 

въ

 

какіѳ

 

дни

 

недѣдп

 

читали

 

эти,

 

неодинаковый

 

по

 

своему

содержанію,

 

евангельская

 

главы

 

и

 

русскія

 

статейки,

 

какого

 

числа

объяснены

 

были

 

тоть

 

или

   

инпй

 

видъ

 

уиноженія,

 

то

 

или

   

другое

правило

 

употребленія

 

буквы

 

ѣ?

 

Но

 

имѣя

 

предъ

 

собой

 

обстоятель-

ной

 

записи

 

сіыержанія

 

школьпыхъ

 

уроковъ,

 

завѣдывающій

 

обстоя-

тельно

 

и

 

точно

 

не

 

узнаетъ

 

этого

   

ни

 

отъ

   

учителя,

 

ни

   

отъ

 

уче-

ковъ.

 

А

 

разъ

 

нельзя

 

узнать

 

аавѣдыиагощоиу

 

школою

 

священнику

о

 

томъ,

 

что

 

было

 

въ

 

извѣстпый

 

день

 

въ

 

школѣ

 

преподано, — ему

трудно

 

опредѣлить

 

и

 

степень

 

достоинства

 

самого

 

пронодаванія.

 

У

него

 

при

 

этомъ

 

можетъ

 

возникнуть

 

цѣ

 

іый

 

рядъ

 

недоумѣпій:

 

при-

мѣрно,

 

одинъ

 

изъ

 

учениковъ

 

старшаго

 

отдѣленія

 

плохо

 

отвѣчаетъ

объ

 

умноженіи

 

многозначнаго

   

числа

   

на

   

многозначное,

   

и

   

завѣ-

дывающ

 

й,

 

не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

надлежащей

 

журнальной

 

записи,

не

 

въ

 

состояніи

 

сразу

 

точно

 

рѣшить,

 

что

 

было

 

прачиной

 

слабаго
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отвѣта

 

ученика, — отсутствіе-ли

 

его

 

въ

 

іпколѣ

 

въ

 

день

 

объясне-

яія

 

даннаго

 

вопроса,

 

или

 

же

 

неудовлетворительность

 

учптѳльскаго

объяснения.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

чтобы

 

разрѣшить

 

сиое

 

недоу-

мѣніе,

 

завѣдывающій

 

церковной

 

школою

 

священникъ

 

долженъ

подвергнуть

 

провѣрочному

 

иснытанію

 

не

 

двухъ

 

или

 

трехъ,

 

а

 

го-

раздо

 

большое

 

число

 

учениаовъ,

 

затратить

 

на

 

это

 

дѣло

 

цѣлые

чрсы

 

времени,

 

въ

 

ущербъ,

 

быть

 

можетъ,

 

своимъ

 

собственнымъ

занятіямъ

 

по

 

П)едмету

 

закона

 

Божія.

Совсѣмъ

 

иной

 

ходъ

 

дѣла

 

получается,

 

когда

 

содсржавіе

 

пре-

лодаваемыхъ

 

уроковъ

 

записывается,

 

какъ

 

слѣдуотъ.

 

подробно

 

и

обстоятельно.

 

Тогда

 

достаточно

 

произвести

 

провѣрочное

 

испы-

таніе

 

двухъ-трехъ

 

человѣкъ

 

изъ

 

числа

 

лучшихъ

 

учениковъ

 

каж-

даго

 

отдѣлоаія,

 

чтобы

 

найти

 

критерій

 

для

 

правильной

 

оцѣнки

шксльнаго

 

прелодавапія.

 

Предлагая,

 

напр.,

 

лучшему

 

ученику

старшаго

 

отдѣленія

 

Иванову

 

умножить

 

многозначное

 

число

 

на

многозначное,

 

завѣдывающій

 

школою

 

священникъ,

 

не

 

нуждаясь

ни

 

въ

 

чьихъ

 

кокментаріяхъ,

 

сам.ъ

 

будетъ

 

знать,

 

что

 

Ивановъ

былъ

 

въ

 

школѣ

 

такого-то

 

числа,

 

т.

 

е.,

 

тогда

 

именно,

 

когда,

 

по

свидѣтельству

 

журнальной

 

записи,

 

шло

 

объяснопіе

 

упомянутаго

вида

 

уяпоженія.

 

Слабо

 

отвѣ палъ

 

Ивановъ.

 

слабо

 

отвѣчалъ

 

дру-

гой

 

изъ

 

лучшихъ

 

учениковъ,

 

бывішй

 

въ

 

школѣ

 

одновременно

 

съ

Ивавовымъ, — слабыми,

 

очевидно,

 

были

 

и

 

учитольскія

 

объяснен^.

Ж,

 

вамъ

 

думается,

 

завѣдьівающему

 

церковной

 

школою

 

священнику

гораздо

 

удобнѣе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

самому

пополнить

 

такъ

 

или

 

иначе

 

происшедшій

 

пробѣлъ

 

въ

 

школышхъ

сбъясненіяхъ

 

учителя,

 

чѣмъ,

 

въ

 

поискахъ

 

за

 

причиною

 

неудов-

летворительности

 

ученическлхъ

 

отвѣтовъ,

 

переспрашивать

 

едва-ли

ве

 

в

 

ю

 

школу, — при

 

затратѣ

 

па

 

это

 

дѣло

 

массы

 

драгоцѣннаго

для

 

себя

 

времени.

Но

 

пе

 

для

 

одпихъ

 

только

 

завѣдывающихъ

 

церковными

 

шко-

лами

 

надлежащія

 

записи

 

содержанія

 

уроковъ

 

имѣютъ

 

важное

значеніе.

 

Такія

 

записи

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезны

 

также

 

и

 

для

всѣхъ

   

прочпхъ

   

цері;овно

 

школьныхъ

   

преподавателей.

   

Уже

   

въ
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силу

 

извѣстной

 

истины,

 

что

 

„тотъ

 

лишь

 

не

 

ошибается,

 

кто

 

ни-

чего

 

не

 

дѣлаеть", — обучающимъ

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ,

 

этимъ

великимъ

 

труженникамъ

 

на

 

нивѣ

 

народнаго

 

образовавія,

 

бодѣе,

чѣмъ

 

кому-либо

 

другому

 

въ

 

сферѣ

 

своей

 

дѣятельности,

 

свойственны

ошибки

 

и

 

нодоразумѣнія

 

въ

 

учебныхъ

 

занятіяхъ.

 

Но

 

учитѳльсвія

ошибки— явленіе,

 

ковечно,

 

весьма

 

нежелательное

 

въ

 

школьной

практикѣ,

 

и

 

чтобы

 

устранить

 

такія

 

явленія,

 

нужно

 

ихъ

 

паперодъ

предусмотрѣть,

 

а

 

для

 

этого

 

необходимо,

 

чтобы

 

каждый

 

учитель

вообще,

 

и

 

народный

 

въ

 

особенности,

 

наканунѣ

 

каждаго

 

новаго

учобнаго

 

года

 

обладалъ

 

цѣльнымъ

 

планомъ

 

своихъ

 

дальнѣйшихъ

занятій.

 

И

 

вотъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

предъ

 

наступленіемъ

 

новаго

года

 

промышленныя

 

заведенія

 

и

 

разныя

 

торговыя

 

хозяйства,

основываясь

 

на

 

записяхъ

 

о

 

своей

 

дѣятельности

 

за

 

истекаюшій

старый

 

годъ,

 

составляютъ

 

отчеты,— съ

 

цѣлію

 

узнать,

 

къ

 

какомъ

состояніи

 

дѣла

 

ихъ

 

переходятъ

 

въ

 

новый

 

годъ,

 

что

 

нужно

 

въ

нихъ

 

улучшить,

 

что

 

измѣнить, — преподающіе

 

въ

 

церковныхъ

школахъ,

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

регулярную

 

и

 

полную

 

запись

 

содер-

жала

 

прошлогоднихъ

 

своихъ

 

уроковъ,

 

сообразуясь

 

съ

 

нею.

 

а

также

 

съ

 

результатами

 

ученическихъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

мивувшихъ

 

экза-

менахъ, — предъ

 

началомъ

 

учебнаго

 

года,

 

въ

 

свободное

 

для

 

себя

время,

 

напр.,

 

во

 

время

 

лѣтнихъ

 

кавикулъ,

 

могутъ

 

составить

планъ

 

дальвѣйшихъ

 

своихъ

 

школьпыхъ

 

завятій,

 

рѣшивъ

 

при

этомъ,

 

что

 

имъ

 

впредь

 

нужно

 

дѣлать

 

по

 

гаколѣ

 

и

 

чего

 

не

 

дѣлать,

чтобы

 

избѣжать

 

ошибокъ

 

и

 

погрѣшностей

 

въ

 

дѣлѣ

 

школьнаго

обучепія,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

происшедшихъ

 

въ

 

минувшемъ

 

учеб-

номъ

 

году.

Намъ

 

станетъ

 

еще

 

болѣе

 

очевидною

 

польза,

 

происходящая

 

отъ

подробныхъ

 

и

 

обстоятельныхъ

 

записей

 

содсржанія

 

уроковъ

 

по

церковаымъ

 

школамъ,

 

если

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

образ

 

ва-

тельное

 

зваченіе

 

этихъ

 

записей

 

для

 

учителей

 

церковвыхъ

 

школъ.

Не

 

безъизвѣстпо,

 

что

 

большинство

 

учителей

 

церковвыхъ

 

школъ

обладаетъ

 

слабой

 

педагогической

 

подготовкою.

 

Не

 

даромъ

 

Пра-

вительство

 

наше,

 

въ

 

постоявныхъ

 

своихъ

  

заботахъ

 

о

  

народаомъ
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образованіи,

 

охотно

 

поощряетъ

 

устройство

 

педагогическихъ

 

кур-

совъ

 

для

 

церковно-школьяыхъ

 

учителей

 

и

 

содѣйствуетъ

 

откры-

тію

 

второклассныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

имѣющихъ

цѣлію

 

приготовлять

 

учителей

 

въ

 

школы

 

грамоты.

 

Но

 

до

 

поры —

до

 

времени,

 

пока

 

благія

 

начинанія

 

Правительства

 

не

 

увѣнчаются

желатѳльвымъ

 

уепѣхомъ?

 

учителя

 

нѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

церковныхъ

школъ,

 

особено

 

школъ

 

грамоты,

 

останутся

 

такими

 

"же,

 

какъ

 

и

теперь,

 

способными

 

иногда

 

научить

 

дѣтой

 

только

 

чистоаисанію,

чтенію,

 

да

 

счисленію

 

въ

 

нредѣлахъ

 

четырехъ

 

дѣйотвій

 

надъ

простыми

 

числами.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

предъявлять

 

къ

 

та-

кимъ

 

учителямъ

 

требованія

 

по

 

части

 

обученія

 

дѣтей

 

правописанію .

немыслимо:

 

орѳографія

 

для

 

нихъ

 

самихъ

 

зачастую

 

представ-

ляется

 

чѣмъ-то

 

туманнымъ

 

или,

 

въ

 

худшихъ

 

случаяхъ,

 

даже

чѣмъ-то

 

совсѣмъ

 

невѣдомымъ.

 

Для

 

такихъ-то

 

именно

 

учителей

регулярное

 

ведоніе

 

журнальной

 

записи

 

содержанія

 

уроковъ

 

могло

бы

 

имѣть,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

большое

 

образовательное

 

значеніе.

Пусть

 

ихъ

 

записи

 

содержанія

 

уроковъ

 

будутъ,

 

по

 

началу,

 

негра-

мотными

 

и

 

нескладными.

 

Нужды

 

нѣтъ.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени,

при

 

добрыхъ

 

совѣтахъ

 

о.о.

 

завѣдывающихъ

 

школами,

 

съ

 

одной

стороны,

 

съ

 

другой — подъ

 

опасеніемъ

 

отвѣтственности

 

или

 

стыда

показать

 

себя

 

невѣждами

 

на

 

бумагѣ

 

предъ

 

лицами

 

ревизующими,

учителя

 

церковныхъ

 

школъ

 

невольно

 

начнутъ

 

возможно

 

строже

относиться

 

къ

 

своимъ

 

журнальнымъ

 

записямъ, — можетъ

 

быть,

прежде,

 

чѣмъ

 

записать

 

содержаніе

 

урока,

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

обра-

тятся

 

къ

 

тому

 

или

 

иному

 

учебнику

 

русской

 

грамматики, — и

 

при

такихъ

 

условіяхъ,

 

мало-по-малу,

 

незамѣтно

 

для

 

самихъ

 

себя,

научатся

 

правиламъ

 

русскаго

 

правописанія.

 

Намъ,

 

по

 

крайней

лѣрѣ,

 

извѣстенъ

 

фактъ,

 

какъ

 

нодобнымъ

 

путемъ

 

одинъ

 

учитель

школы

 

грамоты,

 

раньше

 

мало

 

знакомый

 

съ

 

русской

 

орѳографіей,

къ

 

концу

 

перваго

 

года

 

своихъ

 

занятій

 

сталъ

 

правильно

 

писать,

а

 

на

 

второй

 

учебный

 

годъ

 

оказалъ

 

блистательные

 

успѣхи

 

по

 

обу-

ченію

 

дѣтей

 

правописанію:

 

двое

 

изъ

 

учениковъ,

 

представлешшхъ

имъ

 

къ

 

испытапію

 

на

   

полученіе

   

льготнаго

   

по

 

воинской

   

повин-

4



—

 

178

 

-

ности

 

свидѣтельства,

 

написавъ

 

страницу

 

съ

 

лишнимъ

 

подъ

 

дик-

товку,

 

не

 

сдѣлали

 

ошибокъ

 

ни

 

со

 

стороны

 

синтаксиса,

 

ни

 

со

стороны

 

этимологіи.

Но

 

при

 

этомъ,

 

естественно,

 

возникаетъ

 

вопросы

 

записывая

регулярно

 

и

 

подробно

 

содержаніе

 

преводаваемыхъ

 

уроковъ,

 

обу-

чающіе

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

быть

 

можетъ,

 

будутъ

 

напрасно

тратить

 

дорогое

 

для

 

учебнаго

 

дѣла

 

время?

 

Нисколько.

 

Можно

устроить

 

такъ,

 

что

 

это,

 

весьма

 

полезное

 

для

 

нихъ

 

лично,

 

занятіе

отнюдь

 

не

 

будетъ

 

сопровождаться

 

потерею

 

времени,

 

и>требнаго

для

 

школь'аго

 

обученія.

 

Стоитъ

 

только

 

учителямъ

 

церковныхъ

школъ,

 

одновременно

 

съ

 

подготовлю

 

къ

 

школьнымъ

 

занятчямъ

слѣдующаго

 

дня,

 

писать

 

па

 

аспидной

 

доскѣ

 

или

 

же

 

на

 

бумагѣ

содержавіе

 

дальнѣйшихъ

 

своихъ

 

уроковъ.

 

При

 

такой

 

постановкѣ

дѣла,

 

получится

 

выгода

 

двоякая:

 

во-первыхъ,

 

наши

 

церковно-

школьпые

 

учителя,

 

заброшенные

 

иногда

 

въ

 

такую

 

глушь,

 

гдѣ

имъ

 

не

 

съ

 

кѣиъ,

 

какъ

 

говорится,

 

слова

 

молвить,

 

не

 

съ

 

кѣмъ

пгідѣлиться

 

своими

 

радостями

 

и

 

горестями,

 

избѣжатъ

 

до

 

нѣко-

торой

 

степени

 

печальной

 

необходимости

 

проводить

 

по-иусту

 

часы

своего

 

досуга;

 

во-вторыхъ,

 

то,

 

что

 

наканунѣ

 

школьныхъ

 

зааятій

записывалось

 

ими

 

на-черпо,

 

— въ

 

саііый

 

день

 

занятій,

 

между

 

уро-

ками,

 

на

 

оассныхъ

 

перемѣнахъ, — слѣдовательно,

 

безъ

 

всякаго

ущерба

 

для

 

школьнаго

 

обученія,

 

— они

 

могутъ

 

внести

 

въ

 

классный

журналъ,

 

нисколько

 

не

 

задумываясь

 

при

 

этомъ

 

надъ

 

своею

 

за-

писью,

 

какъ

 

имѣющіе

 

дѣло

 

съ

 

чѣмъ-то,

 

давно

 

уже

 

готовымъ.

Точно

 

также

 

и

 

о. о.

 

законоучители

 

церковныхъ

 

школъ,

 

ведя

въ

 

классвыхъ

 

журналахъ

 

надлежащую

 

запись

 

содержанія

 

своихъ

уроковъ,

 

— слѣдовательно,

 

служа

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

необходимымъ

цримѣромъ

 

для

 

своихъ

 

сотрудчиковъ— учителей,

 

ни

 

мало

 

но

 

по-

теряюіъ

 

въ

 

экономіи

 

времени,

 

потребнаго

 

для

 

школьнаго

 

обу-

ченія.

 

Какъ

 

лица,

 

стоящ/я

 

въ

 

огромномъ

 

болыпинствѣ

 

случаѳнъ

гораздо

 

выше

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ

 

по

 

своему

 

образованію,

они

 

будутъ

 

это

  

дѣлать

 

легко

   

и

   

быстро,

   

не

   

затрудняясь

   

надъ
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формою

 

изложенія

 

своихъ

 

статей

 

класснаго

 

журнала.

 

'Къ

 

тому

же,

 

ихъ

 

записи,

 

будучи

 

сами

 

по

 

сѳбѣ

 

несложными,

 

заключая

 

лишь

содержаніе

 

уроковъ

 

по

 

одному

 

только

 

предмету,

 

и

 

во

 

потребуютъ,

разумѣется,

 

большой

 

затраты

 

времени.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

регуляішое

 

ведоніѳ

классныхъ

 

журналовъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

обстоятельнаго

 

записыванія

 

со-

держааія

 

ежедневныхъ

 

уроковъ,

 

является

 

факторомъ

 

довольно

большой

 

важности

 

въ

 

мехааизмѣ

 

народпаго

 

просвѣщенія

 

вообще

и

 

церковно

 

школьнаго

 

обученія

 

въ

 

особенн

 

сти.

 

Говорю

 

это

 

не

только

 

въ

 

силу

 

нышеизложенвыхъ

 

доводовъ,

 

но

 

и

 

на

 

основаніи

своей

 

двадцаталѣтней

 

учительской

 

и

 

законоучительской

 

практики.

Свящ.

 

Д.

 

Архангельске.

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Величаніе

 

на

 

Покровъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

Въбогослу-

жебныхъ

 

книгахъ

 

новаго

 

времени,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

нѣтъ

 

особаго

величавія

 

на

 

праздникъ

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

По

ученымъ

 

изслѣдованіямъ

 

Дмитріевскаго,

 

опущеніе

 

въ

 

богослужеб-

выхъ

 

книгахъ

 

пѳличанія

 

на

 

Покровъ

 

Вожіей

 

Матери

 

сдѣлаао

 

въ

XVII

 

вѣкѣ

 

книжными

 

справщиками

 

Московского

 

печатнаго

 

двора,

которые

 

но

 

придали

 

большаго

 

значѳнія

 

службѣ

 

Покрова

 

Пресвя-

тыя

 

Богородицы,

 

какъ

 

не

 

находящейся

 

въ

 

грѳческихъ

 

богослу-

жебвыхъ

 

книгахъ

 

*).

 

Вслѣдствіе

 

отсутствія

 

особаго

 

величанія,

 

въ

большей

 

части

 

церквей

 

поется

 

теперь

 

въ

 

праздникъ

 

Покрова

величаніе

 

общее

 

на

 

Богородичные

 

праздники:

 

„Достойно

 

ость

величати

 

тя,

 

Богородице"....

 

Но

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ,

 

очевидно,

сохраняется

 

прединіе

 

объ

 

особомъ

 

величаніи

 

на

 

этотъ

 

праздникъ,

только

 

текстъ

 

этого

 

величанія

 

искаженъ

 

и

 

не

 

имѣотъ

 

надлежаще

правильнаго

 

грамматическаго

 

смысла.

 

Такъ,

 

въ

 

иныхъ

 

церквахъ

поютъ:

 

„Величаечъ

   

Тя,

 

Пресвятая

 

Дѣво.

 

и

 

чтемъ

 

покровъ

 

твой

*)

 

«Церковн.

 

Вѣстн.*

   

1889

 

г.

 

№

 

20.
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честный,

 

юже

 

тя

 

святый

 

Андрей

 

видѣ

 

на

 

воздусѣ,

 

за

 

ны

 

Хри-

сту

 

молящуюся".

 

А

 

въ

 

иныхъ

 

церквахъ

 

поютъ

 

это

 

величаніе

такъ:

 

„Величаемъ

 

Тя,

 

Пренепорочная

 

Мати

 

Христа

 

Бога

 

нашего,

и

 

чтемъ

 

труды

 

твоя

 

и

 

твой

 

честный

 

омофоръ,

 

юже

 

тя

 

видѣ

 

свя-

тый

 

Андрей

 

на

 

воздуеѣ,

 

за

 

ны

 

Христу

 

молящуюся".

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

 

того

 

же

 

Днитріевскаго,

 

въ

рукописныхъ

 

уставахъ

 

XVI

 

вѣка

 

есть

 

слѣдующее

 

величаніе

 

на

праздникъ

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы:

 

„Величаемъ

 

тя,

 

Пре-

святая

 

Дѣво,

 

Мати

 

Христа

 

Бога

 

нашего,

 

и

 

всеславный

 

славимъ

покровъ

 

твой".

 

Въ

 

обиходѣ

 

Бахметева

 

(на

 

четыре

 

голоса;,

 

замѣ-

нившемъ

 

собою,

 

по

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

обиходъ

 

Львова,

 

и

въ

 

„Кругѣ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній",

 

изданномъ

 

Московскимъ

обществомъ

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

воличаніе

 

это

 

напеча-

тано

 

такъ:

 

„Величаемъ

 

тя,

 

Пресвятая

 

Дѣво,

 

и

 

чтемъ

 

покровъ

Твой

 

честный,

 

тя

 

бо

 

видѣ

 

святый

 

Андрей

 

на

 

воздусѣ,

 

за

 

ны

 

Хри-

сту

 

молящуюся ".

 

Въ

 

послѣднемъ

 

видѣ,

 

по

 

свидѣтольству

 

одаого

священника,

 

величаніе

 

на

 

Покровъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

напе-

чатано

 

и

 

въ

 

одномъ

 

издааіи

 

Слѣдованной

 

псалтири

 

временъ

 

импера-

трицы

 

Екатерины

 

Алексѣевны.

 

Оба

 

послѣднія

 

величанія,

 

при

своей

 

краткости

 

и

 

ясности

 

смысла,

 

вполнѣ

 

приличны

 

празднику

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

и

 

потому

 

заслуживаютъ

 

того,

чтобы

 

быть

 

введенными

 

въ

 

церковное

 

употребленіе.

(Стран.

 

1899

 

г.

 

Ноябрь).

Число

 

сектантовъ

 

въ

 

Россіи—

 

„Миссіонерскоо

 

Обозрѣніе"

сообщаетъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

въ

 

Россіи

 

сектантовъ.

 

Оказы-

вается,

 

что

 

общая

 

приблизительная

 

цыфра

 

раскольниковъ

 

1405000,

слѣдователей

 

раціоналистпческихъ

 

сектъ

 

842000

 

(въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

 

35000

 

штундистовъ);

 

послѣдователей

 

мистическихъ

 

сектъ

25000.

 

Цыфру

 

иослѣдователей

 

раскола

 

и

 

старыхъ

 

раціоналисти-

ческихъ

 

сектъ

 

можно

 

считать

 

близкою

 

къ

 

дѣйствительности,

 

но

нельзя

 

того

 

же

 

сказать

 

о

 

числѣ

 

послѣдователей

 

тайныхъ

 

сектъ.

Въ

 

наличности

 

хлыстовъ

   

гораздо

 

больше

   

вышеуказаннаго

 

числа



—

 

181

 

—

25000).

 

Это

 

общее

 

число

 

раскольниковъ

 

и

 

сектантовъ

 

распре-

деляется

 

по

 

Россіи

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Въ

 

10

 

епархіяхъ

 

отъ

100000

 

и

 

до

 

50000:

 

Донская

 

118000

 

раскольниковъ

 

и

 

2000

сеііімнтопъ,

 

Оренбургская

 

95347

 

раскольниковъ

 

и

 

6795

 

сек-

тантовъ;

 

Томская

 

85000

 

раскольниковъ,

 

Вятская

 

84668

 

рас-

кольниковъ

 

и

 

471

 

соктантовъ,

 

Самарская

 

82782

 

раек.,

 

Полоц-

кая

 

82000

 

раек.,

 

Кавкаяъ

 

80000

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

20000

 

духо-

борцевъ),

 

Нижегородская

 

73677,

 

Черниговская

 

70000.

 

Сара-

товская

 

60000

 

раек,

 

и

 

9428

 

сект.

 

Въ

 

16

 

епархіяхъ

 

отъ

 

50000

до

 

20000:

 

Олонецкая

 

48000

 

раек.,

 

Екатеринбургская

 

46000

раек,

 

и

 

40

 

сект.,

 

Костромская

 

36009

 

раек.,

 

Ставропольская

19000

 

раскольниковъ

 

и

 

15000

 

сектантовъ,

 

Херсонская

 

28000,

раек,

 

и

 

6000

 

сект.,

 

Симбирская

 

32514

 

раек,

 

и

 

775

 

сектантовъ,

Рижская

 

30000,

 

Владимирская

 

30282,

 

Могнлевская

 

28281,

Новгородская

 

27000,

 

Уфимская

 

23000,

 

Тверская

 

21611,

 

Там-

бовская

 

7500

 

раек,

 

и

 

13000

 

сект.,

 

Пензенская

 

20000,

 

Смо-

ленская

 

20000;

 

въ

 

8

 

енархіяхъ

 

отъ

 

20000

 

до

 

10000

 

Подоль-

ская

 

18836,

 

Воронежская

 

11500

 

раек,

 

и

 

4000

 

сектантовъ,

Кіевская

 

10000

 

раек,

 

и

 

4700

 

штундистовъ,

 

Рязанская

 

13000

раек.,

 

900

 

мол.,

 

24S

 

штувд.,

 

Владикавказская

 

13164

 

секте

Таврическая

 

2000

 

раскол,

 

и

 

11000

 

сектантовъ,

 

Екатсринослав-

ская

 

10187

 

раек,

 

и

 

1113

 

сектаптонъ,

 

Ыинс-ая

 

10000

 

раек.;

въ

 

9

 

епархіяхъ

 

меньше

 

10000:

 

Вологодская

 

7000,

 

Волынская

7000

 

раек.,

 

Орловская

 

7000

 

раек,

 

и

 

40

 

штундистовъ,

 

Петер-

бургская

 

7000

 

раек.,

 

Тульская

 

5000

 

раек,

 

и

 

сект.,

 

Харьков-

ская

 

6300

 

раек.,

 

Холмеко-Варшавская

 

7000

 

раек.,

 

Ярославская

7000.

 

Всего

 

меньше

 

раскольниковъ

 

въ

 

Полтавской

 

губервіи:

1548

 

раек,

 

и

 

252

 

сект.

 

Изъ

 

этой

 

таблички

 

видно,

 

что

 

рас-

кольники

 

гнѣздятся

 

главнымъ

 

образоыъ

 

ва

 

твхомъ

 

Донѣ,

 

на

Уралѣ

 

и

 

въ

 

Сибири,

 

сектанты

 

же

 

на

 

Кавказѣ.

 

Изъ

 

внутрен-

нихъ

 

губерній

 

сектантство

 

наиболѣо

 

сильно

 

укрѣпилось

 

въ

 

Там-

бовской

 

губерніи.

 

Съ

 

расколомъ

 

и

 

соктантчлвомъ,

 

помимо

 

ири-

ходскихъ

 

свящеиниковъ,

    

борются

 

около

   

250

 

особыхъ

   

спеціаль-



—

 

182

 

—

ныхъ

 

миссіонеровъ.

 

Для

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

учреждено

 

8

братствъ.

 

Кроиѣ

 

того

 

въ

 

тѣхъ

 

опархіяхъ

 

есть

 

еще

 

особые

 

мис-

сіонерскіе

 

комитеты

 

и

 

союзы,

 

} строенные

 

въ

 

благочинническихъ

округахъ.

 

Въ

 

Вятской,

 

Донской,

 

Самарской,

 

Саратовской

 

есть

особыя

 

миссіонерскія

 

школы,

 

въ

 

которыхъ

 

подготовляются

 

мис-

сионеры

 

начетчики.

 

За

 

нослѣднія

 

50

 

лѣтъ

 

обратилось

 

расколь-

никовъ

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

311279

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

135333

 

на

 

правахъ

  

единовѣрія).

Выписка

 

статей

 

о

 

правахъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

на

 

вступленіе

въ

 

бракъ.

 

ВЫПИСКА.

 

947,

 

948,

 

949

 

и

 

950

 

статей,

 

VII

кн.

 

Св.

 

В.

 

П.

 

1869,

 

изд.

 

1892

 

года

 

о

 

правах?,

 

нижнихъ

 

чиновъ

на

 

вступленіе

 

въ

 

брак?.

 

От

 

947.

 

Состоящнмъ

 

на

 

дѣйствитель-

ной

 

обязательной

 

службѣ

 

вижнимъ

 

чинамъ

 

запрещается

 

вступать

въ

 

бракъ;

 

но

 

правило

 

это

 

не

 

распространяется:

 

а)

 

на

 

нижнихъ

чиновъ,

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ

 

въ

 

Туркестанскомъ

 

военномъ

округѣ;

 

б)

 

на

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

Якутской

 

мѣстнон

 

команды;

 

в)

па

 

нижнихъ

 

чпиовъ,

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ

 

въ

 

степныхъ

 

укрѣп-

леніяхъ

 

областей

 

Омскаго

 

военнаго

 

округа,

 

а

 

также

 

въ

 

частяхъ

войскъ

 

расположопвыхъ

 

въ

 

Зі-Иртышской

 

части

 

Семипалатинской

области

 

и

 

въ

 

Катонъ

 

Карачаискомъ

 

посту;

 

г)

 

па

 

нижнихъ

 

чиаовъ

войскъ

 

и

 

управленіп,

 

находящихся

 

въ

 

областях*':

 

Закаспійской,

Карской

 

и

 

Батумской, — а

 

также

 

въ

 

пунктахъ

 

прибрежья

 

Чернаго

моря;

 

д)

 

на

 

всѣхъ

 

вообще

 

вдовыхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ.

 

(независимо

отъ

 

мѣста

 

служенія

 

ихъ),

 

имѣюшихъ

 

отъ

 

прежнихъ

 

браковъ

дѣтей,

 

остающихся

 

безъ

 

нризрѣнія.

 

Нижпимъ

 

чинамъ,

 

ноимено-

ваннымъ

 

въ

 

пунктахъ

 

а — д)

 

сей

 

статьи

 

разрѣшается

 

вступленіѳ

въ

 

бракъ,

 

при

 

чемъ

 

семействамъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

кои

 

означены

въ

 

пунктахъ

 

а,

 

б,

 

в,

 

г,

 

предоставляется

 

право

 

пользоваться

 

квар-

тирпымъ

 

и

 

путевымъ

 

довольствіемъ,

 

а

 

также

 

и

 

другими

 

пособіями

отъ

 

казны,

 

на

 

основаніи

 

существующихъ

 

постановлена

 

о

 

доволь-

стве

 

войскъ.

Ст.

 

1)48.

 

Унтѳръ-офицерамъ,

 

продолжающиыъ

 

дѣйствитольную

службу

 

послѣ

   

отбытія

 

установленныхъ

 

сроковъ

 

обязательной

 

слу-



—

 

183

 

—

жбы,

 

дозволяется

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

и

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

семейства,
съ

 

предоставлеаіомъ

 

имъ

 

также

 

права

 

пользоваться

 

квартирнымъ

и

 

нутевымъ

 

довольствіемъ,

 

равно

 

и

 

другими

 

пособіями

 

отъ

 

казны,

согласно

   

существующимъ

   

постановленіямъ

  

о

 

довольствіи

 

войскъ.

Ст.

 

949.

 

Въ

 

отношеніи

 

разрѣшенія

 

браковъ

 

подпрапорщикнмъ,

эстандартъ-юнкерамъ,

 

а

 

также

 

выслужившимъ

 

оиредѣленные

 

въ

статьѣ

 

173

 

устава

 

о

 

воинскоі:

 

повинности

 

сроки

 

дѣйствителыюй

службы

 

вольноопредѣляющимся,

 

хотя

 

бы

 

эти

 

послѣдніе

 

не

 

были
переименованы

 

въ

 

подпрапорщики

 

и

 

эстандартъ-юнкера,

 

прииѣ-

п лютея

 

правила,

 

для

 

офицерскихъ

 

браковъ

 

установленныя.

Ст.

 

950.

 

Вѣнчаніе

 

военно-сл}жащихъ

 

должно

 

совершаться

 

пре-

имущественно

 

священниками

 

собственная

 

вѣдомства,

 

т.

 

е.

 

въ

по.ікахъ

 

— полковыми

 

священниками,

 

а

 

въ

 

частяхъ,

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

тѣми,

 

которымъ

 

отъ

 

духовнаго

 

вачальства,

 

по

 

сношен: ю

 

съ

 

мѣст-

нымъ

 

духоінымъ

 

начальствомъ,

 

будетъ

 

сіе

 

позволено;

 

а

 

если

 

по

какимъ-либо

 

особымъ

 

причинамъ,

 

воонно-служащіе

 

будутъ

 

вѣнчаться

посторонними

 

священниками,

 

то

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

вѣдома

 

свя-

щенника

 

той

 

части

 

войскъ,

 

къ

 

которой

 

принадлежать

 

военные

 

чины.

Отношоніе

 

Штаба

 

Виленскаго

 

военнаго

 

округа,

 

отъ

 

20-го

 

августа

1898

 

года

 

за

 

J\»

 

13148,

 

въ

 

Литовскую

 

духовную

 

Консисторію.

Препровождая

 

при

 

семъ

 

выписку

 

947,

 

948,

 

949

 

и

 

950

 

ст.

YI

 

книги

 

свод.

 

воен.

 

постановлен^

 

1869

 

изд.

 

1892

 

года —о

правахъ

 

нижнихъ

 

воинскихъ

 

чиновъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

браки,

 

штабь
сообщаетъ

 

Консисторіи,

 

что

 

въ

 

отношеніп

 

бракосочстаній

 

нижнихъ

чиновъ

 

дѣйствительной

 

службы,

 

находящихся

 

временно

 

въ

 

срочиыхъ

кратковреиенныхъ

 

отнускахъ,

 

какъ

 

еще

 

не

 

уволенныхъ

 

со

 

службы,
необходимо

 

соблюдать

 

указанія,

 

изложсипыл

 

въ

 

приведенныхъ

выше

 

статьяхъ:

 

въ

 

отношеніи

 

же

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

уволенныхъ

ужо

 

отъ

 

службы,

 

т.

 

е.

 

находящихся

 

въ

 

оставаѣ

 

и

 

состоящихъ

въ

 

запасѣ

 

арміи,

 

особыхъ

 

ограниченій

 

въ

 

сводѣ

 

ьоеяныхъ

 

поста-

новление

 

не

 

инѣется

 

и

 

таковые

 

нижніе

 

чипы,

 

видимо,

 

пользуются

правомъ

 

встунлонія

 

въ

 

браки

 

на

 

общихъ

 

оепованіяхъ.

(Евшая.

 

Еп.

  

Вѣд.

 

1899

 

г.

 

К

 

22).

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.



—
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Въ

 

редакціи

 

„ПРдВОСЛАВНАГО

 

СОБЕСѢДНИКА"

 

(въ
Казанской

 

духовной

 

академіи)

 

принимается

 

подписка

 

на

 

полное

собранье

 

сочиненш

 

Епископа

 

Антонія

 

(ректора

 

академіи),
имѣющее

 

выйти

 

въ

 

продолженіи

 

декабря

 

и

 

марта

 

въ

 

3-хъ

 

томахъ,

свыше

 

2-")

 

печати,

 

листовъ

 

каждый

 

томъ.

 

Въ

 

первый

 

томъ

 

вой-
дутъ

 

проиовѣди

 

Преосвяіценнаго,

 

во

 

второй— статьи

 

догматиче-

ского

 

содержанія

   

и

 

чтенія

   

по

 

Пастырскому

 

Богословію,

   

каковы

а)

   

Нравственная

 

идеи

 

догмата

 

Пресв.

 

Троицы.

 

Значѳаіе

 

вѣры

въ

 

I.

 

Христа,

   

какъ

 

Бога,

   

ііравств.

   

идеи

 

догмата

 

о

 

Св.

 

Духѣ;

б)

  

Письма

 

къ

 

ііастырямъ,

 

значнніе

 

молитвы

 

для

 

пастыря

 

церкви

и

 

проч.;

 

въ

 

третій — статьи

 

философско- критического

 

содержанія
(Разборъ

 

религіозно-философскихъ

 

воззрѣнііі

 

fp,

 

Л.

 

Толстого,
Вл.

 

Соловьева.

 

Достоѳвскаго.

 

Магистерская

 

диссѳртація

 

автора —

О

 

свободѣ

 

воли

 

и

 

нравственной

 

отвѣтствениости

 

и

 

проч.).
Чистая

 

прибыль,

 

за

 

покрытіемъ

 

расходовъ

 

но

 

и:;данію,

 

ноету-

питъ

 

въ

 

пользу

 

Общества

 

вспомоществованія

 

недостаточнымъ
студентамъ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи;

 

цѣна

 

по

 

подпискѣ

за

 

3

 

тома

 

вмѣстѣ

 

4

 

рубля,

 

за

 

каждый

 

томъ

 

въ

 

отдѣлыюсти

 

1

 

р.

50

 

к.;

 

гг.

 

студентамъ

 

25%

 

уступки.

Въ

 

обычной

 

цродажѣ

 

(не

 

по

 

подпискѣ)

 

цѣиа

 

за

 

всѣ

 

3

 

тома

5

 

р.;

 

за

 

каждый

 

томъ

 

въ

 

отдѣльноети

 

2

 

руб.,

 

студентамъ

 

25°/о
уступки.

Епископъ

 

Антоній.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

ИЗДАНІЕ

ИМПЕРАТОРОМ АГО

 

Вольнаго

  

Экономического

 

Общества

„НАЧАЛЬНОЕ

 

НАРОДНОЕ

 

ОБРАЗОВАНІК

 

й

 

Ш
подъ

 

редакціей

 

членовъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Г,

 

А.

 

Фальборка
и

 

В.

 

И.

 

Чернолускаго.

Въ

 

программу

 

издан'ш,

 

являющагося

 

результатом

 

перваго,

охваты вающаго

 

всю

 

Имперію,

 

изслѣдованія

 

положенія

 

въ

 

Россіи
народпаго

 

образованія,

 

входить

 

изучевіе

 

школъ

 

всѣхъ

 

типовъ,

положенія

 

и

 

состава

 

учителей

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ,

 

ередствъ

 

ихъ

содержанія,

 

постановки

 

учебно-воспитательной,

 

административной

и

 

финансовой

 

стороны

 

народной

 

школы

 

и

 

т.

 

д.

 

Все

 

изданіе

 

зак-

лючаете

 

въ

 

себѣ

 

свыше

 

200

 

печатных*

 

листовъ

 

большим

 

фор-



-
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мата

 

во

 

8

 

томахъ

 

in

 

folio

 

и

 

состоять

 

изъ

 

текста,

 

многочпс-

ленныхъ

 

діаграммъ

 

и

 

картогріммъ,

 

статжстичоскнхъ

 

таблицъ

 

по

губорніямъ,

 

районамъ,

 

уѣздамъ

 

и

 

городанъ

  

Иаперіи.
Цѣна

 

за

 

все

 

издайте

 

по

 

подпискѣ:

 

25

 

рублей,

 

въ

 

проч-

НЫХЪ

 

папкахъ

 

28

 

рублей.

 

Допускается

 

разсрочка:

 

при

 

под-

писк'!)

 

10

 

руб.і.

 

и

 

при

 

выходѣ

 

каждаго

 

тома,

 

начиная

 

со

 

второго

по

 

5

 

рубл.

 

По

 

закрытіи

 

подписки

 

цѣна

 

будетъ

 

повышена.

Первый

 

томъ

 

изданін

 

(XK-j-407

 

стр.)

 

вышел?,

 

изъ

 

печати

и

 

немедленно

 

высылается

 

подписчикам*.

 

Цѣна

 

перваго

 

тома

яъ

 

отдѣлькой

 

продажѣ

 

8

 

рублей.

 

Второй

 

том?,

 

печатается.

Подписка

 

на

 

изданіе

 

принимается:

 

въ

 

С.-Псгсрбургѣ.

 

въ

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ

 

(Забалканекій

 

пр.

 

д.

 

33)

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

извѣ-

ныхъ

 

книжныхъ

   

магазинахъ.

Подробные

 

проспекты

 

по

 

трсбовангю

 

высылаются

 

без-
платпо.

Иллюстрированы,

 

журналчь

 

для

 

дѣтей

школьн.

 

возраста

„ВСХОД

 

ы".
г5

 

книгъ

 

въ

 

годъ.

1-го

 

февраля

 

вышелъ

 

Жі

 

3.
СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

„Ермакъ."

 

В.

 

Радича.— II.

 

„Крестьян-
ское

 

государство."

 

П.

 

Левашова.

 

--III.

 

„Вѣлиндочка."

 

Разсказъ
Л.

 

Лидановоіі.— IV.

 

„Горе

 

стараго

 

каторжника*"

 

П.

 

Лоти.

 

Съ
франц.

 

И.

 

П, —У.

 

,,Нозвапвый

 

гость."

 

Разсказъ

 

П.

 

Розеггера.
Съ

 

нѣмецк.

 

3.

 

Журавекоп. — VI.

 

„Въ

 

лабораторіи

 

природы.

 

При-
лѣрныо

 

родители."

 

Грэнтъ-Аллена.

 

Съ

 

англ.

 

М.

 

Волоншновой. —

VII.

 

„На

 

родинѣ:

 

Медвѣди

 

и

 

медвѣжій

 

промыеслъ

 

въ

 

Россіи."
В.

 

Львова.—VIII.

 

„Маскарадъ

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

маслен пцѣ,

 

въ

1722

 

г."

 

М.

 

Лялиной.— IX.

 

„Изъ

 

текущей

 

жизни:

 

Съ

 

театра

войны.

 

Землетрясеніе

 

на

 

Кавказѣ." —X.

 

„Для

 

младшихъ

 

братьевъ
и

 

сестеръ.

 

Не

 

выносъ!"

 

А.

 

Алтаева.— XI.

 

„Критическіп

 

указа-

тель

 

дѣтской

  

литературы.

15

 

февраля

 

вышелъ

 

j\°

 

4.
СОДЕРЖАНІЕ:

 

„Завѣщаніе

 

чудака".

 

Романъ

 

Жюля

 

Верна
Часть

 

вторая.

Рѳдакторъ

 

издатель

 

Э.

 

Монтвидъ.
Рѳдакторъ.

 

П.

  

Голяховскгй.



—

  

І86

 

-

Изъ

 

г.

 

Чернигова

Мастерская

 

П.

 

Д.

 

Волхонскаго
переведена

 

въ

 

г.

 

Нѣжинъ,

 

ч,

 

г.,

 

Кіевсвая

 

ул.,

 

д,

 

Дровина.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковные

 

предметы,

а

 

готовые

 

высылаю

 

налоягенымъ

 

платежемъ:

 

рясы,

 

под-

рясники— отъ

 

7

 

руб.;

 

скуфьи

 

отъ

 

3

 

руб..

 

камилавки— отъ

6

 

руб.,

 

фелонь,

 

съ

 

приборомъ

 

всѣхъ

 

цвѣтовъ

 

рисунка,

отъ

 

10

 

руб.,

 

на

 

престолъ

 

об.іаченіе

 

отъ

 

9

 

руб.,

 

ааалой

и

 

столики

 

съ

 

пеленами— отъ

 

7

 

руб.,

 

подризники

 

отъ

5

 

руб.

 

Кресты,

 

Евангелія,

 

Плащаницы,

 

хоругви

 

всѣхъ

сортовъ

 

парчевыя,

 

суконныя,

 

атласныя,

 

бархатныя

своей

 

работы

 

и

 

фабричныя.

 

Ставники,

 

сѣмисвѣчники,

дарохранительницы,

 

дароносицы,

 

лампады

 

всѣхъ

 

сор-

товъ,

 

кадильницы,

 

кропилы,

 

потиры

 

серебреные

 

и

мелхіоровые,

 

вѣнцы

 

вѣнчальные,

 

полный

 

приборъ

 

для

освященія

 

храмовъ

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

вещи

 

для

 

церкви

могу

 

доставлять

 

на

 

мѣста

 

по

 

фабричнымъ

 

цѣнамъ.

UoAwcapnb

 

Волхонскій.

Г.

 

Нѣжинъ,

 

д.

 

Дровнна,

 

Кіевская

 

уд.

Пѳч.

 

дозв.:

 

27

 

февраля

 

1900

   

г.

 

Цензоръ,

 

ішслекторъ

   

классовъ

 

и

 

законоучитель

епархіадьиаго

 

жеаскаго

 

училища

 

свяшвнникъ

 

Аеанасій

 

Іупаѵіилоеъ.

 

Черниговъ.
Тинвграфія

 

Губірнскапі

 

ГІравленія


