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I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ Я ПОСТАНОВЛЕНІЯ.
Указы Св. Сѵнода.

Февраля 19, 1870 года, .У: 14. О недопущеніи въ духовныхъ 
училищахъ низведенія учениковъ, хотя бы и временною, въ 
низшіе к.гассы.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 27-го 
Ноября 1869 года за № ''.82 2-мъ, журналъ Учебнаго Коми­
тета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по ревизіи нѣкоторыхъ Духов­
ныхъ Училищъ. Въ журналѣ этомъ, между прочимъ Коми­
тетомъ заключено: предписать циркулярно Училищнымъ' Прав­
леніямъ, что низведеніе малоуспѣшныхъ или нерадивыхъ 
учениковъ, хотя быто и временное, въ низшій классъ не мо­
жетъ быть допускаемо ни въ какомъ случаѣ, какъ противное 
всѣмъ педагогическимъ требованіямъ, нарушающее училищный 
порядокъ и не цѣлесообразно до послѣдней степени. П р и к а ­
зали: Означенное заключеніе Учебнаго. Комитета объявить



Цйркулярно Е п арх іальн ы м ъ П реосвящ енны м ъ для предписанія
въ исполненію но подвѣдомственнымъ имъ духовно-учебнымъ 
заведеніямъ.

На подлинномъ указѣ Св. Сѵнода резолюція Его Преосвя­
щенства: — <1870 г. Марта 18 дня. Принять къ руководству; 
—указъ сей перепечатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ.»

Февраля 25, 1870 г. № 15. О предоставленіи православ­
нымъ священникамъ преподавать духовныя требы по прозьбѣ 
лицъ греко-уніатскаго обряда.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложе­
ніе Господина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 24-го 

^Ноября 1869 года за № 4844, при коемъ препро­
вождено въ копіи переданное изъ Министерства Народ­
наго Просвѣщенія сообщеніе по вопросу о возможности 
православнымъ Священникамъ преподавать духовныя требы 
по просьбѣ лицъ греко-уніатскаго обряда. Изъ сообщенія 
этаго видно, что одинъ изъ живущихъ въ С.-Петербургѣ 
греко-уніатовъ обратился въ недавнее время къ одному изъ 
столичныхъ православныхъ священниковъ съ просьбою совер­
шить Св. крещеніе по обряду Православной церкви надъ ре­
бенкомъ, происходящимъ отъ родителей уніатовъ. Священникъ 
долго колебался исполнить эту просьбу, и только уступая нас­
тояніямъ отца, въ виду крайне опаснаго положенія ребенка, 
почти умирающаго, рѣшился совершить крещеніе. Случай 
этотъ привелъ въ недоумѣніе уніата, ищущаго сближенія съ 
Православною Церковію. Естественно ожидать что повтореніе 
подобныхъ случаевъ подѣйствуетъ весьма неблагопріятно на 
возникающее нынѣ въ части уніатскаго населенія добровольное 
стремленіе къ Православной Церкви. Господинъ Оберъ-Проку­
роръ обратилъ вниманіе на это обстоятельство и указалъ въ 
видахъ разрѣшенія возникающаго отсюда вопроса о допущеніи 
уніатовъ къ принятію духовныхъ требъ отъ православныхъ 
священниковъ, на послѣдовавшее въ послѣдніе годы, по хода­
тайству Г. Военнаго Министра рѣшеніе Святѣйшаго Синода 
о дозволеніи православнымъ священникамъ преподавать духо­
вныя требы служащимъ въ Еойскахъ уніатамъ. Справка: въ 
1866 году Военный* Министръ сообщилъ, что въ число рек-
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]ру?ь Ц арсш  Польскаго принимаются нА службу грейб-'УйІатй 
и при распредѣленіи поступаютъ между прочимъ и въ такія 
войска, которыя расположены въ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ уніат­
скихъ храмовъ и духовенства, а потому возбуждается вопросъ 
какимъ образомъ въ подобныхъ мѣстахъ нижніе чины греко­
уніатскаго вѣроисповѣданія должны исполнять свои религіо­
зныя обязанности? Святѣйшій Сунодъ, выслушавъ предложеніе

_ . 25 января , ЛЛ_
по сему предмету, по опредѣленію -21 рю~н~ ~  186/ года, пре­
доставилъ Господину Оберъ-Прокурору сообщить Генералъ- 
Адъютанту Милютину, что военные чины греко-уніатскаго 
исиовѣданія, состоящіе въ войскахъ расположенныхъ въ та­
кихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ уніатскихъ храмовъ и духовенства, 
могутъ, для исполненія христіанскихъ требъ, обращаться къ 
православному духовенству, что и исполнено 21 іюня 1867 
года за № 3360. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ изложенное, 
Святѣйшій Сѵнодъ находитъ, что по вопросу, возбужденному 
въ Декабрѣ 1866 года Военнымъ Министромъ о томъ, въ 
кому должны обращаться нижніе воинскіе чины греко-уніат­
скаго исповѣданія для исполненія религіозныхъ обязанностей 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ храмовъ и духовенства сего испо-
вѣданія, Святѣйшій Сѵнодъ, ЙО'1 Опредѣленію -21" ^ ^'1867
года, разрѣшилъ, что военные чины, греко-уніатскаго исповѣ­
данія, для исполненія христіанскихъ требъ, могутъ обращаться 
къ православному духовенству. Согласно съ симъ и нынѣ, въ 
разрѣшеніе вышеизъясненнаго сообщенія Мішистерства Народ­
наго Просвѣщенія, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предос­
тавить православнымъ священникамъ исполнять требы и со­
вершать таинства надъ лидами греко уніатскаго исповѣданія, 
кргда сіи послѣднія будутъ ихъ о томъ просить; о чемъ дать 
знать циркулярными указами Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
для объявленія духовенству ввѣренныхъ имъ епархій.

На подлинномъ указѣ Св. Сѵнода революція Его Преосвящен­
ства: - «1870 г. Марта 10 дня. Объ объявленіи указа Св. 
Сѵнода духовенству здѣшней Епархіи Консисторія учинитъ 
зависящее распоряженіе.» По выслушапіи сего указа Св. 
Сѵнода Вологодская Д. Консисторія съ утвержденія Его Прео­
священства 1 Ѵ;.0 Марта опредѣлила: «Для объявленія сего 
указа Св. Сѵнода всему духовенству здѣшней ейархіи, напеча­
тать оный въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.»
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()тавШййіЁ, бі̂ ОйтйіьйАРО Отдѣленій п?» В ологодскомъ IV
вѣнскомъ, Правленіи въ Вологодскую Духовную Конси­

сторію, № 79 отъ $ .Февраля.

Г. Министръ: внутреннихъ Дѣлъ въ циркулярномъ мпред­ававши-.отъ 20-го минувшаго Января за № 12 написалъ/что 
Начальникъ одной изъ Губерній представилъ* на разрѣшеніе 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ: а) слѣдуетъ ди допускать 
деревянныя пристройки къ каменнымъ церквамъ, и б) могутъ 
ли!быть устраиваемы при существующихъ каменныхъ церк­
вахъ деревянныя колокольни и въ какомъ разстояніи отъ 
церквей? ̂ Министерство,'1 Обсудивъ этотъ возросъ й имѣй въ 
виду общій законъ, Уст. Стр. (изд. 1857 г.) ст.г&54 воспре­
щающій деревянныя пристройки снаружи ' Каменныхъ обы­
вательскихъ домовъ въ городахъ, и сг.'-ША, по'НотОрвйіОб- 
щимъ! правиломъ пріемлется, чтобы церкви строимы были ка­
менныя съ изъятіями, допущенными по случаямъ, подробно 
объясненнымъ въ 215 ст. тогоже закона, находитъ невозмож­
нымъ допускать деревянныхъ пристроекъ снаружи каменныхъ 
Церквей, подъ какимъ бы то ни было видомъ, за изключені- 
ехъ легкихъ, столярной работы, тамбуровъ -при дверяхъ, для 
предохраненія отъ сквознаго вѣтра, и то въ такихъ только 
случаяхъ, когда устройство подобныхъ тамбуровъ внутри церкви 
Стѣснило бы мѣсто, необходимое для прихожанъ. По другому 
вопросу Губернатора, относительно устройства деревянной 
колокольни, Министерство признаетъ, что при неимѣніи де­
нежныхъ средствъ на возведеніе каменной колокольни, по 
буквѣ 2 1 5 ст. Уст. Стр. (изд. 1857 г.) можетъ быть допущено 
устройство, для помѣщенія колоколовъ, одноэтажныхъ навѣ­
совъ на деревянныхъ столбахъ, въ разстояніи отъ каменной 
церкви не ближе 4 саж., но нс особыхъ деревянныхъ коло­
коленъ въ Нѣсколько этажей. На этомъ основаніи и въ до­
полненіе къ циркулярному отношенію Его Высокопревосхо­
дительства, отъ 9-го Іюля 1869 г. за № 180, : онъ проситъ 
Г. Начальника Губерніи: 1., деревянныхъ пристроекъ снаружи 
каменныхъ церквей, на основаніи 214 и 354 ст. Уст. Стр. 
(изд. 1857 г.), не допускать, за исключеніемъ легкихъ, сто- 
«ірной работы тамбуровъ при дверяхъ, для предохраненія 
отъ сквознаго вѣтра, и то въ такихъ случаяхъ, когда устрой­
ство подобныхъ тамбуровъ внутри церкви стѣснило бы мѣсто, 
необходимое для ирихожанъ, и 2., въ замѣнъ дерева иныхъ
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построекъ въ нѣеколько этажей для1 кояокоябвѣ прй сущ е­
ствующихъ каменныхъ храмахъ, на основаній 2Г5 ст. Ует. 
Стр., устраивать для помѣщенія колоколовъ одноэтажные на­
вѣсы на деревянныхъ столбахъ, въ разстояніи не бЛйЛЙ 4  
саж. отъ каменной церкви.

Объ этомъ Строительное Отдѣленіе Губернскаго Правленіе^ 
съ разрѣшенія Г. Вице-Губернатора, имѣетъ честь увѣдомить 
Духовную Консисторію.

Въ слѣдствіе сего отношенія опредѣленіемъ Епархіальнаго 
Начальства Февраля Г1/ І2 д. заключено: Принявъ это отно­
шеніе къ свѣдѣнію и руководству въ потребныхъ случаяхъ, 
на тотъ же конецъ дать знать о содержаніи, сего отношенія 
всему духовенству Вологодской Епархіи чрезъ прщіечатаиіе 
онаге въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Предложеніе Его Преосвященства Вологод­
ской Духовной Консисторіи, отъ 10 Марта 

1870 года, за №  1229.

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода оть 31 
Января, сего 1870 года, за № 283, вслѣдствіе заключенія 
Учебнаго Комитета при Свят» Сѵнодѣ, отъ 3-го Декабря, 
1869 года, за АѴ 194, предписано закрыть учрежденный Епар­
хіальною властію при Вологодской Духовной Консисторіи По­
стоянный Комитетъ для дѣлъ по хозяйственной части духовно- 
учебныхъ заведеній здѣшней епархіи.

Во исполненіе таковаго указа Свят. Сѵнода, предлагаю коан 
систоріи принять всѣ дѣла и бумаги означеннаго комитета и 
дальнѣйшую переписку по хозяйственныхъ дѣламъ духовныхъ 
училищъ производить въ подлежащемъ столѣ консисторіи, подъ 
ближайшимъ наблюденіемъ члена оной, нротщерея Александра 
Бавдановскахо.



-  По ­
бившимъ членамъ Постояннаго Комитета: протоіерею Алек­

сандру Баклановскому и священникамъ—Всеволоду Сиземско- 
му и Анатолію Одинцову, также и дѣлопроизводителю онаго 
столоначальнику консисторіи Константину Архангельскому, 
за безмездный и полезный трудъ ихъ, преподается Архипцот 
тырское наше благословеніе, со внесеніемъ сего въ послуж­
ные ихъ списки.

Ш.

РАЗНЫЯ И3ВТ*СТIЯ ПО ЕПАРХІИ.

Освященіе храмовъ. По благословенію Его Преосвященства 
мѣстными благочинными освящены храмы: Кадниковскато у. 
ири Георгіевской Задносельской ц. вповь устроенный придѣлъ 
во имя св. Апостола Андрея Первозваннаго— 16 Февраля; 
Тотемскаго у. Тиксненскаго Преображенскаго прихода въ 
улусцѣ Тавтенскомъ вновь выстроенный каменный храмъ во 
имя Св. и Чудотворца Николая— 12 Февраля; при чемъ мѣст­
ный Благочинный донесъ, что храмъ сей построенъ усердіемъ 
крестьянъ означеннаго улусца въ числѣ 175 душъ муж. пола, 
изъ коихъ особенное усердіе оказалъ крестьянинъ деревни 
Родной Тимоѳей Николаевъ Помазовъ, бывшій три года стро­
ителемъ сего храма, и пожертвовавшій на первоначальное 
устройство онаго - 200 руб:., а ко времени освященія—коло­
колъ вѣсомъ 2 нуд. 14 фун.—На донесеніи семъ Его Прео­
священство 4 Марта, между прочимъ, далъ резолюцію: кресть­
янину Помазову, за его усердіе къ храму и за сдѣланныя 
имъ пожертвованія преподается Архипастырское наше благо­
словеніе.

Открытіе приходскихъ попечительствѣ. Устюжскаго у. при 
Пятницкой ІІогорѣловской ц. по приговору прихожанъ и съ 
согласія мѣстнаго причта 30 Января открыто и 18 Февраля 
утверждено приходское попечительство подъ предсѣдатель­
ствомъ священника той же церкви Іоанна Малиновскаго.

Кадниковскаго ѵ. при Леонтіевской Глушицкой ц. въ об­
щемъ собраніи прихожанъ и съ согласія причта, 6 Января 
открыто и 20 Февраля утверждено приходское попечительство



подъ предсѣдательствомъ избраннаго прихож анам и изъ среди 
себя крестьянина села Великаго двора Алексѣя Тимофѣева 
Толценникова.

Пожертвованіе. Благочинный Вельскато у. свящ. Веніа­
минъ Жаворонковъ донесъ, что приходскій крестьянинъ Игна­
тій Кашинъ пожертвовалъ въ пользу церкви и причта 100 
руб. на вѣчное поминовеніе его рода; въ слѣдствіе сего доне­
сенія 23 Февраля преподано Его Преосвященствомъ означен­
ному крестьянину Архипастырское благословеніе.

Опредѣленіе на должности и другія перемѣны по службѣ. 
Устьсысольскаго у. во 2-мъ благочинническомъ округѣ на мѣсто 
бывшаго благочиннаго свящ. Льва Заварина и помощника его 
свящ. Іоанна Рогова, переведенныхъ на другія мѣста, по 
большинству голосовъ духовенства избраны и Его Преосвя­
щенствомъ 4 Марта утверждены благочиннымъ Гривенской 
Георгіевской ц. свящ. Игнатій Кинановъ и его помощникомъ—  
Палаузской Богородской ц. свящ. Константинъ Поповъ.

Въ слѣдствіе представленія Вологодскаго уѣзднаго училищ­
наго Совѣта отъ 22 Февраля за №21, Николаевской Отводин- 
ской ц. свящ. Іоаннъ Розановъ и пономарь той же церкви 
Николай Милавинъ, согласно изъявленному ими желанію без­
мездно преподавать въ Борисовскомъ сельскомъ училищѣ, со­
стоящемъ въ ихъ приходѣ, первымъ— Законъ Божій, и вто­
рымъ—церковное пѣніе,— 23 Февраля утверждены первый 
законоучителемъ, и вторый учителемъ пѣнія церковнаго.

Сольвычегодскаго у. Евской Вознесенской ц. свящ. Іоаннъ 
Поповъ, помощникъ благочиннаго и вмѣстѣ бывшій духовни­
комъ духовенства въ IV благочинническомъ округѣ согласно 
прошенію его, 23 Февраля резолюціею Его Преосвященства 
уволенъ отъ должности духовника, какъ не совмѣстной съ 
должностію помощника благочиннаго, съ предоставленіемъ 
духовенству избрать на мѣсто его другаго.

Въ округѣ благочиннаго Вельскаго у. свящ. Іосифа Кирил­
лова по большинству голосовъ духовенства на должность 
духовника избранъ и 4 Марта утвержденъ въ сей должности 
свящ. ІІижнеиодюжской Воскресенской ц. Владиміръ Доро­
ховъ.

—  щ  -
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Померли. Никольскаго у. Шарженской М. Архангельской Д. 
младшій свящ. Василій Поповъ 18 Февраля; Діонисіево-Глу-1 
ш идкаго монастыря іеродіаконъ Павелъ— 5 Декабря 1869 г., 
Сольвычегодскаго у. заштатнаго города Красноборска Спас­
ской д. заштатный дьячекъ Иванъ Снигиревъ— 1 Февраля; 
Сольвычегодскаго же у. Нижнеуфтюжском Тройцкой ц. дьячект 
Дмитрій Поповъ— 4 Февраля; КаДйикОвскаго у. КодановСКоЙ 
Благовѣщенской ц. пономарѣ Дмитрій Соколовъ — 1 Марта

ОБЗОРА ФИЛОСОФСКИХЪ УЧЕНІЙ.

Предварительныя замѣчанія къ программѣ 

обзора философскихъ ученій.

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 14-го Мая 1867 года Уста­
вомъ духовныхъ семинарій въ кругъ предметовъ семинар­
скаго образованія введенъ «Обзоръ философскихъ ученій.»

Въ «Объяснительной запискѣ» къ Уставу духовныхь семи­
нарій сказано объ этомъ предметѣ, стр. 34: «какъ самое 
названіе показываетъ, подъ Обзоромъ „ философскихъ ученій 
нужно разумѣть не исторію философіи, науку, ни въ какомъ 
случаѣ не могущую относиться къ кругу наукъ средняго 
учебнаго заведенія, но изложеніе только тѣхъ системъ, ко­
торыя служатъ выраженіемъ извѣстнаго направленія философ­
ствующаго ума напримѣръ: идеализма, матеріализма, пан­
теизма и проч».

Поэтому правильный, т. е. сообразныя съ уставомъ, 
медодъ преподаванія Обзора философическихъ ученій въ се- 
мийаріяхъ долженъ состоять не въ томъ, чтобы излагать вт. 
хронологической послѣдовательности и прагматической связи 
всѣ философскія сас гемы, начиная съ древнихъ и оканчивая 
новыми, но въ томъ, чтобы изложить главныя направленія 
философскаго ума, какъ они выразились въ важнѣйшихъ сис­
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темахъ исторія философіи, ковечно съ указаніемъ ихъ однос­
торонности и несостоятельности.

Отсюда ясно, что въ распредѣленіи историко- философскаго 
матеріала, при преподаванія этого предмета* медотъ истори­
ческій долженъ уступить мѣсто логическому.

Смотря съ этой точки зрѣнія на исторію философіи, нѣтъ 
надобности слѣдить въ ней за послѣдовательнымъ движеніемъ 
философствующей мысли, а  необходимо замѣчать только, какъ 
различныя философскія системы, отвѣчая на одни и тѣже 
философскіе вопросы, въ той или другой степени отличаются 
по смыслу разрѣшенія всѣхъ или нѣкоторыхъ вопросовъ.*

Логическій порядокъ здѣсь можетъ быть двоякій. Во первыхъ, 
можно въ основу раздѣленія положить главные философскіе 
вопросы, и слѣдуя ихъ порядку указать болѣе существенныя 
различія въ рѣшеніи каждаго изъ нихъ, встрѣчающіяся въ 
исторіи философіи, напримѣръ: различія въ ученіи объ источ­
никахъ и началахъ познанія, о безусловной причинѣ бытія, о 
сущности бытія, о началахъ нравственной дѣятельности. Во 
вторыхъ, можно въ основу раздѣленія положить, вмѣсто воп­
росовъ, разрѣшаемыхъ философскими системами, перечень фи­
лософскихъ нтгравленіи, выразившихся въ различныхъ фило­
софскихъ системахъ, и при изложеніи каждаго изъ нихъ ука­
зывать, какъ то или другое направленіе разрѣшало всѣ вы­
шеозначенные вопросы. Достоинство перваго способа состоитъ 
въ томъ, что при немъ можно обозрЬть всѣ важнѣйшіе фи 
лософскіе вопросы, хотя бы они не подходили ни подъ одно 
изъ извѣстныхъ направленій; напротивъ другой способъ, не 
имѣя этой выгоды, представляетъ значительныя неудобства: 
одно и то же философское направленіе повторяется отъ вре­
мени до времени въ формѣ самыхъ разнообразныхъ системъ, 
и составляетъ лишь самую общую характеристическую ихъ 
черту, не указывая на опредѣленную особенность той или 
другой системы, подводимой подъ это направленіе. Подъ нап­
равленіе идеализма, напримѣръ, подойдутъ системы Платона 
и Декарта, Канта и Фихте, Шеллинга и Гегеля, между тѣмъ 
какъ каждая изъ нихъ имѣетъ свою особую постановку и свой 
особый характеръ; общій, родовой признакъ ихъ имѣетъ такъ 
мало опредѣленности, что нельзя представить и объяснить его, 
минуя особенности каждой системы съ этимъ направленіемъ. 
Кромѣ того, отдѣльные системы, которыя мы подводимъ, по 
ихъ главному направленію или по главному разрѣшаемому
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ими вопросу, подъ одно наименованіе, могутъ совершенно рас­
ходиться въ разрѣшеніи другихъ существенныхъ философскихъ 
вопросовъ. Идеализмъ, напримѣръ, можетъ быть теизмомъ и 
пантеизмомъ въ разрѣшеніи вопроса о первой причинѣ бытія; 
паитеизмъ можетъ быть и сенсуализмомъ и матеріализмомъ 
въ разрѣшеніи вопросовъ о познаніи и о сущности бытія. 
Вообще философскія направленія, которыя мы привыкли раз­
личать въ исторіи философіи, получили свои характеристи­
ческія особенности и даже свои названія отъ рѣшенія совер­
шенно различныхъ философскихъ вопросовъ, напримѣръ: мате­
ріализмъ и спиритуализмъ оть рѣшенія вопроса о сущности 
міра, деизмъ и пантеизмъ отъ рѣшенія вопроса о сущности 
Бога и т. д. Поэтому, если за основу Обзора философскихъ 
ученій взять болѣе или менѣе извѣстныя направленія, то, при 
обзорѣ подводимыхъ подъ эти направленія системъ, мы 
должны будемъ или совсѣмъ не касаться разрѣшенія нѣкото­
рыхъ важнѣйшихъ философскихъ вопросовъ, или вводить эти 
вопросы и разрѣшеніе ихъ безъ существенной свази оъ поряд­
комъ, положеннымъ въ основу обзора.

Въ виду этихъ относительныхъ удобствъ первато и неудобствъ 
вторато способа, .всего лучше въ основу раздѣленія Обзора 
положить логическій порядокъ вопросовъ, и при каждомъ 
вопросѣ перечислить тѣ направленія, въ которыхъ выразились 
философскія системы, поставившія задачею преимущественно 
разрѣшеніе этого вопроса.

Уже то самое, что извѣстное философское направленіе бу­
детъ связано съ именами его главнѣйшихъ представителей, а 
также и то, что будутъ указаны хотя самыя главныя формы 
его развитія, придастъ ему значительную степень живости и 
ясности въ головѣ учащагося.

Что касается критическаго разбора каждаго изе философ­
скихъ ученій, то самое сопоставленіе системъ, противопо­
ложно рѣшающихъ одни и тѣже вопросы, и проходящая чрезъ 
весь обзоръ мысль о постоянной смѣняемости философскихъ 
ученіи одного другихъ и о разногласіи ихъ представиіелей, 
нрп систематическомъ развитіи каждато изъ ученіи, есть уже 
лучшая ихъ оцѣнка. На ряду съ этимъ всегда, гдѣ только 
можно, Пужно пользоваться критикой исторической, судомъ 
самой исторіи, такъ какъ она въ послѣдующихъ системахъ 
даетъ -очевидно чувствовать несостоятельность предшеству­
ю щ е й ..-Н о  какъ , самому ученику довольно трудно дѣлать эти



сопоставленія разныхъ системъ въ видахъ критической ихъ
оцѣнки, и такъ какъ, съ другой, стороны нѣкоторыя ученія, 
какъ напримѣръ матеріализмъ или пантеизмъ, не охваты­
ваются и слѣдовательно прямо не опровергаются во всемъ 
своемъ содержаніи другими, противоположными философскими 
ученіями: то необходимо къ изложенію по крайней мѣрѣ глав­
нѣйшихъ философскихъ направленій и ученій присовокуплять 
особливый критическій обзоръ ихъ и оцѣнку ихъ научной 
состоятельнооти. Это всего болѣе будетъ способствовать вос­
питанію отчетливой и твердой мысли и будетъ служить самымъ 
надежнымъ противодѣйствіемъ противъ всякаго слѣпаго увле­
ченія. Наконецъ, не должно быть упущено изъ виду отно­
шеніе различныхъ философскихъ направленій кь положите­
льному ученію христіанской вѣры и нравственности.

Учебника, прямо приспособленнаго къ этому способу пре­
подаванія Обзора философскихъ ученій нѣтъ ни въ русской, 
ни въ иностранной литературѣ; и потому наставникъ самъ 
долженъ составить, но утвержденной программѣ, и дать вос­
питанникамъ записки по этому предмету.

Пособіями при преподаваніи обзора философскихъ ученій 
могутъ служить:

Исторія философіи, соч. Алберта Швеглера; перев. подъ 
редакціею ироф. Юркевича. Москва 1864 г. Хорошій учеб­
никъ исторіи философіи, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ очень 
сжатъ и оттого сухъ и темень. Впрочемъ изъ существующихъ 
на русскомъ языкѣ учебниковъ исторіи философіи онъ состав­
ляетъ лучшее пособіе для наставниковъ.

Исторія философіи, соч. Бауэра; перев. М. Антоновича. 
С.-Петербургъ 1866 года. Учебникъ особенно доступный для 
пониманія по простотѣ изложенія. Можно оговорить только 
нѣкоторыя неосторожныя выраженія сочинителя и вставки 
переводчика, которыя могутъ подать поводъ къ невѣрнымъ 
мыслямъ на счетъ отношенія филисофіи къ Христіанству. При 
изложеніи философіи Декарта сочинитель паирим. говоритъ: 
«если мы назвали философію Декарта свободною отъ недо­
казанныхъ положеній, то мы однако этимъ вовсе пе хотѣли 
сказать, что Декартъ совершенно освободился отъ всѣхъ пред­
разсудковъ своего времени и обладалъ вполнѣ свободнымъ 
духомъ, котораго мы въ правѣ требовать отъ истиннаго фило­
софа. Онъ вовсе не былъ противникомъ тогдашней ортодок­
сальной вѣры церкви. Онъ сильно боялся теологовъ». Говоря



о Неоплатонизмѣ, сочинитель пишетъ: «Юстиніагіъ издалъ 
въ 529  г. строгіе законы противъ философіи». Переводчикѣ
вслѣдъ за этимъ, прибавляетъ отъ себя, безъ всякой нуждъ 
и права: «стараясь задавить всякое свободное мышленіе» 
Кромѣ того въ переводѣ много неточностей: напрямѣр» 
при изложеніи философіи Декарта: «мы по преимуществу 
субстанціи мыслящія»; въ оригиналѣ стоитъ лѵевепѣіісіі— 
существенно, а не по преимуществу. Здѣсь же: «связная и 
нераздѣльная матерія», вмѣсто: сплошная и непрерывная* 
При изложеніи философіи Бэкона: «тремъ частямъ философіи 
предшествуетъ первая философія вмѣстѣ, съ изслѣдованіемъ 
аксіомы, не относящейся ни кт какой наукѣ.» Должно было 
перевесть: аксіомъ. Здѣсь же: дарованія тѣла, вмѣсто—  
тѣлесныя или чувственныя блага и црфчі

Исторія философіи отъ начала ея въ Греціи до насто­
ящихъ временъ, соч. Д. Г. Льюиса. Перев. подъ редакціей
B. Спасовича. С.-Петербургъ 1865 г. Странно поражаетъ 
введеніе автора, въ которомъ онъ выражаетъ убѣжденіе, что 
философія отжила свой вѣкъ; но она прожила его честно, съ 
пользою, и потому стоитъ помянуть ее добрымъ словомъ, что 
и дѣлаетъ Льюисъ. Его исторія философіи есть панегирикъ 
мертвецу, съ перечисленіемъ его заслугъ. По этому уже мож­
но судить, что Льюисъ не философъ. Впрочемъ онъ и не счи­
таетъ за честь это званіе въ настоящее время. Съ этой сто­
роны мы оставимъ его при его убѣжденіяхъ и посмотримъ на 
него, какъ на любителя-историка. Книга его написана живо 
и читается легко, но направленіе; ея крайне односторонне; 
Все, что отзывается идеализмомъ, не исключая Платова, 
изученію котораго Льюисъ посвятилъ много времени и труда, 
оттѣняется не сдерживаемою насмѣшкою; о значительной фи­
лософіи Лейбница сказано очень мало; философію К інта трудн 
но узнать въ изложеніи Льюиса; о философіи Шеллинга ав­
торъ откровенно говоритъ, что ничего въ ней; не понимаетъ. 
Между тѣмъ все его сочувствіе обращено къ реаливму; здѣсь 
нашли мѣсто и краніоскопія и френологія. Позитивизмъ 
Огюста Конта служитъ для него высшимъ выраженіемъ фило­
софіи настоящаго времени. Впрочемъ книга Льюиса можетъ 
служить пособіемъ для ознакомленія съ философскими ученіями 
реалистическаго направленія.

Исторія новой философіи, соч. Куно-Фишера Т. I— IV
C. -Петербургъ, 1863—1865 г. Въ ней изложена аеторія соб-



ствеано  ид^.гистйаескойѵф й'іо(ідф ш --*ййчяная с ъ г о ^ М Й Й »  й 
іокапчивая Кантомъ. Сочиненіе Куно-Фишсра признается по 
атому предмету лишнимъ сочиненіемъ въ ученой европей­
ской' литературѣ.

Философскій лексиконъ, соч. С. Гоюцтю. ч. 1 — III Кіевъ, 
1857— 1866 г. Почтенный трудъ Русскаго профессора, весь­

ма!полезный для преподавателя Обзора философскихъ ученій 
какъ по свочмъ историческимъ статьямъ, такъ, особенно, по 
статьямъ о і разныхъ ‘направленіяхъ въ философіи. Основою для 
него въ большей частно іиеторнческихъ статей служилъ чиз- 
вѣстийй Пісііошшге^ДІез зсіепсез рЫІозорІшріез, риЫіе раг 
ипе зосіёіе йе ргоіеззеигз (іе рііііозоріііе еі Ле «аѵаиіз, ёоиз 
Іа (Іігесііоп йе М. А(1. Ггапск, 6 ѵоі., которымъ также можно 
пользоваться, какъ пособіемъ*

Богъ и природа, соч. Ульрици. Иерев. профессоровъ Ка­
занской духовной академіи. Т. І и 2. Казань 1867 и 1868 г. 
«Не однимъ людямъ науки, говоритъ сочинитель, я хотѣлъ 
показать въ своей книгѣ, что Богъ и природа, вѣра и знаніе, 
философія и точная наука далеко не такъ расходятся, какъ 
обыкновенно представляютъ нынѣ. Пусть проникла бы она въ 
болѣе обширный кругъ (читателей, чтобы противодѣйствовать 
предразудку, распространенному гораздо далѣе научныхъ 
сферъ и полагающему, будто естествозпательныя ученія не 
.совмѣстны съ религіей и нравственностію^ Сочиненіе Уль­
рици можетъ быть употреблено съ пользою въ особенности 
для критическаго обзрра матеріализма.

Критика чистаго разума, соч. Ем. Канта. Переводъ 
М. Владиславлева. С.-Петербургъ, 1867 года.

Философія духа (М. 1864) и Философія природы, Гегеля 
(М. 1868). Переводъ Чижова.

Гегель и его время. Лекціи читанныя въ Берлинскомъ 
университетѣ Г . Гаймомъ. Церев. Соляникова С.-ТІетер- 
бургъ, 1861 г.

Изъ сочиненій , на иностранныхъ языкахъ . могутъ быть 
рекомендуемы:
( ігиш іш з хіег СезсШскіе сіег Рііііозоріііе ѵои ТЬаІез. Ьін ,ап1 
йіе (іе§ецѵаг]Ь, ѵрп, 1)г. Гг. ІіеЬегѵе§. Тіі. 1-г-ІІП Бегііп 1866. 
Лучшій изъ нѣмецкихъ учебниковъ исторіи философіи, какъ 
но ясности изложенія, такъ и . по -богатству библіографиче­
скихъ указаній.

Піс РЫІозорІце, 4ег % іесЬеа іи ііігег чезсЬжІііИсІі^. іш іѵ і-



Шигщ, ѵоп Ѣт» Ё1 ЙеІІеѵ. ТііЫй$еп, І85й^1859.
Біе СЬгізШсЬе РІііІозорЬіе пасЬ іЬгет Ве^гііТ, іЬгеп аиззегп 

УегЬаІіпіззеп ипй іп ііггег ОезсЫсМе Ьіз аиі' сііе пеиезѣей 
2еііеп , ѵоп Бг. Н Кііісг. Т. 1— 11. СгбМіп§еп. 1858— 1859 г.

Н. М. СЬаІуЬаиз, НізіогізсЬе Нпіѵіскіипд <1ег зресиіаііѵеп 
РІііІозорЬіе ѵоп Капѣ Ьіз Не^еі. 1843, Бгезйеп.

Шгігі— СгезсІіісЫе ипй Кгііік (Іег Ргіпсіріеп <1ег пеиегеп 
РІііІозорЬіе, Ьеіргщ 1845.

Г. А. Ьап§е, СіезсЬісМе (Іез М аіегіаіізтив ипй Кгііік зеіпег 
Вейеиѣшщ іп (іег Стедепѵагі. ІзегІоЬп. 1866.

ЛѴеіззепЪопі, Уогіезшщеп ііЬег РапіЬеізтиз ипй АіЬеізтиз. 
МагЪпгд, 1857.

ПРОГРАММА
о б з о р а  ф и л о с о ф с к и х ъ  у ч е н і й .

В В Е Д Е Н І Е .

Опредѣленіе философіи. Потребности, обусловливающія воз­
никновеніе философіи и историческое значеніе эпохъ ея про­
цвѣтанія. Отношеніе философіи къ религіи, наукѣ, искуству и 
жизни. О предубѣжденіяхъ противъ философіи. Основанія для 
этихъ предубѣжденій и сужденіе о нихъ.

Понятіе о философскомъ ученіи. Отношеніе опредѣленнаго 
ученія къ философіи вообще.

Существенные вопросы философіи:
1) о сущности бытія;
2) о его безусловной причинѣ;
3) о началахъ иравственной дѣятельности человѣка;
и 4) выступившій позднѣе, но сдѣлавшійся равно настоя­

тельнымъ и даже необходимо предшествующимъ рѣшенію ос­
тальныхъ вопросовъ— о самой возможности философскаго зна­
нія въ необходимой связи съ общимъ вопросомъ объ отноше­
ніи вообще познанія къ бытію.

Задача обзора философскихъ ученій: 1) показать главныя 
направленія, въ какихъ выразилась человѣческая мысль, стре­
мящаяся къ разрѣшенію существенныхъ вопросовъ философіи



ш -

й й) представить обсуж ден іе й бцѣ йй у  эти х ъ  управленій, по* 
казать сравнительное достоинство ихъ: какимъ нотребностямъ 
человѣческаго духа стремилось и стремится удовлетворить то 
или другое философское направленіе или ученіе, въ какой мѣ­
рѣ это удавалось ему и въ чемъ заключается односторонность 
и ложность его началъ и частныхъ пунктовъ ученія. 3) Об­
зору главныхъ философскихъ направленій необходимо предпо­
слать общій совращенный очеркъ историческаго хода философ­
ской мысли сь указаніемъ важнѣйшихъ эпохъ исторіи фило­
софіи, чтобы въ мысли изучающаго философскія направленія, 
по ихъ историческимъ формамъ, предварительно образовалось 
и было ясно представленіе какъ характеристическихъ оеобен- 

. ностей каждой эпохи, такъ и соотношенія лидъ, на которыя 
потомъ будетъ обращено его вниманіе.

Общій обзоръ главнѣйшихъ эпохъ исторіи философіи: 1) 
древнѣйшій періодъ философіи— до Сократа; 2) Сократъ и 
аттическая философія; 3) Александрійскій періодъ классиче­
скаго образованія и философіи; 4) Схоластическое или средне­
вѣковое образованіе и философія; 5) новая философія со вре­
мени Бэкона и Декарта; 6) новѣйшая философія: Кантъ и 
развѣтвленія новѣйшей философіи. 'Ца, ня а ■

Главнѣйшіе вопросы философскаго мышленія и главнѣйшія 
различія философскихъ системъ въ разрѣшеніи этихъ вопро­
совъ.

I. В о п р о съ  о  п о зн а н іи .

Смотря др. тому, какъ объясняется происхожденіе знанія, 
какой источникъ для него принимается и что признаетсяос­
нованіемъ истины или досговѣрности знанія, философская си­
стема получаетъ направленіе эмпирическое, когда источникомъ 
знанія признается исключительно опытъ, и сенсуалистическое, 
когда достовѣрность знанія ограничивается исключительно об­
ластью чувственнаго ощущенія; идеалистическое, когда источ­
никомъ и критеріемъ его достовѣриости полагается идея или 
понятіе, вообіце-мышленіе; мистическое, когда источникомъ 
знанія признается внутреннее чувство и основаніемъ достовѣр­
ности полагается непосредственное созерцаніе; скептическое, 
когда, вслѣдствіе предполагаемой или утверждаемой недоста­
точности всѣхъ указанныхъ способовъ познанія, отрицается 
с а м а я  возможность знанія; наконецъ она получаетъ видъ ф и -



ѵіобофій здраваіб бМъШМ, когда, Ѣрайшмям сШуА*
Швзма, и идеализма, равно какъ другихъ одностороннихъ на­
правленіи, старается утвердить прочность -основаній знанія, 
“указываемыхъ здравымъ смысломъ.

Примѣчаніе 1. Такъ называемый раціонализмъ касается 
собственно отношенія разума къ предметамъ сверхчувствен­
нымъ и положительнаго разрѣшенія вопросовъ ©‘сверхчувствен­
номъ въ христіанскомъ откровеніи.

Примѣчаніе 2: Такъ называемый традиціонализмъ (Лампе), 
поставляющій источникомъ- знанія всеобщій человѣческій умъ 
(историческій зепзик соішишііз) или совокупность понятій и 
истинъ, добытыхъ человѣческимъ умомъ и передаваемыхъ- изъ 
рода въ родъ по преданію, какъ основаній истиннаго знанія, 
не имѣетъ философскаго характера, потому что философское 
мышленіе, допуская поссяѣдовательность въ философскомъ раз­
витіи мысли, не допускаетъ авторитетовъ, претендующихъ на 
полное обладаніе истиною. Кромѣ того, общій смыслъ не имѣ­
етъ ни органа для своихъ проявленій, ни критерія для его 
провѣрки. Какъ сумма или совокупность отдѣльныхъ умовъ и 
ихъ мнѣній и понятій онъ необходимо раздѣляетъ всѣ недо­
статки отдѣльныхъ умовъ.

1. Эмпиризмъ и сенсуализмъ.
Э м п и р и зм ъ . Сущность эмпиризма вообще состоитъ въ томъ, 

что опъ отрицаетъ прирожденныя идеи, какъ источникъ зна­
нія и какъ принципы разумно-нравствениой жизни человѣка 
и утверждаетъ, что единственный источникъ знанія есть чув­
ственный опытъ, единственно-доступные предметы знанія суть 
предметы опыта или эмпирическія-явленія, и что единственно- 
правильный методъ познанія есть наведеніе (индукція).

Бэконъ (1561— 1026). Начало эмпирическаго направленія 
новой философіи въ ученіи Бэкона. -Историческая постановка 
Бэкона. Неудовлетворительность прежняго (въ Средніе вѣка) 
состоянія знаній; причины ея и указаніе возможности лучша­
го состоянія знаній. Необходимость-опыта для знаній; каче­
ства требуемыя отъ опыта; индукція, какъ единственно-вѣр­
ный методъ познанія. Индукція и силлогистическій методъ. 
Заслуга Бекона и вліяніе его на состояніе наукъ и на разви­
тіе философіи. Односторонность ученія Бэкона объ источникѣ 
и цѣли познанія и о наведеніи,- какъ единственномъ методѣ 
наукъ.



Я т ь  (1682—>Ш 4). Новая фор^а э « * іф * т < а ь  узН Ій
Локка. Значеніе Ловка преимущественно для науки о чело­
вѣческомъ познаніи. Человѣческая душа есть первоначально 
іаЬиІа газа, па которой, вслѣдствіе ощущенія, отражаются 
формы я  свойства внѣшнихъ вещей. Прирожденныхъ идейная  
понятій нѣтъ въ человѣческомъ духѣ до опыта; онѣ не пред­
шествуютъ наблюденію, а  слѣдуютъ за ілшъ. Два вида ош та: 
чувственное усмотрѣніе или ощущеніе, и усмотрѣніе внутрен­
нихъ дѣятельностей души или рефлексія. Идеи простыя и слож­
ныя. Происхожденіе понятій о всеобщемъ и сверхчувственномъ.

С е н су а л и зм ъ . Понятіе о сенсуаливмѣ. Эмпиризмъ перехо­
дитъ въ сенсуализмъ, если вшо доетовѣрпосгь зиааія ограни­
чиваютъ исключительно областью ощущенія, стараясь'или по­
дорвать всякое довѣріе къ обобщающимъ разсудочпьшъ выво­
дамъ, или возвесть разсудочныя сочетанія къ ощущенію, ви- 
дѣіі. въ нихъ простое видоизмѣненіе ощущеній, вслѣдствіе клд- 
Оиийцш ихъ одного съ другимъ.

Кондильякъ ( 1 7 1 5 — 1780). Ученіе Іѵопдтгшив,' какъ дааъ- 
пѣйиісе развитіе Локкова эмпиризма. Оеповпое положеніе его: 
віѴгд, никакихъ ии врожденныхъ знаній, пи врожденныхъ спо­
собностей. Чувство внѣшнее-едппственный источникъ не толь­
ко всѣхъ человѣческихъ познаній, но и всѣхъ человѣческихъ 
способностей. Отправленія внутренняго чувства, какъ'видоиз­
мѣненіе чувства впѣшпяго. Происхожденіе вниманія, памяти, 
мышленія, желаній и воли изъ внѣшнихъ ощущеній. Чувство 
удовольствія и неудовольствія.

Переходъ сенсуализма въ такъ называемую Положительную 
философію или ІІоаитивизмъ; черты отличія послѣдняго -отъ 
перваго. Контъ (1788— 1857). Отличительныя свойства пози­
тивной философіи: устраненіе всѣхъ сверхъестественныхъ дѣ­

ятелей и всѣхъ сущностей или воплощенныхъ абстракцій, ка­
ковы Богъ, душа и проч., и направленіе знанія не на сущ­
ности и причины вещей и явленій, по только на факты и 
законы ихъ, или на отношенія преемственности ихъ и соче- 
таиія однихъ съ другими. Основныя положенія позитивизма: 

-философія и наука тождественны, составляютъ одну систему 
знанія, и должны быть разработнваемьг. однимъ і методомъ. 
Кругъ главныхъ наукъ положительной философіи или положи­
тельнаго знанія составляютъ, начиная съ простѣйшихъ, мате­
матика, астрономія, физика, химія, общая физіологія или біо- 
лотія и соціологія (наука о нравственно-общественной жизни).



Йзъясвеніе вр&вшейао'-обществеиабй № Ш  8 йбторіа йэі 
дѣйствія исключительно физическихъ законовъ. Основной за* 
вонъ развитія. Человѣчество въ историческомъ движеніи на­
родовъ, индивидуумовъ и отдѣльныхъ наукъ, проходитъ три 
послѣдовательныя ступени: теологическую, метафизическую и 
положительную.

Критика эмпиризма и сенсуализма. Основныя положенія 
ихъ: 1) чувственная природа, какъ исключительный предметъ 
знанія, 2) внѣшній опытъ, какъ единственный источникъ, и
3) наведеніе, какъ единственный методъ нознапія.

Разборъ перваго положенія. Основанія въ признанію и дру- 
гато, кромѣ природы, предмета знаній, заключающагося въ 
явленіяхъ внутреннихъ, духовныхъ, сверхчувственныхъ.

Разборъ втора го положенія. Недостаточность одного опыта при 
познаніи предметовъ и невозможность при помощи его одного 
достигнуть знаній. Необходимость въ другомъ источникѣ зна- 
нія-внутреннемъ чувствѣ и въ рувоводительныхъ разумныхъ 
началахъ и идеяхъ. Необходимость внутренняго чувства для 
познанія явленій человѣческаго духа. Необходимость апріори- 
чесвихъ началъ, прирожденныхъ идей и прирожденныхъ формъ 
вообще для познанія, безъ которыхъ невозможно никакое зна­
ніе и никакая наука.

Недостаточность одною только наведенія при познаніи, за­
ключающаяся въ непримѣнимости его въ многимъ наукамъ и 
во внутренней недостаточности этого метода.

Несостоятельность сенсуалистическаго взгляда на ощущенія, 
какъ на единственный источникъ всѣхъ знаній и способностей. 
Предѣлы знанія, образуемаго изъ ощущеній. Первоначальность 
способностей въ душѣ человѣка и послѣдовательное развитіе 
ихъ при содѣйствіи и подъ условіемъ чувственныхъ возбужденій.

Раэборъ позитивной философіи. Неправильности дѣлаема- 
его ею примѣненія физическихъ законовъ въ изъясненію нрав­
ственныхъ явленій. Необходимость признанія, подлѣ вещест­
венныхъ и механическихъ-причинъ и законовъ невеществен­
ныхъ, для изъясненія явленій нравственнаго и религіознаго 
порядка. Несообразности въ ученіи о періодахъ историческа­
го развитія, о бытіи Божіемъ и религіи.

(Продолженіе впредь.)

Дозволено цензурою Д а р т а  31 дцд 1870 г. Вологда. Въ типографіи 
Губернскаго Правленія.
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КЪ вологодскимъШІАШИ ШОНИгг

а

Апрѣля 1 & 7- 1870 года,

В Ъ  В О Л О Г О Д С К О М Ъ  С П А С О К А М Е Н Н О М Ъ  Д У Х О В Ѣ  М О ­
Н А С Т Ы Р Ѣ  П Р И  П О Г Р Е Б Е Н ІИ  Б О Л Я Р И Н А  А Л Е К С А Н Д Р А  

П А В Л О В . З А С Ѣ Ц К А Г О , 17 М А Р Т А  1870  года.

Пріидите, послѣднее цѣлованіе дадимъ, 
братіе, умершему, благодарягце Бога 
(Пѣснь Церк. надгроб.)

Се предъ нами почившій собратъ нашъ возлежитъ во гро* 
бѣ.— Какъ это свершилось неожиданно!!—Недавно, такъ рак 
душно посѣщалъ онъ насъ, такъ привѣтливо бесѣдовалъ съ 
нами,— и вотъ неумолимая смерть навсегда сковала уста его, 
и мы видимъ предъ собою столь печальное зрѣлище.— Дайте 
мнѣ довольно словъ, чтобы я могъ вполнѣ выразить всю глу­
бину скорби, поразившей насъ; дайте мнѣ такое обиліе слезъ, 
чтобы могъ достойно оплакать кончину его.

Что-же скажу я вамъ, собравшимся въ обитель сію-т-воз- 
дать послѣдній долгъ почившему?— Пріидите, послѣднее цѣло­
ваніе дадимъ, братіе, умершему, благодаряще Бога,—вотъ къ



-  ЛО-
тем у призы ваетъ  н асъ  теперь гласъ  ДерйБИ. Б ы ла время р і -
лованіямъ радости, насталъ часъ цѣлованію скорбному; при­
вѣтствовали црежде ангваго лобзаніями первыйи, дадимъ нынѣ 
умершему цѣлованіе послѣднее. Таковъ непреложный законъ 
земнаго бытія нашего! Оно начинается и кончается: всѣ мы, 
какъ странники и примельца на ?ей.тв, идемъ и преходимъ 
въ небесную отчивну; веѣ, какъ дѣющіе «угшо, приходимъ на 
торижще жи&вв, и пайі возвращаемся въ домъ отчій. И такъ, 
•не только братская любовь, а исобегаейное благо ааіне-Рбй- 
зываетъ насъ воздавать послѣдній долгъ любви другимъ, чтобь 
воЗдЫги, въ йвою чреду, и нам4,—послужить послѣднему "йехо- 
ду.-друіихъ, чтобъ поелужияи и вашему!— Какъ и чѣмъ по­
служить? Во первыхъ возблагодаримъ Господа за временную 
жизнь, которую скончай* почившій собратъ нашъ. Даръ жиз­
ни есть первый и величайшій изъ даровъ благости Божіей. 
Правда, мысами обратили во зло себѣ сей Даръ Божій: обе­
зобразили сами Богоподобное «еетество овое грЬхомъ и нече­
стіемъ; сами отравили жизнь свою скорбями и бѣдствіями,—  
талъ что тонеръ человѣкъ и раждаегея -уже не на радости, а 
па печаля. Но аремидосердый Госнодь жвыскуя погибшихъ, и 
обѣтовавъ всесовершеинее блажеаство ііі' вѣчности, не лишилъ 
насъ даровъ благости Своей и здѣсь.— Сколько чистыхъ и свя­
тыхъ < радостей можетъ еще вкушать Христіанинъ итенерь, 
въ дни тяготѣющей на насъ кары—гнѣва Божія!— Возблаго­
даримъ Роісімі'да ва то, что ему дано бййѳ ввуйитг; того, что 
во всѣмъ земныхъ радостяхъ есть чистаго и непорочнаго. Сва­
тая зрадоеть о Богѣ—Творцѣ и Нромыелнтелѣ, оСййѢ Божі- 
ж —ходатаѣ и Искупителѣ, о Духѣ Святомъ—Утѣшителе й 
Просвѣтителѣ,—первая и драгоцѣннѣйшая радость падшаго и 
обновленнаго человѣка—-не была-ли доступна его оердцу?и“* 
Въ чемъ почившій собратъ нашъ преимущественно находилъ 
утѣшеніе въ еей юдоли плача?—Въ чтеній слова Божія. Въ 
атомъ отношеніи оеобйнно поучйтнйіБна любовь его къ чтййЬо



боговдехвввевмыхъ псалмовъ Пророка Давида. Енота псалмовъ 
была для него самымъ лучшимъ собесѣдникомъ и другомъ его. 
Онъ находилъ въ ней истинную отраду для сё<% въ болѣз­
няхъ тѣлесныхъ и извлекалъ изъ сего сокровища цѣлительное 
врачевство отъ скорбей душевныхъ. Рѣдкій примѣръ въ наше 
время!—Кто не знаетъ пламеннаго усердія его къ св. обите­
лямъ Православной Церкви? О чемъ онъ любилъ такъ часто 
бесѣдовать, какъ не о томъ бДаголѣйІи, Какое Онъ замѣчалъ 
въ сихъ обителяхъ, о тѣхъ живыхъ и спасительныхъ впечат  ̂
лѣвыхъ, какія опъ умѣлъ, извлекать отсюда? Съ кѣмъ оръ 
главнымъ образомъ любилъ вести свою бесѣду?—Съ тѣцп ли­
цами, котррые посвятили себя ппеимущественРР,ня,,служеніе 
Господу. Домъ его иногда походилъ какъ-бы на Церковь: 
га немъ нерѣдко, совершались .рсадющрия, бдѣнія», молебное 
пѣніе и. съ усердіемъ читались извѣстные церковное аваоисты 
и каноны. Если, цри этомъ взята еще-^во вниманіе его уеди­
ненный скромный образъ лцизни,—егр строгость.,въ,.тобдюдег 
н», постовъ Црародларцой Церкви* его рѣщителъиое- .ятчужда- 
ціе отъ разцадъ общеприняты** видовъ разсѢяинада.и ненор­
мальнаго ррепрово^децід времени,-^ели якѣ сіи , цредшсиыа 
черты совокупить во едино, то предъ нами живо предстанетъ 
свѣтлый образъ г дреэде-русскаго, православнаго боярина,—ко? 
торцй любила сщ обители, ихъ блнтоукрашедіе и благочиніе,, 
чтилъ служителей Божіихъ, дорожилъ. ихъ, благословеніемъ* 
любилъ читать преимущественно божественныя книги й бееѣ? 
довить о духовныхъ предметахъ. Но что еще особенно замѣ­
чательно было въ нравственномъ характерѣ почившаго,—э т о -  
гл убокое расположеніе, его сердца^—сокровенно, незримо отъ 
людскятО' взора, благотворить бдаждимъ своимъ* Сколько, мо­
жетъ быть удовлетворено вопіющимъ нуждъ бѣддавФІѵі&ъщоі 
осущевд слезъ? страждущихъ и немощныхъ! Да воздастъ- емут 
Господь теперь,,на небѣ предъ Ангелами Божіими за то добро,- 
какое онъ хворалъ тайно здѣсь на землѣ!. Да пріамеіъ дтШг



с|р въ вѣчные вровыГ Д какая радость мржетъ сравниться с> 
тѣмъ чувствомъ глубокаго дира, который вкушаетъ душа хри­
стіанина, совершающаго истинно -христіанское доброе дѣло!

Непорочное утѣшеніе , любовію родственною, пріязнію и бла­
горасположеніемъ знаемыхъ, сердечнымъ уваженіемъ мдадпщхъ, 
благоволительнымъ вниманіемъ высшихъ— не сопровождило-ли 
его во всѣ дни жизни?—О всемъ и о всѣхъ буди имя Господ­
не благословенно во вѣки!

Но, братіе христіане, жизнь человѣческая, какъ бы ни была 
даже благоплодніа и хороша, еще неполна и несовершенна, 
если не вѣнчается столь же хорошимъ концомъ. Этотъ золог. 
той вѣнецъ жизни, который окончательно украшаетъ ее, есть 
христіанская кончина живота нашего,—залогъ непостыднаго 
отвѣта на страшномъ судащи Христовомъ.—Но почившему 
собрату нашему весьма была близка спасительная мысль—удо­
стоиться кончины христіанской,— и какъ онъ любилъ бесѣдо 
вать о загробной жизни!—Видно, мысль о смертномъ часѣ 
нёріѣдко занимала его духъ. Такимъ образомъ онъ незамѣтно 
н постепенно приготовлялъ себя къ переходу въ вѣчность. Но 
что всего замѣчательнѣе,—это то, что онъ нынѣ въ теченіи 
первой седмицы великаго поста, когда былъ здоровъ, съ пол­
нымъ соблюденіемъ всѣхъ церковныхъ правилъ, приступилъ къ 
св. таинству покаянія и удостоился очищеннымъ духомъ и 
сердцемъ причаститься пречистыхъ и животворящихъ Таинъ 
Христовыхъ, и недолго времени спустя, отошелъ въ вѣчность, 
съ молитвою на устахъ, безболѣзненно.—Для многихъ людей, 
находящихся въ предсмертномъ состояніи, долгая и тяжкая 
болѣзнь служитъ нерѣдко сильнымъ препятствіемъ въ тому, 
чтобы имъ собрать надлежащимъ образомъ и испытать свои 
нравственныя силы, сознать поглубже свои грѣхи и съ дол­
жнымъ приготовленіемъ отойти во Господу. Въ этомъ отно­
шеніи скорая безболѣзненная кончина, послѣ принятія св.
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Таинствъ Церкви' въ полномъ нестѣсненномѣ болѣзнію созна­
ніи, есть по истинѣ великое благодѣяніе Божіе,— и мы вѣру­
емъ, Господи, Твоему Божественному обѣтованію: Ядый мою 
плоть и піяй Мою кровь имать окивотъ вѣчный (Іоан. VI, 
54:), и на судъ не пріидетъ, но прейдетъ отъ смерти 'въ 
окивотъ (Іоан. V, 24:), вѣруяй въ Мя, аще и умретъ, ожи­
ветъ (Тоан. XI, 25:). Ибо Ты единъ жизнь и воскресеніе на­
ше, Ты оправданіе и спасеніе наше, Ты надежда и упованіе 
наше!—Если-бы предъ нами приподнята была завѣса вѣчнос­
ти, то мы сами, конечно, увидѣли-бы, что часъ исхода его 
отъ насъ былъ самый лучшій часъ для вступленія его въ ту 
область бытія,—высшаго, непрестающаго,—куда, всѣмъ намъ 
идти должно, и въ сравненіи съ коимъ наша жизнь есть, мо­
жетъ быть, не болѣе, какъ тяжелое сновидѣніе. Съ сею вѣ­
рою въ непреложность обѣтованіи Божественныхъ, въ безко­
нечныя заслуги н неизрѣченное милосердіе сладчайшаго Иску­
пителя нашего, въ дѣйствительную силу молитвъ Церкви не­
бесной и земной, предаемъ тебя, возлюбленный братъ нашъ, 
безконечному милосердію Отца небеснаго. Съ сею вѣрою, про- 
вождая тебя ко гробу, воспоемъ вмѣстѣ съ Церковію: блаженъ 
путь, въ онь же идешь днесь, яко уготовано тебѣ мѣсто упо 
коенія. Блаженъ путь твой: ибо послѣ того, какъ Господь 
Іисусъ Христосъ Самъ благоволилъ пройти симъ, прежде мрач­
нымъ и страшнымъ, путемъ смерти, онъ содѣлался для насъ 
путемъ къ вѣчному успокоенію отъ трудовъ земной жизни» 
началомъ новой нескончаемой жизни въ Ботѣ, свѣтлою лѣст- 
вицею въ небеси.

Братіе христіане, раньше или позже настанетъ и нашъ 
часъ, и мы пойдемъ въ тотъ же смертный путь!.. А до того 
времени у насъ одно мѣсто свиданія съ тобою, почившій братъ 
нашъ:— это св. храмъ Божій, гдѣ приносится выну безкров­
ная жертва за живыхъ и умершихъ, и гдѣ предъ Агнцемъ, 
закланнымъ отъ сложенія міра, церковь небесная соединяется



с$, земною;-тЭД9 твоя* приснопамятная для нас^ д^одила. іяг 
тцщіі уедішепііогй„ обитудщ. подъ сѣнію храма БожЦ.*)* гдѣ- 
избралъ ху мѣсто покоя для своего тѣла.- Теперь одно г Бо* 
годвровациое. средство общенія съ тобою: это,св. . молитва, вѣ­
рь', которая не знаетъг разстоянія времепъ и мѣстъ, проходахъ, 
небеса ^ восходитъ къ п^стол^ Божію^—а не адеставеаъ
возносить её къ Богу духовъ н всякія плоти, смерть поправ­
шему и діавола упразднившемъ Господу нашему Інсѵсѵ X онсгу: 
зЯ пошалитъ 1)нъ тебя па страшномъ и гшаведномъ судѣ Сво­
емъ; да проститъ всѣ согрѣіпепія твои радивсеочищающей 
жертвы, принесенной Имъ за грѣхи міра, ради ходатайства 
Святыхъ, ради молитвъ Св. Церкви; да сподобитъ .того пеувя- 
даемаго вѣнца славы, котбрый сбѣговалъ Онъ любящимъ Его 
и тѣхъ почестей вышняго званія, предъ коими ничтожны всѣ 
пояес?и свѣта.

Упокой, Господи, душу усопшаго раба Твоего, болярина 
Александра, въ мѣстѣ Св'тлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ 
ПоКОйнѣ. и учини его въ рай, идѣ-же лицы Святыхъ, Госпо­
ди, и праведницы, .сіяютъ, .яко свѣтила. Аминь.

Ректоръ Семинаріи Архимандритъ Аврамія.

уевпшаго погребено въ нижнемъ этяж* новолострпенппго 
Знаменскаго храма, въ правомъ црпдѣдѣ во имя Сд. р̂лагцвѣроаго 1>цл,- 
зя Іоасафа, Каменскаго Чудотворца. *'



ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТ­
ЧЕТА ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴ­
НОДА, ГРАФА Д.. ТОЛСТАГО, ІЮ. ВѢДОМСТВУ 
ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ ЗА 1868 Г.

Управленіе Рос.сіщкаю щртв'т и перемѣны въ, ея іерархіи*

Присутствіе Святѣйшаго Отвода, сосредоточивающаго щ 
себѣ высшее управленіе, цравослаапою Рсссійекою церковію* 
въ минувшемъ 1868 году составляли: митрополиты: ІІовгородт 
свіи и С.-Петербургскій?—Исидоръ,, Кіевскій—Арсеній и Мог 
сковскій—Инпокептій; архіепископы: бывшій, Полоцкій — Васи­
лій, Тверской^—Фидоеей,..до, отбытія вдъ.епмрхію, съ Высочай­
шаго, ери,;веденіи, въ іюнѣ 1868. г.;, цыавашшй на его мѣ? 
аір, ,дл,я. іірису.тствовапіа въ Сватѣшпемъ. Супюдѣ, Харьковскій 
(іщдѣ-п Дпто.дшй)—Макаріи,г.и Нижегородскій (нынѣ Харь? 
к^у^іОгрНектарій} .духовникъ* Вашкгр - Нмдегагорскаго Вед** 
честна,, главный священника Главнаго Штаба и. войскъ гсар? 
дщ и гренадеръ, црАходресви,г.еръ Бажановъ, и настоите.» 
Малой церкви. Зимняго-.Дворца, протоіереи Рождественскій,

Отсутствующими членами Святѣйшаго Сѵнода были: митра* 
црлмт'В,Литовскій,, .Іосифъ, до,,дгш конницы, послѣдовавшей 
23-го ноября, и архіепископы: Карталинскій—экзархъ Грузіи 
Пвседій и- бывшій. .Ярославскійт-Евгенійи.
‘ /Епархіями управляли; 4 митрополита, 21 архіеиископъ и

2 8 .епископовъ- Викаріевъ- при епархіальныхъ преосвященныхъ 
было 24.

Бъ 1868 году вновь учреждены викаріатства въ сема епар- 
хіяхъ: Владимірской, Вятской, Рязанской, Вологодской, Чер­
ниговской, Кишиневской и Тамбовской, съ наименованіемъ.* 
викарнаго преосвященнаго Владимірскаго-Муромскимъ, Вят­
скаго— Сарапульскимъ, Рязанскаго—Михайловскимъ, Вологод­
скаго—Тотемскимъ, Черниговскаго—Новгородсѣверскпмъ, Ки- 
ііщневскаго—Аккерманскимъ, и. Тамбовскаго—Козловскимъ.
‘ Вл> церковиой іерархіи,.въ.минувшемъ году, произошли слѣ­

дующія перемѣны;
, Возведены въ садъ архіепископа епископы: Черниговскій— 

Варлаамъ, Костромскія—Платонъ, и Волынскій—Агаѳангедъ. 
Возведены въ сапъ епископа и назначены: ректоръ С.-Нетер? 
бдргсцой семинаріи, архимандритъ Павелъ—епископомъ.Вып,



боргскимъ, втоідаѣ викаріемъ О.-Петербурской епархіи; рек­
торъ Литовской Семинаріи, архимандритъ Іосифъ—епископомъ 
Ковенскимъ, вторымъ викаріемъ Литовской епархіи; ректоръ 
Тифлисской Семинаріи, архимандритъ Викторинъ—епископомъ 
Чебоксарскимъ, викаріемъ Казанской епархіи; ректоръ Ниже­
городской Семинаріи, архимандритъ Ювеналій—епископомъ 
Михайловскимъ, викаріемъ Рязанской епархіи; ректоръ Там­
бовской Семинаріи, архимандритъ Геннадій— епископомъ Са­
рапульскимъ, виваріемъ Вятской епархіи; ректоръ Вологодской 
Семинаріи, архимандритъ Павелъ—епископомъ Тотемскимъ, 
викаріемъ Вологодской епархіи; ректоръ Тульской Семинаріи, 
архимандритъ Андрей—епископомъ Муромскимъ, виваріемъ 
Владимірской епархіи.

Перемѣщены: архіепископъ Камчатскій Иннокентій—на 
Московскую каѳедру, съ возведеніемъ въ санъ Митрополита; 
архіепископъ Харьковскій Макарій— на Литовскую каѳедру; 
епископъ Пензенскій Антоній—на Пермскую; епископъ Ковен­
скій Александръ—на Минскую; епископъ Селенгинскій Вені­
аминъ—на Камчатскую; епископъ Томскій Алексій— па Ека­
теринославскую; епископъ Екатеринославскій Платонъ—на 
Томскую; епископъ Выборгскій Григорій—на Пензенскую ка­
ѳедру.

Архіепископъ Минскій Михаилъ уволенъ отъ управленія 
епархіею.

Скопчались: митрополитъ Литовскій Іосифъ; архіепископъ 
Пермскій Неофитъ; пребывавшій на повоѣ, бывшій архіепис-0 
копъ Казанскій Аѳанасій; епископъ Муромскій Андрей, и уп-С 
равлявшій Хобскимъ монастыремъ, бывшій Имеретинский ей^с '̂ 
копъ. Германъ. .

Кончина митрополита Литовскаго Іосифа послѣдовала чрезъ 
годъ съ пеболыпимъ послѣ того, какъ скончался митрополитѣ 
Московскій Филаретъ. Такъ скоро одинъ за другимъ, пресе- 
лйлись эти два великіе святителя Русской православной цер­
кви, полвѣка подвигомъ добрымъ подвизавшіеся для ея славы 
и блага. Дѣятельность святителя Московскаго обозрѣна въ 
предшествующемъ отчетѣ: нынѣ предстоитъ изложить, въ глав­
ныхъ лептахъ, дѣятельность святителя Литовскаго.

бея жизнь покойнаго митрополита ’осифа посвящена была, 
одному великому дѣлу—возсоединенію съ православною цер­
ковію, некогда насильственно отторгнутыхъ отъ нея, полѵто- 
рФхшллліоновь грево-уніатовъ, и затѣмъ утвержденію право-
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сланной вѣры и Русской народности въ Западномъ Краѣ.
По собственнымъ словамъ покойнаго митрополита Іосифа, 

родившись въ Кіевской губерніи, отъ уніатскаго священника, 
но среди православнаго населенія, и ходя постоянно, въ мла­
денческомъ возрастѣ, къ богослуженію въ мѣстную православ­
ную церковь, онъ изъ дѣтства привыкъ питать чувства при­
верженности къ Греко-Россійской церкви, которой чадами нѣ­
когда были его предки. Этихъ чувствъ не ослабили въ немъ 
латино-польскія школы, гдѣ Іосифъ получилъ образованіе; на­
противъ, размышленіе, изысканіе и потомъ опытность болѣе 
зрѣлыхъ лѣтъ убѣдили его совершенно: въ неизмѣнной чис­
тотѣ вѣры греко-восточной церкви, въ нововведеніи римскою 
церковію догматовъ и постановленій, древней церкви неизвѣст­
ныхъ, а также въ гибельныхъ послѣдствіяхъ возникшей въ 
Польшѣ уніи, какъ для отечества, такъ и для самихъ уніа­
товъ. Это убѣжденіе, по свидѣтельству митрополита, соверши­
лось въ немъ въ 1826 году, чрезъ шесть лѣтъ послѣ оконча­
нія курса въ главной семинаріи, бывшей при Виленскомъ Уни­
верситетѣ, и онъ тогда же принялъ непоколебимое намѣреніе 
присоединиться къ прародительской Греко Россійской право­
славной церкви; но открывшіяся вскорѣ послѣ того обстоя­
тельства заставили его думать, что онъ Можетъ быть полез­
нымъ благому дѣлу возсоединенія уніатовъ съ православною 
церковію, и онъ отложилъ до времени исполненіе личнаго сво­
его намѣренія.
: Іосифъ былъ въ то время каноникомъ *и уже четыре года 

состоялъ членомъ Римско-Католической Коллегіи, въ С.-Петер­
бургѣ, по Уніатскому ея Департаменту. Здѣсь ему выяснились 
цсѣ гоненія, претерпѣваемыя уніатскою церковію, а къ завѣт­
ному желанію возвращенія, не только собственнаго но и все­
го уніатскаго народа на лоно православія, присоединялась на­
дежда на счастливый исходъ этого великаго дѣла. Она ска­
залась въ его душѣ со вступленіемъ на престолъ блаженныя 
памяти И мператора Н иколая і - го, и еще болѣе усилилась съ 
появленіемъ Высочайшаго указа 18-го октября 1827 года, 
иредписывавшаго: наблюдать, чтобы уніаты не были обраща­
емы въ латинство; не допускать въ уніатское монашество ла­
тинянъ, во множествѣ устремлявшихся прниять озое единствен­
но въ видахъ пропаганды и корысти; учредить училища для 
обученія дѣтей греко-уніатскаго духовенства, получавшихъ д ;- 
толѣ образованіе йодъ гнетущимъ вліяніемъ латинскаго духо-



вепства, жаждавшаго, вмѣстѣ съ Поляка**, путемъ обученія
растлить въ греао-уоіатеаомъ духовеосіігЬ, Аг чрезъ пйсо а въ
пародѣ, и вѣру, и народность.

Обрадованный появленіемъ ѳгото указа нгиь немь продуй 
сматриван свѣтлую зарю желанной ясной будущности прево- 
уніатской церкви, молодой каноникъ Іосифъ тогда же (Іы і7 г.) 
рѣшился представить справедливому и мудрому вниманію Дер­
жавнаго Вѣнценосца испитое положеніе своей церкви. Ииъ 
составлена и, ио начальству, представлена была на Высочай­
шее усмотрѣніе записка. Въ а той замѣчательной запискѣ Іо­
сифъ, изложивъ все бѣдственное положеніе современно# уні­
атской церкви подъ гнетомъ римско-католической іерархіи, и 
особенно базиліанскаго ордена, представлялъ, что въ недале­
комъ будущемъ гровитъ опасность совершеннаго совращенія 
полутора милліона уціатовь въ латинство, и умолялъ отдѣлить 
уніатовъ какъ-можно-болыпе, отъ Римлянъ, отъ вліянія біази- 
ліансваго ордена, особепно-же привести въ Дѣйствіе В ысочай­
шую волю относительно учрежденія училищъ дія уніатскаго 
духовнаго юношества. «Стоитъ дать, посредствомъ воспитанія, 
надлежащее направленіе умамъ духовенства полутора тысячъ 
уніатскихъ приходовъ, и народъ легко пойдетъ путемъ, пасты­
рями своими указываемымъ»— писалъ Іосифъ; настаивалъ-же 
онъ въ своей запискѣ на непремѣнномъ исполненіи этой мѣры, 
потому-что видѣлъ, по его словамъ, уже не разъ «распоряже­
нія Правительства по части католическаго исповѣданія не до­
стигшими преднамѣренной цѣли, и невольно опасался, дабы и 
сіе не осталось втунѣ по проискамъ интереса, ревностію къ 
вѣрѣ прикрываемаго, и недосмотру мѣстныхъ властей».

Эго было первое заявленіе Іосифа предъ Правительствомъ* 
сильное, настойчивое, исполненное, по его словамъ, «смѣлос­
ти, можетъ быть слишкомъ далеко простертой; но да простит­
ся сіе—ирибавлялъ онъ— тому усердію и ревности, съ вакоі 
выми я желалъ-бы видѣть полтора милліона истинно Русская 
го народа ежели не соединеннымъ, то, но-крайией-мѣрѣ, прит 
блаженнымъ, ежели не совершенно дружнымъ, то и не враж­
дебнымъ къ старшимъ своимъ братьямъ; видѣть сей народы 
усерднымъ къ вѣрѣ своихъ предковъ, къ пользамъ своего^оте-. 
чества, къ службѣ общаго Отца-Государя».

Вѣнценосный Огецъ выслушалъ горячую мольбу вѣрнопод­
даннаго сына, и не далѣе как ъ  віь первой половинѣ слѣдую­
щ аго года (22-го апрѣля 18#8і т;);состоялся В ысочаішій указъ г
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щ р ы б а  «ѣ о«Ѣ?ъ ій  Ш йсй/ Э тййъ указовъ пред* 
ввсывалось: образовать для управленія уніатами особую духов» 
яую іюлл осію, совершенно невависимую отъ рймско католиче­
ской; учредить йодъ -вѣдѣніемъ оной, вмѣсто бывшихъ четы­
р е х ъ  двѣ епархіи: Бѣлорусскую и Житовскую, и при нихъ— 
консисторій; всѣ базилійнСКіѳ чмѳнаетйри подчинить архіере­
ямъ этихъ епархій и -Консисторіямъ; въ каждой изъ этихъ 
епархій учредить семинаріи и низшія училища.

Съ изданіемъ этого указа дѣятельность Іосифа на пользу 
предпринятаго имъ дѣла принимаетъ широкіе размѣры. Онъ 
отражаетъ появившіеся вскорѣ противъ упомяпѵтаго указа 
протесты со сТОрбаы Римскаго Двора. Въ качествѣ члена ВО* 
восоздашгой Греко*уніатской Коллегій* Іосифъ руководитъ ея 
дѣятельностію, и достигаетъ, ыежду-прочнмъ, того, что въ 1834 
г. всѣ уніатскіе енискеп», собравшись въ этой коллегіи, до­
ставляютъ соборное опредѣленіе о томъ, чтобы принять Дія 
богослуженія въ руководство книги, употребляемыя православ­
ною церковію, устроить въуигатсвихъ храмахъ иконостасы 
и завести утварь и облаченіе по примѣру греко-восточной 
церкви. Въ санѣ епископа Литовской уніатской епархіи, Іо­
сифъ самъ приводитъ въ Стрбгое исполненіе указъ 22-го ап­
рѣля 1828 г. и упомянутое положеніе Греко Уніатекой Кол­
легіи; по порученію Правительства обозрѣваетъ Бѣлорусскую 
епархію, всматривается въ положеніе тамъ уніатскаго дѣла й 
представляетъ соображенія о мѣрахъ къ ваилучшему направ­
ленію его, для достиженія одной дМ обѣихъ епархій общей 
цѣли возсоединенія уніатовъ. 1

Изумительна, за это время, дѣятельность Іосифа по Литов­
ской епархіи и во аобоврѣаію Бѣлорусской, значительно подви­
нувшая впередъ' дѣлочвозсоедипенія. Въ короткій періодъ вре­
мени, именно оъ ШЗЗ по 1837 годъ, Литовская епархія какъ- 
бы переродилась подъ йб&травймымъ вліяніемъ Іосифа, за всѣмъ 
зорко слѣдившаго, неотступно настаивавшаго и проницатель­
но предусматривавшаго и отстранявшаго все, что сколько-ни­
будь могло /препятствовать осуществленію святаго дѣла.

Такъ-какъ въ уніатскому исповѣданію принадлежалъ почти 
одинъ простой народъ, а для него наружность составляла, по 
соображеніямъ Іосифа, едва-Лп ве важнѣйшее препятствіе об­
ращенія къ православію, то Іосифъ находилъ нужнымъ прежде 
всего возстановить по уніатскимъ церквамъ устройство и об­
ряды богоеяужевЦ свойственные Греко-Россійской церкви;



М ѣру эту  прбоейщ ей й ы Й  Іосиф ѣ й ш д й л ѣ  нуж пымѣ йривеетгі
въ дѣйствіе прежде другихъ м ѣръ и потому особенно, что она, 
при всей своей практической важ ности, не касалась догмати­
ческихъ основаній вѣры и не представляла, ни уніатскому 
духовенству, ни Рим лянам ъ, никакого основательнаго повода 
въ  противодѣйствію или въ  справедливымъ ж алобамъ.

Начато было съ иконостасовъ. Ихъ было до 1833 т. въ 
Литовской епархіи только 123, а въ указанномъ году прео­
священный Іосифъ назначилъ сто десять лучшихъ приходскихъ 
церквей для сооруженія въ нихъ иконостасовъ въ теченіи од­
ного года, подъ отрѣшеніемъ, въ случаѣ неисполненія этого 
распоряженія, настоятелей сихъ церквей отъ приходовъ. Мѣ­
ра эта оказалась успѣшною, и, съ одной стороны, устранила 
предлогъ къ отговоркамъ прочаго духовенства, а  съ другой—■ 
дала преосвященному Іосифу, по его объясненію, болѣе смѣ­
лости требовать содѣйствія мѣстныхъ гражданскихъ на- 
чальствъ къ устройству иконостасоръ по остальнымъ бѣд­
нѣйшимъ церквамъ, тавъ-что въ 1837 году, кромѣ помяну­
тыхъ 123 иконостасовъ, ими снабжено было 641 приходскихъ 
или приписныхъ церквей, и осталось безъ иконостасовъ толь­
ко 15 приходскихъ церквей большею частію требовавшихъ 
предварительной капитальной починки. Вмѣстѣ съ устройствомъ 
иконостасовъ упразднены были, какъ тлавные, такъ и боковые 
престолы, бывшіе въ уніатскихъ церквахъ, по обыкновенію 
Римлянъ, у стѣнъ церковныхъ. На мѣсто первыхъ сооружено 
774 престола, по правиламъ восточной церкви, среди алтаря; 
послѣднихъ же упразднено 732. Кромѣ того, проданы или ра­
зобраны бывшіе по приходскимъ и монастырскимъ церквамъ 
органы въ числѣ 117, и упразднено 414 амбоновъ, безобра­
зившихъ только церкви. Дискосовъ въ Литовской епархіи пре­
освященный Іосифъ нашелъ только 2, звѣздицъ 52 и копій 2. 
Въ теченіе-же четырехъ лѣтъ управленія преосвященнаго Іо ­
сифа епархіею сдѣлано вновь: дискосовъ 748, звѣздицъ 705, 
копій 767, знаменниковъ, коихъ совсѣмъ небыло, 760; пріоб­
рѣтено плащаницъ 148. Приличныя ризы едва находились въ 
94 церквахъ: сдѣлано ихъ вновь для 517 церквей. Святые дары 
хранились въ циборіяхъ и пушкахъ (чаши съ крышкою) по 
римскому обыкновенію; взамѣнъ ихъ пріобрѣтены дарохрани­
тельницы для 503 церквей. <Мнѣ пріятно было видѣть—пи­
салъ преосвященный Іосифъ— что и вновь сдѣланныя по церк­
вамъ сосуды и утвари, по большей части изъ Москвы выпи^
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удовольствіе н ар о д у  и р а с п о л а га ю т ъ  оный а ъ  благой цѣли». 
На покрытіе отчасти издержекъ по пріобрѣтенію означенныхъ 
выше сосудовъ и утварей обращены были преосвященнымъ 
Іосифомъ бывшія при уніатскихъ церквахъ такъ-назысаемыя 
монстраціи употреблявшіяся, по римскому обыкновенію, для 
ношенія Св. Даровъ во время крестныхъ ходовъ, чѣмъ, по за­
мѣчанію преосвященнаго Іосифа, «не только упразднился са­
мымъ дѣломъ таковый несвойственный восточной церкви об­
рядъ, но и какъ бы остался безъ дѣйствія праздникъ Тѣла 
Христова, уніатами у Римлянъ заимствованный».

Совокупно съ этими матеріальными преобразованіями слѣ­
довало возстановленіе богослуженія, до невѣроятности искажен­
наго.—Здѣсь, по свидѣтельству преосвященнаго Іосифа, не 
только нужно было наставлять духовенство въ правилахъ и 
обрядахъ богослуженія, но большую часть его учить понимать 
даже обѣдню, учить пѣнію, правильному произношенію и са­
мому чтенію. Ближайшее наученіе духовенства возложено бы­
ло на благочинныхъ, предварительно поставленныхъ и испы­
танныхъ предъ епархіальнымъ начальствомъ. Чтобы усилить 
успѣхъ этого дѣла, преосвященный Іосифъ назначилъ священ­
никамъ, для той же цѣли, бывать лично при каѳедральномъ 
соборѣ по очереди или по особымъ случаямъ. Въ теченія че­
тырехъ лѣтъ перебывало такимъ образомъ священниковъ при 
соборѣ четыреста тридцать одинъ.

Для введенія однообразія въ богослуженіи и для сближенія 
уніатовъ съ православными, розданы по всѣмъ уніатскимъ 
церквамъ служебники и книги молебныхъ пѣній, печатанныя 
въ Москвѣ для церквей православныхъ. Отдаленною цѣлію 
раздачи сихъ книгъ было также выведеніе изъ употребленія 
искаженныхъ уніатскихъ служебниковъ; а такъ-какъ изъ эгихъ 
служебниковъ читались также Евангеліе и Апостолъ, въ боль- 
шей-же половинѣ церквей Литовской епархіи этихъ священ­
ныхъ книгъ уже не имѣлось, то для такихъ церквей пріобрѣ­
тены преосвященнымъ Іосифомъ Евангеліе и Апостолъ мо­
сковской печати. Засимъ сдѣланъ былъ уже опытъ изъятія 
изъ употребленія уніатскихъ служебниковъ по одному благо­
чинію (Новогрудскому), заключавшему въ себѣ 56 церквей. 
Отобраны были почти веѣ служебники, въ числѣ 120, и отда­
ны для храненія въ каѳедральный соборъ, безъ малѣйшаго, 
по свидѣтельству преосвященнаго Іосифа, сопротивленія. Рас-
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ло то, что при большей части церквей пе имѣлось октоиховъ, 
миней и тріодей, безъ коихъ нѣкоторыя церковныя моленія 
должны были, по-необходимости, заимствоваться изъ преж­
нихъ уніатскихъ служебникозъ.

Въ видахъ возстановленія правильнаго богослуженія по всѣмъ 
уніатскимъ церквамъ Литовской епархіи, принимались нре- 
освящеинымъ постоянно мѣстныя мѣры къ образованію на­
личныхъ причегн ковъ; кромѣ того, они обучалась въ особомъ 
училищѣ при каѳедральномъ соборѣ. Въ теченіе трехъ лѣтъ 
изъ этого училища выпущено 150 дьячковъ. И зъ  нихъ 97 
опредѣлены къ церквамъ, вовсе ее имѣвшимъ дьячковъ, а 
остальные отпущены на прежнія ихъ мѣста. Оставалось еще 
237 церквей, при коихъ не было штатныхъ дьячковъ, почему 
не могли еще быть воспрещеаы вездѣ читанныя обѣдай, на­
зывавшіяся мшами. По отношенію къ такимъ церквамъ, въ 
видѣ предварительной мѣры, предписано было, чтобы на этихъ 
обѣдняхъ сохранялись веѣ обряды правильнаго богослуженія. 
За исключеніемъ этихъ церквей, заимствовавшихся, впрочемъ, 
иногда сторонними дьячками, богослуженіе, особенно литургія, 
по дрочимъ церквамъ заведено было въ достаточномъ порядкѣ, и, по свидѣтельству преосвященнаго Іосифа, часъ-оть-часу 
утверждалось, къ удовольствію самаго народа, смотрѣвшаго 
прежде съ недовѣрчивостію на производившіяся въ его пла­
вахъ перемѣны.

Между-тѣмъ, преосвященнымъ предпринимаемы были мѣры 
долженствовавшія дѣйствовать и направлять все по епархіи 
въ благой цѣли. Такъ, каѳедральный Жировицкій соборъ, съ 
самаго начала управленія преосвященнымъ Іосифомъ Литов­
скою епархіею, по случаю новой отдѣлки его очищенъ отъ 
наполнявшихъ его принадлежностей Римскаго богослуженія и 
устроенъ по правиламъ восточной церкви. Къ этому собору 
назначенъ штатъ изъ свѣдущихъ въ богослуженіи духовныхъ 
лицъ, извѣстныхъ своимъ благоразуміемъ и благонадежностію. 
Тутъ правильное богослуженіе и обряды онаго возстановлядась 
постепенно съ должною осмотрительностію; духовенство, сюда 
стекавшееся, прилѣплялось въ нимъ одною привычкою, и раз­
носило по епархіи здравыя понятія, такъ-что преосвященный 
Іосифъ не имѣлъ нужды издавать преждевременныя общія 
распоряженія, а еілид^но его выраженію, на приготовленные 
уже умы. Далѣе, совсгуплѳніеш. на Литовскую епархію,

-  Ш —•



Ітребебящ&айыд Іосиф ѣ о ш т й и .^  Л йіровадним й предлога*
мй консисторію и семинарію отъ бывшихъ въ нйхъ нѣсколь­
кихъ неблагонадежныхъ лицъ, и съ того времени оба этц 
мѣста сдѣлались самыми полезными орудіями благаго дѣла. 
Точно также въ самомъ началѣ управленія Литовскою епархіею 
преосвященный Іосифъ учредилъ епархіальныхъ экзаменато­
ровъ й назначилъ на эти должности тесть изъ первѣйшихъ 
членовъ консисторіи и правленія семинаріи. Они собирались 
по-временамъ и совмѣстно испытывали назначаемыхъ для того 
священниковъ въ свѣдѣніяхъ, необходимыхъ вообще для ду­
ховнаго лица, а въ особенности—въ знаніи правильнаго бото­
служенія— Эга мѣра, по свидѣтельству преосвященнаго, оказа­
лась весьма полезною не только въ доброму Направленію умовъ 
и распространенію по епархіи здравыхъ понятій, ЙО ‘также 
для возстановленія, безъ крутыхъ мѣръ, чрезвычайно ослабѣв­
шей' между духовенствомъ дисциплины; довольно было— гово­
рилъ преосвященный— подвергнуть какого-либо безпокойнаго 
священника испытанію и обличить въ невѣжествѣ, чтобы 
сдѣлать его смирнымъ и лишить вліянія на духовенство.

Приготовляя, такимъ образомъ, средства епархіальнаго уп­
равленія и направленія умовъ, преосвященный Іосифъ забо­
тился о томъ, чтобы сдѣлать уніатское духовенство по воЭ1 
мОжности Русскимъ, приблизить его къ системѣ іерархическаго 
и епархіальнаго управ :енія Греко-Россійской церкви, убѣдить 
въ истинѣ вѣры, исповѣдуемой сею церковію. Въ видахъ вве­
денія между уніатами употребленія Русскаго языка, преосвя­
щенный, не останавливаясь на ожиданіи медленныхъ послѣд­
ствій воспитанія духовнаго юношества въ семинаріяхъ и ду­
ховныхъ училищахъ, съ самаго начала управленія Литовскою 
епархіею, всѣ распоряженія и предписанія чрезъ консисторію 
и благочинныхъ дѣлалъ на Русскомъ языкѣ; равно и къ нему 
всѣ представленія, рапорты и прошенія представлялись только 
на Русскомъ языкѣ; на этомъ же языкѣ велись всѣми священ­
никами метрическія книти. Чтобы разогрѣть уніатское ду­
ховенство чувствомъ Русскаго духа, возобновлялась, при 
всякомъ возможномъ случаѣ, память Русскаго происхож­
денія уніатовъ, понесенныя ими отъ Поляковъ угнетенія, и 
отеческое попеченіе Русскаго Правительства объ уніатахъ. 
«Могу увѣрить—писалъ преосвященный— что, чуждая прежде, 
мысль— гордиться именемъ и происхожденіемъ Русскаго нынѣ 
драгоцѣнна для весьма значительной части подчиненнаго мнѣ 
духовенства». Для охлажденія отношеній этого же духовенства



к ь  л ати и яа& кѣ  й рёД М Ш аА й сь  бму а о е т э д а а а я  усилія бахъ*, 
послѣднахъ къ уничтоженію и истребленію, уніатовъ, возоб­
новлялись пріостановленныя разныя дѣла между уніатами и 
Римлянами, а особено о возвращеніи опять въ унію совра­
щенныхъ Римлянами уніатовъ; объяснялось также, что уніаты 
держатся противъ преобладаніи латинянъ единственно защи­
тою Русскаго Правительства и законовъ, изданныхъ въ охра­
неніе православнаго исповѣданія. Чтобы сближать и часъ-отъ- 
часу болѣе напоминать единство уніатовъ съ православными, 
вводились постепенно постановленія Греко-Россійской церкви; 
заведено управленіе посредствомъ консисторіи; упразднены 
прежнія Римскія канцелярскія формы; введены ставленическія 
грамоты на Славянскомъ языкѣ по формѣ, употребляемой въ 
православной церкви; возобновлено забытое уиіатами посвя­
щеніе въ протопресвитеры и игумены, а  также въ низшія 
причетническія должности; назначены , ко многимъ церквамъ 
діаконы; восзтановлено благословеніеотличнѣйщихъ духовныхъ 
набедренниками. Чтобы ознакомить духовенство съ мыслію ли­
шиться паны, уничтожена присяга на вѣрность папѣ, прои­
зносившаяся уніатами священниками предъ, рукоположеніемъ, а 
также предъ назначеніемъ въ настоятели; введена присяга 
предъ рукоположеніемъ въ самомъ каѳедральномъ соборѣ по 
формѣ, употребляемой въ Греко-Россійской церкви; велѣно 
производящимся въ настоятели произносить вѣрноподданни­
ческую присягу въ самой консисторіи; выведено первоначально 
именованіе папы въ церковныхъ моленіяхъ вселенскимъ, а по­
томъ, при большихъ входахъ на литургіи, преосвященный уже 
вовсе не поминалъ папы. Чтобы убѣдить духовенство въ пра­
вославіи Греко-Россійской церкви, распространялись здравыя 
понятія преимущественно чрезъ словесныя наставленія и вну­
шенія благонадежныхъ должностныхъ лицъ; раздавался священ­
никамъ изданный отъ Святѣйшаго Сѵнода пространный кати­
хизисъ; распространены между духовенствомъ извѣстные раз­
говоры о цравославіи Греко-Россійской церкви, сочиненіе мит­
рополита Филарета. Самая раздача служебниковъ московской 
печати употреблена преосвященнымъ Іосифомъ, какъ средство 
догматическое. При открытіи по сему случаю нѣкотораго про­
тиводѣйствія, преосвященный Іосифъ назначилъ брать отъ вы­
зываемыхъ къ каѳедральному собору священниковъ безуслов 
ныя подписки въ томъ, что оци будутъ служить по этимъ слу­
ж еб н и к ам ъ . Такія подписки въ 1 3 3 7  г. взяты были уже о тъ



Щ  ешіідеаавковь, которые почти всѣ оіШ   ̂ уфвадсви, «гтб 
этймй ' Подписками обязались принять православіе. <Мнѣ извѣс­
тно также— писалъ преосвященный Досифъ—что многіе свя­
щенники, иные по простотѣ, а иные нарочно, придерживаясь 
буквально Московскаго служебника, пропускаютъ уже, особенно 
въ эктеніяхъ, воспоминаніе папы».

Но догматическому убѣжденію въ православіи Греко-Россійт 
ской церкви едва-ли не болѣе всего способствовала Литовская 
Сёмйнарія, но заботливости преосвященнаго, замѣщенная усерд., 
нйми и благонадежными наставниками. Здѣсь, по сто , свит 
дѣтелъству, не довольствовались хладнокровнщъ)Ч,іисторичё7 
скиІр, прохожденіемъ спорныхъ вопросовъ,,.раздѣляющихъ 
восточную и западную церкви, но разбирали ихъ добросовѣстно, 
повѣряли тщательно и торжественно утверждали вѣрованіе во­
сточной церкви. Такимъ-образомъ семинарія .нц.,.только до­
ставляла уже православныхъ по убѣжденію повопбставляемыхЪ| 
священниковъ, но и необходимо дѣйствовала, ' посредствомъ 
юношества, на, убѣжденія самихъ родителей. «Цееетественно- 
жё родителямъ, по замѣчанію преосвященнаго, считать ерети­
ками своихъ дѣтей, особенно лучше себя, обрадованныхъ».

Результатомъ такой энергической и .,‘м’ногробъемдіощей дѣ­
ятельности преосвященнаго Іосифа въ Литовской епархіи, віь 
теченіе первыхъ четырехъ лѣтъ управленія ею, было то, что* 
по свидѣтельству преосвященнаго, многіе изъ принадлежавъ 
шихъ къ его епархіи уніатовъ священниковъ готовы были, по 
убѣжденію принять православіе. Въ подтвержденіе сего п р ^  
освящённый представлялъ въ 1.837 г. списки І І4  духовныхъ 
лицъ, письменно изъявившихъ готовность присоединиться во 
всякое время къ православной церкви, и собственноручныя 
ихъ о томъ объявленія. Въ числѣ сихъ лицъ были воѣ на,г 
чальствующіе по епархіальному и училищному , упрявленцо|. 
всѣ учители семинаріи и находившагося при, нёи уѣзднаго 
учйлища; почти всѣ настоятели монастырей, всѣ благочинные, 
почти всѣ, вице-благочинные, множество духовныхъ денутат 
товъ и другихъ должностныхъ дицъ—словомъ, почти вс$, 
имѣвшіе какое-нибудь оффиціальное, или нравственное вліяніе. 
Преосвященный находилъ въ это время неблагоразумными 
усиливаться получить подобныя объявленія отъ. .рстадьрага 
низшаго духовенства, а только вытребовядъ, отъ, гбДяго чинныхъ, 
формальные рапорты, съ удостовѣреніемъ о Готовности, пот- 
чигіёнйкгхъ имъ священниковъ присоединиться кь Грейо-Рбс-



еійс&ой церш . Многіе ивѣ благочинныхъ поручались беа#*
сібвно за своё духовенство, а прочіе показали, прйблйзйтель- 
но, священниковъ, на коихъ можно совершенно положиться, 
а также и тккихъ, изъ коихъ одни еще сомнительны, а друпе 
небШОнадОжны. Впрочемъ, преосвященный испыталъ, что 
бікгочНяН'ые были слишкомъ осторожны въ свОихъ рапортахъ, 
такъ-что нѣкоторые священники, показанные ими въ числѣ 
неблагонадежныхъ, оказывались передъ преосвященнымъ рѣ­
шительно готовыми обратиться въ православію. Поляви-же и 
Римляне въ Предѣлахъ Литовской епархіи, послѣ нѣсколькихъ 
неудачныхъ попытокъ, ослабѣли въ своихъ усиліяхъ препят­
ствовать намѣреніямъ Правительства, не находя къ сему ни 
предлога, ни пособія въ самомъ ходѣ уніатскаго дѣла. Они 
видѣли въ то время противодѣйствіе невозможнымъ, и по­
слѣдствія^—необходимыми. < Колеи проложены—писалъ прео­
священный-машина устроена и поставлена на мѣстѣ; стоитъ 
только тронуть, и нужна весьма уже неискусная рука, чтобы 
не доставила тяжести по назначеніи».

Такъ было направлено дѣло возсоединенія уніатовъ въ Ли­
товской епархіи преосвященнымъ Іосифомъ. Совершенно въ 
иномъ Положеніи оказалось оно въ другой Греко-уніатской 
епархіи, именно Бѣлорусской, находившейся не подъ его на­
чальствомъ. По отчету преосвященнаго Іосифа, представлен­
ному имъ По обозрѣніи въ 1837 г., по порученію Правитель­
ства, Бѣлорусской епархіи, четыре*года дѣятельности, употреб­
ленной въ Литовской епархіи на перерожденіе уніатовъ въ 
Русскихъ православныхъ, въ Бѣлорусской прошли преимущест­
венно въ попыткахъ православнаго духовенства частно обра­
щать уніатовъ къ православію. Было обращено 100.000 уні­
атовъ; но, по замѣчанію преосвященнаго Іосифа, этихъ уні­
атовъ не былб надобности въ то время и Обращать: они почти 
исключительно находились въ имѣніяхъ казенныхъ или Рус­
скихъ помѣщиковъ; они такъ мало измѣнились въ Римлянъ, 
такъ были близки къ православнымъ, что во вСякое время 
было-бы легко присоединить ихъ къ православію. Прежде- 
временное-же отдѣленіе ихъ отъ прочихъ уніатовъ повредило 
дальнѣйшему успѣху въ тѣхъ мѣстахъ уніатскаго дѣда. Эти 
сто тысячъ уніатовъ, по соображеніямъ преосвященнаго Іосифа, 
были-бы надежною опорою для дѣйствій собственно уніатскаго 
духовнаго начальства на прочихъ уніатовъ; но эта опора была 
потеряна, и остававшіеся въ предѣлахъ Бѣлорусской епархіи



620.000 уніатовъ находились почти исключительно въ имѣніямъ 
и подъ вліяніемъ Польскихъ помѣщиковъ и Римскаго духо­
венства.

Между-тѣмъ, православное духовенство, в$ обращеніямъ 
этихъ, по духу самой принятой имъ системц, дѣйствовало 
противъ уніатовъ какъ-бы противъ чуждыхъ ему. Граждан­
ское Бѣлорусское начальство, по словамъ преосвященнаго 
Іосифа, обращало единственное вниманіе на то, чтобы способ­
ствовать системѣ православнаго духовенства. Уніатское епар­
хіальное начальство было какъ-бы разобщено и не имѣло не­
обходимаго единства} а оть главнаго начальника епархіи, по 
свидѣтельству преосвященнаго Іосифа, къ сожалѣнію, издава­
лись иногда распоряженія, возбуждавшія въ латинствующихъ 
уніатахъ надежду на его покровительство. Консисторіія и 
правленіе семинаріи должны были необходимо колебаться въ 
своихъ дѣйствіяхъ и по недостатку силы, и по запутанности са­
михъ обстоятельствъ.

(Продолженіе будетъ).о п и с А Н 12Е
СЕМИГОРОДНОЙ УСПЕНСКОЙ

П У С Т Ы Н И

и упраздненнаго К атромскаго Н иколаевскаго монастыря. 

(  О к о н ч а н іе .)

ПРИЛОЖЕНІЯ.

і.
Д О ЗО Р Н Я Я  и л и  о п и с н ы я  к н и г и

СЕМНГОРОДСКОЙ УСПЕНСКОЙ ПУС'ЩЦИ,
1645 года.

Божіею милостію, по благословенію великаго господина пре­
освященнаго Маркела, Архіепископа Вологодскаго и Велико- 
пермскаго, заведены книги писать Успенія Пречистые Бого- 

-родицы Семигородскіе церковному строенію, образамъ, и кни­
гамъ, и риэамъ и церковнымъ сосудамъ.



Въ холодномъ храму настоящій образъ Успеніе Пречистые 
Б  огородицы старово дос іавцеиія; а прикладу на образу повово 
строителя станицы Маремьяны: поставленъ образъ въ дѣ­
янье щ въ кіотъ, и обложенъ образъ басмянымъ окладомъ, и 
вѣнцы' приложены Рѣзные, и вѣнецъ и ожерелье низано жемчу­
гомъ, восмь крестовъ, да три гривны большіе, да копѣекъ 
золоченыхъ одиннадцать алтынъ; , да у Успенья д е  Пречистое 
Богородицы четыре панагіи золоченые; да у Казанскіе Пре­
чистые Богородицы нять панагей золоченыхъ; а у ободъ 
образовъ пелены' 'та$тяа&е,/ а кресты шиты золотомъ^ да въ 
томъ же храму образъ Пречистые Богородицы запрестольнрц, 
а у него вѣнцы басмяные золотые, да серги серебряные 
одинцы очные. Образы стоятъ на празелепѣ и на краскахъ.

Д і ннйяіиово" строенія въ холодномъ храму: Евангеліе на- 
нресМіьное печатное, подѣто бархатомъ лазоревымъ, а РІван- 
теійсЪы се’ребряНЙе и золоченые; Апостолъ печатной; Еван­
геліе толковое печатное; Минея общая печатная; Служебникъ 
печатной; Псалтирь и Часословъ печатные; Тріоди постная и 
цвѣтная печатные; Потреблявъ печатной; Трефолой печатной; 
Минея мѣсячная печатная; Николаю житіе печатное; да въ 
томь же храму Евангеліе напрестольное ииемянное.

Паникадило мѣдиое объ) однѣ насвѣшники, да сосуды цер­
ковные бѣлые, кадило мѣдііое новое, чаша воду святить мѣд­
ная; да-Йъ той* же церкви крестъ йа престолѣ обложенъ се­
ребромъ и вызолочепъ; да, другой крестъ осѣняльной, на во- 
хрѣ; да блюдо бѣлое, большое; да зеркало хрустальное; да 
двѣ свѣчи мѣстные, восковые, съ насвѣшниками.

Да ризы болыніе-полотенцо аксамитное, (?) а оплечье кам­
чатое червчатое; а другіе ризы подержаны полотняные— оп­
лечье бархатилыюе; да стихарь полотняной—оплечье выбой­
чатое; да отданъ : новой стихарь дѣлать— полотенце аксамит­
ное, (?) а оплечье'бархатилыюе; да служебный поясъ толковой— 
варворки золотые; да патрахиль бархагильная, а другая патра- 
хнль простая крашенинная; три ширинки церковные: ' двѣ 
піиты долотомъ, а третья толкомъ шита.

Да въ тёпломъ храму настоящій образъ Пречистые Бого­
родицы Казанскіе; да въ. гой же ,службѣ образъ Пречистые



Богородицы Благовѣп(ёпге мёжуврйтпоё; да въ той же службѣ 
кпижное строепіе: Евапгеліе напрестольное печатное въ десть, 
одѣто отласомъ цвѣтнымъ, Евантелисты серебряные позо- 
лоченые; да сосуды церковные бѣлые; да ризы полотняные 
двои, а оплечья у обоихъ бархатилъные; да книгъ въ томъ же 
храму: Апостолъ письмеипой, да Шестодневъ печатной, да 
Минея общая письменная, да : Каноникъ письменной, да книга 
пѣвча стихирамъ.

Да въ томъ же тепломъ храму придѣлъ Николая Чудо­
творца, а не освященъ. Настоящій образъ Николая Чудотвор­
ца съ житьемъ; да книгъ припасено: Евангеліе напрестольное 
печатное, нодѣто бархатилью, Евангелисты мѣдные, да сосу­
ды церковные бѣлые, да три колокола; да въ томъ же теп­
ломъ храмѣ три свѣчи мѣстные восковые; да въ казенномъ 
коробѣ три нокровца служебные, да двѣ камки: камка (шолкъ) 
жолтой да червчатой, другая камка шолкъ зеленой да виш­
невой, да два оплечья огласи золотные; да въ той же казен­
ной коробьѣ Государева жалованная вотчинная грамота и 
списокъ съ писцовыхъ книгъ.

Да на монастырѣ келей три кельи, а въ нихъ двѣ стари­
цы: да анбаръ хлѣбной, а въ немъ хлѣба: тридцать четвертей 
овса сѣменнаго, да двѣ четверти ячменя, да четверть пшени­
цы; да не Молоченово хлѣба десять овиновъ ржи, да яровово 
хлѣба не молоченово на пустошѣ овса и ячмени и пшеницы 
пять овиповъ*

І-ЛГІШ- !; •
Да ва короььѣ дворѣ осмеро лошадей большихъ и малыхъ, 

да рогатово живота нятпандцать животинъ да десятъ овецъ.
. ■»

Да въ вотчинѣ крестьянъ деревни Малахова дворовъ кресть­
янскихъ три двора: дворъ крестьянинъ Денисъ Семеновъ, у 
него четыре сына: дворъ крестьянинъ Олферьевъ, у него че­
тыре сына; дворъ крестьянинъ Василій Аверкіевъ, у него два 
брата, Микита да Трофимъ Аверкіевы. Да пять пустошей: 
пустошь Мегкное, пустошь Вагино, пустошь Кузнецово, пу­
стошь Тарасиха, пустошь Княжое, да церковная пустошь 
Карпиха.

А  строепіе п заводъ строителя старицы Маремьяны; а доз-



рилъ строеніе и казну Пречишіе Богородицы Семи городскіе 
въ церкви Божіе милосердіе образы, у образовъ украшеніе 
вѣнцы, и оклады, и панагіи, и золоченые копѣйки, все цсрц- 
,но писано на лицо въ досмотръ, и книги, и ризы, и покров- 
цы, и пелены, и сосуды, и что въ церкви Божіей одержимо 
во всѣхъ трехъ службамъ, и колокола на колокольняхъ, и но 
анбарамъ хлѣбъ, на дворахъ монастырскихъ лошади, и скотъ, 
и коровы, и овцы, и что людей въ монастырѣ и въ .рцт.иицѣ 
крестьянъ, и пустошей монастырскихъ вотчинныхъ, и все 
именно на лицо досмотрилъ архіепископлевъ сынъ боярскій 
Игнатій Вороновъ; а у книгъ сидѣлъ Грибцовскіе полости 
Ильинской попъ Иванъ Ѳедоровъ да Кодановской волости 
дьячекъ Одексѣй Ивановъ; а дозорные книги писалъ Пусто,- 
раменскіе волости Петровъ крестьянинецъ Петровича Голови­
на и церковной дьячекъ Мишка Емельяновъ, лѣта, 715;1 году 
декабря въ 21 день.

Подлинныя дозорныя книги скрѣплены по листамъ под­
писями: Грибцовскіе волости Ильинскій попъ Иванъ, и: Бог­
дановскіе волости церковной дьячекъ Алешка Иванову

I I .

ЗА П И СЬ  СТ А РИ Ц Ы  М А П А М Н Ы ,

1650 ГОДА.

. . . .  Да какъ я, старица Маремьяна, пришла по обѣщанію 
къ Пречистой Богородицѣ въ пустыню и принесла съ собою 
живота своего па шестьсотъ рублевъ, и я тою казною свосіЬ 
строила ветхую церковь, образы и двери царскіе, и сосуды 
церковные, и свѣчи мѣстные; да я же грѣшная воздвигла но­
вую церковь Пречистые Богородицы новоявленные чудотвор­
ные иконы Казанскіе, да вгіридѣлѣ Николы чудотворца пре­
столъ и образа мѣстные и дискусы, да Евангеліе напрестоль­
ное въ лазоревѣ бархатѣ, Евангелисты серебреные позолочены, 
да Служебникъ печатной, да Каноникъ печатной, да Общая 
Минея печатная, да Апостолъ печатной, да Часовникъ пе­
чатной, да Псалтирь съ каиоиы, съ тропари и кондаки, да 
Апостолъ цицьменной, да Октой печатной, и всего моего по-



т  —

ложенія въ докъ Пречистой Богородицы, и ризы, и стихари, 
и подризники, и орари, и поручи, и патрахели, и свѣчи по­
ставленные, и всего моего строенія у Пречистой Богородицы 
церковномъ, и домовомъ четыреста девяносто рублевъ. Да въ 
прошломъ въ 157 году,,,какъ кралъ тать Ивашко Верещагинъ 
храмъ Пречистой Нагороди цы, и в ъ  то время взялъ моихъ 
денегъ еобипныхъ сто десять рублей; всего моего живота на 
шестьсотъ рублей. Да я же тою своею казною поставила 
колокольню брусяную; а  что Марка , Козаковъ далъ вкладу въ 
домъ Пречистой Богородицѣ десять рублевъ, и тѣ деньги въ 
.расходѣ, выкупала заемные кабалы, какъ посылала въ погоню 
за татемъ яа, -Ивашкою Верещагинымъ—

I I I .

1.

Граммата Царя и Великаго Князя Іоанна 
Васильевича,

1569 іюля 13,

Се язъ Царь и Великій Князь Иванъ Васильевичъ всеа Ру- 
сіи пожаловалъ есьми Николы Чудотворца и всѣхъ Святыхъ 
Катромскаго монастыря, что въ- Вологодскомъ уѣздѣ, въ Зао­
зерьѣ, во Князь Ивановской вотчинѣ Пѣнкова, Игумена Вар­
лаама съ братьею, или кто по немъ иный Игуменъ или стро­
итель въ томъ монастырѣ будетъ: били мнѣ челомъ Игуменъ 
Варлаамъ сь братьею, а  сказываютъ: были де у нихъ па ихъ 
монастырскіе села и на деревни отъ намѣстниковъ и волосте­
лей несудимые наши жалованные грамоты, и тѣ де у нихъ 
грамоты погорѣли: и намъ бы Игумена Варлаама съ братьею 
пожаловать велѣтя имъ на ихъ монастырскіе села и деревни 
отъ намѣстпиковъ и отъ волостелей дати своя жалованная 
грамота такова, какова имъ дана нрежъ сего. II язь Царь и 
Великій Князь Игумена Варлаама сь братьею, или кго по 
немъ въ томъ монастырѣ ипый Игуыеиъ или строитель бу-



деть, пожаловалъ велѣлъ имъ Датй па ихъ монастнрскіё сёла 
и деревни отъ намѣстниковъ и'отъ воіостёлей свою жалован­
ную несудимую грамоту такову жъ, какова у нихъ была. 
А ВЪ' прежней нашей жалованной грамотѣ у нихъ было на­
писано: далъ имъ въ домъ къ Николѣ Чудотворцу и Всѣмъ 
Святымъ Князь Иванъ Даниловичъ Пѣнковъ своей вотчины, 
по своихъ прародителѣхъ, въ наслѣдіе вѣчныхъ благъ, въ 
Вологодскомъ уѣздѣ, въ Карачуновѣ, деревню Конечную и 
Иные, всего девятьнадцать деревень, да подипокъ; да Княжъ 
Васильева Даниловича Княгиня Аннаі, да ' сынъ ее Князь 
Иванъ далъ имъ х Катромскому монастырю рыбные ловли на 
Катромскомъ озерѣ по Жабью рѣчку да по "Тарасовъ мысъ, 
да въ рѣчкѣ въ Нивѣ, по обѣ стороны въ рѣкѣ и озерѣ; да 
и грамоты имъ жалованные Князь Иванъ Даниловичъ, и послѣ 
Князя Ивана Княжъ Васильева Даниловича Княгиня Анна да 
сынъ ее Князь Иванъ на тѣ деревни и на рыбные ловли 
далъ; и въ духовныхъ своихъ Клавъ Иванъ Даниловичъ, да 
Кияжъ Васильева Даниловича Княгиня Анна да сынъ ее Князь 
Иванъ тѣ деревни и рыбные ловли имъ написали. И нынѣ де 
Пѣнковыхъ же вотчины Лещовскаго и Рождественскаго и Кат- 
ромекаго стану крестьяне у тѣхъ ихъ монастырскихъ дере­
вень вступаются въ лѣса и въ рыбные ловли и ео всякіе 
угодья сильно: и намъ бы ихъ пожаловать на тѣ деревни дати 
имъ своя жалованная грамота отъ. , Вологодскихъ намѣстни­
ковъ и волостелей Заозерскихъ несудимая. А во Княжъ Ива­
новыхъ Даниловича жалованныхъ трамотахъ, которые Игуменъ 
Варкамъ передъ дьяки нашими передъ Путиломъ Михайло­
вымъ съ товарищи клали, лѣта 7(ИО, написано: далъ онъ 
Катромскому монастырю въ Вологодскомъ уѣздѣ, въ Карачу- 
новѣ, своихъ вотчиныхъ деревень: деревню Конечную, деревню 
Мишуково, деревню Красково, деревню Купрецово, деревню 
Госнпно, деревню Ботыловское, деревню Демково, деревню 
Красковскихъ, починокъ Красковскихъ, деревню Мартнпов- 
сйое, деревню Плишкииское, деревню Кормачевское, деревню 
Чемодаево, деревню Келтеевское, деревню Халчево, деревню 
Впсдагшіо, деревню Тереховскую, деревню Сысоеву, деревню 
Петрушево, деревню Зимину; а во Княжъ Васильевѣ Данило­
вича Княгини Анны да сыпа ее Князя Ивана Васильевича 
грамотѣ, лѣта 7057 іюня въ 7 день, написано: дали они х 
Кіатройскому монастырю рыбные ловли на Катромскомъ озерѣ 
но Жабью рѣку да но Тарасовъ мысъ, да въ рѣчкѣ въ Нивѣ,



по обѣ сторонн Йь рѣчкѣ и въ озерѣ; а Къ списку съ духов­
ные Князя Ивана Даниловича Пѣпкова-Хомяка, съ припйсью 
дьяка Ивана Михайловича, лѣта 7058, написано, что въ его 
вотчинѣ въ Заозерьѣ, на Катромѣ, монастырь Никола Чудо­
творецъ общей, и которые того монастыря земли, и тѣ земли 
монастырю въ нрокъ по старинѣ; а духовная написана лѣта 
7048; а въ Княжъ Ивановѣ Васильевича Пѣнкова въ духов­
ной, лѣта 7070, написано: которые ' деревни #Ь монастырѣ 
Николѣ Чудотворцу на Катрому далъ Княжъ Ивановъ дядя 
Князь Иванъ Даниловичъ Нѣнковъ, и тѣ деревни по старинѣ 
въ домъ Николѣ Чудотворцу. И ожъ будетъ такъ, какъ намъ 
Игуменъ Варлаамъ съ братьею били челомъ, а тѣ буде жъ 
деревни и рыбные ловли къ Николѣ Чудотворцу и Всѣмъ 
Святымъ Князь Иванъ Даниловичъ ІІѢнкбвц и послѣ Князя 
Ивана Княжъ Васильева Даниловича Княгиня Лина и сынъ 
ее Князь Иванъ Васильевичъ, по своихъ прародителехъ, въ 
наслѣдіе вѣчныхъ благъ, дали: и Игумену Варлааму съ братьею, 
цли по немъ кто иный Игуменъ или строитель въ томъ мо­
настырѣ будутъ, тѣми деревнями и всѣми угодьями и рыбны­
ми ловлями владѣтн но Княжъ Ивановымъ Даниловича и Кня­
гининымъ Аннинымъ и по сьша ее по Княжъ Ивановымъ 
жалованнымъ грамотамъ; и Князя И вана Даниловича, и бра­
та его Князя Василья Даниловича, и Князь Васильеву Кня­
гиню Анну, и сына йхъ Князя Ивана и всѣхъ ихъ родителей 
во вседневной сенаникъ и въ вѣчное іихъ поминовеніе нани- 
еати, и на литеехъ поминати цо вся дни, .и иа памяти ихъ 
и на преставленья, и панихиды по нихъ нѣти, и обѣдни со- 
борцѣ служитц и братью кормйги. А кто у пахъ въ тѣхъ де­
ревняхъ и починкахъ учнетъ жити людей,. и -наши намѣст­
ницы Вологодскіе и волостели Заозерскіе и ихъ тіуны тѣхъ 
ихъ людей и крестьянъ не судятъ ни въ чемъ, опричь душе­
губства и разбоя и татьбы съ поличнымъ; и праведчг.ки и до­
водчики иоборовъ своихъ па нихъ не емлютъ и не въѣзжаютъ 
къ нимъ ни по что; а вѣдаетъ и судитъ тѣхъ своихъ людей 
н крестьянъ Игуменъ Варлаамъ съ братіею, или ихъ при- 
каіцикъ. А случится судъ смѣсной тѣмъ ихъ людемъ и кресть­
янокъ съ городскими или съ волостными людьми: и наши 
намѣстницы Вологодскіе и волостели Заозерскіе тѣхъ ихъ 
людей и крестьянъ судятъ, а Игуменъ Варлаамъ съ брать­
ею или ихъ прикащикъ съ ними жъ судитъ; а присудъ 
сь городскаго ила съ волостнаго человѣка.,- нашимъ нааѣст



кикомъ и волостелемъ и ихъ тіуномъ,а Игуменъ у пйхъъъ 
томъ присудѣ не вступаете?; г» съ монастырскаго человѣка 
нрисудъ Игумену съ братьею* а наши намѣстницы и волосте­
ли и ихъ тіуны въ тотъ нрисудъ не вступаются жъ. А кому 
будетъ чего искати на самомъ Игуменѣ съ братьею, опрвчь 
духовнаго дѣла, и на ихъ дюдехъ, ино ихъ сужу язъ Царь 
и Великій Князь или мой бояринъ введено!; а въ духовномъ 
дѣлѣ Игумена Варлаама съ братьею судитъ богомолевъ нашъ 
владыка Вологодскій и Великопермскій. Дана грамота на Мо­
сквѣ, лѣта 7077 іюля въ 18 день.

У подлинной граммами печать на красномъ воску. На 
оборотѣ граммами подписано: Царь и Великій Князь Иванъ 
Васильевичъ всеа Русіи. Далѣе слѣдуютъ подтвержденія:

Государь Царь и Великій Князь Ѳедоръ Ивановичъ всеа 
Русіи сее грамоты слушалъ; и выслушавъ, Николы Чудотвор­
ца и Всѣхъ Святыхъ Катромскаго монастыря, что въ Воло­
годскомъ уѣздѣ, въ Заозерьѣ, Игумена Ермана съ братьею, 
или кто по немъ иный Игуменъ въ томъ монастырѣ будетъ, 
пожаловалъ велѣлъ имъ сю грамоту подписати на свое Царе­
во и Великаго Князя имя; и сее у нихъ грамоты рушити не 
велѣлъ никому ничѣмъ, и о всемъ велѣлъ ходити по тому, 
какъ у нихъ въ сей грамотѣ писано. Лѣта 7093 февраля въ 
8 день. А подписалъ Государевъ Царевъ и Великаго Князя 
діакъ Богданъ Ксенефонговъ.

Лѣта 7107 марта въ 4 день, Государь Царь и Великій Князь 
Борись Ѳедоровичъ всеа Русіи сее грамоты слушавъ, и вы­
слушавъ сю жалованную грамоту, Николы Чудотворца и Всѣхъ 
•Святыхъ Катромскаго монастыря въ Заозеръѣ строителя Евти- 
хея съ братьею, или кто но немъ иный Игуменъ въ томъ 
монастырѣ будетъ, пожаловалъ велѣлъ имъ сю грамоту под- 
писати на свое Царево и Великаго Князя Бориса Ѳедоровича 
всеа Русіи имя; и сее у нихъ грамоты рудити не велѣлъ ни­
кому ничѣмъ; а велѣлъ у нихъ ходити о всемъ по тому жъ, 
какъ въ сей грамотѣ писано. А подписалъ Государевъ Ца­
ревъ и Великаго Князя Бориса Ѳедоровича всеа Русіи дьякъ 
Смирной Васильевъ.

Лѣта 7 І 2 4  генваря въ 8 день, Государь Царь и Великій



Ёняаь Михайло Ѳедоровичъ, всёа Русіи Самодержецъ, сее ж* 
ловааные грамоты слушавъ, и выслушавъ сю жалованную гра* 
моту, Николы Чудотворца и Всѣхъ Святыхъ Катромскаго мо­
настыря, что въ Вологодскомъ уѣздѣ, въ Заозерьѣ, Игумена 
Петерима съ братьею, или кто по немъ иный Игуменъ въ 
томъ монастырѣ будетъ, пожаловалъ велѣлъ имъ сю грамоту 
подпиоати на свое Государево и Царево и Великаго Князя 
имя, и сее у нихъ грамоты рудити не велѣлъ никому ни въ 
чемъ; а велѣлъ у нихъ ходите о всемъ по тому, какъ въ сей 
грамотѣ писано. А подписалъ Государевъ Царевъ Великаго 
Князя Михаила Ѳедоровича, всеа Русіи Самодержца, діакъ 
Патракей Насоновъ.

Лѣта 7129 августа въ 6 день, мы жъ Великій Государь Царь 
и Великій Князь Михайло Ѳедоровичъ, всеа Русіи Самодер­
жецъ, и отецъ нашъ Государевъ великій государь Святѣйшій 
Филаретъ Никитичъ, Божіею милостію Патріархъ Московскій 
и всеа Русіи, сее жалованные грамоты блаженные памяти 
дѣда нашего Государя Царя и Великаго Князя Ивана Ва­
сильевича всеа Русіи, 77 году, Николы .Чудотворца Катром­
скаго монастыря, что въ Вологодскомъ уѣздѣ, слушавъ, ука­
зали язъ Царь и Великій Князь Михайло Ѳедоровичъ все# 
Русіи и отецъ нашъ Государевъ великій государь Святѣйшій 
Филареть, Патріархъ Московскій и всеа Русіи, по нашему 
Государскому указу, по уложенію, переписали вновь на наше 
Царское имя, и сее прежнюю жалованную грамоту указали, 
подписавъ на наше жъ Государское имя, отдаги Николы Чут 
дотворца Катромскаго монастыря Игумену Петериму съ брать­
ею впредь для спору вотчинныхъ земель и всякихъ вотчин­
ныхъ крѣпостей; а во всемъ указали по тому, какъ въ нашей 
въ новой Царской жалованной грамотѣ 129 году написано. 
А подписалъ Государевъ Царевъ и Великаго Князя Михаила 
Ѳедоровича всеа Русіи діакъ Семенъ Головинъ. Государева 
Царевъ и Великаго Кйлзя діакъ Постникъ Суворовъ.

2.
Граммата Царя и Великаго Князя Михаила 

Ѳеодоровича,
1621 АВГУСТА. 3.

- М І -

Божіею милостію мы Великій Государь Царь и Великій



Кйявь МйХаЙло Ѳ едоровичу ізеёА Р усіи  Г.АМодеіШецъ, ножа* 
л овалъ есми богомольцевъ своихъ Николы Чудотворца и Всѣхъ 
Святыхъ Катромского монастыря, что въ Вологодскомъ уѣздѣ' 
въ Заозерьѣ, Игумена Ііетернма съ братіею, или кто въ томъ 
монастырѣ иный Игуменъ съ братіею будутъ, что намъ они 
били челомъ и положили жалованную грамоту блаженные па­
мяти дѣда нашего Государя Царя и Великою Князя Ивана 
Васильевича всеа Русіи, 77 года, чтобъ намъ ихъ пожалова- 
ти велѣти имъ дати нашу жалованную новую грамоту на наше 
Царское имя. И язъ Царь и Великій Княеь Михаіло Ѳедо- 
ровичь всеа Русіи Николы Чудотворца и Всѣхъ Святыхъ Кат­
ромского монастыря Игумена Петерима съ братьею пожало­
валъ велѣлъ имъ дати сю нашу Царскую жалованную грамо­
ту на наше Царево и Великого Князя Михайла Ѳедоровича 
всеа Русіи имя. А по прежней жалованной грамотѣ блажен­
ные памяти дѣда нашего Государя Царя и Великого Князя 
Ивана Васильевича всеа Русіи написано: далъ въ домъ Ни­
колѣ Чудотворцу и Всѣмъ Святымъ Князь Иванъ Пѣнковъ 
своей вотчины, но своихъ прародителяхъ, въ наслѣдіе вѣчныхъ 
благъ, въ Вологодскомъ уѣздѣ, въ Карачуновѣ, деревню Ко­
нечную и иные деревни, всего девятьнадцать деревень, да по­
чинокъ; да Княжъ Васильева Княгиня Пѣнкова Анна да сынъ 
ее Князь Иванъ дали х Катромскому монастырю рыбные лов­
ли въ Катромскомъ озерѣ но Жабью рѣчку да по Тарасовъ 
мысъ, да въ рѣчкѣ въ Нивѣ, по обѣ стороны въ рѣчкѣ и въ 
озерѣ; да и грамоты имъ жалованные Князь Иванъ Пѣнковъ, 
и послѣ Князя Ивана Княжъ Васильева Даниловича Княгиня 
Анна да сынъ ее Князь Иванъ на тѣ деревни и рыбные лов­
ли написали. А во Княжъ Ивановыхъ грамотахъ Пѣнкова, 
лѣта 7040 году, написано: далъ онъ х Катромскому монас­
тырю въ Вологодскомъ уѣздѣ, въ Карачуновѣ, своихъ вотчин­
ныхъ деревень: деревню Конечную, деревню Мишуково, де­
ревню Красково, деревню Купрецово, деревню Тосеино, де­
ревню Ботыловское, деревню Демково, деревню Красковскихъ, 
починокъ Красковскихъ, деревню Мартыновское, деревню Идиш- 
кинское, деревню Кормачевское, деревню Чемодаево, деревню 
Келтеевское, деревню Кельчеево, деревню Вислагино, деревню 
Тереховскую, деревню Сысоево, деревню ІІетрушево, деревню 
Зимино; а во Кнлжь Васильевы Княгини Пѣнкова Анны да 
сына ее Князь Ивана Княжъ Ивана Васильева сына, лѣта 
7057 году, нанисанб: дали они х  К атром ском у монастырю



рыбные лоШ  № Ыі'рдМскоМъ онерѣ но ІКабью рѣчкѵ да по 
Тарасовъ мысъ, да въ рѣчкѣ въ Нивѣ, по обѣ стороны въ. 
рѣчкѣ и въ озерѣ. И но нашему Государеву указу, по сей 
пашей Царской жалованной грамотѣ, съ тое ихъ монастыр­
скіе вотчины съ сошными людьми нашихъ никакихъ податей 
п денежныхъ всякихъ поборовъ и казачьихъ хлѣбныхъ запа­
совъ и кормовыхъ не давати, опричь ямскихъ денегъ и стрѣ­
лецкихъ хлѣбныхъ запасовъ и городового и острожно го дѣла; 
а ямскіе имъ деньги и стрѣлецкіе хлѣбные запасы давати и 
городовое и острожное дѣло дѣлати, по писцовымъ и по до­
зорнымъ книгамъ, по сошному разводу, съ живущаго съ чет­
вертные пашни. Также есми Игумена Петерима съ братьею 
пожаловалъ: кто у нихъ въ тѣхъ деревияхъ и починкѣ учнетъ 
жиги людей и крестьянъ, и на Вологдѣ воеводы наши и дья­
ки и Вологодскою уѣзда наши прикащики тѣхъ ихъ людей и 
крестьянъ не судятъ ни въ чемъ, опричь душегубства и раз­
боя и татьбы съ поличнымъ, и праведчики и доводчики побо­
ровъ своихъ на нихъ не емлютъ и не въѣзжаютъ къ нимъ ни 
по что; а вѣдаетъ и судитъ тѣхъ своихъ людей и крестьянъ 
Игуменъ Петеримъ съ братьею самъ во всемъ, или ихъ ири- 
кащикъ; а случится у нихъ судъ смѣсной тѣмъ ихъ людемъ 
и крестьяномъ съ городскими или волостными людьми: и наши 
намѣстницы Вологодскіе и волостели Заозерскіе тѣхъ ихъ лю­
дей и крестьянъ судятъ, а Игуменъ съ братьею или ихъ ири,- 
кащикъ съ ними жъ судитъ; а правъ ли будетъ виноватъ ли 
монастырской человѣкъ, и онъ въ правдѣ и въ винѣ Игумену 
Петериму съ братьею, или ихъ ирикащику. А кому будете 
чего искати па Игуменѣ и на братьѣ и на ихъ слугахъ и 
крестьянехъ, ино ихъ сужу язъ Царь и Великій Князь Мцг 
хайло Ѳедоровичъ всеа Русіи, или язъ кому прикажу, опричь 
духовнаго дѣла; а въ духовномъ дѣлѣ судитъ Игумена и братью 
богомолецъ нашъ Вологодскій Архіепископъ Корнил'ій. А но, 
нашему Государскому указу и по сей нашей Царской жало­
ванной трамотѣ учинены имъ Игумену съ братьею и ихъ мо­
настырскимъ всякимъ людемъ и крестьяномъ судити въ году 
на три срока: на Рождество Христово да на Троицынъ день 
да на Семенъ день лѣтопроводца; а опричь тѣхъ трехъ сро­
ковъ Игумена съ братьею и ихъ монастырскихъ людей и 
крестьянъ :Нв судити и на поруки ихъ монастырскихъ людей' 
и крестьянъ ни отъ кого ни въ чемъ на иные сроки не да­
вать; а кто до..Игумена ц по братію шдо.рхъмоаастирецах^



-й й  р-
іедей й йб йрвешйъ вавмй&ую ш  нраву» гр и м у  вовмег»,
и та зазывная не в зазывную и правая не в правую, а при* 
ставъ ѣзду лишенъ. Также есми Игумена Йетерима съ братьею 
пожаловалъ: намѣстницы наши и волостели и ихъ тіуны и 
праведники и пятенщики и таможники и всякіе ихъ пошлин- 
ники у всякихъ монастырскихъ людей и у крестьянъ лошадей 
не пятнаютъ; а держитъ Игуменъ съ братьею въ своихъ селѣхъ 
и въ деревняхъ свое монастырское пятно и велитъ у своихъ 
монастырскихъ слугъ и крестьянъ лошади иятнати своимъ мо­
настырскимъ пятномъ; а наши намѣстницы и волостели и ихъ 
иошлинники въ ихъ монастырское пгітно не вступаются, и 
пятно и пропятенья на монастырскихъ людехъ и на крестья- 
нехъ не емлютъ; также ихъ монастырскимъ людемъ или кресть- 
яномъ будетъ лучится монастырскихъ или своихъ продати или 
смѣиати, и съ тѣхъ монастырскихъ людей и крестьянъ наши 
всякіе иошлинники пошлинъ и явки съ нихъ не емлютъ. Тай* 
же есми Игумена Петерима съ братьею пожаловалъ: коли имъ 
Игумену съ братьею лучится ѣхатй къ намъ къ Москвѣ или 
въ который городъ ни буде, о чемъ намъ бити челомъ или на 
комъ чего искати или отвѣчати: и по рѣкамъ перевощикомъ 
и ио мостомъ мостовщикомъ и всякимъ пошлинникомъ съ Игу­
мена Петерима и старцовъ, или ково Игуменъ и братья въ 
свое мѣсто пошлютъ слугъ или крестьянъ, и съ тѣхъ монас­
тырскихъ людей по тому жъ пошлинъ не имати и пропущати 
ихъ вездѣ безъ зацѣпки; а коли они явятъ сю нашу Царскую 
жалованную грамоту по городомъ воеводамъ нашимъ и вся­
кимъ приказнымъ людемъ, и они съ нее явки не даютъ ничего. 
А кто черезъ сю нашу Царскую жалованную грамоту Игуме­
на и братію и слутъ чѣмъ изобидитъ, и тому отъ насъ Ве­
ликаго Государя Царя и Великаго Князя Михайла Ѳедорови­
ча всеа Русіи быть въ опалѣ. Дана ся наша Царская жало­
ванная грамота на Москвѣ, лѣта 7129 августа въ 3 день.

А подписалъ Государевъ Царевъ и Великаго Князя Ми­
х а й л а  Ѳедоровича всеа Русіи дьякъ Семенъ Головинъ. У

У подлинной ірамматы печать на красномъ воску. На 
оборотѣ сей ірамматы подписано: Царь и Великій Князь 
Михайло Ѳедоровичъ, всеа Русіи Самодержецъ. Далѣе:

Лѣта 7185 марта въ 24  день, Великій Государь Царь и



Б е ш ій  Квяэь Ѳеодоръ Аіейсѣергічь, ѣсеа В&одій, !Йалыя 9 
Бѣлыя Росіи Самодержецъ, сее жалованные грамоты слуігійѣъ, 
указалъ подписать на своё Великого Государя Царя и Вели­
кого Князя Ѳеодора Алексѣевича, всеа Великія и Малыя и 
Вѣльія Рбсщ Самодержца, имя и чйИи'ть 6 АЬейѣ какъ въ сёй 
жалЬванной грамотѣ писано, опричь тѣхъ статей,' Которыё ІЮ 
Уложенію отставлены. Дьякъ Филипъ Артемьевѣ.

Лѣта 7195 марта въ 12 день, Божіею цидостцо мы Великіе 
Государи Цари и Великіе Князи Іоаннъ Алексѣевичъ, Петръ 
Длексѣевичь, ц Великая Государыня благовѣрная Царевна и  
Великая Княжна Софія Алексѣевна, всеа Великія и Малыя щ 
Бѣлыя Росіи Самодержцы, сее жалованные грамоты слушавъ, 
Вологодскаго уѣзда Николаевскаго Катромсвато монастыря 
Игумена Іоасафа съ братьею и кто но нихъ впредь въ томъ 
монастырѣ иный Игуменъ и братія будутъ пожаловали велѣли 
сее жалованную грамоту подписать на наши Великихъ Госу­
дарей, Царей и Великихъ Князей Іоанна Алексѣевича, Петра 
Алексѣевича и Великіе Государыни благовѣрные Царевны и  
Леликіе Цняжны Софіи Алексѣевны,; всеа Великія и Малыя в 
Цѣлыя Росіи Самодержцевъ, имена, и ыонастырскою .вотчиною 
въ Ёодогодскомъ уѣздѣ деревнею Конечною съ деревнями и 
съ цочинкомъ и рыбными ловлями и всякими угодьи владѣть, 
до писцовымъ и по переписнымъ книгамъ и по сей жадован- 
нрй грамотѣ, по прежнему; а съ тое вотчины и рыбныхъ жъ 
врдь и со всякихъ угодей о нашихъ ІЗелвкихъ Государей щн 
борѣхъ и о; городовыхъ дѣлѣхъ и о судныхъ статьяхъ быть 
пр тому, какъ въ указѣ отца нашего Великихъ Государей 
Царей блаженные памяти Нелинаго Государя Царя и Вели­
каго Князя Алрксѣя Михайловича, всеа Великія и Малыя и 
Цѣлыя Росіи Самодержца, и въ соборномъ Уложеньѣ напеча­
тано, и послѣ Уложенья въ нашихъ Великихъ Государей ука- 
зѣдъ и въ боярскихъ приговорѣхъ и въ указныхъ грамотахъ 
дрпнсавр. Дьякъ Григорій Посиикодъ. Справилъ съ прежнею 
ірамотою подьячій Иванъ Гороховъ.

3-
Граадіажд Ш р «  и  Белинаго Князя М ихаила

Ѳ еодоровича,
1643 августа 25.

Се азъ Царь и Врдикій К пязЪ^М йхУ лО- Ѳедоровичу всеа 
Русй Юамодержецъ, пожаловалъ есм'я Вологодскаго уѣзду Й



квеоде Ёогорьдйцы СеіійгороДЦкІб пустіівв игукевмо етарвцу
Маремьяну съ сестрами бъ  В ологодскомъ уѣздѣ бъ  Семиго- 
родцкой волости помѣстными пустошми, что были въ помѣстьѣ 
Кормового Дворца за подклюшниеомъ за. Алексіемъ Михай­
ловымъ сыномъ Щепилова, что били они намъ челомъ, а  ска­
зали: скитаются де они в дому у Пречистые Богородицы и 
кормятся своими трудами, а  прокормитца де имъ нечѣмъ, вот­
чины и угодей никакихъ нѣтъ; а подошли де въ домъ Пречи­
стые Богородицы помѣстные пустоши Олексѣя Михайлова сына 
Щепилова: пустошь Малахово, пустошь Вагино, пустошь Тара- 
сиха, пустошь Межное, пустошь Княжое, пустошь Кузнецово, 
а  у нихъ де пашни тридцать восмь четвертей; и тотъ де 
Алексѣй Щепиловъ тѣхъ пустошей поступился въ домъ Пре­
чистой Богородицы ей игуменьѣ старицѣ Маремьянѣ съ сес­
трами на прокормленіе: и намъ бы ихъ пожаловать велѣть 
тѣ Олексѣевы пустоши Щепилова тридцеть восмь чети дать 
въ домъ Пречистые Богородицы имъ на прокормленіе, или 
кто по нихъ иные игуменіи и сестры въ томъ монастырѣ бу­
дутъ; да въ той ихъ челобитной Знаменской попъ Петръ, 
вмѣсто сына своего духовнаго Олексѣя Щепилова, пр его ве­
лѣнью, руку приложилъ; а на челобитной ихъ помѣта думнаго 
нашего дьяка Ивана Габренева. Пожаловалъ есми велѣли тѣ 
пустоши написать за ними въ вотчину; а по Вологодскимъ 
книгамъ, письма и мѣры Ѳедора Вельяминова Воронцова да 
дьяка Савина Завѣсила 136, 137 и 138 году, въ тѣхъ пус­
тошахъ: пустопгѣ Малаховѣ, въ пустотѣ Вагинѣ, въ пустотѣ 
Тарасихѣ, въ пустотѣ Межномъ, въ пустотѣ Княжомъ, въ 
пустотѣ Кузнецовѣ, написано пашни худые земли тридцеть 
восмь четвертей въ полѣ, а въ дву по тому жъ. И азъ Царь 
н Великій Князь Михайло Ѳедоровичь всеа Русіи игуменью 
старицу Маремьяну съ сестрами, или кто по ней иные игу­
меніи и сестры впредь будутъ, пожаловалъ въ домъ Пречистой 
Богородицы Семигородцкіе пустыни велѣли тѣ пустоши, пус­
тошь Малахово съ пустошьми дати имъ въ вотчину со всѣми 
угодьи, и велѣти ей игуменьѣ съ сестрами владѣть тѣми пус­
тошьми по сей нашей Государевой жалованной грамотѣ въ 
вотчинѣ со всѣми угодьи. Дана ся наша Царская жалованная 
грамота на Москвѣ, лѣта 7151 августа въ 25 день.

На оборотѣ сей ірамматы подписано: Царь и Великій 
$нязь Михаилъ Ѳедоровичь, всеа Русіц. Самодержецъ.
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При составленіи духовныхъ іимамовъ 1?в4 іода, подлинная 
грамття отобрана въ Коллегію Экономіи'  ̂а списки ісъ нея 
оставлены въ Вологодскомъ архіерейскомъ домѣ и въ Воло­
годской Казенной палатѣ.

4 .

Граммата Царя и Великаго Князя Алексѣя 
Михайловича,

1648 марта 18.

Отъ Даря и Великаго Князя Алексѣя Михайловича всеа 
Вуещіица Вологду, воеводѣ нашему Семену Лукьяновичу 
Оредіоеву да дьяку нашему Семену Дохтурову» Била намъ 
челомъ. Вологодсково уѣзду Семигородцкіе пустыни Успенія 
Црй+исрдаі Богородицы старица Маремьяна еъ . сестрами; ііу* 
стыпя др ихъ отъ; города отъ Вологды отдалѣла іпестдесятъ 
верстъ ;ѵанемоіпнымъ де людямъ разслабленнымъ въ пустыню 
Семигородцкую къ чудотворному образу къ Успенію Пречистые 
Богородицы для исцѣлѣнія доходить и доѣхать не . можно; а 
ЙОТЪ;Де на Вологдѣ въ городѣ у новыхъ' врротъ; норозжее 
ну<ед?ое -мѣсто, а лежитъ въ пустѣ отъ Литовскаго разоренія,и 
щф^е время; и;.многіе де люди желаютъ, но.обѣщанію своему* 
паі дчадъ поровжемъ мѣстѣ воздвигнуть храмъ во ,имя Успенія 
Црецвстые Богородицы и нашего Ангела . Алексія . человѣка 
Божія; іпотому что отъ того чудотворнаго образа Успенія Пре­
чистые Богородицы чудеса и исцѣлѣнія. немошнымъ, которые 
приходятъ къ чудотворному образу, много есть;.и намъ бы 
**ъ цожадовати велѣти имъ тр порозжее мѣсто .дети-, подъ 
хрйучъ ін ,подъ кельи", чтобъ немошные люди* цодуча ^а^йѣнья 
отъ, того образа Пречистые Богородицы, не сходя ,съи;#р.наст 
эдрн^: Щ наше мнрское многодѣтное здоровье Бога: молили,: 
в&къ/къ вамъ ся наша грамота придетъ, а  отъ ,, образа Пре­
чистые Ботородицы будетъ вѣрнымъ иддѣлѣдіе есть и цѣльны 
мдогіяхТочитъ, а то мѣсто порозжее и тѣсноты отъ тово. н^г 
Ярму ни въ чемъ не будетъ, и вы бы имъ, велѣли, храмъ пос­
тавить міровъ»; которые вѣру подержатъ.- Писана на Москвѣ. 

7.15Б; марта въ 18 день.



б,
Гр&юдога Царл а  Ввжш&тб Ш яая Алексѣй 

Михайловича,
1664 ГОДА.

Отъ Царя и Великаго Князя Алексѣя Михайловича, всеа 
Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи Самодержца, на Вологду, 
воеводѣ нашему Никитѣ Константиновичу Стрешневу да дьяку 
наше*у Никитѣ Чистову. Въ прошломъ во 171 году августа 
въ 26 день били челомъ намъ Великому Государю Вологод­
скаго уѣзда Семиградской пустыни старица Анисія съ сестрами: 
была де у нихъ въ той пустынѣ строительница старица Ма- 
ремьяна да умерла; а они де изъ той пустыни разбрелись и 
скитаются въ мірѣ; и нынѣ де тою пустынею владѣютъ Глу- 
іпйЦкагО монастыря Игуменъ Діонисій сь братіею безъ на­
шего Великаго Государя указа. И по тому ихъ челобитью 
послана къ вамъ наша Великаго Государя грамата; велѣно 
ГлушйДкаго монастыря Игумена допросить и скаску у него 
Игумена съ братьею взять: по какому нашему Государеву 
указу тою пустынею и съ котораго года владѣютъ, и ту Се- 
мигрідскую пустыню и крестьянъ до нашего Великаго Госу­
даря указу приказать вѣдать иныхъ монастырей властенъ, да 
о томъ къ намъ Великому Государю отписать. И въ нынѣш­
немъ во 172 году Генваря въ 15 день писали вы къ намъ 
Великому Государю и прислали Семиградской пустыни дере- 
пйсные кйиги и нодь отпискою сь нашей Великаго Государя 
грамоты списокъ и скаски; а въ скаскахъ написано: Глушиц- 
каго Монастыря Игуменъ Діонисій съ братьею сказалъ: владѣлъ 
СеМигрЯдскою пустынею, строилъ и распахивалъ Вологодской 
Маркблъ Архіепископъ, и приказалъ ту пустыню досматривать 
и служебныхъ старцовъ для монастырскаго построю изъ Глу- 
ШйЦкагО Монастыря посылать ему Игумену съ братьей; и онъ 
де Игуменъ на сѣмена хлѣбъ и къ пашнѣ лошадей и запа­
совъ, какйми въ той пустынѣ скудно было, на ссуду давалъ, 
и нЭДъ монастырскимъ строеніемъ и надъ пашнею досматри­
валъ; а по чему тою пустынею владѣлъ Вологодской Архіе- 
пйскопъ, тд вѣдаютъ Софійскаго дому приказные люди. 
А Софійскаго дому приказные люди Василій Даниловъ 
Домнийъ и дьяки Данило и Артемій въ скаскѣ своей 
написали: въ Вологодскомъ уѣздѣ въ Семиградской во­
лости приходская церковь Успеніи Богородицы отъ большаго



мору была нуста, я съ той приходской церкви изстари была 
въ Софейскѵю казну церковная дань, и въ окладныхъ книгахъ 
въ Софейскомъ дому написана, а не пустыня и не' дѣвичій 
монастырь, а той Семиградцкой пустыней, что была пустая 
церковь Успенія Богородицы; а  по нащему Великаго Государя 
указу велѣно ту пустыню вѣдать Вологодскому Архіепископу, 
ва ту пустыню въ Софейскомъ ,дому наша Великаго Государя 
грамота; а ьъ прошломъ де во 159 году для близости прика­
залъ ту пустыню вѣдать и надзирать, поповъ и старцовъ на 
службу посылать Глушіщваго монастыря Игумену Діонисію 
съ братьею; а въ спискѣ съ кашей Великаго Государя гра­
моты пишетъ: въ прошломъ воД 59 году Октября, въ 19 дець 
послана наша Великаго Государя грамота, на Вологду, къ 
Маркелу, Архіепископу Вологодскому и Великопермскому, 
изъ Приказу Большого Дворца, за приписыо дьяка Ивана Ѳе­
дорова, велѣно: Семигородской пустыни строительцицы ста­
рицы Маремьяны по обыскной........

МАТЕРІАЛЫ
ДЛЯ ИСТОРІИ ВОЛОГОДСКОЙ СЕМИ­

НАРІИ.
К раткія  б іограф и ч еск ія  св ѣ дѣ н ія  о  начальникахъ и н а ст а в ­
никахъ В ологодской  сем и н ар іи  со  времени ея  п р ео б р а зо в а н ія  

въ 1814 году д о  н астоя щ аго  врем ени.

( Продолженіе.)  (*)

9. Наставники по классу Математики и Физики.

(Въ 1834 году послѣдовало раздѣленіе философскаго класса 
иа два отдѣленія, изъ которыхъ въ первомъ оставался до 
1847 года наставникомъ математики и физики Протоіерей 
Михаилъ Васильевскій; за тѣмъ были):

(* )  Н ачало и продолж . см . в ъ ’Л? Лі 2 0 , 2 1 , 22  и 28  Епарх.- В ѣ д . 
1869 и въ № № 2 . 3 , 4 .  5 и 6  сего  .1870 года.



Е [астадр иц*,по Ь м у  отдѣленію  м атем атическаго класса,

2. П латонъ В асильев. Кубеницкій (1849— 1852). Родосъ 
изъ Вологодской епархіи. По окончаніи въ 1838, году курса 
наукъ въ Москов. дух. академіи со степенью кандидата, въ 
томъ же году Августа 8, опредѣленъ въ Тобольскую -сёгйй- 
нарію наставникомъ ; по ' классу слрвесностц. . ІВъ І8 4 Д ^ ,  
|юна 9, по прошенію, переведенъ въ: Казанскую, реиипарію 
наставникомъ п о . классу гражданской исторіи. Въ 1948 ті, 
Апрѣля 24, перемѣщенъ въ Вологодскую семинарію на'ставйй- 
вомъ по‘ классу физико-математическихъ наукъ.—-Сверхъ ОНй- 
ченныхъ должностей проходилъ: въ Тобольской а}м.ицау,ш 
должность учителя нотнаго пѣнія во есѢхъ трехъ атділепіяхъ 
семинарій съ 8 Февраля 1819, по 9 Іюня 1842 года; долж­
ность помощника инспектора съ 6 Марта 1839, по 9 Іюня 
1842 г ;  должность учителя еврейскаго языка съ 13 Сент. 
1840 по 9 Іюня 184-2 г. Въ Казанской семинаріи былъ 
библіотекаремъ съ 18 Октября 1842, по 24 Іюля 1847 г ; 
исправляющимъ должность инспектора семинаріи съ 11 Іюля 
1-84$^псі 22 Айгуста Токо жёі Вода; третьимъ членомгь і фми- 
нарскаго правленія по учебной ча^ги съ 4 Іюня 1841, по 
1-е Января 1848. Въ 1848 т.‘ " 2с5* Февраля, по опредѣленію 
Св. Синода, уволенъ, вслѣдствіе прошенія, изъ духовнаго 
званія въ свѣтское. Въ Вологодской семинарія, кромЬ настав­
нической должности, проходилъ должность библіотекаря съ 
15 Сентября 1850 г. по 22 Іюля, 1852 года.—Въ 1852 г., 
Августа 15, рукоположенъ во священника, съ назначеніемъ 
на штатное протоіерейское мѣсто въ Лальскій Воскресенскій 

‘•Соборъ и опредѣленъ благочипнымъ церквей (состоявшихъ 
тогда) въ 3 округѣ Устюжскаго уѣзда. Въ 1853 году, Ім>Ля 
18, Дирекціею училищъ Вологодской губерній1 Опредѣленъ 
законоучителемъ въ Лальское приходское училище! !Нъ! 1856^ ., 
Августа 26, награжденъ набедренникомъ. Въ 1857",дч," Іюня 
24, В семилостивѣйше пожалованъ бархатною фіолетовой
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Скуфіею. Въ 1861 году, вслѣдствіе п рош ен ія , указом ъ С вят. 
Синода, уволенъ въ Таврическую епархію и назначенъ про­
тоіереемъ соборной церкви въ г. Бердянскѣ, гдѣ и скончался 
въ  Апрѣлѣ 1863 года.

3. Сергѣй А лексѣи. М иролюбовъ (1852—1853). Родомъ изъ 
Московской епархіи. По окончаніи 1852 году курса ученія 
въ Московской дух. академіи съ причисленіемъ къ первому 
разряду воспитанниковъ, въ томъ же году, 21 Октября, опре­
дѣленъ въ Вологодскую семинарію наставникомъ физико-мате­
матическихъ наукъ. Въ 1853 г., 31 Октября, по прошенію, 
перемѣщенъ въ Виѳанскую Семинарію на классъ словесное ги.

4. И ванъ П етров. Щ етолевъ (1853—1854). Родомъ изъ 
Курской епархіи. По окончаніи въ 1853 г. курса ученія въ 
Кіевской дух. академіи, съ причисленіемъ къ первому раз­
ряду воспитанниковъ, въ томъ же году, 31 Октября, опредѣ­
ленъ въ Волотодскую семинарію наставникомъ физико-мате­
матическихъ наукъ. Въ 1854 г., Октября 9, вслѣдствіе про­
шенія, перемѣщенъ въ Воронежскую семинарію на классъ 
Св. Писанія и тамъ скончался въ 1868 году.

5. И ванъ Дмитріев. Л юбимовъ (1854—1855). Родомъ изъ 
Калужской епархіи. По окончаніи въ 1854 году курса наукъ 
въ Москов. дух. академіи со степенью магистра, въ томъ же 
году, Октября 9, опредѣленъ наставникомъ физико-математиче­
скихъ наукъ въ Вологодскую семинарію. Въ 1855 году, 
Сентября 27, согласно прошенію, перемѣщенъ въ Калужскую 
семинарію, въ которой служитъ и доселѣ.

6. И ванъ Е горов. В иноградовъ съ (1855 года). Родомъ изъ 
Тульской епархіи. $0  окончаніи въ 1854 году курса наукъ 
въ Московской дух. академіи съ причисленіемъ къ второму 
разряду воспитанниковъ, въ 1855 г., Апрѣля 27, возведенъ 
на степень кандидата и въ томъ же году, Сентября 27 опре-



дѣлёйъ въ Вологодскую семинарію наставниВймѣ йо классу 
физико-математическихъ наукъ по первомъ классамъ пизшаго 
передняго отдѣленій, Въ 1858 году, Апрѣля 27, рукоположенъ 
во священника къ Вологодской градской Аѳанасіевской церкви 
съ оставленіемъ въ должности паставника семинаріи. Въ 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1868 и 1869 годй'Лъ былъ 
членомъ Временнаго РеКизіойнаго Комитета, назйачеййаГо 
дли 'повѣрки семинарскихъ отчетовъ ’ За прошлые годы. Въ 
1859 г., Сентября 26, аа примѣрное поведеніе и стремленіе 
къ распространенію духовнаго просвѣщенія, награжденъ нйг 
бедренникомъ. Въ томъ 'же году 25 Ноября, вслѣдствіе бывшей 
въ этомъ году ревизіи ВОлбгодскбй семинаріи, получилъ благо*- 
дарность Правленія Моск. дух. академіи за отлично-усердное 
преподаваніе физико-математическихъ наукъ. ‘В ъ  1860 г.  ̂
Апрѣля 23, переведенъ къ Вологодской градской Кирилло- 
Іоаннобогословской церкви, что у семинарскаго дома. Въ томъ 
же году съ 5 Февраля по 30 Сентября, исправлялъ должность 
депутата въ Вологодской Палатѣ Уголовнаго Суда. Въ 1863 
году, Апрѣля 13, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  награжденъ бархатною 
фіолетовою скуфьею, Въ томъ же году съ 1 Іюля по І6 
того же мѣсяца состоялъ членомъ Временнаго Комитета по 
улучшенію быта православнаго духовенства. Въ 1864 * г., 
Октября 1, былъ командированъ отъ Правленія Вологодской 
семинаріи депутатомъ для привѣтствованія, при празднованіи 
съ В ы с о ч а й ш а г о  разрѣшенія пятидесятилѣтія Московской 
дух. академіи. Въ 1866 г., Сентября 20, Правленіемъ Мо­
сковской Духовной академіи перемѣщенъ на классъ педагогику. 
Съ 1867 г., съ 8 Января по 30 Іюня 1869 г. завѣдывалъ
воскресною школою, открытою при семинаріи. Въ томъ же 
году, Мая 14, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  награжденъ бархатною 
фіолетовою камилавкою. Съ 1 Іюля, 1868 г. состоитъ членааіъ 
Попечительнаго Совѣта о бѣдныхъ духовнаго званія Г. Во­
логды. Имѣетъ бронзовую на Владимірской лентѣ медаль въ 
йймять вбййы 1853— 1856 годовъ. Въ 1869 г., при введеніи



преобразованія семинаріи во новому уставу, опредѣленъ нре- 
подавателемъ Священнаго Писанія въ первыхъ четырехъ 
классахъ семинаріи.

1 . Евграфъ Лйверьвв. Прозоровскій (съ ' 1866 г.) Родомъ изъ 
Вологодской епархіи. По окончаніи въ 1866 г. курса наукъ 
въ Московской дух. академіи, съ причисленіемъ къ второму 
разряду воспитанниковъ, въ томъ же году, Декабря 12, опре­
дѣленъ въ Волог. семинарію наставникомъ по классу физико- 
математическихъ наукъ. Въ 1868 г. возведенъ на степень 
кандидата. Въ 1869 г., при введеніи преобразованія семи­
наріи по новому уставу, опредѣленъ преподавателемъ алгебры, 
геометріи, тригонометріи ► съ пасхаліей и физики.

б ) Н й сЖ т ій к г і по 2 -и у  отдѣленію  М атем атическаго класса.

г8. П е т р ъ  П е т р о в . Л у г а р е в ъ  (1831— Родомъ изъ Са- 
^ітовскіЙГёйархіи. По окончаніи въ 4 8 3 4  г. курса наукъ въ 
'Московской дух.академіи, Возведенъ на'степень кандидата и 
йъ гтойъ' ж е1 тОду ’опрёіѣ'лё'нъ1 въ Вологодскую семинарію на- 
Ш вйикояъ 1І#6 йЙССу "фЙ&ийе-ісатёматйчесйихъ наукъ. Въ 
'І838  г., сбгАснойроіпёвію, Йереёеденъ въ Пензенскую семи- 
’Щ іію и 1 тамъ всйррѣ скбйчаігёя.

9. И ванъ А лйксандров. Сйятковъ (1838— 1860.) Родомъ изъ 
Вологодской епархіи. По окончаніи въ 1833 г. курса наукъ 
въ С.-П.бургсйой дух. ікадёміи со степенью кандидата, въ 
томъ 'же году, Октября 31, опредѣленъ въ Подольскую семи­
нарію наставникомъ по классу церковной исторіи. Въ 1838 г.', 
Сёйтябряг 6, перемѣщёнъ въ: Вологодскую семинарію на классъ 
фйзико-м'аТёматическихъ наукъ. ‘ Вылъ помощникомъ инспектора 
с ъ '29 Марта 1842 г. по 18 Ноября 1844 года. Въ 1860 т., 
ТЦекіабря 22, согласно прошенію, уволенъ отъ духовно-училинт- 
йой службы и, полная въ пенсіонъ полный окладънаставйи- 
Нёйаго ФаліЛанья,-уюеръ 8 ІШЯ>, 48СЗ года.



10. Пбтръ Ѳедоров. Поповъ (1860—-1867.) Родомъ ивъ 
Орловской епархіи. По окончаніи въ 1860 году курса наукъ 
въ Московской дух. академіи со степенью магистра, въ томъ 
же году Августа 30, опредѣленъ въ Вологодскую семинарію 
наставникомъ по классу физико-математическихъ наукъ. Былъ 
помощникомъ инспектора съ 14 Мая 1861, по 24 Мая 1867 
года. Исправлялъ должность инспектора съ 19 Октября 1866 г., 
по 6 Мая 1867 года. Былъ секретаремъ семинарскаго Прав­
ленія съ 7 Мая по 5 Сентября 1867 года. Въ 1867 г., по 
прошенію, перемѣщенъ въ Костромскую семинарію ва классъ 
физико-математическихъ наукъ.

1 1 .  И в а н ъ  Львов. И г н а т ь е в ъ  (съ 1868 г.) Родомъ изъ Там­
бовской епархіи, сынъ священника. По окончаніи въ 1835 
году курса наукъ въ Главномъ Педагогическомъ Институтѣ 
съ званіемъ старшаго учителя, опредѣленъ въ 1836 г., Января 
22 дня, въ Динабургскую гимназію старшимъ учителемъ ма­
тематики. Въ 1839 г., Января 20, перемѣщенъ на таковую 
же должность въ Могилевскую Гимназію. Въ 1849 г., Сентября 
27, опредѣленъ инспекторомъ Могилевской гимназіи и благо­
роднаго при оной пансіона. Съ 1850 г., съ 24 Октября, по 
1-е Февраля 1851 года, исправлялъ должность директора 
училищъ Могилевской губерніи. Въ томъ же 1851 году, 
Февраля 7, предписаніемъ Г. Попечителя С.-П.бургскаго учеб­
наго округа перемѣщенъ въ Вологодскую гимназію старшимъ 
учителемъ физики и математики. Въ 1858 г., Іюля 24 дня, 
предписаніемъ г. Управлявшаго С.-П.бургскимъ учебнымъ 
округомъ, назначенъ на должность инспектора Вологодской 
гимназіи. Въ 1861 г., Февраля 23, по выслугѣ 25-лѣтняго 
срока по учебной части, утвержденъ Г. Министромъ Народ­
наго Просвѣщенія на той же службѣ еще на пять лѣтъ съ 
.пенсіею сверхъ жалованья. Въ 1866 году, Января 23, за 
-выелутою 30-лѣтняго срока по учебной части, уволенъ отъ 
службы съ дозволеніемъ носить въ отставкѣ мундиръ, при-
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своенный Министерству Народнаго Просвѣщенія и съ обра­
щеніемъ въ пенсіонъ полнаго годоваго жалованья съ пятою 
Холею его, всего по 960 руб. въ годъ. Въ продолженіе гим­
назической службы производимъ былъ въ Чинахъ: въ 1836 
году утвержденъ въ чинѣ IX класса со старшинствомъ со дня 
вступленія въ службу, съ 1836 г., Января 22; произведенъ 
въ коллежскіе ассессоры со старшинствомъ съ 1842 г., Янва­
ря 22; въ надворные совѣтники со старшинствомъ съ 1845 г., 
Января 22; въ коллежскіе совѣтники со старшинствомъ съ 
4Я48 г., Января 22; въ статскіе совѣтники со старшинствомъ 
съ 1864 г., Ноября 19,—За отлично-усердную службу, Вск- 
милостиввйше награжденъ: въ 1840 іт,, Сентября 10, .200 руб. 
сер.; въ 1852 г., Августа 22, знакомѣ отличія безпорочной 
службы за XV лѣтъ; въ 4854 г., Декабря 7, 200 руб. сер.; 
въ 1859 і\, Августа 22, знакомъ отличія безпорочной службы 
за XX лѣтъ; въ 1860 г., Марта 4,—орденомъ Св. Анны 3 
Л|гёпени; въ 1864 г., 27 Ноября 140 -руб. сер.—Въ 4853 г., 
Марта 23, и въ 1854 г., Мая 10, отъ г. Попечителя С.-П.бург- 
сккго Учебнаго Округа изъявлена ейу Фа’■'особенную исправ­
ность, усердіе и труды, засвидѣтельствованные директоромъ 
училищъ, благодарность. Въ томъ же 1854 году, Декабря 4, 
вслѣдствіе'произведенной г. Помощникомъ Попечителя С.-П.бург- 
ЬКаго Учебнаго Округа княземъ Щербатовымъ ревизіи Воло­
годской гимназіи, изъявлена ему отъ г. Попечителя за усердіе, 
Весьма вразумительный способъ преподаванія и очень хорошіе 
уёпѢхя учениковъ, благодарность.—-В ъ 1850 году, указомъ 
Правительствующаго Сената по Департаменту Герольдіи, отъ 
4*8 Іюля того года, за № 6392, послѣдовавшимъ на имя 
Могилевскаго дворянскаго депутатскаго собранія, на основаніи 
Ьк. Зак. Гражд. т. IX., изд. 1842., ст. 17, 19, 32, 38 и 42, 
а равно и 1479, признанъ въ дворянскомъ достоинствѣ съ 
дѣтьми его, и занесенъ въ 3-ю .часть, родословной дворянской 
книги Могилевскаго дворянскаго депутатскаго собранія. Имѣетъ



бронзовую на іВдадашравой лещѣ с д м л ъ , гвъ память .ройцы 
1853— 1856 годовъ.—Нь 4868 году, юцредіѵхенъ цъ Вологод­
скую , семинарію, согласно ,новому уставу семинарій, въ каче­
ствѣ преподавателя но ваш у  .ияставшікрмЪ) по кдасоу, физико- 
мадемат ическихъ щукъ, .каковое опредѣленіе, до. введеніи въ 
1869 г. новаго преобразованія да. семинарію, подтверждено 
указомъ Св. .Правцтельствуюіцадо .Сиаддо о тѵ 5  -Двпсга.озна­
ченнаго 1869 іода.—

(Окончаніе въ слѣд. №.)

НѢСКОЛЬКО СТАРИННЫХЪ АРХИВНЫХЪ 
ДОКУМЕНТОВЪ

Устьсысольскаго уѣзда Вишерской Богородской дѳрквв свя­
щенникъ Сократъ Поповъ въ Ноябрѣ минувшаго 1869 года 
препроводилъ чрезъ Вологодскую консисторію въ редакцію 
Вологодскихъ Епархіал. Вѣдомостей нѣсколько (числомъ 96) 
старинныхъ архивныхъ документовъ* относящимся къ ХѴП,н 
.въ началу ХѴШ столѣт. (съ 1634 по 1719 годъ), прося раз­
смотрѣть ихъ и,' если что окажется годнымъ, напечатахь въ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ,—г По разсмотрѣніи этихъ докумен­
товъ оказалось, что большая часть ихъ (числомъ 28) схрдцауо 
содержанія: это-такъ называемыя платежныя ,отцщц,

, росписки, или квитанціи, выданныя разнымъ аемскдмъ хогдащ- 
нимь чиновникамъ (цѣловальникамъ, земскимъ бурмистрами , и 
проч.) изъ разныхъ тогдашнихъ присутственныхъ мѣстъ (ивъ 
Приказовъ: Новгородскаго, Стрѣлецкаго, Большіе Казны, Ад­
миралтейскаго, Сибирскаго, Военныхъ Дѣлъ, иэъ Ратушей), 
въ пріемѣ отъ нихъ денегъ .и , хлѣбныхъ запасовъ, собирав­
шихся по разпымъ государственнымъ запросамъ (такъ на прим. 
упоминаются деньги «данные, оброчные, таможенные, полоня­
никомъ на откупъ, стрѣлецкіе* и проч.) Такихъ платежныхъ 
отписей XVI го и ХѴІІ-го столѣтій не мало (болѣе 100) на-



ш ьш ъ  і ’іг і^ ^ ^  ЮрвдйЧѳсШі, йзДАВніт Аріѳмрафй- 
ческою Коммвссіею бъ 1838 году, и мы не нашли въ нашилъ 
документахъ никакихъ новыхъ но этому предмету свѣдѣній, 
т. е. какимъ либо- неизвѣстныхъ доселѣ названій по части' 
государственныхъ, налоговъ и пошлинъ. Въ платежныхъ отпик 
сяхъ нашей коллекціи* относящихся въ началу ХУШ столѣтія 
по 1719 годъ, упоминаются, кромѣ существовавшихъ ранѣе 
этого столѣтія сборовъ и пошлинъ, деньги, собиравшіяся на 
устройство флота («іщ карабедьиую починку и на дачу масте­
ровымъ людямъ») и ,въ 1714 году пошлины «пивоявошныжн 
Между прочимъ изъ документовъ видно, что взысканы были 
въ 1703 году съ Вишерскихъ крестьянъ деньги «за невысылку. 
на Таганрогъ къ городовому строенію сполна кузнецовъ«.— 
Одна отпась (копія съ подлинной) Д670 года любопытна въ 
лингвистическомъ отношеніи тѣмъ, что представляетъ ста­
ринное употребленіе одного общеизвѣстнаго и нынѣ слова- 
затылокъ—въ значеніи, нынѣ не употребляемомъ, а именно: 
въ концѣ этой копіи, вмѣсто словъ «на оборотѣ отписи на­
писано: справилъ такой-то», сказано: на затылкѣ справа: 
Еостса Курбатова. (*) Одинъ документъ служитъ подтвер­
жденіемъ историческаго свѣдѣнія о путешествіи въ 1702 году 
Государя Петра Великаго чрезъ Вологодскую губернію въ г. 
Архангельскъ, по каковому случаю требованы были конный 
подводы, кромѣ другихъ волостей, изъ волостей Устьсысольс- 
каго уѣзда. Воггъ этотъ документъ:

(*) Слово— “затылокъ,,— употреблялось встарину и еще въ иномъ зпа<- 
неніи , а именномъ зйачеши какой— то особенной формы или матеріала 
книжнаго переплета. Въ архивѣ Вологодской консисторіи, къ числѣ ста-і 
рйнныхъ мопастырскихъ описей, найдена опись Свіяжскаго Богородицкаго 
мужеек. монастыри 1614 года. Въ этой описи, въ статьѣ о монастырской 
библіотекѣ, при обозначеніи книжныхъ переплетовъ, объ одиннадцати 
книгахъ сказано, Что они были переплетены—“въ затылкѣ.,, Такъ наирнм:

“Два охтая (октоиха) въ десть, на бумагѣ, шісьмяпые одинъ въ коже, 
а другой въ затылкѣ.„

“Д ва часословца въ полдесть , одинъ “въ заты лк ѣ ,„ В другой въ к о ж ѣ .я
“Двѣ книги Іосиѳовы на еретиковъ въ полдесть, па бумагѣ, «въ за­

тылкахъ » и проч. Въ той же описи, кромѣ переплета въ кожѣ, упоми­
наются еще переплеты- “въ крашенинѣ, въ камочкѣ, въ доскахъ.,,' Стало 
быть, переплетъ »въ затылокъ, отличался отъ всѣхъ поггаенонатпіхъі 
ко чѣмъ, Я9 знаемъ.



Н?05 году, Ѳевраля въ 1 дш>, рвё*одѣ лфпшм (*: ё<' 
Прошлыхъ годовъ) цѣлоШйййа Айиёйма Алексѣева, сколко 
далъ ямщикамъ семинатцати вонямъ, которые ямщики иосланы 
были шествіе Великаго Государя провожать, (*) и тѣмъ 
ямщикамъ давано за хлѣбъ и за ѣздъ семинатцати человѣкомъ 
десять рублевъ, шесть алтынъ, четыре денги.»—

Кромѣ этого документа, приведеннаго вполнѣ, еще одинъ 
документъ не излишнимъ считаемъ передать также подлинни­
комъ и виолнѣ, какъ не лишенный, по нашему мнѣнію, нѣко­
тораго интереса для исторіи ратнаго дѣла въ Россіи въ 
X V II  столѣтіи и могущій служить дополненіемъ къ двумъ 
подобнымъ документамъ, напечатаннымъ въ Актахъ Юриди­
ческихъ (**). Озаглавливаемъ этотъ документъ такъ:

П оручная зап и сь  1654 года по •даточномъ крестьянинѣ  Усть- 
сы сольскаго у ѣ зд а , нанявш ем ся въ военную  служ бу н а  годъ, 
въ за ч ет ъ  50-ти дворовъ нѣ которы хъ У стьсы сольскихъ в о ­

л остей , за  47  рублей въ годъ.

«Се азъ Асонъ Никитинъ сынъ Мизовъ, да явъ Ѳедоръ Т и ­
товъ сынъ, оба съ Устьеысолы, да язъ Леонтей Осиповъ еынъ 
съ Вильгорта, поручились есми по Государеву Цареву и 
Велив. Князя Алексѣя Михайловича, всея великія и малыя и 
бѣлыя Россіи Самодержца указу, Вишерскому, да Куломдин- 
скому, да Нѣмдинскому (Небдинскому) цѣловальникомъ— Тро- 
ѳиму Иванову, Ондрею Иванову да Самойлу Яковлеву, по 
даточномъ но ЕвсеЬ Власовѣ сынѣ съ Вильгорта въ томъ, 
что нанялся онъ Евсѣй, эа нашими поруками, нынѣшняго 162 
(1654) году, Апрѣля съ 24 числа, въ даточные за Вишерскіе 
и за Куломдинсяіе и за Иемдинскіе за пятьдесятъ дворовъ 
на Государеву службу съ лошедью своею и съ телтами и

{*) В ѣ роя тн о, подводы  эти требовались для обратн аго  п р оѣ зда  Г о су ­
даря и его свиты  изъ  А р хангельска, потому что и зъ  і ологды въ А р х а н г е ­
льскъ Г осударь со  свитою  путеш ествовалъ водою  н а  судахъ . См. Волог, 
Е п а р х . ВѢдом. 1866 г. № 1, с тр а н . 32.
■ (* * )  См. А кты  Ю ридич. стр ан  3 4 0  - 3 4 2 ,  № 319.
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а  мірками и съ т м у ш  и ,с і ш ш р ш ,  (*) аа .юдѵв, 
найма взялъ онъ Евсѣй сорокъ семъ рублевъ у сея записи все 
сполна; а ѣхати ему Евсѣю за нашими поруками въ Москвѣ 
съ якова числа въ тотъ часъ, сь иными съ Сысольскими съ 
даточными вмѣстѣ; а  ѣдучи ему Евсѣю дорогою бережно, не 
пить, не воровать, зернью не играть, людей не бить, не гра­
бить, развѣ сильные руки, (**) и огня, денегъ не истерять; 
а буде Государьская. милость будетъ съ Устюга Великого от­
воротъ, ино найма ему Евсѣю десять (10 р.) рублевъ, а иные 
деньги назатъ отдать вь міръ; а буде съ Вологды отворотъ, 
ино ему даточному найма пятнатцеть рублевъ; а буде съ Мос - 
квы отворотъ, ино половина найму; (т. е. 23 руб, 50 коп.) а 
буде Государь повелитъ на службѣ быть, ино найма ему даточ­
ному, съ котораго числа изъ дому, на мѣсяцъ по четыре 
рубля безъ осми копѣекъ. А будучи на Государевѣ службѣ во 
весь годъ, гдѣ Государь повелитъ, вездѣ быть готову во весь 
годъ; а буде за годомъ Государь повелитъ на службѣ быть, и 
ему Евсѣю и впредь найма на мѣсяцъ по четыре рубли безъ 
осми копѣекъ и до отходу. А буде тотъ даточной Евсѣй за 
нашими поруками по сей записѣ въ тотъ часъ не поѣдетъ 
въ Москвѣ съ иными даточными вмѣстѣ, или на Москвѣ не 
объявится въ Приказѣ, или съ службы сбѣжитъ безъ Госуда­
рева указу, или наемные денги проворуеть, развѣ сильные 
руки, ино на насъ на поручикахъ Государева Царева и Велик. 
Князя Алексѣя Михайловича, всея великія и малыя и бѣлыя 
Росіи Самодержца, педя, а въ пени что Государь укажетъ, 
и наши поручивовы головы его въ даточного мѣсто и нае­
мные деньги; на то послуси:— Плесовской целовадьникъ Ки-

( * )  В ъ  'напечатанны хъ въ А к та х ъ  Ю ридич. дв ухъ  подобн ы хъ д о к у м е н ­
т а х ъ , вм ѣ сто м н ож еств ен н аго  числа: “съ телѣгам и и съ  киркамп,, и и р о ч ., 
стои тъ  число единственноё: « с ъ ' телѣгоіо, съ  киркою» и проч.

(**) В ы р аж ен іе: “развѣ сильны е рук и ,„  уп отребленн ое въ эгом ъ доку­
м ен тѣ  дважды, по наш ем у м н ѣ н ію , озн ачаетъ— въ нервом ъ, м ѣстѣ: «кромѣ  
тѣ хъ  случаевъ , к огда кто  ни будь насил ьственн ою  рукою  за став и тъ  даточ­
н аго  защ ищ аться и при этой защ итѣ  н а н есть  другом у побои , или отнять  
у  н его  ч то  н и б у д ь ,„— въ другом ъ м ѣ стѣ : “кром ѣ то го  сл уч ая , если  деньги  
в а си л щ о  будутъ  кѣмъ н и буть отпиты  у д а ю ч д а г о - .,—
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р м о ,  б й ш о в ѣ  Ш Ѣ , К орякййѣ і да М ихайло , К а с Ш б $  
сынъ, таможней откупщикъ. Запись писалъ Оська Степановъ. 
Лѣта 7162 (1654) году, Апрѣля въ 24 день.»

(ІІи сац а н а  полуарш инномъ столбцѣ; н а  оборотѣ  столбц а рукоп­
рикладство одн ого  и зъ  п о ^ у х о в ъ  (свидѣтелей): “в ъ ц р р л у сех ъ  

М иш ка, и р у к у  п р илож и лъ.„).

Весьма желательно, чтобы примѣръ о. Сократа Половина* 
шемъ себѣ подражателей и въ другихъ лицахъ духовенства 
Вологодской епархій, т. е. чтобы не имѣющіе возможности 
передать въ точныхъ копіяхъ находящіеся у нихъ старинные 
документы, препровождали ихъ подлинникомъ для разсмо 
трѣнія въ редакцію Епархіальныхъ вѣдомостей. Этимъ спо­
собомъ, вѣроятно, было бы извлечено изъ мрака неизвѣснтостй 
и спасено отъ конечнаго забвенія не мало свѣдѣній драгоцѣн* 
НЫХЪ, или по крайней мѣрѣ немаловажныхъ и неизлишнихъ.

Н. Суворовъ.

IV.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
НАРОДНЫЙ ПАМЯТНИКЪСВЯТИТЕЛЮ ХРИСТОВУ ТИХОНУ.

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, по представлю 
нію Святѣйшаго Сѵнода, въ 22 день августа 1864 года, 
ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть соизволилъ: на мѣстѣ рожденія й 
начальной жизни новоявленнаго угодника Божія С в я т и т е ­
л я  Т и х о н а ,  Новгородской губерніи, въ Валдайскомъ уѣздѣ' 
гдѣ, покоятся Его родители и предки, учредить, на Доброт 
вольныя приношенія, К рроцвусо ж ен ск у ю  общ и н у , съ 
У ч и л и щ е м ъ  нрц ней и  Я б н ѳ б н іщ ѳ ю  для приходящихъ.
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Всѣ сословія: духовное, гражданское, военное и сельское, бо­

гатые и бѣдные, со всѣхъ концовъ Россіи, своими пожертвова­
ніями содѣйствовали сооруженію Обители. Въ замѣчательному 
усердіи къ чествованію с в . Т и х о н а  ясно выразилось чув-’ 
ство православнаго народа, одушевленнаго благодарнымъ вос­
поминаніемъ молитвенныхъ подвиговъ, высоконазидательныхъ 
писаній, направленныхъ преимущественно къ наученію про­
стыхъ людей, и христіанскихъ добродѣтелей, за которые ново­
явленный Угодникъ сподобился, по честномъ успеніи, въ сонмѣ 
святыхъ предстоять престолу Пресвятыя Троицы, и ходатай­
ствомъ своимъ низводить обильно дары милосердія Божія на' 
всѣхъ къ нему притекающихъ. Печатныя и устныя сказанія 
повѣствуютъ о многихъ и разнообразныхъ явленіяхъ благодати 
Божіей, дѣйствующей по молитвамъ С в я т и т е л я  Т и х о ­
н а  въ сынахъ Православной церкви. Самыя приношенія на 
сооруженіе обители, по письменнымъ отзывамъ жертвователей, 
часто были присылаемы: или въ слѣдствіе особенныхъ благо­
дѣяній и знаменательныхъ явленій с в . Т и х о н а ,  или для 
испрошенія помощи отъ Него въ трудныхъ обстоятельствахъ 
жизни.

В ъ К о р о ц ко й  об и тели  возведены слѣдующія зданія: вели­
чественный соборъ съ колокольнею, построенный въ византій­
скомъ стилѣ; внутри роснисанъ иконописью въ томъ же 
стилѣ. Трехъ-этажный каменный корпусъ съ кельями для 200 
сестеръ; двѣ гостинницы для пріѣзжающихъ всякаго званія и 
два особые дома, въ которыхъ помѣщаются: пріютъ для 
бѣдныхъ странниковъ, отдѣльно для каждаго пола, училище 
для дѣвицъ и лечебница для приходящихъ; построены двѣ ча­
совни й  хозяйственныя принадлежности. Обитель обнесена 
оградою на 400 саженъ.

Въ обители введенъ древній; иноческій уставъ общежитія.. 
Богослуженіе совершается ежедневно; напѣвъ столповой; дёнь 
и ночь отправляется неусыпное чтеніе Псалтыря, съ посто­
янными молитвами о здравіи благотворителей и блаженномъ 
покоѣ усопшихъ сродниковъ ихъ. Богослуженіе происходитъ 
во временной церкви, устроенной въ кельяхъ; соборный храмъ, 
хотя и оконченъ строеніемъ, но еще не освященъ, потому что 
иконостасъ недоставленъ на мѣсто, за неуплатою остальныхъ 
денегъ. Нѣкоторая сумма потребуется и для окончанія послѣд­
нихъ хозяйственныхъ строеній. При томъ въ полному благо­
устройству Обители, въ настоящихъ ея размѣрахъ, предле-
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.житѣ обезпечатъ ее въ содержаніи: пріобрѣтеніемъ земли, Для 
того, чтобы сестры, выполняя молитвенный трудъ на спасеніе 
души, занимались и трудомъ тѣлеснымъ на свое продовольствіе.

Съ надеждою на милосердіе Божіе, настоятельница со  
всѣми о Христѣ сестрами, испрашивая молитвенно помощи у  
с й .  Т и х о н а ,  обращаются къ вѣрѣ и усердію всѣхъ и каж­
даго изъ православныхъ и благочестивыхъ сыповь Церкви и 
отечества, смиреннѣйше прося ихъ: п о ж е р т в о в а т ь  в ъ  ч ес т ь  
С в я т и т ел я  Т и х о н а  н о с и л ь н у ю  л е н т у  па окончатель­
ное устройство и обезпеченіе Обитали; да послужитъ о в і  
грядущему поколѣнію живымъ памятникомъ, что и въ нангь 
вѣкъ, почитаемый скуднымъ вѣрою и любовію, сіи основныя 
христіанскія добродѣтели не изсякли въ избраннымъ членахъ 
Православной Христовой церкви. • 1

Приношенія адресуются: Предсѣдателю СтрбатеМнаіо кіг& 
Митета, Иверскаго монастыря Архимандриту Лаврентій^ 
въ городъ Валдай, Новгородской губерніи. Па устройсімііг 
Кдроцкой женской обители.

Исторія Короцкой обители, со спискомъ всѢхѣ Жертѣова'- 
телей, уставъ ея и подробный отчетъ въ употребленіи денегъ; 
по совершеніи всего дѣла будутъ напечатаны .

‘ В И Л Е Н С К ІЙ  в ъ с т г г и к ъ , ,
Г А З Е Т А  П О Л И Т И Ч Е С К А Я  И  У Ч Е Н О -Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я .

Оставаясь, по прежнему, Собственностью Йтиенскаго У чеб­
наго Округа, «Виленскій Вѣстникъ», сЪ февраля нынѣшняго 
года перешелъ къ новой редакціи.

Эта газета считаетъ болѣе 110 лѣтъ непрерывнаго сущ ес­
твованія и, слѣдовательно, принадлежитъ къ числу древнѣй­
шихъ газетъ вѣ Россіи; обширная программа ея заключаетъ въ 
■себѣ всѣ отдѣлы большихъ политическихъ газетъ. Долголѣтнее" 
существованіе газеты, исполненное мвогиХъ указаній 6пыт& 
и широкая программа ея даютъ новой редакцій возможность 
придать газетѣ истинный интересъ, въ особенности ВЪ наС-1 
тоящеё время, когда, вмѣстѣ съ древнѣйшими Докуъгента'иЙ'г 
вскрывается исторія края съ ея завѣтами, когда чрезъ йзДа'йпг 
документовъ опи переходятъ въ общее сознаніе, Когда, таКипг 
образомъ является возможность Относиться кЪ Прошлому 
съ спокойствіемъ здравой исторической критики.
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Такъ новая редакція «Веленеваго Вѣстника» понимаетъ 
значеніе настоящей исторической минуты, и единственно с*  
этой точки зрѣнія опредѣляетъ характеръ своего изданія. Н е  
внходй изъ предѣловъ В ы с о ч а й ш е  утвержденной программы, 
совершенно безпристрастно относясь въ явленіямъ мѣстной 
жизни, какъ въ прошломъ, такъ и въ пастбищемъ; редакція 
будетъ постоянно слѣдить за изданіемъ важнѣйшихъ письмен­
ныхъ памятниковъ мѣстной старины, собирать основанные па  
документахъ разсказы объ уцѣдѣвшихъ вещныхъ памятникахъ 
этой старины н сообщать выдающіеся факты изъ современной 
жизнй. Вообще же, редакпія позаботится сдѣлать «Виленскій 
Вѣстникъ» для Россія— вѣстникомъ о СѣверЬ-западной ея  
части, а для этой послѣдней— вѣстникомъ о всей Россіи.

Ч^обы осуществить свою задачу въ практическомъ смыслѣ, 
редакція «ВйлёнсКаго Вѣстника» постарается удовлетворять, 
по возможности, всѣмъ обычнымъ требованіямъ газетной пе- 
ч#ти« *. ё., СбглНсНб съ программою, откроетъ свой столбцы 
для всѣхъ родовъ серьезныхъ извѣстій, особен н ая Же. за­
ботливость будетъ устремлена редакціею на слѣдующіе отдѣлы:

8} Свѣдѣнія о ходѣ' народнаго образованія и вообще учеб­
ной Дѣятельности въ Сѣверо-западныхъ губерніяхъ;

б) Этнографическія и историческія онисанія Н йзслѣдованій 
извѣстнѣйшихъ мѣстностей, въ предѣлахъ Западныхъ губер­
ній, начиная съ отдаленнѣйшихъ эпохъ н до настоящаго 
времени.

в) Торговыя извѣстія нзъ тѣхъ мѣстностей, которыя имѣютъ 
вліяніе на здѣшнюю торговлю, по всѣмъ предметамъ вхо­

дящимъ въ ея дѣятельность.
г) Корресподенціи изъ всѣхъ мѣстностей Россіи, по всѣмъ 

отраслямъ общественной и экономической жизни внутреннихъ 
губерній.

д) Корресподенціи изъ всѣхъ мѣстностей Западныхъ губер­
ній, въ связи съ предшествующими и въ параллель имъ.

Для биржевыхъ свѣдѣній, а  равно и для политическаго от­
дѣла, «Виленскій Вѣстникъ» будетъ получать, непосредственно 
по телеграфу, извѣстія изъ важнѣйшихъ торговыхъ и порто­
выхъ городовъ. Всѣ такія извѣстія, по географическому поло­
женію Вильны, могутъ появляться на столбцахъ Виленской 
газеты, если не ранѣе, то и не позднѣе столичныхъ газетъ.

Чтобы сообщать въ возможной полнотѣ разнообразныя свѣ­
дѣнія, редакція почти вдвое увеличила вмѣстимость своей га­
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зеты, а  при надобности не замедлитъ, въ мѣру своихъ сред­
ствъ, увеличить еще болѣе объемъ газеты и число ея выпусковъ

Въ своей рѣшимости осуществить сложную задачу «Вилен­
скаго Вѣстника», новая редакція возлагаетъ надежды не на 
однѣ мѣстныя литературныя сиды, но и на содѣйствіе всего- 
просвѣщеннаго Русскаго общества. Редакція позволяетъ се­
бѣ выразить увѣренность, что просвѣщенные представители" 
серьезныхъ умственныхъ, нравственныхъ и экономическихъ 
интересовъ нашего отечества не откажутъ ей въ своихъ сооб­
щеніяхъ: она проситъ присылать ей корреспонденціи, замѣтки, 
запросы и т. п. Редакція принимаетъ на себя обязанность 
придавать сообщеніямъ, въ случаѣ надобности, удобнѣйшую- 
форму изложенія.

Редакторъ С. Поль.

Подписная цѣна на «Виленскій Вѣстникъ» назначается въ  
слѣдующихъ размѣрахъ:

Н а годъ, безъ пересылки 7 руб. 50 коп., съ пересылкою 
9 руб., на полгода, безъ пересылки 4 руб. 16%  коп., съ пе­
ресылкою 5 руб.

Для духовенства, и для волостныхъ правленіи училищъ, 
учителей и народныхъ школъ во всей Россіи на годъ, безъ 
пересылки 6 р., съ пересылкою 7 руб. 50 к о я .; :

Подписка принимается: въ Вильнѣ, въ конторѣ редакціи 
«Виленскаго Вѣстника»; въ С-Петербургѣ, въ книжномъ -ма­
газинѣ Базунова (на Невскомъ проспектѣ, у Казанскаго мос­
та, въ домѣ Ольхиной, Л» 30); въ Москвѣ, въ книжномъ ма­
газинѣ Соловьева (на Страстномъ бульварѣ, въ домѣ Загряж­
скаго* и у другихъ книгопродавцевъ въ провинціальныхъ 
городахъ.



Поступила въ продажу книга:

С І О В А  И Р Ѣ Ч И  
Павла,

Е п и с к о п а  Л а д о ж с к а г о .

С.И.бургъ. 1869 г. Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 
50 к. Продается у всѣхъ книгопродавцевъ С.-Петербурга и 
Москвы, преимущественно же у автора, въ Александро-Нев­
ской лаврѣ.
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С о д е р ж а н і е :

.1.) Слово въ Вологодскомъ Спасокамев номъ Духовѣ монас­
тырѣ цри погребеніи болярина Александра Павлов. Ла с ѣдка­
го, 17 Марта, 1870 года.— 2.) Извлеченіе изъ всеподданнѣй­
шаго отчета Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, Графа Д. 
Толстаго, по вѣдомству православнаго исповѣданія за 1868 годъ. 
— Б.) Описаніе Семигородной Успенской пустыни и упразднен­
наго Катромекаго Николаевскаго монастыря II. Савваитова 
(окончаніе). 1.) Матеріалы для исторіи Вологодской семина­
ріи (продолженіе) Н. Суворова.— 5.) Нѣсколько старинныхъ 
архивныхъ документовъ. Н. Суворова.— 0.) Объявленія.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, 
Архимандритъ А в р аи ій .

Дозволено цензурою Мар іа  31 дня 1870 г. Вологда. Въ типографіи 
Губернскаго Правленія.




