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Отъ Архангельскаго Епархіальнаго Начальства.
Монастыри А рхангельской епархіи, желая принять 

посильное участіе въ обезпеченіи осиротѣвшихъ въ 
войну съ Японіей) семействъ офицеровъ и нижнихъ 
чиновъ, проживаю щ ихъ въ предѣлахъ Архангельской 
епархіи, симъ приглашаютъ всѣ нуждающ іяся осиро
тѣвшія воинскія семейства обращ аться съ просьбами о 
вспомоществованіи къ настоятелям ъ ' и настоятельни
цамъ монастырей ближайш ихъ къ ихъ мѣстожительству» 
которые немедля по нуждѣ и возможности и будутъ 
оказывать помощь деньгами, одеждою и съѣстными 
припасами.
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Указъ  Его И мператорскаго Величества, Сам одерж ца В с е 
россійскаго, изъ Святѣйш аго П равительствую щ аго Синода  
Преосвященному Іоанникію, Епископу А рхангельском у и

Холм огорском у.
По указу Его И мператорскаго В еличества, С вя

тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: 1) пред
ставленіе Вашего П реосвящ енства, отъ 18 марта 1905 
года за № 103, объ утвержденіи У става А рхангель
скаго епархіальнаго церковно-археологическаго Коми
тета и 2) предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-Проку
рора, ютъ 4 августа текущ аго года за № 5686, о томъ, 
что по отзыву Товарищ а Министра Внутреннихъ Дѣлъ, 
Тайнаго Совѣтника Дурново, со стороны названнаго 
Министерства не встрѣчается препятствій къ утверж- 
ждѳвію помянутаго Устава. Приказали: Святѣйшій Си
нодъ, по опредѣленію отъ 21 декабря 1890 г. — 15 ян 
варя 1891 г. за № 3050, разрѣш илъ Архангельскому 
Еаархіальному Начальству учредить въ городѣ А рхан
гельскѣ при Архангело-М ихайловскомъ монастырѣ цер
ковное древнѳхранилищ е и утвердить Правила для 
означеннаго древнехранилищ а. Нынѣ Ваш е Преосвя
щенство вошли въ Святѣйшій Синодъ съ ходатайствомъ 
объ утвержденіи, взамѣнъ П равилъ для древнехрани- 
лиіца, Устава Архангельскаго епархіальнаго церковно- 
археологическаго Комитета. М инистерство Внутрен
нихъ Д ѣлъ не встрѣчаетъ препятствій къ удовлетво
ренію означеннаго ходатайства. Выслушавъ изложен
ное и разсмотрѣвъ помянутый Уставъ, Святѣйшій Си
нодъ, находя этотъ Уставъ соотвѣтствующимъ своему 
назначенію, опредѣляетъ: представленный Вашимъ Пре
освященствомъ Уставъ А рхангельскаго епархіальнаго 
церковно-археологическаго Комитета утвердить; о чемъ 
увѣдомить Ваше Преосвящ енство указомъ, съ приложе
ніемъ У става съ соотвѣтствующею надписью объ утвер
жденіи, поручивъ Епархіальному Начальству доставить 
въ Святѣйшій Синодъ копію сего У става, Августа 25 
дня 1905 года. № 8492.
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Указомъ Св. Синода отъ П  августа 1905 г. смотри
тель А рхангельскаго духовнаго училища Митрофанъ 
Григоревскій перемѣщ енъ на должность ипсноктора Кіев
ской духовной семинаріи.

Указомъ Св. Синода отъ 13 сентября 1905 г. ин
спекторъ Казанской духовной семинаріи Александръ 
Вознесенскій назначенъ смотрителемъ Архангельскаго 
духовнаго училища. ; ' і! •• • • :

Опредѣлены: учитель церковно-приходской школы 
Вологодской епархіи И ванъ Стѣнинъ  и. д. псаломщи
ка въ ОредьмехренгскіЙ приходъ, Холмогорскаго у., съ 
13 сентября и бывшій воспитанникъ духовной семи
наріи И ванъ Селивановъ и. д. псаломщика въ Ш асто- 
зерскій приходъ, Холмогорскаго у., съ 20 сентября.

Перемѣщены, согласно просьбамъ: и. д. псаломщи
ка Средьмехренгскаго прихода. Холмогорскаго у., Н и
колай Ивановскій въ Тарасовскій приходъ, того же у., 
съ 12 сентября и псаломщикъ Михаилъ Костылевъ изъ 
Печенгскаго ирихода, Александровскаго у., въ Ыото- 
зерскій приходъ, того же у., съ 20  сентября.

Уволены, согласно просьбамъ: за ш татъ священни
ки— Ш ихиринскаго прихода, А рхангельскаго у., А ле
ксандръ Кремлевъ, съ 17 сентября, Гавриловскаго при
хода, А лександровскаго у., Александръ Ивановскій, съ 
17 сентября, отъ предоставленнаго діаконскаго мѣста 
въ Устьцыломскомъ соборѣ діаконъ Іаковъ Васильевъ  
съ 17 сентября и отъ долж ности—назначенный на пса
ломщическое мѣсто въ ІИастозѳрскій приходъ, Холмо
горскаго у., Евгеній Д іом идовъ, съ 13 сентября. *

*

ОНЖС;



о п и с о к ъ
правдвыхъ овящѳнно-церковно-служитедьскихъ мѣстъ 

въ  Архангельской епархіи,

Священническія:
Въ соборѣ Устьцылѳмскомъ.
Въ прих.: Арх. у., Ш ихиринскомъ.
Холм. у. Чухченемско-Ильинскомъ, Щ укозерскомъ. 
Пинеж. у. Кевроло-Троицкомъ, Сурскомъ.
Мезенскаго у . Кани искомъ.
Кемск. у. Ю гакозѳрскомъ, Ухтинскомъ.
Амкс. у. Печенгскомъ, Тетринскомъ, Китовскомъ и 

Гавриловскомъ.
При Холмогорскомъ женскомъ монастырѣ.

Діаконскія:

Въ соборахъ: Кольскомъ и Устьцылѳмскомъ.
Въ прих. Холм. у . Емецкомъ. *

Псаломщическія:
Въ прих. Арх. у. Опасоприлуцкомъ.
Мезенск. у. Уідельскомъ.
Алекс. у. Печенгскомъ, Гавриловскомъ.
Печор. у. Устьусинскомъ.

— -^^лллАЛАААА-'ѵл^^---—

У С Т А В Ъ
Архангельскаго Епархіал ьнаго  Ц ерковно-Археологическаго

Комитета.
Утвержденъ по опредѣленію Св. Синода отъ ,0/2 2  августа

1906 г. за № 4017.
1. Архангельскій Епархіальный Ц ерковно-А рхеоло

гическій Комитетъ имѣотъ своею цѣлью сохраненіе, со
бираніе и обслѣдованіе мѣстныхъ памятниковъ древно
сти и историческое изученіе религіозной и церковно- 
общественной жизни мѣстнаго края.
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2. Д ля достиженія намѣченной цѣли въ кругъ дѣ
ятельности Комитета входятъ: а) наблюденіе за сохран
ностью вещ ественныхъ и- письменныхъ памятниковъ 
церковной древности въ епархіи и принятіе мѣръ про
тивъ ихъ потери и истребленія, б) собираніе и хране
ніе въ состоящ емъ при немъ епархіальномъ древвехра- 
нвлищѣ церковно-религіозныхъ, бытовыхъ и другихъ 
памятниковъ древности, в) приведеніе въ извѣстность 
и описаніе всякаго рода памятниковъ древности и ар
хивовъ церквей и монастырей епархіи, г) историческое 
обслѣдованіе матеріаловъ мѣстной религіозной и цер- 
ковно-общ ествевной жизни и д) распространеніе въ 
обществѣ, и по преимуществу среди духовенства, цер
ковно-историческихъ и археологическихъ свѣдѣній, воз
бужденіе вниманія и интереса къ древностямъ, устрой
ство публичныхъ чтеній и т. п.

3. Комитетъ находится подъ покровительствомъ 
Епархіальнаго А рхіерея и состоитъ изъ членовъ почет
ныхъ, дѣйствительныхъ и сотрудниковъ.

4. Въ почетные члены избираются лица а) извѣ
стныя своими трудами по исторіи и археологіи мѣстна
го края, б) сдѣлавш ія Комитету значительныя денеж
ныя или вещ ественныя пожертвованія и в) вообще ока
завш ія ему особыя услуги и содѣйствіе.

б. В ъ дѣйствительные члены избираются лица, сво
ими личными трудами участвующія въ дѣятельности 
Комитета или вносящ ія въ пользу ого ежегодно не 
менѣе 3 -х ъ  рублей или единовременно не менѣе 50  руб.

6. Въ члены сотрудники избираются лица содѣй
ствующія Комитету сообщеніемъ полезныхъ историко- 
археологическихъ свѣдѣній, доставляющія предметы 
древности или вносящ ія ежегодно не менѣе 1 рубля.

7. Дѣйствительные члены и члены сотрудники, нс 
заявивш іе въ теченіе 3 лѣтъ своей дѣятельности въ 
пользу Комитета или не сдѣлавшіе денежныхъ взно
совъ, считаются сложившими съ себя званіе членовъ.

8. Собранія членовъ Комитета бываютъ общія и 
очередныя.
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9. В ъ началѣ года бываетъ общее собраніе всѣхъ 
членовъ Комитета для заслуш анія годичнаго отчета о 
дѣятельности и составѣ К омитета и заключенія реви
зіонной коммассіи, избранія почетныхъ членовъ и долж
ностныхъ лицъ Комитета, разсмотрѣнія проектовъ из
мѣненій устава и вообще для рѣшенія вопросовъ, ва- 
мѣчаемыхъ очередными собраніями. Общее собраніе 
всѣхъ членовъ Комитета можетъ быть назначаемо так 
же по поводу какихъ нибудь выдающихся событій, ка
сающихся мѣстной исторіи и археологіи или самаго 
Комитета. Ыа упомянутыя собранія могутъ бы ть, при
глашаемы кромѣ членовъ и другія лица, сочувствующія 
цѣлямъ Комитета или присутствіе которыхъ можетъ 
быть полезно для дѣятельности Комитета.

10. Въ теченіе года, по мѣрѣ надобности, смотря 
по ходу дѣлъ, бываютъ общія собранія почетныхъ и 
дѣйствительныхъ членовъ Комитета. Н а этихъ собра
ніяхъ а) обсуждаются мѣры къ сохраненію и приведе
нію въ извѣстность памятниковъ древности, б) распре
дѣляются между членами работы по предметамъ, 'вхо
дящимъ въ задачи Комитета, в) заслушиваются исто
рико-археологическіе рефераты и сообщенія членовъ 
Комитета, г) даются заключенія по вопросамъ, пере
даваемымъ въ Комитетъ Епархіальнымъ Начальствомъ,
д) заслушиваются сообщенія учрежденій и лицъ, по
ступающія въ Комитетъ, е) намѣчаются лица для из
бранія въ почетные члены Комитета, ж) избираются 
дѣйствительные члены Комитета и члены сотрудники 
и з) намѣчаются вопросы, подлежащ іе рѣшенію общихъ 
собраній.

11. Н а очередныхъ собраніяхъ, которыя бываютъ 
по возможности ежемѣсячно, присутствуютъ должно
стныя лица Комитета и приглаш аю тся другіе члены 
онаго. В ъ  кругъ занятій этихъ собраній входятъ а) за
вѣдываніе текущими дѣлами Комитета, б) денежною 
его частью, в) наблюденіе за учрежденіями, состоящ и
ми при Комитетѣ—дрѳвнехранилитем ъ, библіотекой и
т. п., и г) указаніе вопросовъ, подлежащ ихъ рѣшенію 
очередныхъ собраній Комитета.
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12. Должностныя лица избираются общимъ собраніемъ 
членовъ Комитета на 3 года. Ови суть слѣдующія: 
предсѣдатель, товарищ ъ предсѣдателя, который есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ и завѣдующій древнехранилшцемъ, по
мощникъ завѣдующаго древнсхравилищѳмъ, библіоте
карь, казначей и секретарь.

13. П редсѣдатель направляетъ дѣятельность К о
митета къ достиженію его цѣлей, наблюдаетъ за точ
нымъ исполненіемъ устава и дѣлопроизводствомъ, на
значаетъ время собраній, открываетъ и закрываетъ ихъ, 
руководитъ сужденіями и объявляетъ принятыя рѣше
н ія .”

14. Товарищ ъ предсѣдателя, помогая предсѣдате
лю въ его дѣятельности по Комитету а заступая мѣ
сто предсѣдателя въ случаяхъ его болѣзни или отсут
ствія или по сго порученію, ближайшимъ образомъ за
вѣ* уетъ епархіальнымъ древнехранилаіцемъ, состоя
щимъ при Комитетѣ.-

15- Помощникъ завѣдующаго древнехравилащ емъ 
ведетъ запись о поступленіяхъ въ оное, распредѣляетъ 
въ немъ, по указанію завѣдующаго, предметы древно
сти, составляетъ указатели и описи и доставляетъ свѣ
дѣнія о древнехраеилищ ѣ для внесенія ихъ въ общій 
годичный отчетъ Комитета.

16. Библіотекарь завѣдуетъ состоящей при Коми
тетѣ библіотекой, ведетъ запись о поступленіяхъ въ 
оную, выдаетъ книги членамъ Комитета, ведетъ счетъ 
расходовъ по библіотекѣ и доставляетъ свѣдѣнія о би
бліотекѣ для внесенія въ общій годичный отчетъ Ко
митета.

17. К азначей принимаетъ денежныя поступленія и 
записываетъ ихъ въ приходорасходную книгу, выдавае
мую за скрѣпою предсѣдателя, производитъ опредѣляе
мые и разрѣш аемые Комитетомъ расходы и составля
етъ годичный денежный отчетъ.

18. С екретарь составляетъ журналы собраній Ко
митета, годичный отчетъ по Комитету и завѣдуетъ кан
целяріей и всею перепискою Комитета.
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19. Кромѣ должностныхъ лицъ, въ составъ очеред
ныхъ собраній Комитета входитъ для наблюденія за і 
находящимися въ древнехранилищ ѣ свящ енно-богослу
жебными предметами—потирами, дискосами и д р ,— 
членъ изъ епархіальнаго духовенства, назначаемый 
Епархіал ьыымъ А рхіереомъ.

20. Д ля повѣрки годичнаго денежнаго отчета, при
ходорасходныхъ документовъ и имущества Комитета 
избирается общимъ собраніемъ ежегодно ревизіонная 
коммиссія изъ трехъ  дѣйствительныхъ членовъ Коми
тета, заключенія которой заслушиваются общимъ со
браніемъ.

21. Рѣш енія собраній составляю тся по простому 
большинству голосовъ и представляю тся на утвержде
ніе Епархіальнаго А рхіерея.

22. Для собиранія и храненія памятниковъ древ
ности въ вѣдѣніи Комитета состоитъ „Епархіальное 
дрѳвнехранилиіцѳ", а  для пособія членамъ Комитета въ 
ихъ научныхъ занятіяхъ —библіотека.

23. Въ древнехранилищ ѣ сосредоточиваются всѣ 
предметы церковной древности епархіи; сюда собирают
ся а) письменные памятники древности — рукоииси, гра
моты, свитки, рисунки, книги и старопечать, б )стари н 
ные и вышедшіе изъ употребленія св. иконы, сосуды, 
антиминсы, кресты, евангелія, облаченія и всякаго ро
да церковная утварь, в) памятники искусствъ и худо
жествъ церковной и бытовой древности въ образцахъ, 
рисункахъ, фотографіяхъ и моделяхъ и г) вообще всѣ 
церковпые, а  равно и бытовые предметы древности, 
имѣющіе археологическое и историческое значеніе.

24. Памятники древности поступаютъ въ древне- 
хранилиіце иутемъ передачи, пожертвованій и покупки, 
причемъ предметы, принадлежащ іе церквамъ и мона
стырямъ, поступаютъ съ разрѣш енія или по распоря
женію Епархіальнаго Н ачальства, а въ важныхъ слу
чаяхъ съ разрѣш енія Св. Синода.

25. Священные предметы, находящ іеся въ древне- 
хранилиіцѣ, должны быть хранимы въ ш кафахъ и ви
тринахъ подъ стекломъ, иконы развѣш аны на стѣнахъ



на подобающей высотѣ и вообще всѣ священные пред
меты должны быть ограждены отъ возможности при
косновенія къ нимъ посѣтителей изъ мірянъ, и вообще 
отъ всего, что могло бы вызвать соблазнъ въ людяхъ 
благочестивыхъ и вѣрующихъ.

26. Д ля обозрѣнія древнехранилищ а назначаются 
особые дни и часы, причемъ обозрѣніе происходитъ въ 
присутствіи и подъ руководствомъ завѣдующаго, его 
помощника или кого либо изъ должностныхъ лицъ Ко
митета.

27. Предметамъ, находящ имся въ древнехранили- 
щѣ, ведется соотвѣтствующая опись и составляются по 
возможности описанія и указатели и хъ .:

28. Предметы древности не могутъ быть выдавае
мы изъ древнехранилищ а на домъ, кромѣ книгъ и ру
кописей, которыя могутъ быть выдаваемы членамъ К о
митета, а  равно высылаемы по просьбамъ ученыхъ уч
режденій, по постановленіямъ Комитета, утвержден
нымъ Епархіальны мъ Архіереемъ.

29. Библіотека Комитета, составляется изъ а) из
даній Комитета, б) изданій ученыхъ учрежденій, по
сылаемыхъ въ даръ и въ обмѣнъ на изданія Комите
та и в) книгъ и изданій по исторіи и археологіи, слу
жащихъ пособіемъ для занятій  и трудовъ Комитета, 
выписываемыхъ на средства Комитета или жертвуе
мыхъ. . . . .  . , . ; : ' .

30. Д енеж ны я средства Комитета составляются 
изъ а) ассигнованій изъ епархіальныхъ средствъ, на
значаемыхъ епархіальными съѣздами и Епархіальнымъ 
Начальствомъ, б) членскихъ взносовъ, в) поступленій 
отъ продажи изданій Комитета, г) пожертвованій и т. 
п. поступленій.

81. Д ля помѣщенія древнехранилищ а, библіотеки 
и канцеляріи Комитетъ можетъ пріобрѣсть на свое 
имя и владѣть домомъ съ участкомъ земли въ г. Архан
гельскѣ.

82. Комитетъ имѣетъ печать съ надписью своего 
наименованія: „А рхангельскій  Епархіальный Церковно- 
Археологическій Комитетъ*.

—  & 4 1  -
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служащихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Архангельской епархіи

къ началу 1907» уч. года.
А) В ъ  Архангельской духовной семинаріи.

Ректоръ П ротоіерей Александръ Евѳимовичъ Орловъ. 
Кандидатъ С .-П етербургской академіи 1880 г.; 1 авгу
ста 1880 г. преподав. догматич., правств. и основа, 
богосл. Архангельской семинаріи; 11 мая 1887 года 
ректоръ Арханг. семинаріи. П реподаетъ Свяід. Писа
ніе въ V I классѣ.

И нспекторъ іеромонахъ Варсонофій. Кандидатъ
С.-Петербургской академіи 1901 г.; въ 1901 г. помощи, 
смотрителя Слуцкаго дух. училища; 27 іюня 1908 г. 
инспекторъ Архангельской семинаріи. П реподастъ Овящ. 
Писаніе въ V  кл.

Помощникъ инспектора Александръ Ыикандровичъ 
Грандилевскій. Кандидатъ Московской акад. 1905 г.; 
16 августа 1905 г. помощникъ инспектора Арх. семинаріи.

Преподаватели:
Русской словесности съ исторіей литературы -• 

И ванъ Алексѣевичъ Утретскій. К андидатъ С П Б . ака
деміи 1885 г.; 28  октября 1885 г. преподават. словес
ности Арх. дух. сем.

Латинскаго язы ка—-Іосифъ И вановичъ Макаровъ. 
Кандидатъ С П Б . акад. 1888 г.; 20  авг. 1883 г. пре
подав. латин. яз. въ Арх. дух. училищѣ; 6 марта 1902 
года преподав. латин. яз. въ Арх. дух. семинаріи.

Греческаго я зы к а - Андрей Дмитріевичъ Ежовъ. 
Кандидатъ С П Б . акад. 1887 г.; 5 нояб. 1887 г. препо
даватель ‘литург., гомил. и практ. руков. Арх. семин,; 
5 января 1894 г. преподав. греческ. яз.

Основного, догматическаго и нравственнаго бого
словія— Владиміръ Ивановичъ Поповъ. Кандидатъ СПБ. 1

1) Печатается на основаніи распоряженія Учебнаго Комите
та при Св. Синодѣ отъ 11 ноября 1898 г.
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академіи 1891 г.; 7 сент. 1891 г. преподай, гѳогр. и 
гражд. исторіи Лрх. Е парх. жѳн. уч.; 27 янв. 1894 г. 
преиод. яитург., гомид. и орактич. руковод. Арх. сем.; 
7 мая 1897 г. препод. основного, доги, и врав. бого
словія.

Церковной и библейской исторіи—Александръ Ива
новичъ Линьковъ. Кандидатъ Московской дух. акад. 
1903 г.; 6  ноября 1903 г. преподав. Арх. семинаріи.

С вящ еннаго П исанія В етхаго З а в ѣ т а — Владиміръ 
Петровичъ Чедмогорскій. К андидатъ С11 В. академіи 
1893 г.; 14 окт. 1893 г. помощи, инспектора Архавг. 
сем.; 19 декаб. 1896 г. преподав. .Свяіц. Писанія Арх. 
семинаріи.

Логики, психологіи, начальныхъ основаній и крат
кой исторіи философіи и дидактики—свяіц. Іоаннъ Ани- 
китичъ Поповъ. Кандидатъ СГ1В. академіи 1895 г.; 26 
авг. 1895 г. преподав. дидактики, русск. яз. и ариом. 
Арх. Е парх. жен. уч.; 3 іюля 1897 г. преподав. логи
ки, философ., псих. и дидакт. Арх. сем.

Обличит. богословія, исторіи и обличенія рус. рас
кола— свящ . Василій Ивановичъ Любавскій. Кандидатъ 
Казанской акад. 1895 г.; 13 іюля 1895 года и. д. сголо- 
нач. Р язап . дух. копсисторіи; 30  авг. 1896 г. препод. 
облич. богосл., облич. и ист. рус. раскола Арх. семинаріи.

Литургики, гомилетики и практическаго руковод
ства для пасты рей— свяіц. М ихаилъ Ивановичъ Поповъ. 
Кандидатъ С П Б . академіи 1888 г. 30 апрѣля 1905 г. 
преподаватель Арх. семинаріи.

И сторіи всеобщей и русской— вакансія.
Физики и математики—И ванъ Сергѣевичъ Обтем- 

перанскій. Канд. К азан. акад. 1892 г.; 19 авг. 1893 
года преподай, церковн, и библейской истор. Архавг. 
семинаріи; 6 ноября 1903 г. преподав. физики и мат. 
той же семинаріи.

Еврейскаго яз. — А. Д. Еж овъ
Ф ранцузскаго я з .— И- 0 . Обтемперавскій
Н ѣмецкаго я з .— В. И. Поповъ.
Ц ерковнаго п ѣн ія— Сергѣй Владиміровичъ Д ели- 

щевъ. В ъ 1894 г. окончилъ курсъ въ Мооков. Сѵно
дальномъ уч. съ званіемъ регента и учителя цер. пѣнія.
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И конойисанія— обучавшійся въ 'ж ивописномъ клас
сѣ Свято-Троицкой Сергіевой л а в р ы - діаконъ Ѳеодоръ 
Михайловичъ М акарьивъ. Ни службѣ съ сентября 1898 г.

Начальной образцовой при семинаріи школы —учи
тель М ихаилъ Ѳеодоровичъ М акарьивъ. Въ 1903 г. 
окончилъ курсъ въ Арханг. дух. семинаріи; на службѣ 
въ семинаріи съ 16 августа 1905 г.

Почетный блю ститель— Арханг. 2 гильдіи купецъ 
Косма Тимоѳеевичъ Минаевъ; онъ же и староста семи
нарской церкви.

Врачъ —докторъ медицины Василій Ивановичъ 
Орнатскій, па службѣ въ семинарій съ августа 1902 г.

Духовникъ и свящ енникъ семииарской церкви овя- 
щенпикъ Алексѣй Ѳеодоровичъ Н овиковъ, онъ же и 
законоучитель образцовой школы. Н а службѣ въ семи
наріи съ 8  августа 1905 г.

Экономъ— Клавдій Николаевичъ Ііодстаницкій; въ 
настоящ . должности съ 2 августа 1904 г.

В )  Въ Архангельском ъ духовном ъ училищ ѣ.
Смотритель училища Александръ Вознесенскій, 

перемѣщенный на эту должность указомъ Св. Синода 
отъ 13 сентября 1905 г.

Помощникъ смотрителя Александръ Николаевичъ 
Молчановъ. Кандидатъ СПВургской духовной академіи 
1900 г. 5 октября 1900 года преподаватель граждан
ской исторіи въ Архангельской духовной семинаріи; 
26 октября того же года преподаватель латинскаго 
языка въ той же семинаріи. 28  февраля 1902 года по
мощникъ смотрителя А рхангельскаго духовнаго учи
лища.

Преподаватели:
Греческаго языка протоіерей Парѳеній Степано

вичъ Архангельскій. К авдидатъ С П Б . духов, академіи 
1880 г. Въ томъ же году преподаватель русскаго язы
ка съ цер.-славлнскимъ въ Архангельскомъ духовномъ 
училищѣ; въ 1898 г. преподаватель греческаго языка 
въ томъ же училищѣ; въ 1895 году утвержденъ въ зва
ніи старшаго учителя’. • ......  1
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Латинскаго языка свящ енникъ Николай Ивановичъ 
Черепановъ. Кандидатъ СПВ. дух. академіи 1880 года. 
Въ томъ же году преподаватель латинскаго языка въ 
Архангельскомъ духовномъ училищѣ. Съ 1883 по 1897 
годъ преподаватель философскихъ предметовъ и дидак
тики въ А рхангельской дух. семинаріи..б  марта 1902 
года преподаватель латинскаго языка въ А рхангель
скомъ духовномъ училищѣ.

Ариѳметики и географіи Евгеній- Іосифовичъ Ко
релинъ. Кандидатъ С ІІВ . дух. академіи 1883 года. Въ 
томъ же году преподаватель латинокаго языка въ Ар
хангельскомъ дух. училищѣ, въ 1885 г. преподаватель 
русскаго язы ка съ ц.-славяескимъ; въ 1896 г. препо
даватель ариѳметики и географіи въ томъ же училищѣ.

Русскаго язы ка съ церковно-славянскимъ.Николай 
Дмитріевичъ Козминъ. К андидатъ 'К азанской  духовной 
академіи 1897 года. Въ томъ же году преподаватель 
русскаго яз. и дидактики въ Архангельскомъ женскомъ 
училищѣ; въ 1898 году преподаватель русскаго языка 
съ церк.-славянсквмъ въ Архангельскомъ духовномъ 
училищѣ.

Русскаго языка съ церк.-славянскимъ въ 1 классѣ 
Василій Осіевичъ Чулковъ. Студентъ Архангельской 
дух. семинаріи 1896 года. Въ томъ же году надзира
тель въ А рхангельскомъ духовномъ училищѣ; въ 1898 
г. преподаватель русскаго языка съ церковно-славян- 
.скимъ въ 1 классѣ и чистопиеавія въ тонъ же училищѣ.

Учитель приготовительнаго класса И ванъ Ѳедоро
вичъ Боголѣповъ. Студентъ Арханг. дух. семинаріи 
1898 г. Съ августа 1899 г. по сентябрь 1902 г. и 
вторично съ января 1903 г. по 15 августа 1904. года 
надзиратель въ Архангельскомъ духовномъ училищѣ; 
съ 15 августа* 1904. года —учитель при(готоцит. класра 
въ томъ ж е училищѣ. _ . /

Учитель пѣнія Сергѣй Владиміровичъ Дслиіцевъ. 
Свѣдѣнія о немъ въ спискѣ служащимъ въ семинаріи.

НадоиратѲіЛ^ училища Евгеній Петровичъ Охотинъ, 
Студентъ Олонецкой дух. семинаріи, 19,04.года; в ъ д о д - ( 
жнооти надзирателя съ 15 августа 1904 года.
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Н адзиратель училища М ихаилъ Андреевичъ Фи
лимоновъ, студентъ Олонецкой дух. семинаріи 1904 г., 
въ должности съ 1 ноября 1904 го д а .

В рачъ—городской врачъ И ванъ И вановичъ Остро
умовъ.

Э кономъ—діаконъ о. Пятницкій въ должности съ 
1905 года.

В) В ъ  Архангельскомъ Еп ар х іал ьн ом ъ  женскомъ
-ѵ . *і .-/училищѣ. ; \

П редсѣдатель Совѣта протоіерей Парѳеній С тепа
новичъ Архангельскій, преподаватель мужскаго духовн. 
училища. Въ наст. должности съ января 1897 г.

Н ачальница училища Софія Алексѣевна Свинцова, 
дочь свяіц., оконч. курсъ Бакинской гимназіи въ 188В 
г. и педагогич. курсы С .-П стерб. ж енскихъ гимназій 
въ 1887 г. Состояла завѣдывающею Тифлисскимъ жен
скимъ желѣзно-дорожн. училищемъ. Съ 17 февр. 1904 
г. въ настоящ ей должности.

И нспекторъ классовъ и Закон оучи тел ь^п рото іе 
рей Аркадій Васильевичъ Кирилловъ. К андидатъ С П Б .' 
дух. академіи 1886 г. Съ сент. 1886 г. преподаватель 
училища; съ 25 мая 1888 года въ настоящ ей должности.

Члены Совѣта отъ духовенства: Ключарь каѳедр. 
собора протоіерей Н икаедръ Никитичъ Т рапдилевскій , 
студентъ семинаріи, въ должности члена съ дек. 1896 
года и свящ енникъ Успенской церкви іѵ А рхангельска 
Василій Ивановичъ Любавскій съ янв. 190В г.

Преподаватели:
Русскаго яз., географіи во II'—IV  кл. и геометріи 

Платонъ Павловичъ Дмитріевъ. К андидатъ Казанской 
дух. академіи 1899 года, въ должности съ : 15 августа 
того же года.

Гражданской исторіи Николай Дмитр. Козминъ, 
преподаватель дух. училища.'

“ Физики И ванъ Сергѣевичъ Обтемперанскій, пре
подаватель семинаріиі9*' ’ ‘

г(дт: «іѵпм*. іо.мт М П '/ ; «'л» к



Ариѳметики въ IV — V  кл. Евгеній Іосиф. Коре
линъ, преподав. дух. училища.

Дидактики пъ V  - V I  к. свяіц. Іоаннъ Аникитичъ 
Поновъ, преподаватель семинаріи.
(■ Географіи въ V - V I  кл. Владиміръ Петровичъ 
Челмогорскій, преподаватель семинаріи.

Пѣнія —регентъ архіерейскаго хора И. П. Опритовъ.
Учительницы:

Ф елицата Іосифовна Корелина, дочь свяіц., оконч. 
курсъ въ А рханг. еп. уч.. 1882 г.; въ 1882 — 1890 г. г, 
воспитательница учил., съ 2 авг. 1890 г. учительница 
ариѳметики въ 1— III  кл.

Раиса Александровна Ш охина, дочь свяіц.; оконч. 
курсъ въ А рх. еп. уч. 1888 г.; въ 1883— 1887 г.г. учи
тельница приготовит. класса, съ сент. 1888 г. — чисто
писанія и съ дек. 1890 г. русскаго яз. въ 1 — II кл.

Лидія Н иколаевна М елетіева, дочь свяіц., оконч. 
курсъ въ Арх. еп. уч. 1887 г. Съ августа 1887 года 
воспитательница уч., съ августа 1895 г. учит. пригото
вительнаго класса.

Н адеж да Андреевна Т аратива, дочь протоіерея;
им. свидѣт. объ окончаніи курса кройки и шитья въ 
школѣ Гладзинскаго въ Москвѣ въ 1893 г. Съ 8 окт. 
1891 г. учит. рукодѣлія въ училищѣ.

Воспитательницы:
•

Серафима Константиновна Попова, дочь свящ ен., 
оконч. курсъ Архан. Епарх. училиіц. съ зв. домаган. 
учит. въ 1884 г., въ должн. воспитательницы (старшей) 
училища съ 28  авг. 1903 г.

Ольга Димитріевна Козмина, дочь протоіерея, оконч. 
курсъ въ А рх. еп. уч. 1902 г.; воспитательницею епарх. 
училища съ 29 авг. 1904 г.

А левтина И вановна Щ еколдина, вдова священни
ка, въ должности съ 28  августа 1903 года.

Т. П. М ихайлова, окончившая курсъ Е парх. жен. 
учил. съ зван. домашней учительницы. Въ должности 
воспитательницы съ 24  авг. 1905 г.



Анисія Алексѣевна Клю чарева, дочь свящ енника, 
оконч. курсъ съ зван. домашв. учит. въ 1891 году; въ 
должности воспитат. съ 28  а в і\ 190В г.

Августа Павловна Каллиникова, дочв чиновника, 
оконч. курсъ въ Арх. епарх. учил. 1894 г. Съ 25 авг. 
1895 г. воспитательница въ училищѣ.

Почетный блюститель (онъ же староста уч. цер
кви) Алексѣй Ивановичъ Вальневъ, съ марта 1903 г.

Экономъ—діаконъ Н. В. Зуевъ; съ 13 сент. 1899 
года по 1902 г. осал. Кузоменскаго прихода, Але- 
ксандр. у.; съ 11 сент. 1902 по. 2 7 'ію ля 1905 г. псал. 
Овежск. собор.; съ 27 іюля 1905 г. въ настоящ . должности.

Образцовой школы при училищѣ учительница Ма
рія И вановская, оконч. Арх. Еп. жен. уч. съ званіемъ 
домашней учительницы; въ должности съ б сент. 1905 г.

Законоучитель школы— протодіаконъ каѳедральн. 
собора П етръ Васильевичъ Кремлемъ, окончилъ курсъ 
въ Арх. духовной семинаріи 1892 года; въ должности 
съ декабря 1894 года.

—  2^8  —
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
30сентября. 1 9 0 5 , №  18. гоцХТГО
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Невѣріе и правовѣріе.
[(Окончаніе)

Но едва-ли  пе самою главною причиною невѣрія, 
въ особенности въ наш е время, является слабость и 
разстройство воли. Н аш е время, какъ извѣстно, забо
тится только объ обогащеніи ума разными дознаніями, 
пренебрегая воспитаніемъ характера въ молодомъ по
колѣніи. Вотъ почему такъ рѣдки въ наше время лю
ди, усвоившіе себѣ твердыя, постоянныя начала въ 
своемъ поведеніи. Вотъ почему повсюду замѣчается 
нравственная расш атанность, господствуетъ узкій ого- 
измъ, стремленіе получить отъ жизни какъ можно ско
рѣе и какъ можно болѣе наслажденій, и, какъ есте
ственный результатъ всего этого, полная апатія и къ 
самой жизпи и всему доброму и прекрасному, вопло
щенному въ религіи. Х ристіанство для блага человѣка 
требуетъ борьбы съ самимъ собою, со своими страстя
ми; по эта  борьба, при отсутствіи силы воли, и не
пріятна и кажется непосильною для многихъ.

Вотъ почему эти „больныя совѣсти" такъ охотно 
и отрицаютъ высокія и чистыя правила христіанскаго 
ученія, чтобы, такъ сказать, сбросить поскорѣе съ се
бя это тяж елое для нихъ иго и неудержимо предаться 
своимъ дурнымъ наклонностямъ и страстямъ. Сначала 
человѣкъ противится обольщеніямъ алаго сердца своего,
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и такъ какъ совѣсть его протестуетъ противъ нихъ, 
то онъ старается примирить ее со своими страстями и 
затемнить божественныя внуш енія вѣры. Недовольный 
вѣрой за то, что она не позволяетъ ему наслаждаться 
грѣховными радостями, онъ вооружается противъ яея, 
онъ ищ етъ возраженій противъ нея у науки, чтобы 
окончательно порвать съ нею, осудить ее, потому что 
самъ осуждается ею. И вотъ злая воля ведетъ его къ 
отверженію вѣры, заграж денію  своего разума отъ 
признанія ся божественности и принятію безъ всякой 
повѣрки направленныхъ противъ нея данныхъ, въ кон
цѣ же концовъ къ рѣшительному отступленію отъ вѣ
ры. Т акъ оправдывается глубоко вѣрное слово Спаси
теля, что только „чистые сердцемъ узрятъ Бога“ ; такъ 
глубоко вѣрно и слово Апостола Павла о языческомъ 
мірѣ, который своею неправдою, нечистотою развра
щеннаго сердца подавилъ въ себѣ истину, омрачилъ 
свой разумъ (обезумѣлъ) и совершенно лишился позна
нія истиннаго Бога, поставивъ на мѣсто своего Твор
ца тварь (Римл. 1, 1 8 —25).

Но какъ далеки отъ такого заблужденія истинно- 
ученые, разумные и чистые сердцемъ люди!... Вотъ ка
кими прекрасными строками заключилъ спой ученый 
трудъ одинъ изъ знаменитѣйшихъ астрономовъ начала 
новыхъ вѣковъ ••• Кеплеръ: „прежде чѣмъ оставить этотъ 
столъ, за которымъ я дѣлалъ изысканія, мнѣ остается 
еще поднять руки и возвести очи къ небу и обратить
ся съ моею сердечною мольбою къ Творцу всякаго свѣ
та: „Ты, Который Своимъ вселенскимъ свѣтомъ, рас
пространеннымъ Тобою во всей природѣ, освѣщаешь 
все и всѣхъ, возвысь ваши помыслы до пожеланія бо
жественнаго свѣта Твоей милости. Твоей любви, что
бы намъ когда-нибудь подняться до вѣчнаго Свѣтя 
Твоей славы. Благодарю Т ебя, Госиодв и Создателю, 
за всѣ тѣ  радости и тѣ восторги, которые я испыты
валъ при созерцаніи твореній рукъ Твоихъ. В отъ я 
оканчиваю книгу, которая содержитъ плодъ моихъ тру
довъ; чтобы написать ее, я  употребилъ всѣ умствен
ныя способности, которыми Ты одарилъ меня. Я  испо
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вѣдаю предъ людьми все величіе Твоего созданія, по
казывая имъ всѣ его соверш енства настолько, насколь
ко мои ограниченныя способности дали мнѣ возмож
ность обнять безконечное. Я  старался подняться до 
истины, узнать ее настолько совершенно, насколько 
только это возможно, и если я сказалъ или написалъ 
что-нибудь невѣрное, недостойное Тебя... научи меня, 
чтобы я могъ исправить, загладить сказанное. Кажет
ся мнѣ, что л не искалъ для себя славы между людь
ми, воздвигая этотъ памятникъ, который долженъ быть 
посвященъ лиш ь прославленію Твоего имени. Кажется, 
я не былъ увлекаемъ высокомѣріемъ или надменностію 
предъ удивительною красотою Твоего творенія; но еслибъ 
это было не такъ, то окажи мпЬ Твою благость и 
Твое милосердіе и даруй мнѣ милость, чтобы книга, 
которую я только что окончилъ, никогда никому не 
могла причинить какого нибудь зла, послужила бы къ 
прославленію Твоего имени с спасенію душ ъ",

Если такъ  счастливы искревво-вѣрующ іе христіа
не, если въ правой вѣрѣ и жизни по ней заключается 
ваше благо и цѣль нашей жизни, то какъ же намъ не 
дорожить споимъ православіемъ? Одно имя „православ
ный", т. е . правильно мыслящій о вѣрѣ, правовѣрую
щій, уже самое имя точно обозначаетъ вѣрнаго учени
ка Христова, истиннаго христіанина. Православное 
христіанство восходитъ къ самому началу и основанію 
христіанства на землѣ воплотившимся ради спасенія 
человѣческаго рода Единороднымъ Сыномъ Божіимъ. 
Оно, такимъ образомъ, и есть отвѣть на вѣчно волную
щій человѣчество вопросъ, данный Господу Іисусу нѣ
когда Пилатомъ: „что есть истина?—такъ какъ оно и 
есть непререкаемый „путъ, истина и жизнь" (Іоан. 14,6).

П равославіе аѳрвѣе всего есть правая вѣра, сло
жившаяся на основѣ Бож ественнаго Откровенія и на
ученія Самого Спасителя, пребывающаго „во вся дни 
до скончанія вѣка" въ Ц еркви, какъ ея Глава, и изъ 
Божественныхъ внушеній Святаго Духа, такж е ^пре
бывающаго съ нами во вѣкъи (Іоан, 14, 16) и „научаю
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щаго всему и наставляющаго на всяку истину“ (— 2 6 ,1 6 , 
1В). Подъ водительствомъ Д уха Святаго дѣйствовали, 
учили и писали св. апостолы; вдохновляемые Духомъ 
Святымъ, учили и писали св. отцы и учители Церкви; 
подъ охраною Д уха Святаго сберегалось и сберегает
ся свящ енное преданіе; наконецъ, по изволенію Свя
таго Д уха, точно были опредѣлены православные дог
маты, составились церковные каноны, сложились собор
ныя опредѣленія. И зъ такихъ источниковъ возникшая 
и при такой помощи сложивш аяся, такою  всемогущею 
небесною силою охраняемая, вѣра православная и есть 
величайшая святыня на землѣ, великая сила Бож ія во 
спасевіе человѣковъ. Поэтому-то съ полнымъ созна
ніемъ истины и правоты своихъ словъ Св. Ц ерковь на
ша на торжествѣ П равославія торжественно провоз
глаш аетъ: „сія вѣра апостольская, сія вѣра оте
ческая, сія вѣра каѳолическая, сія вѣра вселенную ут
верди1“

Страшную исторію пережило наше святое право
славіе! Но ни враги внѣшніе (кровавыя гоненія испо
вѣдниковъ вѣры), ни враги внутренніе (ереси, расколы) 
— ничто не могло поколебать истины Господней, кото
рая „пребываетъ во вѣки". И вотъ, когда въ 9-мъ вѣ
кѣ было положено начало отступничества отъ чистоты 
нравовъ цѣлой половины христіанскаго міра (разумѣемъ 
католическую церковь), Господь какъ бы воздвигаетъ 
новый ковчегъ для сохраненія міру своей святыни,— 
воздвигаетъ изъ совершенно безвѣстнаго и дикаго пле
мени могущественную народность, изъ которой, можво 
сказать, чудеснымъ образомъ образуетъ свою вѣрную 
церковь: эта народность —нагаа славяно-русская, эта 
цорковь наша „Ц ерковь православно-русская". „Свя
тая Русь" такимъ образомъ сдѣлалась второю Византіей, 
явилась, какъ о томъ непререкаемо свидѣтельствуетъ 
ея исторія, твердымъ оплотомъ православія; а цер
ковь Русская была, есть и будетъ въ полнѣйшемъ со
гласіи съ Церковію древнею вселенскою, православво- 
византійскою, оставалась, остается и останется неиз- 
мѣнно-вѣрпою преданіямъ Апостольскимъ и святоотече
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скимъ, свято охраняя свою вѣрность Божественному уче
нію Х риста С ааситѳля. й  въ самомъ дѣлѣ, сравнивая 
православіе съ другими главнѣйшими христіанскими вѣ
роисповѣданіями, .мы видимъ самое рѣшительное превос
ходство его надъ вими, его единственную правоту, 
оеповрежденность, чистоту и вѣрность христіанскому 
идеалу вѣры и жизни, данному Божественнымъ его 
Основателемъ, Господомъ Іисусомъ Христомъ.

Отдѣлившись отъ единства Церкви Православной, 
католичество и протестантство все болѣе и болѣе гало 
по пути заблужденій. Н е вдаваясь въ подробности, 
укажемъ лиш ь на главнѣйшія изъ нихъ, наиболѣе во
піющія. Т акъ , напр., не говоря о догматѣ объ похож
деніи Д уха Святого и отъ Сына, не говоря о лишеніи 
вѣрующихъ святѣйш ей крови Христовой въ таинствѣ 
причащовія и т. д., благочестивая вѣрующая душа хри
стіанина по истинѣ изумляется ученію католичества о 
свѣтскомъ главенствѣ папы, возмущается католически
ми индульгенціями, т. е. продажею ао таксѣ отпуще
нія грѣховъ не только прошедшихъ, по и будущихъ, 
при чемъ люди бѣдные, очевидно, уже только за свою 
бѣдность лишаются столь легкой для богатыхъ возмож
ности спасенія; вѣрую щ ая душа но можетъ не возму
щаться не такъ  давно измышлевнымъ догматомъ като
лическимъ о непогрѣшимости папы вопреки здравому 
смыслу и слову Божію, что человѣкъ не можетъ быть 
безгрѣш енъ, „аще и единъ день житгл его па землии и 
что только одинъ Б огъ  безъ грѣха. Православный че
ловѣкъ не можетъ не отвергнуть, какъ совершенно про
тивное духу истинно-христіанской жизни, и ученіе ка
толиковъ о добродѣтели, какъ заслугѣ предъ Богомъ, 
за которую Б огъ  долженъ какъ бы отплатить награ
дою вѣчнаго блаженства, равно какъ и ученіе о сверх
должныхъ дѣлахъ (у святыхъ), которыя будто бы мо
жетъ соверш ить человѣкъ сверхъ того, что онъ долженъ 
сдѣлать ради своего спасенія. К акъ, въ самомъ дѣлѣ, 
далеко отстоитъ это послѣднее ученіе католиковъ отъ 
прямого ученія Х риста Спасителя, Который говоритъ 
въ лицѣ своихъ учениковъ всѣмъ своимъ истиннымъ
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послѣдователямъ: „когда исполните все повелѣнпое вамъ, 
говорить ми рабы ничего нестоющіс, потому чтосОѣла- 
ли, что должны были сдѣлать" (Лук. 17, 10). Можво 
ли поэтому считать жизнь католиковъ правою, святою, 
когда указанныя заблужденія ихъ ведутъ или къ пол
ной безпечности въ дѣлѣ нравственнаго преуспѣянія, 
или же къ крайней гордости?! Но вѣдь „гордымъ Богъ 
противится, а смиреннымъ даетъ благодать (I П етр. о,
5); а  безъ благодати Бож іей нѣтъ святой жизни и спа
сенія.

К акъ  ученіе неистинное, какъ жизнь неправая, ее 
святая, католичество не могло конечно уцѣлѣть: отъ 
него отдѣлилось прежде всего протестантство, раздро
бившись на многочисленныя секты, которыя, какъ и 
само протестантство, отвергнувъ всякій авторитетъ Ц ер
кви, мало-по-малу превращ аю тся въ полное невѣріе, 
полное равнодушіе въ достиженіи нравственнаго идеа
ла, полное нравственное паденіе. Д а и къ чему иному 
можетъ повести, напримѣръ, протестантское ученіе объ 
усвоеніи спасенія только одною вѣрою, безъ всякаго 
стремленія вести жизнь нравственную, христіанскую, 
слѣдуя правилу: „живи, какъ хочешь, только вѣруй и 
все тебѣ будетъ прошено"?! К ъ  чему иному можетъ 
привести протестантское ученіе о безусловной свободѣ 
(а лучше сказать произволѣ) каждому человѣку по сво
ему толковать слово Бож іе, вѣровать, слѣдовательно, 
не такъ, какъ должно и чему должво согласно автори
тетному голосу всей Ц еркви, а  какъ кому вздумается?! 
Вотъ почему мы и видимъ, что въ пастояіцее время 
знаменитѣйшіе протестантскіе богословы (напр, проф. 
Берлин. университета Гарнакъ) направляютъ свои уси
лія къ тому, чтобы „устранить" древнецерковные сим
волы (т. е. чистую вѣру Х ристову), предлагая замѣ
нить ихъ новыми, какъ болѣе соотвѣтствующими тепе
решнему пониманію Евангелія, наиболѣе мирящимися 
съ современною просвѣщенною мыслію...

Такъ нѣтъ истины ни у католиковъ,^ ни у проте
стантовъ: только наш е родное православіе есть и ис
тинная вѣра Х ристова, и истинная жизнь, жизнь хри
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стіанской любви къ ближнимъ и самоотрсченія отъ се
бялюбія, несеніе креста по примѣру своего Спасителя.

Самое служеніе Богу православное есть именно 
наиболѣе правильное, подобающее Его величію: толь
ко въ обрядахъ Православной церкви выражается вся 
сила, святость и умилительность; только въ храмѣ 
православномъ мы потрясаемся до глубины души, па
даемъ ницъ предъ Богомъ (и это по признанію самихъ 
иновѣрцевъ): потому что наше богослуженіе чуждо и 
напыщенной торжественности богослуженія католиче
скаго, и холодности, бездушія протестантскаго. Н е
поврежденную чистоту вѣры и жизни православія со
знавали и сознаютъ и многіе благомыслящіе изъ запад
ныхъ христіавъ-католиковъ и протестантовъ, которые 
уже давно заявили, что „съ востока долженъ возсіять 
свѣтъ" (слова Овербека, сказанныя еще въ 1867 г.), 
что только въ церкви Русской (православной) заклю
чается „величіе и святость" (слова пастора Буасара, 
сказанныя въ 1867 же году). К ъ этому нынѣ страстно 
стремятся и такъ  называемые „старо-католики" (не при
знавшіе многихъ новоизмышленныхъ догматовъ католи
ческой церкви) и англикапе (изъ послѣднихъ слѣдуетъ 
указать на достопочтеннаго г. Биркбека, извѣстнаго 
знатока православія, ревностно знакомящаго единопле
менниковъ съ православіемъ).

А намъ остается только пожелать, чтобы вѣра и 
жизнь православно-христіанская все болѣе и болѣе 
утверждалась среди п асъ—русскихъ; чтобы нашъ рус
скій народъ выполнилъ свое историческое призваніе, къ 
какому онъ предназначенъ Провидѣніемъ—сохранить 
православіе для всего міра и просвѣтить страждущ ихъ 
въ иновѣріи и невѣріи христіанъ Западной Европы (а 
равно и всѣ народы земли) свѣтомъ истины Христовой, 
о которомъ уже давно воздыхали и нынѣ быть можетъ 
еще болѣе воздыхаютъ лучшіе представители — иновѣрцы.

Пусть ж е православіе, какъ единая въ мірѣ истин
ная и спасаю щ ая религія, все болѣе и болѣе усвояет- 
ся нами во всѣхъ наш ихъ мысляхъ, дѣдахъ и начина
ніяхъ частныхъ и общ ественныхъ, пусть слова „право
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славный, православные", на которые только и откли
кается такъ  охотно простой наш ъ народъ, будутъ зна
менемъ для каждаго изъ насъ; пусть ростетъ и про
цвѣтаетъ просвѣщ еніе наш его народа истинно народ
ною „церковною" школою, успѣвшею оказать за 20-ти 
лѣтіе своего сущ ествованія благіе результаты! Тогда не 
страшна будетъ нашему православію никакая вражда 
земная,— ни католичество, ни протестантство, ни „тем
ный" расколъ, ни неразумные наши лжеучители и но- 
вѣры: все это временно и безсильно. Единое только 
православіе всегда было, есть и будетъ, какъ „Церковь 
Бога жива, толпъ и утвержденіе истины" (I Тим. 3, 
15). Т огда, будемъ вѣрить, наш а „Святая Русъ“ па 
вѣки останется „ковчегомъ". спасающимъ насъ отъ волнъ 
иновѣрія и невѣрія, останется тѣмъ „третьимъ Римомъ", 
который (по древнему русскому преданію) во вѣки бу
детъ стоять, а „четвертому не 6ытъ“\ Тогда мы бу
демъ имѣть отраду каждогодно, съ чувствомъ невыра
зимой благодарности къ Господу, совершенно созна
тельно и убѣжденно провозглашать вмѣстѣ съ Святою 
Церковію про наше православіе: „сія вѣра Апостоль
ская, сія вѣра Отеческая, сія вѣра Православная, сія 
вѣра вселенную утверди“/

В. Поповъ.

Больной вопросъ.
Вопросъ о раздѣлѣ урож ая между предш ественни

комъ и ого замѣстителемъ у причтовъ Архангельской 
епархіи— больной вопросъ. Сколько слезъ и горя, об
мановъ и лжи, злобы и ненависти, зависти и осужде
ній, недоброжелательства и сутяжничества порождаетъ 
онъ между предшественникомъ и его замѣстителемъ 
съ одной стороны, и съ другой —сколько хлопотъ, не
пріятностей, пустой переписки доставляетъ тѣмъ, кому 
приходится рѣш ать его: благочиннымъ, благочинниче
скимъ совѣтамъ и отчасти духовной консисторіи.
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У насъ въ А рхангельской епархіи священникъ, 
діаконъ или псаломщикъ, мѣняющій мѣсто служенія, 
половиной урожая пользуется за обработку земли, а 
изъ другой половины удовлетворяетъ своего замѣсти
теля по расчету времени хозяйственнаго года. Это сіе 
^иге, хотя такой расчетъ разнится нѣсколько съ § 21 
Синодскихъ правилъ о раздѣлѣ средствъ содержанія. 
Между тѣмъ, сіе Гасіо очень часто бываетъ такъ: пред
мѣстникъ или ничего не оставляетъ изъ урожая сво
ему преемнику или же, для отвода глазъ, оставляетъ 
часть самаго дряннаго сѣменнаго хлѣба и самаго дур
ного сѣна, но далеко не по расчету времени хозяй
ственнаго года. Больш инство преемниковъ, къ чести 
ихъ, мирятся съ такимъ дѣлежомъ и не начинаютъ ни
какого дѣла; во очень много и такихъ, которые пой
дутъ съ жалобами и требованіями о законномъ дѣлежѣ. 
И вотъ разгораю тся стр асти -о б м ан ъ  и ложь со сторо
ны предмѣстника, осужденіе, зависть и злоба со сто
роны преемника.

Н а первый взглядъ, преемникъ во всемъ правъ: 
онъ добивается законнаго и своего собственнаго, а 
предмѣстникъ виноватъ въ обманѣ и даже воровствѣ, 
ибо присвоилъ пе принадлежащ ее ему. Но разберемся 
детально и увидимъ—совершенно ли виноватъ предше
ственникъ и всецѣло ли правъ требующій законнаго 
его замѣститель.

Предположимъ, что предмѣстникъ -ч ел о вѣ к ъ  зажи
точный, переведенный на болѣе лучшій п ри ход ъ ,а  по
тому опъ всецѣло виноватъ, если скрываетъ свой уро
жай. П равда. Но онъ трудился, хлопоталъ, расходо
вался на землю и за всѣ труды можетъ получить толь
ко половину урожая, а  другую долженъ отдать преем
нику. З а  что же преемникъ будетъ получать угрожай, 
когда объ не сѣялъ и не жалъ, не косилъ и не па
халъ? П ервый человѣкъ богатый, но нажившій богат
ство трудомъ, а второй пріѣхавшій наживать тоже са
мое богатство, но пока еше ве показавшій своихъ тру
довъ. К акое же право послѣдняго на пользованіе тру
дами перваго, когда оба находятся въ одинаковыхъ 
матеріальныхъ условіяхъ? А если предмѣстникъ при
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современной дороговизнѣ рабочихъ рукъ израсходовал
ся на обработку земли болѣе, чѣмъ оцѣнивается поло
вина полученнаго имъ урожая1? Тогда о н ъ ,— потрудив
шійся, ни за что ни про что ш трафуется въ пользу 
своего преемника, человѣка пе трудивш агося.

Между тѣмъ такихъ примѣровъ мало: рѣдко, что
бы человѣкъ вполнѣ обезпеченный добровольно остав
лялъ свое насиженное мѣсто. Больш ею  частью члены 
духовенства, принужденные дѣлиться земельными до
ходами съ замѣстителями,--лю ди ее богатые. Э то—или 
отцы многочисленныхъ семействъ, мѣняющіе приходы 
въ надеждѣ лучшихъ жизненныхъ условій, или люди, 
гонимые судьбою, оставляю щ іе свои мѣста по принуж
денію, или старцы, выходящіе за ш татъ, или. наконецъ 
(явленіе крайне тяжелое, но очень частое), вдовы, 
остающіяся послѣ смерти мужей, да ещ е съ большимъ 
семействомъ. Намъ кажется, что замѣстители этихъ лю
дей, какъ бы они ни были бѣдны, находятся въ болѣе 
лучшихъ жизненныхъ условіяхъ, чѣмъ ихъ предмѣст
ники. Однако, не смотря на это, предмѣстники дол
жны дѣлиться съ преемниками полученнымъ ими уро
жаемъ.

Отцы многочисленныхъ семействъ, или люди, пе
реведенные на худш ія мѣста за провинность, въ сере
динѣ хозяйственнаго года оставляютъ свои преясніе 
приходы. Снятый ими аолгода тому назадъ урожай или 
съѣденъ или прожитъ, такъ какъ они не дѣлили его на 
двѣнадцать равныхъ частей; денегъ нѣтъ, даже самимъ 
переѣзжать не на что,—а замѣстители требуютъ закон
ной части урожая. Что дѣлать бѣднягамъ, дабы отдѣ
латься отъ стоящ ихъ па точкѣ закона замѣстителей и 
начальства, въ лицѣ о. благочиннаго? Волей-неволей, 
приходится обманывать,—да и кто точно усчитаетъ нашъ 
урожай?.. Старцы, выходящіе за ш татъ и снявш іе по
слѣдній .урожай, должны дѣлить этотъ послѣдній съ 
человѣкомъ, у котораго впереди множество урожаевъ 
и не чужихъ, а  уже собственныхъ. Н аконецъ, вдовы 
съ сиротами. Съ нихъ тоже надо требовать законной 
части урожая. Сохрани; меня Б огъ  отъ хвастовства, 
но кстати приведу примѣръ изъ собственной жизни. По
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окончаніи семинарскаго курса я въ августѣ мѣсяцѣ былъ 
опредѣленъ на свящ енническое мѣсто. Предшествен
никъ мой скончался 39  л . отъ роду, оставивъ послѣ 
себя вдову и семерыхъ дѣтей безъ всякихъ средствъ 
къ жизни. Мнѣ, какъ опредѣленному на мѣсто въ ав
густѣ мѣсяцѣ, въ самомъ началѣ хозяйственнаго года, 
писанный законъ предоставлялъ право получить со вдо
вы половину урожая, а  другая половина отдана была 
половнику за обработку. Законъ  же совѣсти говоритъ, 
что такъ дѣлать нельзя. Поступилъ по послѣднему. Н е
ужели законникъ, очутившись въ моемъ положеніи, от
нялъ бы у вдовы весь урожай?..

Ые лучше ли, во избѣжаніе недоразумѣній, обма
новъ и сутяжничества и прибавленія лишняго горя не
счастнымъ вдовамъ и сиротамъ, узаконить, чтобы пред
мѣстникъ, какъ человѣкъ трудившійся надъ землею и 
удобрившій ее, всецѣло пользовался всѣмъ урожаемъ? 
При такомъ порядкѣ ни предмѣстникъ, ни преемникъ 
ничего не теряю тъ матеріально, а  нравственно осво
бождаются отъ многихъ неблаговидныхъ чертъ, роняю
щихъ въ глазахъ населенія авторитетъ духовенства 
вообще и въ частности пастыря. Повторяемъ, ни пред
ш ественникъ, ни его замѣститель ничего не потеряютъ 
въ матеріальномъ отношеніи, если всѣмъ урожаемъ хо
зяйственнаго года будетъ пользоваться первый, ничего 
не удѣляя изъ него второму. Про перваго говорить 
нечего: вмѣсто части онъ, по праву закона, воспользуется 
всѣмъ урожаемъ. Но ничего ве теряетъ и второй. Если 
преемникъ занимаетъ новое мѣсто добровольно, значитъ 
онъ получаетъ желаемое, лучшее, чего ему ещ е искать 
отъ предмѣстника? Притомъ на прежнемъ мѣстѣ онъ 
тоже получаетъ весь урожай. Если онъ переведенъ къ 
этому мѣсту противъ воли, за провииность, тогда на 
прежнемъ лучшемъ мѣстѣ онъ одинъ пользуется всѣмъ 
урожаемъ. Понятно, ему лучше получить весь урожай 
на прежнемъ лучшемъ мѣстѣ, нежели взять половину 
здѣсь, а  другую на новомъ худшемъ приходѣ. Теряетъ, 
какъ будто бы нѣсколько при такомъ положеніи преем
никъ изъ семинаристовъ, только что получившихъ мѣ
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сто. Н о неужели ему, молодому человѣку, для того, 
чтобы прокормить себя и жену, уже такъ  необходимо 
отнимать кусокъ у собрата, часто многосемейнаго, или 
даже у вдовы бывш аго собрата? Н а двоихъ немного 
хлѣба и нужно, да притомъ онъ будетъ служить, бу
детъ получать и доходъ, а слѣдовательно, и пропита
ніе. Намъ думается, большинство молодыхъ батюшекъ 
скорѣе согласятся на послѣднее, чѣмъ на первое.

Скажутъ: законъ не стѣсняетъ, если не желаеш ь 
пользоваться частью урожая своего предмѣстника, от
дай ему все, или дѣлите урожай, какъ хотите, лишь 
бы было полюбовно. Правда. Н о безъ писаннаго зако
на кто мнѣ поручится, что у меня, не воспользовав
шагося отъ своего предш ественника частью урожая, 
мой замѣститель не потребуетъ этой части? Я  бы и 
радъ такъ  поступить —не брать со своего предмѣстни
ка его урожая, да мой-то преемникъ, стоя на точкѣ 
закона, требуетъ моего урожая. Нѣтъ, чтобы не было 
непріятностей и тяжебныхъ дѣлъ, необходимо, чтобы 
право пользованія предмѣстника всѣмъ урожаемъ хо
зяйственнаго года было оформлено писанными прави
лами.

Мы слышали (не знаемъ, правда ли), что рекомен
дуемый нами порядокъ принятъ въ Олонепкой епархіи. 
И поэтому, благодаря такому порядку тамъ между ду
ховенствомъ при перемѣнѣ мѣстъ не возникаетъ ника
кихъ недоразѵмѣній; предмѣстникъ не глядитъ на сво
его преемника какъ па личиаго врага, пріѣхавш аго 
отнимать его урожай. А у насъ? Вникните только по
лучше въ этотъ вопросъ и увидите, что при раскрытіи 
его мы не сгустили красокъ, не представили его въ 
черезчуръ мрачномъ свѣтѣ, а скорѣе раскрыли слабо. 
Подумайте: два пастыря, обязанные давать пасомымъ 
примѣръ мира и любви, изъ за этого вопроса сплошь 
и рядомъ дѣлаются непримиримыми врагами на всю 
жизнь. А пасомые, глядя на это, разсуждаютъ: „ай да 
отцы, какъ они изъ за хлѣба-то да сѣна (бываетъ и 
изъ за навоза) гр ы зу тся і" ... '
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Къ сожалѣнію, вопросъ этотъ не былъ поднятъ на 
только что бывшемъ епархіальномъ съѣздѣ духовенства. 
Впрочемъ, дѣло поправимое. Если только о.о. и бра
тія сочувствуютъ нашему мнѣнію, то можно рѣшить 
вопросъ на благочинническихъ совѣтахъ и ходатайство
вать предъ начальствомъ объ отмѣнѣ, по крайней мѣ
рѣ для наш ей епархіи, прсжпихъ^тіравилъ дѣлежа уро
жая жежду предмѣстникомъ и преемникомъ.

Свящ енникъ М. Верюжскгй

----------

Къ вопросу о происхожденіи австрійщины 
въ Мезенскомъ уѣздѣ.

Однажды, при чтеніи хроники общественной жиз
ни въ одной изъ распространенныхъ свѣтскихъ газетъ, 
случайно привелось мнѣ узнать, что на бывшемъ, ми
нувшимъ лѣтомъ, старообрядческомъ съѣздѣ въ Н иж
немъ Новгородѣ былъ возбужденъ рядъ разныхъ вопро
совъ, клонящ ихся къ благоустройству жизни старооб
рядчества, и въ частности, касательно послѣдователей 
австрійскаго свящ енства, проживающихъ въ одномъ изъ 
уѣздовъ ваш ей  епархіи. Такъ, между прочимъ, однимъ 
изъ постановленій старообрядческаго Нижегородскаго 
съѣзда былъ поднятъ вопросъ о ходатайствѣ предъ 
правительствомъ, чрезъ избранныхъ представителей ста
рообрядчества, о возвращеніи послѣдователямъ австрій
скаго свящ енства келл ій ,' находящ ихся близь с. Семжи, 
въ Мезенскомъ уѣздѣ, якобы принадлежавшихъ раньше 
старообрядцамъ, а  нынѣ приписанныхъ подъ вѣдѣніе 
Ущельской женской общины, находящ ейся въ томъ-же 
уѣздѣ. Это сообщеніе, признаться, невольно заинтере
совало меня и даж е, сначала, удивило. Мезенскій край, 
насколько можно судить по отзывамъ лицъ, долго слу
жившихъ тамъ, а такж е по описаніямъ его, появляв
шимся, разновременно, въ мѣстномъ епархіальномъ ор
ганѣ, всегда предносился нашей памяти, какъ сторона, 
хотя и захолустная, но съ населеніемъ простымъ, вѣ
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рующимъ, любящимъ свои православные храмы, уважи
тельнымъ къ духовенству и проч. Въ этомъ жо родѣ 
описывалъ, года три назадъ, мезенское населеніе одинъ 
изъ священниковъ, прослужившій въ мезенскомъ уѣздѣ 
болѣе 18 лѣтъ. А вотъ ещ е самый недавній отзывъ о 
мезенскомъ уѣздѣ высоко компетентнаго лица, состав
ленный на о сн о в ан іе  личнаго обозрѣнія этого края въ 
іюнѣ текущ аго года: „обитатели М езенскаго уѣзда*, по 
его словамъ, „живутъ почти въ полномъ довольствѣ 
сельскомъ, религіозны, любятъ церкви и б л аго у к р ата- 
ютъ ихъ; къ духовенству относятся почтительно, лю
бовно и обезпечиваютъ его хорошими домами" *). Глу
боко справедливы эти слова, видно, что бдительный и 
просвѣщенный взоръ обозрѣвавш аго успѣлъ всесторонне 
ознакомиться съ церковно-приходскою жизнію въ краѣ, 
несмотря на кратковременность пребыванія своего тамъ. 
Такъ и мы всегда представляли мезенскій народъ и 
его характеръ религіозпый, таковъ онъ и есть на са
момъ дѣлѣ. Никакого усиленія раскола, въ родѣавстрій- 
щины, лѣтъ пять назадъ и даже менѣе, тамъ не было. 
Поэтому, прочитавъ о вышеупомянутомъ постановленіи 
Нижегородскаго старообрядческаго съѣзда, мы немало 
недоумѣвали о причинахъ возникновенія этого новаго 
вида расколоученія. Правда, изъ ежегодныхъ отчетовъ 
противораскольнической миссіи, объявляемыхъ печатво 
по епархіи, мы слышали о появленіи австрійской сек
ты въ мезенскомъ уѣздѣ, объ ея пропагандѣ и борьбѣ 
съ нею мѣстной православной миссіи; но намъ неиз
вѣстны были ещ е главныя условія появленія раско
ла. Теперь же, съ появленіемъ ходатайства старообряд
цевъ, ратующихъ предъ правительствомъ о возвращ е
ніи своей общинѣ семженскихъ келлій, и послѣ не
однократныхъ бесѣдъ съ лицами освѣдомленными по 
этому вопросу, получается нѣкоторая возможность вы
яснить главныя причины распространенія австрійской 
секты въ Мезенскомъ уѣздѣ.

*) Архаиг. Епарх. Вѣд. 1905 г. 15, стр. 546.
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Семжеыскія келліи, на мѣстномъ просторѣчіи „се- 
месскія келліи*, можно сказать, никогда не имѣли 
большой рола и вліянія на усиленіе раскола въ Ме
зенскомъ уѣздѣ. И если расколъ давалъ .себя знать 
какъ нибудь а гдѣ либо по Мезенскому уѣзду, то рас
пространителями его являлись или устьцылемскіе рас
кольники, проѣзжавш іе ежегодно на ярмарки Николь
скую и Алексѣевскую въ г. Пинегѣ, путь куда лежитъ 
чрезъ М езенскій уѣздъ, или приверженцы секты стран
никовъ, разновременно навѣш авш ихъ Мезенскій уѣздъ 
изъ Я репгскаго  уѣзда Вологодской губерній. Оемжев- 
скія келліи сущ ествуютъ съ давняго времени, и, какъ 
разсказываютъ старожилы, начало существованія ихъ 
одновременно съ пребываніемъ въ Мезени перваго ра~ 
сколоучителя, протопопа Аввакума. Въ послѣднихъ го
дахъ минувшаго столѣтія тамъ проживало, приблизи
тельно, около 20 старицъ, извѣстныхъ для окружаю
щаго населенія постницъ и подвижницъ —богомолокъ. 
Питались онѣ доброхотными подаяніями отъ разныхъ 
благотворителей мезенцевъ. И зъ ближайшихъ окрест
ныхъ поселеній нѣкоторые изъ обывателей разновре
менно навѣшали эти келліи съ цѣлью помолиться предъ 
находящ ейся тамъ Казанскою иконою Богородицы ,—и 
только. Н икакого вреднаго вліянія по отношенію къ 
православной церкви и ея паствѣ отъ этихъ скромныхъ 
обитательницъ не замѣчалось. Д аж е были такіе случаи, 
когда нѣкоторыя старицы или дѣвицы изъ благоче
стивыхъ семействъ посѣщали эти келліи, проживая 
тамъ нѣкоторое время, и затѣмъ опять возвращались 
домой, безъ всякаго вреда для своихъ православно- 
церковныхъ убѣжденій. Но вообще, можно сказать, 
что подобныхъ посѣщеній бывало немного. Всѣ искрен
не преданные православію, каковыхъ въ Мезенскомъ 
уѣздѣ большинство, не увлекались келліями, и пред
почитали лучше жить и трудиться въ міру въ союзѣ 
съ православною церковію, со всею ея духовною кра
сотою и свящ енеоелуженіѳмъ. Такимъ образомъ, предо
ставленныя иолной своей свободѣ, ни мало не стѣсняе
мыя со внѣ, насольницы Оемжеыскихъ келлій, со вре-
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менѳмъ, при усиленіи церковной жизни въ приходахъ, 
волей-неволей прекратили би свое существованіе. Тѣмъ 
болѣе естественно било этого ожидать, что съ 1901 
года открывалась въ Мезенскомъ краѣ Ущельс'кая жен
ская община, единственная и первая ж енская обитель 
на весь обширный М езенско-Печорскій районъ, въ ко
торую и могли бы поступать всѣ благочестивыя души, 
жаждущія подвиговъ христіанской любви и спасенія. 
Но, къ сожалѣнію, вскорѣ послѣ учрежденія Ущѳльской 
женской обители начинается печальный рядъ неожи
данныхъ обстоятельствъ.

Нѣкоторымъ ревнителямъ изъ представителей и 
стражей мѣстной цорковно-религіозеой жизни прихо
дитъ въ голову мысль объ опасности для православія 
со стороны обитательницъ семженскихъ келлій, послѣд
ствіемъ чего, въ концѣ концевъ, является начальствен
ное распоряженіе о припискѣ означенныхъ келлій къ 
Ущельской женской общинѣ, съ правомъ послѣдней 
содержать въ келліяхъ нѣсколько сестеръ общины, въ 
видѣ пустыни отъ обители. Н еизвѣстно, чѣмъ было 
обосновано подобное распоряженіе и кто иниціаторы 
этого дѣла. Но на нашъ взглядъ, какъ бы то пи было, 
непонятны мотивы Ущельской обители, посылающей 
своихъ труженицъ въ такое пустое мѣсто, какъ сем
женскія келлій, тогда какъ всякаго дѣла и дома было 
довольно, особенно если принять во вниманіе недавнее 
открытіе общины и малочисленность ея  еасельницъ. 
По нашему крайнему разумѣнію, У щ ельская женская 
община, прежде чѣмъ открывать отдаленныя и вообще 
малополезныя подворья (таковыхъ нынѣ уже д в а —въ г. 
Мезени и въ Оемженскихъ келліяхъ), перво-на-перво 
должна была направить всѣ свои труды и старанія на 
всестороннее свое благоустройство и, главнымъ обра
зомъ, на развитіе внутренней жизни общины, на усо
вершенствованіе религіозной жизни своихъ еасельницъ, 
привлечь къ себѣ этимъ симпатіи мѣстнаго населенія, 
и тогда уже только при благопріятныхъ обстоятель
ствахъ, если потребуется, основывать и подворья от
даленныя. Само собой понятно, что ири послѣднемъ
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условіи келліи Ссмженскія, въ силу необходимости, по
теряли бы всякое значеніе въ краѣ, уступивъ свое мѣ
сто кѳлліямъ Ущельскимъ.

Такж е трудно объяснить ту опасность для право
славія отъ Семженскихъ келлій, какая представлялась 
въ умахъ мѣстныхъ представителей церкви и миссіи. 
Послѣдніе, въ случаѣ опасности для православной цер
кви отъ Семженскихъ келейницъ, для удержанія сво
ихъ духовныхъ чадъ отъ совращ енія въ расколъ, имѣ
ли прежде всего авторитетъ и значеніе религіозно- 
вравотвеппыхъ и протавораскольпическихъ бесѣдъ. З а 
блуждающихся въ области вѣры и жизни церкви нуж
но было исправлять только духомъ кротости, а не ад
министративными способами, къ которымъ, какъ видно, 
прибѣгли болѣе чѣмъ ревностные мѣстные церковные 
дѣятели. По нашему мнѣнію, разъ если у того или 
иного дѣятеля въ церковной жизни пускается въ ходъ 
внѣшнее насиліе власти, значитъ такой дѣятель не 
имѣетъ къ себѣ довѣрія отъ подчиненныхъ, промѣнявъ 
ого аа мелочи, роняющія его авторитетъ. Являю тся 
обоюдныя недоразумѣнія и послѣдствія самыя нежела
тельныя и неожиданныя. Такъ и здѣсь.

Вслѣдствіе приписки Семженскихъ келлій къ Ущель- 
ской общинѣ, и какъ только поселилось тамъ нѣсколь
ко сестеръ послѣдней, такимъ оборотомъ дѣла у мно
гихъ окрестны хъ жителей, особенно жителей с. Сем- 
жи, возникаетъ сильное недовольство и озлобленіе, и 
прежде всего на мѣстныхъ представителей православ
ной церкви. И вотъ въ это то благопріятное для сму
ты время является  въ с. Семжу лжопонъ Григорій Сит- 
виковъ, сѣетъ  плевелы и вскорѣ же полейнаетъ обиль
ные плоды; нынѣ уже болѣе десятка семействъ на ро
динѣ Ситникова, въ деревнѣ Бѳрезницкой Ушельскаго 
прихода, совратились въ расколъ австрійідины. Посте
пенно усиливается расколъ и въ Семжѣ, что все и по
нятно: на почвѣ недовольства и озлобленія и при по
мощи денегъ, которыми нѣкогда былъ уловленъ въ сѣ
ти раскола даж е самъ глава австрійіциаы, бывшій ми
трополитъ Амвросій, лжѳпопъ Ситниковъ и подвизает
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ся такъ успѣшно во вредъ православія. А что богатые 
покровители раскола австрійщ ивы  обильно шлютъ ему 
деньги, это неудивительно, такъ  какъ обильная его жа
тва на пользу раскола обильно и оплачивается, П онят
но, что при иныхъ условіяхъ, если бы не было недо
вольства въ народѣ изъ за отобранія семженскихъ кѳл- 
лій, и если бы не денежныя средства въ рукахъ Сит
никова, послѣдній никогда не имѣлъ бы успѣха въ про
пагандѣ раскола и миссія Ситникова вскорѣ же покон
чила бы свое сущ ествованіе. К стати не излишне будетъ 
сказать о личности Ситникова.

Лжепопъ Гр. Ситниковъ крайне бездарный и по
чти безграмотный человѣкъ. Одинъ изъ самыхъ заху
далыхъ крестьянъ БерезницкоЙ деревни, Ущельокаго 
прихода, М езенскаго уѣзда, едва снискивавшій пропи
таніе трудами земледѣлія и плохаго сапожничества, 
безъ пользы для себя прожившій годъ въ Соловецкомъ 
монастырѣ лѣтъ двадцать назадъ, затѣмъ пробовалъ слу
жить сторожемъ при своей приходской церкви, но, не 
дослуживъ срока, былъ уволенъ отсюда за неспособ
ность. Имѣя видъ наружнаго благочестія, нерѣдко по
сѣщалъ приходскій храмъ, но вѣры твердой и чистой 
любви къ православной церкви никогда не внушалъ 
собою. Это какое-то темное, неуравновѣшенное сущ е
ство, способное развѣ для фанатизма и изувѣрства. 
Н аконецъ, подпавши вліянію своего односельчанина Ѳ.
С., хитраго и зловреднаго тайнаго раскольника, сбив
шаго его совершенно съ толку, увлеченіемъ въ дебри 
австрійщины, Г р . Ситниковъ уходитъ въ Н ижній Н ов
городъ, прислуживается дворникомъ къ богачу расколь
нику и поставляется попомъ австрійской секты. Спу
стя нѣкоторое время, извѣщенный Ѳ. С-мъ о недоволь
ствѣ народа изъ за отобранія Семженскихъ коллій, Гр. 
Ситниковъ является въ Семжу, разж игаетъ недоволь
ство, и почва для пропаганды готова. Въ помощь ему 
находятся разные приспѣшники и, наконецъ, Семжен
скія старухи, вышедшія изъ Семженскихъ келлій. И 
вотъ, послѣднія какъ гонимыя за вѣру, разъѣзж ая по
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Мезовскому уѣзду, „восхваляю тъ австрійскую вѣру, 
какъ истинную", всякому зваемому ими. Совращенные 
въ расколъ надѣляю тся деньгами и проч.1)

Такимъ образомъ возникла и усилилась австрійская 
секта поповщины въ Мезенскомъ уѣздѣ. Ревностные 
распространители этой секты: Филатовы, Минькины, 
Мылюевы и компанія разныхъ старухъ разъѣзжаютъ 
во Мезенскому уѣзду и успѣшно пропагандируютъ ав- 
етрійщину. И зъ  миссіонерскихъ отчетовъ видно, что 
священники нѣкоторыхъ приходовъ Мезенскаго уѣзда, не 
имѣя достаточнаго основанія, утверждаютъ безопасность 
австрійіцины для своихъ приходовъ и успокаиваются. 
Очень жаль, что явные враги православія ихъ не тре
вожатъ. Между тѣмъ, въ интересахъ удержанія своихъ 
пасомыхъ отъ уклоненія въ сѣти австрійіцины, приход
скимъ свящ енникамъ М езенскаго уѣзда слѣдовало бы 
ближе сплотиться между собою а зорко наблюдать и 
беречь свои ааствы не только отъ явныхъ враговъ пра
вославія, смѣло разъѣзжаю щ ихъ но Мезенскому краю 
съ цѣлію пропаганды, но особенно противъ враговъ 
тайныхъ, которые носятъ на себѣ личину православія и 
религіозно-нравственной благонадежности, но „внутрь 
себе волцы хищ ніи", главными изъ жертвъ коихъ и 
являются во 1 -хъ  лжепопъ Г р. Ситниковъ, а  во 2-хъ 
недавній раскольникъ начетчикъ Ы. К ., а нынѣ испол
няющій обязанности псаломщика въ одномъ изъ ново- 
открытыхъ ириходопъ М езенскаго уѣзда.

Такимъ образомъ, крутыя мѣры, принятыя въ 
дѣлѣ приписки семженскихъ келлій къ Ущельской 
общинѣ, въ связи съ обострившимися отношеніями 
между жителями села Семжи и представителями мѣст
ной церкви и миссіи, по нашему мнѣнію, послужили 
однимъ изъ благопріятны хъ условій распространенія 
австрійской секты въ Мезенскомъ уѣздѣ.

Сельскій священникъ.

1) Арх. Епарх. Вѣд. 1906 г. № 6, стр. 221.



—  7 0 4  —

Архангельское  уѣздное духовное училищ е.
(ІСъ исторіи духовнаго просвѣщенія въ Архангельской епархіи).

Составъ начальствующихъ и учащихъ съ 1811-го года.
(Продолженіе).

Учитель А. Х ахилевъ былъ уволенъ изъ училища 
въ началѣ слѣдующаго учебнаго, года (съ & сент. 1820 
года). Поводомъ къ увольненію его было „постыдное 
происшествіе:* его нетрезвость и драка съ инспекто
ромъ и учителемъ Ѳедоромъ Терентіевымъ. Будучи Зтго 
іюля 1820 года въ нетрезвомъ видѣ и въ безпамятствѣ, 
Хахилевъ, какъ онъ самъ признался, ударилъ учителя 
Терентіева въ бурсѣ при ученикахъ и послѣ того про
изводилъ и другія „ш алости* и въ томъ же видѣ хо
тѣлъ явиться къ Е го П реосвящ енству. Послѣ этихъ 
„шалостей* у него оказалась разбитою чайная посуда, 
разорваннымъ сюртукъ и утерянными часы. Ж елая, 
вѣроятно, усмирить ее въ мѣру разош едш агося Х ахи- 
лева, Терентіевъ приказалъ ученикамъ, „къ крайнему 
и постыдному соблазну*, высѣчь розгами своего учи
теля, причемъ внушилъ ученикамъ пе сознаваться въ 
истязаніи Х ахилова. Въ виду этого, П равленіе семи
наріи постановило: на основаніи проекта У става уѣзд
ныхъ училищъ (ч. I, гл. Ш , пунктъ 14), уволить Х а- 
хилева отъ должности учителя безъ аттестата  въ епар
хіальное вѣдомство. Т ереетіеву, въ виду его прежней 
ревностной службы, было оказано снисхожденіе: онъ 
былъ уволепъ лишь отъ должности инспектора учили
ща, съ строгимъ внушеніемъ „остерегаться впредь ма
лѣйшаго поступка, могущаго причинить какъ ему са
мому поношеніе, такъ -наипаче соблазнъ учащимся*. 
Учениковъ, послушавшихъ своего инспектора, предпи
санобыло „ош трафовать надлежащимъ образомъ*. О про
исшедшемъ П равленіе семинаріи постановило донести 
Академическому Правленію. Н а докладѣ объ этомъ по
слѣдовала такая резолюція Е го Преосвящ енства: „по
стыдное происшествіе! поступить по сему, предписавъ 
смотрителю училищъ имѣть особенный присмотръ за
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поведеніемъ Т ерснтіева* 1). Впрочемъ учитель Терен
тіевъ былъ скоро возстановленъ въ званіи инспектора. 
Въ октябрѣ мѣсяцѣ 1821 года архимандритъ Веніаминъ, 
свидѣтельствуя объ „отлично хорошемъ* поведеніи Те- 
рентіева и о сравнительно долгой службѣ его въ учи
лищѣ, просилъ П равленіе семинаріи о назначеніи его 
вновь инспекторомъ училища съ жалованьемъ, присво
еннымъ этой должности1 2). Просьба архимандрита была 
уважена и, съ утверж денія преосвящ еннаго Неофита, 
Терентіевъ былъ допущ енъ къ исправленію инспектор
ской должности, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы „онъ 
въ сей должности не находилъ случаевъ къ порочнымъ 
поступкамъ, подобнымъ учиненнымъ съ Хахилевымъ*, 
Ж алованья ему по должности инспектора было назна
чено 150 руб. изъ экономической училищной суммы3). 
Ѳ. Терентіевъ въ 1822 г. „но собственному его жела
нію и соизволенію высшаго начальства* принялъ мо
нашество, съ именемъ Ѳеодосія. 21 октября этого года 
онъ былъ рукоположенъ іеромонахомъ4 5). Вмѣстѣ съ 
этимъ Терентіеву, состоявшему ранѣе проповѣдникомъ 
въ Благовѣщ енской церкви, предписано заниматься 
толкованіемъ слова Б ож ія  въ Архангельскомъ мона
стырѣ, такъ  какъ „въ монашескомъ образѣ непристойно 
ходить по городу* б).

Б ъ  1821 году были опредѣлены въ училище учи
телями студенты семинаріи: Ѳедоръ Павловскій въ 
высшее отдѣленіе по латинскому языку (иреподавалъ 
потомъ географію  и нотное пѣніе), Филофей Рожинъ 
по латинскому языку въ низшее отдѣленіе и Василій 
Титовъ въ низшее же отдѣленіе по греческому языку6).

1) Предписаніе Правл. семинаріи отъ 5 сентября 1820 года
& 238 въ дѣлѣ объ удаленіи учителей, л. 1—2, ио арх. описи № 46.

3) Дѣло объ опредѣленій инспекторомъ въ уѣздное училище 
Терентіева, по описи 3, 1821 года, ио арх. описи Ле 47, л. I.

й) Тамъ же, л. 2.
4) Тамъ-же, л. б.
5) Тамъ же.
с) Дѣло объ опредѣленіи учителей въ 1821 г., л. I, по арх. 

описи № 47.
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Учитель Гагаринъ,согласно его собственному желанію, 
уволенъ отъ должности, съ выдачею аттестата1).

Тяжелое матеріальное аолож евіе и невозможность 
оказать вспомоществованіе своимъ родителямъ, людямъ 
тоже несостоятельнымъ, побудило учителя Павловскаго 
просить ректора училища архим. Веніамина объ уволь
неніи его отъ должности учителя (прош еніе отъ 13 
іюля 1823 г.). Его просьба была удовлетворена и 29 
ію ля-на его мѣсто былъ опредѣленъ учитель низшаго 
класса Рожинъ; должность же послѣдняго предостав
лена. студенту семинаріи Александру Леонтьевскому2).

Въ 1825 году резолюціей преосвящ еннаго Н еофи
та смотритель училища архим. Веніаминъ назначенъ въ 
миссію для обращ енія самоѣдовъ въ христіанскую вѣру. 
Временно, до опредѣленія новаго смотрителя, обязанно
сти послѣдняго поручено было исполнять іеромонаху 
Ѳеодосію3). 27 октября 1825 года смотрителемъ учи
лища былъ назначенъ іеромонахъ Евгеніи, магистръ, 
которому и цредоставлено было принять училище отъ 
іеромонаха Ѳеодосія по всѣмъ частямъ управленія*).

Въ этомъ же году оставили службу при училищѣ 
учитель Филофей Рож инъ, опредѣленный, согласно про
шенію, учителемъ обоихъ классовъ въ Ш енкурское при
ходское училище, и учитель Василій Титовъ. Н а мѣсто 
учителя Рожина былъ назначенъ Александръ Леонтьев
ск ій ,-и сп олн явш ій  должность инспектора съ ноября 
мѣсяца 1825 г. и раздѣлявшій труды съ іеромонахомъ 
Ѳеодосіемъ но экономическимъ занятіямъ въ бурсѣ (пред
писаніе Цравл. семинаріи отъ 2 ноября 1825 г. № 465); 
въ низшее же отдѣленіе опредѣлены студенты семина
ріи: Василій М ихайловъ на греческій язы къ и К он
стантинъ Ш еш онинъ на латинскій языкъ; тотъ и дру- * 5 &

*) Тамъ жѳ.
5) Дѣло объ опредѣленіи учителей въ 1823 г. Л* 7, л. 1— 7, 

по архивн. описи Л? 49.
•) Дѣло объ увольненіи архим. Вевіамииа въ 1826 г. № 1, 

листы 1 — 2; по арх. описи Я* 51.
4) Дѣло о принятіи училищъ іеромон. Евгеніемъ, по описи

& 16, л. 1—7; по арх. описи Л* 51. Дѣла за 1825 г. • •
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гой съ правомъ обучать въ первомъ классѣ Архангель
скаго приходскаго училищ а1). Ж алованье имъ было 
назначено по 350 р. въ годъ „до усмотрѣнія". Въ ви
ду ихъ „ревности въ прохожденіи многотрудной дол- 
жности“ , 18 мая 1826 года имъ было назначено пол
ное ш татное жалованье по 400  рублей въ годъ2).

19 мая 1826 года, съ утвержденія преосвященнаго 
Аарона, учитель высш аго класса іеромонахъ Ѳеодосій 
былъ назпаченъ смотрителемъ Ш енкурскаго приходска
го училища, а  на его мѣсто опредѣленъ студентъ П е
тербургской Академіи И ванъ Розовъ3), возведенный въ 
степень кандидата въ декабрѣ мѣсяцѣ того же года4). 
Розовъ, сынъ протоіерея Великое и колаевскаго прихода, 
Ш енкурскаго уѣзда, о. Іоанна Розова, 27 лѣтъ отъ роду, 
по окончаніи курса Архангельской семинаріи, посту
пилъ . въ Петербургскую Академію, гдѣ и окончилъ 
курсъ по второму разряду; „способностей хорошихъ"; 
„ириложанія похвальнаго", „поведенія честнаго" 5).

Въ 1827 году учитель Александръ Леонтьевскій 
былъ опредѣленъ священникомъ въ Соломбальскій со
боръ „со взятіемъ въ супружество .дочери иокойнаго 
свящ енника Рож ина". Н а его прошеніи послѣдовала 
такая резолюція преосвящ еннаго Аарона: „учителю 
Александру Леонтьевскому предоставить священниче
ское мѣсто ири Соломбальскомъ соборѣ, съ тѣмъ, чтобы 
взять ему въ супружество дочь дѣвицу, оставшуюся по 
смерти свящ евника Рожина. Выгоды онаго мѣста пре
доставить въ пользу осиротѣвшаго семейства, дондеже 
проситель поступитъ въ дѣйствительнаго священника. 
И когда учитель сдастъ уже свою должность, а невѣ-

!) Дѣло объ увольненіи учителей, л. 4, но описи 18213 года 
Л? 9, по архивы, описи Л  51; предписаніе Оравл. семинаріи отъ 

< 20 іюли 1825 г. Л* 321.
2) Дѣло о назначеніи полнаго жалованья учителямъ въ 1826 

голу Л* 9 по описи, л. 2, по арх. описи Лі 52.
8) Дѣло вк 1826 г. объ опред. учителей по описи № 11; по 

архивы, описи № 52.
4) Тамъ же, л. 20. . .
*) Тамъ же, л. 23. * «л
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ста приготовитъ нужное приданое, тогда ему, Леонть
евскому, вступить въ бракъ съ означенною дѣвицей бла
гословляю" 1). Т акъ какъ съ принятіемъ свящ енства 
Леонтьевскому трудно было исполнять обязанности учи
теля и инспектора, то онъ былъ освобожденъ отъ про
хожденія должности инспектора и на его мѣсто былъ 
назначенъ кандидатъ Димитрій Кононовъ, съ производ
ствомъ ему ж алованья по 150 р. въ годъ2).

Въ 1828 году учитель училища И ванъ Розовъ про
силъ объ опредѣленіи его священникомъ въОоломбаль- 
скій соборъ, но въ этой просьбѣ ему было отказано, 
такъ какъ „подобныя Соломбальскому мѣста Высочай
ше предоставлены для успокоенія и безбѣднаго содер
жанія армейскимъ свящ енникамъ, изнурившимъ свое 
здоровье отъ многократныхъ движеній съ полками, за 
долголѣтнюю и безпорочную ихъ служ бу"3). Другому 
учителю священнику Петру Павловскому было предо
ставлено мѣсто въ Верхнематигорскомъ приходѣ, Хол
могорскаго уѣзда. Когда же открылось мѣсто при Б лаго
вѣщенской городской церкви, то о. Павловскій усилен
но хлопоталъ о предоставленіи ому этого мѣста. И н
тересная резолюція была положена преосвященнымъ 
Аарономъ на его прошеніи: „учитель Павловскій пи
шетъ глупо, что цѣль его всѣхъ желаній и учитель
ской должности была занять въ городѣ А рхангельскѣ 
священническое мѣсто: ибо цѣль желаній у него и у 
прочихъ должна быть единственно быть полсзпымъ и 
служить своему отечеству, Богу и Ц арю , а награда 
сама собой послѣдуетъ отъ руки начальства трудящим
ся. Почему семинарское правленіе имѣетъ ему,.П авлов
скому, учинить выговоръ за предосудительное желаніе. 
Онъ, Павловскій, молодъ ещ е; но единственно за сви-

!) Дѣло о предоставл. священнич. мѣста А. Леонтьевскому, 
по описи 1827 года Л* 9, по арх. описи Л? 63, л. 1.

3) Тамъ же, лі 6.
3) Дѣло объ отказѣ учителю Розову въ прошеніи быть свя

щенникомъ Соломбильскаго собора, по описи № 14, 1 8 2 8  г.; но 
арх. описи № 55, и. 1, отиош. придворнаго протоіерея Мансвето- 
ва отъ 28 апр. 1828 г.
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дѣтельство семинарскимъ правленіемъ о способностяхъ 
его и въ поощ реніе учащимся опредѣлить его, Павлов
скаго, на праздное свящ енническое мѣсто при здѣшней 
Благовѣщ енской церкви. Учительскую должность у не
го отнять, а заняться ему, Павловскому, преподава
ніемъ катихизиса публично чрезъ цѣлый годъ неопу- 
стительно, съ тѣмъ, что ежели опускать будетъ по лѣ
ности, отрѣш енъ будетъ отъ сего прихода"1).

Въ дѣлахъ уѣзднаго училища за 1829 годъ сохра
нился довольно иолный послужной списокъ служащихъ 
въ училищѣ въ 1828/» учебномъ году, который мы и 
приводимъ здѣсь.

Ректоръ уѣзднаго ‘ училища и вмѣстѣ инспекторъ 
семинаріи магистръ іеромонахъ Евгеній, 35 лѣтъ отъ 
роду, дьяческій сынъ, изъ великороссіянъ, поступилъ 
въ 1808 году во Владимірскую семинарію, гдѣ обучал
ся наукамъ, и ре подаваемымъ въ семинаріи; въ 1821 го
ду поступилъ въ Петербургскую духовную Академію, 
гдѣ обучался богословскимъ и философскимъ наукамъ, 
словесности, церковной и гражданской исторіи, грече
скому. еврейскому, нѣмецкому и англійскому языкамъ. 
Въ 1823 г. (31 іюля) преосвященнымъ Григоріемъ, 
епископомъ Ревельскимъ, постриженъ, съ разрѣшенія 
Св. Синода, въ монашество. 6 августа епископомъ Ворм
скимъ и Екатеринбургскимъ Діонисіемъ рукоположенъ 
въ діакона. 2В августа 1825 года^ рукоположенъ въ 
іеромонаха. 1 сентября, по окончаніи курса въ акаде
міи, Коммиссіей духовныхъ училищъ опредѣленъ учи
телемъ церковной и гражданской исторіи въ Архан
гельскую духовную семинарію, а 8  сентября и инспек
торомъ той же семинаріи. 23 октября ему поручена 
должность смотрителя А рхангельскихъ—уѣзднаго и 
приходскаго училищъ; 17 декабря Коммиссіей духов
ныхъ училищъ, по представленію академической кон
ференціи, утвержденъ въ степени кандидата, съ пра
вомъ получить чрезъ два года степень магистра безъ

1) Тамъ ;ке, л. 11, предписаніе Цравл. семинаріи отъ 24 
декабря 1828 года.
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новаго испытанія, съ одобренія мѣстнаго начальства. 
И  марта 1820 года внѣшнимъ Правленіемъ Академіи 
утвержденъ ректоромъ уѣзднаго училища; 21 мая Пре
освященнымъ Аарономъ награж денъ набедренникомъ; 
16 сентября, по опредѣленію Комиссіи духовныхъ учи
лищъ, ему порученъ классъ философіи вмѣсто классовъ 
церковной исторіи. 23 октября о. Веніаминъ возведенъ 
въ степень магистра; 16 марта 1827 г. назначенъ цен
зоромъ въ епархіальную  цензуру; 2 марта 1828 г. опре
дѣленъ присутствующимъ въ Духовную Консисторію, а 
20 марта 1829 года управляющимъ Сійскимъ и А рхан
гельскимъ монастырями въ отсутствіе настоятелей сихъ 
монастырей.

И нспекторъ училища магистръ Николай Ж дановъ, 
27 лѣтъ, сынъ свящ енника, съ 1816 года обучался въ 
Вологодской семинаріи. По окончаніи курса въ Москов
ской духовной Академіи, 2 сентября 1826 г., съ утверж
денія Коммиссіи духовныхъ учнлигцъ, Ж аановъ возве
денъ въ степень кандидата, съ правомъ по выслугѣ 
лѣтъ получить степень магистра, и опредѣленъ въ Ар
хангельскую духовную семинарію учителемъ церковной 
и 'гражданской исторіи. 13 октября, съ утвержденія 
внѣшняго П равленія Петербургской Академіи, ему по
рученъ классъ греческаго язы ка. 9 ноября 1828 года 
Ж дановъ удостоенъ степени магистра; 18 марта 1829 
года, съ утвержденія епархіальнаго П реосвящ еннаго, 
Ж дановъ опредѣленъ инспекторомъ А рхангельскихъ 
духовныхъ училищъ—уѣзднаго и приходскаго. „П ове
денія похвальнаго, въ должности исправевъ и благо
надеженъ*.

(Продолженіе слѣдуетъ.).
М. Григоревскій.

Изъ Сумскаго посада Кемскаго уѣзда,
27-е сентября, день памяти прп. Савватія Соло

вецкаго, почитается въ нашемъ приходѣ за храмовой 
праздникъ, такъ какъ имѣется въ зимнемъ храмѣ З о -
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симо-Оавватіевскій придѣлъ. Праздникъ этотъ въ на
стоящемъ году будетъ встрѣченъ прихожанами съ чув
ствомъ особой радости: упомянутый придѣлъ только что 
украшенъ стѣнной живописью и въ немъ можно воз
обновить служ еніе послѣ трехмѣсячнаго слишкомъ ре
монта; за производствомъ работъ по совершалось тамъ 
богослуженіе и 8  августа, въ день перенесенія мощей 
ирп. Зосимы и С авватія Соловецкихъ.

Самый зимній храмъ (каменный) съ придѣломъ былъ 
построенъ въ концѣ 17 вѣка Соловецкимъ монастыремъ, 
когда Сума была вотчиной этого монастыря. Въ 1764 г., 
съ учрежденіемъ монастырскихъ штатовъ, храмъ сдѣ
лался приходскимъ, но ещ е въ 1768 г. былъ ремонти
рованъ Соловецкимъ архимандритомъ Геннадіемъ. З а 
тѣмъ, оставаясь въ теченіе слишкомъ ста лѣтъ безъ 
всякаго ремонта, къ нашему времени придѣлъ пришелъ 
въ полное запущ еніе: окрашенный синькой и охрой, 
перекосившійся иконостасъ, закоптѣвшія иконы, покри
вившійся кирпичный полъ, потускнѣвшія стекла, едва 
пропускавшія свѣтъ, грязныя стѣны и проч. Т акъ дѣ
ло обстояло до 1896 года. Въ этомъ году, мѣстное 
церковно-приходское попечительство, въ память свя
щеннаго Коронованія, произвело въ придѣлѣ значи
тельный ремонтъ, стоимостью свыше 500 рублей. Ико
ностасъ былъ передѣланъ и позолоченъ, иконы промы
ты, стѣны побѣлены, въ окна вставлены новыя рамы, 
кирпичиый полъ снятъ и сдѣланъ деревянный. Но, къ 
сожалѣнію, послѣднее оказалось не практичнымъ: чрезъ 
нѣсколько лѣтъ полъ прогнилъ; гніеніе угрожало и 
иконостасу. Поэтому, въ 1904 г. тоже попечительство 
устроило новый полъ изъ цементно-мозаичныхъ или
тонъ, стоимостью до 400  руб. И  наконецъ, теперь, и 
это самое главное и дорогое во всемъ придѣлѣ, въ 
вемъ произведена, какъ уже сказано, стѣнпая живопись, 
на средства Соловецкаго монастыря, по иниціативѣ его 
достопочтеннаго настоятеля, архимандрита Іоанникія. 
Этимъ о. Іоапникій оставитъ глубокую благодарность
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въ памяти наш ихъ прихожанъ*). Сначала, въ іюнѣ мѣ
сяцѣ. на церковную сумму (148 р. 99 к.) была сдѣлана 
подготовка къ живописи: вся старая простая ш тука
турка была отбита и стѣны вновь оштукатурены, а за
тѣмъ тѣ мѣста, гдѣ предполагалась живопись, загрун
тованы бѣлилами; такж е были окраш ены рамы, оконныя 
рѣшетки и косяки. Все остальное всецѣло сдѣлано 
средствами и матеріалами монастыря.

При выборѣ изображеній въ алтарѣ руководились 
идеей алтарной символики, а въ церкви эти изображе
нія связаны съ напоминаніемъ о Соловецкомъ мона
стырѣ. Именно, в ъ .ал тар ѣ  на предъиконостасной аркѣ 
составители литургій: Іоаннъ Златоустъ, Василій Ве
ликій и Григорій Двоесловъ, и ещ е два святителя мо
сковскихъ—Филиппъ, какъ Соловецкій подвижникъ, и 
Алексій—соименный Государю Наслѣднику. Д алѣе, надъ 
престоломъ Спаситель на Тайной Вечери, а  за нимъ 
2 ангела съ рипидами. Возлѣ жертвенника на стѣнѣ 
Спаситель въ узахъ и терновомъ вѣнцѣ; надъ окномъ 
у ікертвенника— престолъ съ принадлежностями, а  вы
ше на откосѣ ап. Іаковъ, первый составитель литургіи. 
На горнемъ мѣстѣ надъ окномъ Духъ Си., а  на боко
выхъ откосахъ Богоматерь и Предтеча; наконецъ, на 
стѣнѣ направо отъ окна Спаситель въ Геѳсиманскомъ 
саду, укрѣпляемый ангеломъ: изображеніе болѣе ори
гинальное, чѣмъ обычное „М оленіе о ч а т ѣ “ .

Въ самой церкви на потолкѣ Св. Троица, а  на 
западной стѣнѣ выше дверей во всю ширину церкви 
большое изображеніе Преображенія Господня (2 глав
ныхъ собора въ С оловкахъ—Троицкій и П реображ ен
скій); пониже на дверной а р к ѣ -З н а м е н іе  Бож іей Ма
тери. По стѣнамъ ниже Троицы 2 ряда святыхъ въ 
полуростъ,—по 6-ти  въ каждомъ, главнымъ образомъ 
Соловецкихъ иодвижниковъ, а  именно: Зосима и Сав- 
ватій, Германъ, И ринархъ, Елеазаръ Анзерскій, Елисей 
Сумскій, Вассіанъ и Іона Пертоминскіе, Іоаннъ и Я он-

*) Причтомъ, между прочимъ, возбуждено ходатайство о вне
сеніи его имени въ заздравный синодикъ церкви.
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гвнъ Я реи гск іе , и ещ е прп. Іоанникій и муч. Анатолій. 
Еще одинъ Соловецкій подвижникъ—Іовъ (Іисусъ) Гол- 
гооскій изображенъ на боковомъ откосѣ окна на кли
росѣ, а въ полукружіи того окна псалмопѣвецъ Давидъ; 
въ полукружіи другого окна царь Соломонъ, а по сто
ронамъ при. Сергій и Серафимъ. Всѣ изображенія об
ведены изящнымъ орнаментомъ. Образцами для изобра
женія святы хъ во многомъ послужили рисунки въ рус
скихъ Ч етьи-М инеяхъ Сивод. изд.; изображенія— кар
тины писались со снимковъ съ картинъ лучшихъ на
шихъ худож никовъ- Васнецова, М аковскаго и др.,—ія» 
совершенно православномъ духѣ.

М ѣста свободныя отъ живописи окрашены масля
ной краской; желтоватый тонъ окраски (кремовый) съ 
нѣкоторымъ переходомъ въ розоватый вполнѣ гармо
нируетъ съ розовымъ цвѣтомъ иконостаса. Вообще, всѣ 
работы исполнены тщ ательно, чисто, изящно, хотя-бы 
и но для сельской церкви.

Н а правой стѣнѣ церкви йодъ живописью, іп. 
уровень съ головами молящихся, для памяти сдѣлана 
слѣдующая надпись: „Стѣнною живописью украшенъ 
храмъ въ 1905 году, усердіемъ Соловецкой обители, 
при архимандритѣ Іоаеникіѣ*.

Во приведеніи храма въ полный порядокъ послѣ 
ремонта, предполагается малое освященіе храма, оъ 
возглашеніемъ многолѣтія благотворителю.

Кстати упомянуть, что нынѣшнимъ лѣтомъ и въ 
главномъ храмѣ зимней церкви такж е производился ре
монтъ на средства попечительства: такж е оштукатурены 
стѣны и окраш ены масляной краской. Стоимость ремонта 
до 200 рублей. Средства попечительства совершенно 
истощились; между тѣмъ это только часть того, что 
желало-бы сдѣлать попечительство. Именно, оно пред
лагаетъ, въ память радостнаго событія рожденія Го
сударя Н аслѣдника, вызолотить иконостасъ. Неизвѣстно 
пока, какъ оно справится съ дѣломъ; надежда только 
на Б ога и добры хъ людей.

Свящ енникъ А. Теремицній.
• — - ^ ^ 2  -----
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Еще по поводу замѣтки депутата съѣзда 1902 года отъ
IV Онежскаго благочинія.

Въ своей замѣткѣ (№ 12 Арх. Е парх. Вѣд.) вы- 
гаѳреченный депутатъ, между прочимъ, съ положитель
ностью заявляетъ слѣдующее: „депутатъ на епархіаль
номъ съѣздѣ, если не уполномоченъ отъ своихъ при
нтовъ, не можетъ рѣш ать никакихъ важныхъ вопро
совъ, такъ какъ въ пашей епархіи съ нѣкоторыхъ уѣздовъ 
назначается одинъ депутатъ со всего уѣзда“ . Весьма 
странно положеніе депутата, въ которое ставитъ его 
авторъ замѣтки. Вѣдь при подобномъ положеніи депу
таты съѣздовъ имѣютъ право подавать свой голосъ 
лишь ио такимъ вопросамъ, которые предварительно 
были обсуждены на благочинническихъ съѣздахъ, а на 
послѣднихъ, между тѣмъ, разсматриваются только тѣ 
вопросы, которые заранѣе опубликовываются епархіаль
нымъ начальствомъ. Впрочемъ, благочинническіе- съѣз
ды врядъ-лв и вообще занимаются гдѣ-бы то ни было 
разсмотрѣніемъ или обсужденіемъ какихъ-либо вопро
совъ, подлежащихъ рѣшенію епархіальны хъ съѣздовъ; 
по крайней мѣрѣ пишущему сіе, за время свыше 20-ти 
лѣтняго служенія своего въ разныхъ приходахъ, благо
чиніяхъ и даже уѣздахъ епархіи, ни разу не случалось 
видѣть или слышать что либо подобное. Обычно же 
бываетъ такъ, что отцы и братія, собравшись на благо
чинническій съѣздъ, считаютъ своею обязанностью толь
ко избрать депутата на съѣздъ и по рѣшеніи сего дѣ
ла считаютъ себя „рабами неключимыми“ и со спокой
ною совѣстью разъѣзжаю тся по домамъ. О дѣлахъ же, 
подлежащихъ рѣшенію предстоящ аго съѣзда, вѣроятно, 
въ большинствѣ случаевъ не бываетъ даже и рѣчи1). 
Однако предположимъ, что па благочинническихъ съѣз
дахъ обсуждались подлежащ іе рѣшенію съѣзда вопро
сы; но по какимъ дѣламъ? Но тѣмъ только, которыя

1) Чтоже ото «а мертвыя собранія? Ужели собирающіеся ду
ховные отцы не имѣютъ никакихъ вопросовъ, чтобы обсудить нхъ 
сообща,—или не умѣютъ, или пе хотятъ даже и рѣчи поднимать 
о предметахъ, стоящихъ выше личныхъ интересовъ? Р с д .
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заблаговременно предъявлены епархіальнымъ началь
ствомъ на рѣшеніе съѣзда. А если на рѣшеніе съѣзда 
поступятъ вопросы непредвидѣнные, кои, какъ не опу
бликованные заранѣе, не могли быть обсуждены на 
благочинническихъ съѣздахъ, и слѣдовательно депута
ты не могли получить ио нгзмъ должныхъ полномочій,-• 
что тогда дѣлать депутатамъ? Если согласиться съ 
мнѣніемъ автора замѣтки, то отвѣтъ на этотъ вопросъ 
долженъ быть таковъ: на подобные вопросы депутаты 
должны отвѣчать молчаніемъ, ибо входить въ обсужде
ніе такихъ вопросовъ они не уполномочены. Отъ епар
хіальнаго начальства заблаговременно объявляются ду
ховенству вопросы лишь экономическаго характера. А 
если наши съѣзды будутъ собираться для рѣшенія 
только этихъ вопросовъ, тогда ихъ слѣдовало бы при
знать совсѣмъ не нужными, ибо, какъ справедливо го
воритъ авторъ другой замѣтки по этому же иоводу, „то
же депутатъ“ («№ 14 Ёиарх. Вѣдом.), „сосчитать сколь
ко съ каждой церкви епархіи будетъ слѣдовать про
центнаго налога, провѣрить приходорасходныя книги 
духовныхъ училищъ и все прочее тому подобное могли 
бы два три человѣка на мѣстѣ". Присутствіе же на 
съѣздахъ депутатовъ съ вышеозначенными мнѣніями 
относительно ихъ полномочій, каковъ и авторъ замѣт
ки въ № 12, является уже црямо курьезнымъ. Такимъ 
депутатамъ но мѣшало бы при поѣздкахъ на съѣзды 
запасаться отъ избравшаго ихъ духовенства формен
ными довѣренностями, съ перечисленіемъ въ послѣд
нихъ всѣхъ дѣлъ, ио которымъ они уполномочены по
давать свой голосъ, такъ  какъ предсѣдатель съѣзда, 
судя по мнѣнію вышеупомянутаго автора-депутата, при 
каждомъ вопросѣ, пожалуй, будетъ предъявлять къ пимъ 
требованіе представить полномочіе причтовъ по этимъ 
вопросамъ. Н у, нс курьезно-ли все это?!

Ио нашему мнѣнію уже одинъ актъ избранія де
путата облекаетъ послѣдняго всѣми необходимыми пол
номочіями для участія въ обсужденіи всевозможнаго 
рода вопросовъ, возникающ ихъ въ съѣздѣ, касающихся 
не только матеріальныхъ интересовъ приходскихъ хра-
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моги,, а  вообще строя и блпгостоянія всей помѣстной 
(епархіальной) церкви. Только при этомъ условіи напш 
епархіальные съѣзды могутъ имѣть смыслъ и знаменіе, 
а  иначе, повторяемъ, они совсѣмъ не нужны и, какъ 
таковые, должны быть упразднены. Къ такому выводу 
невольно придетъ всякій здравомыслящ ій, кто со вни
маніемъ отнесется къ изложенному въ началѣ сей статьи 
мнѣнію автора замѣтки депутата.

У казаніе автора, относительно обширности полно
мочій депутатовъ, на то обстоятельство, что отъ нѣко
торыхъ уѣздовъ является па съѣзды всего но одному 
депутату отъ цѣлаго уѣзда, не можетъ служить оправ
даніемъ его мнѣнія, потому что одинъ ли депутатъ бу
детъ избранъ отъ уѣзда или пятеро, полномочіе каж
даго изъ нихъ совершенно одинаково. И зъ  сказаннаго 
обстоятельства могъ бы получить начало вопросъ не о 
силѣ полномочій депутатовъ, являю щ ихся представи
телями цѣлаго уѣзда, а о силѣ ихъ голоса въ собра
ніяхъ съѣзда, о чемъ, при помощи Бож іей, мы, быть 
можетъ, когда либо и начнемъ бесѣду на страницахъ 
Епарх. Вѣдом.

Ч то же касается неисполненія, кѣмъ слѣдуетъ, по
становленій ирошлаго съѣзда духовенства, на которыя 
указываетъ депутатъ, то слѣдующему съѣзду предостав
ляется право разслѣдовать причины этого неисполне
нія и настоять на томъ, чтобы подобное отношеніе къ 
рѣшеніямъ съѣздовъ впредь не имѣло мѣста, тѣмъ бо
лѣе, что и вашъ Архипастырь, утвердившій эти рѣш е
нія, несомнѣнно будетъ стоять за исполненіе ихъ.

В ъ заключеніе мы съ удовольствіемъ присоединяем
ся къ указанію г. „тоже деиутата" на нашу боязнь и 
трусость, а равно и къ его предложенію: „не пора-ли 
намъ, братья и отцы, перестать служить лицамъ и на
чать служить дѣлу*.,

С- I. Михайловъ.

-



Епархіальная хроника.
Семинарокій праздникъ.

26 сентября Архангельская семинарія справляла 
свой престольный праздникъ. Наканунѣ всенощное 
бдѣніе совершено въ семинарской церкви духовникомъ 
семинаріи о. Ал. Новиковымъ, причемъ на литію и 
величаніе выходили о. ректоръ и о. инспекторъ. Въ 
самый праздникъ литургію совершалъ Его Преосвя
щенство, въ сослуженіи о. ректора протоіерея А. Е. 
Орлова, о. инспектора іеромонаха Варсонофія и свя
щенниковъ: о. духовника и о. I. А. Попова. На литур
гіи были рукоположены— іеродіаконъ Соловецкаго мо
настыря Нифонтъ въ іеромонаха и псаломщикъ Ше- 
говарскаго прихода А. Спировъ въ діакона. Во время за- 
причастна произносилъ поученіе преподаватель семина
ріи о. М. И. Поповъ, на текстъ: идите ш Мной и Азъ 
сотворю вы ловцы человѣковъ (Мѳ. IV, 19). Послѣ ли
тургіи совершено было молебствіе св. Апостолу Іоанну 
Богослову, во главѣ съ Архипастыремъ, сонмомъ свя
щеннослужителей; къ вышеназваннымъ присоединились 
—протоіереи: В. А. Смирновъ, П. С. Архангельскій, 
Н. М. Замяткинъ, священники: о. В. И. Любавскій, 
о. М. И. Поповъ, о. В. Богдановъ и іеромонахъ Ни
фонтъ. Среди многолѣтій, которыми закончилось мо
лебствіе, была провозглашена „вѣчная память" почив
шимъ въ минувшемъ году братчикамъ.— Праздничное 
богослуженіе, совершаемое Архипастыремъ, при строй
номъ пѣніи архіерейскихъ и семинарскихъ пѣвчихъ, 
привлекло массу молящихся, заполнившихъ храмъ. Въ 
числѣ ихъ было не мало членовъ Братства св. Іоанна 
Богослова, прибывшихъ въ годовщину праздника на 
общее братское собраніе.

Послѣ богослуженія, въ актовомъ залѣ состоялось 
общее годичное собраніе членовъ Братства, открыв
шееся общимъ пѣніемъ „Днесь благодать Святаго Духа 
насъ собра". Семинарскимъ хоромъ, подъ аккомпани- 
ментъ ученическаго оркестра, былъ исполненъ гимнъ: 
„Коль славенъ нашъ Господь". Затѣмъ, съ благосло
венія Его Преосвященства, секретарь Совѣта Братства 
И. С. Обтемперанскій прочелъ отчетъ о состояніи
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Братства за 1904Д братскій годъ, 22-й существованія 
Братства. По выслушаніи отчета общее собраніе утвер
дило оный и разрѣшило въ утвердительномъ смыслѣ 
возбужденный Совѣтомъ вопросъ’ объ ассигнованіи изъ 
братскихъ суммъ 100 р. единовременно на пріобрѣте
ніе нѣкоторыхъ приборовъ для физическаго кабинета 
семинаріи. Затѣмъ, по предложенію о. предсѣдателя 
Совѣта, собраніе избрало въ почетные члены препо
давателей И. А. Утретскаго и И. С. Обтемперанскаго, 
за ихъ многолѣтнюю службу въ должностяхъ казначея
и. секретаря Совѣта. Въ члены Совѣта выбраны (вмѣ
сто о. Н. Варѳоломеева и о. В. Ивановскаго) духовникъ 
семинаріи о. А. Новиковъ и М. О. Лоушкинъ. Нако
нецъ, въ составъ ревизіонной комиссіи собраніе избра
ло протоіерея В. А. Смирнова, свящ. о. В. Богданова 
и преподавателя семин. А. Д. Ежова. Въ заключеніе 
братскаго собранія исполненъ гимнъ: „Боже, Царя 
храни".

И зъ актоваго зала Владыка, въ сопровожденіи на
чальствующихъ лицъ и гостей— братчиковъ, посѣтилъ 
ученическую столовую, гдѣ воспитанникамъ былъ при
готовленъ праздничный столъ. Затѣмъ Его Преосвя
щенство прошелъ въ квартиру о. ректора и здѣсь раз
дѣлилъ братскую трапезу съ хозяевами и гостями.

2 5 -ти  дѣтіѳ духовно-учебной олужбы протоіерея П. 0 .
Архангельскаго.

18 августа исполнилось 25 лѣтъ служебно-педаго
гической дѣятельности старшаго учителя Арх. духовн. 
училища протоіерея Парѳенія Степановича Архангель
скаго. По случаю вакаціоннаго времени, чествованіе 
юбиляра, по иниціативѣ бывшаго смотрителя училища 
М.:С. Григоревскаго, съ разрѣшенія Его Преосвящен
ства, было отложено до пріѣзда учениковъ и состоя
лось 27 августа.

Движимый чувствами безконечной преданности 
волѣ Всемогущаго, благодатною силою Котораго прой
дено было 25-лѣтнее служеніе на педагогическомъ по
прищѣ, юбиляръ счелъ прежде всего нужнымъ воз-
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дать благодареніе Богу. С ъ вечера въ училищной цер
кви было отслужено всенощное бдѣніе и на другой 
день литургія. При входѣ въ училище о. протоіерея 
встрѣтилъ смотритель М. С. Григоревскій и ученики, 
съ пѣніемъ тропаря свв. Кириллу и Меѳодію сопро
вождавшіе его до церкви.

Литургія была совершена о. протоіереемъ въ со
служеніи товарища по академіи о. Николая Черепано
ва, о. Павла Нефедьева, протодіакона собора о. Крем- 
лева и эконома училища діакона Пятницкаго. Училищ
нымъ хоромъ подъ управленіемъ С. В. Делищева были 
исполнены нѣкоторыя произведенія лучшихъ компози
торовъ.

По окончаніи обѣдни смотритель училища обра
тился къ о. П. съ слѣд. рѣчью:

„Ваше Высокопреподобіе, досточтимый
о. протоіерей Парѳеній Степановичъ!

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ, полный силъ и 
желанія честно трудиться, окрыленный свѣтлыми на
деждами на будущее, Вы вступили въ семью препо
давателей Арх. дух. училища. И вотъ, по милости Бо
жіей, новый учебный годъ слѣдующей четверти вѣка 
застаетъ Васъ въ томъ же училищѣ. Время наложило 
на Васъ печать свою: силъ стало меньше, но желаніе 
и способность трудиться на томъ многотрудномъ по
прищѣ учителя— воспитателя,— благодареніе Господу,—  
не оставили Васъ. Какъ бывшій Вашъ начальникъ, я 
приношу Вамъ сердечное привѣтствіе и отъ себя лич
но и отъ всей училищной корпораціи съ исполнившим
ся нынѣ двадцатипятилѣтіемъ служенія Вашего духовной 
школѣ. И вѣрьте, достоуважаемый о. Парѳеній, что 
сегодня собрало насъ въ храмъ Божій искреннее же
ланіе помолиться вмѣстѣ съ Вами и о Васъ Подателю 
всѣхъ благъ Всевышнему.— Если мы оглянемся назадъ, 
то увидимъ, что жизненный путь, пройденный Вами, 
былъ не изъ легкихъ. Ваша педагогическая дѣятель
ность не ограничивалась однимъ нашимъ училищемъ. 
Черезъ годъ по пріѣздѣ въ Архангельскъ, Вы препо
давали въ старшихъ классахъ женскаго училища тео
рію словесности, а значительно позже Законъ Божій 
въ младшихъ. Трудились Вы также и надъ образова
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ніемъ и воспитаніемъ служителей церкви— псаломщи
ковъ въ псаломщической школѣ. Въ послѣдніе шесть 
лѣтъ Вамъ поручена почтенная, но вмѣстѣ и отвѣт
ственная должность Предсѣдателя совѣта Епархіаль
наго училища. И вездѣ Вы заявили себя добрымъ и 
отзывчивымъ наставникомъ, благодушно прощавшимъ 
своимъ питомцамъ вольныя и невольныя огорченія.— 
Но рядомъ съ педагогическими трудами Вы несли не 
малые труды и пастырскіе. Разум ѣем ъ. Ваше служеніе 
въ санѣ священника въ церкви Соломбальскаго Испра
вительнаго отдѣленія съ 1-го янв. 1883 г. по25сент. 
1891 г., а затѣмъ и при училищной церкви. Насколько 
была полезна Ваша пастырская дѣятельность въ цер
кви исправительнаго отдѣленія, объ этомъ ясно гово
ритъ двукратно выраженная Вамъ благодарность епар
хіальнаго начальства и свидѣтельство свѣтскаго на
чальства объ отлично полезномъ служеніи Вашемъ. 
Ревностная же служба Ваша при церкви училища 
извѣстна и мнѣ, и присутствующимъ здѣсь.

Есть люди, которымъ жизнь постоянно улыбается; 
все, внѣ ихъ стоящее, не волнуетъ ихъ; это—баловни 
земного счастья. Свидѣтелемъ всей Вашей служебной 
дѣятельности я не былъ, но читая училищныя дѣла— 
достояніе уже архива— и служа съ Вами шесть лѣтъ, 
я могу сказать,'что къ такимъ лицамъ не принадле
жали Вы. „Въ мірѣ скорбни будете", говоритъ Бо
жественный Учитель. И Вы, наставникъ дѣтей, испы
тали не мало скорбей, огорченій и непріятностей. Ж из
ненная Ваша ладья не разъ чувствовала прикоснове
ніе подводныхъ камней... Но всѣ бывшія невзгоды, не
избѣжныя въ жизни людской, въ настоящую минуту 
пусть забудутся Вами. Оставшееся позади Васъ 25-ти 
лѣтнее служеніе Ваше духовной школѣ и св. церкви 
было полезно и почтенно. Утѣшьтесь и радуйтесь! Ва
ши сослуживцы раздѣляютъ съ Вами радость настоя
щаго дня. Сорадуюсь и я, радуюсь, что на мою долю 
выпала честь привѣтствовать Васъ съ знаменательнымъ 
днемъ Вашей жизни.

Досточтимый о. протоіерей! Когда .строили новый 
училищный храмъ, Вы не разъ выражали желаніе, 
чтобы онъ, какъ и старый храмъ, л былъ освященъ во
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имя Божіей Матери, особенно благоговѣйно чтимой 
Вами. Пусть же Небесная Заступница, образъ Которой 
зручаю Вамъ отъ Вашихъ сослуживцевъ, осѣнитъ Васъ 
своимъ небеснымъ кровомъ, оградитъ Васъ отъ жиз
ненныхъ невзгодъ и дастъ Вамъ силы къ дальнѣйше
му служенію дорогому и родному нашему училищу".

Осѣнивъ о. протоіерея иконою, М. С. вручилъ ему 
этотъ драгоцѣнный для юбиляра подарокъ отъ сослу
живцевъ. В ъ свою очередь и о. протоіерей произнесъ 
краткую рѣчь, въ которой благодарилъ горячо М. С., 
какъ иниціатора этого празднества, а также и училищ
ную корпорацію за оказанное ему вниманіе. При этомъ 
онъ сказалъ нѣсколько теплыхъ и задушевныхъ словъ 
по отношенію къ ученикамъ, не забывшимъ въ молит
вахъ своего учителя. Послѣ этого былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ.

При выходѣ изъ церкви юбиляра опять съ пѣніемъ 
•тропаря свв. Кириллу и Меѳодію провожали ученики, 
поднесшіе своему преподавателю произведенія о. Іоанна 
Сергіева съ надписью на заглавномъ листѣ: „Глубоко
чтимому наставнику протоіерею Парѳенію Степановичу 
Архангельскому на память отъ благодарныхъ учени
ковъ Арх. дух. училища".

Всѣ присутствующіе въ церкви были приглашены 
юбиляромъ на скромную трапезу, во время которой 
были произнесены соотвѣтствующіе случаю тосты. Юби
ляромъ была получена поздравительная телеграмма 
отъ бывшаго ученика, нынѣ ректора Калужской семи
наріи архимандрита Никодима, съ „сердечнымъ привѣ
томъ и наилучшими благожеланіями"*

В. А.

Некрологъ.
19 минувшяго августа послѣ продолжительной и 

тяжелой болѣзни скончался одинъ изъ старѣйш ихъ пса
ломщиковъ въ Онежскомъ уѣздѣ, 75 лѣтъ отъ роду, 
Василій Ивановичъ Поповъ, прослуживъ церкви Божіей 
около 60  лѣтъ и пробывъ за штатомъ только одинъ
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Усопшій былъ сынъ свящ енника. Обучался іѵь Ар
хангельскомъ духовномъ училищѣ и, но увольненіи изъ 
высшаго отдѣленія въ 1847 году, въ томъ же году 
опредѣленъ былъ пономаремъ въ Городецкій приходъ. 
Онежскаго уѣзда, въ 1850 году переименованъ былъ 
во дьячка. Въ 1868 году, по распоряженію  епархіаль
наго начальства, перемѣщ енъ во Владыченскій приходъ, 
откуда въ томъ же году перемѣщенъ въ Пингишенскій 
приходъ. Холмогорскаго уѣзда. Въ 1875 году, по про
шенію, переведенъ псаломщикомъ въ Онежскій соборъ, 
гдѣ прослуживъ до 3 ф евраля 1894 года, по старости 
лѣтъ и слабости здоровья, уволенъ былъ за ш татъ, но, 
возстановивъ здоровье, 16 іюля 1894 года снова опре
дѣленъ былъ на должность псаломщика въ Корелъскій 
приходъ, Онежскаго ѵѣзда, въ которомъ прослуживъ до 
1904 года, вышелъ за ш татъ. З а  свою долголѣтнюю и 
и безпорочную службу былъ награж денъ золотою ме
далью. ѵ

Зналъ я почившаго старца-псаломщ ика Василія 
Ивановича ещ е за долго времени до совмѣстной нашей 
службы въ Карельскомъ приходѣ, когда онъ служилъ 
при Онежскомъ соборѣ. Всегда ровный, почтительный, 
безъ лести на устахъ, трезвый и скромный въ житей
скомъ быту, по службѣ усердный и всегда готовый къ 
отправленію службъ и требъ церковныхъ и хорошій 
знатокъ стариннаго обиходнаго пѣнія. Таковы были 
псаломщики добраго стараго времени, какъ и сей ста
рецъ.

По выходѣ за штатъ Василій Ивановичъ пере
ѣхалъ въ г. Онегу и жилъ въ домѣ сына своего Гри
горія Васильевича. Н адѣясь ещ е поправить здоровье, 
75 лѣтній старецъ имѣлъ намѣреніе закончить свою 
земную жизнь путешествіемъ по прославленнымъ св. 
обителямъ, но Госиодь не судилъ ему иобывать въ вихъ. 
Болѣзнь, начавш аяся ещ е въ прошломъ 1904 году, 
все болѣе и болѣе усиливалась и наконецъ 19 авгу
ста положила предѣлъ земной жизни маститаго старца.

Съ 19 по 22 августа, день погребенія, на кварти
рѣ умершаго причтомъ Оиежскаго собора и братомъ 
покойнаго, заштатнымъ священникомъ о. Аѳанасіемъ 
Поповымъ, служились панихиды съ чтеніемъ псалом-
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тиками собора' псалтири надѣ усопшимъ, а въ день по
гребенія была соверш ена въ соборѣ, по просьбѣ сына, 
за недолго времени до кончины отца выбывшаго въ 
Петербургъ, заупокойная литургія соборнымъ священ
никомъ о. 0 .  Турундаевскимъ съ діакономъ В, Тито
вымъ, ири стройномъ и умилительномъ пѣніи бывшаго 
соборнаго хора. Въ концѣ литургіи радгробное иоуче- 
віе говорилъ свящ енникъ П. Титовъ, съ коимъ въ по
слѣднее время служилъ почившій.

Чинъ отиѣвапія и погребенія, съ выносомъ тѣла 
усопшаго ко кладбищенской церкви, совершенъ былъ 
оо. I. Дмитріевымъ, 0 . Турундаевскимъ, II. Титовымъ, 
в заштатнымъ о. Аѳ. Поповымъ.

Миръ праху твоему и вѣчное блаженство душѣ 
твоей, возлюбленный сослужитель мой Василій Ивано
вичъ!

Свящ енникъ П. Титовъ.
--------------------------------------

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
О П Р О Д О Л Ж Е Н ІИ  ИЗДАНІЯ

, Ж  У Р  Н А Л  А

„ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА"
въ 1 9 0 5 -1 9 0 6  подписномъ году (съ 1 августа 1905 года

по і ав гу ста -1906 года).
Журналъ „ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА* въ насту

пающемъ съ 1-го августа текущаго года паданія своего останется 
неизмѣнно вѣрнымъ утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ про
граммѣ, при чемъ редакція позаботится о возможно полномъ и 
разностороннемъ выполненіи ея. Ж урналъ выходитъ въ 2-хъ от
дѣлахъ, изъ коихъ первый предназначается д л я  у ч а щ и х ъ , а второй 
преимущественно д л я  у ч а щ и х с я  а  вообще гр а м о т н ы хъ  крест ьянъ; 
изъ статей этого отдѣла нъ концѣ года составятся полный в за
конченный томъ религіозно-нравственныхъ статей и статей но 
разнымъ отраслямъ знанія.

П р о г р а м м а  ж у р н а л а !
Опредѣленія Святѣйшаго Синода и постановленія Училищ- 

наго при немъ Совѣта, а также иѣкоторыя распоряженія епархі
альныхъ преосвященныхъ и училищныхъ совѣтовъ.
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Методическія и дидактическія статьи по предметамъ обуче
нія, входящимъ въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ. 
Мнѣнія дуІовшУй и свѣтской періодической печати о лучшей по
становкѣ учебно-воспитатальпаго дѣла въ церковно-приходскихъ и 
вообще въ пародпыхъ школахъ. Свѣдѣнія о церк-прнх. школахъ 
къ епархіяхъ. Ивъ школьнаго міра (хроника). Педагогическое, 
обозрѣніе. Мелкія извѣстія и замѣтки, относящіяся къ школьно
му народному образованію. Рецензіи книгъ, посвященныхъ школь
ному лародноиу образованію.. Корреспонденціи. Небольшія статьи 
для чтенія въ школѣ и дома: а) Размышленія о предметахъ вѣры 
и нравственности православной. (I) Примѣры благочестія въ раз
ныхъ обстоятельствахъ жизни человѣческой, н) Повѣсти и разсказы 
религіозно-нравственшио содержанія, г) разсказы изъ отечествен
ной и общей исторіи, д) Цритчи.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ  руб,
Подписка принимается:

Въ К іевѣ : въ редакціи журнала „Церковно-приходская Школа*.
Редакторъ П . И гн а т о ви ч ъ .

•/ **■
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! фирма сущ. Н А Ш Е Л Ъ !  съ 1884 Р .+

еТо
возможнымъ увеличивать портреты почти въ на
туральную величину (бюстовъ) размѣръ 3 0 x 4 0
сант. по цѣнѣ 3 }>. съ рамой. Иногородн. выс. ^  

т за 4 р. Художеств. мастерская „Свѣто п и сь", Т
С. П. Б., Садовая, 64.
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