
ТУЛЬСКІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
15-го

 

Сентября

                 

№

 

18.

                  

1876

 

года.
■Г

      

■

    

.

 

■

- ■ "

                             

.......................—'—-———————————

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА,

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

14

 

апрѣля—12

 

тля. — О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

на

сооруженіе

 

храма

 

въ

 

туркестанской

 

епархіи.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предотавленіе

 

преосвящен-

наго

 

туркестанскаго

 

объ

 

устройствѣ

 

кружекъ

 

при

веѣхъ

 

церквахъ

 

въ

 

Имперіи

 

для

 

сбора

 

пожертвова-

ны

 

на

 

постройку

 

храмовъ

 

въ

 

туркестанской

 

епархіи.
Въ

 

представление

 

объяснено:

 

въ

 

1866

 

году

 

Высо-
чайше

 

разрѣшено

 

открыть

 

во

 

всей

 

Имперіи

 

добро-
вольную

 

подписку

 

на

 

сооруженіе

 

православныхъ

 

хра-

мовъ

 

въ

 

Туркестанскомъ

 

краѣ,

 

но

 

подписка

 

эта

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣла

 

успѣха.

 

Между

 

тѣыъ

 

во

 

всѣхъ

областяхъ

 

Туркестанскаго

 

края,

 

какъ

 

постройка

 

но-

выхъ

 

нерквей,

 

такъ

 

и

 

поддержка

 

существующихъ

 

и

снаблсеніо

 

ихъ

 

утварью,

 

ризницею

 

и

 

проч.

 

состав-

ляете

 

неотложную

 

потребность.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

пре-

освященный

 

Софонія

 

проситъсдѣлатьраспорялгеніе,

чтобы

 

для

 

сбора

 

добровольныхъ

 

пожертвованій

 

на

постройку

 

церквей

 

въ

 

туркестанской

 

епархіи

 

и

 

для

снабженія

 

ихъ

 

богослужебными

 

принадлежностями

были

 

учреждены

 

кружки

 

при

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

 

мо-

настыряхь

 

въ

 

Имперіи

 

и

 

чтобы

 

деньги,

 

которыя

 

имѣютъ

поступать

 

въ

 

таковыя

 

кружки,

 

были

 

присылаемы

прямо

 

въ

 

туркестанскую

 

духовную

 

консисторію.

 

Справ-
ка:

 

въ

 

1866

 

году

 

оренбургскій

 

генералъ-губернаторъ,
для

  

удовлетворения

 

хрнстіанской

 

потребности

 

пра-
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вославныхъ

 

жителей

 

Туркестанской

 

области

 

и

 

дабы
положить

 

прочное

 

начало

 

къ

 

укрѣпленію

 

въ

 

томъ

краѣ

 

благотворнаго

 

и

 

смягчающаго

 

нравы

 

вліянія
нашей

 

православной

 

вѣры,

 

испрашивалъ

 

Высочай-
шее

 

раарѣшеніе

 

наоткрытіе

 

во

 

всей

 

Имперіи

 

добро-
вольной

 

подписки

 

на

 

сооруженіе

 

храмовъ

 

въ

 

Турке-
станской

 

области.

 

Государь

 

Императоръ

 

Высочайше
на

 

сіе

 

соизволилъ

 

и

 

Всемилостивѣйше

 

изволилъ

 

по-

жертвовать

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

отъ

 

Себя

 

особую

 

сумму.

Приказали:

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

преосвященнаго

туркестанскаго

 

и

 

на

 

основаніи

 

воспослѣдовавшаго

 

въ

1856

 

году

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

открытіе

 

во

всей

 

Имперіи

 

подписки

 

для

 

доброволъныхъ

 

пожерт-

вог.аній

 

на

 

сооруженіе

 

храмовъ

 

въ

 

Туркестанской
области,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

чрезъ

 

напечата-

ніе

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

пригласить

синодальныя

 

конторы,

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ,

 

главныхъ

 

священниковъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

и

 

настоятелей

 

ставропигіальныхъ
монастырей

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

усиленно

 

пожертвова-

ній

 

на

 

устроеніе

 

новыхъ

 

и

 

украшеніе

 

существующихъ

православныхъ

 

храмовъ

 

въ

 

Туркестанскомъ

 

краѣ

открытіемъ

 

для

 

сего

 

при

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

 

мона-

стыряхъ

 

подписокъ

 

или

 

устройствомъ

 

круясекъ

 

для

сбора

 

доброхотныхъ

 

на

 

означенный

 

нредметъ

 

по-

жертвованій.

 

Собираемыя

 

лее

 

на

 

это

 

деньги,

 

по

 

мѣрѣ

накопленія

 

ихъ,

 

долл:ны

 

быть

 

высылаемы

 

въ

 

турке-

станскую

 

духовную

 

консисторію,

 

находящуюся

 

въ

Семирѣченской

 

области,

 

въ

 

городѣ

 

Вѣрномъ.

Отъ

 

23

 

іюня—27

 

гюля.—О

 

„Русской

 

хрестоматіи

 

По-
ливанова.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

исправляю-

щимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-ирокуроражур-
налъ

 

учеб.

 

комитета,

 

съ

 

отзывомъ

 

о

 

составленной
преподавателелъ

 

4-й

 

московской

 

гимназіи

 

Львомъ

 

ІІо-
ливаповымъ

 

<Русской

 

хрестоматіи»,

  

въ

 

двухъ

 

кни-
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гахъ

 

(Москва,

 

1875

 

г.).

 

комитета

 

полагаетъ:

 

одоб-
рить

 

хрестоматію

 

Поливанова,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго
пособія

 

при

 

обученіи

 

русскому

 

языку,

 

для

 

мужскихъ

духовныхъ

 

иепархіальныхъженскихъучилищъ,

 

пред-

ложивъ

 

автору,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

хрестома-

тии,

 

исключить

 

изъ

 

второй

 

части

 

оной

 

статьи

 

на

 

но-

выхъ

 

языкахъ,

 

не

 

преподающихся

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

а

 

также

 

однородныя

 

въ

 

обѣихъ

 

книгахъ

статьи,

 

чрезъ

 

что

 

должны

 

уменьшиться

 

какъ

 

объемъ
книги,

 

такъ

 

и

 

цѣна

 

ея.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб.
комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ
мужскихъ

 

духовныхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

порядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

лсурнала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Ов.
Синодѣ.

О

 

„Русской

 

хрестоыатіи,

 

въ

 

двухъ

 

кнпгахъ:

 

1-я — для

 

двухъ

 

перинхъ

классовъ

 

средішхъ

 

учебпыхъ

 

заведеній

 

(изданіо

 

4-е,

 

дополненное)

 

и

 

2-я —

для

 

III

 

и

 

IV

 

классовъ"

 

(Москва.

 

1875

 

г.),

 

составленной

 

преиодавателемъ

4-й

 

москов.

 

гимназін

 

Львомъ

 

Поливаповыыъ,

 

который

 

нроситъ

 

раасмотрѣть

9ти

 

книги

 

и

 

одобрить

 

если,

 

окажется

 

возмоашымъ,

 

для

 

учебныхъ

 

ааведеній
ведомства

 

Св.

 

Синода.

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

первой

 

книгѣ

 

(стр.

 

XIV —XV)

 

ав-

торъ

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

хрестоматіи

 

его

 

не

 

отведено

 

осо-

баго

 

отдѣла

 

для

 

фразъ

 

и

 

статеекъ,

 

приспособленныхъ

 

къ

грамматическимъ

 

упралаіеніямъ,

 

такъ

 

какъ

 

подобный

 

ма-

теріалъ

 

доляіенъ

 

быть

 

прпложенъ

 

къ

 

грамматикѣ,

 

къ

 

си-

стемѣ

 

которой

 

и

 

долженъ

 

быть

 

тщательно

 

принаровлепъ;

для

 

разбора

 

же

 

и

 

диктанта

 

несистематическаго

 

особенно
удобными

 

считаетъ

 

онъ

 

переведенныя

 

Пушкинымъ

 

«Запи-
ски

 

индейскаго

 

плѣнника>,

 

от.іичающіяся

 

простымъ

 

и

 

от-

рынистымъ

 

слогомъ

 

(отдѣлъ

 

IV).

 

Хрестоматія

 

автора

 

при-

способлена

 

собственно

 

къ

 

объяснительному

 

чтенію.

 

Такъ
какъ

 

это,

 

существенно

 

важное

 

при

 

изученіи

 

языка

 

и

 

сло-

весности,

 

занятіе

 

иными

 

и

 

надѣлѣ

 

выполняется

 

не

 

вѣрно,

чему

 

приведены

 

прнмѣры

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

первой

 

книгѣ,

поэтому

 

авторъ

 

г.ходитъ

 

въ

 

довольно

 

подробное

 

обсужде-
ніе

 

этого

 

вопроса.

 

Одни

 

полагаютъ

 

его

 

въ

 

толковании

 

почти
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каждаго

 

слова

 

читаемой

 

статьи,

 

отдѣльио

 

взятаго,

 

безъ
отпошенія

 

къ

 

занимаемому

 

имъ

 

мѣсту

 

въ

 

предложеніц.
Другіе

 

подъ

 

объяснительнымъ

 

чтеніемъ

 

понимаютъ

 

бесѣду

съ

 

дѣтьми

 

о

 

предметахъ

 

и

 

явлепіяхъ

 

въ

 

природѣ

 

по

 

по-

воду

 

того

 

или

 

иного

 

слова

 

въ

 

статьѣ.

 

Прямыя

 

же

 

задачи

его

 

въ

 

классѣ

 

гораздо

 

скромнѣе.

 

Не

 

считая

 

умѣстнымъ

служить

 

для

 

учащихся

 

ни

 

толковымъ

 

словаремъ,

 

ни

 

эн-

циклопедіею

 

наукъ,

 

оно

 

должно

 

ограничиваться

 

цѣлію

пріучить

 

учащагося

 

сосредоточивать

 

вниманіе

 

на

 

воспри-

нятой

 

слова,

 

какъ

 

члена

 

извѣстной

 

мысли

 

и

 

мысли

 

какъ

члена

 

даннаго

 

произведенія.

 

Оно

 

не

 

занимается

 

словами

внѣ

 

предлояіенія

 

и

 

предложеніями

 

внѣ

 

цѣлой

 

статьи.

 

Оно
должно

 

помочь

 

неумѣлому

 

понимать

 

слова

 

въ

 

томъ

 

смыс-

лѣ,

 

въ

 

какомъ

 

этого

 

требуетъ

 

занимаемое

 

ими

 

мѣсто

 

въ

предложены

 

и

 

въ

 

статьѣ,

 

и

 

воспринимать

 

мысли

 

въ

 

той
связи,

 

въ

 

какую

 

онѣ

 

поставлены

 

тамъ.

 

и

 

паконецъ

 

ос-

новную

 

мысль

 

статьи,

 

для

 

выраженія

 

которой

 

всѣ

 

они

употреблены.

 

Такова

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

главная

 

задача

объяснительнаго

 

чтенія

 

въ

 

классѣ

 

напервыхъ

 

ступеняхъ.

Для

 

достиженія

 

означенной

 

дѣливъ

 

первой

 

разсматри-

ваемой

 

книгѣ

 

матеріалъ

 

избранъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

литератур-

ныхъ

 

произведеній

 

самаго

 

малаго

 

объема,

 

чтобы

 

не

 

за-

труднить

 

дѣтей,

 

и

 

большею

 

частію

 

въ

 

повѣствовательной

формѣ.

 

Каждая

 

статья,

 

какъ

 

бы

 

мала

 

ни

 

была,

 

представ-

ляетъ

 

однакожъ

 

дѣльное,

 

оконченное

 

сочиненіе,

 

внолнѣ

удобное

 

для

 

пересказа,

 

для

 

передѣлокъ

 

и

 

не

 

превышаетъ

понятій,

 

доступныхъ

 

ученикамъ

 

низшихъ

 

классовъ

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Таковы

 

преимущественно

 

мел-

кіе

 

разсказы

 

и

 

стихотворенія,

 

занимающіе

 

первый

 

отдѣлъ

въ

 

христоматіи.

 

Слѣдующіе

 

два

 

отдѣла

 

заняты

 

баснями

 

и

сказками,

 

а

 

послѣдніе

 

два—повѣствованіями

 

и

 

описаніями.
Въ

 

отдѣлъ

 

повѣствованій

 

вошли

 

отдѣльныя

 

статьи

 

изъ

вышеупомянутыхъ

 

записокъ

 

индѣйскаго

 

пдѣнника,

 

изъ

семейной

 

хроники

 

С.

 

Аксакова,

 

изъ

 

древней

 

русской

 

ис-

торіи,

 

разсказы

 

о

 

Петрѣ

 

Великомъ

 

и

 

о

 

Ломоносовѣ.

 

Въ
отдѣлѣ

 

описаній

 

помѣщепы

 

картины

 

природы

 

изъ

 

запи-

сокъ

 

охотника

 

С.

 

Аксакова

 

и

 

художествешшя

 

описанія
животпыхъ

 

его

 

же

 

и

 

одно

 

Гончарова.
Какъ

 

въ

 

двухъ

 

нившгахъ

 

кіассахъ

 

средпихъ

 

учебныхъ
саседеній

 

изучекіе

 

огечествепнаго

 

языка

 

не

 

должно

 

огра-
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ничиваться

 

практическими

 

уроками

 

изъ

 

грамматики,

 

тѣмъ

менѣе

 

можно

 

довольствоваться

 

отрывочнымъ

 

познаваніемъ
свойствъ

 

языка

 

въ

 

слѣдующихъ

 

классахъ,

   

гдѣ

   

настаетъ

пора

 

ознакомить

 

учащихся

 

съ

 

живымъ

 

организмомъ

 

рѣчи,

съ

 

свободнымъ

 

выраженіемъ

 

мысли

 

и

 

въто

 

же

 

время

 

пи-

тать

 

пробуждающіяся

   

въ

 

нихъ

 

способности:

 

воображеніе
и

 

пытливый

 

умъ

 

свойственною

 

имъ

 

пищею.

 

На

 

этой

 

сту-

пени,

 

рядомъ

   

съ

 

изученіемъ

   

грамматическихъ

  

правилъ

языка

 

и

 

стилистики,

 

должно

 

идти

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

также

объяснительное

 

чтеніе

 

пзбранныхъ

 

болѣе

 

серьозныхъ

 

мѣстъ

изъ

 

лучшихъ

 

отечественныхъ

 

писателей,

 

какъ

   

болѣе

 

са-

мостоятельное

   

занятіе,

 

подъ

   

руководствомъ

 

наставника.

Степень

   

помощи

 

наставника

   

при

 

этомъ

  

занятіи

 

нельзя

заранѣе

 

опредѣлить,

 

такъ

   

какъ

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

разви-

тая

 

учениковъ,

 

отъ

 

свойствъ

 

читаемаго

 

сочиненія,

 

по

 

за-

дачи

 

этой

 

работы

 

должны

 

становиться

 

сложнѣе

 

и

 

разпо-

образнѣе

   

съ

 

каждымъ

   

высшимъ

 

классомъ.

   

Вообще

 

же

руководитель

 

при

 

объяснительномъ

 

чтеніп

 

па

 

этой

 

ступени

долженъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

образовать

 

въ

 

учащихся

 

умѣнье

останавливаться

 

на

 

главной

   

мысли

 

читаемаго

   

сочпненія
и

 

извлекать

 

ее

 

изъ

 

частныхъ,

 

давать

 

отчетъ

   

въ

  

каждой
чертѣ

 

изображеннаго

  

предмета,

 

въ

  

каждомъ

 

выраженіи,
въ

 

свойствахъ

 

изложенія

 

относительно

 

связи

   

и

 

послѣдо-

вательности,

 

уяснять

 

наконецъ

 

тѣ

 

образцы,

 

въ

 

которыхъ

воплотилась

 

мысль.

   

Такими

 

упражненіями

  

при

 

объясни-
тельномъ

 

чтеніи

 

можетъ

 

быть

 

развита

 

мыслительная

 

спо-

собность

 

учащагося

 

и

 

подготовлена

   

къ

 

быстрому

 

и

 

пра-

вильному

 

изложенію

 

и

 

выраженію,

 

равно

 

откроется

 

доступъ

въ

 

сокровищницу

 

отечественной

 

словесности

 

въ

 

лицѣ

 

луч-

шихъ

 

ея

 

представителей

 

и

 

пріобрѣтется

 

практическое

 

зна-

комство

  

съ

 

литературными

  

формами,

 

изученіе

 

которыхъ

потомъ

 

на

 

урокахъ

 

теоріи

 

прозы

 

и

 

поэзіи

 

не

 

потребуете
особеннаго

 

труда.

 

Отсюда

 

открывается

 

необходимость

 

въ

сборникѣ

  

литературныхъ

   

произведеній,

 

доступноыъ

 

для

дѣтей

 

высшаго

 

возраста

 

и

 

принаровленномъ

 

къ

 

вышеука-

заннымъ

 

упражненіямъ.
Во

 

второй

 

книгѣ

 

разсматриваемой

 

хрестоматіи

 

г.

 

По-
ливанова,

 

въ

 

первыхъ

 

двухъ

 

отдѣлахъ

 

помѣщены

 

мелкія
статьи—шстцхотвореиія,

 

и

 

басни:—какъ

 

и

 

въ

 

первой

 

книгѣ.

Третій

 

отдѣлъ

 

занятъ

 

балладами

 

и

 

поэмами,

 

вмѣсто

 

ска-
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зокъ

 

первой

 

книги.

 

Въ

 

четвертый

 

отдѣлъ

 

вошли

 

.мѣста

изъ

 

романовъ

 

и

 

повѣстей,

 

которыхъ

 

вовсе

 

не

 

было

 

въ

 

1

 

-й
книгѣ.

 

Послѣдніе

 

два

 

отдѣла

 

наполнены

 

повѣствователь-

ною

 

прозою

 

и

 

описательного,

 

какъ

 

и

 

въ

 

1-й

 

книгѣ.

 

При
нѣкоторыхъ

 

статьяхъ

 

помѣщены

 

подлинники

 

па

 

латинскомъ

языкѣ

 

(стр.

 

142,

 

169),

 

на

 

французскомъ

 

(стр.

 

141,

 

143,
149,

 

155,

 

164,

 

170,

 

173,182)

 

и

 

на

 

нѣмецкомъ

 

(стр.

 

199,
206,

 

213,

 

225,

 

233,

 

247).

 

Кромѣ

 

того,

 

составь

 

статей
во

 

второй

 

книгѣ

 

разнообразнѣе,

 

сложнѣе

 

и

 

серьознѣе

 

по

содержанію,

 

но

 

и

 

въ

 

ней

 

преобладаете

 

повѣствователь-

ная

 

форма.

 

Общій

 

же

 

характеръ

 

всѣхъ

 

вошедшихъ

 

въ

разсматриваемую

 

хрестоматію

 

статей

 

совершенно

 

чуждъ

реальнаго

 

направленія,

 

такъ

 

какъ

 

пѣтъ

 

въ

 

пихъ

 

спсте-

матическихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

естествозпапію

 

и

 

по

 

географіи.
Всѣ

 

статьи

 

въ

 

пей

 

могутъ

 

служить

 

матеріаломъ

 

для

 

клас-

снаго

 

объяснительпаго

 

чтенія,

 

для

 

письмеппыхъ

 

упраж-

неній

 

учащимся

 

и

 

для

 

грамматнческаго

 

разбора

 

собствен-
но

 

въ

 

видахъ

 

изученія

 

языка.

 

На

 

этомъ

 

оспованіи

 

и

 

вто-

рую

 

книгу

 

г.

 

Поливанова

 

нужно

 

признать

 

соотвѣтствую-

щею

 

своей

 

цѣди

 

и

 

доступною

 

для

 

HI

 

и

 

IV

 

классовъ

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

которымъ

 

должны

 

бы

 

равняться

высшіе

 

классы

 

духовныхъ

 

училпщъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

послѣднихъ

 

не

 

положено

 

обучать

 

новымъ

 

языкамъ,

 

то

вышеуказанные

 

подлинники

 

на

 

французскомъ

 

языкѣ

 

и

 

па

нѣмецкомъ

 

оказываются

 

для

 

нихъ

 

совершенно

 

излишними.

Принимая

 

же

 

во

 

вниманіе:

 

а)

 

что

 

въ

 

вышеозпаченпыхъ

двухъ

 

кпигахъ

 

г.

 

Поливанова

 

статьи

 

избраны

 

изъ

 

лучшихъ

писателей,

 

доступны

 

дѣтямъ

 

но

 

свойству

 

развивающихся

тамъ

 

понятій

 

и

 

объемомъ

 

припаровлепы

 

къ

 

объяснитель-
ному

 

чтенію

 

учащихся

 

въ

 

низпшхъ

 

классахъ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

б)

 

что

 

при

 

пособіи

 

ихъ

 

учащіеся
мало-по-малу

 

могутъ

 

ознакомиться

 

съ

 

свойствами

 

и

 

фор-
мами

 

литературныхъ

 

произведеній

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

не-

замѣтно

 

подготовляться

 

къ

 

изученію

 

теоріи

 

словесности,

учебный

 

комитете

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

обѣ

 

озпа-

чепныя

 

книги

 

для

 

унотребленія

 

въ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жепскихъ

 

училищахъ,

 

предложшіъ

составителю

 

книги,

 

для

 

приведенія

 

оной

 

въ

 

большее

 

со-

отвѣтствіе

 

съ

 

требовапіями

 

духовныхъ

 

училпщъ,

 

исклю-

чить

 

въ

 

слѣдующемъ

 

изданіп

 

изъ

 

второй

 

части

 

хрестома-
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тіи

 

статьи

 

на

 

повыхъ

 

языкахъ,

 

не

 

преподающихся

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ,

 

а

 

также

 

однородныя

 

въ

 

обѣихъ

 

кни-

гахъ

 

статьи,

 

чрезъ

 

что

 

должны

 

уменьшиться

 

какъ

 

объемъ
книги,

 

такъ

 

и

 

цѣна

 

ея.

Отъ7—27

 

іюля.—О

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

про-

долженіе

 

аѳонскому

 

скиту

 

срока

 

для

 

сбора

 

пожертвованій.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

предложенію

 

г.

 

ис-

правляющаго

 

доллшость

 

синодальнаго

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

22-го

 

іюня

 

1876

 

г.,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

въ

 

19-й

 

день

 

іюня

 

1876

 

г.

 

Высочайшемъ

 

еоизволе-

ніи

 

на

 

продолженіе

 

срока

 

для

 

сбора

 

въ

 

Россіи

 

по-

жертвованій

 

въ

 

пользу

 

Андреевскаго

 

скита

 

на

 

Аѳо-

нѣ.

 

Предлагая

 

объ

 

этомъ

 

Св.

 

Синоду,

 

г.

 

исправляю-

щій

 

должность

 

синодал.

 

оберъ-прокурора

 

присово-

купляетъ,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

сообщено

 

объ

 

изъяс-

ненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

управляющему

министерствомъ

 

иностранныхъ

 

дѣлъ.

Справка:

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

25-го

 

мая

1874

 

г.

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

дозволено

 

аѳон-

скому

 

Андреевскому

 

скиту

 

прислать

 

въ

 

Россію

 

не

болѣе

 

двухъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ,

 

для

 

сбора

 

вътече-

ніи

 

одного

 

года

 

пожертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

собор-
наго

 

храма

 

въ

 

обители

 

во

 

имя

 

св.

 

апостола

 

Андрея
Первозваннаго

 

и

 

си.

 

князя

 

Александра

 

Невскаго.

 

На
основаніи

 

сего

 

дозволенія

 

явились

 

въ

 

синодальную

канцелярію

 

отъ

 

упомянутаго

 

скита

 

іеромонахъ

 

Паи-
сій

 

и

 

монахъ

 

Пафнутій,

 

которымъ,

 

по

 

опредѣленію

Св.

 

Синода

 

22-го

 

января

 

1875

 

г.

 

разрѣшено

 

было
производить

 

въ

 

Россіи

 

упомянутый

 

сборъ

 

вътеченіе
одного

 

года,

 

для

 

каковой

 

цѣли

 

въ

 

представленной
ими

 

шнуровой

 

книгѣ

 

сдѣлана

 

надлежащая

 

надпиеь,

самимъ

 

же

 

сборщикамъ

 

выданы

 

были

 

изъ

 

синодаль-

ной

 

канцеляріи

 

пиды

 

для

 

свободнаго

 

проживанія

 

въ

Россіи.

 

16-го

 

марта

 

1876

 

г.

 

іером.

 

Паисій

 

просилъ

Св.

 

Синодъ

 

продоллгить

 

срокъ

 

для

 

сказаннаго

 

сбора
еще

 

на

 

одинъ

 

годъ,

  

во

 

вниманіе

 

къ

 

постигшей

 

его
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болѣзни,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

онъ

 

и

 

помощникъ

 

его

 

мо-

нахъ

 

Пафнутій

 

не

 

могли

 

въ

 

теченіе

 

значительнаго

времени

 

пользоваться

 

даннымъ

 

имъ

 

на

 

годовой

 

срокъ

разрѣшеніемъ.

 

Св.

 

Синодъ,

 

5-го

 

мая

 

1876

 

г.

 

при-

зналъ

 

возможнымъ

 

дозволить

 

іеромонаху

 

Паисію

 

и

монаху

 

Пафнутію

 

остаться

 

въ

 

Россіи

 

еще

 

въ

 

тече-

те

 

шести

 

мѣсяцевъ,

 

для

 

производства

 

сбора

 

пожерт-

вований

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ.

 

Но

 

предваритель-

но

 

приведенія

 

сего

 

опредѣленія

 

въ

 

исполненіе

 

Св.

 

Си-
нодъ

 

предоставилъ

 

господину

 

оберъ-прокурору

 

испро-

сить

 

на

 

оное

 

Высочайшее

 

соизволеніе.
Приказали:

 

во

 

исполнение

 

изъясненнаго

 

Высочай-
шаго

 

соизволенія

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

пору-

чить

 

синодальной

 

канцеляріи,

 

по

 

явкѣ

 

въ

 

оную

іером..

 

Паисія

 

и

 

монаха

 

Пафнутія,

 

сдѣлать

 

въ

 

вы-

данныхъ

 

имъ

 

видахъ

 

на

 

прожитіе

 

и

 

въ

 

сборной
книгѣ

 

надлежащія

 

надписи,

 

и

 

2)

 

сообщить

 

о

 

настоя-

щемъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

редакціи

 

«Церков-
наго

 

Вѣстника».

Отъ

 

21

 

іюля—3

 

августа. — О

 

порядкѣ

 

исключения

 

изъ

каталоговъ

 

семинарскихъ

 

библіотекъ

 

ветхихъ

 

и

 

негодныхъ

къ

 

употребленію

 

книгъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлол*енный

 

г.

 

исправляю-

щимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора

 

жур-

налъ

 

учеб.

 

комитета,

 

по

 

возбужденному

 

правленіемъ
тобольской

 

духовной

 

семинаріи

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

исключенія

 

изъ

 

каталоговъ

 

семинарскихъ

 

библіотекъ
ветхихъ

 

и

 

негодныхъ

 

къ

 

употребленію

 

книгъ.

 

При-
казали:

 

въ

 

разрѣшеніе

 

возбулсденнаго

 

правленіемъ
тобольской

 

духовной

 

семинаріи

 

вопроса

 

о

 

порядкѣ

исключенія

 

изъ

 

каталоговъ

 

семинарскихъ

 

библіотекъ
ветхихъ

 

и

 

негодныхъ

 

къ

 

употребленію

 

книгъ,

 

Св.
Синодъ

 

находитъ

 

нужнымъ,

 

въ

 

видахъ

 

сокращенія
переписки,

 

постановить

 

слѣдующее:

 

«Оказавшіеся
въ

 

семинарскихъ

 

библіотекахъ

 

старые

 

учебники,

 

за-

мѣненные

 

новыми

 

руководствами,

 

а

 

также

 

книги

 

вет-
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хія,

 

негодныя

 

къ

 

употребленіго,

 

исключать

 

изъ

 

би-
бліотечныхъ

 

каталоговъ

 

съ

 

разрѣтенія

 

ыѣстнаго

епархіальнаго

 

архіерея,

 

причемъ

 

семинарскія

 

пра-

вленія,

 

при

 

своихъ

 

представленіяхъ

 

объ

 

уничтоже-

ніи

 

ветхихъ

 

и

 

негодныхъ

 

къ

 

употребленію

 

книгъ,

обязываются

 

прилагать

 

подлинные

 

акты

 

должност-

ныхъ

 

лицъ,

 

свидѣтельствовавгаихъ

 

книги,

 

а

 

въ

 

го-

дичныхъ

 

отчетахъ

 

о

 

состояніи

 

семинаріи

 

показывать

количество

 

исключенныхъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

изъ

 

библіо-
течныхъ

 

каталоговъ

 

книгъ».

 

Объ

 

изложенномъ

 

со-

общить

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

къ

 

долж-

ному

 

руководству

 

и

 

исполнение,

 

циркулярно,

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ».

-о£ЖЗ<э-

Отъ

 

7

 

тля

 

—10

 

августа.

 

—Объ

 

имепныхъ

 

стипендіяхъ
въ

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

 

ис-

правляющаго

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ- проку-

рора,

 

отъ

 

]8-го

 

іюня

 

сего

 

года,

 

по

 

отношение

 

уп-

равляющаго

 

дѣлами

 

комитета

 

министровъ,

 

съ

 

изъ-

ясненіемъ

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

въ

 

28-й

 

день

мая

 

сего

 

года,

 

положенія

 

сего

 

комитета

 

о

 

присвое-

ны

 

учреждаемымъ

 

при

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

стипен-

діямъ

 

наименованій

 

лишь

 

при

 

условіи

 

обезпеченія
такихъ

 

стипендій

 

капиталами.

 

Приказали:

 

объ

 

изло-

женномъ

 

въ

 

отношеніи

 

управляющаго

 

дѣлами

 

коми-

тета

 

министровъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

поло-

женіи

 

комитета

 

касательно

 

присвоенія

 

наименованій
стипендіямъ,

 

учреждаемымъ

 

при

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ,

 

сообщить

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

ус-

тановленнымъ

 

порядкомъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣст-

никъ».

Копія

 

съ

 

отношенія

 

управляющаго

 

дѣлами

комитета

 

министровъ

 

отъ

 

3-го

 

іюня

 

1876

 

г. —По
Высочайшему

 

Его

 

Императорского

 

Величества

 

повелѣпію,

мищстръ

 

иароднаго

 

просвѣщенія

 

впесъ

 

въ

 

комитетъ

 

ми-
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нистровъ

 

представлепіе

 

о

 

присвоена!

 

учреждаемымъ

 

по

вѣдомству

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣіценія

 

стинен-

діямъ

 

напмепованій

 

лишь

 

при

 

условіи

 

обезпеченія

 

такихъ

стипендій

 

капиталами.

Комитетъ,

 

разсмотрѣвъ

 

это

 

представлеіііе

 

и

 

признавая

соотвѣтственнымъ

 

значенію

 

возбужденнаго

 

вопроса

 

рас-

пространить

 

проектированную

 

мѣру

 

на

 

всѣ

 

вообще

 

вѣ-

домства,

 

въ

 

конхъ

 

имѣются

 

учебпыя

 

заведепія,

 

полагалъ:

1)

  

Ходатайства

 

объ

 

учрежденіи

 

стнпепдіп

 

приучсбпыхъ
заведеніяхъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

при

 

желаніи

 

учредителей
присвоить

 

стипендіямъ

 

постоя нныя

 

наименованія,

 

могутъ

быть

 

повергаемы

 

главными

 

пачальствами

 

огдѣльпыхъ

 

вѣ-

домствъ

 

на

 

Высочайшее

 

благоусмотрѣніе

 

только

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

спшендіп

 

эти

 

будутъ

 

вполпѣ

 

обезпечены
взносомъ,

 

наличными

 

деньгами

 

или

 

въ

 

русскихъ

 

государ-

ственпыхь,

 

или

 

же гарантированпыхъправительствомъ про-

центныхъ

 

бумагахъ,

 

такой

 

капитальной

 

суммы,

 

ежегодные

проценты

 

съ

 

коей

 

соогвѣтетвовалц

 

бы

 

размѣру учреждае-

мой

 

стипендіи.
2)

  

Взнесенпыя

 

на

 

семъ

 

осповапіи

 

суммы

 

должны

 

быть
хранимы,

 

по

 

обращепін

 

ихъ,

 

въ

 

случав

 

представлепія

 

въ

наличпыхъ

 

депьгахъ,

 

въ

 

упомяпз'тыл

 

процентпыа

 

бумаги,
въ

 

Государствен

 

ноыъ

 

банкѣ

 

или

 

его

 

копторахъ,

 

или

 

же

согласно

 

порядку,

 

существующему

 

на

 

сей

 

предметъ

 

по

отдѣльнымъ

 

вѣдомствамъ.

и

 

3)

 

Изложенное

 

въ

 

п.

 

1-мъ

 

правило

 

объ

 

обезпеченіи
капиталомъ

 

собственно

 

имепныхъ

 

стипендій

 

не

 

должно

быть

 

относимо

 

къ

 

тѣмъ

 

временпымъ

 

на

 

восиитаніе

 

и

 

об-
разованіе

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

пособіямъ,

 

кои

 

будутъ

 

опре-

дѣляемы

 

на

 

счетъ

 

ежегодныхъ,

 

или

 

срочныхъ

 

взпосовъ

обществепныхъ

 

учреждепій

 

и

 

частпыхъ

 

лицъ,

 

безъ

 

при-

своепія

 

такимъ

 

ассигпованіямъ

 

зпачепія

 

стипепдій

 

постояп-

пыхъ

 

и

 

притомъ

 

именныхъ

 

и

 

безъ

 

испрошенія

 

особаго
Высочайілаго

 

разрѣшенія

 

на

 

припятіе

 

оныхъ.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

28

 

день

 

мая

 

1876

 

г.,

 

поло-

женіе

 

комитета

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ.

-°DK3e-
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Отъ

 

14

 

іюла—18

 

августа,— О

 

„Краткомъ

 

учебшікѣ

географіи

 

Ивана

 

Япчипа".
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

коимъ

 

признается

 

возможнымъ

 

допустить

 

въ

 

библіо-
тѳки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

составленный

 

надворнымъ

совѣтникомъ

 

И.

 

Янчинымъ

 

„К-раткій

 

учебникъ

 

ге-

ографіи,

 

въ

 

двухъ

 

курсахъ:

 

курсъ

 

1-й— для

 

учени-

ковъ

 

перваго

 

класса

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведен

 

ій,
съ

 

приложеніемъ

 

многихъ

 

политипажей

 

и

 

карты

плоскошарій,

 

и

 

курсъ

 

2-й — для

 

учениковъ

 

втораго

класса

 

тѣхъ

 

же

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

руководящихъ

 

картъ".

 

Приказали:

 

заключеніе
учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

пра-

вленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

уста-

новленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

Надворный

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Япчипъ

 

представилъ

 

на

разсмотрѣніе

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

составлен-

ный

 

имъ

 

«Краткій

 

учебникъ

 

Географіи»,

 

въ

 

двухъ

 

кур-

сахъ:

 

«Кзфсъ

 

1-й -для

 

учениковъ

 

перваго

 

класса

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

съ

 

прпложеніемъ

 

многихъ

 

по-

.штипажей

 

и

 

карты

 

плоскошарій>

 

(Москва,

 

1872

 

г.),

 

п

«Курсъ

 

2-й

 

(Африка,

 

Азія,

 

Австралія

 

и

 

Америка)— для

учениковъ

 

втораго

 

класса

 

среднихъ

 

учебпыхъ

 

заведеній,
съ

 

приложеніемъ

 

руководящихъ

 

картъ»

 

(Москва,

 

1875

 

г.),
и

 

просилъ

 

о

 

допущеніи

 

сего

 

учебника

 

къ

 

употребление
въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

въ

 

качествѣ

 

руководства

 

по

географіи.
Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вышеозпаченпый

 

«Учебникъ

 

геогра-

фіи»

 

г.

 

Янчина

 

былъ

 

уже

 

разсматриваемъ

 

ученымъ

 

ко-

ыитетомъ

 

министерства

 

народпаго

 

просвѣщенія,

 

учебный
комитетъ

 

просилъ

 

ученый

 

комитета

 

министерства

 

сообщить
учеб.

 

комитету

 

свой

 

отзывъ

 

объ

 

упомянутомъучебникѣ

 

г.

Янчина.

 

Вслѣдствіэ

 

сего,

 

ученый

 

комитетъ

 

препроводилъ



-

 

350

 

-

копію

 

съ

 

утверждепныхъ

 

г.

 

товарищемъ

 

министра

 

народ-

паго

 

просвѣщенія

 

мнѣпій

 

своихъ

 

объ

 

учебппкѣ

 

Янчина,
слѣдующаго

 

содержанія:
1)

 

О

 

1-мъ

 

курсѣ

 

учебника

 

географіи

 

г.

 

Янчина:

 

«Весь
учебникъ

 

распадается

 

на

 

четыре

 

отдѣла:

 

въ

 

1-мъ

 

сооб-
щаются

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

географіи

 

математической;

во

 

2-мъ

 

объясняется

 

топографія

 

глобуса;

 

въ

 

3-мъ

 

сооб-
щаются

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

физической

 

географіи;

 

въ

 

4-мъ

 

изъ

политической.

 

Въ

 

каждомъ

 

изъ

 

сихъ

 

отдѣловъ

 

сообщает-
ся

 

только

 

матеріалъ

 

учебный,

 

т.

 

е.

 

такой,

 

который

 

дол-

женъ

 

быть

 

затверженъ

 

учениками,

 

постоянно

 

повторяемъ

ими

 

и

 

'къ

 

которому

 

они

 

должны

 

уже

 

сами

 

пріурочивать
объясненія

 

учителя.

 

Въ

 

этомъ

 

состонтъ

 

главная

 

особен-
ность

 

учебника.

 

Въ

 

немъ

 

авторъ

 

отступилъ

 

отъ

 

обычая,

принятаго

 

составителями

 

большей

 

части

 

существующихъ

географическихъ

 

учебниковъ —излагать

 

на

 

ряду

 

съ

 

учеб-
нымъ

 

матеріаломъ

 

и

 

объяспепія

 

его,

 

что

 

по

 

существу

должно

 

быть

 

дѣлаемо

 

учителемъ

 

паурокѣ.

 

Подобные

 

учеб-
ники

 

неизбежно

 

вредятъ

 

дѣлу

 

обучепія,

 

ибо

 

они

 

даютъ

мало

 

простора

 

для

 

самостоятельности

 

учащихся

 

п

 

вовле-

каютъ

 

ихъ

 

въ

 

необходимость

 

часто

 

механически

 

затвер-

живать

 

все

 

находящееся

 

въ

 

учебникѣ.

 

Разсматриваемый
учебппкъ

 

составляете

 

поворотъ

 

на

 

другой

 

путь,—путь,

по

 

которому

 

шли

 

прежніе

 

составители

 

учебниковъ

 

(Ар-
сепьевъ,

 

Ободовскій)

 

и

 

по

 

которому

 

идутъ

 

составители

лучшихъ

 

существующихъ

 

пѣмецкпхъ

 

учебниковъ,

 

какъ

напримѣръ

 

распространенный

 

въ

 

Пруссіи

 

учебникъ

 

Зейд-
лица.

 

Нѣтъ

 

со.мпѣнія,

 

что

 

подобное

 

измѣненіе

 

въ

 

содер-

жали

 

учебппковъ,

 

при

 

надлежащихъ

 

учптеляхъ,

 

отзовет-

ся

 

п

 

на

 

самомъ

 

методѣ

 

преподавапія

 

географіи

 

и

 

пове-

детъ

 

за

 

собою

 

необходимость

 

болыпихъ

 

бесѣдъ

 

учителя

съ

 

учениками,

 

что

 

важно

 

какъ

 

для

 

развптія

 

учениковъ,

такъ

 

и

 

для

 

болѣе

 

прочнаго

 

усвоеиія

 

ими

 

географическихъ
зианій.

 

Далѣе

 

авторъ

 

снабдилъ

 

свой

 

учебпикъ

 

многими

политипажами,

 

что

 

необходимо

 

при

 

каждомъ

 

начальиомъ

курсѣ

 

географіи,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

приложилъ

 

ясную

 

карту

полушарій.

 

Со

 

стороны

 

внѣшпей

 

авторъ

 

сдѣлалъ

 

все,

 

что

дѣлаетъ

 

учебникъ

 

удобнимъ

 

при

 

уиотребленіп

 

его

 

учени-

ками.

 

Печать

 

весьма

 

ясная,

 

текстъ

 

раздѣленъ

 

па

 

мел-

гсіе

 

параграфы,

 

заглавіе

 

каждаго

 

параграфа

 

обозначается
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особымъ

 

шрпфтомъ,

 

географпческіе

 

термины

 

или

 

названія,
встрѣчающіяся

 

въ

 

калгдомъ

 

параграфѣ,

 

обозначены

 

кур-

сивомъ.

 

На

 

осповапіи

 

вышеизложен

 

наго,

 

ученый

 

комптетъ

министерства

 

полагаетъ,

 

что

 

учебникъ

 

г.

 

Янчина

 

съ

 

боль-
шею

 

пользою

 

можетъ

 

быть

 

рекомендуемъ

 

какъ

 

для

 

упо-

треблепія

 

въ

 

гимназіяхъ,

 

таю.

 

ивъ

 

уѣздныхъучилищахъ.

Но

 

желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

второмъ

 

из-

даніи

 

своего

 

учебника,

 

буквально

 

остался

 

вѣрвымъ

 

своей
задачѣ

 

давать

 

въ

 

учебникѣ

 

своемъ

 

только

 

то,

 

что

 

нужно

для

 

учениковъ,

 

ибо

 

въ

 

настоящемъ

 

изданіи

 

проскользнули

нѣкоторые

 

факты,

 

которые

 

или

 

вовсе

 

не

 

нужны

 

при

 

изу-

ченіи

 

географіи,

 

или

 

же

 

не

 

по

 

силамъ

 

учениковъ.

 

Такъ,
на

 

36

 

стр.,

 

говоря

 

о

 

воздухѣ,

 

авторъ

 

поименовываетъ

 

ба-
рометръ,

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

комитета,

 

совершенно

 

излишне

въ

 

географіи,

 

такъ

 

какъ

 

объяспеніе

 

барометра

 

должно

вести

 

учителя

 

въ

 

область

 

другаго

 

предмета:

 

къ

 

той

 

же

категоріп

 

нужно

 

отнести

 

указаніе,

 

сдѣланное

 

на

 

41

 

стра-

ницѣ,

 

на

 

количество

 

растеній

 

вообще

 

на

 

земномъ

 

шарѣ

и

 

въ

 

частности

 

по

 

странамъ;

 

это

 

указапіе

 

необходимо

 

должно

вовлечь

 

учителя

 

въ

 

пояспепіе

 

семействъ

 

растеній,

 

видовъ

ихъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

что

 

не

 

относится

 

уже

 

прямо

 

къ

 

географіи.
Къ

 

даннымъ

 

излишнимъ

 

относятся

 

еще

 

между

 

нрочимъ

слѣдующія:

 

на

 

8

 

стр.

 

представляется

 

таблица

 

длины

 

гра-

дусовъ

 

параллели;

 

это

 

необходимо

 

для

 

черченія

 

сѣткй,

 

но

заучиванію

 

учащихся

 

едва-ли

 

предназначается;

 

на

 

той

 

же

страницѣ

 

авторъ

 

представляетъ

 

въ

 

цифрахъ

 

поверхность

суши

 

и

 

воды;

 

на

 

10

 

страпицѣ— пространство

 

каждаго

 

ма-

терика;

 

на

 

стр.

 

60

 

указывается,

 

сколько

 

языковъ

 

прихо-

дится

 

на

 

каждую

 

часть

 

свѣта.

 

[Іодобнаго

 

рода

 

факты

 

не-

умѣстны

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ,

 

и

 

они

 

удобнѣе

 

могутъ

 

быть
предложены

 

при

 

частиомъ

 

обозрѣніи

 

частей

 

свѣта.

 

Сверхъ
того

 

нельзя

 

пе

 

пожелать,

 

чтобы

 

при

 

полититескомъ

 

обо-
зрѣніи

 

авторъ

 

остановился

 

на

 

Россіи

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

это

сдѣлапо

 

въ

 

настоящемъ

 

издапіи;

 

и

 

это

 

обозрѣніе

 

по

 

мѣсту

въ

 

учебпикѣ

 

должно

 

быть

 

выдѣлено

 

въ

 

особый

 

параграфъ;
равно

 

какъ

 

ученый

 

комитетъ

 

пе

 

считаетъ

 

сообразнымъ

вообще

 

съ

 

характеромъ

 

учсбппка

 

указаніе,

 

сдѣлапное

 

при

перечислении

 

растеній,

 

па

 

учобннкъ

 

по

 

естественной

 

ис-

торін

 

Горизоптова.

 

Очевидпо,

 

что

 

указапіс

 

дѣлается

 

для

учителя,

 

что

 

въ

 

учебпнкѣ

   

не

 

необходимо

 

п

 

тѣмъ

  

болѣе,
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что

 

учитель

 

можетъ

 

взять

 

и

 

другой

 

учебникъ:

 

болѣе

 

удо-

влетворительный»,
2)

 

О

 

2-мъ

 

курсѣ

 

учебника

 

г.

 

Янчина:

 

„Книжка

 

г.

 

Ян-
чипа

 

не

 

представляетъ

 

такихъ

 

рѣзкихъ недостатковъ,

 

ко-

торые

 

бы

 

препятствовали

 

еа

 

употребленію

 

въ

 

видѣ

 

учеб-
ника,

 

но,

 

безъ

 

сомнѣніп,

 

доступна

 

многимъулучшепіямъ.
Плохи

 

прежде

 

всего

 

руководящія

 

карты,

 

приложенныя

 

къ

учебнику

 

и

 

помѣщенныя

 

въ

 

среднвѣ

 

текста.

 

Если

 

обра-
тить

 

вниманіе

 

на

 

карту

 

Африки,

 

находящуюся

 

па

 

стр.

6,

 

то

 

нельзя

 

не

 

замѣшть,

 

что

 

теченіе

 

рѣкъ,

 

означепныхъ

ДУУ"

 

28

 

и

 

32,

 

показано

 

не

 

вѣрно

 

и

 

не

 

на

 

мѣстѣ;

 

тоже

можно

 

сказать

 

объ

 

озерѣ

 

подъ

 

цифрою

 

34

 

и

 

о

 

направле-

на

 

дунныхъ

 

горъ.

 

Сверхъ

 

того

 

было-бы

 

необходимо

 

обо-
значить

 

градусы

 

цифрами.

 

Карта

 

сѣверной

 

Африки

 

(на
стр.

 

16)

 

оставлена

 

совсѣмъ

 

безъ

 

градусной

 

сѣти,

 

что

 

не

удобно.

 

Карта

 

малой

 

Азіи

 

(на

 

стр.

 

41)

 

положительно

 

дур-

на;

 

остальныя

 

тоже

 

не

 

отличаются

 

вѣрноетію.

 

Едва-ли
также

 

удобны

 

ностояпныя

 

ссылки,

 

которыя

 

дѣлаются

 

въ

учебникѣ

 

на

 

курсъ

 

перваго

 

класса.

 

Легко

 

можетъ

 

слу-

читься,

 

что

 

ученикъ

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

рукахъ

 

этого

 

по-

слѣдняго

 

или

 

же

 

совсѣмъ

 

не

 

будетъ

 

знакомъ

 

съ

 

нимъ.

Могутъ

 

быть

 

еще

 

отмѣчепы

 

слѣдующіе

 

частные

 

недостат-

ки.

 

Отдѣлъ

 

о

 

клпыатѣ

 

Африки

 

(иа

 

стр.

 

9)

 

изложеиъ

 

сла-

бо,

 

нѣтъ

 

указаній

 

на

 

морскія

 

теченія

 

и

 

вѣтры,

 

а

 

отъ

 

то-

го

 

не

 

ясно

 

и

 

то,

 

что

 

сказано

 

въ

 

первыхъ

 

строкахъ

 

7-й
страницы.

 

На

 

стр.

 

11-й

 

о

 

Сенаарѣ

 

и

 

Кордофанѣ

 

гово-

рится

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

они

 

составляютъ

 

часть

 

Сахары.
Стр.

 

16:

 

«Триполи,

 

Феццаиъ

 

и

 

Барка

 

составляютъ

 

также

турецкую

 

провипцію,

 

управляемую

 

беемъ».

 

Съ

 

18G9

 

г.

Барка

 

отделена

 

отъ

 

Триполи

 

и

 

управляется

 

прямо

 

изъ

Стамбула.

 

Стр.

 

34:

 

о

 

климатѣ

 

Азін— здѣсь

 

тотъ

 

же

 

не-

достаток^

 

какъ

 

п

 

на

 

страницѣ

 

9-й.

 

Страница

 

50:

 

Тад-
жики

 

певѣрио

 

отнесены

 

къ

 

туркамъ.

 

76:

 

«Климатъ

 

Аме-
рики»

 

опять

 

неудовлетворительно.

 

Страница

 

97:

 

Перпа-
буко

 

вмѣсто

 

Перпамбуку.

 

Наоснованіивышеизложеннаго,
ученый

 

комитетъ

 

министерства

 

находитъ

 

2-й

 

курсъ

 

учеб-
ника

 

географіи — г.

 

Янчипа

 

(пзданіе

 

второе,

 

исправлен-

ное.

 

Москва

 

1875

 

г.)

 

руководствомъ

 

пригодпымъ

 

для

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

ааведеній».
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Принимая

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

составленный

 

И.

 

Янчинымъ
«Краткій

 

учебникъ

 

географіи.

 

въ

 

двухъ

 

курсахъ:

 

курсъ

1-й

 

для

 

учениковъ

 

перваго

 

класса

 

и

 

курсъ

 

ІІ-й

 

для

 

уче-

никовъ

 

втораго

 

класса

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

не

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

полнаго

 

курса

 

географіп,

 

препода-

ваема™

 

въ

 

духовныхъ

 

училпщахъ,

 

что

 

сравнительно

 

съ

рекомендованнымъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

для

 

сихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденій

 

руксводствомъ

 

по

 

географіи — К.

 

Смирнова,

 

учеб-
пикъ

 

г.

 

Япчина

 

менѣе

 

припаровленъ

 

къ

 

нормальной

 

про-

граммѣ

 

по

 

преподаванію

 

географіи

 

въ

 

духовныхъ

 

училп-

щахъ,

 

и

 

сверхъ

 

сего,

 

по

 

своей

 

задачѣ

 

служить

 

исключи-

тельно

 

учебной

 

книгою,

 

не

 

отличается

 

обиліемъ

 

географи-
ческихъ

 

данныхъ,

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

одобренъ

 

въ

вачествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

духов,

 

училищъ,

 

учебный
комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

возможнымъ

 

допустить

 

названное

руководство

 

г.

 

Янчипа

 

только

 

въ

 

библіотеки

 

духов,

 

учи-

.лищъ.

И.

 

ИЗВѢСТІЯ.

а)

 

Благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства.

Причтъ

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Руднева

 

Николаевской

 

ц.

 

съ

 

старо-

стою

 

церковпымъ

 

7

 

сентября

 

сего

 

года

 

въ

 

рапортѣ

 

сво-

емъ,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

между

 

нрочимъ

прописали:

 

по

 

резолюціи

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,
ішслѣдовавшей

 

на

 

прошеніи

 

нашемъ

 

7

 

іюля

 

сего

 

года,

нридѣльный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

преп.

 

Сергія

 

освященъ

 

11

 

се-

го

 

іюля,

 

игуменомъ

 

москов.

 

Высокопетровскаго

 

монастыря

Іосифомъ

 

въ

 

присутствие

 

члена

 

тул.

 

духов,

 

консисторіи
свящ.

 

Алексѣя

 

Зеленецкаго

 

и

 

исправ.

 

должность

 

благо-
чиннаго

 

свящ.

 

Гавріила

 

Сахарова.

 

Въ

 

сооруженіи

 

храма

при

 

содѣйствіи

 

нашемъ

 

принимали

 

дѣятельное

 

участіе
прихожане

 

нашей

 

Николаевской

 

ц.,

 

взявши

 

на

 

себя

 

под-

возъ

 

и

 

приготовлепіе

 

матеріаловъ.

 

Каменное

 

зданіе,

 

зало-

женное

 

15

 

іюля

 

1875

 

г.,

 

возведено

 

подрядчикомъ

 

кр.

 

вла-

димір.

 

губер.

 

Гаврінломъ

 

Ив.

 

Новиковымъ

 

по

 

плану

 

ар-

хитектора

 

Бочарникова.

 

Иконостасъ

 

новаго

 

Сергіевскаго
храма,

 

окрашенный

 

кармипомъ,

 

съ

 

иконами,

 

писанными

 

на

полоть,

 

стоимостію

 

прнблизиіельпо

 

до

   

800

 

р.,

 

пожертво-



-

 

354

 

_

ванъ

 

освящавшимъ

 

оный

 

храмъ

 

игуменомъ

 

Іосифомъ.
Церковная

 

утварь

 

какъ

 

и

 

одежды

 

па

 

престолъ

 

и

 

жерт-

веннпкъ

 

цѣиою

 

въ

 

60

 

р.,

 

хоругви

 

цѣною

 

въ

 

50

 

р.,

 

люстра

и

 

подсвѣчпикн

 

цѣною

 

въ

 

180

 

р.,

 

церковная

 

завѣса

 

и

 

нѣ-

которыя

 

стѣнпыя

 

иконы

 

пожертвованы,

 

чрезъ

 

посредства

студента

 

Имнераторскаго

 

москов.

 

университета

 

Павла

 

Ал.
Бурцева

 

москов.

 

купцами

 

Ѳеоктгістовыми.

 

Гезолюція

 

Его
Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

рапортѣ

 

таковая:

 

„Въ
консисторію.

 

Жертвователямъ— игумену

 

Іосифу,

 

мосвов-

скимъ

 

купцамъ

 

Ѳеоктистовымъ

 

иприхожанамъ

 

села

 

Руд-
нева,

 

потрудившимся

 

въ

 

подвозкѣ

 

и

 

приготовлепіи

 

мате-

ріаловъ

 

для

 

храма,— за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ

 

храму

 

Божію,
объявить

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства".

б)

 

Награжденіе

 

набедренникомъ.

Свящ.

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Кокина

 

Николай

 

Вознесснскій

 

на-

гражденъ

 

набедренникомъ.

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

во

 

впиманіе
къ

 

удовлетворительной

 

подготовленности

 

воспитанника

Еодрата

 

Бурцева

 

въ

 

священническому

 

служенію

 

п

 

въ

уважепіе

 

къ

 

пожертвованію

 

землевладѣлицею

 

с.

 

Покров-
скат

 

черн.

 

у.

 

г.-жею

 

Алексаидровичъ

 

восьмпадцати

 

де-

сятинъ

 

земли

 

въ

 

пользу

 

причта

 

сего

 

села,

 

подъ

 

условіемъ
постуилеиія

 

воспитанника

 

Бурцева

 

на

 

второе

 

священни-

ческое

 

мѣсто

 

въ

 

семъ

 

селѣ—опредѣлепъ

 

воспптаинпкъ

Кодратъ

 

Бурцевъ

 

во

 

втораго

 

священника

 

въ

 

с.

 

Покров-
скомъ,

 

что

 

на

 

Плавѣ,

 

на

 

положеніи

 

и

 

правахъ

 

помощни-

ка

 

настоятелю.

г)

 

Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

славянъ.

Отослано

 

въ

 

С.-Петербургскій

 

отдѣлъ

 

Славянскаго

 

бла-
готворит.

 

Комитета,

 

а)

 

отъ

 

настоятеля

 

новоенл.

 

Святоду-
хова

 

монастыря

 

іеромон.

 

Иринея

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

семействъ,

 

пострадавшихъ

 

въ

 

Босніи

 

и

 

Герцеговипѣ,

 

по-

жертвованным

 

отъ

 

братіи

 

сего

 

монастыря

 

25

 

р.

 

по

 

под-



-

 

355

 

-

писіюму

 

листу

 

и

 

отъ

 

тарелочнаго

 

сбора

 

по

 

церкви

 

15

 

р.,

итого

 

40

 

р.;

 

б)

 

отъ

 

благочинпаго

 

3

 

округа

 

ефремов.

 

у.

свящ.

 

А.

 

Богоявленскаго

 

32

 

р.

 

15

 

к.,

 

доставленные

 

ему

священно-церковпо-служителями

 

его

 

округа,

 

въ

 

пользу

страждущихъ

 

славянъ

 

Балканскаго

 

полуострова.—Всего
съ

 

прежде

 

отосланными

 

(см.

 

№

 

1

 

стр.

 

16

 

—

 

18,

 

№

 

3

 

стр.

65,

 

№•

 

10

 

стр.

 

215-

 

217,

 

ЗѴг

 

11

 

стр.

 

241,

 

№

 

12стр.

 

254,
№

 

15

 

стр.

 

304

 

и

 

№

 

17

 

стр.

 

337)

 

9056

 

р.

 

41 V»

 

к.

д)

 

Изъ

 

лѣтописи

 

пожертвованій

 

на

 

славянъ.

Редакціего

 

,,Церк.

 

Вѣстникъ"

 

получены

 

слѣд.

 

пожерт-

вованія

 

въ

 

пользу

 

славянсвихъ

 

семействъ

 

и

 

раненыхъ:

 

1)
Отъ

 

настоятеля

 

бѣлевскаго

 

монастыря

 

іером.

 

Антонина
(12

 

р.),

 

братіи

 

того

 

же

 

монаст.

 

(14

 

р.)

 

и

 

собранные

 

въ

мопаст.

 

церкви

 

(20

 

р.),

 

всего

 

46

 

р.

 

(Цер.

 

Вѣст.

 

Jf

 

34);

 

2)
отъ

 

свящ.

 

соборн.

 

церкви

 

г.

 

Богородицка,

 

I.

 

Кедрова,

 

по-

жертв.

 

учениками

 

(5

 

р.)

 

и

 

законоучителемъ

 

богородиц,
уѣзд.

 

училища

 

свящ.

 

П.

 

ГІоспѣловымъ

 

(3

 

р.),

 

всего

 

8

 

р.

(Ц.

 

В.

 

J\e

 

36);

 

3)

 

отъ

 

тул.

 

Успенскаго

 

женскаго

 

мона-

стыря

 

собранные

 

игуменьею

 

и

 

сестрами

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

600

 

р.

 

(Ц.

 

В.

 

Ѣ

 

37);

 

4)

 

отъ

 

П.

 

Богословсваго

 

10

 

р.

15

 

к.

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

№

 

217).

Ш.

  

РАСПОРЯЖЕШЯ

  

ТУЛЬСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬ-
НАГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА.

По

 

опредѣленію

  

попечительства,

 

утвержденному
Его

 

Высокопреосвященством^

 

съ

 

1-й

 

пол

 

овины

 

сего

1876

 

года,

 

а)

 

вновь

 

записаны

 

въ

 

списокъ

 

получаю-

щихъ

 

постоянное

  

пособіе

 

отъ

 

попечительства

 

слѣ-

дующія

 

лица:
въ

 

годъ.

Вдова

 

діакона,

 

села

 

Долгпхъ-Лѣсковъ

 

ефремовска-
го

 

уѣзда—Екатерина

 

Постникова

        

—

        

—

 

Юр. —

Сироты

 

свящ.,

 

с.

 

Хитровщины

 

еппф.

 

у.— Поповы
до

 

измѣненія

 

обет.

          

—

        

—

        

—

        

—

 

16

 

—



*-

 

366

 

-

Вд.

 

дьячка,

 

Вознесенской

 

г.

 

Ефремова

 

церкви—

Анна

 

Каменева

   

—

        

—

         

—

         

—

        

—

    

8

 

—

Вд.

 

свящ.,

   

с.

  

Можайскаго

  

тул.

  

уѣзда—Евдовіа
Гастева

    

—

         

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

—

Глухонѣмой

 

церковникъ,

 

села

 

Глубокъ

 

новосил.

 

у.

— Гавріплъ

 

Ивановъ

       

—

         

—

        

—

        

—

 

10

 

—

Двѣ

 

дочери

 

діавона,

 

Соборпой

 

г.

 

Ефремова

 

церк-

ви

 

—

 

ІІавпертовы

 

—

        

—

        

-—

        

—

         

—

 

12

 

-^

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Бабурина

 

черскаго

 

у. --Надежди-
на

 

съ

 

сыномъ

      

—

         

—

         

—

         

—

          

—

 

20

 

■—

Вд.

 

пономаря,

 

села

 

Казари

 

новосил.

 

у, —Левикова
съ

 

4-мя

 

дѣтьми

   

—

        

—

       

♦ —

        

—

        

—

 

14

 

—

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Иятйицкаго

  

на

 

Калпнѣ

 

новосил.

у. —Казанская

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

больною

 

сестрою

   

—-

 

40

 

—

Заштат.

 

діаконъ,

 

с.

 

Ивано-Озера

 

венев.

 

у.

 

—

 

Гене-
розовъ

 

съ

 

женою

            

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

-<-'

Глухонѣмой

 

церков.,

 

с.

 

Кириллова

  

новосил.

 

у.—

Герасимъ

 

Николаевъ

       

—

        

—

        

—

        

—

    

8

 

—і
Вд.

   

свящ.,

   

Ыиволаевской

 

г.

   

Новосиля

 

церкви

 

—

Муретова

 

для

 

сестры

 

Анны

        

—

         

—

        

—

 

12

 

—

Дочь

 

умершаго

 

дьячка,

 

села

 

Круглагоефрем.

 

у.—

Агафья

 

Троицкая

            

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

—

Вд.

 

дьячка,

  

села

 

Красино-Телешова

  

кашир.

 

уДі-
Евдокія

 

Стефапова

         

—

        

—

        

---

        

—

 

12

 

P-l
Зашт.

 

дьячекъ,

   

села

 

Истлѣньева

   

богородиц

 

у.

 

--

Боженовъ

            

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

—

Дочь

 

дьячка,

   

села

 

Ильнѣа

 

епиф.

  

у. —Ольга

 

Ни-
кольская

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

10

 

—

Вд.

 

діакона,

 

села

 

Прудовъ

 

новосил.

 

у. —Малахов-
ская

 

съ

 

дѣт.

        

--

        

—

        

—

         

—

        

— 20

 

—

Вд.

 

дьячка,

 

с,

 

Порѣчья

 

одоевскаго

 

у. — Тихомирова

 

10

 

-«

Заштат.

 

пономарь,

 

села

 

Воскресенскаго

 

на

 

Роскѣ

черпскаго

 

у.—Восвресенскій

      

—

        

—

        

—

    

7

 

—

Сироты

 

свящ.,

   

села

 

Гатей

   

венев.

   

у.—Соколовы
чрезъ

 

опекуновъ

 

—

        

—

        

—

        

—

         

—

 

15

    

-

Зашт.

 

свящ.,

   

села

  

Тарасвова

  

кашир.

 

у. —Глаго-
левъ

 

съ

 

женою

    

—

        

—

        

—

        

—

        

—

  

12

 

—

Жена

 

бывшаго

 

причет.,

 

Скорбященской

 

при

 

бога-
дѣльни

 

г.

 

Тулы

 

церкви—Березовская

 

для

 

дѣтей

      

12

 

—



-

 

357

 

—

Вд.

 

діакона,

 

села

 

Шаховскаго

 

богор.

  

у.—Рожде-
ственская—

         

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

14

 

—

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Мочилъ

 

венев.

   

у.— Преображен-
ская

 

съ

 

матерью

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

25

 

—

И

 

т

 

о

 

Is

 

6

    

335

 

—

б)

 

Сокращено

 

пособіе

 

поразнымъ

 

обстоятелъствамъ
слѣдующимъ

 

лицамъ:
.

 

•

Вдовѣ

 

сторожа,

 

тул.

 

Каѳедрал.

   

собора

 

—Татьянѣ

Богословской

 

вмѣсто

 

20

 

по

        

—

        

—

        

—

  

12

 

—

Зашт.

 

пономарю,

 

села

 

Барабонова

 

кашир.

 

у.

 

Зло'-
бипу

 

вм.

 

12

 

р.

   

—

        

—

        

-

         

-—

        

-^-

 

10

  

—

Вд.

 

свящ.,.

 

села

 

Парахива

  

бѣлев.

   

у. —Ольгѣ

 

Са-
харовой

 

вм.

 

40

 

по

          

—

        

—

         

-"-

        

—

 

20

 

—

Вд.

 

пѣвчато

 

діакона

 

Никольского

 

вм.

 

48

 

по

     

—

 

36

 

—

Вд.

 

пѣвчаго

 

діакопа

 

Казанскаго

 

вм.

 

48

   

по

     

—

 

40

 

—

Сократи,.

 

На

   

50

 

р.—

і

    

І

   

О

   

'Г

   

II
и

 

в)

 

исключены

 

изъ

 

списка,

 

по

 

случаю

 

смерти

 

и

другимъ

 

обстоятелъствамъ,

 

слѣдующія

   

лица,

  

полу-

чавшія

 

въ

 

годъ:

Вдова

 

дьячка,

 

села

 

Глубовъ

 

новосил.

  

у.—Марти-
ніапова

 

съ

 

сыномъ

         

—

        

—

        

—

         

—

 

18

 

—

Вд.

 

діакона,

 

Соборной

 

г.

 

Ефремова

 

церкви— Ольга
'

 

Павпертова

          

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

—

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Никольскаго

 

Пономарева—Романова

 

15

 

—

Вд.

 

діакона,

 

Кладбищенской

 

въ

 

Чулковѣ

 

церкви

 

—

Смирнова—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

24

 

—

Заштат.

 

пономарь,

 

с.

 

Ильина

 

епиф.

 

у.

 

—

 

Никольскій

 

16

 

—

Вд.

 

дьячка,

 

Соборной

 

г.

 

Новосиля

 

церкви—Соловьева

 

10

 

—

Зашт.

 

пономарь—села

 

Лосинскаго

 

одоевскаго

 

у.—

Раевскій

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

12

 

—

Дочь

 

дьячка,

 

села

 

Анастасова

 

одоевскаго

 

у.—Анна
Глаголева—

        

—

        

—

        

—

         

—

        

—

    

6

 

—

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Семенька

 

ефрем.

 

у.—Вишняковская

 

30

 

—

Вд.

 

свящ.,

 

села

 

Стромка

 

бѣлев.

 

у. — ПелагеяСрѣ-

тенская

    

—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

16

 

—

Вд.

 

дьячка,

 

с.

 

Головенокъ

 

крапив,

 

у.—Георгіевская

   

8

 

—



—

 

368

 

—

Дочь

 

пономаря,

  

села

  

Срѣтенскаго

 

ефремов.

 

у. —

Сахарова---

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

10

  

—

Вд.

 

сторожа,

  

Каѳедральнаго

 

собора— Евфросинья
Спасская

 

—

        

—

        

—

         

—

        

—

         

—

 

12

  

—

Дочь

 

дьячка,

 

Предтеченской

 

г.

 

Алексина

 

церкви—

Андреева

 

—

         

—

         

—

         

—

        

—

         

—

 

10

  

—

Вд.

 

дьячка,

 

села

 

Мартемьянова

 

кашир.

 

у.— Ольга
Андреева

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

8

  

—

Вд.

  

діакона,

   

села

  

Глубокаго

  

венев.

   

у.—Агафья
Введенская

          

—

        

—

       

—

        

—

        

—

 

12

  

—

Вд.

 

дьячка,

 

Боголюбской

 

г.

 

Тулы

  

церкви— Евдо-
кія

 

Смирнова

      

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

8

  

—

Каширскаго

 

у.

 

с.

 

Кармовель—дѣти

 

свящ.

 

Соколова

 

25

   

—

Села

 

Грапченокъ

 

того

 

же

 

у,— вд.

 

св.

 

Анна

 

Успенская

 

14

  

—

Бѣлевскаго

 

у.

 

с.

 

Семыонова—вд.

 

св.

 

Калинникова

 

12

  

—

Веневскаго

 

уѣзда

 

села

 

Подхожели—гвд.

 

дьячка

 

Ар-
хангельская

         

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

5

  

—■

Семеновсваго—вд.

 

свящ.

 

Анна

 

Посиѣлова

         

—

    

5

  

—

И

 

тог

 

0—228

  

—

■

Ш

    

.Г..ІІШ.

     

!•:.

  

•

■

.—

   

:

  

"

вао

                    

і

                                                     

'

aaaqoii

                                                                               

.

I

 

g

—

 

і
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.

-

   

•



шшвшш

 

іъ

 

га.

 

mm

 

ШШЩ.
15-іРО

 

Сентября

                 

№

 

18.

                  

1.876

 

тода.

,___________________.------------1-----------,—|---------------

СДОѴИШЯЯ

 

ОБЩЕСТВО

  

ПО

 

'ИВДВДЕ-
■щ

 

руссшъ

 

ШмШШЩШ'ШШ;:

Дройдемъ

 

мысленно

 

нѣкоторыя

 

дреоіщаовшя,

совер.щенныя

 

давдишь

 

Гоеударемъ

 

для

 

,

 

блага

 

нашего,

и

 

цѣкоторыя

 

предиріятія,

 

совершаемая доіииидіатр-
вѣ

 

самаго

 

.общества,

 

и

 

посмотрвдіъ,

 

када

 

относятся

къ

 

.иервымъ

 

ііашй

 

.общественные

 

дѣятеди

 

іи.какой
харадаръ

 

имѣщтъ

 

вторня.

Первое

 

великое

 

дѣдо,

 

совершенное

 

Гѳораремъ

нашимъ,

 

есть

 

освобождение

 

двадцати

 

дщлліодовъ

 

дод-

данвыхъ

 

изъ

 

крѣпостной

 

.зависимости.

 

.Дердавдая
власть

 

окончила

 

овоедѣло,

 

но

 

■'дамъ<гдѣвдас'кь-даан-

чиваетъ

 

свои

 

раоцоряженія,

 

еще

 

только

 

.открывает-

ся

 

допоите

 

для

 

нашей

 

деятельности.

 

Мы

 

знаемъ,

что

 

,въ,этихъ

 

доилліонахъ

 

свободдыхъ

 

.людей

 

вѣдсздш

укоренились

 

скрытность,

 

.недоверчивость,

 

робость,
нерѣшитедьдостд,

 

связдвавдшія

 

.ихъ

 

-.выутревщя

 

іИ

■внѣшнія

 

силы;

 

мы

 

знаемъ,

 

,что

 

дхъ

 

іеблецаетъ

 

глу-

бокая

 

'цьла

 

умстведнаго

 

-и

 

дравстяеднаго .

 

невежест-
ва.

 

На

 

всѣх/ь

 

насъ

 

деждауъ

 

обязанность

 

освобождать
•ихъ

 

,тъ

 

.этого

 

вдутренряго,

 

духовнаго

 

ірабртвд(**і).
-Но
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щенную

 

обязанность.

 

Нѣтъ.

 

Прежде

 

умственнаго

 

и

нравственнаго

 

развитія

 

поселянъ

 

у

 

насъ

 

спѣшатъ

знакомить

 

ихъ

 

съ

 

прихотями

 

современной

 

роскоши,

разслабляютъ

 

ихъ

 

души

 

лишними

 

привычками

 

и

 

изъ

видовъ

 

корысти

 

пользуются

 

ихъ

 

неопытностію

 

и

олабостію.—

 

Благочестивѣйшій

 

Государь

 

озаботился
дѣломъ

 

Еароднагообразованія.

 

Съ

 

восторгомъ

 

встрѣ-

чена

 

была

 

эта

 

забота

 

Царя

 

просвѣщенными

 

класса-

ми

 

нашего

 

общества.

 

Но

 

восторженный,

 

откровен-

ныя

 

рѣчн

 

большинства

 

нашихъ

 

ученыхъ

 

и

 

просвѣ-

щенныхъ

 

людей

 

скоро

 

показали,

 

какъ

 

мало

 

мы

 

го-

товы

 

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія.

 

Поборники

 

науки

большею

 

частію

 

отнеслись

 

холодно,

 

безучастно,

 

или

даже

 

враждебно

 

къ

 

дѣлу

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

православ-

ной.

 

Имъ

 

показалось,

 

что

 

вѣра

 

и

 

наука

 

непримиримы,

что

 

успѣвать

 

въ

 

наукахъ

 

можно

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

ущербомъ

 

для-

 

вѣры,

 

и

 

отъ

 

сердца

 

вѣровать

 

можно

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

ущербомъ

 

длязнанія.

 

Ипрямымъ
послѣдствіемъ

 

этого

 

ложнаго

 

взгляда

 

на

 

взаимныя

отношенія

 

вѣры

 

и

 

науки-было

 

печальное

 

раздѣленіе

духовныхъ

 

силъ,

 

которыхъ

 

согласное

 

и

 

единодушное

дѣйствованіе

 

столь

 

нужно

 

и

 

было

 

бы

 

столь

 

благо-
творно

 

для

 

народнаго

 

образованія.

 

Одни

 

требуютъ
просвѣщенной

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

его

 

святое

 

открове-

ніе,

 

другіе— безусловной

 

вѣры

 

въ

 

разумъ

 

челов'Ьче-
скій;

 

одни

 

огражденіе

 

доброй

 

нравственности

 

нахо-

дятъ

 

въ

 

заповѣдяхъ

 

закона

 

Божія

 

и

 

уставахъ

 

церкви,

другіе

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

благородныхъ

 

влече-

ніяхъ

 

природы

 

человѣчеокой,

 

въ

 

любви

 

къ

 

искуст-

вамъ,

 

къ

 

зрѣлищамъ,

 

увеселеніямъ;

 

одни

 

внушаютъ

благоговѣніе

 

къ

 

священной

 

власти

 

родительской,
другіе

 

видятъ

 

въ

 

ней

 

стѣсненіе

 

для

 

свободнаго

 

раз-

витія

 

юныхъ

 

силъ;

 

одни

 

проповѣдуютъ

 

святость

 

брач-
ныхъ

 

союзовъ

 

и

 

цѣломудріе.

 

другіе

 

свободу

 

чувства

и

 

сердечныхъ

 

влеченій,

 

оправдывающую

 

преет

 

упле-

тя;

 

одни

 

внушаютъ

 

уваженіе

 

къ

 

законной

 

власти,

другіе

 

требуютъ

 

суда

 

-надъЭДфиыъ

 

движеніемъ

 

вла-
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сти...

 

Такое

 

состояніе

 

нашего

 

образованная)

 

обще-
ства

 

можетъ

 

ли

 

ручаться

 

за

 

успѣшный

 

ходъ

 

народ-

наго

 

образованія 1?

 

Благочестивѣйшій

 

Государь

 

рас-

ширилъ

 

свободу

 

печатнаго

 

слова,

 

ожидая

 

отъ

 

про-

свѣщенныхъ

 

своихъ

 

подданныхъ

 

добросовѣстнаго

разъясненія

 

нашихъ

 

нуждъ,

 

зрѣлаго

 

обсужденія

 

пред-

начинаемыхъ

 

преобразованій..

 

Довольно

 

было

 

въ

нашей

 

литературѣ

 

здравыхъ

 

сужденій

 

о

 

вопросахъ

гражданскихъ,

 

много

 

сообщено

 

полезныхъ

 

свѣдѣній

изъ

 

наукъ

 

историческихъ

 

и

 

естественныхъ,

 

но

 

это

не

 

вознаграл;даетъ

 

нашего

 

общества

 

за

 

то

 

вредное

вліяніе,

 

кокое

 

имѣли

 

на

 

него

 

ложныя

 

мысли

 

неуст-

роенныхъ

 

умовъ

 

и

 

страсти

 

невоздѣланныхъ

 

сердецъ.

Крикливая

 

молодость

 

доселѣ

 

не

 

отройнымъ

 

шумомъ

заглушаетъ

 

спокойные

 

голоса

 

зрѣлыхъ

 

мужей

 

правдо-

любцевъ;

 

печатныя

 

пренія

 

доселѣ

 

превращаются

 

въ

возмутительныя

 

ссоры,

 

наполненный

 

личными

 

оскорб-
леніями;

 

почтенный

 

имена

 

подвергаются

 

безнаказан-
ному

 

осмѣянію

 

и

 

униженію,

 

инеразъ

 

уже

 

печатное

слово

 

покушалось

 

распространять

 

безнравственность
и

 

развращеніе,

 

такъ

 

что

 

заботливые

 

родители

 

были
вынуждаемы

 

отводить

 

своихъ

 

дѣтей

 

отъ

 

этого

 

мутна-

го

 

источника

 

нросвѣщенія..

 

Благочестивѣйшій

 

Го-
сударь,

 

въ

 

уверенности,

 

что

 

калсдый

 

изъ

 

насъ,

 

больше
чѣмъ

 

чужіс

 

люди,

 

позаботится

 

о

 

собственной

 

пользе
и

 

благосостояние,

 

благоволилъ

 

разрешить

 

городскимъ

обществамъ

 

устраивать

 

собственное

 

управленіе

 

изъ

гражданъ,

 

избираемыхъ

 

обществомъ

 

изъ

 

среды

 

ихъ

самихъ.

 

Здесь

 

иснытаніе

 

нашей

 

ревности

 

къ

 

обще-
му

 

благу,

 

нашей

 

нравственной

 

способности

 

жертво-

вать

 

благу

 

общества

 

личною

 

выгодою,

 

собственнымъ
покоемъ

 

и

 

всеми

 

пристрастіями,

 

происходящими

 

отъ

связей,

 

друлсбы

 

и

 

родства(*).

 

Оправдываетъ

 

ли

 

наше

общество

 

такое

 

вниманіе

 

и

 

довёріе

 

Царя?

 

Далеко
нѣтъ.

 

Основнымъ

 

и

 

руководственньшъ

 

побужденіемъ

(*;

 

Кдшчар.

 

стр.
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—
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нашихъ

 

общественныхъ

 

выборовъ

 

бываетъ,

 

большею
частію,

 

не

 

общественное

 

благо,

 

а

 

какіе

 

нибудь

 

лич-

ные

 

интересы,

 

потаенныя

 

корыстолюбивый,

 

либо

 

че-

столюбивый

 

сообралгенія

 

избирателей;

 

по

 

этому

 

на

общественный

 

должности

 

у

 

насъ

 

не

 

всегда

 

шшадають

люди

 

достойные,

 

съ

 

умомъ,

 

опытностію

 

и

 

честными

убежденіями,

 

и

 

очень

 

часто

 

такіе,

 

которые

 

известны
только

 

или

 

знатностію

 

своего

 

рода,

 

или

 

матеріаль-
ною

 

силою

 

и

 

другими

 

подобными

 

внешними

 

^преиму-

ществами.. и

 

связями,

 

но

 

которые

 

вовсе

 

не

 

имеютъ
добродетелей,

 

необходимыхъ

 

для

 

общественнаго

 

дѣя-

теля.

 

Не

 

проходитъ

 

въ

 

нашей

 

пространной

 

обиль-
ной

 

земле

 

почти

 

ни

 

однихъ

 

выборовъ,

 

после

 

ко-

торыхъ

 

не

 

раздавалось

 

бы

 

горячихъ

 

сожаленій

 

и

порицаній,

 

не

 

писалось

 

бы

 

обличительныхъ

 

статей,
не

 

распространялось

 

бы

 

ироническихъ

 

анекдотовъ

 

и

разныхъ,

 

более

 

или

 

менее

 

правдоподобныхъ

 

и

 

при-

скорбныхъ

 

повествованій.

 

Положимъ,

 

что

 

источни-

комъ

 

этихъ

 

порицаній,

 

этихъ

 

статей

 

и

 

анекдотовъ

бываетъ

 

иногда

 

злоречіе

 

и

 

оскорбленное

 

самолюбіе
обойденныхъ

 

и

 

невыбранныхъ

 

претендентовъ;

 

но

 

это

злоречіе

 

должно

 

бы

 

сокрушаться

 

о

 

действительный
заслуги

 

и

 

положительныя

 

достоинства

 

выбранныхъ,
которые

 

при

 

каждыхъ

 

новыхъ

 

выборахъ

 

лишь

 

за-

креплялись

 

бы

 

на

 

своихъ

 

местахъ

 

и

 

не

 

прибегали

 

къ

разнымъ

 

искусственнымъ

 

и

 

фальшивымъ

 

средствамъ

удержать

 

за

 

собою

 

любовь

 

и

 

распололсеніе

 

публики.
Но

 

везде

 

ли

 

и

 

всегда

 

ли

 

такъ

 

бываетъ?

 

Опытъ

 

пока-

зываешь,

 

что

 

нетъ.

 

Чѣмъ

 

же

 

объяснить

 

это?

 

Частно
простою

 

безпечностію

 

и

 

нашимъ

 

національнымъ

 

до-

бродушіемъ;

 

но

 

более

 

всего

 

т/Ьмъ.

 

что

 

у

 

насъ

 

еще

не

 

развился,

 

не

 

созрелъ

 

строгій

 

граждански

 

эле-

ментъ,

 

и

 

все

 

еще

 

жива

 

старинная

 

привычка

 

дела
общественный

 

и

 

гражданскія

 

обращать

 

въ

 

свои

 

до-

.машнія

 

и

 

семейныя(*).

(*)

 

Игл.

 

слова

   

свящ.

   

Хераскова.

 

., Уроки

  

библейскаго

 

мудреца-....

 

Ц-
Вѣстн.

  

1870

 

г.

 

J6

 

7.



-

 

251

 

-

Нельзя

 

конечно

 

совершенно

 

отрицать

 

гражданской
доблести

 

въ

 

членахъ

 

нашего

 

общественная)

 

орга-

низма.

 

Проблески

 

этой

 

добродѣтели

 

замѣтны

 

повсюду

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

нашего

 

необъятнаго

 

отечест-

ва.

 

Отовсюду

 

спѣшатъ

 

сообщать

 

во

 

всеобщее

 

свѣ-

дѣніе

 

новыя

 

мысли,

 

который

 

признаются

 

полезными

для

 

общества;

 

и

 

не

 

служащіе

 

люди

 

стараются

 

вы-

вести

 

наружу

 

застарѣлыя

 

злоупотребленія

 

на

 

госу-

дарственной

 

службѣ.

 

или

 

тайные

 

происки

 

недобро-
желателей

 

нашего

 

отечества;

 

служители

 

науки

 

го-

рятъ

 

желаніемъ

 

повсемѣстнаго

 

распространеніяпро-
свѣщенія;

 

воспитатели

 

юношества

 

заботятся

 

о

 

при-

готовлены

 

для

 

отечества

 

доблестныхъ

 

гражданъ;

охранители

 

правосудія

 

ищутъ

 

средствъ

 

для

 

водво-

ренія

 

въ

 

судахъ

 

неподкупной

 

честности

 

и

 

нелице-

приятной

 

правды;

 

люди

 

богатые

 

не

 

щадятъ

 

средствъ

для

 

дѣлъ

 

благотворительныхъ

 

и

 

общеполезныхъ

 

и

земледѣльцы

 

начинаютъ

 

приносить

 

охотно

 

плоды

своихъ

 

тяжкихъ

 

трудовъ

 

на

 

пользу

 

общую.

 

Всюду
возникаютъ

 

добрыя

 

желанія,

 

вездѣ

 

роятся

 

мысли,

вездѣ

 

зачинаются

 

труды,

 

посвящаемые

 

благу

 

и

 

славѣ

отечества.

 

Но

 

эти

 

добрые

 

порывы,

 

горячія

 

стремле-

ния

 

и

 

благія

 

начинанія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

какъмы

говорили

 

объ

 

этомъ

 

прежде,

 

не

 

имѣютъ

 

связи

 

и

 

един-

ства,

 

не

 

направлены

 

къ

 

одной,

 

ясно

 

сознанной

 

цѣли,

не

 

возведены

 

на

 

степень

 

правильной

 

и

 

твердой

 

дли-

тельности;

 

съ

 

другой -всѣ

 

эти

 

начинанія,

 

будучи
сами

 

по

 

себѣ

 

по

 

истинѣ

 

христіанскою

 

добродѣтелію,

подъ

 

вліяніемъ

 

духа

 

времени

 

часто

 

теряютъ

 

свое

христіанское

 

значеніе.

 

Возьмем^,

 

напр.,

 

нашу

 

обще-
ственную

 

благотворительность,

 

которая

 

стала

 

лю-

бимою

 

добродѣтелію

 

нашего

 

времени;

 

и

 

эту

 

пре-

красную

 

добродѣтель

 

подъ

 

вліяніемъ

 

духа

 

времени

мы

 

стремимся

 

поставить

 

вмѣсто

 

христіанскихъ

 

на-

чалъ

 

на

 

коммерческія.

 

Вѣчный,

 

цеизсякающій

 

Ис-

точникъ

 

средствъ

 

для

 

благотворенія,

 

это

 

заповѣдуе-

мыя

 

учежіемъ

 

Христовымъ— трудолюбіе,

 

воздержаніе,.
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умѣренность,

 

простота

 

жизни,

 

самоотвержение,

 

со-

страданіе

 

къ

 

бѣдствующимъ

 

и

 

удѣленіе

 

имъ

 

избыт-
ковъ

 

отъ

 

труда

 

за

 

издержками

 

на

 

необходимое.

 

Мы
не

 

прибѣгаемъ

 

къ

 

этому

 

источнику,

 

а

 

ухищряемся

сохранить

 

себѣ

 

не

 

только

 

избытокъ,

 

но

 

и

 

всепожи-

рающую

 

роскошь,

 

и

 

вмѣстѣ

 

добывать

 

средства

 

для

дѣлъ

 

благотворенія.

 

Учредители

 

благотворительныхъ
заведеній

 

стараются

 

завлечь

 

благотворителей

 

за-

мысловатостію

 

проектовъ

 

и

 

тронуть

 

ихъ

 

сердца

 

опи-

саніемъ

 

новооткрытыхъ

 

нуждъ

 

и

 

бѣдствій

 

человѣ-

чества,

 

а

 

благотворители

 

соображаютъ,

 

какъ

 

бы

 

за

меньшія

 

издержки

 

добыть

 

себѣ

 

высшую

 

награду,

или

 

поставить

 

себя

 

виднѣе

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣ-

ніи.

 

Собиратели

 

пожертвованій

 

утомляются

 

сборами,
жертвователи

 

тяготятся

 

множествомъ

 

требованій

 

и

притязаній,

 

а

 

призрѣваемые

 

въ

 

благотворительныхъ
заведеніяхъ

 

скучаютъ

 

отъ

 

стѣсненія

 

свободы,

 

и

 

жа-

луются

 

на

 

скудость

 

содержанія.

 

Суеты

 

много,

 

а

 

пло-

да

 

духовнаго

 

мало.

 

Но

 

что

 

сказать

 

о

 

такихъ

 

спо-

собахъ

 

собиранія

 

пожертвованій,

 

какъ

 

благотвори-
тельныя

 

лоттереи,

 

благотворительныя

 

увеселеніл?
Это

 

хулы

 

на

 

христіанскую

 

благотворительность.
Одни

 

дали

 

на

 

лоттерею

 

не

 

нужныя

 

вещи,

 

дру-

гіе

 

насильственно

 

взяли

 

за

 

нихъ

 

цѣну

 

во

 

сто

разъ

 

высшую,

 

чѣмъ

 

они

 

стоять,

 

третьи

 

же

 

вы-

играли

 

ихъ,

 

посмѣялись

 

и

 

бросили,

 

и

 

доброе

 

дѣло

сдѣлано.

 

Въ

 

которой

 

изъ

 

трехъ

 

сторонъ

 

оно

 

оста-

вило

 

слѣдъ

 

добра?

 

Любителямъ

 

упеселеній

 

за

 

по-

жертвованіе

 

на

 

доброе

 

дѣло

 

доставили,

 

наслажденіе;
художникамъ,

 

которые

 

для

 

нихъ

 

трудились,

 

запла- '
тили;

 

учредители

 

увеселены

 

довольны

 

тѣмъ,

 

что

 

ловко

обернулись

 

и

 

добыли

 

денегъ

 

для

 

поддержанія

 

своей
чести,

 

какъ

 

покровителей

 

извѣстнаго

 

заведенія:

 

кто

изъ

 

нихъ

 

оказалъ

 

безкорыстный

 

подвигъ

 

христіав-
ской

 

любви?

 

Кто

 

сдѣлалъ

 

шагъ

 

впередъ

 

по

 

пути

нравственнаго

 

развитія?

 

Никто.

 

Но

 

говорятъ:

 

бѣд-

нымъ

 

достался

 

кусокъ

 

хлѣба!

   

Это-то

 

и

 

есть

  

мате-
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ріалистическая,

 

противо-христіанская

 

благотвори-
тельность,

 

которая

 

разсчитываетъ

 

не

 

на

 

развитіе

 

въ

людяхъ

 

христіанскихъ

 

свойствъ,

 

какъ

 

на

 

источникъ

добра,

 

а

 

на

 

одинъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

добытый

 

кусокъ

хлѣба.

 

Такой

 

кусокъ

 

долго

 

бѣдныхъ

 

не

 

прокормить;

на

 

немъ

 

нѣтъ

 

Божія

 

благословенія(*).
Отъ

 

характеристики

 

современной

 

общественной
дѣятельности

 

проповѣдники

 

иереходятъ

 

къ

 

характе-

ристик

 

отношеній

 

такъ

 

называемыхъ,

 

„благород-
ныхъ",

 

высшихъ

 

классовъ

 

къ

 

простому

 

народу.

 

Дав-
но-ли

 

на

 

Руси

 

минуло

 

то

 

время,

 

говорить

 

архиманд-

ритъ

 

Анастасій,

 

когда

 

именующіеся

 

„благородными"
называли

 

простой

 

народъ,

 

грустно

 

сказать—

 

„хамо-

вымъ

 

отродьемъ,

 

низкимъ,

 

подлымъ

 

родомъ",

 

тогда

какъ

 

этотъ

 

родъ

 

несъ

 

ихъ

 

на

 

своихъ

 

плечахъ,

кормилъ

 

и

 

поилъ

 

ихъі.

 

Эти

 

„благородные",

 

считая

просвѣщеніе

 

своею

 

исключительною

 

привиллегіею.
не

 

думали

 

и

 

не

 

считали

 

своею

 

обязанностію

 

просвѣ-

тить

 

своихъ

 

кормильцевъ

 

и

 

облагородить

 

ихъ.

 

Те-
перь,

 

слава

 

Богу,

 

уже

 

не

 

то:

 

сближеніе

 

высшихъ

 

клас-

совъ

 

общества

 

съ

 

простымъ

 

народомъ

 

и

 

просвѣщеніе

его

 

стало

 

настойчивымъ

 

требованіемъ

 

нашего

 

времени.

Но

 

не

 

правда

 

ли,

 

что

 

и

 

теперь,

 

при

 

всѣхъ

 

горячихъ

 

тол-

кахъ

 

о

 

сблюкеніи

 

съ

 

народомъ

 

и

 

просвѣщеніи

 

его,

 

мало

ещесдѣланодля

 

этого;

 

а

 

если

 

сдѣланочто

 

нибудь

 

су-

щественно

 

полезное,

 

то

 

почти

 

единственно

 

прави-

тельствомъ,

 

уничтожившимъ

 

рабство,

 

создавшимъ

 

на-

родную

 

школу

 

и

 

земскія

 

учрежденія,

 

гдѣ

 

сходятся

всѣ

 

сословія.

 

А

 

что

 

сдѣлано

 

и

 

дѣлается

 

высшими

классами

 

для

 

просвѣщенія

 

народа

 

въ

 

кругу

 

частныхъ

сношеній

 

съ

 

нимъ?

 

Здѣсь,

 

кажется,

 

нечего

 

указать

существенно

 

полезнаго:

 

тутъ,

 

по

 

прежнему,

 

слыш-

нѣе

 

всего

 

звучатъ

 

однѣ

 

требованія

 

всевозможныхъ

услугъ

 

отъ

 

простаго

 

народа,

 

услугъ,

 

дю

 

возможно-

(*)

 

Ключар.

 

стр.

 

20,

 

131,

 

132.
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ш

ci'fy

 

дешевьтхъ.

 

Правда^-

 

эти 1

 

требованш

 

стали

 

мяг-

че,

 

ибо

 

рабства

 

улсе

 

нѣтъ;

 

но

 

основной

 

тонътребо-
ваній

 

все

 

еще

 

старый:

 

вотъ,

 

напр.,

 

найметъ

 

иной
слугу,

 

и

 

зёявляетъ

 

ему

 

такія

 

требованія»,

 

какъ

 

буд-
то1

 

й'анятый

 

чеіповѣкѣ

 

и

 

душу

 

свою*

 

продалъ нанима-
телю

 

за

 

нѣсколъйО

 

рубагейі

 

вѣдь

 

ише

 

елугймъ

 

не

дШі 1Ъ'

 

времени

 

даже

 

для

 

исполнения

 

религіозныхъ
обязанностей 1,

 

и

 

вообще

 

объ

 

уиіственномъ

 

и

 

нравст-
венШЛІй

 

развиТій 1

 

эТйхъ

 

людей,

 

внѣ

 

оффиціальныхѣ

отн&шегіій

 

къ

 

йймъ,

 

еДва

 

ли

 

многіе

 

заботится;

 

но

за 1

 

W

 

йееѳмнЧШО 1,

 

чч<о

 

высшіе

 

классы

 

общества.

 

гіітй :

болФе 1

 

бливкйхъ 1 -

 

ѳтйошеніяхъ

 

кѣ

 

простому

 

йароду,
во

 

мйОгомъ

 

пЪдаютъ

 

ему

 

недобрый

 

примѣръ;

 

Ясное
доказательство'

 

этого-

 

видим*

 

въ

 

умноженіи

 

людей
такого

 

типа 1,

 

въ1

 

которомъ 1

 

соедййяеТся

 

крестьянское
невѣжіество'

 

сЪ

 

барскими

 

пороками;

 

а

 

люди

 

такого

типа,

 

Какъ

 

йзвѣсТно,

 

чаще

 

всего

 

встрѣчаготсятамъ.

где

 

йрѳсіюй

 

народъ

 

находится

 

въ-

 

болѣе

 

чаечъіхъ

 

и

близких*

 

сйошеніяХъ

 

съ

 

выспійми

 

классами

 

обще-
стваР);

 

Тййймъ

 

образомъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

между

 

выс-

шими

 

клаеегімъ4

 

й

 

народом*

 

сущеетвуетъ

 

еще

 

полное

ніШйсТвенйОе

 

разОбійёте,

 

по

 

коч^рому

 

иные 1

 

отно-

сятся

 

къ-

 

народу

 

совершение

 

какъ

 

чужіе,

 

судятъ

 

о

немъ

 

еъ

 

чужагв 1

 

голоса 1 ,-

 

Ш

 

чужой

 

точки

 

зрѣнія,

 

от-

зываются

 

о'

 

всёМѣ

 

овоемъ

 

съ

 

хоЛоднымъ

 

прейебре-
жейіемъ,

 

Стыдятся'

 

своего

 

народа

 

-его

 

йсторій,

 

его

вѣровайій 1,

 

его-

 

языка

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

нраветвенныхъ

интересовъ,

 

стараются'

 

вО

 

всемъ

 

подражать

 

др"угимъ

И'

 

походить

 

на'другихъ,

 

иаконецъдаЖе'открыто

 

пред-

почйт^аютъ

 

чуЖ-іе 1

 

національнЫе'

 

интересы

 

своимъ

 

ин-

тересамѣ,

 

й

 

ЖФлаЮтъ

 

другимъ

 

народамъ

 

вытодъ

 

и

успѣховъна

 

сч^гь

 

своего

 

народа(**).

 

Иные

 

даже

 

вы-

селяются 1

 

йзъ'

 

авоей 1

 

роДййъі,

 

чтобът

 

найдти

 

себѣ

 

дру-

гую

 

на 1

 

ч^жбияцѵ.

 

Воспитанные

 

съмалйхълѣтъподъ

Й

 

Минск.

 

Еіііф.

 

Вѣд.

 

1870

 

г.

 

Уч

 

49.
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вліяніѳмъ

 

чужихъ

 

воззрѣній,

 

убѣжденій,

 

привычекъ,

они

 

всѣмъ

 

строемъ

 

своей

 

жизни

 

смотрятъ

 

вонъ

 

изъ

отечества.

 

Имъ

 

легче

 

жить

 

съ

 

тѣми,

 

кому

 

они

 

ус-

воены

 

воспитаніемъ,

 

чѣмъ

 

съ

 

тѣми,

 

кому

 

принадле-

жать

 

по

 

рожденію.

 

И

 

они

 

живутъ

 

многіе

 

годы,

 

на

чужбинѣ,

 

иногда

 

до

 

самой

 

смерти,

 

лишая

 

свое

 

оте-

чество

 

силъ

 

нраветвенныхъ

 

и

 

вещественныхъ,

 

ко-

торый

 

такъ

 

ему

 

нужны.

 

Они

 

однакожъ

 

оправдываютъ

себя.

 

Чѣмъ

 

же?

 

Одни

 

тѣмъ,

 

что

 

тамъ,

 

въблагосло-
венныхъ

 

странахъ,

 

небо

 

яснѣе,

 

воздухъ

 

мягче,. рас-

тительность

 

роскошнѣе;

 

другіе

 

тѣмъ,

 

что

 

тамъ

 

уч-

режденія

 

лучше,

 

удобствъ

 

жизни

 

больше;

 

иные

 

на-

конецъ

 

тѣмъ,

 

чего

 

лучше

 

бы

 

и

 

не

 

говорить,

 

что

тамъ

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

дешевле.-

 

Но

 

еслибъ

 

эти

 

до-

бровольные

 

изгнанники

 

изъ

 

отечества

 

меньше

 

при-

выкали

 

къ

 

нѣгѣ

 

и

 

роскоши,

 

они

 

не

 

боялись

 

бы

 

су-

ровости

 

воздуха

 

своей

 

родины.

 

Если— бъ

 

они

 

больше
любили

 

отечество,

 

то

 

не

 

предпочитали

 

бы

 

его

 

благу
красотъ

 

природы

 

и

 

личныхъ

 

наслажденій.

 

Узнавъ
доброе

 

у

 

другихъ

 

народовъ,

 

они

 

спѣшили

 

бы

 

домой,
какъ

 

пчелы

 

въ

 

свой

 

улей

 

съ

 

медомъ,

 

чтобы

 

водво-

рить

 

это

 

добро

 

на

 

родинѣ.

 

Бели— бъ

 

они

 

лучше

 

по-

нимали

 

глубокое

 

значеніе

 

для

 

блага

 

народа

 

воспи-

тайте

 

дѣтей

 

въ

 

его

 

средѣ,

 

они

 

знали

 

бы,

 

что

 

граж-

дане,

 

воспитанные

 

среди

 

чужихъ

 

народовъ,

 

въ

 

ихъ

духѣ,

 

никогда

 

не

 

будуть

 

имѣть

 

дорогой

 

цѣны

 

для

отечества.

 

Имъ

 

справедливо

 

можетъ

 

сказать

 

земля

русская:

 

сыны

 

род

 

ихъ

 

и

 

вознесохъ,

 

тшоюеотвергоша-

ся

 

меие^).
Отъ

 

обязанностей

 

и

 

отношеній

 

народныхъ,націо-
нальныхъ

 

строго

 

отличаются

 

обязанности

 

государ-

ственный.

 

Самыя

 

главныя

 

и

 

общія

 

для

 

всѣхъ

 

членовъ

государства

 

обязанности

 

слѣдующія:а)

 

охраненіесу-
ществующаго

 

въ

 

государствѣ

 

внутренняго

 

устройст-

■
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ва;

 

б)

 

правильное

 

и

 

честное

 

исполненіе

 

законовъ;

 

в)
любовь

 

и

 

уваженіе

 

къ

 

Государю.

 

Посмотримъ,

 

какъ

современное

 

общество

 

исполняетъ

 

эти

 

обязанности.
Въ

 

странахъ

 

христіанскихъ,

 

наиболѣе

 

иросвѣщен-

ныхъ

 

и

 

благоденствующихъ,

 

гдѣ

 

цѣлымъ

 

многочи-

сленнымъ

 

народамъ

 

извѣстна

 

божественная

 

истина,

гдѣ

 

открыты

 

всѣ

 

пути

 

къ

 

совершенству

 

и

 

счастію,
гдѣ

 

вѣнценосцы

 

и

 

властители

 

христіане,

 

гдѣ

 

учреж-

денія

 

и

 

законы

 

изъ

 

вѣка

 

въ

 

вѣкъ

 

совершенствуются

и

 

подъ

 

благотворнымъ

 

духомъ

 

христіанства

 

стано-

вятся

 

-безпристрастнѣе,

 

свободнѣе,

 

человѣколюбивѣе,

въ

 

этихъ

 

благословенныхъ

 

странахъ

 

нынѣ

 

является

умственное,

 

а

 

иногда

 

дѣятельное

 

возстаніе

 

противъ

властей

 

предержащихъ;

 

слышится

 

болѣе

 

или

 

менѣе

громкій

 

ропотъ

 

противъ

 

власти:

 

видны

 

стремленія
подорвать

 

ея

 

права.

 

Норицаніе

 

властителей

 

и

 

прави-

телей

 

у

 

новыхъ

 

поколѣній

 

почитается

 

признакомъ

образованности,

 

принадлежнос/гію

 

независимаго

 

ха-

рактера;

 

бсзпрекословное

 

повиновеніе

 

власти

 

свойст-
вомъ

 

ограниченныхъ

 

душъ.

 

Безусловная,

 

ничѣмъ

 

не

воздерживаемая

 

свобода

 

мысли,

 

слова

 

и

 

дѣла,

 

вотъ

единственный

 

законъ,

 

который

 

признаютъ

 

они.

 

Пусть
жизнь

 

идетъ

 

какъ

 

хочетъ,

 

и

 

куда

 

хочетъ.

 

Нужно
дать

 

ей

 

безпрепятственное

 

теченіе,

 

и

 

каждый

 

дол-

женъ

 

отдаться

 

съ

 

довѣренностіго

 

этому

 

теченію,

 

это-

му

 

движенію

 

впередъ.

 

Древнія

 

учрежденія,

 

на

 

ста-

рыхъ

 

началахъ

 

утвержденныя

 

власти,

 

только

 

задер-

жйваютъ

 

это

 

движеніе

 

жизни.

 

ІГроповѣдники

 

этого

ученія,

 

вопреки

 

внушеніямъ

 

осторожной

 

опытности

и

 

благоразумія,

 

жаждутъ

 

непостепеннаго

 

улучше-

нія,

 

а

 

крушенія

 

вѣками

 

утвержденнаго

 

порядка,

обѣщая

 

намъ

 

благо,

 

которое

 

будто

 

бы

 

выростетъ

само

 

собою

 

на

 

его

 

развалинахъ.

 

Имъ

 

тѣсно

 

въ

 

пра-

вительственномъ

 

порядкѣ;

 

имъ

 

ненавистны

 

распо-

рядительныя

 

и

 

обязательныя

 

дѣйствія

 

власти...

 

Это
ученіе

 

заражаетъ

 

довѣрчивыхъ

 

христіанъ,

 

овладѣ-

ваетъ

 

ихъ

 

умами

 

подъ

 

благовидиымъ

 

именемъ

 

про-
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свѣщенія;

 

оно

 

возбуждаетъ

 

духъ

 

недовѣрія

 

къ

 

власти,

духъ

 

порицанія

 

и

 

противленія(*).

 

Это

 

ученіе,

 

по-

явившись

 

на

 

чужой

 

почвѣ,

 

пришло

 

и

 

къ

 

намъ

 

и

проновѣдниками

 

его

 

часто

 

являются

 

наши

 

соотече-

ственники.

 

Это

 

ренегаты,

 

отщепенцы

 

нашего

 

воз-

любленнаго

 

отечества,

 

люди,

 

промѣнявшіе

 

драгоцѣн-

ную

 

православную

 

вѣру

 

своихъ

 

предковъ

 

и

 

ихъ

 

бла-
гочестивые

 

обычаи

 

на

 

модныя

 

западныя

 

идеи

 

и

 

явив-

шиеся

 

къ

 

намъ

 

проповѣдниками

 

ихъ.

 

Усвоивъ

 

себѣ

громкое

 

имя

 

борцовъ

 

.за

 

народную

 

свободу,

 

они

 

яви-

лись

 

къ

 

намъ

 

и

 

обратились

 

съ

 

своею

 

проповѣдію

прежде

 

всего

 

къ

 

народу.

 

Но,

 

благодареніе

 

Богу,

 

они

ошиблись

 

въ

 

своихъ

 

разсчетахъ.

 

Народъ

 

нагаъ,

 

по-

лучивъ

 

и

 

усвоивъ

 

истинную

 

свободу,

 

дарованную

 

ему

Монархомъ,

 

съ

 

пренебрелгеніемъ

 

инегодованіемъ

 

от-

вергъ

 

этихъ

 

проповѣдниковъ

 

какой-то

 

новой

 

свободы.
Эта

 

первая

 

неудача

 

не

 

охладила

 

ихъ

 

ревности

 

къ

пропаганде

 

своихъ

 

идей.

 

Они

 

обратились

 

въ

 

другое

мѣсто

 

и,

 

къ

 

своей

 

радости

 

и

 

стыду

 

и

 

печали

 

нашей,
они

 

нашли

 

здѣсь

 

себѣ

 

послѣдователей .

 

И

 

кто

 

л;е

является

 

ихъ

 

послѣдователями?

 

Наши

 

дѣти,

 

наше

молодое,

 

учащееся

 

поколѣніе,

 

на

 

которыхъ

 

мывозла-

гаемъ

 

въ

 

будущемъ

 

всю

 

свою

 

надежду.

 

И

 

вотъ

 

мы

видимъ,

 

какъ

 

эта

 

молодежь

 

запутывается

 

въ

 

ихъ

искусно

 

раскинутыхъ

 

сѣтяхъ.

 

Не

 

проходитъ

 

года,

чтобы

 

гдѣ

 

нибудь

 

не

 

объявлялись

 

и

 

не

 

страдали

эти

 

молодыя

 

жертвы.

 

Невольно

 

спрашиваешь

 

себя
чѣмъ

 

объяснить

 

это

 

обстоятельство?

 

Такъ

 

какъ

 

эти

несчастныя

 

жертвы

 

по

 

большей

 

части

 

воспитанники

учебныхъ

 

заведеній,

 

то

 

у

 

насъ

 

стало

 

привычкою

 

об-
винять

 

въ

 

этомъ

 

учебныя

 

заведенія.

 

Обвиненіе

 

тялі-

кое,

 

но

 

едва

 

ли

 

справедливое.

 

Воспитывающіеся

 

не

все

 

время

 

своего

 

воспитанія

 

находятся

 

безвыходно
въ

 

заведеніяхъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

   

объ

 

открытыхъ

 

за-

(*)

 

Ключар.

 

стр.

 

195,
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веденіяхъ,

 

гдѣ'

 

учащіеся

 

проводятъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

его

только

 

нѣсколько

 

часовъ

 

дня,

 

даже

 

и.закрытыя

 

за-

веденія

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

года,

 

во

 

время

 

каыикулъ,

лишаются

 

возмолшости

 

наблюдать

 

за

 

своими

 

питом-

цами.

 

Кто

 

же

 

за

 

ними

 

долженъ

 

слѣдить

 

въ

 

это

 

вре-

мя,

 

кто

 

доллгенъ

 

предотвращать

 

ихъ

 

отъ

 

знакомства

съ

 

людьми

 

вреднаго

 

направленія?

 

Очевидно

 

само

 

об-
щество.

 

Но

 

дѣлаетъ

 

ли

 

оно

 

это?

 

Позволительно
усомниться.

 

Какъ

 

оно

 

должно

 

относиться

 

къ

 

людямъ

вреднаго

 

направленія?

 

Относительно

 

этого

 

мы

 

имѣемъ

отъ

 

апостола,

 

долго

 

обращавшагоея

 

съ

 

подобными
людьми

 

и

 

хорошо

 

ихъ

 

изучившаго,

 

такую

 

заповѣдь,

которую

 

онъ

 

даетъ

 

матери

 

одного

 

благочестиваго
семейства:

 

„не

 

принимайте

 

ихъ

 

въ

 

домъ

 

и

 

не

 

при-

вѣтствуйте

 

ихъ"

 

(2.

 

Іоанн.

 

10).

 

Но

 

многіе

 

ли

 

изъ

насъ

 

слѣдуютъ

 

этой

 

заповѣди!

 

О,

 

если

 

бы

 

мы

 

всѣ

слѣдовали

 

этой

 

заповѣди!

 

Тогда

 

можетъ

 

быть

 

намъ

не

 

пришлось

 

бы

 

видѣть

 

и

 

слышать,

 

какъ

 

наше

 

мо-

лодое

 

поколѣніе

 

гибнетъ,

 

запутываясь

 

въ

 

сѣтяхъ

своихъ

 

обольстителей.

 

Но

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

не

 

только

не

 

предостерегаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

отъ

 

подобнаго
пагубнаго

 

знакомства,

 

но

 

даже

 

сами

 

ищутъ

 

его,

 

ста-

раются

 

сблизиться

 

съ

 

этими

 

людьми,

 

смотрятъ

 

на

нихъ,

 

какъ

 

на

 

передовыхъ

 

людей,

 

дѣлаются

 

покро-

вителями,

 

какъ

 

невинно

 

гонимыхъ

 

и,

 

что

 

составляете

верхъ

 

нашего

 

безумія,

 

поручаютъ

 

иногда

 

имъ

 

даяге

воспитаніе

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Какія

 

изъ

 

всего

 

этого

 

вы-

ходили

 

и

 

выходятъ

 

послѣдствія

 

для

 

подобныхъ

 

се-

мействъ,

 

понятно

 

само

 

собою.

 

Но

 

кромѣ

 

всего,

 

ка-

кая

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

поступкахъ

 

горькая

 

ироніянадъ
благими

 

начинаніями

 

нашего

 

любимаго

 

Монарха!
Люди

 

сочувствуютъ

 

его

 

стремленіямъ,

 

радуются

 

всѣмъ

выходящимъ

 

отъ

 

него

 

реформамъ

 

и<

 

въ

 

тоже

 

время

столько

 

же,

 

или

 

еще

 

даже

 

и

 

болѣе

 

симпатизируютъ

и

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которые

 

прямо

 

въ

 

разрѣзъ

 

идутъ

 

съ

правительствомъ.

 

Мы

 

обыкновенно

 

привыкли

 

надеять-
ся

 

при

 

всѣхъ

 

несчастіяхъ,

 

насъ

 

постигающихъ,

 

на

І
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правительство.

 

Правительство

 

доблестно

 

исполняете

свое

 

назначеніе,

 

оно

 

зорко

 

слѣдитъ

 

за

 

этими

 

людьми

и

 

наказываете

 

ихъ

 

по

 

заслугамъ

 

ихъ,

 

какъ

 

скоро

открываете

 

ихъ

 

преступную

 

деятельность;

 

но

 

ни-

какое

 

правительство

 

въ

 

свѣтѣ

 

не

 

въ

 

состояния

 

про-

никнуть

 

во

 

воѣ

 

пути

 

и

 

изгибы,

 

которыми

 

ведется

пропаганда.шіежду

 

тѣмъ

 

для

 

самаго

 

общества

 

всегда

есть

 

возмолшость

 

противодействовать

 

этому

 

злу,

 

по-

тому

 

что

 

зло

 

живете

 

и

 

дѣйствуетъ

 

среди

 

его,

 

оно

соприкасается

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

различныхъ

 

его

 

проявле-

ніяхъ.

 

По

 

этому

 

само

 

общество

 

и

 

должно

 

противо-

дѣйствовать

 

ему;

 

оно

 

должно

 

выступить

 

противъ

 

него

съ

 

своимъ

 

общественнымъ

 

мнѣніемъ,

 

оно

 

должно

 

за-

клеймить

 

презрѣніемъ

 

этихъ

 

развратителей

 

юноше-

ства,

 

оно

 

доллшо

 

указывать

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

на

 

нихъ,

какъ

 

на

 

общественную

 

язву.

 

Безъ

 

этого

 

никакія

 

мѣры

правительства

 

не

 

въ

 

состояніи

 

предохранить

 

обще-
ство

 

отъ

 

зловреднаго

 

дыханія

 

этихъ

 

сыновъ

 

погибели.
Недостатокъ

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

гражданской

 

доб-
лесч'и,

 

граиданскаго

 

мужества

 

сильно

 

помогаетъ

 

ра-

спространение

 

этого

 

зла.

 

Всѣ

 

мы

 

восхищаемся

 

раз-

ными

 

реформами,

 

клонящимися

 

ко

 

благу

 

общества,
виѣ

 

мы

 

мечтаемъ

 

о

 

той

 

порѣ,

 

когда

 

вступятъ

 

эти

реформы

 

въ

 

дѣйствіе,

 

мечтаемъ,

 

какъ

 

по

 

новымъна-

чаламъ

 

перестроится

 

общество

 

и

 

жизнь

 

наша

 

пойдете
правильнѣе

 

и

 

счастливѣе.

 

Но

 

лишь

 

только

 

прихо-

дится

 

прилоясить

 

эти

 

начала

 

къ

 

жизни,

 

осуществить

ихъ,

 

то

 

что

 

выходите?

 

Какъ

 

часто

 

мы

 

невъеилахъ

бывасмъ

 

провести

 

въ

 

жизнь

 

тѣ

 

начала,

 

тѣ

 

реформы,
которыя

 

мы

 

на

 

словахъ

 

такъ

 

выхваляли,

 

которыми

мы

 

такъ

 

восхищались,

 

особенно

 

когда

 

эти

 

реформы
близко

 

соприкасаются

 

съ

 

нашими

 

личными

 

интере-

сами,

 

когда

 

онѣ

 

требуютъ

 

отъ

 

насъ

 

самоіюжертво-

ванія

 

и

 

ограниченія

 

нашего

 

эгоизма!

 

Мывздыхаемъ
втихомолку

 

о

 

добрыхъ

 

старыхъ

 

временахъ,

 

когда

намъ

 

жилось

 

такъ

 

хорошо,

 

когда

 

отъ

 

насъ

 

не

 

тре-

бовалось

 

никакыхъ

 

жертвъ.

 

Мы

 

иногда

 

не

 

прочь

 

бы-
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ваемъ

 

обойти

 

какой

 

нибудь

 

законъ

 

и

 

покривить

 

душой.
Какое

 

впечатлѣніе

 

должно

 

произвести

 

все

 

это

 

на

наше

 

молодое

 

поколѣніе,

 

которое

 

всегда

 

съ

 

жаромъ

и

 

энтузіазмомъ

 

отдается

 

всему,

 

что

 

клонится

 

къ

 

об-
щему

 

благу?

 

Какъ

 

оно

 

доллшо

 

смотрѣть

 

на

 

насъ?

 

А
между

 

тѣмъ

 

посмотрите,

 

такъ

 

ли

 

поступаютъ

 

про-

пагандисты

 

мнимой

 

свободы?

 

Они

 

жертігуютъ

 

самими

собою

 

для

 

проведенія

 

своихъ

 

идей;

 

онйѴь

 

дерзостно,

доходящею

 

до

 

нахальства,

 

высказываютъ

 

предъ

 

су-

домъ

 

свои

 

намѣренія,

 

свои

 

планы.

 

Они

 

являются

 

въ

своемъ

 

родѣ

 

героями,

 

фанатиками

 

своего

 

дѣла.

 

Какъ
должно

 

подѣйствовать

 

это

 

на

 

молодыхъ

 

людей,

 

осо-

бенно

 

когда

 

они

 

сопоставите

 

ихъ

 

съ

 

нами,

 

провод-

никами

 

гуманныхъ

 

реформе

 

Къ

 

кому

 

доллшо

 

здѣсь

склониться

 

молодое,

 

увлекающееся

 

сердце

 

юноши?
Съ

 

одной

 

стороны

 

трусость,

 

нерѣшительность

 

и

 

даже

двоедушіе,

 

съ

 

другой—

 

рѣшимость

 

и

 

смѣлость.

 

Вы-
боръ

 

несомнѣненъ.

 

Въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

эти

 

люди

 

яв-

ляются

 

героями.

 

Тута

 

не

 

разсуждаютъ

 

о

 

побужде-
ніяхъ

 

и

 

послѣдствіяхъ

 

увлеченія;

 

здѣсь

 

видятъ

 

только

героизмъ

 

и

 

невольно

 

поддаются

 

его

 

обоянію(*).
3.

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

день

 

Еоздвиженія

 

креста

 

Господня.

Вся

  

благообразно

  

и

 

по

 

чину

 

да

 

бы-
ваютъ

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

40).

Братіе!

 

Мы

 

осуждаемъ

 

расколышковъ

 

за

 

то,

 

что

 

они

молятся

 

двуперстно.

 

Осуждеиіе

 

это

 

спраг.едливо,

 

потому

что

 

мы

 

должны

 

изображать

 

на

 

себѣ

 

зиаменіе

 

честнаго

креста

 

триперстпо

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа,
Троицы

 

единосущной

   

и

 

иераздѣльиой,

   

какъ

  

крещенные

(ІШ.

 

Вѣстп.

 

1876

 

г.

 

Л»

 

1-1.

 

C.iouo

 

Трунепа:

 

„общестно

 

и

 

пропаганда".

ь
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во

 

имя

 

Святыя

 

Троицы,

 

а

 

двуперстное

 

сложеніе

 

не

 

вы-

ражаетъ

 

собою

 

троичности,

 

нераздѣльности

 

н

 

едииосущія
лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

За

 

то

 

можемъ

 

ли

 

мы

 

упрекнуть

 

ихъ

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

они

 

нерадиво

 

полагали

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

зна-

мепіе?

 

Нѣтъ!

 

Посмотрите,

 

какъ

 

они

 

всегда

 

тщательно

изображают!

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе,

 

полагая

 

свои

персты

 

па

 

чело,

 

грудь

 

и

 

оба

 

плеча,

 

безъ

 

поспвпшости

 

и

со

 

вниманіемъ.

 

А

 

насъ

 

можно

 

,лп

 

не

 

укорить

 

въ

 

небреж-
ном!

 

изображепіи

 

на

 

себѣ

 

крестнаго

 

знаменія?

 

Посмот-
рите,

 

какъ

 

очень— очень

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

пзображаютъ
на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе.

 

Стыдъ

 

и

 

поношеніе

 

намъ!

 

Иной
изъ

 

насъ

 

едва

 

только

 

поднимет!

 

свои

 

персты

 

до

 

нижней
части

 

чела

 

и

 

потомъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

полагать

 

свои

персты

 

на

 

грудь

 

и

 

оба

 

плеча,

 

дѣлаетъ

 

предъ

 

собою

 

нѣ-

которое

 

подобіе

 

креста

 

въ

 

воздушномъ

 

пространствѣ,

 

иной
положит!

 

свои

 

персты

 

на

 

чело

 

и

 

верхнюю

 

часть

 

груди,

не

 

доводя

 

пхъ

 

ни

 

до

 

праваго

 

плеча,

 

ни

 

до

 

лѣваго,

 

иной
же

 

даже

 

и

 

этого

 

недѣлаегь,

 

а

 

лишь

 

поводптъ

 

своею

 

ру-

кою

 

между

 

правымъ

 

плечемъ

 

и

 

срединою

 

своей

 

груди,

 

и

въ

 

добавокъ

 

все

 

это

 

сопровождается

 

такою

 

очевидною

 

хо-

лодностію,

 

такъ

 

разсѣяпно

 

п

 

такъ

 

поспѣпшо

 

дѣлается,

что

 

сразу

 

становится

 

очевиднымъ

 

паше

 

неб.іагоговѣніе

 

во

время

 

молитвы

 

и

 

небрежное

 

отиошеніе

 

къ

 

молитвѣ.

 

И

 

за-

мѣчательно,

 

что

 

чѣмъ

 

болѣе

 

кто

 

считаетъ

 

себя

 

человѣ-

комъ

 

,,современпымъ"

 

и

 

„образованным!",

 

тѣмъ

 

небреж-
нѣе

 

оиъ

 

иолагаетъ

 

па

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе.

 

О

 

чемъ

свидѣтельствуетъ

 

такое

 

нравственно-религіозпое

 

невѣжест-

во

 

очень

 

многихъ

 

изъ

 

насъ,

 

это

 

крайне

 

небрежное

 

огао-

шеніе

 

къ

 

изображенію

 

на

 

себѣ

 

крестнаго

 

знаменія

 

но

 

об-
ряду

 

православному

 

христіаыскому?

 

Не

 

есть

 

ли

 

это

 

оче-

видное

 

свидетельство

 

того,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

прнсту-

паютъ

 

къ

 

молитвѣ

 

безъ

 

надлежащихъ

 

чувствъ,

 

безъ

 

при-

готовлена

 

къ

 

ней

 

и

 

безъсознанія

 

важности

 

ея,

 

безъ

 

бла-
говѣнін

 

и

 

страха

 

Божіи,

 

или

 

же

 

не

 

понимаютъ

 

смысла

нашего

 

иравославнаго

 

изображенія

 

на

 

себѣ

 

крестпаго

зпамепія?

 

И

 

какъ

 

не

 

простительно

 

намъ,

 

православнымъ

христіанамъ,

 

такъ

 

иебреяіно

 

изображать

 

на

 

себѣ

 

крест-

ное

 

знаменіе!

 

Вѣдь

 

мы

 

еще

 

отъ

 

пеленъ

 

младенчества

 

научены

были

 

своими

 

матерями

 

или

 

воспитательницами

 

изображать
его

 

правильно,

 

по

 

принятому

 

православными

 

христіанами
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чиноположенію

 

и

 

yase

 

по

 

этому

 

одному

 

должны

 

бы

 

были
изображать

 

его

 

правильно.

 

Тѣ

 

же,

 

которые

 

учились

 

въ

школах!,

 

зпаютъ

 

и

 

то,

 

что

 

полагая

 

свои

 

персты

 

на

 

чело

свое,

 

мы

 

чрезъ

 

то

 

выражаемъ

 

свою

 

готовность

 

во

 

время

молитвы

 

посвятить

 

Богу

 

всѣ

 

свои

 

мысли

 

и

 

освятить

 

чрезъ

молитву

 

свой

 

умь,

 

какъ

 

источник!

 

мыслей,

 

полагая

 

пер-

сты

 

на

 

перси,

 

выражаем!

 

готовность

 

посвятить

 

Богу

 

всѣ

свои

 

чувства

 

и

 

освятить

 

урезъ

 

-молитву

 

своё

 

сердце,

 

какъ

нсточникъ

 

нашихъ

 

чувствованій

 

и

 

желаній,

 

а

 

полагая

 

ихъ

на

 

нлеча,

 

выражаемъ

 

готовность

 

носвятить

 

Богу

 

всѣ

 

свои

внѣшвія,

 

тѣлесныя

 

силы

 

и

 

освятить

 

ихъ

 

чрезъ

 

молитву;

стало

 

быть,

 

наше

 

православное

 

изображепіе

 

на

 

себѣ

 

кре-

стнаго

 

знамеиія

 

есть

 

ясное

 

выраженіе

 

нашего

 

желаніяво
время

 

молитвы

 

посвятить

 

Богу

 

всѣ

 

силы

 

наши

 

душевныя

и

 

тѣлесныя

 

и

 

освятить

 

ихъ

 

чрезъ

 

молитву.

 

Мы

 

знаемт.

воѣ

 

и

 

то,

 

что

 

становясь

 

на

 

молитву,

 

мы

 

готовимся

 

бесе-
довать

 

съ

 

самимъ

 

ГосподоМъ

 

Богомъ,

 

нашимъ

 

Спасителем!,
нашим!

 

Творцем!

 

и

 

Промыслителем!,

 

желаем!

 

Ему

 

вы-

сказать

 

всѣ

 

свои

 

нужды,

 

мысли,

 

желанія

 

и

 

чувства

 

и

 

по-

лучить

 

от!

 

Него

 

'милость.

 

А

 

просящему

 

у

 

кого— либо

 

ми-

лости

 

себѣ

 

извинительно

 

ли

 

показывать

 

себя

 

небрежным!
и

 

недостойным!

 

этой

 

милости

 

пред!

 

лицем!

 

того,

 

у

 

ко-

го

 

просит!

 

милости?

 

Ввдь

 

если

 

бы

 

мы

 

предстали

 

сь

 

ка-

кою-либо

 

просьбою

 

пред!

 

лице

 

самаго

 

царя,

 

неужели

 

мы

осмѣлились

 

бы

 

не

 

исполнить

 

исѣхъ

 

тѣхъ

 

правил!,

 

какія
требуются

 

для

 

того,

 

чтобы

 

предстать

 

пред!

 

царя

 

и

 

выра-

зить

 

ему

 

сущность

 

своей

 

просьбы,

 

склоняя

 

его

 

на

 

милость

къ

 

нам!?

 

А

 

Господь

 

Бог!,

 

пред!

 

лицемъ

 

Котораго

 

мы

стоим!

 

во

 

время

 

молитвы,

 

неужели

 

меньше

 

царя

 

земнаго,

что

 

мы

 

осмѣлнваемся

 

такъ

 

дерзко,

 

такъ

 

небрежно

 

пред-

стоять

 

предъ

 

Нимъ?

 

О,

 

да

 

престанетъ

 

наша,

 

дерзость,

 

да

искоренится

 

паша

 

небрежность

 

при

 

изображеніи

 

на

 

себѣ

крестнаго

 

знаменія!
Взгляните,

 

братіе,

 

на

 

лежащій

 

предъ

 

вамп

 

крестъ

 

Го-
сподень

 

и

 

на

 

нзображеЕііе

 

Того,

 

Кто

 

былъ

 

распятъ

 

за

 

насъ

на

 

крестѣ,

 

во

 

умилепіи

 

сердца

 

поклонитесь

 

Распятому

 

и

больше

 

никогда

 

не

 

осмеливайтесь

 

небреяшо, неправильно

и

 

безчнпно

 

изобраяіать

 

па

 

себѣ

 

знаменіе

 

честнаго

 

креста.

Старайтесь

 

впередъ

 

всегда

 

изображать

 

его

 

съ

 

благоговѣ-

ніемъ

 

и

 

правильно,

 

но

 

чину

   

пратюславпо-христіапскому,



-

 

268

 

-

полагая

 

его

 

на

 

чело,

 

перси

 

и

 

оба

 

плеча,

 

и

 

дѣтей

 

своихъ

учите

 

тому

 

же,

 

предостерегая

 

их!

 

от!

 

небрежности

 

во

время

 

молитвы

 

и

 

самочинія.

 

Аминь.

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

недѣлю

 

осьмнадцатую

 

по

 

Пятиде-
сятницѣ.

Наставнице,

 

обнощь

 

всю

 

труэюдиоеся,

 

ни-

что

 

оке

 

яхомъ:

 

по

 

глаголу

 

же

 

Твоему
вверіу

 

мрежу

 

(Лук.

 

Y,

 

5).
*

Братіе!

 

Отовсюду

 

нынѣ

 

несутся

 

жалобы

 

на

 

худтнія,

 

срав-

нительно

 

С!

 

прежними,

    

времена;

    

гдѣ

 

не

 

послушаешь,

всюду

 

раздается

 

один!

 

и

 

тотъ

 

же

 

ропот!

 

на

 

то,

 

что

 

де-
ла

 

ныпѣ

 

совсѣм!

 

плохо

 

идут!:

 

земледѣлец!

 

жалуется

 

на

то,

 

что

 

труд!

 

его

 

слишком!

 

плохо

 

окупается

 

плодородіем!
земли,

 

торговец!

 

жалуется

 

на

 

то,

 

что

 

в!

 

торговлѣ

 

боль-
шой

 

застой,

 

ремесленник!

 

и

 

художник!

 

свои

 

высказывают!

жалобы

 

на

 

недостаточность

 

работы

 

и

 

дешевизну

 

рабочаго
труда.

 

И

 

нельзя

 

сказать

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

эти

 

жалобы

 

слы-

шались

 

от!

 

людей

    

лѣнивых!

 

и

   

беззаботных!.

 

Пѣтъ!

 

И
самые

 

трудолюбивые

 

и

 

заботливые

 

люди

 

нынѣ

 

очень

 

ча-

сто

 

высказывают!

 

свои

 

жалобы

 

на

 

худшія

 

времена,

 

застой
в!

 

дѣлах!

 

и

 

недостаточность

 

вознагражденія

 

за

 

труд!.

 

И
если

 

бы

 

мы

 

захотѣли

   

повѣрить

 

справедливость

 

их!

 

жа-

лоб!

 

на

 

все

 

это,

 

то,

 

прислушавшись

 

к!

 

разсказам!

 

ста-

рожилов!

 

о

 

положеніи

 

дѣл!

 

въ

 

прежнія

 

времена

 

и

 

при-

смотревшись

 

къ

 

течепію

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

мы

 

убе-
дились

 

бы

 

въ

 

правоте

 

ихъ

 

жалобъ,

 

увидели

 

бы

 

что

 

ны-

не

 

очень

   

многіе

   

трудятся

 

изо

   

всехъ

 

силъ,

 

а

 

все

 

дела
ихъ

 

не

 

улучшаются

 

и

 

даже

 

годъ

 

отъ

 

году

 

пряходятъ

 

въ

худшее

 

состояніе.

 

Нельзя

 

не

 

видеть

 

того,

 

что

 

Господь

 

не

благословляетъ

 

своею

 

щедрою

 

мнлостію

 

трудовъ

 

очень

 

мно-

гихъ

 

изъ

 

насъ.

 

Отъ

 

чего

 

же

 

это?

 

Теперь

 

мпоагество

 

сде-
лано

 

усовершеиствованій

   

в гь

 

приложеніи

   

рабочих!

 

сил!

къ

 

труду

   

и

 

можно

 

было

 

бы

  

ожидать

   

улучшенія

   

всех!
дѣ.ть

 

нашего

   

труда,

   

а

 

между

 

тѣмъ

 

видится

  

ухудшеніе:
неужели

   

пашъ

 

трудъ

   

мепѣе

  

великъ

   

и

 

менее

 

достоннъ

вознагражденія,

   

чѣмъ

 

труды

  

нашихъ

   

отцовъ

 

и

 

дедовъ?



-

 

264

 

-

   

■

Нетъ,

 

братіе,

 

здесь

 

сущность

 

дела

 

состоитъ

 

не

 

въ

 

трудѣ

нагаемъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

мы

 

принимаемся

 

за

 

труд!,

 

съ

какимъ

 

намереніемъ

 

и

 

съ

 

какими

 

мыслями

 

трудимся

 

и

какъ

 

пользуемся

 

плодами

 

трудовъ

 

нашихъ

 

рукъ.

 

Можно
взяться

 

за

 

трудъ

 

по

 

обычаю

 

своего

 

званія

 

и

 

по

 

привычиѣ

къ

 

труду,

 

какъ

 

за

 

самое

 

обычное

 

дѣло,

 

съ

 

целію

 

улучшить

или

 

поддержать

 

свое

 

благосостояніе

 

или

 

съ

 

наыѣреніемъ

употребить

 

пріобретенную

 

трудомъ

 

пользу

 

на

 

удовлетво-

реніе

 

своимъ

 

страстямъ

 

и

 

похотям'ь,

 

и

 

пользоваться

 

пло-

дами

 

своих!

 

трудов!,

 

какъ

 

полною

 

своею

 

собственностію;
но

 

можно

 

приниматься

 

за

 

трудъ

 

и

 

по

 

призванію,

 

по

 

любви

къ

 

труду,

 

съ

 

благоговЪніемъ

 

и

 

молитвою,

 

во

 

славу

 

Божію
и

 

съ

 

намѣреніемъ

 

воспользоваться

 

плодами

 

трудовъ.

 

своихъ

какъ

 

даромъ

 

Божіимъ.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаяхъ

 

по-

следствія

 

трудовъ

 

бываютъ

 

неодинаковы.

 

Симонъ

 

ГІетръ,
какъ

 

слышали

 

мы

 

ныне

 

въ

 

евангеліи,

 

целую

 

ночь

 

съ

 

сво-

ими

 

товарищими

 

трудился

 

на

 

озере

 

геннисаретскомъ,

 

и

однакоже

 

ничего

 

не

 

поймалъ,

 

но

 

потомъ

 

по

 

слову

 

I.

 

Хри-
ста

 

со

 

смирёніемъ

 

и

 

верою

 

закинулъ

 

сеть

 

днемъ,

 

и

 

пой-

малъ

 

такое

 

множество

 

рыбъ,

 

что

 

даже

 

свть

 

прорывалась

отъ

 

великой

 

тяжести.

 

Отъ

 

чего

 

такое

 

разлнчіе

 

въ

 

послѣд-

ствіяхъ

 

трудовъ

 

Симона

 

Петра?

 

Отъ

 

того

 

что

 

въ

 

первомъ

случае

 

онъ

 

целую

 

ночь

 

трудился

 

по

 

обычаю

 

своего

 

зва-

нія,

 

по

 

привычке

 

къ

 

труду,

 

а

 

во

 

второмъ

 

случае

 

по

 

при:

званію,

 

по

 

слову

 

Господа,

 

съ

 

верою

 

въ

 

успехъ

 

своего

труда

 

во

 

славу

 

Господа.

 

„Наставникъ!

 

сказалъонъ

 

въэто

время

 

I.

 

Христу:

 

мы

 

трудились

 

всю

 

ночь,

 

и

 

ничего

 

не

поймали;

 

но

 

послову

 

Твоему

 

закину

 

сеть".

 

Закинулъ,

 

и

пришелъ

 

вь

 

ужасъ

 

отъ

 

множества

 

нойманныхъ

 

рыбъ,

 

и

созналъ

 

свое

 

ничтожество

 

предъ

 

I.

 

Христомъ,

 

и

 

сейчасъ
же

 

выразилъ

 

свое

 

благоговеиіе

 

предъ

 

Нимъ.

 

Вотъ

 

истип-

ный

 

трудъ

 

по

 

слову

 

Господа,

 

и

 

вотъ

 

последствія

 

такого

труда!

 

Таковы

 

же,

 

какъ

 

можно

 

утвердительно

 

сказать,

были

 

и

 

труды

 

нашихъ

 

отцовъ

 

и

 

дѣдовъ.

 

Послушайте,

 

что

разсказываютъ

 

о

 

нихъ

 

старожилы.

 

Они

 

свидетельствуют!

намъ,

 

что

 

въ

 

преашія

 

времена

 

всякій

 

трудолюбивый

 

че-

ловек!

 

принимался

 

за

 

свое

 

дело

 

непременно

 

съ

 

благосло-
вепія

 

Божія

 

и

 

во

 

славу

 

Божію,

 

съ

 

обетомъ

 

часть

 

плодовъ

своего

 

труда

 

принести

 

въ

 

даръ

 

Богу:

 

приступал!

 

ли

 

тог-

да

 

земледелец!

 

къ

 

посеву,

  

опъ

 

молился

 

Богу

  

на

 

полѣ,
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снимал!

 

ли

 

он!

 

жатву,

 

он!

 

приноснлъ

 

въ

 

даръ

 

Богу
начатки

 

плодовъ

 

земныхъ;

 

отправлялся

 

ли

 

купецъ

 

куда-

либо

 

для

 

торговли,

 

молился

 

Богу

 

въ

 

доме

 

или

 

церкви

 

и

давалъ

 

Богу

 

обетъ

 

часть

 

прибыли

 

употребить

 

на

 

украше-

ніе

 

церкви

 

или

 

пособіе

 

беднымъ,

 

возвращался

 

ли

 

домой,

опять

 

молился

 

и

 

делалъ

 

въ

 

церковь

 

приношеніе

 

и

 

бед-
нымъ

 

оказывалъ

 

помощь.

 

Вотъ

 

за

 

это-то

 

Господь

 

и

 

бла-
гословлялъ

 

труды

 

нашихъ

 

предков!!

 

А

 

ныне

 

такъ

 

ли

 

мы

принимаемся

 

за

 

трудъ,

 

какъ

 

наши

 

предки,

 

по

 

призванію
ли

 

к!

 

труду

 

и

 

во

 

славу

 

ли

 

Божію?

 

О,

 

ныне

 

едва

 

ли

 

кто

и

 

думает!

 

объ

 

этом!.

 

Ныпе

 

начнет!

 

земледелец!

 

возде-
лывать

 

землю,

 

не

 

помолится

 

Богу,

 

и

 

сниметъ

 

плоды,

 

не

поблагодаритъ

 

Бога;

 

поѣдеть

 

купецъ

 

на

 

торгъ,

 

не

 

при-

зовет!

 

Бога

 

на

 

помощь

 

и

 

не

 

подумает!

 

о

 

томъ,

 

чтобы

торговать

 

честно

 

п

 

по

 

совести,

 

и

 

когда

 

возвратится

 

до-

мой,

 

не

 

поблагодаритъ

 

Бога.

 

Ныне

 

и

 

земледелецъ

 

и

 

ку-

пецъ,

 

и

 

ремеслеішпкъ

 

и

 

простой

 

поденщикъ

 

и

 

начнутъ

свое

 

дело

 

и

 

кончать

 

скорее

 

внномъ,

 

чѣмі

 

молитвою

 

и

даромъ

 

Господу,

 

и

 

пользуются

 

плодами

 

рукъ

 

своихъ

 

не

какъ

 

даромъ

 

Божінмъ,

 

а

 

какъ

 

своею

 

собственностію.

 

Преж-
де,

 

начипая

 

какое-нибудь

 

дело,

 

говорили:

 

„помолимся

Богу",

 

а

 

ныне

 

говорят!:

 

„пойдемъ,

 

на

 

почине

 

выпьем! 1 '.
Богъ

 

от!

 

того-то

 

Господь

 

и

 

не

 

дает!

 

нам!

 

усігѣха

 

в!

дѣлах!

 

наших!;

 

отъ

 

того-то

 

благосостояпіе

 

аштелей

 

пе

улучшается,

 

а

 

ухудшается.

Пора

 

одуматься

 

намъ,

 

чтобы

 

не

 

дойти

 

до

 

разоренія.

 

Бу-
демъ

 

приниматься

 

за

 

трудъ,

 

какъ

 

задело

 

Божіе,

 

по

 

при-

званно

 

къ

 

труду,

 

съ

 

благословепія

 

Божія

 

и

 

во

 

славу

 

Бо-
;кію,

 

и

 

пользоваться

 

плодами

 

трудовъ

 

своихъ,

 

какъ

 

даромъ

Божіимъ.

 

Тогда

 

и

 

благосостояніе

 

наше

 

возвысится

 

и

 

дѣла

изменятся

 

къ

 

лучшему.

 

Аминь.

Свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
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НОВѢЙШІЯ

 

ЙЗВѢСТІЯ

 

О

 

РЕЛИГІОЗКЫХЪ
СЕКТАХЪ

 

ВЪ

 

РОССІИ.

Кроме

 

секты

 

штундистовъ,

 

разяыя

 

газеты

 

сообщают!
намъ

 

новейшія

 

известія

 

о

 

другихъ

 

религіозныхъ

 

сектахъ,

заявляющихъ

 

свое

 

право

 

на

 

существованіе

 

въ

 

Россіи,

 

как!

то:

 

о

 

сектахъ

 

кадушниковъ,

 

монтановъ,

 

молокановъ,

 

ду-

ховныхъ

 

сестеръ

 

и

 

братцевъ

 

и

 

очищенцевъ.

Секта

 

кадушниковъ

 

выделилась

 

изъ

 

шаюпутства

 

и

 

су-

ществуетъ

 

въ

 

пределахъ

 

кавказской

 

епархіи.

 

Религіозныя
собранія

 

кадушниковъ,

 

по

 

словамъ

 

газеты

 

„Современность"
и

 

Современныхъ

 

известій

 

1876

 

г.

 

(№

 

161),

 

происходятъ

обыкновенно

 

ночью;

 

въ

 

доме,

 

где

 

они

 

собираются,

 

ста-

вится

 

кадка,

 

въ

 

которую

 

предварительно

 

и

 

незаметно

 

для

посторонних!

 

глазъ

 

усаживается

 

человекъ,

 

слывущій

 

у

сектантовъ

 

за

 

Христа,

 

а

 

самая

 

кадушка

 

покрывается

 

бѣ-

лымъ

 

полотномъ,

 

или

 

одЬяломъ.

 

Затѣмъ

 

собравшіеся

 

муж-

чины

 

и

 

женщины

 

начинаютъ

 

вокругъ

 

кадушки

 

ходить,

прыгать

 

и

 

петь

 

разныя

 

песни.

 

При

 

этомъ

 

они

 

хдыщутъ

себя

 

вениками

 

и

 

приговариваютъ:

 

„хлыстъ

 

хлыщу,

 

христа

ищу;

 

выдь

 

христосъ

 

наружу

 

вынеси

 

денегъ

 

на

 

нужду".
После

 

неоднократнаго

 

хожденія

 

и

 

прыганья,

 

когда

 

и

 

са-

мому

 

лжехристу,

 

какому

 

нибудь

 

Семенычу,

 

или

 

Сидоркѣ,

не

 

въ

 

мочь

 

станетъ

 

сидеть

 

въ

 

кадушке,

 

онъ

 

выходить

изъ

 

нея

 

и

 

начинаетъ

 

раздавать

 

нуждающимся,

 

по

 

своему

усмотренію,

 

деньги.

 

Этими

 

деньгами,

 

выманиваемыми

 

ко-

новодами

 

секты

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

убоіѣе

 

зажи-

точныхъ

 

шалопутовъ,

 

они

 

изавлекаютъ

 

в!

 

секту

 

всякаго

рода

 

бедняков!.

 

Коноводы

 

секты,

 

не

 

довольствуясь

 

день-

гами,

 

берут!

 

съ

 

своихъ

 

последователей

 

дань

 

въ

 

видѣ

овецъ,

 

коровъ,

 

шерсти,

 

полотна

 

и

 

всякаго

 

домашняго

скарба.

 

Съ

 

этою

 

целію

 

они

 

таскаются

 

изъ

 

хутора

 

въ

 

ху-

торъ,

 

выпрашивая

 

подаянія

 

на

 

богородицу,

 

которую

 

изо-

бражаете

 

собою

 

одна

 

падшая

 

черница,

 

перешедшая

 

въ

шалопутство

 

и

 

сделавшаяся

 

сожительницею

 

предводителя

секты

 

кадушниковъ.

Другая

 

подобная

 

этой

 

религіозная

 

секта

 

извЬстна

 

подъ

древнимъ

 

названіемъ

 

монтановъ

 

и

 

недавно

 

появилась

 

въ

саратовской

 

губерніи.

 

„Саратовскій

 

Справочный

 

Листок!"
и

 

газета

 

А.

 

Гатцука

 

(№

 

4)

 

сообщаютъ

 

о

 

ней

 

сдѣдующія
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сведенія:

 

секта

 

эта

 

имеетъ

 

целую

 

лестницу

 

іерархіи:
„духа

 

святаго",

 

„христа",

 

„богородицу",

 

„апостолов!"
и

 

т.

 

д.

 

Каждому

 

изъ

 

нихъ

 

предоставлена

 

власть,

 

сообразно
чину,

 

имъ

 

занимаемому.

 

Все

 

эти

 

чины

 

живутъ

 

на

 

счетъ

братій,

 

требуютъ

 

отъ

 

нихъ

 

полнаго

 

повиновенія

 

и

 

мате-

риальных!

 

жертвъ.

 

Чины

 

„христа"

 

и

 

„богородицы"

 

не

ограничены:

 

они— главы

 

секты,

 

они

 

даютъ

 

толкованія

 

и

наставленія;

 

они

 

альфа

 

и

 

омега

 

монтановъ.

 

Не

 

менее

 

важ-

ную

 

роль,

 

роль

 

исключительную

 

занимаѳтъ

 

„духъ

 

святой".
Монтаны

 

разсуждаютъ,

 

что

 

„богородица"

 

можетъ

 

умереть

и

 

после

 

ея

 

не

 

останется

 

ей

 

преемницы,

 

между

 

тёмъ

 

для

наставленія

 

и

 

руководства

 

нужна

 

не

 

одна

 

„богородица",
а

 

по

 

числу

 

деревень:

 

сколько

 

деревень,

 

столько

 

,,богоро-
дицъ".

 

„Духъ

 

святой"

 

назначаете

 

„богородицъ".

 

Та

 

де-

ревня,

 

въ

 

которой

 

достаточное

 

число

 

монтановъ,

 

но

 

нетъ
„богородицы",

 

заявляет!

 

о

 

желаніи

 

своемъ

 

иметь

 

„бо-
городицу"

 

и

 

указываете

 

ту

 

девицу,

 

самую

 

красивую

 

во

всей

 

деревне

 

и

 

целомудренную,

 

которая

 

предназначается

для

 

этой

 

роли.

 

Деревня,

 

нолучивъ

 

позволеніе

 

оть

 

„христа",
иметь

 

свою

 

„богородицу",

 

приготовляете

 

избранную

 

де-
вицу

 

для

 

нринятія

 

„духа

 

святаго";

 

этимъ

 

руководитъ

одпнъ

 

изъ

 

,,апостоловъ".Въ

 

назначенный

 

день

 

пріезжаетъ
въ

 

деревню

 

носящій

 

имя

 

,,духа

 

святаго".

 

После

 

еды

 

и

питья,

 

его

 

оставляюсь

 

на

 

ночь

 

съ

 

этой

 

девицей.

 

На

 

утро

ее

 

выводятъ

 

въ

 

другую

 

горницу

 

въ

 

бѣломъ

 

одбяніи,

 

где
встречаете

 

ее

 

целый

 

синклитъ,

 

поетъ

 

ей

 

песни

 

и

 

при-

ветствуете,

 

какъ

 

,, богородицу".

 

„Апостолы"

 

цѣлуютъ

 

ей
руки

 

и

 

лицо,

 

а

 

простые

 

сектанты

 

ноги.

 

Могущій

 

быть
ребенокъ

 

на

 

шестомъ

 

месяце

 

вытравляется.

 

Подобнымъ
образомъ

 

носящій

 

имя

 

„духа

 

святаго"

 

посещаете

 

время

отъ

 

времени

 

всехъ

 

„богородицъ"

 

съ

 

тою

 

только

 

разницею,

что

 

посещеніе

 

его

 

не

 

сопровождается

 

уже

 

никакими

 

це-

ремоніями,

 

но

 

„богородица",

 

после

 

каждаго

 

посещенія,
объявляетъ

 

объ

 

этомъ

 

сектантам!

 

и

 

даетъ

 

вовыя

 

настав-

ленія.

 

Какъ

 

,,духъ

 

святой"

 

есть

 

одинъ

 

для

 

цѣлаго

 

ок-

руга,

 

такъ

 

равно

 

и

 

„христосъ"

 

одинъ

 

глава

 

монтановъ,

одно

 

лицо,

 

которое

 

учитъ

 

сектантов!

 

въ

 

исключительных!

случаяхъ

 

непосредственно,

 

а

 

обыкновенно

 

чрезъ

 

„бого-
родицъ"

 

и

 

„апостоловъ",

 

одпнъ

 

онъ

 

даетъ

 

толкованіе
евангельскому

   

ученію,

 

т.

 

е.

 

извращаете

  

это

   

ученіе

 

со-
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образно

 

своимъ

 

целям!.

 

Непогрѣшимость

 

этихъ

 

чиповъ,

догматъ

 

секты

 

монтапог.ъ.

 

Христосъ

 

ея

 

нпаетъ

 

очень

 

хо-

рошо,

 

что

 

если

 

оп!

 

не

 

отвсргпете

 

догматов!

 

и

 

таинствъ

церкви,

 

то

 

не

 

будете

 

имЬть

 

полнаго

 

вліяпія

 

на

 

своихъ

учеников!,

 

поэтому

 

он!

 

отвергает!

 

таинства,

 

церковь,

внешнюю

 

форму

 

и

 

благо.гЬпіе

 

храма,

 

утверждая,

 

что

 

оно

не

 

согласно

 

с!

 

первобытною

 

церковію,

 

отвергает!

 

сми-

реніе

 

и

 

вообще

 

добродетель,

 

считая

 

ихт.

 

напускными

 

свой-

ствами

 

человека

 

и

 

учите,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

прощеніе

 

грѣховъ,

 

не

 

нужно

 

скрывать

 

своих!

 

недостат-

ков!.

 

Идя

 

таким!

 

путем!

 

в!

 

своихъ

 

толковапіяхъ,

 

„хри-

стосъ"

 

секты

 

доходите

 

до

 

ученія

 

о

 

полной

 

нравственной
разнузданности,

 

не

 

признаете

 

ни

 

родства,

 

ни

 

племени,

указывая

 

на

 

примѣръ

 

детей

 

Адама

 

и

 

Евы,

 

которые

 

всту-

пали

 

въ

 

бракъ

 

братъ

 

съ

 

сестрой.

 

Каждый

 

гре,хъ

 

можетъ

быть

 

разрешепъ

 

„христомъ",

 

если

 

сектанте

 

достоинъ

этого.

 

Такимъ

 

образом!

 

нрощевіе

 

грехов!,

 

составляя

 

до-

ходную

 

статью

 

„хриета",

 

дерліите

 

в!

 

страхе

 

сектантовъ.

„Христос!" — богатый

 

человек!;

 

казна

 

его

 

должна

 

быть
пеизсякаема,

 

о

 

чемъ

 

должны

 

заботиться

 

,, богородицы

 

и

апостолы",

 

которые

 

в!

 

свою

 

очередь

 

обдвлываюте

 

свои

дела

 

успешно".
Секта

 

монтанов!

 

одна

 

из!

 

тех!,

 

о

 

которых!,

 

говоря

словами

 

древняго

 

учителя

 

церкви—(Василія

 

Велнкаго),
можно

 

„опасаться,

 

как!

 

бы

 

нам!

 

тогда,

 

когда

 

произно-

сим!

 

чуяіія

 

хулы,

 

не

 

осквернить

 

своего

 

разума

 

вне

 

при-

нять

 

участія

 

в!

 

их!

 

осуждепіи".

 

Хотя

 

она,

 

по

 

внешнему
выраженію,

 

причисляется

 

къ

 

религіознымъ

 

сектамъ,

 

по,

по

 

существу

 

дпла,

 

она

 

близка

 

къ

 

богохульству;

 

какъ

полное

 

отрицапіе

 

ислиннаго

 

христіапства,

 

какъ

 

грубое
искаженіе

 

нравственности,

 

она

 

есть

 

секта

 

аптнхристіап-
ская

 

и

 

антирелигиозная,

 

а

 

вместе

 

и

 

безнравственная.

 

На
место

 

действительная,

 

истипнаго

 

хрпстіанства

 

она

 

си-

лится

 

установить

 

мнимое,

 

лживое

 

хрнстіаиство;

 

вместо
истиннаго

 

Христа,

 

богородицы

 

и

 

апостолов!

 

здесь

 

фигу-
рируют!

 

лжехристы,

 

лжебогородицы

 

и

 

лжеапостолы.

 

На
языке

 

монтановъ

 

профанируются

 

самыя

 

священ пыя

 

лица,

измѣняютъ

 

свое

 

значепіе

 

самые

 

заветные

 

догматы

 

и

 

пре-

дапія,

 

святотатсвепно

 

нс])епосятся

 

на

 

люден

 

безпраг.ст-
веппыхъ

 

и

 

развратпыхъ

 

самыя

  

достопоклоняемыя

 

пмепа,
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Учеяіе

 

сектантов!

 

о

 

духе

 

святом!

 

искажается

 

так!,

 

что

прямо

 

является

 

хулою

 

на

 

Духа

 

святаго,

 

отрицаніемъ

 

духа

истины,

 

смертнымъ

 

грЬхомъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Божеству.
Во

 

всей

 

этой

 

невообразимой

 

путанице

 

мнимо

 

христіан-
скихъ

 

понятій

 

монтановъ

 

никто

 

не

 

узнаете

 

истиннаго

христіанства.
Съ

 

большею

 

претензіею

 

на

 

христіанство,

 

особенно

 

по

нравственной

 

своей

 

стороне,

 

выдаетъ

 

себя

 

издавна

 

суще-

ствующая

 

въ

 

Россіи

 

и

 

теперь

 

вновь

 

заявившая

 

о

 

своемъ

существованіи

 

въ

 

елецкомъ

 

окружномъ

 

суде

 

секта

 

мо-

локапъ.

 

Въ

 

газетахъ

 

„Голосъ"

 

и

 

„Московскихъ

 

Ведо-
мостяхъ"

 

(№

 

192)

 

недавно

 

напечатано

 

дЬло

 

о

 

пропаганде
ыалаканской

 

ереси.

 

Пропагандою

 

ея

 

занимался

 

крестьянинъ

Даніилъ

 

Макашевъ,

 

заразившійся

 

малакапствомъ

 

въ

 

бер-
дянскомъ

 

уезде,

 

таврической

 

губерніи,

 

и

 

перенесшій

 

его

въ

 

родную

 

деревню

 

Донецъ

 

(ливенскаго

 

уезда).

 

Зараза
начиналась,

 

по

 

видимому,

 

съ

 

невиннаго

 

и

 

душеполезнаго

занятія

 

псалмопеніемъ

 

и

 

чтеніемъ

 

св.

 

писанія;

 

но

 

дере-

венскіе

 

начетчики,

 

посещая

 

Макашева

 

и

 

вместе

 

съ

 

намъ

читая

 

слово

 

Божіе,

 

подъ

 

его

 

вліяніемъ

 

толковали

 

тексты,

кто

 

какъ

 

могъ

 

и

 

какъ

 

кому

 

нравилось,

 

при

 

чемъ,

 

при

обоюдныхъ

 

беседахъ,

 

посещающіе

 

удостоверились,

 

что

он!

 

не

 

считает!

 

нужным!

 

посещать

 

храмы,

 

не

 

признаетъ

иконъ,

 

священниковъ

 

и

 

проч.,

 

что

 

подало

 

имъ

 

поводъ

считать

 

его

 

безбожникомъ.

 

Священникъ,

 

беседуя

 

съ

 

пимъ,

пришелъ

 

К!

 

убЬжденію,

 

что

 

Макашев!

 

отвергает!

 

всю

внешнюю

 

обрядовую

 

сторону

 

православной

 

церкви,

 

не

исключая

 

и

 

крестнаго

 

знаменія.

 

Убежденіе

 

священника

подтвердилось

 

и

 

судебным!

 

следствіем!,

 

на

 

основаніп

 

ко-

тораго

 

существо

 

той

 

секты,

 

к!

 

которой

 

принадлежал!

Макашев!,

 

заключалось

 

въ

 

следующемъ:

 

посещать

 

храмы

незаконно,

 

равнымъ

 

образомъ

 

незаконно

 

иконопочитаніе;
крещеніе

 

младенцев!

 

должно

 

быть

 

водою

 

и

 

духомъ;

 

при-

чащаться

 

нужно

 

такъ:

 

сначала

 

принимать

 

тело,

 

а

 

потомъ

кровь

 

Хрпстову,

 

но

 

не

 

вместе

 

то

 

и

 

другое;

 

прочія

 

та-

инства

 

тоже

 

признаются.

 

Православныхъ

 

священниковъ

признавать

 

нельзя,

 

„ибо

 

все

 

мы

 

цари

 

и

 

іереи

 

во

 

векъ

 

по

чину

 

Мелхиседекову".

 

Въ

 

видахъ

 

умерщвленія

 

плоти

 

сек-

танты

 

должны

 

соблюдать

 

строгій

 

постъ

 

и

 

чаще

 

молиться,

а

 

молитва

 

ихъ

 

заключается

 

въ

 

чтеніи

 

св.

 

писанія

 

и

 

псалмо-
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пеніи.

 

Все,

 

что

 

есть

 

въ

 

тексте

 

св.

 

писанія — свято,

 

а

толкованія

 

на

 

него,

 

какъ

 

и

 

постановленія

 

соборовъ,

 

не

обязательны.

 

Вѣрующій

 

во

 

время

 

молитвы,

 

внутри

 

себя

долженъ

 

представлять

 

кресте.

 

Отъ

 

сектантовъ

 

требуется
строгій

 

образъ

 

жизни:

 

смиреніе,

 

кротость,

 

послушаніе,
трезвость,

 

справедливость

 

и

 

прочія

 

добродетели.

 

Вотъ
сущность

 

вероученія

 

этой

 

секты.

 

Но

 

все

 

таки,

 

какъ

 

те-

хнически

 

обозначить

 

эту

 

секту,

 

осталось

 

неизвестнымъ,
да

 

и

 

самъ

 

подсудимый

 

не

 

зналъ,

 

что

 

онъ

 

за

 

сектанте,

хотя

 

и

 

судили

 

его,

 

какъ

 

молокана

 

и

 

приговорили

 

его:

лишивъ

 

всехъ

 

правъ

 

состоянія,

 

сослать

 

за

 

кавказскій
край.

 

Присяжные,

 

признав!

 

его

 

виновным!,

 

но

 

заслужи-

вающим!

 

снисхожденія,

 

дали

 

суду

 

основаніе

 

сослать

 

его

въ

 

такой

 

край,

 

в!

 

котором!

 

есть

 

и

 

приверженцы

 

моло-

канства:

 

суд!,

 

какого

 

только

 

пожелать

 

молокану!
Тѣмъ

 

не

 

менее

 

„его

 

лишаютъ

 

всехъ

 

правъ

 

состоянія
и

 

за

 

что

 

же?

 

Скажутъ,

 

может!

 

быть,

 

защитники

 

рели-

гіозной

 

свободы

 

совести?

 

За

 

какія

 

нибудь

 

нсвалшыя

 

не

согласія

 

съ

 

церковію"?

 

Но

 

важпо

 

уже

 

одно

 

стремленіе
къ

 

религіозному

 

п

 

паратизму,

 

обпаруживающееся

 

какъ

 

во

всехъ

 

сектахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

секте

 

молокановъ,

 

п

 

иеблаго-
пріятное

 

для

 

государственнаго

 

едппства,

 

а

 

потому

 

законъ

не

 

может!

 

относиться

 

равнодушно

 

к!

 

распространенно

сектаторских!

 

ученін

 

в!

 

народиой

 

массе

 

и

 

не

 

ограничи-

вать

 

его

 

зависящими

 

отъ

 

него

 

средствами.

 

Еще

 

валснѣе

в!

 

молоканстве

 

отрицаніе

 

церкви

 

с!

 

ея

 

внешними

 

учреж-

деніями,

 

которому

 

государственные

 

законы

 

не

 

могутъ

 

по-

кровительствовать,

 

не

 

отказываясь

 

от!

 

пепосредственнаго

покровительства

 

свободы

 

самой

 

церкви.

 

Закон!,

 

полагаю-

щій

 

препятствія

 

пропаганде

 

невежественных!

 

фанатиков!,
сколько

 

покровительствует!

 

церкви,

 

столько

 

же

 

содейст-
вует!

 

уснвхам!

 

цивилизаціи

 

и

 

прогресса

 

против!

 

суеве-
рия

 

н

 

невежества

 

в!

 

русском!

 

народе.
Не

 

смотря

 

одпакож!

 

па

 

существованіе

 

законов!

 

про-

тив!

 

отступников!

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

не

 

смотря

на

 

заботливость

 

государства

 

объ

 

искорененіи

 

всевозмож-

ной

 

пропаганды

 

ересей

 

и

 

расволовъ,

 

при

 

существующей
въ

 

Россіи

 

веротерпимости,

 

время

 

отъ

 

времени

 

появляют-

ся

 

все

 

новыя

 

и

 

новыя

 

секты,

 

въ

 

томъ

 

числв

 

и,

 

такъ

 

на-

зываемая,

 

секта

 

духовныхъ

 

сестеръ.

 

Изъ

 

изюмскаго

 

уезда,
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харьковской

 

губерніи,

 

въ

 

„Кіевскій

 

телеграфъ"

 

пишутъ:

,,болѣе

 

десяти

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

дерев -

няхъ

 

изюмскаго

 

уѣзда

 

среди

 

женщинъ

 

появилась

 

секта

духовныхъ

 

сестеръ.

 

Главный

 

догматъ

 

этой

 

секты

 

-

 

безбрач-
ная

 

жизнь.

 

Въ

 

эту

 

секту

 

вступаютъ

 

исключительно

 

дѣ-

вушки.

 

Онѣ

 

живутъ

 

по

 

двѣ

 

или

 

по

 

три

 

выѣстѣ

 

въ

 

осо-

быхъ

 

избахъ,

 

именуемыхъ

 

кельями,

 

при

 

чемъ

 

принявшая

ранѣе

 

названіе

 

духовной

 

сестры

 

считается

 

старшею

 

надъ

остальными:

 

онѣ

 

обязаны

 

носить

 

воду,

 

приготовлять

 

пищу,

топить

 

печи

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

на

 

всякое

 

дѣло

 

испрашивать

 

бла-
гословеніе

 

отъ

 

старшей.

 

Занятія

 

духовныхъ

 

сестеръ

 

со-

стоятъ

 

въ

 

чтеніи

 

книгъ

 

духовнаго

 

содержанія,

 

въ

 

путе-

шествіяхъ

 

по

 

св.

 

мѣстамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

настоящее

 

время

эта

 

секта

 

значительно

 

распространяется

 

среди

 

мѣстнаго

населенія.

 

Духовныя

 

сестры

 

принимаютъ

 

въ

 

свою

 

секту

малолѣтныхъ

 

дѣвочекъ,

 

учатъ

 

ихъ

 

читать

 

церковно-сла-

вянскія

 

книги,

 

проповѣдуютъ

 

имъ

 

принципъ

 

безбрачной
жизни.

 

Мѣстныя

 

набожныя

 

барыни

 

поощрлютъ

 

распро-

страненіе

 

этой

 

секты;

 

онѣ

 

зазываютъ

 

духовныхъ

 

сестеръ

къ

 

себѣ

 

въ

 

дома,

 

бесѣдуютъ

 

съ

 

ними

 

и

 

услаждаютъ

 

свое

воображеніе

 

пѣснопѣніями

 

сестеръ.

 

Корреспопдентъ

 

Со-
временныхъ

 

Извѣстій

 

изъ

 

мышкинскаго

 

уѣзда

 

ярославской
губерніи

 

пишетъ,

 

что

 

„въ

 

одной

 

изъ

 

волостей

 

этого

 

уѣзда

въ

 

деревнѣ

 

П.

 

образовался

 

также

 

кружекъ

 

изъ

 

молодыхъ

дѣвушекъ,

 

по

 

мѣстному

 

выраженію,

 

вѣковушекъ.

 

Эти

 

вѣ-

ковушки

 

не

 

пожелали

 

почему-то

 

идти

 

въ

 

замужство

 

и

образовали

 

изъ

 

себя

 

родъ

 

келейвицъ.

 

Образовательница
этого

 

кружка,

 

дѣвица

 

М.,

 

у

 

которой

 

собораются

 

всѣэти

келейницы.

 

Занятіе

 

ихъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

зимнее

время,

 

свободное

 

отъ

 

полевой

 

работы,

 

онѣ

 

сходятся

 

всѣ

вмѣстѣ

 

и

 

нрядутъ.

 

Во

 

время

 

этого

 

занятія

 

читаютъ

 

по

славянски

 

церковныя

 

книги

 

разнаго

 

содержанія,

 

поютъ

на

 

распѣвъ

 

псалмы

 

и

 

стихиры,

 

толкуютъ

 

о

 

прочитанномъ;

всякая

 

по

 

своему

 

передаетъ

 

свои

 

мысли

 

и

 

сужденія".

 

Во
всемъ

 

этомъ

 

сектантскомъ

 

движеніи,

 

какъ

 

оно

 

очерчено

корреспондентами,

 

повидимому,

 

нѣтъ

 

ничего

 

особенно

 

пре-

досудительнаго;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

кор-

респонденціи,

 

должно

 

быть,

 

много

 

невысказаннаго

 

и

 

не-

объяспеннаго.

 

Гораздо

 

яснѣе

 

очерчивается

 

подобная

 

же

секта,

 

появившаяся

 

педавпо

 

въ

 

одесскомъ

 

уѣздѣ.

 

Поело-
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вамъ

 

„Одесскаго

 

Вѣстника"

 

въ

 

селѣ

 

Троицкомъ

 

одесскаго

уѣзда

 

появилась

 

новая

 

секта,

 

которая

 

держится

 

ученія,
воспрещающаго

 

бракъ.

 

У

 

сектантовъ

 

найдена

 

молитва,

которую

 

поютъ

 

скопцы.

 

Жены

 

называютъ

 

своихъ

 

мужей
братцами,

 

а

 

мужья

 

своихъ

 

женъ

 

сестрицами,

 

какъ

 

и

 

въ

скопческой

 

сектѣ.

 

Поступившіе

 

въ

 

секту

 

вина

 

и

 

водки

не

 

пыотъ

 

и

 

мяса

 

не

 

ядятъ,

 

какъ

 

и

 

скопцы,

 

руководите-

лей

 

своихъ

 

называютъ

 

мужчину

 

роднымъ

 

батюшкой,

 

а

женщину

 

родимой

 

матушкой

 

и

 

богородицей.

 

Замѣчено

еще,

 

что

 

сектанты,

 

какъ

 

и

 

скопцы,

 

ходятъ

 

иногда

 

въ

православную

 

церковь,

 

и

 

даже

 

бываютъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

причастія,

 

вѣроятно

 

для

 

того,

 

чюбы

 

удобнѣе

 

скрываться

отъ

 

преслѣдованія.

 

Секта

 

„духовныхъ

 

сеетрицъ"

 

есть

 

нѣ-

чтовъ

 

родѣ

 

секты,

 

такъ

 

называемыхъ,

 

бѣлевскихъ

 

иодо-

евскихъ

 

келейницъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

ее

 

нельзя

 

не

 

на-

звать

 

самочпнпымъ

 

собраніемъ,

 

воспрещающимъ

 

бракъ,
въ

 

противность

 

уставамъ

 

св.

 

церкви.

Секта

 

очищепцевъ

 

(въ

 

тамб.

 

губ.)

 

содержится

 

въ

 

глу-

бокой

 

тайнѣ;

 

главнымъ

 

ученіемъ

 

своимъ

 

она

 

считаетъ

общеобязательность

 

брака.

 

(Нов.

 

время

 

№

 

195).

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
Тула.

 

Августа

 

14

 

и

 

15 — Въ

 

павечеріи

 

праздника

 

Ус-
пенія

 

пресв.

 

Богородицы

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

пѣ-

ніемъ

 

канона

 

совершенъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

съ

градскимъ

 

духовенствомъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

 

Павсе-
нощномъ

 

бдѣніи

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

вы-

ходить

 

на

 

лптію

 

и

 

величаніе

 

и

 

читалъ

 

акафистъ

 

Успенію
пресв.

 

Богородицы.

 

Литургію

 

на

 

самый

 

праздникъ

 

Его
Высокопреосвященство

 

совершалъ

 

съ

 

старшимъ

 

градскимъ

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

собор-
ный

 

свящ.

 

И.

 

Ф.

 

Бѣльковскій.

— 16.— Крестный

 

ходъ

 

въ

 

кладбищенскую

 

церковь

 

Не-
рукотвореннаго

 

образа

 

Спасова

 

совершенъ

 

изъ

 

приход-

ской

 

Богородицерождествепской

 

зарѣцкой

 

церкви,

 

и

 

ли-

тургія

 

совершена

 

Его

 

Высоконреосвящеиствомъ

 

соборпѣ

въ

 

означенной

 

кладбищенской

 

ц.,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

здѣсь

 

праздника.

 

На

 

лнтургіи

 

ироповѣдь

 

произпесъ

 

мѣст-

ный

 

свящ.

 

А.

 

Е.

 

Никольскій.

 

По

 

окопчаніи

 

литургіиЕго
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Высокопреосвященство

 

служилъ

 

въ

 

церкви

 

панихиду,

 

по

окончании

 

которой

 

для

 

заупокойной

 

краткой

 

литіи

 

со

 

всѣ*

ми

 

служащими

 

изволилъ

 

выходить

 

на

 

самое

 

кладбище.
—

 

19. — По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

въ

 

честь

 

ико-

ны

 

пресв.

 

Богородицы,

 

именуемыя

 

Донскія,

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

совершилъ

 

соборнѣ

 

литургію

 

въ

 

чулков-

ской

 

Донской

 

ц.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

мѣст-

нілй

 

свящ.

 

А.

 

Г.

 

Молчаповъ.

 

По

 

окончапіилитургіи

 

празд-

ничный

 

молебенъ.
— 22. — По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Усненскомъ

 

соборѣ

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

рож-

деш'я

 

Его

 

Император.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

ве-

лик.

 

Князя

 

Александра

 

Владиміровича

 

(вм.

 

19

 

ч.)

 

Ея

 

Ве-
личества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

Королевы

 

эллиновъ

 

Ольгп
Константиновны

 

п

 

(вм.

 

16

 

ч.)

 

Ея

 

Император.

 

Высочества
велик.

 

Княгини

 

Екатерины

 

Михаиловны.
—

 

26.—Въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

въ

 

день

 

праздповавія

 

коро-

повапія

 

и

 

свящепнаго

 

помазанія

 

Его

 

Император.

 

Вели-
чества

 

благочестнвѣшпаго

 

Государя

 

Императора

 

Александ-
ра

 

Николаевича

 

Самодержца

 

Всероссійскаго

 

и

 

супруги

Его

 

благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи
АлекСандровпы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершалъ

 

ли-

тургію

 

соборнѣ,

 

при

 

чемъ

 

свящ.

 

епифан.

 

у.

 

с.

 

Троицка-
го—

 

Ильина

 

Ѳеодоръ

 

Богоявленскійпагражденъ

 

набедрен-
пикомъ,

 

и

 

по

 

литургіи

 

при

 

соучастіи

 

всего

 

градскаго

 

ду-

ховенства,

 

установленное

 

въ

 

сей

 

день

 

молебствіе

 

съ

 

ко-

лѣпопрсклоненіемъ

 

и

 

мвоголѣтіемъ

 

Ихъ

 

Императорскимъ
Велпчесгвамъ.

 

На

 

лптургія

 

приличное

 

торжеству

 

слово

произнесъ

 

Староиикитской

 

ц.

   

протоіерей

 

Г.

 

И.

 

Пановъ.
—

 

30.

 

Въ

 

депь

 

тезоимепитства

 

Его

 

Имнераторскаго
Величества

 

благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

Николаевича

 

Самодержца

 

Всероссійскаго,

 

Его

 

Им-
пораторскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

Иаслѣдника

Цесаревича

 

велик.

 

Князя

 

Александра

 

Александровича

 

и

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государей
велик.

 

Князей

 

Александра

 

Владиміровича

 

и

 

Александра
Михаиловича

 

и

 

рождепія

 

Ея

 

Величества

 

Королевы

 

Впр-
тембергской

 

Ольги

 

Николаевны

 

и

 

въ

 

кавалерскій

 

празд-

пикъ

 

ордена

 

св.

 

благовѣр.

 

велик.

 

Князя

 

Александра

 

Нев-
скаго

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

   

но

 

окоцчаніи

 

литургіи

 

въ

 

со-
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браніи.

 

всего

 

градскаго

 

духовенства

 

совершено

 

было

 

мо-

лебствіе.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произносилъ

 

Троицкой
ц.

 

протоіерей

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ.
Г.

 

Кашира

 

Августа

 

29. —Его

 

Высокопреосвящепствомъ
совершена

 

божеств,

 

литургія

 

въ

 

Никитской

 

при

 

жепской
каширской

 

общинѣ;

 

при

 

этомъ

 

пагражденъ

 

пабедрепни-
комъ

 

священникъ

 

каширской

 

Флоровской

 

ц.

 

Пармепъ

 

Бо-
женовъ.

—

 

30.

 

—Въ

 

соборной

 

ц.

 

при

 

служеніи

 

Его

 

Высокопрео-
священствомъ

 

литургіи

 

награждены

 

набедренникомъ

 

свя-

щенники:

 

г.

 

Каширы

 

Вознесенской

 

ц.

 

Іоапнъ

 

Дружининъ
и

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Сытина

 

Петръ

 

Снасскій.
Г.

 

Алексинъ.

 

Сентября

 

1. —Его

 

Высокопреосвященст-
вомъ

 

совершена

 

литургія

 

въ

 

Предтеченской

 

ц.,

 

при

 

чемъ

награжденъ

 

набедренникомъ

 

священникъ

 

алексин,

 

у.

 

с.

Никитина

 

Іоаннъ

 

Головинъ.
Тула. — Сентября

 

5. —По

 

возвращепіи,

 

въ

 

Тулу

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Успенскомъ

 

со-

борѣ.

— 6.— Въ

 

Крестовой

 

ц.

 

награждены

 

набедренниками
нѣкоторые

 

изъ

 

уполпомоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

поучи-

лищнымъ

 

дѣламъ

 

священники,

 

а

 

имепно:

 

1)

 

тул.-у.

 

с.

Коптева

 

Іосифъ

 

Богдановъ,

 

2)

 

одоев.

 

у

 

с.

 

Спасекаго

 

Па-
велъ

 

Ѳаворскій,

 

3)— с.

 

Дряпловъ

 

Іоаннъ

 

Никольскій,

 

4)
крапив,

 

у.

 

с.

 

Архангельска™

 

Василій

 

Мадестовъ,

 

5)

 

черн.

у.

 

с.

 

Черноусова

 

Іоаннъ

 

Архангельскій,

 

6)—с.

 

Алексѣев-

скаго

 

на

 

Ситовой

 

Мечи

 

Павелъ

 

Кудрявцевъ,

 

7)

 

новосил.

у.

 

с.

 

Журавлянки

 

Константинъ

 

Пятницкій,

 

8)

 

кашир.

 

у.

с.

 

Кутузова

 

Гавріилъ

 

Городенскій

 

и

 

9)— с.

 

Воронцова
Алексѣй

 

Погожевъ.
—

 

Прежде

 

сего

 

(29-го

 

іюня

 

въ

 

тульской

 

Петропавлов-
ской

 

ц.)

 

награжденъ

 

набедренникомъ

 

свящ.

 

епифап.

 

у.

 

с.

Явленскаго— Каменки

 

Павелъ

 

Казанскій.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

2)

 

Изустная

 

проповѣдь. —Свящ.

 

г.

 

Камышина

 

Андрей
Флегматовъ,

 

на

 

основаніи

 

своего

 

отчета

 

увѣряетъ,

 

что

изустное

 

живое

 

слово

 

церковн.

 

проповѣдника

 

дѣйствуетъ

па

 

слушателей

 

снльпѣс

 

слова,

 

пропзпосимаго

 

съ

 

церковной
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каѳедры

 

по

 

писанному.

 

„Прежде,

 

когда

 

бывало —выйдешь
на

 

амвонъ

 

сказать

 

поученіе,

 

изложенное

 

на

 

бумагѣ,

 

слу-

шатели

 

мои, —иѣкоторые

 

выходятъ

 

изъ

 

храма,

 

а

 

нѣкото-

рые

 

хоть

 

и

 

стоятъ

 

въ

 

храмѣ,нослушаютъ,

 

замѣтно,

 

какъ-

то

 

не

 

охотно.

 

Теперь

 

же

 

(вотъ

 

уже

 

два

 

года),

 

когда

 

на-

чалъ

 

я

 

говорить

 

поученія

 

изустно,

 

тѣже

 

мои

 

слушатели

стали

 

относиться

 

къ

 

поученіямъ

 

моимъ

 

совсѣмъ

 

иначе;

живое

 

слово

 

такъ

 

нравится

 

имъ,

 

что,

 

съ

 

появленіемъ

 

моимъ

на

 

амвонѣ,

 

они

 

не

 

только

 

уже

 

не

 

выходятъ

 

изъ

 

храма,

но

 

поспѣшно

 

приближаются

 

ко

 

мнѣ,

 

не

 

сводятъ

 

глазъсъ

меня,

 

ловятъ

 

каждое

 

слово

 

мое,

 

иные

 

вздыхаютъ,

 

а

 

иные

и

 

плачутъ.

 

Бывало,

 

писалъ

 

я

 

поученія

 

свои

 

и

 

короче,

 

и

точнѣе

 

и

 

послѣдовательнѣе,

 

и

 

все-таки

 

онѣ

 

слабѣе

 

дей-
ствовали

 

на

 

моихъ

 

слушателей;

 

а

 

нынѣ,

 

произнося

 

изуст-

ное

 

слово,

 

я

 

подъ

 

часъ

 

выражаюсь

 

и

 

пространно,

 

и

 

не

совсѣмъ

 

точно

 

п

 

послѣдовательно,

 

нерѣдко

 

съ

 

повторе-

ніями

 

одного

 

и

 

тогоже,

 

и

 

однако

 

живая

 

рѣчь

 

моя

 

несрав-

пенно

 

больше

 

вліяетъ

 

на

 

слушателей.

 

Что

 

же

 

за

 

причина

тому,

 

что

 

изустная,

 

живая

 

рѣчь

 

сильнѣе

 

дѣйствуетъ

 

на

слушателей,

 

нежели

 

рѣчь,

 

изложенная

 

на

 

бумагѣ?

 

Пола-
гаю,

 

причина

 

не

 

иная,

 

какъ-та,

 

что

 

проновѣдь,

 

произно-

симая

 

по

 

тетрадкѣ,

 

принимается

 

слушателями

 

не

 

больше,
какъ

 

только

 

чтенье,

 

почему

 

они

 

обыкновенно

 

и

 

выра-

жаются:

 

„батюшка

 

читалъ

 

въ

 

церквп

 

проповѣдь",

 

и

 

на

чтеніе

 

это

 

смотрятъ,

 

какъ

 

на

 

что-то

 

обычное,

 

какъ

 

на

продолженіе

 

богослужеиія,

 

которымъ

 

утомляются

 

и

 

ску-

.

 

чаютъ,

 

какъ

 

уже

 

давно

 

иривычнымъ.

 

Но

 

изустная,

 

жи-

вая

 

проповѣдь

 

не

 

то:

 

это

 

бесѣда

 

лицемъ

 

къ

 

лицу,

 

съ

глаза

 

па

 

глазъ,

 

почему

 

она

 

бьетъ

 

прямо

 

въ

 

глаза,

 

шеве-

литъ

 

мысли

 

и

 

трогаетъ

 

сердце.

 

Испыталъ

 

я

 

и

 

то,

 

что

изустная

 

проповѣдь

 

для

 

меня

 

гораздо

 

легче

 

и

 

удобнѣе.

Бывало,

 

нужно

 

не

 

малое

 

время

 

на

 

то,

 

чтобы

 

изложить

нроповѣдь

 

на

 

бумагѣ,

 

изложить

 

иокороче,

 

по

 

точнѣе

 

и

пологичнѣе;

 

а

 

теперь

 

я

 

беру

 

какое

 

либо

 

изрѣченіё

 

изъ

воскреспаго

 

апостола

 

или

 

евапгелія,

 

и

 

часто,

 

идя

 

длясо-

вершенія

 

какой

 

либо

 

требы

 

въ

 

прпходѣ,

 

дорогой

 

обдумы-
ваю

 

избранную

 

мною

 

тему,

 

и

 

проповѣдь

 

у

 

меня

 

готова,

въ

 

свое

 

время

 

передаю

 

ее

 

прихожанамъ,

 

передаю

 

про-

стенько,

 

задушевно,

 

какъ

 

отецъ

 

дѣтямъ,

 

и

 

хоть

 

иногда

несовсѣмъ

 

послѣдовательио,

 

но

 

за

 

то

 

совершенно

 

понят-
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но

 

для

 

слушателей

 

и

 

прямо

 

попадаю

 

съ

 

цѣль:

 

и

 

мои

 

при-

хожане

 

слушатели

 

задумываются,

 

вздыхаютъ

 

и

 

плачутъ.

Бывало,

 

по

 

произнесены

 

проповѣди,

 

излозкенной

 

на

 

бу-
маги,

 

спросишь

 

кого

 

либо

 

изъ

 

прнхожанъ,

 

,,о

 

чемъ

 

я

говорилъ

 

нынѣ

 

въ

 

церкви

 

вамъ"?

 

„да

 

кажется,

 

батюшка,
ты

 

читалъ

 

что-то

 

о

 

несогласии

 

въсемействѣ,

 

а

 

что

 

имен-

но,

 

я

 

не

 

запомню".

 

А

 

пынѣ

 

спросишь,

 

послѣ

 

изустной

проповѣди,

 

и

 

получаешь

 

отвѣтъ

 

обстоятельный,

 

передаютъ

мнѣ

 

рѣчь

 

мою

 

почти

 

моими

 

же

 

словами.

 

Такимъ

 

образомъ
я

 

убѣдился

 

самымъ

 

опытомъ,

 

что

 

изустная,

 

живая

 

про-

иовѣдь

 

и

 

для

 

слушателей

 

прихожапъ

 

моихъ,

 

нолезиѣе,

да

 

и

 

для

 

меня

 

легче

 

и

 

удобнѣе.

 

Благодарепіе

 

нашему

опытному

 

архипастырю,

 

что

 

онъ

 

извѣстиымъ

 

своимъ

 

ра-

сноряженіемъ

 

падоразумилъ

 

пасъ

 

говорить

 

изустпыя

 

по-

ученія.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

собраты

 

мои,

 

священники

 

на-

шей

 

епархіи,

 

всѣ

 

до

 

единаго

 

послѣдовали

 

этому

 

указа-

нію

 

архипастыря!

 

Вѣдь

 

изустная,

 

живая

 

проповѣдь

 

нѣ-

которымъ

 

изъ

 

насъ

 

только

 

каэюется

 

трудною,

 

а

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

она

 

нетрудна;

 

здѣсь

 

требуется

 

не

 

особенное

 

какое

либо

 

умѣнье,

 

а

 

истинно

 

только

 

усердіе

 

къ

 

дѣлу.

 

Испы-
таемъ,

 

братіе

 

мои,

 

и

 

увидимъ,

 

что

 

Дающій

 

глаіолъ

 

бла-
іовѣствующему

 

поможете

 

намъ

 

въ

 

святомъ

 

дѣлѣ.

 

(Сарат.
Е.

 

В.

 

№

 

28).

2)

 

ІІо

 

поводу

 

недоумѣній

 

духовенства

 

въ

 

дѣлахъ

 

бра-
ковѣнчанія. — Кавказская

 

дух.

 

консисгорія,

 

слушали

 

пред-

ложение

 

Его

 

Преосвященства,

 

Германа

 

епископа

 

Кавказ-,
скаго,

 

конмъ

 

между

 

прочимъ,

 

обраш.аа

 

впиыаніе

 

конси-

сторіи

 

на

 

номѣщенное

 

въ

 

19

 

Л»

 

„Церковнаго

 

Вѣсшика"

расиоряженіе

 

симбирскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

по

 

по-

воду

 

недоумѣній

 

духовенства

 

въ

 

дѣлахъ

 

браковѣичанія,

предлагаете

 

сдѣлать

 

такое

 

же

 

распоряженіе

 

и

 

по

 

кавказской
епархін.

 

Указанное

 

въ

 

предложеніи

 

Его

 

Преосвященства
распоряженіе

 

симбирскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

слѣ-

дующее:

 

„Симбирская

 

дух.

 

конспсторія,

 

7

 

марта

 

сего

 

1876
г.

 

слушали

 

докладъ

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

изъ

 

делопро-
изводства

 

конси<:торіи

 

усматривается:

 

1 )

 

что

 

весьма

 

нерѣд-

ко

 

поступаютъ

 

къ

 

еііархіальному

 

начальству

 

просьбы

 

о

разрѣшеніи

 

браковъ

 

въ

 

такихъ

 

степепяхъ

 

родства,

 

кото-

рый

 

не

 

нрепятствуютъ

 

брачнымъ

 

соиряженіямъ

 

линь

 

и

 

на-
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рочитыхъ

 

разрѣшеній

 

со

 

стороны

 

епархіалыіаго

 

началь-

ства

 

не

 

требуютъ;

 

2)

 

что

 

подобныя

 

просьбы,

 

поступая

преимущественно

 

отъ

 

крестьяаъ,

 

личпо

 

являющихся,

 

и

часто

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

иредѣловъ

 

епархіи,

 

къ

 

его

 

прео-

священству

 

или

 

въ

 

консисторію,

 

большею

 

частію

 

заклю-

чаютъ

 

въ

 

себѣ

 

росписапіе

 

родства

 

неудобопонятно,

 

а

 

иног-

да

 

и

 

неправильно

 

изложенное;

 

3)

 

что

 

случаи

 

подобныхъ
просьбъ,

 

будучи

 

вызываемы

 

отказомъ

 

приходскихъ

 

священ-

никовъ

 

совершать

 

подобные

 

браки,

 

помимо

 

обремепенія

 

*

епархіальяаго

 

начальства

 

разрѣшеніемъ

 

просьбъ,

 

не

 

тре-

бующихъ

 

такого

 

разрѣшепія,

 

поставляготъ

 

прихожанъ

 

въ

папрасныя

 

затрудненія

 

и

 

издержки

 

на

 

путегаествія

 

и

 

тѣмъ

самымъ

 

вообуждаютъ

 

въ

 

пихъ

 

неудовольствія

 

и

 

ропотъ

 

на

свящепниковт,

 

когда

 

откроется,

 

что

 

просьбы

 

эти

 

не

 

имѣ-

ли

 

нужды

 

въ

 

разрѣшеніи

 

со

 

стороны

 

епархіальнаго

 

на-

чальства;

 

4)

 

что

 

еиархіальное

 

начальство,

 

не

 

приписывая

священникамъ

 

намѣреній

 

завѣдомо

 

стѣснать

 

своихъ

 

при-

хожанъ

 

подобными

 

случаями,

 

находите

 

однакожъ,

 

что

 

свя-

щенники,

 

не

 

довольно

 

свѣдущіе

 

въ

 

опредѣленіи

 

степеней
родства

 

и

 

свойства

 

для

 

заяонваго

 

совершенія

 

браковъ,

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

даютъ

 

себѣ

 

труда

 

нп

 

пріобрѣсти

 

безу-
словно

 

обязательиыхъ

 

для

 

каждаго

 

священника

 

точныхъ

познаній

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

 

ни

 

въ

 

случаѣ

 

личн'ыхъ

 

недоумѣ-

нііі

 

обратиться

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

ближайшимъ

 

священникамъ,

болѣе

 

опытнымъ

 

и

 

свѣдущимъ,

 

пли

 

къ

 

благочинному,

 

а

прямо

 

отказываютъ

 

прихожанамъ

 

въ

 

совершепіи

 

такихъ

браковъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

прихожане

 

и

 

обращаются

 

съ

цросьбами

 

о

 

семъ

 

къ

 

еиархіалыюму

 

начальству.

 

Находя
такой

 

порядокъ

 

дѣла

 

неблаговиднымъ

 

для

 

священниковъ,

обременнтелышмъ

 

безъ

 

нужды

 

для

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

и

 

стіснительнымъ

 

для

 

подателей

 

просьбъ,

 

консисто-

рія

 

определила

 

и

 

его

 

преосвященство

 

утвердилъ

 

предпи-

сать

 

циркулярно

 

духовенству:

 

1)

 

не

 

доводить

 

своихъ

 

при-

хожанъ

 

до

 

необходимости

 

подавать

 

епархіальному

 

началь-

ству

 

просьбъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

браковъ

 

въ

 

седьмой

 

степени

родства

 

и

 

свойства

 

(указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

19

 

января

 

1810
г.)

 

и

 

въ

 

пятой

 

степени

 

отътрехъп

 

четырехъродовъ

 

(указъ
Св.

 

Синода

 

отъ

 

28

 

марта

 

1859

 

г.),

 

въ

 

ко\'орыхъ

 

не

 

воз-

браняется

 

церковными

 

правилами

 

и

 

законоположптельпы-

ми

 

расноряженіями

 

Св.

 

Синода

 

совершать

 

бракъ

 

самимъ



-

 

278

 

-

священникамъ,

 

безъ

 

особаго

 

на

 

то

 

каждый

 

разъ

 

разрѣ-

шенія

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Равно

 

также

 

и

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

о

 

бракахъ

 

по

 

родству

 

духовному,

 

происходящему

отъ

 

воспріятія

 

при

 

купѣли

 

крещенія,

 

руководствоваться,

согласно

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

19

 

января

 

181 0

 

года,

 

бук-
вальнымъ

 

смысломъ

 

53

 

правила

 

УІ

 

вселенскаго

 

собора,
т.

 

е.

 

не

 

вѣнчать

 

только

 

воспріемниковъ

 

съ

 

воспринятыми

ими

 

отъ

 

св.

 

крещенія

 

и

 

родителями

 

ихъ;

 

2)

 

въ

 

случаяхъ

„

 

сомнѣній

 

обращаться

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

священникамъ

 

болѣе

опытнымъ

 

въ

 

семъ

 

дѣдѣ

 

или

 

же

 

къ

 

благочинному

 

и

 

толь-

ко

 

въ

 

рѣшитедьно-необходимомъ

 

случаѣ

 

просить

 

разрѣніе-

нія

 

сомнѣній

 

отъ

 

епархіальпаго

 

начальства;

 

3)

 

рекомен-

довать

 

священникамъ,

 

для

 

болѣе

 

яснаго

 

пониманія

 

цер-

ковныхъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

правилъ,

 

имѣть

 

въ

 

каждой
церкви

 

какое-либо

 

печатное

 

руководство,

 

одобренное

 

для

употребленія

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ,

 

каково

 

напр.

 

„Ру-
ководство

 

священнику

 

на

 

случаи

 

совершенія

 

важнѣйшихъ

требъ

 

церковныхъ"

 

священника

 

Парвова,

 

или

 

же

 

другія,
подобный

 

оному,

 

напр.

 

„О

 

степеняхъ

 

родства"

 

прот.Сквор-
цева.

 

Приказали:

 

такъ

 

какъ

 

весьма

 

часто

 

поступаютъ

 

къ

кавказскому

 

епархіальному

 

начальству

 

просьбы

 

о

 

разрѣ-

шеніи

 

браковъ

 

въ

 

такнхъ

 

степеняхъ

 

родства

 

и

 

свойства,
которыя

 

не

 

препятствуютъ

 

брачным^

 

сопряженіямъ

 

лнцъ

и

 

нарочитыхъ

 

разрѣшеній

 

со

 

стороны

 

епархіальнаго

 

на-

чальства

 

не

 

требуютъ:

 

то

 

вышепрописапное

 

распоряженіе
симбирскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

опубликовать

 

въ

„Кавказскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

духовенству

кавказской

 

епархіи,

 

къ

 

должному

 

и

 

неопустителыюму

 

ру-

ководству

 

въ

 

нотребныхъ

 

случаяхъ

 

(Кавказ.

 

Е.

 

В.

 

№16).
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ОБЪЯВЛЕН!

 

Я.

I)

  

Въ

 

редакціи

 

Цѳрковнаго

 

Вѣетяика

 

и

 

Хри-
стіанекаго

 

Чтенія

 

(въ

 

С.

 

Иетербургѣ)

 

по

 

уменыпен-

пымъ

 

цѣнамъ,

 

сверхъобъявлеиныхъ

 

въ

 

предыдущемъ

 

№-рѣ

Т.

 

Е.

 

В.

 

(стран.

 

244

 

и

 

245),

 

продаются

 

еще

 

слѣдую-

щія

 

книги:

9)

  

Церковная

 

исторія

 

Евсевія

 

Памфила

 

(544

 

стр.,

 

34

 

л.),
1

 

р.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

р.

  

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

10)

  

Преосвящ.

 

Филарета

 

— Св.

 

Подвижницы

 

восточной
церкви

 

(326

 

стр.,

 

20

 

л.),

 

1

 

р.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

руб.
25

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

II)

  

Проф.

 

И.

 

В.

 

Чельцова — Древнія

 

формы

 

символовъ

(207

 

стр.,

 

13

 

л.),

 

75

 

к.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

р.

 

съ

 

пе-

ресылкою.

12)

  

Митр.

 

Шагупы— Каноническое

 

право

 

(638

 

стр.,

40

 

л.),

 

1

 

р.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

13)

   

Первый,

 

второй

 

и

 

третій

 

выпуски

 

Собрапія

 

древ-

пихъ

 

литургій,

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

каждый

 

съ

 

пересылкою.

14)

  

Указатель

 

къ

 

«Христіанскому

 

Чтенію»

 

за

 

1821

 

—

1870

 

гг.,

 

по

 

30

 

к.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

Покупающіе

 

одновременно

 

всѣ

 

вышеозначенпыя

 

отдель-

ный

 

издапія

 

(14

 

названій)

 

платятъ

 

17

 

р.

 

безъ

 

пересылки

и

 

23

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

-с€ЖЗ©-

2)

 

Въ

 

той

 

же

 

редакціи

 

продаются:

1)

  

Объ

 

отношеніи

 

писателей

 

классическихъ

 

къ

 

библей-
скимъ,

 

по

 

воззрѣпію

 

христіаискихъ

 

апологетовъ.

 

Соч.

 

проф.
спб.

 

дух.

 

акад.

 

В-

 

Жовягина.

 

1872

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

2)

  

Исторія

 

христіанской

 

церкви.

 

Т.

 

1.

 

Соч.

 

проф.

 

спб.
дух.

 

акад.

 

И.

   

Чел\л\,ова.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

3)

  

О

 

необходимости

 

священства

 

(противъ

 

безпоповцевъ).
Соч.

 

баккал.

 

спб.

 

дух.

 

акад.

 

А.

 

Предтсченскаю.

 

1865

 

г.

Цьна

 

съ

 

пересылкою

 

50

 

к.,

 

безъ

 

пересылки

 

30

 

к.

4)

  

Исторія

 

попытокъ

 

къ

 

соединенно

 

церквей

 

греческой
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и

 

латинской

 

въ

 

первые

 

четыре

 

вѣка

  

по

 

ихъ

 

раздѣленіи.

Соч.

 

А.

 

Катанскаго.

 

1868

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

5)

  

Исторія

 

санктпетербургской

 

духовной

 

академіи.

 

Соч.
проф.

 

И.

 

А.

  

Чистовича.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

6)

  

Курсъ

 

опытной

 

психологіи.

 

Ею

 

же.

 

Спб.

 

1868

 

г.

Ц.

  

1

 

р.

  

25

 

к.

7)

  

Ѳеофанъ

 

Прокоповичъ

 

и

 

его

 

время.

 

Его

 

оюе.

 

Изд.
Импер.

 

акад.

 

паукъ.

 

Ц.

 

3

 

р.

8)

  

Древне-греческій

 

міръ

 

и

 

христианство

 

въ

 

отношеніи
къ

 

вопросу

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

будущей

 

жизни

 

ч'елов'вка.

 

Ею
же.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

?

 

9)

 

Семейная

 

жизнь

 

въ

 

русскомъ

 

расколѣ.

 

Историческій
очеркъ

 

раскольническаго

 

ученія

 

о

 

бракѣ.

 

Выпускъ

 

1-й
(отъ

 

начала

 

раскола

 

до

 

царствованія

 

императора

 

Нико-
лая

 

1).

 

Соч.

 

э.-о.

 

профессора

 

с.-петербургской

 

дух.

 

ака-

деміи

 

И.

 

Лилъскаго.

 

Спб.

 

1869

 

г.

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

Того

 

же

 

сочиненія

 

вы-

пускъ

 

2-й

 

(царствованіе

 

импер.

 

Николая

 

I).

 

Цѣна

 

безъ
пересылки

 

1

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

25

 

к.

10)

  

Нисколько

 

словъ

 

о

 

русскомъ

 

расколѣ.

 

Его

 

оюе.

1864

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

11)

  

Учебникъ

 

логики.

 

А.

 

Свѣтилина.

 

Изданіе

 

четвер-

тое.

 

Цѣна

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

65

 

к.

 

При

 

требованіи
не

 

менѣе

 

10

 

экз.

 

за

 

пересылку

 

не

 

прилагается.

12)

  

Исторія

 

возсоединенія

 

западно-русскихъ

 

уніатовъ
старыхъ

 

временъ

 

(до

 

начала

 

пастоящаго

 

столѣтія).

 

Соч.
М.

 

О.

 

Еонловича.

 

1873

 

г.

 

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

стр.

 

XII

 

и

 

400.
Цѣна

 

2

 

р.

 

безъ

 

пересылки.

 

На

 

пересылку

 

за

 

2

 

фунта.
13)

  

Объ

 

апокрнсисѣ

 

Христофора

 

Филарета.

 

Изслѣдова-

ніе

 

И.

 

А.

 

Скабалановича.

 

Спб.

 

1873

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

14)

  

Отношеніе

 

греческаго

 

перевода

 

ЬХХтолковниковъ
къ

 

еврейскому

 

мазоретскому

 

тексту

 

въ

 

кпигѣ

 

пророка

Іереміи.

 

Изслѣд.

 

И.

 

Якимова.

 

Спб.

 

1874

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р.,

 

съ

пересылкою

 

2

 

р.

 

25

 

к.

15)

  

Обозрѣніе

 

послапій

 

св.

 

an.

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ.

Проф.

 

М.

 

Голубева.

 

337

 

стр.

 

21

 

л.

 

Ц.

 

80

 

к.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

1

  

р.

16)

   

Ученіе

 

древней

 

церкви

 

объ

 

исхожденіи

 

св.

 

Духа
(протпвъ

 

римскихъ

 

католиковъ).

   

Исторнко-догматическій
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очеркъ

    

С.

  

Еохомскаю.

   

1875

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

съ

 

пере-

сылкою.

17)

  

Разборъ

 

мнѣпій

 

отрицательной

 

критики

 

о

 

времени

написанія

 

Нятокнижія.

 

Выпускъ

 

1-й.

 

Профессора

 

Ѳ.Еле-

онскаго.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

18)

  

Изъ

 

неизданныхъ

 

памятниковъ

 

древне-русской

 

ли-

тературы:

 

посланія

 

всероссійскаго

 

патріарха

 

Іова

 

къ

 

гру-

зинскому

 

митрополиту

 

Николаю

 

и

 

благовѣщенскаго

 

попа

Сильвестра

 

къ

 

казанскому

 

воеводѣ

 

Шуйскому-Горбатову.
Съ

 

предисловіями

 

и

 

примѣчаніями

 

эк.-ор.

 

проф.

 

Ник.
Барсова.

 

Спб.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

18)

 

Малоизвѣстные

 

русскіе

 

проповѣдники

 

ХѴШ

 

сто-

лѣтія:

 

архимандритъ

 

Владиміръ

 

Каллиграфъ

 

и

 

игуменъ

Патрикій.

 

Эк.-ор.

 

проф.

 

Н.

 

Барсова.

 

1873

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

съ

 

пересылкою.

3)

 

Пчела

 

(Русская

 

Иллюстрація)

 

1876

 

года.

50

 

номер,

 

въ

 

годъ,

 

до

 

800

 

стр.

 

кромѣ

 

обертокъ,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

помѣщается

 

политическое

 

и

 

внутренноеобозрѣнія,

календарь

 

на

 

каждую

 

треть

 

года,

 

таблицы

 

выигрышей

 

5°/о
внутреннихъ

 

займовъ,

 

объявленія

 

и

 

пр.

 

Рисунковъ

 

до

 

400,
въ

 

томъ

 

числѣ

 

24

 

художеств,

 

приложенія,

 

состоящія

 

изъ

лучшихъ

 

картинъ

 

русской

 

піколы

 

и

 

оригинальныхъ

 

рисун-

ковъ

 

прославившихся

 

русскихъ

 

художнпковъ.

 

Въ

 

копцѣ

года

 

три

 

безплатиыхъ

 

преміи:

 

1)

 

Христіане

 

въ

 

римскомъ

циркѣ,

 

съ

 

картины

 

художп.

 

Флавицкаго,

 

олеографія,

 

вы-

поли,

 

въ

 

Парижѣ,

 

у

 

Лемерсье;

 

2)

 

Украинская

 

ночь,

 

съ

картины

 

Куинджи,

 

олеографія,

 

выполн.

 

у.

 

г.

 

Хорна,

 

въ

Петербурга;

 

3)

 

Выпуклый

 

офортъ

 

(лѣсной

 

пейзажъ)

 

И.
И.

 

Шишкина,

 

печат.

 

въ

 

два

 

тона.

 

Преміи

 

эти

 

въ

 

от-

дельной

 

продажѣ

 

будутъ

 

стоить

 

18

 

руб.
Цѣна

 

на

 

годъ

 

съ

 

перес.

 

и

 

дост.:

 

10

 

руб.;

 

на

 

полгода

5

 

р.

 

50

 

к.

 

Преміи

 

получатъ

 

лишь

 

годовые

 

подписчики,

когда-бы

 

они

 

ни

 

подписались.

Въ

 

Журналѣ

 

помѣщаются

 

рисунки,

 

изображающіе

 

со-

бытіл

 

на

 

Балканскомъ

 

полуостровѣ;

 

портреты

 

героевъ

войны;

 

также

 

виды

 

мѣстностей;

 

типы;

 

бытовыя

 

сце-



-

 

да

 

-

ны

 

и

 

трон,

 

какъ

 

оригинальные,

 

так*

 

и

 

заимствованные

изъ

 

лучшихъ

 

европейскихъ

 

иллюстраций

 

и,

 

касающіесяне
только

 

борьбы

 

славянъ

 

за

 

свободу,

 

но

 

и

 

всего,

 

что

 

есть

характерною

 

и

 

любопытного

 

въ

 

современной

 

Турціи.
„Пчела"

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣдующіе отдѣлы:

 

Худо-
жественной,

 

Литературный,

 

Общественной

 

жизни

 

и

 

По-
литически.

 

Рисунки,

 

напечатанные

 

въ

 

вышедшихъ

 

до

 

нынѣ

номерахъ

 

и

 

художественные

 

приложенія

 

перечислены

 

въ

подробности

 

па

 

оберткѣ

 

журнала.

 

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

номеръ

 

„Пчелы"

 

30

 

коп.

 

за

 

перес.

 

6

 

коп.

Деньги,

 

письма,

 

корреспонденціи,

 

рукописи

 

всякаюро-

да,

 

рисунки,

 

гравюры

 

и

 

все

 

прочее

 

адресуется

 

въ

 

Редак-
цію

 

„Пчелы",

 

въ

 

С

 

-Петербуріѣ,

 

на

 

Васильевскомъ

 

Ос-
тровѣ,

 

на

 

углу

 

5-ой

 

линіи

 

и

 

Буіскаго

 

переулка,

 

д.

 

Ѳе-

доровой.
NB.

 

Редакція

 

отвѣчаетъ

 

за

 

тѣ

 

только

 

вещи

 

и

 

пр.,

которыя

 

будутъ

  

посланы

 

по

 

этому

 

послѣднему

 

адресу.

■

■

Редактеръ

 

протоісрей

 

А.

 

Иваном.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Сентября

 

1876

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.


