
Подписка принимается въ 
Полтавѣ, въ Редакціи Е- 
парх. Вѣдоиостѳй въ Се иидаріи.____

ВЫХОДЯТЪ ДНА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ

1878 года № 20. Октября 15.
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Правительственныя распоряже

нія.

Отъ 9-го Августа—5-го Сентября 1878 года, за 
М 1,292 о порядкѣ перемѣщенія помощниковъ 
инспекторовъ духовныхъ семинарій на преподава

тельскія должности въ семинаріи.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали пред
ложенный исправляющимъ должность Синодальнаго
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О беръ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, за 
№ 169, о порядкѣ перемѣщенія помощниковъ ин
спекторовъ духовныхъ семинарій на преподаватель
скія должности въ сбмйнаріи. Приказали: прини
мая во вниманіе, что допускаемое правленіями нѣ
которыхъ духовныхъ семинарій перемѣщеніе помощ
никовъ вдепектора изъ окончившихъ курсъ воспи
танниковъ духовныхъ академій на открывающіяся 
въ семинаріяхъ преподавательскія вакансіи, по про
служеніи таковыми лицами на должности помощ
ника инспектора весьма незначительнаго срока, 
иногда менѣе года, и притомъ на такія препода
вательскія каѳедры, по предметамъ коихъ не было 
пріобрѣтено ознацёнЦЫЦЦ лицами спеціальной под
готовки въ академіяхъ, причиняетъ значительный 
вредъ воспитательной части семинарій, дѣлая важ
ную' ѣъ этомъ отношеніи должность только пере
ходною степе'Ш о для занятія пренодаватёльскихъ 
мѣстъ въ семинаріяхъ, Святѣйшій С инодъ, согла
сно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: 
1) не дозволять перехода помощниковъ инспектора 
семинарій на преподавательскія мѣста въ сихъ 
учебныхъ заведеніяхъ ранѣе двухъ лѣтъ, по вступ
леніи ихъ на занимаемыя ими должности, и 2) 
разрѣшить правленіямъ семинарій допускать на 
вакантныя преподавательскія должности только 
тѣхъ помощниковъ инспектора изъ академическихъ 
воспитанниковъ, по выслугѣ ими двухлѣтняго сро
ка, которые имѣли цауки вакантной преподаватель
ской каѳедры предметами своихъ спеціальныхъ; за
нятій въ IV  курсѣ академіи и по нимъ сдали нроб-



ные уроки. Вмѣстѣ съ симъ, въ видахъ поощренія 
занимающихъ должности помощниковъ инспектора 
академическихъ воспитанниковъ къ продолженію 
ихъ важной для благоустройства духовныхъ семи
нарій службы на сихъ должностяхъ, Святѣйшій 
Синодъ признаетъ справедливымъ засчитывать и 
имъ, въ случаѣ перехода на преподавательскую 
службу въ семинаріяхъ, годы службы на должности 
помощника инспектора для полученія высшаго ок
лада преподавательскаго содержанія, подобно тому, 
какъ засчитываются годы училищной службы во
спитанниковъ духовныхъ академій, занимающихъ 
должности смотрителей, ихъ помощниковъ и учи
телей въ духовныхъ училищахъ. Объ изложенномъ, 
для руководства по духовно-учебному вѣдомству, 
сообщить епархіальнымъ преосвященнымъ цирку
ляры) чрезъ „Церковный В ѣстннкъ‘‘
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II. Отъ 19-го Іюля—9-го Сентября 1878 года, за, 
М 76. объ увеличеніи окладовъ содержанія началь
ствующимъ и преподавателямъ Донской духовной

семинаріи.

По указу Е го  И мператорскаго В еличества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали пред
ложеніе исправляю щ аго должность синодальнаго 
О беръ-Прокурора, отъ 80-го Ію ня сего г о д а , за 
№ 5,952, въ коемъ изложено: по поводу ходатай
ства преосвященнаго Донскаго объ увеличеніи ок
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ладовъ жалованья начальствующихъ и преподава
телей Донской духовной семинаріи по 800 р. каж
дому, на счотъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, 
Святѣйшій Синодъ, принимая во вниманіе, что 
штатное жалованье преподавателей и начальствую
щ ихъ лицъ Донской семинаріи, вслѣдствіе доро
говизны въ Н овочеркасскѣ на всѣ жизненные 
предметы, весьма недостаточно для безбѣднаго со
держанія ихъ съ семействами и что по этому пред
ставляется необходимость возвысить оклады со
держанія сихъ лицъ, въ опредѣленіи, отъ 12-го— 
16-го М ая 1878 г., преднолозкилъ разрѣш ить прео
священному Донскому возвысить оклады жалованья 
по Донской семинаріи начальствующихъ и учите
лей наукъ и древнихъ языковъ латинскаго и гре
ческаго (въ числѣ 13-ти лицъ) но 800 р. въ годъ 
для каждаго лица, а всего три тысячи девять
сотъ руб. въ годъ, съ отнесеніемъ таковой при
бавки на счотъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ. 
Таковое предположеніе Святѣйшаго Синода Г осу
дарь И мператоръ, въ 2 4 -й день Іюня сего года, 
В ысочайше утвердить соизволилъ. Приказали: объ 
изъясненномъ В ысочайше утвержденномъ опредѣ
леніи Святѣйшаго Синода, давъ знать указомъ по 
принадлежности, напечатать оное въ журналѣ 
„Церковный Вѣстникъ“

(Церк. Впт. ѵа& Оффиц, М 87).
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И .

Распоряженія Епархіальнаго На
чальства.

Рукоположены въ сапъ священника: 5-го Сентября ва- 
коноучитель Полтавской классической гимназіи Иванъ 
Мансветовъ, на настоятельское мѣсто къ Трехъ-Святи- 
тельской церкви той-же гимназіи; 21 Сентября окончив
шій курсъ Полтавской Семинаріи Василій Фесенко къ 
Троицкой церкви села Хитцовъ, Гадячскаго уѣэда, въ 
качествѣ помощника настоятеля при Николаевской церкви 
с. Красной Луки, того-же уѣзда.

Опредѣлены и. д. псаломщиковъ: 10 Августа священ
ническій сынъ Петръ Постоевъ, въ Троицкой церкви с. 
Книшовки, Гадячскаго уѣзда; окончившій курсъ Перея
славскаго духовнаго училища Алексѣй Яцута, къ Воз
несенской церкви с. Томаровки, Пирятинскаго уѣзда; 10 
Сентября канцелярскій служитель Полтавской Духовной 
Консисторіи Трифонъ Никифоровъ, къ Николаевской церк
ви г. Лохвицы; окончившій курсъ Полтавской Семинаріи, 
Никаноръ Соколовскій, къ Воскресенской церкви и. Пе- 
щанаго, Золотоношскаго уѣзда; окончившій курсъ Перея
славскаго духовнаго училища Василій Бутовскій, въ 
Петро-Павловской церкви г. Хорола; 27 Сентября осво
божденный отъ воинской повинности, бывшій и. д. пса
ломщика Троицкой церкви с. Коломіецъ, Пирятинскаго



уѣзда, Иванъ Ващенко къ Вознесенской церкви с. Ма
лой Каратули, Переяславскаго уѣзда,

Перемѣщены: 10 Сентября священникъ: Архистратиго- 
Михайловской церкви с. Лелякъ, Прилукскаго уѣзда,

'  Іосифъ Волковъ, къ Преображенской церкви с. Дегтярей, 
того-же уѣзда; діаконъ Рождество-Богородичной церкви 
Лохвицкаго Собора Стефанъ Полянскій , на первое пса- 
лошцицкое мѣсто въ Покровской церкви с. Волошинов- 
ки, Роменскаго уѣзда, съ предоставленіемъ ему полнаго 
псалрмщицкаго жалованья; на мѣсто-же его временно 
назначенный діакбнъ Прилукскаго Рождество-Богородич
наго Собора Петръ Богдановичъ; 10 Августа и. д, пса,- 
ломщика Вознесенской церкви с, Томаровки, Пирятин- 
скаго уѣзда, Матѳей Мильгевскій, къ Николаевской церк
ви с. Лозоваго-Яру, того-же уѣзда.

Утверждены въ должности законоучителей: 10 Сен
тября священникъ Преображенской церкви с. Дегтярей, 
Прилукскаго уѣзда, Іосифъ Волковъ при Дегтяровскомъ 
народномъ училищѣ; 9 Сентября протоіерей настоятель 
Успенской церкви м. Карловки, Константиноградскаго 
уѣзда, Иларіонъ Комарецкій во 2-мъ, а священникъ 
той-же церкви Василій Бельговскій въ 1-мъ классѣ 
вновь открытаго Кардовскаго двухъ-класснаго народнаго 
училища; 20 Сентября священникъ Успенской церкви 
м. Карловки, Константиноградскаго уѣзда, Алексѣй Ру- 
дичевъ при Кардовскомъ народномъ училищѣ; священ
никъ Георгіевской церкви г. Кобелякъ Павелъ Падалка, 
при Кобелякской женской прогимназіи; священникъ При
ду кской Соборной церкви Александръ Андріевскій при 
Прилукскомъ женскомъ училищѣ.

Уволенъ заштатъ 19 Сентября и, д. псаломщика
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Вознесенской церкви с. Малой-Каратули, Переяславскаго 
уѣзда, Іоаннъ Данилевскій впредь до выздоровленія его.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 11 Сентября свя
щенникъ Алексѣевской церкви с. Кирьяковки, Кремен
чугскаго уѣзда, пенсіонеръ Кириллъ Стаховскій; 31 Ав
густа діаконъ Преображенской церкви с. Москаленовъ, 
Золотоношскаго уѣзда, Григорій Ильчинскій; 20 Авгу
ста шихарпый дъячеиъ Вождество-Богородичной церкви 
с. Броваровъ, Кременчугскаго уѣзда/Симеонъ Роменскій; 
13 Сентября и. д. псаломщика Успенской церкви с. Де
монъ, Пирятпнскаго уѣзда, Ѳеодоръ Григоровичъ; 14 
Сентября паномаръ Воскресенской церкви с. Яеревокъ, 
Дубенскаго уѣзда, Михаилъ Черняшевскій,

Отъ Полтавской Духовной Консисторіи.

Полтавская Духовная .Консисторія слушали .отношеніе 
г. Директора Придворной Пѣвческой Капеллы, при коемъ, 
въ дополненіе въ . отношенію своему отъ 31 '.Января сего 
года ,за № 339 .препровождая извлеченіе изъ .Высочай

шихъ повѣленій о церковномъ пѣніи и цензурѣ., духоано- 
музыкальныхъ сочиненій, которое -въ.настоящее - время 
онъ принялъ за необходимое печатать на аттестатахъ, 
выдаваемыхъ изъ. Придворной Капеллыдна.» право іреген- 
та,—проситъ Его Высокопреосвященство приказать ре
гентамъ пѣвческихъ хоровъ ввѣренной Его Высокопрео
священству епархіи, принять къ руководству упомяну
тыя въ извлеченіи В ысочайшія повелѣнія, для точнаго и 
не уклоннаго исполненія ихъ, Къ сему г. Директоръ
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присовокупилъ, что если кто ивъ регентовъ пожелаетъ 
перемѣнить имѣющіеся у нихъ аттестаты, то предостав
ляется имъ обращаться въ Канделярію Придворной К а
пеллы. Резолюціею Его Высокопреосвященства, состояв
шеюся по сему сказано: „Передается Консисторіи для 
должнаго распоряженія” Справка: г. Директоръ Прид
ворной Пѣвческой Капеллы отношеніемъ отъ 31 Января 
сего года за № 87 просилъ Его Высокопреосвященство 
сдѣлать распоряженіе о томъ, что бы во избѣжаніе на
роднаго соблазна не были отнюдь пѣты въ церквахъ такія 
переложенія церковныхъ пѣснопѣній которыя не одобре
ны Святѣйшимъ Синодомъ, и что-бы виновные въ неис
полненіи сего регенты подвергаемы были строжайшему 
взысканію и удаленію отъ сихъ должностей. Вслѣдствіе 
сего и въ исполненіе Архипастырской резолюціи Его 
Высокопреосвященства, отъ 21 Марта сего года за № 
2,303 посланы изъ Консисторіи циркулярные печатные 
указы всему духовенству Полтавской епархіи о точномъ 
и непремѣнномъ исполненіи изъясненнаго въ отношеніи 
г. Директора Придворной Пѣвческой Капеллы. Опредѣ
лили: Принявъ въ свѣдѣнію, извлеченіе ивъ В ысочай

шихъ повелѣній о церковномъ пѣніи и цензурѣ духовно- 
музыкальныхъ сочиненій припечатать въ Полтавскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. О чемъ съ препровожде
ніемъ въ копіи извлеченія В ысочайшихъ повелѣній по 
настоящему предмету и сообщить Редакціи Полтавскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей.
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ВЫСОЧАЙШИХЪ поведѣній.
ВЫСОЧАЙШЕЕ повелѣніе объявленное Правительствующе

му Сенату.

1 8 4 6  года.

Сентября 4 (Г-мъ Министромъ Юстиціи) Г-нъ Ге
нералъ-Адъютантъ Адлербергъ отъ 23 минувшаго Авгу
ста сообщилъ ему, Г. Министру Юстиціи, что для прев
ращенія произвола въ употребленіи при Богослуженіи 
такихъ музыкальныхъ сочиненій и переложеній съ про- 
стаго напѣва, кои никакою цензурою не были одобрены 
равно для устраненія измѣненій въ сочиненіяхъ уже 
одобренныхъ къ пѣнію,—въ Январѣ мѣсяцѣ 1816 года 
В ысочайше повелѣно было: етрожайше запретить пѣніе 
по рукописнымъ нотнымъ тетрадямъ, вновь же печатать 
и пѣть только тѣ духовно-музыкальныя сочиненія, кои 
одобрены будутъ Директоромъ Придворной Пѣвческой 
Капеллы. В ысочайшее сіе повелѣніе, сообщенное Святѣй
шему Синоду Тайнымъ Совѣтникомъ, Княземъ Голицы
нымъ, помѣщено въ ХХХШ томѣ Полнаго Собранія За
коновъ (ст. 498 § 26. 143).

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше повелѣть 
соизволилъ:

Нигдѣ въ Православныхъ церквахъ не вводить но
выхъ духовно-музыкальныхъ сочиненій безъ предвари-



тельнаго одобренія оныхъ Директоромъ Придворной Пѣв
ческой Капеллы, одобренныя же имъ употреблять не 
иначе, какъ въ печатныхъ экземплярахъ и при томъ съ 
разрѣшенія Святѣйшаго Синода.

Во время присутствія Особъ В ысочайшей фамиліи въ 
епаріхіальныхъ соборахъ или церквахъ во всѣхъ случаяхъ 
употреблять всегда при Богослуженіи придворное пѣніе, 
за исключеніемъ только церквей, въ коихъ искони, ве
дутся другіе напѣвы; т. е. въ церквахъ: Греческихъ, 
Грузинскихъ и Молдавскихъ; а также: Столповое въ 
Московскомъ Успенскомъ и Новгородскомъ Софійскомъ 
Соборахъ, Демственное—въ монастыряхъ и единовѣрче
скихъ церквахъ; Кіевское въ Кіевопечерской лаврѣ,

Гкап ЕГО І Ш Н Е Р Ш Р Ш Г О  В В Л І І Ш Ш  і »  .Свя
тѣйшаго И р а м т е ш в р щ а г о  Синода.

Іюня 30 дня 1849 года.

Московскаго Святѣйшаго Синода Конторѣ и Преосвя
щеннымъ Епархіальнымъ Архіереямъ подвердить указами, 
что бы обученіе хоровъ ихъ поручаемо было непремѣн
но тѣмъ только лицамъ, кои получили уже, или впредь 
получатъ, аттестаты отъ Придворной Капеллы, и чтобы 
объ успѣхѣ въ таковомъ обученіи доставляемы были Свя
тѣйшему Синоду надлежащія донесенія по истеченіи каж
даго года.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО Ш И Ш А ,  изъ (’вя- 
тѣйшаго ‘ Правительствующаго Синода.

Апрѣля 19 дня 18ЬО года

По В ысочайшему ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-
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ЧЕСТВА повелѣнію: не допускать пѣнія въ Церквахъ, 
во время Божественной Литургіи, вмѣсто Причастнаго 
стиха музыкальныхъ произведеній новѣйшаго времени, 
печатныхъ или рукописныхъ, которыя существуютъ Йодъ 
названіемъ концертовъ.

Г н »  ЕГО Ш Ж Ш Е О  Ш І Ш Ш ,  и  Свя- 
іМшаго Иравктельствупщаго Снода.

36 Мая 1850 хода,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше повелѣть со
изволилъ: а) оставить въ своей силѣ объявленную въ 
1846 г. Высочайшую волю, чтобы не вводить въ упо
требленіе новыхъ сочинейій' безъ одобренія оныхъ Ди
ректоромъ Капеллы, б). Продолжать обученіе въ Прид
ворной Капеллѣ регентовъ и вйдНвать установленные 
аттестаты; Директору же Капеллы поручить по сношенію 
съ Епархіальнымъ Начальствомъ и съ Полковыми Ко
мандирами, повѣрять по временамъ дѣйствія этихъ ре
гентовъ.

У к а з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а .
Аѳіуспіа 30 дня 1853 хода.

Подтвердить по всему духовному КѣДомётѣу Чтобы; во 
избѣжаніе народнаго соблазна, не были отнюдь' пѣты въ 
церквахъ такія переложенія церковныхъ пѣснопѣній, 
которыя’не одобрены Св. Синодомъ къ употребленію, ' и 
что бы виновные въ неисполненіи сего регенты ПОдвер-



гаемн были отражавшему взысканію и удаленію отъ ихъ 
должностей.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО Ш И Ч Е С Т В А , изъ Свя
тѣйшаго Правительствующаго Синода.

Сентября 21 дня 1852 года.

Подтвердить по всему духовному вѣдомству о строжай
шемъ наблюденіи, чтобы въ церквахъ не производилось 
неодобренныхъ пѣснопѣній и что циркулярное предпи
саніе Св. Синода отъ 14 Февраля 1816 г, не отмѣняется.

І ' и я  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,
к я  С м й ш а гк  І р а в и щ щ ю щ а г о  С пи да

Сентября 12 дня 1869 і.

О точномъ исполненіи В ысочайшаго повелѣпія 1846 
г. (Втор. Поли, Собр. Зак. 1846 года Т. XXI № 20,325.) 
въ коемъ между прочимъ постановлено: „Ни гдѣ въ пра
вославныхъ церквахъ не вводить новыхъ духовно-музы
кальныхъ сочиненій безъ предварительнаго одобренія 
оныхъ Директоромъ Придворной Пѣвческой Капеллы 
одобренныя же употреблять не иначе какъ въ печатныхъ 
экземплярахъ и при томъ съ разрѣшенія Святѣйшаго 
Синода. „П риказали: Дать знать подлежащимъ мѣстамъ 
х лицамъ духовнаго вѣдомства печатными указами, что 
бы, въ точное исЦолненіе В ысочайшаго повелѣнія 23 Ав
густа 1846 года. (Втор. Полн. Собр. Зак. Т. XXI № 20,325.) 
музыкальныя сочиненія, предназначенныя для употреб

— 622 -



ленія въ православныхъ церквахъ, кои не получатъ пред
варительнаго одобренія отъ начальства Придворной ІІѢв- 
ческой Капеллы впредь къ разсмотрѣнію Святѣйшаго 
Синода не обращали и всякія просьбы о разсмотрѣніи 
подобныхъ сочиненій, буде таковыя поступятъ, оставляе
мо безъ дѣйствія.
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Ш .

О просвѣщенныхъ Св. Крещеніемъ Евреяхъ и прис оеди 
ненныхъ къ православію.

Просвѣщены Св. Крещеніемъ Евреи: 16 Іюля Кре
менчугскій мѣщанинъ Ицво Гершъ Юдкевичъ Гранов
скій, 19 лѣтъ, священникомъ Преображенской церкви г. 
Кременчуга Басиліемъ Пивоваровымъ, съ нареченіемъ 
имени „Владиміръ*, при воспріемникахъ: губернскомъ 
секретарѣ Раймундѣ Милевскомъ и козачкѣ Матронѣ 
Головачевой; 17 Іюля дочь Лувенскаго мѣщанина дѣви
ца Галька Березовская, 13 лѣтъ, священникомъ Михай
ловской церкви с. Окопа, Лохвицкаго уѣзда, Іоанномъ 
Аронскимъ съ нареченіемъ имени „Марина*, при во
спріемникахъ: подполковникѣ Василіѣ Новицкомъ и вдо
вѣ губернскаго секретаря Евдокіи Новицкой; 27 Іюля 
Переяславская мѣщанка Гинда-Биля Аронова Финкиль- 
штейнова, 17 лѣтъ, священникомъ Троицкой церкви с. 
Бырловки, Пирятинскаго уѣзда, Иліею Щербиною, съ 
нареченіемъ имени „Ирина*, при воспріемникахъ вре-



—  ш  —

стьянахъ собственникахъ: Петрѣ Софіенкѣ и Іуліанѣ 
Софіенковой 29 Іюля Кобелякскій мѣщанинъ Рахміедь 
Лейбовичъ Скловскій, благочиннымъ Кобелякскаго уѣзда 
священникомъ Іоанномъ Яновскимъ, съ нареченіёмъ име
ни „Трофимъ", при воспріемникахъ; мѣщанинѣ Петрѣ 
Сотникѣ в мѣщанкѣ Ксеніи Задорожной; 19 Іюля г. 
Пирятина купеческій сынъ Евель Абрамовъ Новосель
скій, 20 лѣтъ, священникомъ Ладынскаго Покровскаго 
женскаго монастыря Михаиломъ Шевцовымъ, съ нарече- 
ніемъ имени „В а с и л і й при воспріемникахъ: казенномъ 
крестьянинѣ Василіѣ Харснкѣ и крестьянкѣ Маріи До
линой,

Присоединены къ православію 1В Августа жена кре
стьянина собственника Іакова Федоренка Марія Леоп- 
тіева, урожденная Яновская,; съ оставленіемъ того же 
имени, ивъ Римско-Католическаго вѣроисповѣданія.

ІУ .

Извѣстія и объявленія.

о  п о ж е р т в о в а н і я х ъ ;

а). Въ пользу крейсеровъ добровольнаго флота: отъ 
благочинныхъ Полтавской епархіи , нри рапортахъ посту
пили слѣдующія пожертвованія въ пользу крейсеровъ 
добровольнаго флота: Миргородскаго уѣзда протоіерея 
Федора Акимовича, отъ 11 Августа 8а № 175, девять 
руб. 30 коп; ІІрилукскаго уѣзда священника Николая 
Ромашкевича, отъ 16 Августа за № 100, сто три руб. 
30 коп; Пирятинскаго уѣзда священника Іоанйа Лонги- 
нова, отъ 18 Августа ва № 140, семьдесятъ одинъ руб. 
58 коп; Кременчугскаго уѣзда священника Аоанасія Чер
нышевскаго, отъ 19 Августа за Лі 224, двадцать пять 
руб. 40 коп.; Переяславскаго уѣзда священника Адек-



савдра Россщнскаго, отъ 21 Августа за № 151, двенад- 
цатъ руб] Пирятинскаго уѣзда священника Николая Да
маскина, отъ 21 Августа за № 165, шестьнад цатъ руб., 
50 коп.] Кобелякскаго уѣзда священника Льва Прихо
днаго, отъ 31 Августа за № 230, восемь!ееятъ три руб. 
того же уѣзда священника Алексѣя Сементовскаго, отъ 
31 Августа, двѣсти шестъпадцатъ руб. 26 коп] Гадяч
скаго уѣзда, священника Николая Яновскаго, отъ б Сен
тября за № 105, тридцать восемь рублей 63 кт. Ито- 
го с* преоісними по 5-е Сентября десять тысяча четы
реста девяносто семь руб. 72 коп.

б), Въ пользу оюепскихг училищъ Полтавской епархіи: 
Благочинный Лохвицкаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Об- 
ломіевскій, при докладной запискѣ отъ 6 Августа пред
ставилъ Его Высокопреосвященству двадцать пять руб. 
деньги, пожертвованные имъ въ пользу женскихъ учи
лищъ Полтавской епархіи.

Резолюція Егр Высокопреосвященства на запискѣ той 
состоялась слѣдующая: „Деньги передаются совѣту Пол
тавскаго епархіальнаго женскаго училища для причисле
ніе къ училищной благотворительной суммѣ. О получе
ніи извѣстить чрезъ епархіальныя вѣдомости съ выра
женіемъ жертвователю благодарности отъ мена и благо- 
словеніяГ

Благочинный того-жѳ уѣзда священникъ Іоаннъ Гада* 
бутскій представилъ Его Высокопреосвященству двад
цать пять руб. деньги пожертвованныя на тотъ-же 
предметъ однимъ изъ священниковъ его вѣдомства, по
желавшемъ остаться неизвѣстнымъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на рапортѣ томъ 
состоялась слѣдующая: „Деньги передаются училищному 
совѣту для причисленія къ училищной благотворительной 
суммѣ. О полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣ
домости съ выраженіемъ неизвѣстному жертвователю 
благодарности отъ меня и благословенія!*

Миргородскій градскій благочинный, протоіерей Андрей 
Зубковскій прв рапортѣ своемъ отъ 2 Сентября за № 
263 представилъ Его Высокопреосвященству патънад- 
иать руб., деньги пожертвованныя на тотъ-же пред
метъ священникомъ Вокровской церкви с. Бѣликовъ 
Трофимомъ Иваницкимъ.

Резолюція Его Высокопреосвященства на репортѣ томъ
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состоялась слѣдующая: „ Деньги передаются совѣту Пол
тавскаго епархіальнаго училища для причисленія въ у- 
чилищиой благотворительной суммѣ. О полученіи извѣ
стить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ выраженіемъ 
жертвователю благодарности^

Отъ состоящаго подъ Авіуетѣйшимъ покровительствомъ 
Е Я  И М П ЕРАТО РСК АГО  В ЕЛ И Ч Е С ТВ А  ГОСУ
Д А РЫ Н И  И М П Е РА ТРИ Ц Ы  Комитета, для оказанія 
вспомоществованія семействамъ убитыхъ, умершихъ отъ 
ранъ и шувѣченныхъ на полѣ брани воиновъ, изъ капи
тала въ одинъ милліонъ рублей, пожертвованнаго М о

сковскими Купеческимъ и Биржевымъ Обществами.

Комитетъ доводитъ до «вѣдѣнія лицъ, желающихъ вос
пользоваться пособіемъ, что съ заявленіями о томъ они 
могутъ обращаться въ Московскую Купеческую Управу, 
въ присутственные дни, отъ 12 до 2 часовъ.

При заявленіяхъ должны быть представляемы слѣдую
щіе документы:

Огъ женъ и малолѣтнихъ дѣтей погибшихъ и изувѣ- 
ченгшхъ на войнѣ;

а) Удостовѣреніе о смерти или о полученіи увѣчья, 
лишающаго возможности сисвнвать пропитаніе трудомъ, 
и б) свидѣтельство о числѣ лицъ, составляющихъ семей
ство, объ ихъ возрастѣ и недостаточности состоянія.

Отъ другихъ же членовъ семействъ, сверхъ того, в) 
удостовѣреніе о томъ, что они только отъ умершаго или 
изувѣченнаго получали средства къ жизни и нѣтъ ли
ца, могущаго замѣнить его; что лично они, по преклон
ности лѣтъ , тяжкимъ или неивлечимымъ болѣзнямъ и 
увѣчью, или же по малолѣтству, къ труду не способны; 
и что послѣ умершаго не осталось жены и малолѣтнихъ 
дѣтей, а у изувѣченнаго не имѣется таковыхъ.

Для удостовѣренія о степени увѣчья, должны быть 
представляемы медицинскія свидѣтельства, или свидѣтель
ства отъ воинскихъ начальниковъ. Въ свидѣтельствахъ 
же объ умершихъ отъ болѣзни должно быть обозначено, 
что смерть послѣдовала отъ болѣзни, полученной во вре
мя нахожденія ихъ въ дѣйствующихъ арміяхъ,



Семейства и лица, получившія или получающія какія- 
либо пособія отъ другихъ учрежденій, должны въ своихъ 
ваявленіяхъ объяснить, откуда и въ какомъ размѣрѣ 
таковыя получили или получаютъ.

Живущіе въ другихъ мѣстахъ могутъ обращаться съ 
заявленіями чрезъ почту.

Какъ прошенія, такъ и другіе документы, представляе
мые въ Комитетъ, гербовому сбору не подлежатъ.
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Отъ Совѣта Полтавскаго Епархіальнаго Женска
го Училища.

Лохвицкій градскій благочинный протоіерей Евграфъ 
Илляшевичъ представилъ на благоусмотрѣніе Его Высо
копреосвященства, какъ жертву отъ себя на нужды учи
лищъ Полтавской епархіи, пятьдесятъ рублей. Вслѣдст
віе сего резолюціею Его Высокопреосвященства, на жур
налѣ Совѣта отъ 24 Іюля послѣдовавшею сказано: „Изъ 
прилагаемыхъ при семъ пятидесяти рублей, пожертвован
ныхъ Лохвицкимъ протоіереемъ Евграфомъ Илляшеви- 
чемъ, Училищный Совѣтъ двадцать пять руб. имѣетъ 
причислить къ училищной благотворительной суммѣ, ос
тальные же двадцать пять руб, передать на нужды Ве- 
ликобудищскаго Женскаго Епархіальнаго Училища О 
полученіи же этихъ денегъ, извѣстить чрезъ Епархіаль
ныя Вѣдомости, съ выраженіемъ жертвователю искрен
ней отъ меня благодарности и благословенія!'

Отъ Правленія Лубенскаго Духовнаго Училища.
Въ Правленіе Лубѳнснаго Духовнаго Училища поступили 
отъ о о. благочинныхъ Училищнаго Округа слѣдующіе 
взносы на содержаніе училища и устройство общежитель

наго дома за мѣсяцы Августъ и Сентябрь.

1. На устройство
общежительнаго 2. На содержаніе 

дома. училища.
Отъ бл. свящ.
1. Н, Бельговсваго. . . 144 р. ВО к. 99 р. ВО к.
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2. 1 .1
3. И.
4. Г. Грѳчѳнка. 

6. I. Ушацнаго.

т ?

7: А; Дамаскина
Отъ бл. СВЙЩ.

8. I. Облоыіевскаго .
9. М. Кущинскаго .
Отъ бл, прот.

10; Ѳ. Акимовича.
Отъ бл. 0ВЯЩ.

11. С. Михайловскаго
12. Г. Романовскаго.
13. I. Россоштаскаго-Макарівва
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ЗДШОШй

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ

1818 года № 2 0 .  Октября 15=

1.

К Р А Т К О Е  П Р И В Ѣ Т С Т В І Е
приходскаго священника при встрѣчѣ православ
наго воинства, возвратившагося съ поля брани.

Осѣняю васъ, православные вожди и воины, святымъ 
крестомъ Христовымъ,— крестомъ внамеяіемъ побѣды Хри
стовой надъ врагомъ всего рода человѣческаго, священ
нымъ впаменіемъ вашихъ побѣдныхъ подвиговъ надъ Хря- 
стоненавиетнымъ врагомъ нашихъ братій по вѣрѣ и кро
в и -  славянъ задунайскихъ,— 8наменіемъ,2Которое украша
етъ ваши доблестныя груди, ваши побѣдныя внамена. 
Русскій солдатъ всегда шелъ на врага подъ осѣненіемъ 
Креста Христова и всегда былъ побѣдителемъ. Сила кре
ста Христова воодушевляла нашихъ предковъ въ ихъ по: 
бѣдоносныхъ битвахъ съ врагами нашей вѣры, нашего
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отечества; она же,-—эта несокрушимая сила, -воодушев
ляла и васъ въ славной борьбѣ съ врагами вѣры право
славной, съ врагами народности славянской. Ваши под
виги—честь и слава народа русскаго,—привели въ изум
леніе всю Европу, но намъ понятна ихъ тайна:—это— 
подвиги Христолюбиваго воинства русскаго.

Да будетъ Христосъ съ вами въ дни мира, какъ Онъ 
былъ вашямъ помощникомъ и охраною во дни брани» 
Наше дѣло на востокѣ еще не кончено. На куполѣ св. 
Софіи еще видѣнъ полумѣсяцъ. И если, по неисповѣди
мымъ судьбамъ Господнимъ, такъ долженъ возсіять крестъ, 
уповаемъ, что онъ будетъ водруженъ Христолюбивымъ 
воинствомъ русскимъ. Сила креста Христова-несокруши
мая сила. Да будетъ Христосъ съ вами.

II.
Стремленія ультраионтанъ, выразившіяся за послѣд
нее время въ борьбѣ съ свѣтскою властію на западѣ. *)

(О ко н ч  а н г  е).
Частныя мѣры прусскаго правительства под

чинить католическое духовенство, разумѣется, не 
могли еще привести обѣ враждующія стороны въ 
должныя, прочно установленныя закономъ, отноще* 
вія. Правительство хорошо видѣло и понимало, что 
открытая оппозиція католической іерархіи церков
нымъ реформамъ и нѣкоторымъ ограеиченіямі правъ 
духовенства еще не такъ опасна и не столь сильна, 
чтобы нельзя было преодолѣть ея, какъ та тайная,

*) Начало смотри въ № 18.



подпольная интрига, которую при этомъ вели па
теры-іезуиты, интрига, стремящаяся по законамъ 
непонятной логики разшатывать основы государст
венной жизни всякими недозволенными средствами. 
На эту то язву въ государствѣ правительство теперь 
и обратило главнымъ образомъ свое вниманіе и по
заботилось ускорить изі'наніе іезуитовъ изъ Герма
ніи. Не такъ, разумѣется, смотрѣли на іезуитовъ 
ультрамонтавы, но въ ихъ рукахъ не было никакихъ 
средствъ, которыми бы они могли воспрепятство" 
вать ускоренно изгнанія іезуитовъ, хотя не упустили 
случая заявить свой протестъ, Епископъ Майнцкій 
Кеттелоръ въ своемъ посланіи отъ 24 Августа „письмо 
къ моимъ прихожанамъ," признавая духовныя ор
дена однимъ изъ самыхъ существенныхъ учрежде
ній церкви и упраздненіе ихъ вопіющимъ посяга
тельствомъ противъ свободы совѣсти католиковъ, 
между прочимъ, писалъ, что законъ объ изгнаніи 
іезуитовъ есть не, что иное, какъ слѣдствіе неспра
ведливой ненависти одной могущественной партіи 
противъ католической церкви, которая, успѣвъ во
сторжествовать въ германской имперіи, пользуется 
своею силою, какъ орудіемъ, для уничтоженія всѣхъ 
правъ церкви и христіанскаго народа и для изгна
нія христіанства изъ жизни націй. Кромѣ подоб
ныхъ протестовъ и другихъ епископовъ, въ первыхъ 
числахъ Сентября они на собраніи въ Фульдѣ рѣ
шили составить записку и адресовать ее къ пра
вительствамъ. государствъ германской имперіи, въ 
которой старались указать, что 1) конституція га
рантируетъ католической церкви положеніе цвтоном-
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вое, 2) образованіе новой имперіи не должно от
нимать у церкви ѳя правъ, 3) государство, оказы
вая поддержку старокатоликамъ, посягаетъ на права 
церкви, 4) законъ противъ іезуитовъ есть наруше
ніе достоинства и свободы церкви, посяга
тельство на свободу совѣсти всѣхъ католиковъ и 
отчужденіе гражданскихъ правъ у безупречныхъ 
дѣтей отчизны, 5) надзоръ духовенства за школами 
составляетъ принадлежность религіи, б) всѣ като
лическія общества должны находиться подъ защи
тою епископовъ и 7) поступки правительства про
тивъ духовенства повлекутъ за собою важныя по
слѣдствія, грозящія общественной безопасности.

Столь рѣшительный и угрожающій тонъ этой за* 
писки не былъ простымъ запугиваніемъ правитель
ства и мотивированъ не возбужденностію страстей 
безнадежно борющейся партіи, но отчасти былъ го
лосомъ большинства католическаго населенія Гер
маніи, откликавшимся въ демонстративныхъ собра
ніяхъ католиковъ въ разныхъ мѣстахъ. Такъ, почти 
современно собранію епископовъ въ Фульдѣ проис
ходило собраніе католиковъ въ Вреславлѣ, на ко
торомъ еще рѣзче высказано было порицаніе всѣхъ 
дѣйствій правительства касательно церкви и еще 
боЛѣе свободно объявлено было приглашеніе вѣр
нымъ каталикамъ общими силами противодѣйство
вать нападеніямъ, которыми имъ угрожаютъ, бе
речься внушеній разрушительной печати и оказы
вать поддержку католическимъ газетамъ.

Но эти и подобные протесты католиковъ не 
могла запугать и побудить правительство измѣнить



планъ и цѣль своей церковной политики. Напро
тивъ принятіемъ новаго проэкта закона противъ 
злоупотребленій и притязаній духовенства оно на
дѣялось ограничить всякое сопротивленіе и пре
кратить все болѣе разгоравшуюся борьбу съ ультра- 
монтанами. Напрасно ультрамонтаны старались 
указывать правительству на то, что причина враждеб
ной борьбы кроется не въ притязательности рим
ской куріи на абсолютизмъ господствованія, а въ 
томъ духѣ времени, которымъ прониклись и вара- 
зились разнообразныя сферы общественной среды, 
Вотъ въ какихъ словахъ выражала свое сѣтованіе 
и въ чемъ старалась открыть причину ненависти 
и преслѣдованія церкви католическая газета „Б а
варское Отечество," Духъ нынѣшняго времени безъ 
любви, безъ правды, безъ вѣры, безъ Бога, знаетъ 
только одну заповѣдь; люби .государство, къ ко
торому ты принадлежишь, отъ всего сердца твоего, 
твоимъ умомъ, всею твоею дувдею и всею твоею 
силою. Таковъ этотъ новый духъ, духъ узкаго ра
ціонализма, истинно духъ антихриста. Націаналъ и 
црогресисгъ нашего времени непремѣнно въ боль
шей или меньшей степени атеистъ; если же это 
государствеенрій человѣкъ, которому неудобно выска
зывать открыто свой атеистическій образъ мыслей, 
то онъ непремѣнно антицерковникъ, и понятно, 
что только, тф церковныя па^тір, при такомъ по
всюдномъ обожаніи національности, могутъ расчиты
вать на общественныя симпатіи и покровительство 
государства, которыя какъ можно больше приносятъ 
жертвъ и куреній этому модному духу. Напрасными,
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повторяемъ, оставались подобныя жалобы и всякаго 
рода доказательства нѳ законнаго угнетенія като
лической церкви. Правительство въ Послѣднихъ 
числахъ Ноября 1872 г. приняло, а въ Гѳнварѣ 
слѣдующаго утвердило законопроэкть о предѣлахъ 
власти духовныхъ лицъ въ примѣненіи церковныхъ 
наказаній и дисциплинарныхъ мѣръ, вызванный 
очевидно тѣми мѣрами, которыя принимали епископы 
въ отношеніи къ старокатоликамъ. Сущность этого 
законопроэкта состояла въ слѣдующемъ: ни одинъ 
церковнослужитель не въ правѣ примѣнять иныя 
наказанія, кромѣ чисто духовныхъ, т, е. лишенія 
правъ, связанныхъ съ принадлежностію къ извѣст
ной духовной корпораціи. Духовному начальству 
воспрещается примѣнять какія бы то ни было ка
рательныя мѣры за дѣйствія, предписываемыя го
сударственными законами или свѣтскою властію. Ни 
одинъ церковнослужитель не въ правѣ обнародывать 
имена лицъ, подвѳгршихся даже допускаемымъ 
закономъ духовнокаратѳльнымъ мѣрамъ. Нарушеніе 
этихъ постановленій влечетъ за собою денежные 
штрафы въ размѣрѣ до 1000 тал. и тюремное за
ключеніе до двухъ лѣтъ. Въ то же время обнаро
дованы были оффиціально и другіе церковные за
коны, опредѣляющіе кругъ обязанностей и служеб
ныхъ отношеній духовныхъ лицъ къ государствен
ной власти. Таковы: 1) законъ о воспитаніи и опре
дѣленіи духовныхъ лицъ, въ силу котораго всякая 
духовная должность можетъ быть вручена только 
такому человѣку, который получитъ воспитаніе со
гласно особо изданнымъ и утвержденнымъ програм
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мамъ семинарій и противъ назначенія котораго нѳ 
можетъ быть сдѣлано никакого возраженія со сто
роны государственныхъ властей. Власть духовная, 
вручающая духовную должность вопреки такому 
требованію закона, и лица предвосхищающее этимъ 
путемъ духовную должность, подвергаются денеж
нымъ штрафамъ и судебному преслѣдованію 2) За
конъ о церковной дисциплинарной власти и объ от
ношеніи королевской судебной палаты къ церковнымъ 
дѣламъ, согласно которому правительство становит
ся какъ контролирующею властію въ дисциплинар
ныхъ взысканіяхъ, такъ и высшею аппелляціонною 
инстанціею судебныхъ процессовъ по важнымъ 
преступленіямъ духовныхъ правителей. Издавая по
добные законы, правительство какъ бы вовсе нѳ 
думало вмѣшиваться въ дѣла церкви; напротивъ, 
оно желало не измѣнять государственныхъ отноше
ній къ церкви до тѣхъ поръ, пока не явится къ тому 
поводъ въ фактическомъ образѣ дѣйствій духовен
ства. Но духовенство, какъ сказалъ министръ духов
ныхъ дѣлъ, теперь стало вполнѣ зависимо во всѣхъ 
своихъ дѣлахъ отъ властей, имѣющихъ пребываніе 
внѣ нашего народа и потому чуждыхъ національ
наго самосознанія. Но этому необходимо законода
тельнымъ путемъ получить вѣрное ручательство, 
что самостоятельность церкви не будетъ служить 
преградою выполненію жизненныхъ задачъ государ
ства. Не вмѣшиваясь во внутреннія дѣла церкви и 
въ вопросы вѣры, мы нѳ можемъ уступить духов
нымъ властямъ правъ, принадлежащихъ государст
ву, и такъ какъ первыя предъявляютъ притязанія



на пользованій подобными правами, то мы обязаны, 
въ интересахъ мира, принять мѣры, противъ осу
ществленія такихъ притязаній.

Въ слѣдствіи такихъ радикальныхъ правительст
венныхъ узаконеній, ашжпо сказать, въ основѣ под
рывавшихъ церковную политику католицизма, пото
му что всякое духовное лицо становилось юрѳди» 
чески отвѣтственнымъ въ своихъ дѣйствіяхъ предъ 
свѣтскою властію и аппеллировать могло лишь къ 
королевскому суду но духовнымъ,дѣламъ, а не къ 
св, престолу, германскіе епископы, за подписью 
кельнскаго и познанеш о архіепископовъ, подали 
мѳморію въ видѣ протеста на то , что государство 
безъ всякаго соглашенія съ церковію вторглось въ 
въ ея права и внутреннюю зішввь, я что поэтому 
епископамъ ничего болѣе ее остается, какъ не от
ступать отъ исполненія своего долга ни при ка
кихъ угрозахъ и притѣсненіяхъ. Законъ о дисци
плинарной власти, опредѣлившій границы права 
примѣненія церковныхъ наказаній и исправитель
ныхъ мѣръ, и учрежденіе верховнаго королевскаго 
суда но церковнымъ дѣламъ были, безъ сомнѣнія 
самыми стѣснительными для католическаго духо
венства; потому что духовныя власти могли прибѣ
гать только къ такимъ наказаніямъ, которыя огра
ничивались церковнымъ характеромъ, и законъ по
ложительно запрещалъ налагать церковныя нака
занія за исполненіе лицами ихъ гражданскихъ обя
занностей, а также наказанія, могущія приводить 
въ столкновеніе церковь и государство. Но на про
тестъ епископовъ едвали нужно смотрѣть, какъ



только на оппозицію, силившуюся оградить непри
косновенность своего самоуправства. Нельзя же въ 
самомъ дѣдѣ обвинять католическую іерархію толь
ко въ дикомъ фанатизмѣ и стремленіи къ господ
ству, Еоли правительство задумало уладить отно
шенія церкви и государства и надѣялось достиг
нуть этого реформами, то , по безпристрастному 
разумѣнію, оно должно было быть послѣдователь
нымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Заявляя о своемъ 
нежеланіи вторгаться въ права церкви и дѣла ре
лигіозной совѣсти своихъ подданныхъ , въ тоже 
время оно вовсе не хочетъ замѣчать того что, на 
дѣлѣ оказывается не то. Епископы, по обязанно
сти блюстителей и охранителей чистоты своей ре
лигіи, не могутъ и не должны индифферентно смот
рѣть на безцеремонное въ католической школѣ по
руганіе какого нибудь схизматива-старокатолика 
надъ догматомъ вхъ вѣры, не могутъ не Объявить его 
и отлученнымъ отъ своей церкви и йф ге и йеГасГо -  и 
съ своей стороны они правы. Между тѣмъ прави
тельство, не обращая на это вниманія, трактовало 
подобнаго рода дѣйствія епископовъ, какъ нару
шеніе съ ихъ стороны неприкосновенности граж
данскихъ правъ отлучаемыхъ лицъ. И до изданія 
закона о выступленіи изъ церкви, относящагося 
ко всѣмъ безъ исключенія вѣроисповѣданіямъ и 
религіознымъ обществамъ, пользующимся правами 
оффиціально дозволенныхъ корпорацій, оно дѣйст
вительно оказывалось одностороннимъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ противъ католической іерархіи. Съ из
даніемъ же такого закона, который оставляетъ
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гражданскія права всякаго выступающаго ивъ сво
ей церкви не прикосновенными, прежнія затрудне
нія сами собою прекращались; потому что церков
ныя отлученія послѣ этого не влекутъ за собою 
иного рода послѣдствій для лицъ отлучаемыхъ, кро
мѣ лишенія права на пользованіе духовными сред
ствами той церкви, къ которой они до того вре
мени принадлежали. Но издавая другіе законы, 
касающіеся цѳрковпо-юридичѳскихъ правъ, и за
конъ объ общемъ приготовительномъ образованіи 
лицъ, готовящихся къ занятію духовныхъ должно
стей, правительство едвали могло достигнуть своей 
цѣли, т. е. устранить причины разлада между цер
ковію и государствомъ, вслѣдствіе того, что сис
тема папства по самому существу своему не мо
жетъ вкладываться ни въ какія рамки національ
ности. Всѣ вѣроисповѣданія, не признающія види
маго главенства на землѣ своей церкви, могутъ 
быть національными по особенностямъ практики 
церковной, но католической церкви нѣтъ возмож
ности стать національною въ строгомъ смыслѣ, по
тому что глава ѳя—источникъ ея религіозной жиз
ни внѣ всякаго государства, внѣ всякой національ
ности. Такъ оно на самомъ дѣлѣ и есть, такъ вы
сказались и германскіе епископы, собиравшіеся въ 
первыхъ числахъ мая 1873 г. въ Фульдѣ для об
сужденія своего отношенія къ новымъ церковнымъ 
законамъ. Въ своемъ манифестѣ ко всѣмъ вѣрую
щимъ католикамъ, который былъ выраженіемъ не 
только пастырскаго призыва молиться за церковь, 
терпящую сильныя гоненія, но и формальнымъ про
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тестомъ, они между прочимъ такъ высказались: эти 
законы имѣютъ ту только цѣль, чтобы отдѣлить епи
скоповъ отъ видимаго главы католичества, духо
венство и вѣрный народъ отъ ихъ законныхъ епи- 
скоиовъ, германскую церковь отъ церкви всемірной, 
и чрезъ то разрушить устройство, данное самимъ 
Богомъ церкви. Хотя нѣкоторые обвиняли папу въ 
въ возбужденіи германскихъ епископовъ къ непо
виновенію правительственнымъ распоряженіямъ , 
такъ или иначе касающимся церкви, однако выс
казанный въ приведенныхъ словахъ манифеста 
взглядъ католической іерархіи на права церкви, какъ 
божественнаго учрежденія, и съ большею ясностію 
развитый въ коллективной запискѣ ихъ, поданной 
26 мая прусскому королевскому министру, совер
шенно ясно указываетъ на тотъ источникъ, изъ 
котораго необходимо должна была произойти нес
кончаемая борьба между католическою церковію и 
государствомъ. Въ этой запискѣ между прочимъ 
опредѣлено указано было на совершенную невоз
можность епископовъ содѣйствовать исполненію об
народованныхъ церковно-политическихъ законовъ, 
потому что государство и церковь суть двѣ различ
ныя, самимъ Богомъ установленныя, власти, что въ 
разграниченіи этихъ властей слѣдуетъ поэтому 
дѣйствовать не односторонне, уСтановлять предѣлы 
не самовластно, а предварительно мирно догова
риваться о принятіи подлежащихъ мѣръ и распо
ряженій, что церковь не можетъ признать принципъ 
языческаго государства, гласящій, что государст
венное законодательство есть исключительный и
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единственный источникъ воѣхъ правъ и что цер
ковь имѣетъ только тѣ права, которыя даруетъ ей 
законодательство государства; признавъ же этотъ 
принципъ, церковь отвѳргла-бы божественность 
Христа и Его ученія и поставила бы христіанскую 
вѣру въ зависимость отъ человѣческаго произвола. 
Римскій же первосвященникъ какъ выразитель ин
тересовъ католичества, не могъ, разумѣется, сог
ласиться съ тѣмъ, что навязывается церкви совнѣ, 
и не могъ не относиться сочувственно къ герой
ской, но неравной борьбѣ германскихъ епископовъ, 
Обвинять безусловно въ упорствѣ и закоснѣлости 
въ католическихъ традиціяхъ и стремленіи поддер
жать свое віаіив іп зіаіо клерикальную партію также 
едвали будетъ вполнѣ справедливо, хотя въ этомъ 
случаѣ никто не думаетъ и оправдывать ее въ 
крайнихъ увлеченіяхъ. Изданіе новыхъ церковно- 
политическихъ законовъ вызвало недовольство не 
у однихъ только католиковъ, но и въ средѣ про
тестантовъ, выразившееся въ адресѣ ганноверскаго 
протест. духовенства, поданномъ И мператору, вслѣд
ствіе того, что примѣненіе подобныхъ законовъ и 
къ протестантской церковной практикѣ оказыва
лось весьма неудобнымъ.

Достигло-ли германское правительство своей цѣ
ли, положило-ли оно конецъ дальнѣйшимъ наруше
ніямъ государственныхъ законовъ со стороны пред
ставителей католичества? Слѣдя за ходомъ борьбы, 
мы увидимъ совершенно противное, да другихъ 
послѣдствій едвали можно было и ожидать. Не 
смотря ни на что, правительство рѣшилось неук-
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лбішо проводить свои распоряженія, но и духовен
ство съ своей стороны вознамѣрилось выражать 
свою оппозицію не на словахъ только; не въ пети
ціяхъ или письменныхъ адресахъ, а на дѣлѣ. Бли
жайшимъ поводомъ къ дѣятельному сопротивленію 
епископовъ послужилъ циркуляръ королевскихъ 
оберъ-прозидѳнтовъ, приглашавшій ихъ къ оказа
нію содѣйствія для приведенія въ исполненіе но
выхъ законовъ. Всѣ епископы отвѣтили коллектив
нымъ заявленіемъ отъ 26 мая, что они не счита
ютъ возможнымъ съ своей стороны оказать тре
буемое пособіе, потому что семинаріи имѣютъ цѣ
лію образовать церковнослужителей, служить раз
садникомъ достойныхъ слугъ Господа Бога, а вы
боръ, назначеніе и увольненіе преподавателей и во
спитателей, также и весь надзоръ за преподаваніемъ 
и воспитаніемъ принадлежитъ единственно ихъ 
епископу , который можетъ быть отізѣтсвенъ за 
нихъ предъ однимъ Богомъ. Всякая правительст
венная мѣра, стѣсняющая въ этой области власть 
епископа, ставитъ церковь въ Невозможность ис
полнить свое божественное призваніе. Такъ какъ 
архіепископы познанскій и падебонскій въ этомъ 
случаѣ оказались болѣе прочихъ энерйческими за
щитниками своихъ правъ, то правительство нашло 
нужнымъ вовсе закрыть семинаріи въ Ихъ епар
хіяхъ, Нельзя не замѣтить при этомъ, что край
ность клерикальной партіи вытекала изъ того, что 
все носящее печать церковности, по предзанятости 
ли мысли, или по своеобразному пониманію вещей, 
она подводила подъ неточность божественнаго у с



тановленія и согласно такому принципу всякое 
вмѣшательство правительства въ дѣла церковныя 
считала посягательствомъ на существованіе като
лической церкви въ Германіи. Но и правительство 
не можетъ оставаться свободнымъ отъ упрека въ 
крайности, потому что оно не строго отличало, въ 
чемъ епископы правы, если они порицаютъ его за 
посягательство на свободу и самостоятельность 
церкви, и въ чемъ обнаруживаютъ только свое не 
желаніе допустить какое либо ограниченіе своей 
власти. Нужно принять еше во вниманіе то обсто
ятельство, что правительство въ германской импе
ріи не католическое, при томъ не малое количест
во правительственныхъ лицъ на разныхъ ступеняхъ 
иногда открыто заявляютъ себя крайними либера
лами въ'рѳлигіозномъ отношеніи. Ничего поэтому 
нѣтъ удивительнаго, если католическая печать и всѣ 
ревностные католики стали открыто разглашать 
что въ новой германской имперіи нѣтъ болѣе мѣста 
для католической церкви; іезуитовъ окружаютъ 
облавой и гонятъ за границу какъ бѣшеныхъ со
бакъ; позднѣе будетъ тоже самое и со всею цер
ковію. Въ новой имперіи дозволено вѣрить всему, 
кромѣ Б о га ; либералы Отрицаютъ существованіе 
Бога и не вѣрятъ въ будущую жизнь, а въ ихъ духѣ 
пишутся и законы. Пресса, разумѣется, стала пре
слѣдоваться судебнымъ порядкомъ за оскорбленіе 
и клевету, такъ что въ епархіяхъ бреславской 
эрменландской, мюнстерской и падерборнской пра
вительственнымъ распоряженіямъ было прекращено 
изданіе оффиціальныхъ церковныхъ газетъ,

да? 898 ——



Между тѣмъ съ учрежденіемъ королевской су
дебной палаты, вѣденію которой должны принад- 
лежать лица духовнаго званія, нарушившіе законы 
объ отношеніи церкви къ государству, первыми 
подсудимыми ея были такіе стойкіе поборники сво
ихъ правъ, какъ архіепископы познанскій и бре- 
славскій и епископъ фульдскій. Они отказались 
признать новые законы и руководствоваться ими 
въ своей административной дѣятельности. Бознан- 
скій архіепископъ по прежнему продолжалъ дѣлать 
назначенія, замѣщенія и под., не сносясь предва
рительно съ гражданскими властями, какъ того 
требовалъ законъ, а еи. фульдскій заявилъ, что онъ 
не посвятитъ въ священники ни одного изъ канди
датовъ богословскаго факультета прусскихъ универ
ситетовъ. Тотъ и другой, разумѣется, были под
вергнуты судебному преслѣдованію и позваны въ 
судъ для дачи показаній. Ледоховскій на такой 
зовъ прислалъ 6 августа 1873 г. отвѣтъ такого 
содержанія: „каноническое назначеніе въ евященво- 
елужительскую должность есть дѣло исключительно 
церковное, исполнить которое всякій епархіальный 
епископъ не только имѣетъ право, но и долженъ. 
На этомъ основаніи мнѣ не возможно признавать 
надъ образомъ исполненія моихъ епископскихъ 
обязанностей компетенцію иной власти, кромѣ власти 
апостольскаго престола. Вслѣдствіе этого совѣсть 
моя не позволяетъ мнѣ явиться для дачи отвѣта о 
назначеніи мною священниковъ безъ нредваритедьна- 
гоувѣдомленія о томъ г. оберъ-дрезидента. Что-жэ 
касается статей закона, на которыя ссылается тре
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бованіе суда, то согласнымъ заявленіемъ Отоско
повъ имперіи этотъ законъ, еще до вступленія еіо 
въ силу, признанъ несогласнымъ съ оізйовайШи и 
догматами католической вѣры, почему безъ тйж- 
каго нарушенія моихъ обязанностей предъ Богомъ 
и предъ церковію я не могу содѣйствовать его ис
полненію". Епископъ же фульдскій и архіепископъ 
бреславекій не только послѣдовали примѣру Ледо- 
ховскаго, но еіце въ воззваніяхъ своихъ къ духо
венству и вѣрующимъ обратились съ увѣщаніемъ 
отвергать всякое требованіе, съ какимъ свѣтскія 
власти обратятся къ нимъ на основаніи новыхъ 
церковныхъ законовъ.

Хотя правительство съ своей стороны пока еще 
не рѣшалось прибѣгать къ такимъ рѣшительнымъ 
мѣрамъ, къ какимъ не задумалось прибѣгнуть Швей
царское, выславъ изъ предѣловъ сйоей территоріи 
катол. епископовъ Мермнльо и Лаша, а въ Юрѣ 
отставивъ 90 священниковъ отъ приходовъ и вся
кихъ должностей, однако безъ всякаго замедленія 
Начало отмѣнять и уничтожать дѣйствія тѣхъ епи
скопскихъ резолюцій, котор-ыя-бы подрывали авто
ритетъ свѣтской власти, и постановлять такія рѣше
нія, которыя еще болѣе озлобляли противниковъ. 
Такъ, министръ исповѣданій на томъ основаніи, 
что правительство не устанавливаетъ разнйцы меж
ду католиками и старокатолИкаш, пока послѣдніе 
формально не заявятъ о своемъ выходѣ изъ лона 
катол. церкви, возстановилъ бывшаго бреславскаго 
каноника въ его должности, т. е. старокато'лика 
сдѣлалъ членомъ епархіальнаго совѣта. Когда же



епископъ і  капитулъ заявили, что имъ остается 
только игнорировать подобное министерское распо
ряженіе, то имъ объявлено было, что безъ подписи 
этого каноника никакая резолюція' капитула не бу
детъ признаваема законною. Спрашивается, почему 
же формальное заявленіе старо-католиковъ о неже
ланіи своемъ принадлежать къ римско-католиче
ской церкви можетъ побудить правительство къ 
признанію вѣроисповѣдной розни, а неоднократное 
предъявленіе католической іерархіи о томъ, что 
невризеавшіе опредѣленій собора 1870 г. больше 
не принадлежатъ къ ихъ церкви, оставляется, безъ 
уваженія и даже избирается средствомъ къ уело- 
женію причинъ вражды?

Не покидая надежды привести клерикальную 
партію къ повиновенію законамъ и сломить ея у- 
порство, правительство начало отбирать отъ епис
коповъ дотаціи, всякій разъ какъ тотъ или другой 
изъ нихъ окажетъ какое либо сопротивленіе. Кромѣ 
того, признавъ, что монастыри и различныя рели
гіозныя учрежденія могутъ оказывать сильную 
поддержку еписконсву, раздувать борьбу, распро
странять въ массѣ клерикальные взгляды и посе
лять недовѣріе къ дѣйствіямъ правительства, оно 
объявило уничтоженіе ордена Лазаристовъ, прика
зало немедленно разойтись конгрегаціямъ съ'<Духа 
и Сердца Маріи и, наконецъ, наложило строжай
шій контроль надъ процессіями богомольцевъ, въ 
которыхъ нашло политическія демонстраціи, несо
гласныя съ общественнымъ спокойствіемъ и нрав
ственнымъ порядкомъ. Такъ какъ католическое ду-
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ховеяство дѣйствительно успѣвало вселять въ мас
сѣ народа тотъ взглядъ, что всѣ мѣры правитель
ства, къ какимъ оно прибѣгаетъ въ борьбѣ своей 
съ церковію, преслѣдуютъ прямую цѣль подавить 
католическую вѣру, то съ своей стороны и госу
дарственныя власти, не расчитывая вполнѣ на ус
пѣхъ своего дѣ ла, начали стараться въ средѣ са
мыхъ католиковъ найти людей, сочувствующихъ 
имъ. И дѣйствительно, стала было образовываться 
партія такъ называемыхъ правительственныхъ ка
толиковъ; но она не оказала правительству ника
кой серьёзной услуги, потому что въ глазахъ вѣ
рующихъ католиковъ она не могла возбудить къ 
себѣ сочувствія вслѣдствіе того, что членовъ ея, 
занимающихъ болѣе или менѣе высокое положеніе 
въ свѣтѣ, всегда можно было признать людьми, 
для которыхъ интересы церкви ниже придворныхъ 
связей. (*) Не менѣе ошиблось правительство въ 
своихъ расчетахъ и на старо-католиковъ. Покро
вительствуя отаро-католикамъ, оно надѣялось этимъ 
привлечь къ старокатоличеству народную массу и 
создать равносильный противовѣсъ ультрамонтан
ской партіи; но ничего изъ этого не вышло. До 
крайней мѣрѣ до сихъ норъ старокатоличество не 
проявило еще особенной внутренней силы своего 
движенія и, по узкости своей задачи, оказалось 
несШ п’)бнымъ произвести какихъ либо важныхъ 
послѣдствій. А между тѣмъ дѣло борьбы еписко
пата и его взглядъ на церковные законы мало но 
малу начали находить себѣ искреннее сочувствіе

(*) Главою втой партіи былъ герцогъ Фояъ-Ратиборъ»
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и энергическую поддержку въ народѣ. Такъ 26 ок
тября общее собраніе баварскаго патріотическаго 
крестьянскаго общества въ Деггѳвдорфѣ, заявивъ 
въ своей резолюціи, что оно далеко не считаетъ 
счастьемъ для Баваріи ея присоединеніе къ гер
манской имперіи, между прочимъ, съ негодованіемъ 
порицало ту свободу, которою стараются ослѣпить 
ихъ относительно прискорбныхъ результатовъ но
выхъ порядковъ. „Мы находимъ эту свободу толь
ко тамъ, гдѣ мы въ ней не нуждаемся, а не нахо
димъ ея именно тамъ, гдѣ считаемъ ее необходи
мою. Развѣ это свобода, когда, вопреки обезпечен
ной конституціею религіозной свободѣ, почти нель
зя произносить" Отче нашъ„ безъ полицейскаго 
разрѣшенія? Развѣ ипаче рѣшилось бы оно закрыть 
всѣ заслужившія наше довѣріе, воспитательныя за
веденія и принуждать насъ посылать нашихъ дѣтей 
въ школы, въ которыхъ все возмущаетъ наши у- 
бѣжденія? Вслѣдствіе этого мы требуемъ, чтобы 
оплачиваемыя нами особенно народныя школы не 
были направляемы въ духѣ намъ ненавистномъ, и 
чтобы ненавистные намъ , какъ католикамъ, прус
скіе церковные законы какимъ либо обходнымъ 
путемъ не нашли доступа въ Баварію". Не менѣе 
враждебно стало смотрѣть на церковную политику 
правительство и населеніе Познани, о чемъ заяв
лялось въ корреспонденціи оффиціальнаго органа 
РгеиззізЬез УоІкзЫай: изъ различныхъ мѣстностей 
Познани и восточной Пруссіи доходятъ до насъ 
извѣстія, что настроеніе населенія особенно сель
скаго и маленькихъ городковъ напоминаетъ о тѣхъ
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страстныхъ возстаніяхъ, до которыхъ не разъ до
водилъ этихъ людей фанатизмъ духовенства, Онъ 
заставляетъ съ опасеніемъ взирать на будущее. 
Ультрамонтанская пропаганда, многочисленныя воз
званія, агитирущіе агенты, все это достигло небы
валыхъ размѣровъ, Возбужденіе и ярость почти 
баснословны, а это въ польскихъ мѣстностяхъ поч
ти всегда признакъ взрыва. Еще рѣзче резолюціи 
Баварскаго патріотическаго крестьянскаго общест
ва было внесено тіо второй половинѣ ,1878 г. въ 
прусскій лантагъ однимъ депутатомъ предложеніе о 
взятіи обратно новыхъ церковныхъ законовъ: „къ 
чему привело, спрашивалъ онъ, исполненіе церков
ныхъ законовъ? Уже и теперь многія церковныя 
каѳедры не заняты. Это какое-то запрещеніе на 
всю страну. Но если не будетъ горѣть свѣтиль
никъ вѣры, то будетъ зажженъ огонь петролея. Это 
увидятъ , но поздно. У гнетенная церковь имѣетъ 
вдвое болѣе с/илы и теперь способна еще Оавла 
обратить въ апостола Павла".

Не смотря, однакожъ, на столь сильное возбуж
деніе народныхъ массъ, правительственные органы 
стали съ особенною настойчивостію доказывать не
обходимость примѣненія статей закона къ ультра
монтанскимъ епископамъ и прежде прочихъ къ при
масу5 Польши—графу Ледоховекому; потому что 
самый спокойный человѣкъ, по выраженію одной 
газеты, долженъ сознаться нынѣ, что со стороны 
примаса переполнена мѣра противо-законностей. 
Эта необходимость такъ настоятельна, что мы ни
сколько не сомнѣваемся въ рѣшимости правительст-



ва. И дѣйствительно, правительственныя власти 
рѣшились на: онеп'ь приступить цъ мѣрамъ взыска
нія, Выло описано и продано съ аукціона имуще
ство Ледоховскаго, но желаемыхъ результатовъ не 
достигло. Какъ бы въ отвѣтъ Ледоховскій заразъ, 
назначилъ на церковныя должности собственно]^, 
властію всѣхъ клириковъ послѣдняго выпуска се
минарій своей епархіи. По этому случаю губерна
торъ Познанскій, перечисливъ въ оффиціальномъ 
письмѣ всѣ противозаконныя его дѣйствія, предло
жилъ наконецъ ему сложить съ себя зврпіе архіе
пископа. Ледоховскій же, на это письмо ограничу-, 
ся только тѣмъ отвѣтомъ, что выразилъ непоколе
бимое убѣжденіе въ правотѣ своего дѣлд, сынов
нюю преданность паігѣ и твердую рѣшимос^ встрѣ
тить всѣ невзгоды. (*) Теперь правительству оцта^, 
вало.сь только подвергнуть его суду вырцгей и^т, 
станціи по церковнымъ дѣламъ и, если судебная, 
палата признаетъ систематически нарушеннымъ съ 
его стороны тотъ принципъ, что гщждыіь гр.ажуда- 
нинъ обязанъ повиноваться закоцу, и . слфд/эдатель- 
но дальнѣйшее прерываніе въ дслжпости песовмѣ- 
стць|м;ь съ рбщестценнымъ порддкомд, поерно.вцть 
судебный, приговоръ о его увольненіи, влеісущемъ 
за еобото потцрю права на. отправленіе дрдящрцти, 
лишеніе всѣхъ доходовъ и вакантность, заццщемагб, 
имц^ѣсда? Цо окончательное, рф щ ещ , его, дѣла,

(*) Такая непоколебимость воли была, разумѣется, впол
нѣ одобрена напою въ письмѣ отъ 3 ноября'1873 г.: и 
сочувственнымъ адресомъ католическихъ елискрдоаъ дру
гихъ странъ.



било пока отложено на неопредѣленное времн, по 
причинѣ постигшей его тяжкой и опасной болѣзни. 
Зато кельнскій архіепископъ не избѣжалъ примѣне
нія къ себѣ высшей мѣры наказанія по обвиненію 
въ шести противозаконныхъ назначеніяхъ приход
скихъ священниковъ: 27 окт. кельнскій ландгерихтъ 
(окружный судъ) заочно присудилъ его къ 1200 
талерамъ штрафа, или 12 мѣсячному тюремно
му заключенію, Въ трирской епархіи, вслѣдствіе 
отказа двухъ священниковъ подчиниться запрету 
исполнять требы, ландратъ заперъ церкви и нало
жилъ печати на двери. Дѣйствовать такъ въ по
добныхъ случаяхъ уполномочены были всѣ ланд- 
раты циркуляромъ министра духовныхъ дѣлъ отъ 
24 октября къ оберъ-призидентамъ, въ которомъ 
между прочимъ предписано было,—всѣхъ духов
ныхъ лицъ, опредѣленныхъ на должность безъ соб
люденія установленныхъ закономъ правилъ и про
должающихъ отправлять ея обязанности, не смотря 
на оштрафованіе ихъ судомъ, подвергать уголов
ному преслѣдованію за каждое дѣйствіе по долж
ности, и продолжать это до тѣхъ поръ, пока не 
покорятся закону. Если же означенныя духовныя 
лица, не будучи въ состояніи уплатить все возра
стающіе штрафы, будутъ приговорены къ тюрем
ному заключенію, то не слѣдуетъ останавливаться 
и предъ этою мѣрою. Въ устраненіе же на будущее 
время случаевъ законопреступности какъ со стороны 
епископовъ, такъ и низшаго клира прусское пра
вительство составило и опубликовало въ первыхъ 
числахъ Декабря 1878 года форму присяги для
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всѣхъ, возводимыхъ въ санъ епископовъ католи
ческихъ епархій Пруссіи. Этою формою присяги 
требуется отъ поставляемаго епископа, что онъ бу
детъ добросовѣстно соблюдать законы государства 
и въ особенности стремиться къ тому, чтобы под
держивать въ умахъ подчиненнаго ему духовенства 
и паствы чувства глубокаго уваженія и вѣрности 
къ королю, любви къ отечеству, послушанія зако
намъ; и что онъ не потерпитъ, чтобы подчиненное 
духовенство учило или дѣйствовало въ противопо
ложномъ смыслѣ.

Когда такимъ образомъ дѣло борьбы доведено 
было до возможныхъ размѣровъ и правительство, 
не взирая на угрозы за будущія плачевныя послѣд
ствія не для Германіи только, но для всего кон- 
тинѳнта’Европы, безстрашно продолжало настаивать 
на проведеніе своихъ церковныхъ законовъ, не за
думывалось прибѣгать къ тѣмъ мѣрамъ, какія опре
дѣлялись пунктами этихъ законовъ, за всякое не
подчиненіе клира, когда съ другой стороны, като
лическое духовенство этимъ самымъ очутилось, 
такъ сказать, между молотомъ и паковальнею,— 
между давленіемъ свѣтскаго правительства и обя
занностію во всей строгости подчиняться канонамъ 
церкви и влѣдствіѳ этого выдерживать всю тя
жесть ударовъ церковной реформы, совнѣ навязыва
емой и во многихъ отношеніяхъ существенно про
тиворѣчаще!? духу и строю католичества,—въ 
дѣло этой борьбы наконецъ вступаетъ самъ папа. 
Надѣясь вывести изъ столь труднаго положенія 
духовенство, папа еще 7 августа обратился пись



момъ дъ императору и выражалъ надежду на то, 
что онъ приметъ необходимыя мѣры къ прекраіце- 
ніго в.сякихъ насильственныхъ средствъ противъ 
церкви. Но папа обманулся въ своихъ ожиданіяхъ. 
Въ отвѣтномъ письмѣ императоръ сильно порицалъ 
католическихъ прелатовъ за то, что они не только 
одобрили организовавшуюся оппозиціонную като
лическую партію, но даже присоединились къ ней и 
дошли до того, что обнаружили открытое сопро
тивленіе существующимъ законамъ вопреки еван
гельской заповѣди повиноваться гражданской вла
сти какъ установленной Богомъ. Въ новомъ пись
мѣ папа ограничился только выраженіемъ глубо
кой скорби, вслѣдствіе суроваго обращенія съ 
нимъ императора, и увѣренности въ окончательномъ 
торжествѣ церкви. Совершенно другимъ тономъ, 
говорилъ папа въ своихъ письмахъ къ епископамъ 
и эвцикликахъ. Такъ 21 ноября онъ издалъ замѣ
чательную энциклику тѣмъ, что она послужила по
водомъ къ прекращенію дипломатическихъ сноше
ній между Швейцаріей) и Ватиканомъ и еще, бо
лѣе усилила враждебность между правительствомъ 
и духовенствомъ Германіи; потому что папа съ 
полнымъ осужденіемъ отнесся въ ней ко всѣмъ 
церковно-политическимъ узаконеніямъ какъ Герма
ніи такъ и Швейцаріи, и такимъ образомъ оффи
ціально объявилъ себя на сторонѣ борющихся пре
латовъ. Подражая папѣ, съ неменьшею рѣзкостію 
начали было порицать дѣйствія особенно герман
скаго правительства и епископы другихъ госу
дарствъ такъ, что по этому поводу едва не проц-
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пошелъ политическій разладъ между Франціею и 
Гѳрманіею, Но рѣшительные протесты почти все» 
го католическаго епископата ничему не пошагали^ 
Дѣло зашло уже такъ далеко, что оставалось одно 
изъ двухъ,—или свѣтскому правительству нуашо 
было уступить упорству клерикаловъ и отказаться 
отъ изданныхъ имъ законовъ, или же продолжать 
борьбу. Какъ и слѣдовало ожидать, оно рѣшилось 
на послѣднее. 10 Декабря министръ духовнымъ 
дѣлъ Фалькъ, по порученію императора, вперъ в,ъ. 
палату депутатовъ проэктъ закона о новыхъ пра
вилахъ веденія метрическихъ книгъ и заключенія 
браковъ, объясняя при этомъ что правительство 
дѣлаетъ это не вслѣдствіе какихъ либо соображе
ній и расчетовъ партіи, а единственно вслѣдствіе 
сознанной имъ практической потребности оградить 
существенныя гражданскія права населенія отъ 
сѳрьеззпаго ущерба, наносимаго имъ вступившимъ 
на ложный путь духовенствомъ. Въ началѣ 1874 
года проэктъ этотъ получилъ силу закона. Узако
неніе гражданскаго брака и веденіе метрическихъ 
книгъ гражданскими чиновниками должно было ,в;ъ 
весьма значительной степени ослабить вліяніе ду
ховенства на народъ, такъ какъ всякому брачу- 
щемуся, къ какому бы исповѣданію онъ ни при- 
надлежащъ, гарантировались юридическія права въ 
томъ случаѣ, если бракъ заключенъ по установ
ленной формѣ, и этимъ уничтожалось значеніе 
церковныхъ наказаній, къ которымъ бы духовен
ство прибѣгало. Словомъ, въ этомъ законѣ, какъ и 
во всѣхъ другихъ, проведенъ, тотъ принципъ, что
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государство должно бить творцомъ юридическаго 
порядка, а не какая либо другая власть. Вслѣдъ 
8йтѣмъ былъ нанесенъ новый ударъ независимости 
католической церкви изданіемъ дополнительныхъ 
статей къ церковнымъ законамъ съ цѣлію выяс
нить нѣкоторыя недоразумѣнія. Напр. назначеніе 
священника въ приходъ считалось законнымъ при 
двухъ условіяхъ: когда о его назначеніи извѣща
лось гражданское начальство и когда со стороны 
послѣдняго не было возраженія противъ назначе
нія, но не было разъяснено, слѣдуетъ ли подвер
гать взысканію, когда одно изъ такихъ условій 
не соблюдено При этомъ приняты были во внима
ніе и нѣкоторыя другія обстоятельства Дополни
тельный законъ касательно назначенія духовныхъ 
лицъ состоитъ изъ трехъ пунктовъ: 1) мѣры взы
сканія, предписываемыя законами, должны быть 
примѣняемы во с вѣхъ случаяхъ, когда епископы 
отказываются сообщать о своихъ назначеніяхъ 
гражданскимъ властямъ, ибо таковое сообщеніе 
законъ считаетъ сущеегвѳнною стороною назначе
нія; 2) і ъ предотвращеніе тѣхъ случаевъ, что ду
ховныя лица входили въ частное соглашеніе съ 
епископомъ, вслѣдствіе котораго они встуиали въ 
управленіе своими приходами, не имѣя правильнаго 
поставленія, или безмолвно были допускаемы иа 
мѣсто,, не имѣя указа, законъ объявляетъ, что епис
копскій указъ необходимъ для полученія прихода 
и что принимающія на себя приходскія обязанно
сти безъ него подлежатъ наказанію, одинаковому 
съ тѣми, которьтя хотя назначены епископомъ, но
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противозаконно и 3) дать уполномочіе начальникамъ 
провинцій принимать въ свое завѣдываніе доходы 
и собственность приходовъ въ случаѣ незаконнаго 
назначенія, или когда есть основаніе предполагать 
оное. Для принятія доходовъ и для веденія отче
товъ по нимъ долженъ быть назначаемъ особый 
коммисаръ. Опредѣляя вышеприведенными стать
ями условія правильнаго поставленія въ приходы 
священниковъ, правительство сочло столь же не
обходимымъ узаконить нѣкоторыя правила каса
тельно управленія и замѣщенія епископскихъ ка
ѳедръ. Мы не представляемъ дословно всѣхъ пунк
товъ по этому предмету, такъ какъ ихъ болѣе двухъ 
десятковъ, а лишь вкороткѣ приводимъ суть са
маго закона, окончательно принятаго рейхсратомъ 
24 и 26 апрѣля. Замѣщеніе епископской каѳедры 
можетъ считаться тогда только законнымъ, если 
правительство ничего не имѣетъ противъ кандида
та и имъ будетъ дана присяга по вышеприведенной 
нами формѣ, въ противномъ случаѣ дерзнувшій 
принять на себя отправленіе епископскихъ обязан
ностей наказывается двухгодичнымъ заключеніемъ. 
Равно и священникъ, принявшій поставленіе отъ 
епископа, по какимъ бы то ни было причинамъ не
имѣющаго надлежащихъ правъ, подвергается штра
фу въ 100 талеровъ, или годичному заключенію. 
Въ случаѣ вакантности каѳедры, капитулъ въ де
сятидневный срокъ избираетъ будущаго епархіаль
наго начальника, но если избраніе не состоится, 
или избранный не дастъ въ этотъ срокъ присяги, 
то министромъ исповѣданій назначается коммисаръ



для завѣдыванія и управленія имуществомъ каѳед
ры до времени ея замѣщенія. Этотъ коммйсаръна 
правахъ епископа завѣдываетъ церковною собст
венностію и доходами. Право назначать священни
ковъ и помощниковъ, если не пользуется имъ ком- 
мисаръ, представляется конгрегаціи.

Такъ какъ со стороны католическаго епископата 
до сихъ поръ не было еще сдѣлано и малѣйшей 
уступка правительственнымъ настояніямъ, да и 
нельзя было это предвидѣть,—что вызвало и до
полнительныя статьи къ законамъ, то правитель
ство съ своей стороны вовсе не думало оставлять 
безнаказанными явныхъ нарушителей узаконеній. 
Епископы по ходу дѣла видѣли, что рано или 
поздно имъ придется подвергнуться за свое край
нее упорство и крайнимъ мѣрамъ взысканія, т. е. 
быть лишенными своихъ каѳедръ, поэтому они 
заблаговременно стали улаживать свои дѣла такъ, 
чтобы, на случай удаленія, устроить внѣ епархі
альное управленіе на томъ основаніи, что кано
ническими правилами католической церкви не воз
браняется енискону жить внѣ своей епархіи и 
управлять ею даже безъ особенно уважительныхъ 
причинъ, тѣмъ болѣе въ такихъ исключительныхъ 
обстоятельствахъ. Правительству, дѣйствительно 
скоро стало извѣстнымъ, что архіепископъ цоз- 
навскш и епископъ бреелавльскій намѣревались, 
въ случаѣ удаленія изъ Пруссіи, управлять сво
ими епархіями и въ австрійской территоріи, и 
оно постаралось напередъ отнять у нихъ эту воз
можность. Тѣмъ болѣе ему нужно было поспѣшать
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съ этимъ дѣломъ, что въ то время Ледоховскій 
былъ уже подъ арестомъ и заключенъ въ тюрму, 
а вскорости долженъ былъ подвергнуться судеб
ному сужденію и изгнанію изъ предѣловъ государ
ства, Не безъ ропота, разумѣется, и не безъ 
протестовъ сопровождалось это печальное нроиз- 
шествіе. Не касаясь рѣзкихъ и занальчивыхъ у- 
грозъ католической прессы' внѣ Германіи, мы от
мѣчаемъ здѣсь только тотъ знаменательный фактъ, 
что нрускіе епископы по поводу ареста Ледохов- 
скаго не выразили никакой злобы, и протестъ ихъ 
ограничился лишь пастырскимъ посланіемъ, про» 
никнутымъ чрезвычайно умѣреннымъ тономъ, во 
твердою рѣшимостію слѣдовать тѣмъ принципамъ, 
которые вызвали борьбу церкви съ свѣтскою вла
стію. Неоднократный опытъ въ безполезности за
пальчиваго протеста противъ давленія свѣтской 
власти, безпримѣрное явленіе въ христіанскомъ 
государствѣ—поступокъ съ Ледоховскимъ—■побуди
ли епископовъ отнестись съ покорностію къ зло
получной судьбѣ своего собрата. Богъ одинъ зна
етъ, восклицали они въ своемъ иосланіи, что мы 
выстрадали и что еще терпимъ при видѣ великаго 
зла, уже постигшаго столь многихъ мужественныхъ 
и добросовѣстныхъ священниковъ, и какъ сильно 
мы желаемъ, чтобы эти страданія постигли насъ 
и никого изъ ввѣреннымъ намъ.

15 Апрѣля въ засѣданіи королевскаго суда ио 
церковнымъ дѣламъ нристуилено было къ разби
рательству дѣла по обвиненію архіепископа поз- 
раненаго и гнѣзненскаго, графа Ледбховекаго, на
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основаніи § 24 закона отъ 14 мая 1873 г. Про
куратура представила противъ него шесть обвини
тельныхъ пунктовъ: 1) сопротивленіе его касатель
но пренодаванія ученія о религіи въ гимназіяхъ 
провинціи Познани на нѣмецкомъ языкѣ; 2 ) обна
родованіе резолюціи епископскаго съѣзда въ Фуль
дѣ; 3) значеніе священниковъ вопреки предписа
нію церковнаго закона и обнародованіе папскаго 
посланія, одобряющаго сопротивленіе законамъ; 
4) отказъ назначить вновь священниковъ въ двухъ 
приходахъ; б) отлученіе отъ церкви повиновавша
гося правительственнымъ распоряженіямъ законоучи
теля Шредера и 6) неповиновеніе требованію отъ 24 
ноября 1873 г. сложить съ себя доллшость; Самъ ар
хіепископъ не явился въ судъ и заочно приговоренъ 
былъ къ лишенію должности. Кромѣ этого, въ силу 
еще прежняго судебнаго рѣшенія, онъ долженъ отбыть 
двухлѣтнее тюремное заключеніе. Въ тоже время 
былъ арестованъ и архіепископъ кельнскій Мель- 
херсъ. Дѣйствуя подобнымъ образомъ, правитель
ство оправдывало себя тѣмъ, что оно ведетъ борь
бу не съ церковію католическою, а съ посягатель
ствами римской куріи на права гралсданской влас
ти и съ тѣми, которые содѣйствуютъ этимъ пося
гательствамъ, т. е. епископами и вообще клиромъ. 
Но лишеніе свободы, конфискація имущества и 
другія подобныя мѣры какъ бы еще болѣе поддер- 
ж и вали въ ультрамонтанской партіи ту энергію, съ 
какою она выступила на борьбу съ своимъ про
тивникомъ. Такъ по низложеніи Лѳдоховскаго пра
вительство предложило дознанскому каѳедральному
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капитулу назначить администратора на мѣсто от
рѣшеннаго архіепископа, но капитулъ отказался 
исполнить это предложеніе на томъ основаніи, что 
онъ не признаетъ каѳедру вакантною и избраніе 
преемника архіепископу считаетъ клятвопреступ- 
вичествомъ. Правительство же, на основаніи из
вѣстныхъ уже намъ дополнительныхъ статей къ 
законамъ, назначило коммисара для завѣдыванія 
имуществами и доходами каѳедры.

Оъ удаленіемъ главнаго героя съ поля битвы 
можно было, повидимому, ожидать, что битва про
играна ультрамонтанскою партіею, да и другіе 
прелаты, не надѣясь сломить настойчивости прус
скихъ чиновниковъ, сложатъ оружіе и признаютъ 
болѣе раціональнымъ вступить въ мирныя соглаше
нія съ правительствомъ. Объ этомъ дѣйствительно 
начали было поговаривать и разныя газеты. На 
дѣлѣ оказалось , однакожъ, что католичество не 
бѣдно людьми, непреклонная твердость которыхъ 
можетъ сообщить силу и одушевленіе своей пар
тіи,—людьми, способными руководить борьбу. Пра
вительство думало, что ультрамонтанская партія, 
по своимъ стремленіямъ чуждая національныхъ ин
тересовъ , не можетъ имѣть твердой почвы подъ 
ногами и, въ силу естественнаго хода вещей, вско
рости должна изнемочь въ неравной борьбѣ, какъ 
только церковно-политическіе законы будутъ при
мѣнены къ ней во всей силѣ. Но на этотъ разъ 
правительство ошиблось. Преданныхъ себѣ людей 
она нашла въ массѣ народа, такъ что религіозная 
борьба партіи едва не перешла въ религіозную
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народную борьбу. 16 мая и а съѣздѣ въ МййЙйѣ 
№ !№ Ш к в  Щ Ш Ш  Ш ло р ѣ Ш Й Ѣ іф ій о л к ’аѢь, ЙОт- 
Шёнд вайѣрёйіЮ ййм&го Р йміі, бІѢрьіДуго'ббрШу съ 
ИруёЙіёЮ даШё йѣ союзѣ еѣ'ёОцІалйОШ ій й йр’о- 
леТаріаТомъ, подкапывающимся подъ самыя основы 
государственной власѣи, словомъ •—нс пренебрегать 
ёредстй'айй въ борьбѣ. Съ этою цѣлію ойкучреДй- 
лй особое обвДёство, какъ отдѣ’ДѢ Даі'іШ ё^ЩёЬтвО- 
вавш аго (съ 1848' ^ )  МѣйОііЬк^іо патоДй’Дёйкаго 
оойш . Задачу этодо обпхес'гва ностУ йлй въ ѣо'мъ, 
чѣОбЫ йащййщіЪ Сйббоду и Нрава каДбличёёкой 
церкви, отетаива'іъ Первенство христіанскихъ гірвн- 
цМіОйъ нѣДъ 1 ІЙѣІКЙ другими ЙО ЙбѢѢъ отрасляхъ 
общеетвённом іКйзіШ. Средствйіуій къ дООтиікёшЮ 
сйбёй цѣлй Общество НраЯяалО орсЙгійзОватЬ богО- 
МольЯ, раздавать брош ю ры , ІійОаДъ статіій въ Ка- 
ТояпчёСКйхъ органахъ , йОСТи (ІеЗйрерывйуЮ борьбу 
ЙЪ Дѣйй ШрѣіЙмй, которйя йвляюѢся зШят'ЫЙй 
йрайнш  правъ и свободы церкви, оіМѣіШѣь М ія- 
ніе на* иарламййѣйкіе выборы й  О сѣданія й аШ Ъ ,
а вообще— прибѣгалъ главчШ ъ обр'аііоДіЪ Ш всему 
Дойу, что мОкетъ НО 0'реим'ущест'віу файаДйЙрбвкіЪ 
майсу. У/йЬ ВЪ 1 Т87В 'ТОДу Общество' это йбсѢОяло 
ййъ 87840 ДЛейѳвЪ, во всѣхъ каіОлйчееКийЪ го
родахъ имѣло свОйіъ аИеЙтОвъ й рѣ йй л’бсь не у- 
гіусКать йй ОдЙОію еЛУчЯя, чі’обы йѣаТь въ оиііОзй-1 
цію сч’рёМлеиіЯмъ правительства, йлойЩ ймся въ 
ОсЛкблЙІЮ влйсі'Й.

Кромѣ ОІ’ОІ’О О Щ 'Ш Іц  йеМѢбйЙжнбё УйШ Ш 'йѣ  
ДѢДѢ борьбы йОЛучйлй и съѣздѣ: католическихъ 
ёіійскбііовъ у гроба св. Б'оныфація въ ФульДѢ.ІГрав-



да, большинство газетъ почему-то было увѣрено, 
что главнымъ предметомъ обсужденія съѣзда епи- 
скоИовъ, состоявшагося вслѣдъ за майнцскимъ съѣз
домъ католиковъ, было изысканіе способовъ къ 
прекращенію церковной борьбы. Но оказалось со
вершенно противное. Духовенство прекрасно пони 
мало, что церковныя реформы суть дѣло политики 
Бисмарка и ѳ го орудія Фалька, что реформамъ эЙмъ 
могутъ сочувствовать лишь только чиновники, масСа 
же католическаго населенія вовсе ее симпатизируетъ 
никакимъ правительственнымъ распоряженіямъ, ка
сающимся церкви. Чувствуя такую прочную почву 
подъ своими ногами, духовенство, поощряемое при
томъ Римомъ, начало еще болѣе поддерживать и 
воспламенять въ массѣ народа религіозную вражду. 
Поэтому нельзя былой предполагать, чтобы съѣзды 
епископовъ задались когда нибудь вопросомъ о при
миреній съ правительствомъ. Викарій фульдской 
ѳпископіи Ганѳ дѣйствительно обращался къ импе
ратору съ просьбою освободить заключенныхъ въ 
тюрьму епископовъ, но это еще не могло служить 
выраженіемъ желанія мира,—да и самъ императоръ 
рѣшительно отказалъ ходатайству викарія на томъ 
Основаніи, что заключенные епископы наказываются1 
за свое презрѣніе вообще къ законамъ. Притомъ 
умѣренная клерикальная газета,, Германія*4 прямо 
заявляла, что подобныя надежды не основательны, 
что въ заявленіи фульдскаго съѣзда, переданнымъ 
правительству епископомъ БреВлавльскимъ, сказано, 
что церковь не можетъ подчиниться государствен
нымъ законамъ, касающимся церковныхъ вопросовъ,



и признать правительства компетентными въ этихъ 
вопросахъ. Другая же , газета резюмировала заявле
ніе съѣзда въ слѣдующемъ видѣ: такъ какъ мы не 
желаемъ отступать, отъ своихъ принциповъ, то пусть 
германское правительство договорится съ папою 
касательно церковныхъ законовъ. Быть можетъ, 
папа и одобритъ сущность ихъ»; а каі.ъ скоро это 
послѣдуетъ, мы тотчасъ..жрр подчинимся? этимъ за-
К^н^мъ.і,ШІ,ИОИЙІ, оаякоТ аншг. втвпоатонуроо' ятутоіс 

Кромѣ Майнцскаго союза, католиковъ, поставив
шаго еврею задачею возможными способами противо
дѣйствовать правительственны въ распоряженіямъ <$ 
вмѣшательствамъ въ дѣла церкви, въ борьбѣ...между? 
іерархіею и правительствомъ начали принимать дѣя
тельное участіе, массы. Не останавливаясь въ этомъ 
случаѣ, на фактическихъ ■доказательствахъ» мы упо
минаемъ лишь о покущеніи Кульмана въ Кисоишчшѣ 
1 Іюля Ш74 г. на жизнь Бисмарка, какъ свидѣ
тельствѣ раздраженія, датоликовъ.. На? вопросъ, что? 
побудило его къ такому поступку, Кульманъ прямо 
отвѣчалъ:, церковные законы противъ,католической? 
церкви. Ближайшимъ послѣдствіемъ этого нроизше-, 
ствіц было еще, садьнѣвше%х возбужденіе: страстей; 
и утрата всякой нцдежды на. мирное , соглашеніе; 
потому что правительство усмотрѣло здѣсь прямую 
иитригуультрамонтанскрй партіи, рѣшившейся не 
пренебрегать никакими средствами въ преслѣдова
ніи своей цѣли. Напрасно.щ.католвдоскан. печать 
силилась выставить эту цар,тііо совершенно? чуждою 
этому произінествію, совѣтъ всѣхъ министровъ въ 
Берлинѣ обнародовалъ вскорости слѣдующую дрк-;



ларацію: достаточно извѣстно губительное вліяніе 
іезуитскихъ газетъ, достигаемое разсужденіями о 
церковно-политическихъ вопросахъ въ тонѣ явно 
враждебномъ Закону и властямъ;. Особенно" сильно 
раеплодйВшіШ  ЯрОвИнціаЛьШе органы ультрамон- 
танской партій1 поставили'Себѣ задачей» Возбуждать 
страСтй' нарО іныхъ маСсъ самымъ йёнаішотнымъ й 
угрожающимъ образомъ. Кромѣ того въ послѣднее 
время ультрамонтанская партія старалась широко 
распространить католическій'сообщества и устроить 
ихъ такъ, чтобы имѣть въ пихъ полезное орудіе 
въ борьбѣ Съ государственными властями. К ато
лическія сообщества находятъ Себѣ почйу для дѣя
тельности подъ: различными, часто невинными, наз
ваніями, но въ большинствѣ они ■приняли политиче
скій характеръ и часто служатъ'Очагами опасныхъ 
государству происковъ. Поэтому необходимо сте
речь ультрамонтанскія сообщества и 'газеты. Н е
зависимо отъ этого, правительство сочло нужнымъ 
подчинить церковныя процессій, паломничества 
строгому надзору и постановить, что безъ предва
рительнаго письменнаго' разрѣшенія мѣстнойгпо;шціи 
могутъ быть допускаемы на улицахъ только'Такія про
цессіи, которыя безспорно основаны на обычаѣ и 
которыя не. угрожаютъ никакоЮ' опасностію обще-' 
стненному порядку. Въ тоже время министръ юстиціи 
разослалъ циркуляръ государственнымъ : Прокуро
рамъ, предписывавшій привлекать редакторовъ Га
зетъ къ отвѣтственности, если они окажутся рас
пространителями обсужденій щерйовно^-нолитиче
скихъ вопросовъ.
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Эти крутыя и рѣшительныя мѣры въ дѣлѣ заг 
крытія католическихъ сообществъ заставили ката- 
ликовъ искать другаго выхода. И вотъ 30 Іюля въ 
Берлинѣ состоялась сходка, іюложивщая начало 
организаціи „Берлинскаго союза центральной пар
тіи" съ цѣлію болѣе прочнаго политическаго соеди
ненія между католиками» Упраздненныя ассоціаціи, 
возродятся, заявляли ультрамонтаны, въ новой 
формѣ, въ видѣ взаимно—вспомогательныхъ или 
благотворительныхъ учрежденій, или просто примутъ 
открыто политическій характеръ, такъ какъ законъ 
дозволяетъ учрежденіе политическихъ обществъ. И 
тогда всѣ зти общества могутъ слиться въ одну 
коалицію, обнимающую собою всѣ элементы, вражт 
дебные національной политикѣ Пруссіи. И дѣйст
вительно, дѣло стало принимать столь грозные 
размѣры для Германіи, что даже оффиціальный 
органъ Бисмарка началъ допускать возможность 
врагамъ, т. е< ультрамонтанамъ дойти до послѣднихъ 
крайностей и вызвать повтореніе 30 лѣтней войны» 
Между тѣмъ правительство все-таки не намѣрено- 
было дѣлать какихъ дибо уступокъ своимъ против
никамъ. Б ъ  Познани оно закрыло нѣсколько духов
но—католическихъ женскихъ заведеній, а велѣлъ 
за епископами Познанскимъ, Трирскимъ, Мадер- 
борнскимъ и Кельнскимъ приняло намѣреніе за
арестовать и всѣхъ остальныхъ прелатовъ. И пра
вительство, дѣйствительно, не стѣснялось примѣнять 
во всей строгости мѣры наказаній ко всѣмъ безъ 
различія нарушителямъ его требованій. „Франкфурт
ская газета" ввела у себя съ начала Ш15 года



даже рсобуйо ]>убриду Календарь гррмавйдой борьбы 
за просвѣщеніе,“ уорущтщщ. своею зддздрЩ со- 
облпать ш ш см  процессовъ противъ духовенству и 
печати .за царущеціе новыхъ заводовъ, ,По до.обіце- 
нію ЭД’ОЙ гдз,ер , въ »$сад$ до
менѣе (30-ТЦ щ р в ^ в ъ  д у ^ р в н р о  г зщ ц щ  въ щ ъ  
'р д ѣ
ключеіщр въ, і-юрьдіу ,И дзі'дадщ. % рмѣ этр.го дро
товъ ,журиаді-рт,оів^ было 27 $роііЩ Ш > Д ЭДВДІ 
р к а д ^ л р д  .штрафомъ щ  деремцьціъ зщ щ *  
ніемъ. Политика правительству тдіщм.ъ .образомъ 
рѣдшдась довести ндс:гойчдвредд(1,своір до, вдддож- 
$ р ъ  ирддфдовъ. , Д е прдіщ р,до е д в о д а в ь  ли щ ?  
дцтельстио при выборѣ средствъ къ цр-оноденію 
споръ щ о щ щ к р д й гщ м ъ  ш буздедіем ъ етрдстц 
бордащерся що$$щ  думало
циздести ,щ щ т у т ^ р е щ р и  щ  .обыкцодещдой царѵт 
ковцый ебіРДЛѴ ЙОД&е вѣрнрдтодъдо у о « .д а . '^ т  
мардъ рИпидея превратить сддщргшцка цъ чаддда- 
н и р , р;горый ,бы находился въ доддсй .йдодомдош 
отъ .рдѣтш й ддасти, рмущ ддтодцдеев^ .де(РВОВЪ
въ орудіе ѵ т т щ т > М >ш  . м ш -
вал.ось для. дострой я сэдръ иРШйі» цевмѢющвлъ 
ттщ  общаі/р съ релипіею. До ,едр§ШШ><Ш? 
МОЩі .сузить словами Тютчеву. что ,,,дъ цервы# 
розъ евде,,;..цоедѣ .д а д а * д р е д о д ъ , - - г р а д щ іщ в *  
в д іш  задрдаъ такъ далевд въ двцрй воідѣ съ 
ЛРДАШВСДИМЪ прш<од,вемъ,илді де̂ в0эід), 4увствуѳ^ 
СП, Ч,т,р подъ предлогомъ борьбы ст тащми ддврдг 
влеціядд, давъ рьърамотъъвщтъ іезуитизмъ» 
кроется на едддаиъ ддѣ .доой борьбы присутствіе



элемента антихристіанскаго, привносимаго самимъ 
современнымъ человѣкомъ. Это дѣльнѣйшѳѳ выпол
неніе все тогоже дѣла, обоготворенія человѣка че
ловѣкомъ,—это все таже человѣческая воля возве
денная въ нѣчто абсолютное и державное, въ за
конъ верховный и безусловный. Такой она начинаетъ 
проявляться и въ политикѣ правительствъ, которая, 
ради достиженія своихъ цѣлей, не стѣсняется ни
какою преградою, ничего не щадитъ и не прене
брегаетъ никакимъ средствомъ, способнымъ привести 
ее къ желанному результату.”

Римъ и все ультрамонтанство, конечно, успѣли 
прекрасно подмѣтить всю фальшь и эгоистическую 
узкость этого принципа политики Бисмарка, силя
щагося маскироваться подъ личиною національно-* 
патріотическихъ интересовъ. Думается, что если 
бы германское правительство, въ стремленіи своемъ 
освободиться отъ притязательности абсолютизма 
папской власти, пользовалось съ большею разбор
чивостію необходимыми средствами и не прибѣгало 
къ радикальнымъ реформамъ, дѣйствительно, во 
многихъ отношеніяхъ убивающимъ жизненныя ос
новы католической церкви, то борьба эта не могла 
бы принять столь остраго характера, и дѣло мало 
по малу уладилось бы взаимными соглашеніями и 
уступками. Не разъ, правда, раздавались въ печати 
заявленія, что нынѣшній папа не намѣренъ дѣлать 
никакихъ уступокъ; но странно было бы и ожидать 
съ его стороны какихъ либо уступокъ притязані
ямъ, явно враждебнымъ не только католичеству, 
но и христіанству вообще. Какая можетъ
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быть уступка и со стороны какого христіан
скаго исповѣданія, признающаго напр. св. креще- 
йіѳ существенно необходимымъ таинствомъ въ дѣлѣ 
спасенія человѣческаго закону, низводящему' это 
таинство на степень лишь простой нотаріальной 
записи въ метрики новорожденнаго? Не напрасно 
англійская печать за изданіемъ законовъ о необя
зательности церковнаго брака и передачею метри
ческихъ книгъ въ руки гражданскихъ чиновниковъ 
между прочимъ замѣтила: пройдутъ 20 лѣтъ и въ 
религіозномъ состояніи Пруссіи произойдетъ замѣ
чательная перемѣна; возмужаетъ и выступитъ на 
сцену молодое поколѣніе образованныхъ и цивили
зованныхъ язычниковъ. Еще отъ 27 Сентября 1873 
г. берлинскій корреспондентъ сообщилъ въ газету 
„Тігавз" что со времени передачи метрическихъ 
записей въ руки гражданскихъ властей въ Вердинѣ 
изъ 100 браковъ только 25 прибѣгли къ церков
ному благословенію, а изъ 100 новорожденныхъ 
только 30 получили крещеніе. Въ виду такого рода 
законодательствъ, угрожающихъ существованію са
маго христіанства, и требованій безусловнаго под
чиненія имъ со стороны католиковъ какой уступки, 
какихъ соглашеній и какой покорности слѣдовало 
озкидать отъ католическаго духовенства? Какъ бы 
мы ни судили о дѣлѣ, защищаемомъ католическими 
прелатами, нельзя не отдать должной справедли
вости той готовности къ позкертвованію выгодами 
и удобствами своего матеріальнаго положенія, какую 
не переставали они обнарузкивать и до послѣдняго 
времени. Разсчѳтъ государственныхъ властей усми
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рить непокорныхъ штрафами, арестами,коцфиска- 
ціями имущества, заключеніемъ въ тюрьму на дѣлѣ не 
оправдался; напротивъ, привелъ къ еще бодьщимді. 
замѣшательствамъ. 6 Февраля 1875 г. папа издалъ 
энциклику къ нѣмецкимъ католичесщмъ епископамъ.,, 
открыто заявлявшую о непрекдоцндй рѣшимости, 
римской куріи отстаивать до послѣднихъ силъ ин
тересы церкви въ Германіи. Выразивъ свое сочув
ствіе и одобреніе мужеству епископовъ, какое онд 
оказали рослѣ изданія законовъ, цапа между дро
чимъ протестовалъ: Во цмй обязанностей, налагае
мыхъ на насъ апостольскимъ престоломъ, щ  пуб
лично заявляемъ настоящею эцдищ кою  всѣмъ., 
кому о томъ надлежитъ зв р ъ , ._кздъід,.вс^і!у д а д *  
лическому міру, что законы эти не дѣйствщ'едчнм, 
потому что они идутъ въ разрѣзъ съ бажерднцф- 
ными постановленіями церкви... Никакая временная 
власть, какъ бы она .ни была высока, ц,е имѣетъ 
права дищать епископскаго е д р  тѣхъ, которые 
именемъ Духа святаго назначены для управленія цер? 
копію. Объявляя такимъ образомъ законы не 
ствителчвыми, даца какъ бы призывалъ всѣхъ като
ликовъ къ дальнѣйшей борьбѣ Съ аотихристііщскщіъ 
духомъ времени, такъ что .борьба эта объявлялась; 
не изъ • -за однихъ уже прерогативъ церкви, ,а изъ -  
за цосягдтѳюютва да совѣсть христіанскую,.

Во не съ такой точки посмотрѣли на призывъ 
къ борьбѣ ,в;ь правительственныхъ сферахъ. Въ 
„провинціальной корреспонденцій'4 министерскомъ 
органѣ-тт-энциклика эта объявлена была воззваніемъ 
къ .реиоДйДІИ, вынуждающимъ правительство къ

-  ЛИ -



-  93® —

болѣе рѣшительнымъ мѣрамъ противъ революціоне
ровъ* И дѣйствительно, правительство въ отвѣта 
на аее не замедлило прибѣгнуть къ новымъ карамъ, 
во: многихъ отношеніяхъ напоминающимъ право 
сильнаго надъ слабымъ. Правительство э  тимъ явно 
давало разумѣть, что оно заботится не о правѣ* но 
о законности и справедливости, а о мѣрахъ, во чтобы 
ни стало побѣдить противника, что оно* рѣшило не 
уменьшать, а увеличивать репрессивныя средства, по 
мѣрѣ того* какъ будетъ усиливаться оборона вредъ 
ставителей церковныхъ интересовъ. Первымъ отвѣ* 
томъ на энциклику было принятіе палатою депун 
татовъ закона, по которому католическому духо
венству пріостановлена выдача жалованья, хотя 
впрочемъ каждый епископъ и священникъ могутъ 
вновь получить право на выдачу, если дадутъ пись
менное обѣщаніе, что они намѣрены безусловно 
подчиняться новымъ церковнымъ законамъ. 2 Апрѣля 
епископы обратились къ императору съ «аявленіемъ 
о несправедливости такого закона и просьбою от
казать въ утвержденіи его; но въ отвѣтъ получили 
отъ министерства строгій выговоръ, выраженный 
письменно и адресованный Мильхерсу, Кельнскому 
архіепископу. Законъ этотъ едва ли могъ привести 
къ какимъ аибудь желаннымъ результатамъ. Если 
тюремное заключеніе, секвестрація имуществъ в  
денежные штрафы оказались недѣйствительными, 
то лишеніе духовенства государственной субсидіи 
должно! было оказаться пустяками; потому что въ 
замѣнъ того рво вызвало ревностныхъ католиковъ 
къ щедрымъ пожертвованіямъ. Да и самъ Бисмаркъ
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въ засѣданіи палата депутатовъ сознавался; что 
этотъ законъ не будетъ имѣть никакого значитель
наго успѣха, и что правительство находитъ нуж
нымъ предпринимать подобныя мѣры, такъ сказать, 
для очистки совѣсти или для соблюденія приличія 
въ борьбѣ съ церковію.

Вслѣдъ за лишеніемъ денежной субсидіи прави
тельство не замедлило внести въ палату нѣсколько 
другихъ законопроэктовъ, которые разумѣется, были 
приняты и утверждены, не обращая вниманія на 
возраженія и доводы противной стороны. Одинъ изъ 
нихъ, обсуждавшійся 16 Февраля 1875 года, от
нимаетъ у духовенства управленіе епархіальными 
и церковно-приходскими имуществами и этимъ са
мимъ приходскія общины признаются хозяевами 
надъ церковными имуществами для удовлетворенія 
мѣстныхъ нуждъ безъ разрѣшенія епископской 
власти; другой-уничтожилъ статьи прусской конс
титуціи, которыми гарантирована была самостоя
тельность католической церкви въ государствѣ, и 
поставилъ ее въ безусловную зависимость отъ граж
данской власти, и третій, внесенный въ палату I 
Мая* объявлялъ въ непродолжительномъ времени 
закрытіе монастырей, религіозныхъ орденовъ, кон
грегацій и благотворительныхъ обществъ, имѣв
шихъ цѣлію религіозное просвѣщеніе народа, по
печеніе о больныхъ и увѣчныхъ, имущества же 
всѣхъ этихъ учрежденій, съ ихъ закрытіемъ объ
являлъ отобранными въ вѣдѣніе государственной 
власти, не указывая, вирочемъ ихъ будущаго пред
назначенія. Побужденіемъ къ изданію послѣдняго



закона послужилъ тотъ взглядъ правительства на 
эти учрежденія, что они состоятъ подъ непосред
ственнымъ управленіемъ или Рима или епископовъ, 
и что при разыгравшейся борьбѣ католицизма съ 
государствомъ можно было опасаться, чтобъ они 
не послужили покорнымъ орудіемъ въ рукахъ ду
ховенства. До обычаю епископы и на этотъ разъ 
сочли нужнымъ обратиться къ императору съ про
тестомъ противъ такихъ законовъ, не разсчитывая, 
разумѣется, на удовлетвореніе, а съ единственною 
цѣлію заявить всему міру о гоненіи на церковь и 
возбудить сочувствіе своему положенію въ народѣ 
и иностранномъ католическомъ духовенствѣ. Съ ка
кимъ сочувствіемъ встрѣченъ былъ германскими 
католиками этотъ протестъ,; существеннымъ дока
зательствомъ можетъ служить фрейбургскій кон
грессъ отъ 4 —9 сентября 1875 года, на которомъ 
были приняты слѣдующія рѣшенія: 1) церковь есть 
полноправное, отъ Бога учрежденное государство, 
независящее отъ свѣтской власти. 2) Она непосред
ственно подчинена божественнымъ, законамъ. Безу
словное же; и слѣпое повиновеніе государствен
нымъ законамъ противорѣчило бы духу божествен
ныхъ законовъ. 3) Всякое стремленіе къ ограни
ченію правъ папы, въ предѣлахъ его верховно- 
властной юрисдикціи, составляетъ посягательство 
иа существованіе католической церкви, 4) Собра
ніе заявляетъ протестъ противъ всякихъ покуше
ній на неприкосновенность мірскаго владычества 
цацы. 5) Всякая, попытка къ стѣсненію свободы 
провозглашенія христіанскихъ истинъ составляетъ,
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посягательство Нй нрава церкви и ея послѣдова
телей. 6») Вмѣшательство свѣтской власти въ об
ласть церковнаго вѣдѣнія, въ назначеніе и уволь
неніе духовныхъ лицъ, противорѣчитъ божествен
нымъ законамъ <й правамъ церкви. 7) Произволь
ное уничтоженіе ордеровъ и К(#і'регацій составля
етъ посягательство на право И личную свободу 
гражданъ. 8) Церковь призвана обобщать божест-' 
венныя истины и ‘Научать имъ; поэтому ей при
надлежитъ право утчреждать всякаго рода учили
ща И 'Н6 ‘можетъ признать за свѣтскою властію 
права вмѣшиваться въ вопросы, касающіеся пре
подаванія религія, и 9) Католики съ умиленіемъ и 
безграничнымъ восторіюмъ взираютъ па своего ар
хипастыря и преданный своему долгу клиръ, пре
терпѣвающій столь жестокія гоненія. Въ заключе
ніе этихъ пунктовъ конгрееъ заявилъ, что миръ и 
спокойствіе будутъ возстановлены лишь въ томъ 
случаѣ, если католической церкви будутъ возвра
щены права, дарованныя ей отъ Бога, Если по
добнаго рода протесты подъ вліяніемъ, разумѣется, 
крайнихъ клерикаловъ не могли останавливать даль
нѣйшаго поступленія церковной политики прави
тельства, то во всякомъ'Случаѣ служили выраже
ніемъ тѢХѢ чувствъ и взглядовъ, съ какими отно
силась къ ней масса католическая, составляющая 
весьма значительный процентъ германскаго насе
ленія, и въ силу ОДНОЙ своей численности не разъ 
заставлявшая враговъ католицизма призадумывать
ся надъ средствами, съ помощію которыхъ можно 
бЫІго' ‘бы 'Предотвратить взрывъ религіозной войны.



Съ Ш крЬ'йЙіъ Германскаго сейма, признавшаго 
вышеупомянутые законы, политика улътрамонтанъ 
С0ШІМ Довольно хитрую диверсію й этимъ возбу
дила толки вѣ печати о поворотѣ къ уступчивости 
воинствующей католической церкви, Но ликовайіе 
оффиціалЬной прёссй было преждевременно, какъ 
оказалось впослѣдствіи. Въ законѣ объ управленіи 
Цёрковйымй имуществами между прочимъ опредѣ
лено было, ЧТО участіе епархіальнаго начальства и 
духовенства остагі'еТСя неприкосновеннымъ, если 
на запросъ провинціальнаго оберъ-президента епи
скопъ заявитъ, что Онъ и подчинённое ему духо
венство готовы исполнить Требованіе закона, Й  
вотъ нёжданно на подобные запросы начали полу
чаться заявленія готовности выполнять ту 
такого закона. Органъ силезскаго епископа
сТёра прямо Объявилъ, что законъ этотъ не затро*
гйваеТъ существеннымъ образомъ ни одного изъ 
священныхъ и возвышенныхъ правъ церкви, въ немъ 
дѣло Идетъ Только 0 земныхъ сокровищахъ, остав
ляя СОВѢСТЬ свободною, и потому онъ не содержитъ 
Въ сёбѣ ничего такого, чему повиноваться было 
бы Грѣшно. Правительственная же печать, не при
никая' во вгійманіе такй іъ  взглядовъ, всѣми мѣра
ми стала доказывать, что законъ объ управленіи 
имуществами въ принципѣ совершенно тождественъ 
съ ВСѣйй церкОвйЫйи законами,' что, слѣдователь
но, подчинившись ОДйому закону, духовенство дол
жно Признать и всѣ остальные. Н о такая казуис
тическая постановка дѣла только нрйВОла прави
тельство въ комичное положеніе. Епископы при



всякомъ случаѣ заявляли, что они не имѣютъ въ 
виду сопротивляться по одному упорству прави
тельственнымъ мѣропріятіямъ, если они не касают
ся самостоятельности и неприкосновенности правъ 
церкви въ ея внутренней жизни и, принимая этотъ 
законъ, они теперь фактически оправдываютъ свои 
прежнія увѣренія. Такимъ образомъ на будущее 
время епископы устраняли возможность обвинять 
ихъ въ революціонномъ неповиновеніи правитель
ству, въ мятежномъ духѣ и попраніи правъ госу
дарства, а въ тоже время обезпечивали за собою 
право отстаивать существенныя нрава и интересы 
церкви отъ посягательствъ на нихъ свѣтской вла
сти. Благодаря ловкой изобрѣтательности римской 
куріи, законъ объ управленіи имуществами неожи
данно для самаго правительства выставилъ въ гла
захъ всѣхъ ультрамонтанскую партію, оппонирую
щую всей церковной политикѣ, искренно отстаи
вающею и защищающею лишь только существен
ныя, жизненныя основы самостоятельности церкви 
и совершенно чуждою узаконеніямъ государства. 
Однакожъ, насколько епископы были расположены 
къ уступчивости и примиренію, принимая этотъ 
законъ, можно было хорошо видѣть изъ того, что 
Ферстеръ, лишенный по суду сана, прямо заявилъ, 
что онъ не признаетъ для себя обязательнымъ рѣ
шеніе суда и намѣренъ управлять прусскою частію 
всей епархіи. Правительство, разумѣется, изгнало 
его изъ всей террѳторіи, съ лишеніемъ всѣхъ 
правъ вмѣшиваться въ церковныя дѣла прусской 
части его епархіи,
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Вотъ рядъ тѣхъ репрессивныхъ мѣръ^ въ ка
кимъ прусское правительство сочло нужнымъ при
бѣгнуть въ борьбѣ своей съ церковію, если только 
можно назвать борьбою сажаньѳ епископовъ въ 
тюрьму, взиманіе штрафовъ, конфискацію иму
ществъ, отнятіе жалованья, закрытіе тѣхъ или 
другихъ церковныхъ учрежденій и проч. Пущен
ные опять въ ходъ съ половины 1875 года слухи 
о готовности истощеннаго въ неравной борьбѣ 
непріятеля къ примиренію оказалось тенденціозною 
выдумкою оффиціозной печати. Заявленіе Бисмар
ка въ одной изъ его парламентскихъ, рѣчей 1875 
г. что онъ надѣется достигнуть мирнаго соглаше
нія съ церковію, показывало, напротивъ, что не 
церкковь, а правительство нуждается въ немъ и 
и въ началѣ прошедшаго года нельзя было не за
мѣтить сознанія прусскими политиками той ошиб
ки, какую они сдѣлали въ насильственномъ при
нятіи мѣръ противъ церкви. Къ сознанію необхо
димости такъ или иначе прекратить или смягчить 
разгорѣвшуюся борьбу правительство должно бы
ло придти частію вслѣдствіе неоднократныхъ на
родныхъ волненій, возбуждавшихся всякій разъ, 
какъ чиновники являлись примѣнять законы къ 
дѣлу, частію всеобщаго дѣятельнаго сочувствія 
многочисленнаго католическаго населенія своему 
духовенству, лишенному матеріальныхъ средствъ 
къ жизни, частію ставшаго усиливаться соціалис
тическаго и коммунистическаго движенія, могуща
го оправдывать свое насильственное право тѣми 
же аргументами, какими Пруссія оправдывала свои
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конфискаціи чужихъ имуществъ и насилія чужой 
совѣсти, частію вслѣдствіе вѣковаго опыта, что 
посягательство на религіозную свободу всегда при
водило къ кровавой развязкѣ. Не мепѣе сильнымъ 
побужденіемъ къ смягченію этой борьбы должно 
было послужить и то обстоятельство, что прежнее 
антирелигіозное движеніе, всегда сочувственно 
встрѣчавшее всякія мѣры противъ католичества, 
начало замѣтнымъ образомъ ослабѣвать, а на его 
мѣсто выступать то убѣжденіе, что безъ религіи 
народамъ нельзя обойтись и что государственный 
бюрократизмъ самъ по себѣ безсиленъ удерживать 
и руководить имъ по пути истиннаго прогресса. 
Казалось бы, что такъ или иначе, съ такими или 
другими взаимными уступками враждующихъ сто
ронъ пора была уладить дѣла. Тѣмъ болѣе это 
представлялось благовременнымъ, что въ началѣ 
прошедшаго года одинъ изъ вождей ультрамон- 
танской партіи Рейхееспертеръ предъявилъ пра
вительству тѣ основанія, на которыхъ возможно 
возстановить миръ. Онъ предлагалъ: или возста
новить прежде существовавшій порядокъ 'Отноше
ній церкви къ государству, или заключить конкор
датъ съ папою, по коему было бы установлено со
глашеніе на счетъ тѣхъ изъ церковныхъ законовъ 
послѣдняго времени, которые церковь не вполнѣ 
отвергаетъ, или же принять формулу „свободная 
церковь въ свободномъ государствѣ." Но прави
тельство, разумѣется, на подобныя предложенія не 
согласилось; потому что это равнялось бы полно
му сознанію своего безсилія и признанію прево



— 953 —

ходетва надъ собою непріятеля. Равнымъ образомъ 
и римская курія печатно поспѣшила высказаться, 
что необходимо прежде отмѣнить законы Фалька, 
чтобы можно было думать о примиреніи. Поэтому 
враждебное расположеніе противныхъ сторонъ про
должаетъ оставаться по всей своей силѣ, и если 
въ прошедшемъ году небыло болѣе или менѣе 
серьезныхъ столкновеній ультрамонтанъ съ госу
дарственною властію, то это объясняется отчасти 
тѣмъ, что за это время не представлялось новыхъ 
поводовъ къ дополнительнымъ законодательствамъ, 
которыя всегда встрѣчались, какъ мы видѣли, от
крытою оппозиціею со стороны католическаго ду
ховенства, отчасти тѣмъ, что само правительство 
безъ особенной нужды не спѣшило примѣнять свои 
законы къ дѣлу во всей строгости ихъ мысли, глав
нымъ же образомъ тѣмъ что, вся энергія и внима
ніе обѣихъ сторонъ отвлечены были возгорѣвшею
ся борьбою на гОго-воотокѣ Европы, важность по
слѣдствій которой должна имѣть одинаковое зна
ченіе для той и другой.

0 М80П
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА САМУЮ ДЕШЕВУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ

ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГА ЗЕТ ?

л о в  о  Ш Ш  ш я *

Газета

Н А  І 8 3 0  годъ.

выходитъ безъ предварительной
цензуры ежедневно, не исключая понедѣльниковъ, пол
ными нумерами, и въ дни, слѣдующіе га табельными 
праздниками, въ видѣ прибавленій или телеграфныхъ

. • ‘ ' 1 '■ а». ' ' 1 I ’  ̂ ІЧ ’ Л  И  , . • ; • 1 . . ■бюллетеней.
Газета .НОВОСТИ', по подписной цѣнѣ, на половину 

дешевле всѣхъ большихъ ежедневныхъ газетъ, а по раз
нообразію, полнотѣ н свѣжеети содержанія, стоитъ на 
одномъ уровнѣ съ ними, въ чемъ можетъ убѣдиться каж
дый читатель, сравнивъ содержаніе любаго нумера «НО
ВОСТЕЙ» съ нумерами другихъ газетъ, вышедшими въ 
одинъ и тотъ же день. Редакція гаветы «НОВОСТИ», не 
прекращая ежедневно своей дѣятельности раньше 2-хъ 
часовъ ночи, имѣетъ возможность помѣщать въ каждомъ 
ближайшемъ нумерѣ гаветы даже такія извѣстія, которыя 
появляются въ другихъ газетахъ днемъ позже. Затѣмъ
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Редакція строго соблюдаете принятое ею съ самаго на
чала изданія правило—не сообщать читателямъ ни одно
го извѣстія позже другихъ газетъ и не помѣщать въ га
зетѣ никакихъ статей, не представляющихъ общественно- 
политическаго интереса для большинства ея читателей. 
Изъ многочисленныхъ же извѣстій административнаго ха
рактера газета отдаетъ предпочтеніе такимъ, въ которыхъ 
заключаются рѣшенія какихъ нибудь крупныхъ общест
венныхъ вопросовъ или отвѣты на различныя ходатайст
ва мѣстныхъ обществъ, вынужденныхъ часто, для полу
ченія подобныхъ свѣдѣній, прибѣгать Въ командировкѣ 
въ Петербургъ спеціальныхъ уполномоченныхъ или, по 
меньшей мѣрѣ, къ продолжительной канцелярской проце
дурѣ переписки. Наконецъ, прочитавшій внимательно да
же одинъ или два нумера газеты можетъ убѣдиться въ 
томъ, что газета совершенно чужда рутины, господству
ющей въ старыхъ изданіяхъ; что общій характеръ газе
ты носитъ на себѣ печать оригинальности, заключающей
ся именно въ томъ, что ни одинъ, болѣе или менѣе вы
дающійся ивъ ряда обыкновенныхъ, фактъ не оставляется 
безъ освѣщевія; что заимствованія ивъ другихъ изданій 
подчинены самому строгому критическому выбору и прі
урочиваются къ текущимъ, наиболѣе популярнымъ вопро
самъ. Такъ, напримѣръ,- нодъ рубрикою «Русская печать», 
Редакція не только знакомитъ своихъ читателей совзгля^ 
дами и сужденіями текущей періодической печати* но 
старается вкратцѣ освѣщать эти взгляды и сужденія съ 
научной и общественной точекъ зрѣнія. Также точно и 
нодъ рубрикою «Свѣтъ и Тѣни* наиболѣе выдающіяся 
явленія обще-государственной и мѣстной жизни приво
дятся не какъ простые факты, а какъ живой практиче
скій. матерьядъ, почерпнутый изъ всесторонняго житей
скаго опыта,, регулирующаго, нравственный и матерьялв*
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ный уровень общественныхъ и гражданскихъ отношеній.' 
Благодаря этому пріему, газета освобождается отъ упре
ка въ служеніи праздному любопытству и грубымъ ин
стинктамъ массы Напротивъ, газета обращается посто
янно трлько къ уму и сердцу читателя.

Что касается литературнаго отдѣла газеты, то Редакція 
усцѣла уже до первой половины сентября помѣстить въ 
гавотѣ болѣе пятидесяти большимъ беллетристическихъ и 
публицистическихъ произведеній наиболѣе популярныхъ 
и серьезныхъ русскихъ и иностранныхъ писателей. Вотъ 
названія главнѣйшихъ сочиненій: «Барбару сса», ром. 17. 
Гейзе.—-«Трубачъ голубыхъ гусаровъ», Эркмана-Шатріа- 
на.—«Тысяча одна брачная ночь», нѣсколько разсказовъ 
Катрвля.--«Тактика маркиза», разск. У ида.— «Исторія 
преступленія», В. Гюго.—• «Блудный сынъ» I I. Крашев- 
скаго (еще печатается).— «Банкиръ воровъ», романъ де- 
Лонея, «Романъ княгини», Поля Бонно. «Отравительни
ца», разсказъ.— «Открытъ!», разск.— «Драматическій эпи
зодъ изъ исторіи Ватикана».— «Не стая вороновъ слета
лась», ориг. очерк ъ .«С реди  милостивыхъ государей», 
оригинальный очеркъ.— «Подъ шумъ войны», ориг. романъ 
ивъ пѳтербурсвихъ нравовъ, — «Среди мормоновъ», очеркъ 
Пашино.— «Нзъ области преступленій» , ориг. разск.— 
«Передъ подпиской», ориг. очеркъ,— «Кавалеръ на часъ», 
ориг. разск.— «Въ пріемномъ покоѣ», ориг. сцены, — «Бу
кетъ ивъ плѣнныхъ турокъ», ориг. очеркъ Машино,— 
«Осада Индѣйцевъ», разск. — «Воспоминанія о королѣ 
Викторѣ-Эммануилѣ», ІІашино,— «Невидимые когти,»ориг. 
разск.-—«Набобъ», разск* Додѳ.— «Семидесятилѣтняя го
довщина Чарльза Дарвина».— «На спиритическомъ сеан
сѣ у Слэда», ориг. очеркъ.— «Что я видѣлъ и слышалъ 
у мистера Слэда», ориг. очеркъ — «Бозможенъ-липоходъ 
въ Индію?», Пашино — «Гепри Стэнли», очеркъ.— «Воз
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вращеніе Стэнли», очеркъ,— «59-я годовщина е.-петер- 
бурсісаго университета*.— «Умственное движеніе во Фран
ціи».— Очеркъ дѣятельности академика Бэра»,--«Суевѣ
рія, какъ источникъ преступленій», очеркъ.— «Практиче
скій взглядъ на предстоящую тюремную реформу».— 
«Культъ усопшихъ», ст. Литрова. — «Мужичій поэтъ* 
(характеристика Некрасова).—Статьи Леруа-Бояье и Пет- 
тенкофера.— «Походныя письма сестры милосердія» (8 
нис.).— «Еще по поводу дѣятельности свавянскаго обще
ства».— «Письма о парижской выставкѣ».— «Первая лю
бовь Нодье», разевавъ Поля Феваля. — <Семейныя драмы», 
рядъ романовъ Монтепена,— «Около чужихъ милліоновъ*, 
ориг. очеркъ.— «Дневникъ молодой женщины* , романъ 
Октава Фелье.— «Розовое домино», романъ Бувьѳ (печа- 
чается).— «Интригантка», романъ Г. Яковлева (печатает
ся), - - «Уголовно интендантскіе мемуары».— «Историческій 
очеркъ нашихъ сношеній съ Китаемъ» по переведеннымъ 
китайскимъ документамъ.— «Ядовитая трава», разсказъ, 
нерѳв. съ китайскаго «Мелочи архіерейской жизни», рядъ 
очерковъ Лѣскова—Стебницкаго (печатается), «М. М. 
Антакольскій», біогр. очер. Л. Леванда, и т. д. Кромѣ 
того, рядомъ съ помѣщаемыми въ газетѣ оригинальными 
и переводными произведеніями извѣстныхъ'писателей, Ре
дакціи знакомитъ читателей, посредствомъ компиляцій' н 
извлеченій, съ наиболѣе выдающимися произведеніями 
нашей журнальной и книжной литературы.

Изъ всего изложеннаго здѣсь читатели могутъ убѣдить
ся въ томъ, что, при относительно крайне дешевой под
писной цѣнѣ, газета «НОВОСТИ» даетъ самое разнооб
разное чтеніе <і удовлетворяющее требованіямъ всѣхъ со
словій и классовъ, стоящихъ на различныхъ ступеняхъ 
образованности.
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