
15-го

 

ОКТЯБРЯ

КОСТРОМСКІ

Епархіальныя
Вѣдомости.

Объявленія

 

печатаются

   

по

 

15

 

к.

   

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

   

одинъ

 

разъ

    

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

части

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

строку.

Адресъ:

 

Кострома,
ІІвъ

 

РедакціюКостромскихъ'!
Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

 

|,

ІФ ОТД-БЛЪ

   

ОФФИЦ I А

 

ЛЬНЫ

 

П

 

\

Служебный

 

перемѣны

 

по

 

епархіи.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

    

Бывшій

   

надзиратель

   

Солигалич-
скаго

 

духовнаго

 

училища

  

Петръ

 

Любимовъ

    

на

 

священниче

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Солдьт,

 

Солигапичскаго
уѣзда,

 

19

 

сентября.

Перемѣщены:

 

Села

 

Корѣева,

 

Костромского

 

уѣзда,

 

псалом-

щикъ

 

Иванъ

 

Кожинъ

 

въ

 

село

 

Новинское,

 

Нерехтскаго

 

уѣзца,
20

 

сентября;

 

псалоыщикъ

 

села

 

Пельны,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда,

Аркадій

 

Фаловъ

 

въ

 

село

 

Гальчиху,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда,

25

 

сентября.

Уволены

 

заштатъ:

 

Священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

Солды,

 

Солигаличскаго

 

уѣзда,

 

Влациміръ

 

Ильинскій

 

19

 

сен-

тября;

 

протоіерей

 

Троицкой

 

церкви

 

погоста

 

Чудцовъ,

 

Галвч-
скаго

 

уѣзда,

 

Аркадій

 

Левашевъ

 

16

 

сентября.

Отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

впредь

 

до

 

раекаявія

 

и

 

исправленія
священникъ

 

церкви

 

села

 

Владимірова,

 

4

 

го

 

Буйскаго

 

округа,

Александръ

 

Парійскій

 

20

 

сентября.

Умеръ

 

псаломшикъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

города

 

Унжи,
Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Красовскій

 

5

 

сентября.
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■ЛѴХХ

 

сгдоі

                         

ЕЯЯЙТЯО

 

от
Вакантный

 

мѣста.

Священническія:

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Тихоновой
пустыни,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда;

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

2071

 

м.

 

п.,

2212

 

ж.

 

п,

 

земли

 

30

 

дес,

 

°/о°/о

 

7

 

руб.

 

11

 

к.,

    

дох.

 

567

 

р.

При

 

Воскресенской

 

церкви

 

села

 

Владимірова,

 

Буйскаго

 

у.,

въ

 

прихоцѣ

 

душъ

 

396

 

м.

 

п.,

 

495

 

ж.

 

п.,

 

земли

 

38

 

дес,

 

жалов.

300

 

руб.,,

 

дох.

 

189

 

руб.,

 

домъ

 

собственный.
Діаконстое:

 

При

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

села

 

Холма,

 

Соли-
галйчскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

837

 

м.

 

п.,

 

936

 

ж.п

 

,

земли

 

36

 

дес,

 

°/о

 

18

 

руб.

 

87

 

коп.,

 

аренды

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

дох.

 

150

 

р.уб^

 

домъ

 

церковный.
Псаломщическія:

 

При

 

Ильинской

 

церкви

 

села

 

Ковернина,
МакарьШскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

2506

 

м.

 

п.,

 

2800

 

ж.

п.,

 

земли

 

54

 

дес,

 

дох.

 

164

 

руб.,

 

домъ

 

собственный.
При

 

Архангельской

 

церкви

 

села

 

Березниковъ,

 

Нерехт-
скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

261

 

м.

 

п.,

 

337

 

ж,

 

п.,

 

земли

37

 

дес,

 

жалов.

 

100

 

руб.,

 

дох.

 

76

 

руб.

 

55

 

коп.,

 

домъ

 

соб-
ственный.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

Буйскаго

 

уѣзда,
въ

 

приходѣ

 

душъ

 

716

 

м.

 

п.,

 

772

 

ж.п.,

 

земли

 

91

 

дес,

 

жалов.

35

 

руб.

 

28

 

коп.,

 

аренды

 

20

 

руб.,

 

дох.

 

150

 

руб

 

,

 

домъ

 

соб-
ственный.
$

 

|При

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

села

 

Письменеръ,
Ветлужскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

1432м.

 

п.,

 

1429

 

ж.п.,

земли

 

33

 

дес,

 

%

 

8

 

руб.,

 

дох.

  

105

 

руб.,

 

домъ

 

собственный.
При

 

Предтеченской

 

церкви

 

села

 

Кореева,

 

Костромского
уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

400

 

м.

 

п.,

 

428

 

ж.

 

п.,

 

земли

 

33

 

дес,

жалов.

 

100

 

руб.,

 

°/о

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

дох.

 

75

 

руб.,

 

домъ

 

соб-
ственный.

При

 

Богословской

 

церкви

 

села

 

Маркова,

 

Макарьевскаго
уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

476

 

м.

 

п.,

 

517

 

ж.п.,

 

земли

 

36 дес,

жалов.

 

100

 

руб.,

 

дох.

 

38

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

домъ

 

церковный.

При

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Пельны,

 

Юрьевецкаго
уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

1713

 

м.

 

п,

 

1887

 

ж.

 

п.,

 

земли

 

74

дес,

 

жалов.

 

35

 

руб.

 

28

 

коп. :

 

°/о

 

3

 

руб.

 

35

 

к.,

 

дох.

 

135

 

р.,

домъ

 

собственный.
При

 

Нерехтскомъ

 

Казанскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

179

 

м.

 

п.,

 

191

 

ж.

 

п.,

 

земли

 

22

 

дес,

 

жалов.

 

100

 

руб.,

 

%
18

 

руб.

 

69

 

коп.,

 

аренды

 

10

 

руб.

 

91

 

коп.,

 

дох.

 

iOOjp

 

,

 

домъ

собственный.
При

 

Покровской

 

церкви,

 

что

 

при

 

заводѣ

 

бр.

 

Трениныхъ,
Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

душъ

 

441

 

м.

 

п.,

 

476

 

ж.п.,

земли

 

39

 

дес,

 

жалов.

 

100

   

р.,

 

дох.

 

75

 

р.,

 

домъ

   

церковный.
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ЖУРНАЛЫ

Мостромского

 

Епархіальнаго

 

съгъзда

 

духовен-

ства

 

1912

 

года.

Костромская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

поступившіе
въ

 

оную

 

журналы

 

Костромского

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

духовенства

 

1912

 

года

 

и

 

положенный

 

на

 

этихъ

 

журналахъ

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Тихономъ,

 

Епи-
-скопомъ

 

Костромскимъ

 

и

 

Галичскимъ,

 

резолюціи.

 

Приказали:
Заслушанные

 

журналы

 

Костромского

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

духовенства

 

1912

 

года

 

и

 

послѣдовавшія

 

на

 

этихъ

 

журналахъ

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

объявить

 

по

 

епархіи

 

къ

свѣдѣнію

 

и

 

надлежащему,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

исіюлненію,
чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.
•Сентября

  

19

 

дня

  

1912

 

года,

 

№

 

13993.

Списокъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства,

 

явившихся

 

на

 

Костромской
Епархіальный

 

съѣздъ

 

1912

 

года.

Лротоіереи:

 

1)

 

Ѳеодоръ

 

Митинскій,

 

ІоаннъМухинъ,

 

Іоаннъ
Николаевскій,

 

Александръ

 

Александровскій,

 

5)

 

Николай

 

Кра-
снопѣвцевъ,

 

Василій

 

Спасскій,

 

Александръ

 

Виноградовъ

 

и

Іоаннъ

 

Остроумовъ.
Священники:

 

Михаилъ

 

Іерусалимскій,

 

10)

 

Николай

 

Рубин-
скій,

 

Владиміръ

 

Успенскій,

 

Михаилъ

 

Цвѣтковъ,

 

Николай
Лебедевъ,

 

Константинъ

 

Островскій,

 

15)

 

Павеяъ

 

Вознесенскій,
Василій

 

Потаповъ,

 

Василій

 

Крыловъ,

 

Николай

 

Самаряновъ,
Владиміръ

 

Махровскій,

 

20)

 

Николай

 

Снѣгиревъ,

 

Александръ
Полленскій,

 

Михаилъ

 

Мальгинъ,

 

Дмитрій

 

Воскресснскій,

 

Сергій
Предтеченскій,

 

25)

 

Сергій

 

Верховскій,

 

Александръ

 

Рябцовскій,
Михаилъ

 

Потаповъ,

 

Леонидъ

 

Смирновъ,

 

Николай

 

Юницкій,
30)

 

Николай

 

Успенскій,

 

Александръ

 

Сперанскій,

 

Александръ
Троицкій,

 

Ваеплій

 

Магдалинскій,

 

Владиміръ

 

Бѣлоруссовъ,
35)

 

Анатолій

 

Карелинъ,

 

Владиміръ

 

Крыловъ,

 

Василій

 

Птицынъ,
Павлинъ

 

Мегалинскій,

 

Сергій

 

Сахаровъ,

 

40)

 

Веніаминъ
Бѣляевъ,

 

Алексій

 

Виноградовъ,

 

Алексій

 

Князевъ,

 

Сергій
Златоустовъ,

 

Михаилъ

 

Свавицкій,

 

45)

 

Константинъ

 

Островскій,
Павелъ

 

Яблоковъ,

 

Андрей

 

Троицкій,

 

Александръ

 

Троицкій,
Александръ

 

Давидовскій,

 

50)

 

Александръ

 

Скворцовъ,

 

Анатолій
Аквилевъ,

 

Александръ

 

Зарницынъ,

 

Владиміръ

 

Тихомировъ,
Григорій

 

Пановъ

 

55)

 

Александръ

 

Даниловскій,

 

Павелъ
Даниловскій,

   

Николай

    

Даниловскій,

    

Василій

   

Владиміровъ,
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Рафаилъ

 

Благонравовъ,

 

60)

 

Іоаннъ

 

Благовѣщенскій,

 

Па-
велъ

 

Суворовъ,

 

Николай

 

Богдаяовъ,

 

Александръ

 

Назарет-
скій,

 

Алексій

 

Котельскій,

 

65)

 

Николай

 

Бухарин! ,

 

Іоанеъ
Левитскій,

 

Матѳій

 

Левитскій,

 

Александръ

 

Спасскій,

 

Николай
Соболевъ,

 

70)

 

Филаретъ

 

Изюмовъ,

 

Александръ

 

Суворовъ г

Александръ

 

Груздевъ,

 

Михаилъ

 

Борковъ,

 

Павелъ

 

Соколовъ,
75)

 

Алексій

 

Архангельскій,

 

Павелъ

 

Благовѣщенскій,

 

іоанвъ
Воиновъ,

 

Сергій

 

Спасскій,

 

Александръ

 

Виноградовъ

 

и

 

80)
Сергій

 

Крыловъ.

Списркъ

  

депутатовъ

 

отъ

 

представителей

   

церковныхъ

 

старость,

явившихся

 

на

 

Костромской

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

1912

 

г.

1)

 

Кузьма

 

Виноградовъ,

 

Иванъ

 

Криковъ,

 

Алексѣ&
Харчевниковъ,

 

Алексѣй

 

Кудрявцевъ,

 

5)

 

Михаилъ

 

Суханову
Григорій

 

Крупинъ,

 

Василій

 

Соколовъ,

 

Иванъ

 

Тихонравовъ,
Андрей

 

Лихачевъ,

 

10)

 

Николай

 

Яковлевъ,

 

Василій

 

Соколовъ,
Василій

 

Верховскій,

 

Георгій

 

Воробьевъ,

 

Иванъ

 

Назарова
15)

 

Николай

 

Смирновъ,

 

Иванъ

 

Королевъ,

 

Александръ

 

Мазинъ,
Ефремъ

 

Колобовъ,

 

Александръ

 

Гордѣевъ,

 

20)

 

Дмитрій

 

Лобановъ у

Павелъ

 

Ѳедоровъ,

 

Александръ

 

Андреевъ,

 

Николай

 

Ку-
дрявцевъ

 

Стефанъ,

 

Смирновъ,

 

25)

 

Петръ

 

Болыпаковъ,

 

Василій
Бѣлянкинъ.

Баллотировочный

 

листъ

 

для

 

избранія

   

предсѣдателя

 

Ко-
стромского

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

1912

 

года.

s
о

    

.

Ш

 

в.ОІ

    

С?
<

 

р.

Имена

 

и

 

фамиліи

 

баллоти-

руемыхъ.

Чксло

 

голосовъ.

Отмѣтка

 

объ

 

ия-

браніи.
щ

о

 

Э
со

  

Я
да

   

*о

ер

  

^

1

2

3

4

Священникъ

 

Николай

 

Юниц-
кій

         

....

Протоіерей

 

Александръ

 

Але-
ксандровскій

 

.

Протоіерей

     

Іоаннъ

    

Нико-
лаевскій.

Священникъ

 

Алексій

 

Князевъ

81

59

57
53

18

40

42
46

Избранъ

 

пред-

ел

 

дателемъ

 

свя-

щенникъ

 

Николай
Юницкій,

 

а

 

това-

рищемъего

 

прото-

іерей

 

Александръ
АлександровскШ.

На

 

семъ

 

баллотировочномъ

 

листѣ

 

послѣдовала

 

слѣдуюша»
резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

августа

 

1912

 

года:

„Избранный

 

долъшинппномъ

 

гоюсовъ

 

въ

 

должность

 

ьредпъда-
теля

 

съѣзда

 

священникъ

 

Н.

 

Юницкій

 

вб

 

сей

 

должности
утверждается,

 

Е.

 

Т."
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ЖУРНАЛ

 

Ъ

   

№

 

1.

23

 

августа

 

1912

 

года —Утреннее

 

засѣданіе.

23

 

августа

 

1912

 

года

 

въ

 

зданіи

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

о.о.

 

депутаты

 

епарх.

 

съѣзда

 

въ

 

количествѣ

 

79,
и

 

представители

 

отъ

 

церковныхъ

 

старость

 

въ

 

количествѣ

 

22,

 

по

совершеніи

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшнмъ
Тихономъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

нѣкоторыхъ

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

молеб-
еаго

 

пѣнія,

 

собрались

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

онаго

 

училища,

гдѣ

 

Его

 

Преосвященство,

 

преподавъ

 

свое

 

Арихипастырское
■благословеніе

 

на

 

труды

 

съѣзда

 

и

 

пожелавъ

 

успѣха

 

и

 

плодо-

творности

 

въ

 

работѣ,

 

объявилъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

от-

крытымъ.

Послѣ

 

сего,

 

согласно

 

§

 

37

 

правилъ

 

выбора

 

депутатовъ

на

 

съѣзды,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

старѣйшаго

 

изъ

 

о.о.

депутатовъ — о

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Остроумова,

 

произведены

были

 

закрытой

 

баллотировкой

 

выборы

 

предсѣдателя

 

съѣзда

и

 

его

 

товарища,

 

причемъ

 

изъ

 

намѣченныхъ

 

записками

 

канди-

датовъ:

 

протоіерея

 

Іоаннз

 

Николаевскаго,

 

протоіерея

 

Але-
ксандра

 

Александровскаго,

 

священника

 

Николая

 

Юницкаго
и

 

священника

 

Алексія

 

Князева

 

большинствомъ

 

голосовъ

{81

 

изъ

 

99)

 

оказался

 

избраннымъ

 

въ

 

званій

 

предсѣдателя
■еъѣзда

 

священникъ

 

Николай

 

Юницкій,

 

а

 

товарищемъ

 

его

иротоіерей

 

Александръ

 

Александровскій — 59

 

голосами.

 

Бал-
лотировочный

 

листъ

 

за

 

подписью

 

о.о.

 

депутатовъ

 

и

 

предста-

івителей

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

при

 

семъ

 

прилагается.

На

 

баллотировочномъ

 

листѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его
Преосвященства

 

отъ

 

23

 

августа

 

слѣдующаго

 

содержанія:
да Избранный

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

въ

 

должности

 

предсѣ-
тателя

 

съѣзда

 

священникъ

 

Н.

 

Юницкій

 

въ

 

сей

 

должности

утверждается.

  

Е.

 

Т. я
Въ

 

то

 

же

 

время

 

произведены

 

были

 

выборы

 

дѣлопроизво-
дителя

 

съѣзда

 

и

 

его

 

помощника,

 

причемъ

 

единогласно

 

были
избраны:

 

дѣлопроизводителемъ

 

священникъ

 

Рафаилъ

 

Благо-
нравовг

 

и

 

помощниками

 

священники:

 

Андрей

 

Троицкій,
Сергій

 

Крыловъ

 

и

 

СергіЙ

  

Спасскій.

Вечернее

 

засѣданіе.

1.

 

Заслушана

 

была

 

резолюція

 

Его

 

Пресвященства,

 

Прео-
священѣйшаго

 

Тихона,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

предс-

едателя

 

съѣзда

 

священника

 

Николая

 

Юницкаго.
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2.

  

Произведена

 

была

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

провѣрка
количества

 

представителей

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на*,

основаніи

 

списковъ,

 

представленныхъ

 

предсѣдателями

 

окруж-

ныхъ

 

училищныхъ

 

съѣздовъ,

 

причемъ

 

оказались

 

налицо

22

 

представителя,

 

а

 

не

 

явились

 

на

 

съѣздъ

 

7

 

представителей,
именно:

 

Бѣлянкинъ

 

Василій,

 

Кудрявцевъ

 

Николай,

 

Смирновъ
Степанъ

 

отъ

 

Галичскаго

 

окружнаго

 

съѣзда,

 

Болынаковъ
Петръ

 

отъ

 

Кинешемскаго,

 

Ковалевъ

 

Алексѣй,

 

и

 

Смирновъ
Николай

 

отъ

 

Солигаличскаго

 

и

 

Шумиловъ

 

Ѳедоръ.
Постановили:

 

Просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

чрезъ

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

Архипастырское

 

внушеніе

 

церковнымъ

старостамъ,

 

чтобы

 

они

 

болѣе

 

внимательно

 

и

 

исправно

 

отно-

сились

 

къ

 

своимъ

 

представительскимъ

 

обязанностямъ

 

и

 

безъ

уважительныхъ

 

причинъ

 

не

 

уклонялись

 

отъ

 

явки

 

на

 

епарх.

съѣздъ.

3.

  

Заслушаны

 

были:

 

а)

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

Галич..
1

 

окр.

 

о

 

томъ,

 

что

 

вмѣсто

 

депутата

 

священника

 

Николая
Бѣликова,

 

за

 

болѣзнію

 

его,

 

удостовѣренною

 

врачемъ,

 

коман-

дируется

 

на

 

епарх.

 

съѣздъ

 

кандитатъ

 

по

 

немъ

 

священникъ

Анатолій

 

Карелинъ.

 

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.
б)

 

Рапортъ

 

депутата

 

Ветлужскаго

 

2

 

окр.

 

священника

Николая

 

Орлова

 

о

 

томъ.

 

что

 

онъ

 

уполномочилъ

 

вмѣсто

 

себя,
явиться

 

на

 

съѣздъ

 

духовенства

 

епархіи

 

кандидата

 

по

 

немъ

священника

 

Іоанна

 

Воинова,

 

потому

 

что

 

самъ,

 

какъ

 

благо-
чинный,

 

долженъ

 

заняться

 

на

 

собраніи

 

духовенства

 

благочин-
ническаго

 

округа

 

избраніемъ

 

кандидата

 

отъ

 

духовенства

 

въ

члены

 

Государственная^

 

Совѣта.

 

Выставленную

 

причину

 

съѣздъ
призналъ

 

неуважительною,

 

а

 

кандидата

 

постановлено

 

допу-

стить

 

къ

 

участію

 

въ

 

съѣздѣ.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

провѣрка

наличности

 

депутатовъ

 

невозможна

 

безъ

 

списка

 

ихъ,

 

то

постановили

 

просить

 

Духовную

 

Консисторію

 

печатать

 

списки

депутатовъ

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

Костр.

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

прежде.

4.

  

Установленъ

 

былъ

 

прежній

 

порядокъ

 

засѣданій
съѣзда,

 

именно:

 

а)

 

утреннія

 

засѣданія

 

вести

 

съ

 

9

 

до

 

2

 

час.

дня,

 

а

 

вечернія,

 

съ

 

6

 

до

 

10

 

час.

 

вечера;

 

б)

 

журналы

 

съѣзда

представлять

 

Его

 

Преосвященству

 

подписанными

 

предсѣ-

дателемъ

 

и

 

дѣлопроизводителемъ

 

съѣзда

 

и

 

только

 

первый
и

 

послѣдній

 

за

 

подписью

 

всѣхъ

 

участниковъ

 

съѣзда;

 

в)

 

предъ

общими

 

засѣданіями

 

съѣзда

 

поставлять

 

въ

 

извѣстность

 

депу-

татовъ

 

съѣзда

 

заблаговременно

 

посредствомъ

 

вывѣшиванія
объявленій

 

въ

 

залѣ

 

засѣданій

 

о

 

подлежащихъ

 

сужденію
съѣзда

 

дѣлахъ;

 

г)

 

образовать

 

5

 

комиссій:

 

I—по

 

дѣламъ

духовной

   

семинаріи,

   

II— епархіальнаго

   

женскаго

   

училища,.
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III —свѣчного

 

завода,

 

IV— эмеритуры

 

и

 

церк.-прих.

 

школъ

и

 

У— по

 

распредѣленію

 

вновь

 

отпущенныхъ

 

казенныхъ

средствъ

 

на

 

жалованье

 

духовенству

 

епархіи

 

и

 

по

 

дѣламъ

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

Братства.

 

Въ

 

составъ

 

первой

 

ко-

миссш

 

вошли:

 

протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Митинскій

 

и

 

священники:

Николай

 

Рубинскій.

 

Владиміръ

 

Успенскій,

 

Михаилъ

 

Цвѣтковъ,
Василій

 

Потаповъ,

 

Павелъ

 

Вознесенскій,

 

Сергій

 

Предтеченскій,
Сергій

 

Верховскій,

 

Владиміръ

 

Крыловъ,

 

Павлинъ

 

Мегалинскій,
Іоаннъ

 

Благовѣщенскій,

 

Александръ

 

Назаретскій,

 

Алексій
Котельскій,

 

Александръ

 

Спасскій,

 

Павелъ

 

Соколовъ,

 

Але-

ксандръ

 

Виноградовъ,

 

старосты:

 

Соколовъ

 

В.,

 

Крупинъ

 

Г,

 

и

Гордѣевъ

 

А., — подъ

 

предсѣдательствомъ

 

иротоіерея

 

Іоанна
Остроумова;

 

во

 

вторую

 

комиссію — священники:

 

Николай

 

Сама-
ряновъ.

 

Владиміръ

 

Махровскій,

 

Александръ

 

Полленскій.

 

Ди-
митрій

 

Воскресенскій,

 

Александръ

 

Рябцовскій,

 

Леонидъ

 

Смир-
новъ,

 

Николай

 

Успенскій,

 

Александръ

 

Сперанскій,

 

Александръ
Троицкій

 

(Кинеш.),.

 

Сергій

 

Сахаровъ,

 

Веніаминъ

 

Бѣляевъ,
Алексій

 

Князевъ,

 

Алексій

 

Виноградовъ,

 

Михаилъ

 

Свавицкій,
Павелъ

 

Яблоковъ,

 

Александръ

 

Давидовскій,

 

Александръ
Скворцовъ,

 

Владиміръ

 

Тихомиролъ,

 

Іоаннъ

 

Левитскій,

 

Филаретъ
Изюмовъ,

 

Александръ

 

Груздевъ,

 

церк.

 

старосты:

 

Виногра-
довъ

 

К.,

 

Мс'.зйнъ

 

А.,

 

Верховскій

 

В.,

 

Соколовъ

 

(Ветл.)и

 

Хар-
чевниковъ

 

А.,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

протоіерея

 

Іоанна
Мухина;

 

въ

 

третью

 

комиссію — священники:

 

Матвей

 

Левитокій,
Павелъ

 

Благовѣщенскій,

 

Константинъ

 

Островскій

 

(Hep.),
Михаилъ

 

Іерусалимскій,

 

Сергій

 

Златоустовъ,

 

Василій

 

Птицынъ,
Александръ

 

Троицкій

 

(Макар.),

 

Павелъ

 

Суворовъ,

 

протоіерей
Василій

 

Спасскій,

 

церк.

 

старосты:

 

Назаровъ

 

И.,

 

Криковъ

 

И.,
Колобовъ

 

Е.,

 

Лобановъ

 

Д.,

 

Воробьевъ

 

Е.,

 

Королевъ

 

И.,
Ѳедоровъ

 

П.,

 

Смирновъ

 

И.,

 

Кудрявцевъ

 

А.,

 

Сухановъ

 

М.,
подъ

 

предсѣдательствомъ

 

священника

 

Василія

 

Владимірова;
въ

 

четвертую

 

комиссію — протоіерей

 

Александръ

 

Виноградовъ,
священники:

 

Михаилъ

 

Потаповъ,

 

Константинъ

 

Островскій
(Ветл.),

 

Анатолій

 

Аквилевъ,

 

Александръ

 

Зарницынъ,

 

Павелъ
Миловскій,

 

Николай

 

Даниловскій,

 

Николай

 

Богдановъ.

 

Ни-
колай

 

Бухаринъ,

 

Николай

 

Соболевъ,

 

Никаноръ

 

Суворовъ,
Алексій

 

Архангельскій,

 

Іоаннъ

 

Воиновъ,

 

старосты:

 

Тихонра-
вовъ,

 

Лихачевъ

 

и

 

Яковлевъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

свящ.

Василія

 

Магдалинскаго;

 

въ

 

пятую

 

комиссію,

 

по

 

избранію

 

депу-

татами

 

каждаго

 

уѣзда

 

въ

 

отдельности,

 

вошли

 

протоіереи:
Николай

 

Краснопѣвцевъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Николаевскій,

 

священники:

Александръ

 

Даниловскій,

 

Михаилъ

 

Мальгинъ,

 

Николай
Снѣгиревъ,

 

Анатолій

 

Карелинъ,

 

Григорій

 

Пановъ,

 

Николай
Лебедевъ,

 

Михаилъ

 

Борковъ,

  

Василій

  

Крыловъ

 

и

 

Владнміръ
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Бѣлоруссовъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

протоіерея

 

Александра
Александровскаго.

То

 

обстоятельство,

 

что

 

протоіереи

 

Александръ

 

Вино-
градовъ

 

и

 

Василій

 

Спасскій

 

вошли

 

въ

 

составъ

 

комиссій

 

съѣзда
по

 

дѣламъ

 

тѣхъ

 

учрежденій,

 

въ.

 

коихъ

 

они

 

состояли

 

или

состоятъ

 

членами,

 

собраніемъ

 

не

 

признано

 

препятствіемъ

 

къ

участію

 

ихъ

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

комиссій

 

съѣзда

 

въ

 

качествѣ

членовъ

 

этихъ

 

комиссій.
5.

 

Произведено

 

было

 

распредѣленіепокомиссіямъвопросовъ,
подлежащихъ

 

разсмотрѣнію'

 

съѣзда,

 

для

 

предварительная)

 

об-
сужденія

 

и

 

возможнаго

 

освѣщенія

 

ихъ,

 

причемъ

 

было

 

замѣчено,

что

 

нѣкоторыми

 

благочинными

 

представляются

 

въ

 

подготовитель-

ную

 

комиссію,

 

а

 

послѣднею

 

въ

 

съѣздъ

 

одною

 

бумагою

 

нѣсколько

вопросовъ,

 

разнохарактерныхъ

 

по

 

содержанію,

 

что

 

для

 

эко-

номіи

 

времени

 

крайне

 

неудобно,

 

при

 

одновременныхъ

 

заня-

тіяхъ

 

въ

 

комиссіяхъ.

 

Постановили:

 

Поставить

 

въ

 

извѣ-

стность

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

они

 

по

каждому

 

возбуждаемому

 

вопросу

 

входили

 

въ

 

съѣздъ

 

чрезъ

подготовительную

 

комиссію

 

отлѣльными

 

докладами.

6.

   

Слушали

 

отношеніе

 

Редакціи

 

Костромскихъ

 

Енархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостей,

 

съ

 

представленіемъ

 

журнальныхъ

 

постано-

вленій

 

иноепархіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

присланныхъ

 

таковыми

для

 

обмѣна

 

съ

 

журнальными

 

постановленіями

 

Костромского
епархіальнаго

 

съѣзда.

 

Оьѣздъ

 

призналъ

 

обмѣнъ

 

постано-

вленій

 

желательнымъ

 

и

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

проситъ

Редакцію

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

каждо-

годно

 

печатать

 

журналы

 

съѣзда

 

отдѣльными

 

брошюрами

 

и

высылать

 

ихъ

 

въ

 

тѣ

 

епархіи,

 

которыя

 

пожелаютъ

 

сего

обмѣна,

 

а

 

болѣе

 

выдающіяся

 

иостановленія

 

иноепархіальвыхъ
съѣздовъ

 

по

 

вопросамъ,

 

имѣющимъ

 

особый

 

интересъ

 

и

 

зна-

ченіе

 

въ

 

жизни

 

духовенства,

 

печатать

 

въ

 

приложеніи

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей.
Въ

 

томъ

 

же

 

вечернемъ

 

засѣданіи,

 

въ

 

началѣ

 

его,

 

по

желанію

 

о.

 

о.

 

депутатовъ,

 

собраніемъ

 

была

 

почтена

 

пѣніемъ
заупокойной

 

молитвы

 

память

 

умершаго

 

въ

 

1911

 

году

 

свящ.

Капитона

 

Никаноровича

 

Дроздова,

 

служившаго

 

нѣсколько

лѣтъ

 

депутатомъ

 

и

 

часто

 

предсѣдателемъ

 

епархіальныхъ

съѣздовъ

 

духовенства,

 

и

 

предсѣдателемъ

 

сьѣзда

 

провозгла-

шена

 

была

 

ему

 

„вѣчная

 

память".
.

 

Въ

 

10

 

часовъ

 

вечера

 

засѣданіе

 

закрыто

 

до

 

9

 

часовъ

утра

 

25

 

числа,

 

а

 

24

 

число

 

оставлено

 

для

 

занятій

 

въ

 

подгото-

вительныхъ

 

комиссіяхъ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

27

 

августа

 

1912

 

г.. за

 

№

 

3961:

 

„Смотрѣно.

 

Е.

 

Т.".
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ЖУРНАЛЪ

   

№

   

2.

25

 

августа— утреннее

 

засѣданіе.

•■

 

Всѣ

 

депутаты,

 

присутствовавшее

 

на

 

засѣданіяхъ

 

23

 

ав-

густа,

 

оказались

 

налицо.

 

Вновь

 

прибыли

 

церк.

 

старосты:

С.

 

Смирновъ,

 

Н.

 

Кудрявцевъ

 

и

 

П.

 

Большаковъ.
Поступившія

 

послѣ

 

23

 

августа

 

на

 

разсмотрѣніе

 

съѣзда
дѣла

 

были

 

распредѣлены

 

для

 

предварительнаго

 

обсужденія
по

 

комиссіямъ.
Заслушано

 

было

 

отношеніе

 

г.

 

предсѣдателя

 

Костромского
церковно-историческаго

 

общества

 

на

 

имя

 

епархіальнаго

 

съѣзда,
съ

 

приглашеніемъ

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

пожаловать

 

26

 

числа

 

въ

засѣданіе

 

общества,

 

имѣющее,

 

съ

 

благословенія

 

Его

 

Преосвя-
щенства,

 

состояться

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища,

 

для

 

выслушанія

 

реферата

 

преподавателя

 

семинаріи
И.

 

М.

 

Студитскаго

 

на

 

тему:

 

„Русское

 

духовенство

 

въ

 

Отече-
ственную

 

войну

 

1812

 

года".

 

Постановили:

 

Приглашеніе
принять

 

и

 

вслѣдствіе

 

сего

 

назначенное

 

на

 

это

 

время

 

и

 

въ

томъ

 

же

 

залѣ

 

общее

 

собраніе

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

пере-

нести

 

на

 

утро

 

27

 

числа.

Въ

 

виду

 

юбилейныхъ

 

торжествъ

 

по

 

случаю

 

исполняю-

щагося

 

26

 

числа

 

сего

 

августа

 

столѣтія

 

Отечественной

 

войны,
выражено

 

пожеланіе

 

и

 

постановлено:

 

Съ

 

благословенія

 

Его
Преосвященства,

 

25

 

числа

 

совершить

 

въ

 

храмѣ

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища

 

заупокойное

 

моленіе

 

объ

 

Императорѣ
Алексайдрѣ

 

I

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

вождяхъ

 

и

 

воинахъ,

 

положившихъ

свою

 

жизнь

 

за

 

Вѣру,

 

Царя

 

и

 

Отечество

 

въ

 

минувшую

 

годину

искушеній,

 

а

 

26

 

числа

 

послѣ

 

молебнаго

 

пѣнія

 

о

 

здравіи

 

и

долгоденствіи

 

Царствующаго

 

Дома

 

послать

 

телеграмму

 

на

Высочайшее

 

имя,

 

съ

 

выраженіемъ

 

вѣрноподданническихъ

чувствъ.

Отслужена

 

панихида

 

и,

 

за

 

отсутствіемъ

 

дѣлъ,

 

подле-

жащихъ

 

разсмотрѣнію

 

общаго

 

собранія

 

съѣзда,

 

засѣданіе
было

 

закрыто

 

до

 

9

 

час.

 

утра

 

27

 

числа.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

27

 

августа

  

1912

 

г.

 

за

 

№

 

3962:

  

„Омотрѣио.

 

Е.

 

Т.".
■

ЖУ

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

   

№

   

3.
■

27

 

августа— утреннее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1.

 

Прошеніе

 

члена

 

Управленія

 

свѣчного

 

завода,

священника

 

Аполлоса

 

Благовѣщенскаго

 

объ

 

увольненіи

 

его

отъ

 

означенной

   

должности.

   

Постановлено:

 

Удовлетво-
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реніе

   

просьбы

   

о.

   

Аполлоса

   

Благовѣщенскаго

   

отложить

 

до

разсмотрѣнія

 

дѣлъ

 

по

 

свѣчному

 

заводу.

2.

    

Отношеніе

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

Братства,

 

съ

приложеніемъ

 

10

 

экземпляровъ

 

программы

 

занятій

 

миссіонер-
скаго

 

съѣзда

 

въ

 

Костромской

 

епархіи

 

при

 

Николо-Бабаевскомъ
монастырѣ

 

съ

 

1

 

по

 

13

 

сентября

 

сего

 

года,

 

60

 

сребряныхъ
и

 

30

 

металлическихъ

 

разнаго

 

рода

 

образковъ,

 

заготовленныхъ

Братствомъ

 

для

 

распространенія

 

въ

 

приходахъ

 

епархіи,

 

въ

память

 

300-лѣтія

 

Царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ,

 

на

 

предметъ

ознакомленія

 

съ

 

таковыми

 

духовенства

 

и

 

церк.

 

старостъ.

Постановили:

 

Программу

 

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

для

ознакомленія

 

раздать

 

о.

 

о.

 

депутатамъ,

 

а

 

образки

 

для

осмотра

 

выставить

 

въ

 

залѣ

 

засѣданій

 

съѣзда,

 

а

 

затѣмъ
возвратить

 

по

 

принадлежности.

3.

  

Рапортъ

 

депутата

 

Чухломскаго

 

2

 

окр.

 

священника

Сергія

 

Котельскаго,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что

 

онъ

 

по

 

непред-

видѣннымъ

 

обстоятельствамъ

 

на

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

прибыть
не

 

можетъ

 

и

 

поручаетъ

 

за

 

себя

 

участіе

 

въ

 

съѣздѣ

 

кандидату

священнику

 

Михаилу

 

Боркову.

 

Священника

 

М.

 

Боркова

 

къ

участію

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

постановлено

 

допустить,

 

а

заявленіе

 

священника

 

Сергія

 

Котельскаго,

 

за

 

неуказаніемъ
причинъ

 

неявки,

 

признать

 

совсѣмъ

 

не

 

заслуживающимъ

оправданія.
4.

    

Отношеніе

 

Костромской

 

духовной

 

Консисторіи

 

отъ

23

 

августа, сего

 

года

 

за

 

№

 

12511,

 

съ

 

препровожденіемъ

 

въ

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

на

 

его

 

распорнженіе,

 

ста

одиннадцати

 

(111)

 

руб.,

 

поступившихъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

отъ

 

монастырей.епархіи.

 

Постановили:
Передать

 

означенную

 

сумму

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

и

 

имѣть

 

ее

 

въ

 

виду,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

смѣты

 

по

содержанію

 

училища

 

на

 

1913

 

годъ.

5.

  

Огношеніе

 

Костромской

 

духовной

 

Консисторіи

 

со

справкою

 

о

 

состояніи

 

собираемаго

 

духовенствомъ

 

епархіи
чрезъ

 

Консисторію

 

капитала

 

на

 

ѵчрежденіе

 

при

 

духовной

семинаріи

 

и

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училишѣ

 

стипендій

 

въ

ознаменованіе

 

исполняющагося

 

въ

 

1913

 

году

 

300-лѣтія
Царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ.

 

Изъ

 

справки

 

видно,

 

что

собранный

 

капиталъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

равняется

 

9009

 

р.

Кромѣ

 

сего,

 

по

 

мнѣнію

 

съѣзда,

 

настояшаго

 

сбора

 

должно

поступить

 

въ

 

текушемъ

 

году

 

=унебТ:ірв&еѴ?2000

 

рублей.
Постановили:

 

Сборъ

 

на

 

учрежденіе

 

стипендій

 

при

семинаріи

 

и

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

ознамено-

ваніе

 

300-лѣтін

 

Царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ

 

съ

 

будущаго
1913

   

года

   

прекратить,

   

а

 

собранный

  

капиталъ

 

передать

 

въ
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равныхъ

 

доляхъ

 

въ

 

правленіе

 

семинаріи

 

и

 

въ

 

совѣтъ

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

для

 

учрежденія

 

на

 

проценты

съ

 

капитала

 

по

 

двѣ

  

стипендіи

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

заведеніи.
6.

   

Прошеніе

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

г.

 

Нерехты
священника

 

Александра

 

Преображенскаго

 

о

 

принятіи

 

сына

егп,

 

поступившаго

 

въ

 

1

 

классъ

 

семинаріи,

 

въ

 

епархіальное
общежитіе.

 

съ

 

освобожденіемъ

 

его

 

отъ

 

опредѣленнаго

 

взно-

са.

 

Постановили:

 

Прошеніе

 

священника

 

Преображенскаго,
какъ

 

не

 

подлежащее

 

разсмотрѣнію

 

съѣзда,

 

оставить

 

безъ
послѣдствій.

7.

   

Заявленіе

 

церковнаго

 

старосты

 

Нерехтскаго

 

собора
И.

 

Ѳедорова

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

явился

 

на

 

съѣздъ

 

вслѣд-

ствіе

 

неполученія

 

увѣдомленія

 

отъ

 

мѣстнаго

 

о.

 

благочиннаго
о

 

времени

 

съѣзда.

 

Постановили:

 

Просить

 

духовную

 

Консисто-
рію

 

вмѣнить

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

въ

 

обязанность

 

заблаговре-
менно

 

извѣщать

 

депутатовъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

о

 

вре-

мени

 

какъ

 

окружныхъ,

 

такъ

 

и

 

епархіальнаго

 

съѣздовъ,

 

а

заявленіе

 

старосты

 

о

 

причинѣ

 

неявки

 

на

 

съѣздъ

 

признать

неуважительнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

могъ

 

получить

 

свѣдѣнія

 

о

времени

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

мѣстнаго

 

причта

 

или

 

изъ

Епархіальныхъ

 

ВѣДомостей.
8.

   

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

24

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3
и

 

приложенные

 

къ

 

нему

 

Уставъ

 

и

 

программу

 

псаломщиче-

скихъ

 

школъ.

 

ПостАновлено:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руко-

водству

 

при

 

открытіи

 

таковыхъ

 

школъ

 

въ

 

Костромской

 

епархіи.
9.

   

Отнощеніе

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

Братства,

 

коимъ

оно

 

вноситъ

 

на

 

обсужденіеепарх.съѣзда

 

вопросъ

 

объ

 

устрой-

ствѣ

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

епархіальнаго

 

дома,

 

съ

 

указаніемъ
способовъ

 

изысканія

 

средствъ

 

на

 

его

 

устройство.

 

Таковыми
способами,

 

по

 

мнѣнію

 

Братства,

 

могутъ

 

служить:

 

а)

 

обяза-
тельный

 

сборъ

 

съ

 

церквей,

 

хотя

 

бы

 

по

 

75

 

коп.

 

съ

 

причта,

что

 

дало

 

бы

 

до

 

1000

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

б)

 

возстатовленіе

 

кру-

жечнаго

 

сбора

 

на

 

нужды

 

Братства,

 

при

 

существованіи

 

сбора
по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

и

 

в)

 

сборъ

 

пасхальный,

 

который

при

 

надлежащей

 

постановкѣ

 

могъ

 

бы

 

дать,

 

по

 

мнѣнію

 

Брат-
ства,

 

гораздо

 

болѣе

 

тѣхъ

 

1500

 

руб.,

 

которые

 

онъ

 

даетъ

 

въ

настоящее

 

время.

 

При

 

обсуждении

 

сего

 

вопроса,

 

епархіаль-
ный

 

съѣздъ.

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

какъ

 

настоящее

 

отношеніе

 

Брат-
ства,

 

такъ

 

и

 

откошеніе

 

его

 

по

 

сему

 

же

 

предмету

 

на

 

имя

прошлогодня

 

го

 

съѣзда

 

(журн.

 

4

 

стр.

 

21),

 

пришелъ

 

къ

 

слѣ-

дующимъ

 

заключеніямъ:

 

а)

 

въ

 

устройствѣ

 

епархіальнаго

 

до-

ма

 

нуждается

 

не

 

столько

 

епархіальное

 

духовенство,

 

сколько

само

 

Братство;

 

б)

 

при

 

предетоящихъ

 

нуждахъ

 

епархіи

 

въ

средствахъ

    

на

   

расширеніе

    

общежитія

   

при

     

семинаріи

    

и



—
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—

интерната

 

при

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

на

 

устройство

 

новыхъ

гданій

 

и

 

общежитій

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

духовныхъ

 

училишъ

(Галичскаго

 

и

 

Костромского)

 

и

 

на

 

содержаніе

 

классныхъ

наставниковъ-воспитателей

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,
установленіе

 

новаго

 

налога

 

на

 

церкви

 

епархіи,

 

хотя

 

бы

 

и

 

по

75

 

коп.

 

съ

 

причта,

 

на

 

устройство

 

епарх.

 

дома,

 

признается

съѣздомъ

 

не

 

благовременнымъ;

 

в)

 

по

 

вопросу

 

о

 

возстановле-

ніи

 

кружечнаго

 

сбора

 

на

 

нужды

 

Братства

 

одинъ

 

изъ

 

депу-

татовъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

г.

 

Назаровъ

 

заявилъ,

 

что

церковнымъ

 

старостамъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

часто

 

прихо-

дится

 

выслушивать

 

отъ

 

прихожанъ

 

жалобы

 

и

 

недовольство

на

 

то,

 

что

 

не

 

проходитъ

 

почти

 

ни

 

одного

 

праздника

 

безъ

 

осо-

баго

 

какого-либо

 

сбора;

 

многіе

 

прихожане,

 

не

 

имѣя

 

въ

запасѣ

 

лишней

 

копейки,

 

совсѣмъ

 

не

 

посѣщаютъ

 

богослуже-
женій,

 

дабы

 

избѣжать

 

неловкаго

 

поюженія

 

при

 

производствѣ
этихъ

 

сборовъ,

 

и

 

наконецъ,

 

г)

 

что

 

касается

 

надлежащей
постановки

 

пасхальнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

Братства,

 

съѣздъ

при

 

всемъ

 

своемъ

 

желаніи

 

идти

 

на

 

встрѣчу

 

Братству

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

надѣется

 

на

 

значительное

 

увеличеніе

 

его,

при

 

существованіи

 

множества

 

друтихъ

 

сборовъ.

 

Принявъ

 

все

это

 

во

 

вниманіе,

 

постановили:

 

Предложеніе

 

Братства

 

объ
участіи

 

церквей

 

въ

 

устройствѣ

 

епархіальнаго

 

дома

 

на

 

не-

определенное

 

время

 

отклонить,

 

пока

 

не

 

будутъ

 

найдены

 

болѣе
вѣрные

 

способы

   

къ

 

изысканію

 

средствъ

 

на

 

его

    

устройство.
10.

 

Журналы

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

Костромской

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

и

 

епархіальнаго

 

при

 

ней

 

общежитія:
а)

 

№

 

1 — слѣдующаго

 

содержанія;

 

„Коммисія

 

занималась

разсмотрѣніемъ

 

отчета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

по

 

содержанію

 

епархіальнаго

 

общежитія

 

за

 

1911-12

 

хозяй-
ственный

 

годъ, съ

 

1.

 

августа

 

1911

 

г.

 

по

 

31

 

іюля

 

1912

 

года,

совмѣстно

 

съ

 

свѣдѣніями

 

о

 

состояніи

 

общежитія

 

своекошт-

ныхъ

 

воспитанниковъ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

за

минувшій

 

1911

 

— 12

 

годъ,

 

и

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммы

по

 

епархіальному

 

обшежитію

 

на

  

1912-13

 

годъ.

Изъ

 

разсмотрѣнія

 

отчета

 

за

 

минувшій

 

годъ,

 

съ

 

1

 

ав-

густа

 

1911

 

г.

 

по

 

31

 

іюля

 

1912

 

года,

 

видно,

 

что

 

приходъ

 

и

расходъ

 

минувшаго

 

года

 

сведенъ

 

не

 

только

 

безъ

 

дефицита,
но

 

и

 

съ

 

погашеніемъ

 

долга

 

общежитія

 

на

 

341

 

руб.

 

21

 

коп.,

несмотря

 

на

 

значительное

 

повышеніе

 

расхода

 

(болѣе

 

1000

 

руб.)
на

 

съѣстные

 

припасы,

 

вслѣдствіе

 

вздорожанія

 

на

 

нихъ

 

цѣнъ.

Суммъ

 

прихода

 

предполагалось

 

16348

 

руб.

 

45

 

коп.,

 

израс-

ходовано

 

же

 

17.473

 

р.

 

85

 

коп.,

 

но

 

безъ

 

дефицита.

 

Такой
благопріятный

 

результатъ

 

въ

 

веденіи

 

хозяйства

 

епархіаль-
наго

 

общежитія

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

въобщежитіи

 

вмѣсто
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130

 

предполагавшихся

 

платныхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году

 

ихъ

 

было

 

151,

 

отчего

 

и

 

взносовъотъ

 

нихъ

 

полу-

чилось

 

болѣе

 

на

 

1365

 

руб.

 

Долгъ

 

общежитія,

 

бывшій

 

въ

1906— 7

 

году

 

болѣе

 

4000

 

руб.,

 

при

 

настоящемъ

 

составѣ

 

чле-

новъ

 

совѣта

 

общежитія,

 

постепенно

 

уменьшаясь,

 

съ

 

упла-

той

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

еще

 

341

 

р.

 

21

 

коп.,

 

къ

 

1
августа

 

настоящаго

 

года

 

составляетъ

 

639

 

в.

 

20

 

коп.

 

Члены
ревизіоннаго

 

комитета,

 

свидѣтельствовавшіе

 

въ

 

августѣ

 

сего

1912

 

года

 

и

 

суммы,

 

и

 

книги,

 

и

 

документы

 

епарх.

 

общежитія,
утверждают^,

 

что

 

хозяйство

 

общежитія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

велось

 

правильно

 

и

 

аккуратно.

Изъ

 

разсматриванія

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

на

 

насту-

пившій

 

1912 — 13

 

годъ

 

видно:

 

ожидаемый

 

приходъ

 

16244

 

р.

58

 

коп.,

 

предполагаемый

 

расходъ

 

19071

 

р.

 

59

 

к.

 

Такимъ
образомъ

 

намѣчается

 

дефицитъ

 

въ

 

количествѣ

 

2827

 

р.

 

1

 

к.

Увеличеніе

 

по

 

смѣтѣ

 

сдѣлано

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

съѣстные

припасы,

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе,

 

вслѣдствіе

 

повышенія

 

цѣнъ

на

 

эти

 

предметы

 

еще

 

въ

 

минувшемъ

 

году.

 

Комиссія,

 

а)

 

принявъ

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

отчеты

 

минувшихъ

 

лѣтъ,

когда

 

не

 

разъ

 

отмѣчаемые

 

совѣтомъ

 

общежитія

 

дефициты

 

не

только

 

покрывались

 

разумною

 

экономіею

 

въ

 

веденіи

 

членами

совѣта

 

хозяйства

 

общежитія,

 

но

 

даже

 

постепенно

 

уменьшался

долгъ

 

общежитія,

 

б)

 

предполагая,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

возмож-

ность,

 

что

 

въ

 

общежитіи

 

будетъ

 

платныхъ

 

учениковъ

 

болѣе
130

 

человѣкъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

прихода

 

отмѣчена

плата

 

только

 

отъ

 

1 30,

 

и

 

в)

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

содержаніе
учениковъ

 

начнется

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

хознйственномъ

 

году

только

 

съ

 

1

 

октября,

 

что,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

дастъ

 

нѣкото-

рый

 

плюсъвъбюджетѣ

 

общежитія,

 

склонна

 

вѣрить,

 

что

 

исчи-

сленный,

 

пугающій

 

съ

 

перваго

 

взгляда,

 

дефицитъ

 

обшежитія
значительно

 

понизится,

 

если

 

не

 

загладится

 

совсѣмъ.

 

Такимъ
образомъ

 

комиссія

 

находила

 

бы

 

возможнымъ

 

смѣту

 

совѣта
общежитія

 

на

 

1912

 

—

 

13

 

годъ

 

утвердить,

 

увѣренная,

 

что

 

члены

совѣтаобщежитія,

 

давно

 

пріобрѣвшіе

 

довѣріе

 

духовенства,

 

съ

своей

 

стороны

 

сдѣлаютъ

 

все

 

возможное

 

къ

 

приведенію

 

въ

равновѣсіе

 

прихода

 

съ

 

расходомъ

 

по

 

епархіальному

 

общежитію.
Утѣшительные

 

результаты

 

отчета

 

по

 

содержанію

 

епарх.

общежитія

 

за

 

минувшій

 

годъ,

 

при

 

повышенныхъ

 

цѣнахъ

 

на

предметы

 

первой

 

необходимости,

 

даютъ

 

коммиссіи

 

основаніе
благодарить

 

членовъ

 

совѣта

 

общежитія

 

за

 

ихъ

 

весьма

 

полез-

ные

 

труды

 

по

 

веденію

 

хозяйства

 

общежитія,

 

а

 

также

 

благо-
дарить

 

и

 

членовъ

 

ревизіоняаго

 

комитета

 

за

 

ихъ

 

безмездные

труды

 

и

 

просить

 

продолжить

 

ихъ

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

1912 — 13
году.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
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б)

 

№

 

2 — слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Комиссія

   

разсматри-

вала

 

и

 

обсуждала

   

присланный

 

при

 

отношеніи,

    

отъ

 

23

 

сего

августа,

 

за

 

№

 

1 2,

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

общежитія

 

о

 

необ-
ходимости

    

кореннаго

    

переустройства

 

и

 

расширенія

    

зданія
епарх.

 

обшежитія.

 

Докладъ

 

вызванъ

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29
іюнясего

 

года

 

за

 

№

 

1932,

 

по

 

отчету

 

ревизовавшагосеминарію
въ

 

1911 — 12

 

году

 

статскаго

 

совѣтника

 

Полянскаго.

   

Святѣй-
шій

 

Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

пору-

чаетъ

 

Преосвященному

 

Епископу

 

Тихону

 

обратить

    

вниманіе
духовенства

 

епархій

 

на

 

необходимость

 

капитальнаго

   

ремонта

зданія

 

епарх.

    

общежитія

 

семинаріи,

    

въ

   

настоящемъ

    

видѣ
совершенно '

 

не

 

соотвѣтствующаго

 

своему

 

назначенію

    

Комис-
сія,

 

согласно

 

съ

 

доводами

 

совѣта,

 

не

 

могла

 

не

 

признать,

 

что

зданіе

 

епарх

    

общежитія

 

построено

 

не

    

цѣлесообразно

 

и

 

не

рационально,

 

немогланесогласиться,

 

что

 

проектируемое

 

совѣтомъ,
на

 

основаніи

   

предписанія

    

высшаго

 

Духовнаго

    

Начальства,
коренное

    

переустройство

 

зданія

 

общежитія

    

съ

 

меньшими

 

и

и

 

изолированными

 

помѣщеніями,

 

съ

 

выходомъ

   

изъ

   

нихъ

  

въ

просторный,

    

предполагаемый

 

къ

   

устройству,

 

корридоръ,

  

съ

устройствомъ

 

вновь

 

рекреаціоннаго

    

зала

 

или

   

большой

 

сво-

бодной

 

комнаты,

 

гдѣ

 

ученики

 

могли

 

бы

 

освѣжиться

 

въ

 

послѣ-
обѣденное

 

время,

 

въ

 

ненастье

 

и

 

перемѣны

 

во

 

время

 

вечернихъ

занятій

 

отъ

 

духоты

 

занятныхъ

 

комнатъ,

 

вполнѣ

 

отвѣчало

 

бы
требованіямъ

    

гигіеническаго,

 

и

 

педагогическаго,

   

и

 

воспита-

тельнаго

 

характера.

   

Но

 

гдѣ

 

же

 

взять

 

средства

 

и

    

средства

немалыя?

 

Комиссія,

    

съ

 

своей

 

стороны,

    

въ

 

виду

 

почти

 

уже

рѣшеннаго

 

вопроса

 

о

 

реформѣ

    

духовно-учебныхъ

 

заведеній,
находила

    

бы

 

вопроеъ

 

о

 

коренномъ

    

переустройствѣ

   

зданій
епарх.

 

общежитія

 

щреждевременнымъ;

 

но

 

здѣсь

 

мы

 

встрѣчаем-

ся

    

съ

     

предписаніемъ

      

высшаго

    

Духовнаго

    

Начальства,
понуждающаго

   

и

    

нашего

 

Архипастыря,

 

и

 

насъ,

   

пастырей,
къ

 

безусловному

 

переустройству

 

зданія

 

общежитія.

 

Но

 

у

 

насъ

нѣтъ

 

еще

 

смѣты,

 

намъ

 

неизвѣстна

 

сумма,

 

какая

 

потребуется
на

 

переустройство

  

зданія

 

общежитія,

 

а

 

поэтому

 

и

    

вычисле-

ніе

 

суммы

 

обложенія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

комиссія

   

находитъ

преждевременнымъ.

    

Комиссія

 

полагала

 

быразрѣшить

 

совѣту
общежитія

    

составленіе

    

смѣты

    

на

    

переустройство

    

зданія
общенштія

    

поручить

   

г.

    

архитектору,

     

для

    

представленія
ея

   

будущему

 

съѣзду

    

духовенства,

   

на

 

предметъ

    

изысканія
средствъ

    

къ

   

приведенію

    

ея

 

въ

    

исполненіе;

   

средства

 

і

 

на

составленіе

    

смѣты,

 

если

   

'Совершенно

    

не

 

окажется

    

ихъ

  

у

совѣта

 

обпіежитія,

 

временно

  

могли

 

бы

 

быть

  

позаимствованы

изъ

 

больничныхъ

 

суммъ.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять

 

мнѣніе
комиссіи.
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в)

  

№

 

3 —слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Комиссія

 

занималась

разсмотрѣніемъ

 

присланной

 

при

 

отношеніи

 

правленія

 

семина-

ріи

 

отъ

 

21

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

896

 

вѣдомости

 

о

 

при-

ходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

 

ассигнуемыхъ

 

духовенствомъ

епархіи

 

на

 

разныя

 

нужды

 

семинаріи,

 

за

 

1911

 

— 12

 

учеб.

 

годъ.

Изъ

 

вѣдомости

 

видно,

 

что

 

къ

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

денеж-

ныхъ

 

суммъ

 

на

 

разныя

 

нужды

 

семинаріи

 

оставалось

 

9621

 

р.

89

 

коп.;

 

вновь

 

т.

 

е.

 

съ

 

22

 

августа

 

1911

 

г.

 

по

 

23

 

августа

1912

 

г.,

 

поступило

 

8579

 

р.

 

86

 

к.,

 

а

 

всего

 

въ

 

приходѣ

 

съ

остаткочъ— 18201

 

р.

 

75

 

к.

 

Расходъ

 

же

 

суммы

 

въ

 

теченіе
1911 — 12

 

года

 

выразился

 

въ

 

суммѣ

 

9379

 

р.

 

92

 

коп.

 

Оста-
токъ

 

къ

 

23

 

августа

 

19

 

2

 

г.—8821

 

р.

 

85

 

к.;

 

еще

 

ожидается

поступленій

 

на

 

1912— 13

 

уч.

 

г.

 

2373

 

р..

 

а

 

всего

 

на

 

слѣду-

щій

 

учебный

 

годъ

 

остается

 

11.194

 

р.

 

83

 

к.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

расходъ

 

минувшаго

 

года,

 

остатокъ

суммъ

 

правленія

 

на

 

новые

 

предметы

 

расхода

 

выразится

 

въ

цифрѣ

 

1821

 

р.

 

91

 

к

 

Комиссія

 

постановила:

 

Свѣдѣнія,

 

доста-

вленныя

 

правленіемъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

ассигнуемыхъ

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

на

 

разныя

 

нужды

 

семи-

наріи,

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

могущей

 

встрѣтиться

 

надобности
въ

 

удовлетвореніи

 

вызываемыхъ

 

временемъ

 

новыхъ

 

нуждъ

семинаріи,

 

требующихъ

 

денежныхъ

 

затрать".

 

Съѣздъ

 

постано-

вилъ:

 

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
г)

  

№

 

4—слѣдующаго

 

со

 

іержанія:

 

„Въ

 

комиссіи

 

заслу-

шано

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

постановленіе
правленія

 

семинаріи

 

отъ

 

21

 

сего

 

августа

 

за

 

№

 

894,

 

о

 

наз-

наченіи

 

ежегодно

 

60

 

руб.

 

на

 

вознагражденіе

 

завѣдующаго

ученической

 

библіотекой.

 

Общеизвѣстная

 

истина,

 

что

 

каж-

дый

 

полезный

 

трудъ

 

заслуживаетъ

 

вознагражденія,

 

а

 

трудъ

завѣдыванія

 

ученической

 

библіотекой.

 

ежегодно

 

увеличи-

вающейся,

 

при

 

ежедневной,

 

въ

 

учебное

 

время,

 

раздачѣ

 

книгъ

ученикамъ,

 

требующій

 

значительной

 

затраты

 

времени,

 

есть

трудъ

 

отвѣтственный.

 

Вознагражденія

 

испрашивается

 

60

 

руб.
въ

 

годъ.

 

Комиссія

 

находитъ

 

справедливымъ

 

ходатайство

 

пра-

вленія

 

удовлетворить

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ,

 

имѣющихся

 

въ

распоряженіи

 

правленія".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять

 

мнѣ-
ніе

 

комиссіи.
д)

  

№

 

5— слѣдующАго

 

содержанія:

 

„Въ

 

комиссію

 

пред-

ставлено

 

было

 

при

 

отношеніи

 

правленія

 

семинаріи

 

отъ

 

21
сего

 

августа

 

за

 

JM°

 

892

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвященствомъ

постановленіе

 

правленія

 

съ

 

ходатайствомъ

 

предъ

 

епархіаль-
нымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

объ

 

ассигновали

 

150

 

руб.

 

въ

годъ

 

на

 

содержаніе

 

класса

 

рисованія,

 

изъ

 

коихъ

 

120

 

р.

 

на

вознагражденіе

   

учителя

 

и

 

30

 

р.

 

на

   

иріобрѣтеніе

 

пособій

   

и
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принадлежностей

 

для

 

рисованія,

 

Классъ

 

рисованія

 

вызванъ

къ

 

жизни

 

въ

 

началѣ

 

1910— 11

 

учебнаго

 

года

 

по

 

мотивамъ,

въ

 

свое

 

время

 

основательно

 

выясненнымъ.

 

Въ

 

первый

 

годъ

обучалось

 

рисованію

 

15

 

воспитанниковъ,

 

которые

 

продолжа-

ли

 

заниматься

 

этимъ

 

предметомъ

 

и

 

въ

 

слѣдуюшемъ

 

1911

 

— 12

 

го-

ду;

 

съ

 

осени

 

послѣдняго

 

года

 

къ

 

нимъ

 

присоединилась

 

еще

новая

 

группа

 

изъ

 

12

 

учениковъ.

 

Но

 

классъ

 

рисованія

 

воз-

росъ

 

не

 

только

 

количественно,

 

но

 

и

 

качественно.

 

Ученики
исполняли

 

свои

 

работы

 

масляными

 

и

 

акварельными

 

красками,

и

 

нѣкоторые,

 

по

 

иредложенію

 

о.

 

Ректора,

 

свои

 

работы

 

согла-

сились

 

отдать

 

для

 

храненія

 

въ

 

семинаріи,

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

живописный

 

портретъ

 

основателя

 

семияаріи

 

Преосвященнаго
епископа

 

Сильвестра

 

Кулябьи,

 

написанный

 

масляными

 

крас-

ками,

 

на

 

холстѣ,

 

воспитанникомъ

 

6

 

класса

 

Валентиномъ

 

Ме-
галинскимъ.

 

Комиссія,

 

исходя

 

изъ

 

того

 

положенія,

 

что

 

рисо-

ваніе,

 

какъ

 

искусство,

 

есть

 

одно

 

изъ

 

облагораживающихъ
человѣка

 

занятій,

 

отвлекающее

 

учениковъ

 

отъ

 

другихъ

 

без-
полезныхъ,

 

если

 

не

 

вредныхъ,

 

удовольствій

 

и

 

содѣйствующее
развитію

 

природныхъ

 

дарованій

 

нѣкоторыхъ

 

воспитанниковъ,

находитъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

и

 

нужнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

удовле-

творить

 

ходатайство

 

правленія

 

ассигнованіемъ

 

150

 

руб.

 

на

поддержаніе

 

класса

 

рисованія

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ,

 

имѣ-

ющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

правленія,

 

каковая

 

сумма

 

отпуска-

лась

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять
мнѣніе

 

комиссіи.

          

іэша*

е)

 

№

 

6 —слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Въ

 

комиссіи

 

заслу-

шано

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

постановленіе
правленія

 

семинаріи

 

отъ

 

21

 

августа

 

за

 

№

 

895,

 

съ

 

ходатай-
ствомъ

 

прсдъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

объ

 

уве-

личеніи

 

двумъ

 

надзирателямъ

 

за

 

воспитанниками

 

семинаріи
жалованья

 

съ

 

350

 

до

 

400

 

рублей.

 

Надзирательское

 

жало-

ванье

 

въ

 

350

 

руб

 

назначено

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духо-

венства

 

сессіи

 

1892

 

года.

 

Достаточное

 

20

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

въ

настоящее

 

время,

 

когда

 

жизнь

 

вездв

 

и

 

во

 

всемъ

 

вздорожала,

надобно

 

согласиться,

 

оно

 

не

 

можетъ

 

назваться

 

достаточнымъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

надзиратели,

 

по

 

роду

 

своей

 

службы,

 

не

 

мо-

гутъ

 

имѣть

 

стороннихъ

 

платныхъ

 

занятій,

 

посвящая

 

все

время,

 

семинаріи.

 

Комиссія

 

полагала

 

бы

 

справедливымъ

 

и

возможнымъ

 

каждому

 

надзирателю

 

увеличить

 

годичное

 

жало-

ванье

 

до

 

400

 

рублей,

 

ассигновавши

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

семинаріи

 

дополнительныхъ

 

100

 

рублей

 

обоимъ

 

надзирате-

лямъ".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

  

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
11.

  

Журналъ

 

№

 

1

   

комиссіи

 

по

 

распредѣленію

 

кредита,

отпущеннаго

 

отъ

 

казны

 

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

Костром-
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ской

 

епархіи

 

въ

 

1912

 

году,

 

и

 

по

 

вопросамъ,

 

поступившимъ

изъ

 

Костромской

 

духовной

 

Консисторіи,

 

слѣдующаго

 

содер-

жат^:

 

1)

 

Слушали

 

предложеніе,

 

данное

 

Костромской

 

духов-

ной

 

Консисторіей

 

епархіальному

 

съѣзду

 

духовенства

 

сесеіи
1911

 

г

 

объ

 

установленіи

 

опредѣленнаго

 

размѣра

 

отчисле-

ній

 

изъ

 

доходовъ

 

церквей

 

на

 

мѣстныя

 

церковныя

 

и

 

благо-
чинническія

 

библіотеки,

 

каковое

 

предложеніе

 

съѣздомъ

 

1911

 

г.

по

 

существу

 

не

 

обсуждалось,

 

и

 

рѣшенія

 

по

 

нему

 

не

 

состо-

ялось,

 

а

 

было

 

передано

 

оно

 

для

 

обсужденія

 

на

 

благочин-
ническихъ

 

собраніяхъ.

 

Въ

 

комиссію

 

настоящей

 

сессіи

 

посту-

пили

 

четыре

 

акта

 

сужденій

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ:
а)

 

7-ой

 

Галичскій

 

округъ

 

говоритъ,

 

что

 

библіотеки

 

въ

 

ономъ

въ

 

теченіи

 

10-лѣтняго

 

сушествованія

 

находятся

 

въ

 

удовле-

творительномъ

 

состояніи,

 

вслѣдствіе

 

функціонированія

 

утвер-

жденныхъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

4

 

февраля

 

1912

 

г.

за

 

№

 

681

 

правилъ,

 

по

 

которьшъ

 

на

 

библіотеку

 

благочин-
ническую

 

собирается

 

62

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

о

 

церковныхъ

библіотекахъ

 

ничего

 

не

 

говорится

 

и

 

никакихъ

 

новыхъ

 

мѣръ

 

не

предлагается;

 

б)

 

2-ой

 

Кинешемскій

 

округъ

 

рекомендуетъ

 

раз-

мѣръ

 

отчисленій

 

на

 

сей

 

предметъ

 

предоставить

 

усмотрѣнію
причтовъ

 

и

 

старостъ

 

и

 

на

 

благочинническую

 

библіотеку

 

отчи-

слять

 

1%

 

съ

 

кружечной

 

и

 

кошельковой

 

суммъ;

 

в)

 

4-ый

 

Ки-
нешемскій

 

округъ

 

находитъ

 

нужнымъ

 

на

 

церковныя

 

биб-
лиотеки

 

взимать

 

съ

 

церквей

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

рублей,

 

по

 

мѣрѣ
средствъ

 

церкви,

 

но

 

при

 

условіи,

 

чтобы

 

эти

 

деньги

 

отчи-

слялись

 

о.о.

 

благочинными

 

при

 

годичныхъ

 

отчетахъ,

 

а

 

на

благочинническую

 

библіотеку

 

въ

 

семъ

 

округѣ

 

съ

 

1911

 

года

существуетъ

 

постановление

 

о

 

взносѣ

 

свяшеныиками

 

2

 

р.

 

25

 

к.,

діакснами

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

псаломщиками

 

по

 

75

 

к.;

 

г)

 

4-ый
Нерехтскій

 

округъ

 

призналъ

 

желательнымъ

 

обложить

 

взно-

сомъ

 

церкви:

 

одноклирныя

 

5-рублевымъ,

 

двухклирныя

 

10-руб-
левымъ

 

и

 

трехклирныя

 

1 5-рублевымъ,

 

а

 

на

 

благочинническія
библіотеки

 

взносы

 

оставить

 

въ

 

прежнемъ,

 

установленномъ

 

въ

округѣ

 

размѣрѣ:

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

отъ

 

церкви

 

одноклирной,

 

по

3

 

р.

 

отъ

 

двухклирной

 

и

 

по

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

отъ

 

трехклирной.
Мйѣніе

 

комиссия

 

по

 

сему

 

вопросу,

 

предложенное

 

на

 

уваже-

ніе

 

съѣзда

 

духовенства,

 

таково:

 

общественная

 

жизнь

 

бы-
стрыми

 

шагами

 

идетъ

 

впередъ,

 

порождая

 

все

 

новые

 

и

 

новые

запросы

 

въ

 

области

 

религіозной

 

и

 

духовнонравственной;

 

па-

стырямъ

 

церкви,

 

даже

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіемъ,

 

иногда

не

 

достаетъ

 

полученныхъ

 

имъ

 

въ

 

школѣ

 

знаній

 

для

 

надле-

жащихъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

запросы

 

современной

 

жизни,

 

тѣмъ

 

болѣе
могутъ

 

чувствовать

 

себя

 

безсильными

 

при

 

этомъ

 

пастыри

 

съ

неполнымъ

   
образованіемъ;

   
однимъ

   
необходимо

   
свои

   
знанія
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обновлять,

 

другимъ

 

пополнять,,

 

а

 

для

 

сего

 

нужны

 

руковод-

ства

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ

 

вѣры

 

и

 

нравственной

 

жизни;

это

 

съ

 

одной

 

стороны;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

g

 

пасомые— при-

хожане

 

нуждаются

 

въ

 

духовной

 

здоровой

 

пищѣ,

 

для

 

нихъ

также

 

нужна

 

духовная

 

литература,

 

хотя

 

болѣе

 

легкая,

 

для

того,

 

чтобы

 

въ

 

нихъ

 

рождались

 

и

 

укрѣплялись

 

здравыя

понятія

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

нравственности.

 

Отсюда

 

вытекаетъ

 

край-
няя

 

необходимость

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

и

 

благоустройства
ихъ;

 

но

 

созданіе

 

хорошей

 

библіотеки

 

для

 

одной

 

церкви,

въ

 

которой

 

можно

 

было

 

бы

 

собрать

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ
духовную

 

богословскую

 

литературу,

 

не

 

посильно,

 

это

 

воз-

можно,

 

да

 

и

 

то

 

постепенно,

 

только

 

при

 

созданіи

 

общими
усиліями

 

округа

 

благочинническихъ

 

библіотекъ.

 

Выходя

 

изъ

сихъ

 

соображеній,

 

комиссія

 

полагала

 

бы:

 

распоряженіемъ
Епархіальнаго

 

Начальства

 

вменить

 

въ

 

непремѣнную

 

обязан-
ность

 

причтамъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

приступить

 

къ

благоустройству

 

существующихъ

 

библіотекъ

 

церковныхъ

 

и

благочинническихъ,

 

а

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

таковыхъ,

 

то

 

и

 

къ

 

учреж-

денію

 

ихъ

 

путемъ

 

отчисленія

 

на

 

церковныя

 

библіотеки

 

изъ

церковныхъ

 

доходовъ

 

по

 

соотвѣтствію

 

со

 

средствами

 

каждой

церкви,

 

а

 

на

 

благоустройство

 

и

 

учрежденіе

 

благочинническихъ
библіотекъ

 

установить

 

по

 

округамъ,

 

на

 

благочинническихъ
съѣздахъ,

 

взносы

 

отъ

 

причтовъ

 

и

 

церквей

 

въ

 

равныхъ

 

доляхъ;

причемъ

 

также

 

распоряженіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

по-

ручить

 

о. о.

 

благочиннымъ

 

округовъ

 

имѣть

 

наблюденіе

 

за

 

по-

сту

 

пленіемъ

 

отчисленій

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

и

 

благочинни-
ческихъ

 

библіотекъ,

 

дабы

 

ни

 

причты,

 

ни

 

церковные

 

старосты

не

 

уклонялись

 

отъ

 

сего".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять

 

мнѣніе
комиссіи.

2)

 

„Комиссія

 

имѣла

 

сужденіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какія
слѣдуетъ

 

духовенству

 

епархіи

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

уменьшенію
случаевъ

 

опущенія

 

прихожанами

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

Причаетія
безъ

 

уважительныхъ

 

причинъ,

 

каковой

 

вопросъ

 

является

 

для

съѣзда

 

настоя

 

щаго

 

года

 

также

 

неразрѣшеннымъ

 

наслѣдіемъ
отъ

 

съѣзда

 

сессіи

 

1911

 

года,

 

съ

 

четырьмя

 

актами

 

по

 

сему

вопросу

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

благочинническихъ

 

округовъ,

 

которые

дали

 

отзывы

 

по

 

вопросу

 

о

 

библіотекахъ.

 

Сужденіе

 

и

 

мнѣ-

ніе

 

комиссіи

 

по

 

сему

 

вопросу

 

предлагается

 

усмотрѣнію

 

съѣзда

въ

 

такомъ

 

изло.женіи:

 

Христіанскій

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

Причастія

 

есть

 

потребность

 

души,

 

язвы

 

которой

 

врачуются

сими

 

таинствами,

 

посему

 

и

 

способы

 

и

 

мѣры

 

къ

 

возбужденію
въ

 

пасомыхъ

 

стремленія

 

къ

 

врачеванію

 

язвъ

 

души

 

должны

быть

 

духовныя

 

и

 

таковыхъ

 

внѣ,

 

гдѣ-то

 

помимо

 

пастырей—

не

 
найти,

 
самимъ

 
пастырямъ

  
нужно

 
углубиться

 
въ

   
себя,

 
въ
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свою

 

душу,

 

въ

 

сознаніе

 

своихъ

 

обязанностей,

 

благодатно
воспринятыхъ

 

съ

 

саномъ

 

священства:

 

если

 

они

 

слабы,

 

дрем*

лютъ,—возбудить

 

ихъ;

 

слабую

 

искру

 

пооеченія

 

о

 

спасеніи
пасомыхъ

 

развить

 

въ

 

горящій

 

пламень,

 

въ

 

непрестанную

 

го-

товность

 

спѣшить

 

на

 

помощь

 

погибающимъ

 

и

 

при

 

обиліи
такой

 

готовности

 

неустанно

 

звать

 

пасомыхъ

 

къ

 

покаянію,

 

къ

источнику

 

жизни

 

вѣчной,

 

своею

 

доброю

 

жизнію,

 

любвеобиль-

нымъ

 

обращеніемъ

 

съ

 

ними

 

и

 

отвѣтами

 

на

 

запросы

 

духовной

жизни

 

привлекать

 

къ

 

себѣ

 

и

 

разрушать

 

преграду

 

индиф-
ферентности

 

и

 

нерадѣнія

 

къ

 

дѣлу

 

спасенія.

 

Въ

 

такомъ

 

пас-

тырскомъ

 

служеніи

 

и

 

обрѣтается

 

главная,

 

а

 

пожалуй

 

и

 

един-

ственная

 

мѣра

 

къ

 

уменыпенію

 

случаевъ

 

опущенія

 

прихожа-

нами

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

Причастія.

 

Все

 

остальное,

 

что

 

назы-

вается

 

мѣрами,

 

есть

 

только

 

способъ,

 

форма

 

проявленія

 

духов-

ной

 

мощи

 

пастыря.

 

Такими

 

способами

 

можно

 

признать

 

поу-

ченія

 

и

 

собесѣдованія

 

о

 

важности

 

таинствъ

 

Покаянія

 

и

 

При-
чащенія,

 

раздача

 

прихожанамъ

 

брошюръ

 

о

 

томъ

 

же,

 

наро-

читое

 

служеніе

 

въ

 

селеніяхъ,

 

отдаленныхъ

 

отъ

 

храма,

 

вечерни

и

 

всенощнаго

 

блѣнія

 

съ

 

бесѣдами,

 

принятіе

 

на

 

иеповѣць

 

не

только

 

въ

 

дни

 

св.

 

Четыредесятницы

 

и

 

другіе

 

посты,

 

но

 

и

во

 

всякое

 

время,

 

когда

 

пожеяаютъ

 

прихожане;

 

возможны

 

и

другіе

 

способы,

 

которые

 

подскажутся-

 

душевно-сердечнымъ

настроеніемъ

 

пастыря.

 

Комиссія

 

при

 

семь

 

не

 

скрываетъ,

 

что

ея

 

мнѣніе

 

въ

 

исполненіи

 

встрѣтитъ

 

большія

 

трудности;

 

мате^

ріальная

 

нужда

 

духовенства

 

тѣснитъ

 

его,

 

сдавливаетъ

 

поры-

вы

 

духа,

 

гаситъ

 

огонь

 

истиннаго

 

пастырства,

 

но

 

прежде

всего

 

пастырямъ,

 

свѣтильникамъ

 

свѣта

 

Христова,

 

не

 

нужно

позабывать,

 

что

 

Царствіе

 

Божіе

 

нудится;

 

а

 

затѣмъ

 

нужно

бодрить

 

себя,

 

вѣрить

 

и

 

надѣяться,

 

что

 

усилія

 

его

 

надъ

самоусовершенствовавіемъ

 

подвигнуть

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣ-

ніи

 

вопросъ

 

о

 

надлежащемъ

 

обезпеченіи

 

его.

 

При

 

труднсстяхъ

пастырскаго

 

служенія

 

были

 

бы

 

желательными

 

общенія

 

духо-

венства

 

между

 

собой

 

въ

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ,

 

гдѣ

 

болѣе
слабые

 

находили

 

бы

 

себѣ

 

совѣтъ

 

и

 

поддержку

 

среди

 

силь-

ныхъ

 

опытомъ

 

и

 

духовною

 

жизнію".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

9 2j

 

августа

 

1912

 

г.

 

за

 

№

 

4151:

 

^-Исполнить

 

Е.

 

Т».

Вечернее

 

засѣданіе

 

27

 

августа.

12)

 

Журналъ

 

№

 

1

 

комиссіи

 

по

 

эмеритальной

 

кассѣ
духовенства

 

Костромской

 

епархіи

 

и

 

церковно-приходскимъ

школамъ,

   
слѣдующаго

   
содержанія:

   
„Комиссія

   
въ

   
составѣ-
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14

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

3

 

церковныхъ

 

старость,

слушала:

1)

 

Докладъ

 

комитета

 

эмиритальной

 

кассы

 

духовенства

Костромской

 

епархіи

 

отъ

 

23

 

августа

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

394,
о

 

разрѣшеніи

 

помѣстить

 

капиталъ

 

60000

 

руб.

 

4%

 

рентою

на

 

храненіе

 

въ

 

Государственную

 

Комиссію

 

Погашенія

 

Долговъ
по

 

именной

 

записи

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хранящимся

 

тамъ

 

же

 

капиталомъ

въ

 

400000

 

руб.

 

Комиссія

 

полагала-бы

 

разрѣшить".

 

Съѣздъ
постановилъ:

 

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
„2)

 

Докладъ

 

комитета

 

эмиритальной

 

кассы

 

о

 

состояніи
счетовъ

 

кассы

 

къ

 

23

 

августа

 

1912

 

г.

 

Комиссія

 

повѣряла

состояніе

 

счетовъ

 

эмиритальной

 

кассы.

 

По

 

провѣркѣ

 

итоговъ,

показанныхъ

 

въ

 

докладѣ,

 

они

 

оказались

 

съ

 

итогами

 

приходо-

расходныхъ

 

книгъ

 

согласны.

 

Кассовая

 

наличность

 

оказалась

въ

 

той

 

суммѣ,

 

какая

 

показана

 

по

 

приходо-расходнымъ

книгамъ,

 

именно;

 

на

 

рукахъ

 

у

 

казначея—362

 

руб.

 

86

 

коп.,

по

 

сберегательной

 

книжкѣ

 

3000

 

р.,

 

по

 

текущему

 

счету— 3705

 

р.

48

 

коп.

 

и

 

процентными

 

бумагами

 

524000

 

р.,

 

итого— 531068

 

р.

34

 

к.".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
„3)

 

При

 

разсмотрѣніи

 

доклада

 

о

 

состояніи

 

счетовъ

 

эми-

ритальной

 

кассы

 

выяснилось,

 

по

 

заявленію

 

о.

 

о.

 

членовъ

комитета,

 

что

 

Государственный

 

Банкъ

 

по

 

текущему

 

счету

никакихъ

 

процентовъ

 

не

 

выплачивает^

 

а

 

по

 

заявленію

 

тѣхъ

же

 

о.о.

 

членовъ

 

Волжско-Камскій

 

Банкъ

 

уплачиваетъ

 

отъ

2

 

до

 

3

 

процентовъ

 

на

 

вклады

 

по

 

текущему

 

счету.

 

Комиссія
полагала-бы:

 

предложить

 

съѣзду

 

духовенства

 

исходатайствовать
разрѣшеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

о

 

помѣщеніи

 

вкладовъ

 

кассы

на

 

текущій

 

счетъ

 

Волжско-Камскаго

 

Банка

 

на

 

сумму

 

не

свыше

 

десяти

 

тысччъ

 

рублей

 

въгодъ".

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

Принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
я 4)

 

Проектъ

 

измѣненнаго

 

Устава

 

эмеритальной

 

кассы

духовенства

 

Костромской

 

епархіи.

 

§§

 

1

 

и

 

2

 

комиссія

 

полагала-бы
принять

 

по

 

новому

 

проекту.

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

3

 

комиссія

 

дополнила

 

слѣдующимъ
образомъ:

 

„Добровольные

 

участники

 

въ

 

эмеритальной

 

кассѣ
желательны,

 

доколѣ

 

они

 

состоятъ

 

на

 

службѣ

 

по

 

духовно-

учебному

 

вѣдомству,

 

при

 

чемъ

 

пенсія

 

таковымъ

 

участникамъ

слѣдуетъ

 

въ

 

половинномъ

 

размѣрѣ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

они

не

 

участвуютъ

 

въ

 

несеніи

 

другихъ

 

взносовъ

 

(при

 

повышеніи
въ

 

дошности,

 

при

 

награжденіи,

 

при

 

перемѣщеніи

 

и

 

т.

 

п.).
Старые

 

участники

 

кассы

 

остаются

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ".
Большинствомъ ,

 

52

 

голосовъ

 

противъ

 

28,

 

при

 

воздержав-

шихся

 

отъ

 

голосованія

 

всѣхъ

 

представителей

 

отъ

 

церковныхъ

старость,

 
съѣздъ

 
постановилъ:

 
Принять

 
редакцію

 
комиссіи

 
съ
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прибавленіемъ

 

послѣ

 

словъ:

 

„на

 

службѣ

 

по

 

духовно-учебному
вѣдомству"

 

—

 

„въ

 

Костромской

 

епархіи".
„По

 

§

 

4

 

— Пункты

 

а,

 

6,

 

в

 

и

 

Г

 

приняты

 

комиссіей

 

въ

редакціи

 

новаго

 

проекта.

 

По

 

пункту

 

е

 

комиссія

 

предлагаетъ

такое

 

измѣненіе:

 

„Изъ

 

одно-процентнаго

 

сбора

 

съ

 

чистой

свѣчной

 

прибыли

 

и

 

церковныхъ

 

доходовъ:

 

кружечныхъ^

кошельковыхъ,

 

арендныхъ

 

статей,

 

процентовъ

 

на

 

церковные

капиталы,

 

кромѣ

 

имѣющихъ

 

спеціальное

 

назначеніе".

 

Пунктъ

Ж

 

комиссія

 

изложила

 

такъ:

 

„Изъ

 

пяти-процентнаго

 

вычета

съ

 

получающихъ

 

пенсіи

 

и

 

пособія,

 

кромѣ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ.

Пункты

 

3

 

и

 

и

 

приняты

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта".

 

Съѣздъ
постановилъ:

 

Оставить редакцію

 

„проекта

 

измѣненнаго

 

Устава".
„По

 

§

 

5.

 

Параграфъ

 

5

 

принимается

 

комиссіей

 

весь,

 

съ

добавленіемъ

 

къ

 

пункту

 

Г — „и

 

псаломщики

 

уплачиваютъ,

при

 

посвященіи

 

въ

 

стихарь— одинъ

 

рубль".

 

Съѣздъ

 

поста-

новилъ:'

 

Добавленіе

 

комиссіи

 

къ

 

пункту

 

Г — отмѣнить,

 

принять

редакцію

 

„проекта

 

измѣненнаго

 

Устава".
„Пунктъ

 

д

 

комиссіи

 

желательно

 

изложить

 

такъ:

 

„Взносы,
указанные

 

въ

 

пунктахъ

 

в

 

и

 

Г

 

должны

 

быть

 

внесены

 

не

позднѣе

 

второго

 

полугодія

 

со

 

времени

 

полученія

 

наградъ

или

 

перемѣшенія".

 

Съѣздъ

 

постановилъ/

 

По

 

пункту

 

Д

 

при-

нять

 

мнѣвіе

 

комиссіи.
§

 

6

 

принимается

 

комиссіей

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта.

§

 

7

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта,

 

съ

дополненіемъ:

 

„а

 

получившему

 

ранѣе

 

пенсію

 

выдать

 

всѣ

 

его

взносы,

 

за

 

вычетомъ

 

полученной

 

изъ

 

кассы

 

пенсіонной
суммы "

 

.

§§

 

8

 

и

 

9

 

принять

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта.

§

 

10

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта,

 

а

 

при-

мѣчаніе

 

къ

 

нему

 

комиссія

 

предлагаетъ

 

изложить

 

такъ:

 

„На-
примѣръ,

 

лицо

 

прослужившее

 

20

 

лѣтъ,

 

но

 

оплатившее

только

 

18

 

лѣтъ,

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

полученіе

 

двухтретной
пенсіи

 

только

 

черезъ

 

два

 

года".
§

 

11

 

принимается

 

комиссіей

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

проекта,

со

 

слѣдующимъ

 

примѣчаніемъ,

 

внесеннымъ

 

комиссіей:

 

„При-
мѣчаніе

 

къ

 

§

 

11.

 

Лишенный

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

теряетъ

право

   

на

 

полученіе

 

изъ

 

кассы

 

всѣхъ

 

своихъ

 

взносовъ".
§

 

12

 

принимается

 

въ

 

редакціи

  

новаго

 

проекта.

§

 

13

 

комиссія

 

полагала-бы

 

исключить.

§

 

14

 

принимается

 

безъ

 

измѣненій.
§

 

15

 

и

 

примѣчаніе

 

къ

 

нему

 

принимаются

 

безъ

 

измѣненій.
§§

 

16,

 

17,

 

18

 

и

 

19

 

принимаются

 

всѣ.

 

со

 

слѣдующимъ
дополненіемъ

 

къ

 

§

 

19

 

по

 

пункту

 

3.

 

Послѣ

 

словъ

 

новаго

 

про-

екта

 

въ

 

п.

 

3:

 

„гражданскаго

 

совершеннолѣтія,

 

т.

 

е

 

21

 

года"
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— комиссія

 

предлагаете

 

таковую

 

редакцію:

 

„Въ

 

случаѣ

 

по-

ступленія

 

сыновей

 

или

 

дочерей

 

участниковъ

 

кассы

 

въ

 

учебное
заведеніе

 

на

 

полное

 

казенное

 

содержаніе,

 

круглымъ

 

сиротамъ

пенсія

 

выдается

 

въ

 

законномъ

 

размѣрѣ,

 

(четвертая

 

часть

пенсіи

 

отца)".

§

 

20.

 

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

20

 

комиссія

 

полагаетъ

 

изложить'

такъ:

 

„Вдова

 

священноцерковнослужителя,

 

не

 

выслужившаго

никакой

 

пенсіи,

 

можетъ,

 

по

 

желанію,

 

продолжать

 

взносы

мужа

 

до

 

желаемаго

 

размѣра;

 

при

 

чемъ

 

она

 

по

 

выплатѣ

 

взно-

совъ

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

полученіе

 

пенсіи,

 

безъ

 

дѣтей— въ

половинномъ

 

размѣрѣ;

 

при

 

одномъ

 

5/і,

 

при

 

двухъ

 

и

 

больше
полную

 

пенсію

 

по

 

разряду

 

взноса,

 

а

 

сироты,

 

по

 

смерти

матери,

 

имѣютъ

 

право

 

каждый

 

на

 

7*

 

пенсіи,

 

но

 

въ

 

общемъ
не

 

болѣе

 

полной

 

пенсіи

 

по

 

разряду

 

взносовъ".

§

 

21

  

принять

 

въ

 

изложения

 

проекта

 

новаго

 

Устава.
§

 

22

 

комиссія

 

полагала-бы

 

изложить

 

такъ:

 

„Лица,
имѣющія

 

право

 

на

 

полученіе

 

обратно

 

взносовъ,

 

но

 

не

 

заявив-

гаія

 

о

 

семъ

 

въ

 

теченіе

 

1

 

года,

 

лишаются

 

этого

 

права

 

и

взносы

 

ихъ

 

становятся

 

собственностію

 

кассы".

§

 

23

 

принять

 

въ

 

редакціи

 

проекта

 

Устава.
§

 

24

 

принимается

 

безъ

 

измѣненій.
§

 

25

 

принимается

 

безъ

 

измѣненій.
§

 

26

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

новаго

 

Устава

 

съ

 

доба-
вленіемъ:

 

„при

 

чемъ

 

имъ

 

предоставить

 

право

 

единовременно

сдѣлать

 

взносы

 

за

 

все

 

время

 

со

 

дня

 

основанія

 

кассы

 

съ

сложными

 

процентами

 

изъ

 

5%

 

годовыхъ".

 

Примѣчаніе

 

къ

§

 

26:

 

„Одно

 

лицо

 

не

 

можетъ

 

участвовать

 

въ

 

двухъ

 

кассахъ".

§§

 

27,

 

28,

 

29,

 

30,

 

31,

 

32,

 

33,

 

34,.

 

35,

 

36,

 

37,

 

38,

 

39
и

 

40

 

принимаются

 

безъ

 

измѣненій.
Изъ

 

приложенной

 

къ

 

докладу

 

комитета

 

таблицы

 

свода

мнѣній

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

усматривается,

 

что

 

боль-
шинство

 

высказалось

 

за

 

проектъ

 

новаго

 

Устава

 

по

 

всѣмъ

пунктамъ

 

его.

 

Съѣздъ

 

постдновилъ:

 

Редакція

 

примѣчанія

 

2
къ

 

§

 

8

 

„проекта

 

измѣненнаго

 

Устава"

 

отмѣняется

 

и

 

устанавли-

вается

 

слѣдующая

 

„Всѣмъ

 

участникамъ

 

кассы

 

предоставляется

право

 

перекода

 

во

 

всякое

 

время

 

съ

 

низшаго

 

размѣра

 

на

 

высшій
со

 

внесеніемъ

 

слѣдуемой

 

доплаты

 

за

 

всѣ

 

годы,

 

въ

 

которые

 

они

состояли

 

участниками

 

кассы,

 

съ

 

начисленіемъ

 

%%

 

и

 

пени.

 

Если
переходящій

 

на

 

высшій

 

разрядъ

 

не

 

прослужитъ

 

послѣ

 

перехода

ляти

 

лѣтъ,

 

то

 

овъ

 

получаетъ

 

пенсію

 

по

 

старому— низшему

разряду,

 

п

 

сдѣланная

 

имъ

 

доплата

 

возвращается

 

ему

 

обратно

сдиновременнымъ

 

пособіемъ

 

безъ

 

%%

 

и

 

пени

 

Въ

 

случаѣ

перехода

 

на

 

низшій

 

разрядъ,

    

излишекъ

 

прежнихъ

  

взносовъ
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участнику

 

не

 

возвращается

 

и

 

не

 

зачисляется

 

въ

 

число

 

оплаты

взносовъ

 

по

 

пониженному

 

разрядузг-внауж

§§

 

10

 

и

 

11

  

принимаются

 

въ

 

редакціи

 

комиссіи.
§

 

12

 

редактировать

 

такъ:

 

„Замѣна

 

періодичеекихъ

 

взно-

совъ

 

единовременными

 

допускается,

 

но

 

безъ

 

всякихъ

 

правъ

и

 

привиллегій

 

на

 

полученіе

 

пенсіи

 

по

 

сокращеннымъ

 

сро-

камъ.

 

Сдѣлавшій

 

единовременный

 

взносъ,

 

но

 

не

 

выслужившій
пенсіи,

 

онъ,

 

или

 

его

 

семейство

 

(жена

 

и

 

дѣти)

 

имѣютъ

 

право

на

 

возвратъ

 

капитала

 

безъ

 

процентовъ".
§

 

15

 

послѣ

 

словъ

 

„полагается

 

35-лѣтній

 

срокъ"

 

вставить

я взносовъ".
§

 

16

 

вмѣсто

 

словъ:

 

„въ

 

трехмѣсячный

 

срокъ 4

 

читать

„въ

 

шестимѣсячный",

 

а

 

вмѣсто

 

„3

 

мѣсяцевъ"

 

читать

 

„6

 

мѣ-
сяцевъ".

§

 

19

 

принять

 

въ

 

редакціи

 

комиссіи,

 

только

 

вмѣсто

 

словъ:

„круглымъ

 

сиротамъ"

  

читать:

  

„всѣмъ

 

сиротамъ".
Первая

 

половина

 

примѣчанія

 

къ

 

§

 

20

 

принята

 

въ

 

ре-

дакціи

 

„проекта

 

измѣненнаго

 

Устава',

 

а

 

вторая

 

половина

 

ре-

дактируется

 

такъ:

 

„Вдова,

 

не

 

взявшая

 

обратно

 

единовремен-

нымъ

 

пособіемъ

 

взносы

 

мужа,

 

можетъ

 

продолжать

 

эти

 

взносы

до

 

желаемаго

 

ею

 

срока

 

и

 

получать

 

пенсію

 

въ

 

соотвѣтствіи
оплаченному

 

взносами

 

времени

 

(15 — 20

 

или

 

25

 

лѣтъ),

 

но

только

 

въ

 

половинномъ

 

размѣрѣ,

 

а

 

если

 

имѣются

 

у

 

нея

 

дѣ-
ти,

 

то

 

при

 

одномъ

 

получаетъ

 

'/*

 

пенсіи,

 

а

 

при

 

двухъ

 

и

 

бо-
лѣе

 

полную

 

пенсію.

 

Послѣ

 

же

 

ея

 

смерти

 

получавшаяся

 

ею

часть

 

пенсіи

 

на

 

дѣтей

 

не

 

переходитъ,

 

а

 

они

 

получаютъ

только

 

ту

 

часть,

 

которую

 

получали

 

при

 

ея

 

жизни".
§

 

22 — въ

 

редакціи

 

комиссіи.
§26

 

редактировать

 

такъ:

 

„Лица,

 

перешедшія

 

въ

 

Ко-
стромскую

 

епархію

 

изъ

 

другихъ,

 

обязаны

 

участвовать

 

въ

 

эме-

ритальной

 

кассѣ,

 

причемъ

 

имъ

 

предоставляется

 

право

 

сдѣлать
единовременные

 

взносы

 

за

 

все

 

время

 

со

 

дня

 

поступленія

 

ихъ

на

 

службу

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

со

 

сложными

 

°/о%

 

изъ

5°/о

 

годовыхъ,

 

но

 

не

 

болѣе

 

количества

 

лѣтъ

 

сушествованія
Костромской

 

эмеритальной

 

кассы".

 

Примѣчаніе:

 

„Одно

 

лицо

 

въ

двухъ

 

кассахъ

 

участвоватч

 

не

 

можетъ''.

По

 

разсмотрѣніи

 

4

 

пункта

 

журнала

 

комиссіи

 

по

лѣламъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

относительно

 

проекта

 

измѣнен-
наго

 

Устава

 

кассы,

 

предложеннаго

 

на

 

обсужденіе

 

съѣзда
комитетомъ,

 

съѣздъ

 

со

 

сдѣланными

 

комиссіею

 

измѣненіями

 

въ

этомъ

 

Уставѣ

 

не

 

могъ

 

согласиться

 

во

 

всемъ,

 

а

 

потому,

 

сдѣлавъ
надлежащія

 

отмѣтки

 

на

 

журналѣ

 

комиссіи,

 

нашелъ

 

нужнымъ

текстъ

 

измѣненныхъ

 

параграфовъ

 

Устава,

 

принятыхъ

 

общимъ
собраніемъ

 

съѣзда,

 

изложить

 

отдѣльно

 

и

 

приложить

 

къ

 

журналу.
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Приложеніе

 

къ

 

постановленію

 

общаго

 

собранія

 

съѣзда

 

по

 

содер-

жанию

   

пункта

 

4-го

   

журнала

 

кояиссіи

   

по

 

дѣламъ

 

эмеритальной

кассы.

Текстъ

 

§§

 

проекта

 

измѣ-
неннаго

 

Устава

 

эмеритальной
кассы

 

духовенства

 

Костром-
ской

 

епархіи

 

(Епархіальныя
Вѣдомости

 

№7—8

 

1912

 

г.),
не

 

принятыхъ

 

съѣздомъ

 

ду-

ховенства

 

сессіи

 

1912

 

года.

§

 

3.

 

Примѣчаніе.

 

На

 

добро-
вольныхъ

 

участниковъ

 

кассы,

со

 

времени

 

заявленія

 

ихъ

 

о

желаніи

 

вступить

 

въ

 

кассу,

распространяются,

 

наравнѣ
съ

 

обязательными

 

участни-

ками,

 

всѣ

 

правила

 

сего

 

Устава

и

 

по

 

вступленіи

 

въ

 

кассу

 

они

уже

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

отка-

заться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

ней.

§

 

5.

 

в)

 

Единовременные
взносы

 

при

 

перемѣщеніяхъ,
поступленіи

 

вновь

 

изъ

 

за-

штата,

 

повышеніяхъ

 

въ

должностяхъ

 

и

 

переходѣ

 

съ

низшей

 

вакансіи

 

на

 

высшую

устанавливаются:

 

для

 

діако-
новъ—

 

8

 

р.

 

и

 

для

 

псаломщи-

ковъ

 

—4

 

руб.

д)

 

взносы,

 

узаконенные

 

въ

пун.

 

виг,

 

должны

 

быть

 

вне-

сены

 

въ

 

теченіе

 

6

 

мѣсяцевъ

со

 

дня

 

новаго

 

назначенія

 

или

полученія

 

наградъ.

Текстъ

 

§§

 

проекта

 

измѣ-
неннаго

 

Устава

 

эмеритальной
кассы

 

духовенства

 

Костром-
ской

 

епархіи

 

въ

 

редакціи
съѣзда

 

духовенства

 

сессіи
1912

 

года

 

въ

 

общемъ

 

его

собраніи

 

27

 

августа.

$

 

3.

 

Примѣчаніе.

 

Добро-
вольные

 

участники

 

въ

 

эме-

ритальной

 

кассѣ

 

желательны,

доколѣ

 

они

 

состоятъ

 

на

 

служ-

бѣ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣ-

домству

 

въ

 

Костромской

 

епар-

хіи;

 

причемъ

 

пенсія

 

таковымъ

участникамъ

 

слѣдуетъ

 

въ

половинномъ

 

размѣрѣ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

они

 

не

 

участвуютъ

въ

 

несеніи

 

другихъ

 

взносовъ

(при

 

повышеніи

 

въ

 

должности,

при

 

награжденіи,

 

при

 

пере-

мѣщеніи

 

и

 

т.

 

д.).

 

Старые
участники

 

кассы

 

остаются

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ.
§

 

5.

 

в)

 

Единовременные
взносы

 

при

 

перемѣщеніяхъ,
поступленіи

 

вновь

 

изъ

 

за-

штата,

 

повышеніяхъ

 

въ

должностяхъ

 

и

 

переходѣ

 

съ

низшей

 

вакансіи

 

на

 

высшую

устанавливаются:

 

для

 

священ-

никовъ— 12

 

р.,

 

для

 

діако-
новъ— 8

 

р.

 

и

 

для

 

псаломщи-

ковъ — 4

 

руб.
д)

 

Взносы,

 

указанные

 

въ

пун.

 

виг,

 

должны

 

быть

 

вне-

сены

 

не

 

лозднѣе

 

второго

полугодія

 

со

 

времени

 

полу-

ченія

 

наградъ

 

или

 

перемѣще-

нія.
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§

 

8.

 

Примѣчаніе

 

2.

 

Право
на

 

переходъ

 

съ

 

низшаго

 

раз-

ряда

 

на

 

высшій

 

предостав-

ляется

 

лицамъ,

 

не

 

выслужив-

шимъ

 

никакой

 

пенсіи.

 

Если
переходъ

 

совершается

 

за

4

 

года

 

и

 

менѣе

 

до

 

полученія
права

 

на

 

пенсію,

 

то

 

пере-

ходящій

 

долженъ

 

внести

 

въ

кассу

 

тройную

 

плату

 

съ

 

%°/о
и

 

пеней.

 

Въ

 

елучаѣ

 

перехода

на

 

низшій

 

разрядъ

 

излишекъ

прежнихъ

 

взносовъ

 

участ-

нику

 

не

 

возвращается

 

и

 

не

зачисляется

 

въ

 

число

 

оплаты

взносовъ

 

по

 

пониженному

разряду.

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

10.

 

На-
примѣръ,

 

лицо,

 

прослужив-

шее

 

20

 

лѣтъ,

 

но

 

оплатившее

только

 

18

 

лѣтъ,

 

имѣетъ

 

пра-

ьо

 

на

 

полученіе

 

половинной

пенсіи

 

вмѣсто

 

двухтретной
и

 

только

 

черезъ

 

два

 

года

 

и

т.

 

п.

Текстъ

 

§

 

1 1

 

не

 

измѣненъ.
Примѣчаній

 

нѣтъ.

■

§

 

12.

 

Замѣна

 

періодиче-
скихъ

 

взносовъ

 

единовремен-

ными

 

не

 

допускается.

 

Ст-
ланные,

 

ранѣе

 

таковые

 

взно-

сы

 

не

 

возвращаются.

§

 

8.

 

Примѣчаніе

 

2.

 

Всѣмъ
участникамъ

 

кассы

 

предо-

ставляется

 

право

 

перехода

во

 

всякое

 

время

 

съ

 

низшаго

разряда

 

на

 

высшій

 

со

 

вне-

сеніемъ

 

слѣдуемой

 

доплаты

за

 

всѣ

 

годы,

 

въ

 

которые

 

они

состояли

 

участниками

 

кассы,

съ

 

начисленіемъ

 

°/о°/о

 

и

 

пени.

Если

 

перехолящій

 

на

 

высшій
разрядъ

 

не

 

прослужитъ

 

послѣ
перехода

 

пяти

 

лѣтъ,

 

то

 

онъ

получаетъ

 

пенсію

 

по

 

старо-

му— низшему

 

разряду,

 

а

 

сдѣ-

ланная

 

имъ

 

доплата

 

возвра-

щается

 

ему

 

обратно

 

едино-

временнымъ

 

пособіемъ

 

безъ

°/о°/°

 

и

 

пени.

 

Въ

 

случаѣ

 

пе-

рехода

 

на

 

низшій

 

разрядъ,

излишекъ

 

прежнихъ

 

взносовъ

не

 

возвращается

 

и

 

не

 

за-

числяется

 

въ

 

число

 

оплаты

взносовъ

 

по

 

пониженному

разряду.

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

10.

 

На-
примѣръ,

 

лицо,

 

прослужив-

шее

 

20

 

лѣтъ,

 

но

 

оплатившее

только

 

18

 

лѣтъ,

 

имѣетъ

 

пра-

во

 

на

 

полученіе

 

двухтретной
пенсіи

 

только

 

черезъ

 

два

года.

Текстъ

 

§

 

1 1

 

не

 

измѣненъ.

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

11.

 

Ли-
шенный

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоя-

нія

 

тернетъ

 

право

 

на

 

полу-

ченіе

 

изъ

 

кассы

 

всѣхъ

 

своихъ

взносовъ.

§

 

12.

 

Замѣна

 

періодиче-
скихъ

 

взносовъ

 

единовремен-

ными

 

допускается,

 

но

 

безъ
всякихъ

 

правъ

 

и

 

привиллегій
на

 

полученіе

 

пенсіи

 

по

 

сокра-

щеннымъ

 

срокамъ.

 

Сдѣлавшій



§

 

15.

 

Лица,

 

выслужившія
право

 

на

 

эмеритальную

 

пен-

сію

 

и

 

послѣ

 

выслуги

 

остав-

шіяся

 

на

 

службѣ,

 

не

 

осво-

бождаются

 

отъ

 

опредѣлен-
ныхъ

 

ежегодныхъ

 

взносовъ

въ

 

эмеритуру.

 

Предѣломъ
взносовъ

 

отъ

 

участниковъ

кассы,

 

состоящихъ

 

на

 

пѣй-

ствительной

 

службѣ,

 

пола-

гается

 

35-ти

 

лѣтній

 

срокъ,

по

 

истеченіи

 

котораго

 

участ-

никъ

 

кассы

 

освобождается
отъ

 

взноса

 

на

 

слѣдующее
время

 

службы,

 

сохраняя

 

за

собою,

 

по

 

выходѣ

 

за

 

штатъ,

и

 

за

 

своимъ

 

семействомъ
право

 

на

 

полученіе

 

пенсіи.

Примѣчаніе

 

безъ

 

измѣне-
ній.

§

 

16

 

Пенсія

 

выдается

 

по

полугодіямъ:

 

съ

 

1

 

іюля

 

и

 

съ

1

 

декабря

 

и

 

только

 

за

 

про-

шедшее

 

время,

 

а

 

не

 

впередъ.

Назначеніе

 

пенсіи

 

священно-

церковно-служителямъ

 

про-

изводится

 

съ

 

1

 

числа

 

мѣсяца

слѣдующаго

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

пенсіонеръ

 

вышелъ

въ

 

отставку,

 

а

 

вдовамъ

 

и

сиротамъ

 

со

 

дня

 

смерти

 

лицъ,

выслужившихъ

 

пенсію.

 

О
назначеніи

 

пенсіи

 

должна

быть

 

подана

 

просьба

 

въ

 

ко-

митета

 

въ

 

3-мѣсячный
срокъ.

 

Если

 

же

 

таковая

просьба

    
будетъ

 
подана

   
по

единовременный

 

взносъ,

 

'

 

но

не

 

выслужившій

 

пенсіи,

 

онъ,

или

 

его

 

семейство

 

(жена

 

и

дѣти),

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

воз-

вратъ

 

капитала

 

безъ

 

процен-

товъ.

§

 

15.

 

Лица,

 

выслужившія
право

 

на

 

эмеритальную

 

пен-

сію

 

и

 

послѣ

 

выслуги

 

остав-

шіяся

 

на

 

службѣ,

 

не

 

осво-

бождаются

 

отъ

 

опредѣлен-

ныхъ

 

ежегодныхъ

 

-

 

взносовъ

въ

 

эмеритуру.

 

Предѣломъ
взносовъ

 

отъ

 

участниковъ

кассы,

 

состоящихъ

 

на

 

дѣй-
ствйтельной

 

службѣ,

 

пола-

гается

 

35

 

ти

 

лѣтній

 

срокъ

взносовъ,

 

по

 

истеченіи

 

кото-

раго

 

участникъ

 

кассы

 

осво-

бождается

 

отъ

 

взноса

 

на

слѣдуюшее

 

время

 

его

 

служ-

бы,

 

сохраняя

 

за

 

собою,

 

по

выходѣ

 

за

 

штатъ,

 

и

 

за

 

своимъ

семействомъ

 

право

 

на

 

по-

лученіе

 

пенсіи.
Примѣчаніе

 

безъ

 

измѣне-

ній.
§

 

16.

 

Пенсія

 

выдается

 

по

полугодіямг:

 

съ

 

1

 

іюля

 

и

 

съ

1

 

декабря

 

и

 

только

 

за

 

про-

шедшее

 

время,

 

а

 

не

 

впередъ.

Назначеніе

 

пенсіи

 

священно-

церковно-служителямъ

 

про-

изводится

 

съ

 

1

 

числа

 

мѣсяца,
слѣдуюшаго

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

пенсіонеръ

 

вышелъ

въ

 

отставку,

 

а

 

вдовамъ

 

и

сиротамъ

 

со

 

дня

 

смерти

 

лицъ,

выслужившихъ

 

пенсію.

 

О
назначеніи

 

пенсіи

 

должна

быть

 

подана

 

просьба

 

въ

 

6-ти
мѣсячный

 

срокъ.

 

Если

 

же

таковая

 

просьба

 

будетъ

 

по

истеченіи

 
6

 
мѣсяцевъ

 
со

 
дня
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йстеченій

 

3

 

мѣсяцевъ

 

со

 

дня

смерти

 

или

 

выхола

 

за

 

штатъ,

то

 

право

 

на

 

полученіе

 

пенсіи
пріобрѣтается

 

со

 

дня

 

полу-

ченія

 

прошенія

 

комитетомъ.

§

 

19.

 

Пенсіи

 

вдовамъ

 

и

дѣтямъ

 

участниковъ

 

кассы

производятся:

 

1)

 

вдовамъ

 

до

выхода

 

въ

 

замужество

 

или

до

 

поступленія

 

на

 

государ-

ственную

 

или

 

общественную
службу,

 

соединенную

 

съ

 

по-

лученіемъ

 

такого

 

оклада

 

жа-

лованья,

 

который

 

равенъ

 

или

превышаетъ

 

слѣдующій

 

вдовФ

окладъ

 

пенсіи;

 

2)

 

сыновьямъ

до

 

поступленія

 

на

 

государ-

ственную,

 

епархіальную,

 

об-

щественную

 

или

 

частную

службу,

 

но

 

не

 

далѣе

 

граж-

данскаго

 

совершеннолѣтія,

т.

 

е.

 

21

 

года;

 

3)

 

дочерямъ

до

 

выхода

 

въ

 

замужество,

или

 

до

 

поступленія

 

на

 

госу-

дарственную

 

или

 

обществен-
ную

 

службу,

 

соединенную

 

съ

полученіемъ

 

жалованья,

 

но

не

 

далѣе

 

гражданскаго

 

совер-

шен

 

нолѣтія,

 

т.

 

е.

 

21

 

года.

Въ

 

сдучаѣ

 

поступленія

 

сы-

новей

 

или

 

дочерей

 

участни-

ковъ

 

кассы

 

въ

 

учебное

 

за-

веденіе

 

на

 

полное

 

казенное

содержаніе,

 

выдача

 

пенсій
имъ

 

прекращается;

 

4)

 

увѣч-

нымъ

 

и

 

неизлечимо

 

больнымъ
сыновьямъ

 

и

 

дочерямъ,

 

не

имѣющимъ

 

возможности

 

за-

нимать

 

какую-либо

 

должность,

пенсія

 

выдается

 

пожизненно,'

по

 

представлении

 

медицин-

скаго

 

свидѣтельства

 

отъ

 

вра-

чебнаго

 

отдѣленія

 

о

 

неспо-

собности

 
къ

 
труду.

смерти

 

или

 

выхода

 

за

 

штатъ,

то

 

право

 

на

 

полученіе

 

пен-

сіи

 

пріобрѣтается

 

со

 

дня

 

по-

лученія

 

прошенія

 

комитетомъ.

§

 

19.

 

Пенсіи

 

вдовамъ

 

и

дѣтямъ

 

участниковъ

 

кассы

производятся:

 

1)

 

вдовамъ

 

до

выхода

 

въ

 

замужество

 

или

до

 

поступленія-

 

на

 

государ-

ственную

 

или

 

общественную
службу,

 

соединенную

 

оъ

 

по-

лученіемъ

 

такого

 

оклада

 

жа-

лованья,

 

который

 

равенъ

 

или

превышаетъ

 

сдѣдующій

 

вдовѣ
окладъ

 

пенсіи;

 

2)

 

сыновьямъ

до

 

поступленія

 

на

 

государ-

ственную,

 

епархіальную,

 

об-
щественную

 

или

 

частную

службу,

 

но

 

не

 

далѣе

 

граж-

данскаго

 

совершеннолѣтія,
т.

 

е.

 

21

 

года;

 

3)

 

дочерямъ

до

 

выхода

 

въ

 

замужество

или

 

до

 

поступленія

 

на

 

госу-

дарственную

 

или

 

обществен-

ную

 

службу,

 

соединенную

 

съ

полученіемъ

 

жалованья,

 

но

не

 

далѣе

 

гражданскаго

 

совер-

шеннолѣтія,

 

т.

 

е.

 

21

 

года.

Въ

 

случаѣ

 

поступленія

 

сы-

новей

 

или

 

дочерей

 

участни-

ковъ

 

кассы

 

въ

 

учебное

 

за-

ведете

 

на

 

полное

 

казенное

содержание—всѣмъ

 

сиротамъ

пенсія

 

выдается

 

въ

 

законномъ

размѣрѣ

 

(четвертая

 

часть

 

пен-

сіи

 

отца);

 

4)

 

увѣчнымъ

 

и

 

не-

излечим

 

ымъ

 

больнымъ

 

сы-

новьямъ

 

и

 

дочерямъ,

 

не

имѣющимъ

 

возможности

 

за-

нимать

 

какую-либо

 

долж-

ность,

 

пенсія

 

выдается

 

по-

жизненно,

 

по

 

представленіи
медицинскаго

   
свидѣтельства
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Текстъ

 

§

 

20

 

не

 

измѣняется.
Примѣчаніе.

 

Уволенные

 

за

штатъ

 

священно

 

церковно-

служители,

 

не

 

выслужившіе
срокъ

 

на

 

полученіе

 

пенсіи,
могутъ

 

по

 

желанію

 

продол-

жать

 

взносы

 

до

 

желаемаго

размѣра

 

пенсіи

 

безъ

 

зачета

льготныхъ

     

лѣтъ

     

службы.
Вдовы

 

же

 

лицъ,

 

не

 

выслу-

жившихъ

 

права

 

на

 

эмери-

тальную

 

пенсію,

 

могутъ

 

по

желанію

 

своему

 

продолжать

взносы

 

до

 

размѣра

 

пенсіи,
слѣдуемой

 

мужу

 

и

 

только

 

въ

половинномъ

 

размѣрѣ,

 

безъ
распространена

 

права

 

на

дѣтей.

§

 

22.

 

Лица,

 

имѣющія

 

право

на

 

полученіе

 

обратно

 

взно-

совъ,

 

но

 

не

 

заявившія

 

о

 

же-

ланна

 

ихъ

 

получить

 

въ

 

те-

чете

 

шести

 

мѣсяцевъ,

 

ли-

щчются

 

этого

 

права

 

и

 

взносы

ихъ

 

становятся

 

собствен-
ностью

 

кассы.

§

 

26.

 

Лица,

 

перешедшія
въ

 

Костромскую

 

епархію

 

изъ

другихъ,

 

обязаны

 

участвовать

въ

 

эмеритальной

 

кассѣ.

отъ

 

врачебнаго

 

отдѣленія

   

о

неспособности

 

къ

 

труду.

Текстъ

 

§

 

20

 

не

 

изм

 

вняется.

Примѣчаніе.

 

Уволенные

 

за

штатъ

 

священно

 

церковно-

служители,

 

не

 

выслужившіе
срокъ

 

на

 

получение

 

пенсіи,
могутъ

 

по

 

желанію

 

продол-

жать

 

взносы

 

до

 

желаемаго

размѣра

 

пенсіи

 

безъ

 

зачета

льготныхъ

 

лѣтъ

 

службы.

Вдова,

 

не

 

взявшая

 

обратно
единовременнымъ

 

пособіемъ
взносы

 

мужа,

 

можетъ

 

про-

должать

 

эти

 

взносы

 

до

 

же-

лаемаго

 

ею

 

срока

 

и

 

получать

пенсію

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

опла-

ченному

 

взносами

 

времени

(15—20

 

или

 

25

 

лѣтъ),

 

но

только

 

въ

 

половинномъ

 

раз-

мврѣ,

 

а

 

если

 

имѣются

 

у

 

нея

дѣти,

 

то

 

при

 

одномъ— полу-

чаетъ

 

:іД

 

пенсіи,

 

а

 

при

 

двухъ

и

 

болѣе—полную

 

пенсію.
ІІослѣ

 

же

 

ея

 

смерти

 

полу-

чавшаяся

 

ею

 

часть

 

пенсіи
на

 

дѣтей

 

не

 

переходитъ,

 

а

они

 

получаютъ

 

только

 

ту

часть,

 

которую

 

получали

 

при

ея

 

жизни.

§

 

22.

 

Лица,

 

имѣющія

 

право

на

 

полученіе

 

обратно

 

взно-

совъ,

 

но

 

не

 

заявившія

 

о

 

семъ

въ

 

теченіе

 

1

 

года,

 

лишаются

этого

 

права

 

и

 

взносы

 

ихъ

становятся

 

собственностью
кассы.

§

 

26.

 

Лица,

 

перешедшія
въ

 

Костромскую

 

епархію

 

изъ

другихъ,

 

обязаны

 

участвовать

въ

 

эмеритальной

 

кассѣ,

 

при-

чемъ

 

имъ

 

предоставляется

право

 

сдѣлать

 

единовременно
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взносы

 

за

 

все

 

время

 

со

 

дня

поступленія

 

ихъ

 

на

 

службу
по

 

духовному

 

вѣдомству

 

со

сложными

 

°/о°/о

 

изъ

 

5%

 

го-

довыхъ,

 

но

 

не

 

болѣе

 

коли-

чества

 

лѣтъ

 

существованія
Костромской

 

эмеритальной
кассы.

Примѣчаніе.

 

Одно

 

лицо

 

въ

двухъ

 

кассахъ

 

участвовать

не

 

можетъ.

Примѣчаніе.

 

Прочіе

 

§§

 

„проекта

 

измѣненнаго

 

Устава"
остаются

 

въ

 

редакціи

 

комитета.

По

 

прочтеніи

 

текста

 

измѣненныхъ

 

§§

 

Устава

 

съѣздъ

постановилъ:

 

Просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

проекта

 

Устава

 

въ

редакціи

 

съѣзда

 

и,

 

если

 

послѣдуетъ

 

соизволеніе

 

на

 

утвержде-

ніе

 

онаго,

 

предложить

 

комитету

 

эмеритальннй

 

кассы

 

отпеча-

тать

 

его

 

отдѣльными

 

брошюрами

 

для

 

разсылки

 

духовенству

епархіи;

 

до

 

утвержденія

 

же

 

Устава

 

комитетъ

 

долженъ

 

руко-

водствоваться

 

старымъ

 

Уставомъ

 

и

 

утвержденными

 

Его

 

Пре-
освяшенствомъ

 

постановленіями

 

ранѣе

 

бывшихъ

  

съѣздовъ.

По

 

сему

 

постановленію

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Пре-
освященства,

 

отъ

 

29

 

августа

 

1912

 

г.,

 

за

 

№4152:

 

„Соіласет.
Е.

 

Т.\

Содержание

 

оффиціальной

 

части:

    

Служебный

 

перемѣны

 

по

 

епархіи.

Журналы

 

Кортромского

   

Еаархіальнаго

 

съѣзда

   

духовенства

   

1912

 

года.

Ректоры:

 

і

Рокторъ

 

Семинаріи

 

ІГропк

 

В.

  

Чеімнъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою. Костромская

 

Губ.

 

Тип.



--
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№

 

20.

 

оШъ

 

нЕОФФИішьвьій.

 

№

 

20.
Имѣетъ

 

ли

 

австрійская

 

іерархія

  

преемствен-

ную

 

благодать

 

хиротоніи?

Христосъ

 

Спаситель,

 

посылая

 

апостоловъ

 

своихъ

 

на

служеніе

 

роду

 

человѣческому

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія,

 

говорилъ

имъ:

 

\не

 

вы

 

Мене

 

избрасте,

 

но

 

Азъ

 

избрахъ

 

васъ

 

и

 

поло-

жихъ

 

васъ,

 

да

 

вы

 

идете

 

и

 

плодя

 

принесете,

 

и

 

плодъ

 

вагиъ

пребудешь"

 

(Іоан.

 

15,

 

16).

 

Чтобы

 

приносить

 

плодъ

 

въ

 

дѣлѣ
домостроительства

 

Христова,

 

необходима

 

помощь

 

свыше,

 

отъ

Бога.

 

Если

 

бы

 

апостолы

 

обладали

 

даже

 

личною

 

непогрѣщи-
мостію,

 

она

 

въ

 

дѣлѣ

 

домостроительства

 

Христова

 

не

 

при-

несла

 

бы

 

никакого

 

плода:

 

здѣсь

 

все —лѣло

 

благодати
Божіей,

 

совершающейся

 

въ

 

немощи

 

человѣческой

 

(2

 

Кор.
12,

 

9),

 

а

 

потому

 

и

 

плодъ

 

апостольскій,

 

по

 

неложному

 

слову

Христову,

 

пребудетъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

немощи

 

и

 

погрѣгяности
человѣческія

 

въ

 

дѣлѣ

 

семъ.

 

Не

 

человѣкъ,

 

ни

 

ангелъ,

 

но

Самъ

 

Утѣшитель,

 

Духъ

 

Святый,

 

продолжаетъ

 

апостольское

служеніе

 

и,

 

чрезъ

 

апостоловъ

 

и

 

ихъ

 

преемниковъ,

 

приносить

плодъ,

 

приношеніе

 

котораго,

 

по

 

обѣтованію

 

Христову,

 

ни-

когда

 

не

 

прекратится.

 

„И

 

Азъ

 

умолю

 

Отца, —говорилъ

Христосъ

 

Спаситель

 

апостоламъ, — и

 

иного

 

Утѣшителя

 

дастъ
вамъ,

 

да

 

будетъ

 

съ

 

вами

 

въ

 

вѣкъ,

 

Духъ

 

истины,

 

Ею

 

же

 

мгръ

не

 

можетъ

 

пріяти,

 

то

 

не

 

видитъ

 

Ею,

 

ниже

 

знаетъ

 

Его:
вы

 

же

 

знаете

 

Его,

 

яко

 

въ

 

васъ

 

пребываетъ,

 

и

 

въ

 

васъ

 

будетъ"
(Іоан.

 

14

 

16—7).

             

___ ____

Изъ

 

этого

 

непреложнаго

 

обѣтованія

 

Христова,

 

во-пер-

выхъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

будетъ

 

во

 

вѣкъ

 

и

 

съ

преемниками

 

апостольскими,

 

такъ

 

какъ

 

апостолы

 

не

 

Могли

вѣчно

 

жить

 

на

 

землѣ

 

и

 

скончались

 

въ

 

свое

 

время.

 

Такъ
объясняетъ

 

это

 

и

 

ев,

 

Іоаннъ

 

Златоустъ:

 

„Это

 

значитъ —

говоритъ

   

онъ, — что

 

и

 

по

   

смерти

 

(ихъ

 

Духъ

 

Святый)

   

не

отойдешь .....

 

Что

  

значитъ:

    

да

 

будетъ

 

съ

 

вами

   

(въ

   

вѣкъ)?
То

 

же,

 

что

 

Онъ

 

о

 

себѣ

 

говоритъ:

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

семь

 

(во

 

вел

дни

 

до

 

окончанія

 

вѣка)

 

(Матѳ.

 

28,

 

20)....

 

Смотри,

 

какъ

 

Онъ
превозноситъ

 

этотъ

 

даръ:

 

сказалъ,

 

что

 

(Духъ

 

Святый)

 

есть

иной

 

(Утѣшитель),

 

такой

 

же,

 

какъ

 

Я;

 

сказалъ:

 

Онъ

 

не

оставить

 

васъ;

 

сказалъ:

 

къ

 

вамъ

 

однимъ

 

придетъ,

 

такъ

 

же,

какъ

 

и

 

Я;

 

сказалъ:

 

въ

 

васъ

 

будетъ"

 

*).

')

 

На

 

Іоан.

 

бес.

 

75

 

стр.

 

356-7.

 

СПБ.

 

Й62

 

г.



—

 

590

 

—

Во-вторыхъ,

 

по

 

сему

 

обѣтованію

 

Христову,

 

непосред-

ственно

 

безъ

 

апостоловъ

 

и

 

ихъ

 

преемниковъ

 

міръ

 

не

 

можетъ

принять

 

Духа

 

Святаго.

 

Такъ

 

объясняютъ

 

это

 

и

 

столпы

Церкви,

 

вселенскіе

 

учители.

 

„Сннъ

 

подаетъ

 

Духа

 

учени-

камъ, — учитъ

 

св.

 

Аѳанасій

 

Великій, — а

 

чрезъ

 

учениковъ

 

и

всвмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него"

 

1 ).

 

„Онъ

 

далъ

 

апостоламъ

 

пе-

чать, — подтверждаетъ

 

и

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ, —сказавъ:

пріимите

 

и

 

дайте

 

всѣмъ.

 

Развѣ

 

раздѣляется

 

эта

 

печать?
Раздается

 

и

 

не

 

раздѣлнется,

 

раздается

 

и

 

не

 

уничто-

жается.

 

Таковъ

 

духовный

 

даръ.

 

Получилъ

 

Духа

 

Святаго
Петръ,

 

получилъ

 

и

 

Павелъ;

 

обошелъ

 

вселенную,

 

избавлялъ
грѣшниковъ

 

отъ

 

грѣховъ

 

...

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

Бсгомъ,

 

насадилъ

Церковь"

 

и

 

т.

 

д.

 

2 ).
Таково

 

обѣтованіе

 

Господне

 

и

 

ученіе

 

вселенскихъ

 

учи-

телей

 

о

 

вѣчномъ

 

пребываніи

 

Духа

 

Святаго

 

съ

 

апостолами

 

и

ихъ

 

преемниками,

 

и

 

раздаяніи

 

ими

 

вѣрующимъ

 

даровъ

 

Духа
Святаго

 

вообще,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

дара

 

хиротоніи.
Частнѣе

 

о

 

непрерывномъ

 

дарѣ

 

Св.

 

Духа

 

хиротоніи

 

вотъ

какъ

 

учитъ

 

вселенскій

 

учитель

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

въ

словѣ

 

на

 

Пятидесятницу:

 

„Съ

 

неба

 

раздался

 

громъ,

 

(какъ)
трубный

 

звукъ,

 

превосходивщій

 

своими

 

раскатами

 

всякій
шумъ;

 

разливающееся

 

пламя

 

раждало

 

огненные

 

языки;

 

ѳтъ"

раздѣленія

 

огня

 

явились

 

языки;

 

языки

 

преемственно

 

сади-
лись

 

на

 

головы

 

учениковъ. ..

 

Сила

 

огня,

 

переходя

 

на

 

другой
предметъ,

 

нисколько

 

не

 

уменьшается,

 

здѣсь

 

передача

 

есть

умноженіе.

 

Такъ

 

благодать,

 

изливаясь,

 

увеличиваешь

 

тече-

те.

 

Отъ

 

одного

 

свѣтильника

 

возжигаются

 

многіе

 

другіе

 

и

всѣ

 

они

 

являются

 

свѣтящими,

 

при

 

чемъ

 

сила

 

свѣта

 

не

 

осла-

бѣваетъ.

 

Такъ

 

и

 

благодать

 

Духа,

 

переходя

 

отъ

 

однихь

 

къ

другимъ,

 

исполняешь

 

и

 

послгьднихь,

 

а

 

равно — и

 

тѣхъ,

 

отъ

которыхъ

 

переходить"

 

8).
Это

 

ученіе

 

вселенскаго

 

учителя

 

о

 

непрерывности

 

и

неоскудѣваемости

 

преемственной

 

благодати

 

хиротоніи — апо-

стольское

 

и

 

общецерковное

 

ученіе,

 

и

 

оправдывается

 

самымъ

дѣломъ

 

апостольскаго

 

преемства.

 

Св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

учитъ,

что

 

въ

 

преемство

 

апостоламъ

 

„Духъ

 

Святый

 

постави

 

епи-

скопы"

 

(Дѣян.

 

20,

 

28).

 

„Вы,

 

говоритъ,

 

получили

 

рукополо-

женіе

 

отъ

 

Духа;

 

это

 

значитъ

 

слово:

 

постави," —объясняетъ
св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

+ ).

 

Какимъ

 

образомъ

 

„рукоположеніе
отъ

   

Духа,,"

    

онъ

 

объясняетъ

    

въ

 

другомъ

    

мѣстѣ,

    

говоря:

г )

 

Твор.

 

Аѳ.

 

Вел.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

84,

 

изд.

 

2-е.
-)

 

Твор.

 

Злат.

 

т.

 

3,

 

стр.

  

4-23.

 

СПБ.

 

1897

 

г.

')

 

Тамъ

 

же,

 

т.

 

12,

 

кн.

 

3

 

стр

   

960—1.

 

СПБ.

 

1906

 

г.

4 )

 

На

 

Дѣян.

 

бес.

 

44,

 

стр.

 

ЗЬб

 

СПБ.

 

1903

 

г.



—

 

5Ф1

 

—

„возлагается

 

рука

 

на

 

человѣка:

 

но

 

все

 

соверщаетъ

 

Богъ,

 

и

Его

 

десница

 

касается

 

главы

 

рукополагаеМаго,

 

если

 

рукопо-

ложеніе

 

совершается,

 

какъ

 

должно"

 

').

 

'

 

Итакъ

 

рукоположе-

ніемъ

 

въ

 

свяшенныя

 

степени

 

признается

 

только

 

то

 

рукбпо-
ложеніе,

 

въ

 

которомъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

преподается

 

преем-

ственная

 

благодать

 

священства,

 

и

 

только

 

такое

 

благодатное
рукоположеніе

 

должно

 

признавать

 

дѣйетвительньшъ

 

и

 

закон-

ньтмъ.

 

Затѣмъ

 

о

 

преемственной

 

благодати

 

рукоположенія

 

св.

апостолъ

 

Павелъ

 

пишетъ

 

своему

 

преемнику,

 

епископу

 

ефес-
скому

 

Тимоѳею:

 

„Еяже

 

ради

 

вгшы

 

воспоминаю

 

тебѣ

 

возірѣ-

вати

 

даръБожгй,

 

живущгй

 

во

 

тсбѣ

 

возложеніемъ

 

руку

 

моею"
(2

 

Тим.

 

1,

 

6;

 

сн.

 

1

 

Тим.

 

4,

 

14).

 

И

 

цалѣе

 

учитъ

 

его

 

не

 

только

возгрѣвать

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

даръ

 

священства,

 

но

 

преемствен-

но

 

преподавать

 

его

 

и

 

другимъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

апостольскимъ

 

уче-

ніемъ:

 

„Ты

 

убо,

 

чадо

 

мое,

 

возмогай

 

во

 

благодати,

 

лже

 

о

Христѣ

 

Іисусѣ:

 

и

 

еже

 

слышалг

 

ecu

 

отъ

 

мене

 

мпотмгі

 

сви-

дѣтели,

 

сгя

 

предаждъ

 

вѣрнымъ

 

человѣкомг,

 

иже

 

довольни
будутъ

 

и

 

иныхъ

 

научити"

 

(2

 

Тим.

 

2,

 

1 —2).

 

А

 

что

 

преем-

ственную

 

благодать

 

священства

 

апостолъ

 

повелѣлъ

 

препода-

вать

 

только

 

черезъ

 

рукоположеніе

 

во

 

всѣ

 

времена

 

до

 

вто-

раго

 

пришествія

 

Христова,

 

объ

 

этомъ

 

онъ

 

определенно

 

пи-

шетъ

 

тому

 

же

 

Тимоѳею:

 

преподавъ

 

ему

 

наставленіе

 

именно

рукополагать

 

въ

 

священныя

 

степени,

 

по

 

испытаніи

 

достоин-

ства

 

поставляемаго,

 

преподавъ

 

нравственныя

 

правила

 

и

 

пове-

лѣвъ

 

удаляться

 

отъ

 

еретиковъ

 

и

 

пустыхъ

 

съ

 

ними

 

споровъ,

и

 

пребывать

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи,

 

онъ

 

завѣ-

щеваетъ

 

ему,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

всѣмъ

 

преемникамъ,

 

обо

 

всемъ

этомъ

 

„

 

соблюсти

 

заповѣдь

 

чисто

 

и

 

неукоризненно,

 

даже

 

до
явленіл

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа"

 

(1

 

Тим.

 

5,

 

22;

 

6,
3 —5,

 

11,

 

14).

 

Ясно,

 

что

 

преподаваніе

 

преемственной

 

благо-
дати

 

священства

 

заповѣдано

 

св.

 

апостоломъ

 

Павломъ

 

только

черезъ

 

рукоположеніе

 

до

 

втораго

 

пришествія

 

Христова

 

при

всѣхъ

 

отступленіяхъ

 

еретиковъ

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

удаленіи

 

отъ

нихъ

 

православныхъ,

 

а

 

иного

 

апостольскаго

 

ученія

 

о

 

преем-

ствѣ

 

священства

 

мы

 

не

 

знаемъ.

 

И

 

преемственная

 

благодать
хиротоніи

 

въ

 

самой

 

Церкви

 

непрерывно,

 

переходя

 

отъ

 

однихъ

преемниковъ

 

къ

 

другимъ,

 

продолжится

 

цо

 

второго

 

прише-

ствія

 

Христова.

 

„Ибо

 

дари

 

и

 

пргі.званіе

 

Божіе

 

непрелож-

ны, 11 —говорить

 

тотъ

 

же

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

(Римл.

 

11,

 

29).
О

 

преемствѣ

 

епископовъ

 

и

 

преемственной

 

благодати
хиротоніи

 

въ

 

Церкви

 

вслѣдъ

 

за

 

апостольскимъ

 

ученіемъ,
говорятъ

 

апостольскіе

 

мужи

 

и

 

преемники:

  

св.

 

Игнаты

 

Бого-

J )

 

Тамъ

 

же,

 

бес.

 

14,

 

стр.

 

138.



—

 

592

 

—

носецъ

 

(пис.

 

муж.

 

ап.,

 

послан,

 

къ

 

Ефес,

 

стр.

 

272.

 

СПБ.
1895

 

г.;

 

послан,

 

къ

 

Смирн.,

 

л.

 

28

 

на

 

об.;

 

послан,

 

къ

 

Фила-
дельф.,

 

л.

 

23

 

на

 

об.

 

Кіевъ,

 

1888

 

г.),

 

св.

 

Климентъ

 

Римскій
(пис.

 

муж.

 

an.

 

къ

 

Корине.

 

1

 

е

 

поел.

 

стр.

 

100 — 1);

 

св.

 

отцы

и

 

учители:

 

Ир

 

иней

 

Ліонскій

 

(кн.

 

3,

 

гл.

 

3,

 

стр.

 

222—3;

 

кн.

4,

 

гл.

 

26,

 

стр.

 

387;

 

гл.

 

33,

 

стр.

 

409.

 

СПБ.

 

1900

 

г.),

 

Ват-
ріанъ

 

Карѳагенсшй

 

(ч.

 

1,

 

пис.

 

17,

 

стр.

 

139;

 

пис.

 

62,

 

стр.

364.

 

Кіевъ

 

1891

 

г.,

 

изд.

 

2-е),

 

Фирмилліапъ

 

Кесаріи

 

Кап-
падокійской

 

(тамъ

 

же,

 

стр.

 

383),

 

Аѳанасій

 

Великгй

 

(ч.

 

4,
стр.

 

156,

 

изд.

 

2-е),

 

Василій

 

Великій

 

(прав.

 

1-е

 

по

 

кн.

 

прав.),
Іоаннъ

 

Златоустъ

 

(т

 

1,

 

о

 

свящ.

 

ел.

 

3

 

стр.

 

424— 6

 

СПБ
1898

 

г.,

 

изд.' 2-е;

 

т.

 

3,

 

стр.

 

80

 

СПВ.

 

1897

 

г.;

 

т.

 

11,

 

на

Ефес.

 

бес.

 

11,

 

стр.

 

103;

 

на

 

2

 

Тим.

 

бес.

 

2,

 

стр.

 

768.

 

СПБ.
1905

 

г.

 

и

 

др.),

 

Августинъ

 

(Вып

 

Озерск

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

66),
Іеронимъ

 

(ч.

 

4,

 

стр.

 

85.

 

Кіевъ,

 

1903

 

г.,

 

изд.

 

2-е),

 

Ѳеодоръ
Студить

 

(т.

  

1,

 

стр.

 

442.

 

СПБ

   

1907

 

г.)

 

и

 

др.

Согласно

 

предыдущимь

 

св.

 

отцамъ

 

учитъ

 

о

 

преемствен-

ной

 

благодати

 

хиротоніи

 

и

 

блаж.

 

Симеонъ

 

Солунскій,

 

на

ученіи

 

котораго

 

остановимся

 

болѣе

 

подробно,

 

приведя

 

его

 

по

изданной

 

единовѣрцами

 

славянской

 

книгѣ.

 

Вотъ

 

его

 

ученіе.
„Яко

 

источникъ

 

священства

 

Христосъ

 

и

 

изъ

 

Онаго,
чрезъ

 

преемниковъ

 

Того

 

благодати,

 

проточествуется

 

Отъ
Божественныхъ

 

убо

 

Оныхъ

 

рукъ

 

и

 

устъ

 

вземше

 

благослове-
ніе

 

и

 

вдуновеніе,

 

и

 

хиротонію,

 

и

 

благодать,

 

чрезъ

 

священ-

ныхъ

 

отъ

 

Онаго,

 

по

 

преемству

 

благодать

 

священствуеміи
пріемлемъ;

 

и

 

источникъ

 

намъ

 

благодати

 

Христосъ.

 

Иже

 

убо
и

 

дѣйствуетъ

 

вся

 

во

 

всѣхъ"

 

*).

 

„По

 

преемству

 

благодать
къ

 

намъ

 

яко

 

отъ

 

Спаса

 

чрезъ

 

апостолы

 

и

 

преемники

 

ихъ

даже

 

до

 

насъ

 

приходитъ

 

чрезъ

 

хиротонгю...

 

отъ

 

сего

 

уча-

щимся

 

намъ,

 

яко

 

не

 

мы

 

отъ

 

насъ,

 

но

 

благодать

 

Духа

 

дѣй-
ствуетъ,

 

яже

 

отъ

 

Спаса

 

нашего,

 

яко

 

отъ

 

Источника

 

начен-

шаяся,

 

чрезъ

 

ученики

 

Его

 

и

 

по

 

временемъ

 

чрезъ

 

отцы,

 

на

насъ

 

пріиде"

 

2 ).

Совершенно

 

согласно

 

этому

 

учила

 

православная

 

Цер-
ковь

 

и

 

при

 

патр.

 

Іосифѣ.

 

Въ

 

Маломъ

 

Катихизисѣ,

 

на

 

воп-

росъ

 

о

 

таинствѣ

 

священства,

 

дается

 

такой

 

отвѣтъ:

 

„Священ-
ство,

 

установленное

 

отъ

 

Христа

 

во

 

апостолѣхъ,

 

ихъ

 

же

 

воз-

ложенгемъ

 

рукъ

 

на

 

епископахъ,

 

отъ

 

еспикоповъ

 

же

 

на

 

свя-

щенникахъ,

 

яже

 

(иже)

 

освящени

 

бываютъ

 

чиномъ

 

церков-

нымъ

 

на

 

строеніе

 

святыхъ

 

таинъ

 

и

 

на

 

преподаваніе

 

спаси-

тельнаго

   

ученія

 

Христова...

 

Тако

 

убо

 

потреба

 

вѣдати,

    

яко

х )

 

Листъ

 

104

 

на

 

об.

 

и

 

105.
2 )

 

Л.

 

139.



—

 

593

 

—

ни

 

единъ

 

на

 

священство

 

не

 

руковозложенный

 

и

 

ни

 

таит

строителемъ

 

быти

 

не

 

можешь...

 

Дѣйствовати

 

убо

 

таинъ

 

не

могутъ,

 

развѣ

 

возложеніемъ

 

рукъ

 

епископскихъ,

 

по

 

речен-

ному:

 

ел

 

же

 

ради

 

вины

 

воспоминаю

 

тебѣ

 

возірѣвати

 

даръ
Божій,

 

живущій

 

въ

 

тебѣ

 

возложеніемъ

 

руку

 

моею

 

(2

 

Тим.
1,

 

6)...

 

Руковозложенія

 

же

 

силы

 

никтоже

 

имать,

 

точію

 

епи-

скопове"

  

*).
Что

 

преемственную

 

благодать

 

хиротоніи,

 

или

 

Божію
силу

 

рукоположенія,

 

преподаютъ

 

только

 

одни

 

епископы,

 

объ
этомъ

 

болѣе

 

подробно

 

вотъ

 

что

 

говоритъ

 

блаж.

 

Симеонъ
Солунскій:- „Да

 

преемство

 

присно

 

пребываетъ

 

благодати

 

отъ

Христа

 

въ

 

насъ...

 

и

 

сіе

 

знай

 

отсюду;...

 

чрезъ

 

архіерея

 

мтро

священнодѣйствуется,

 

и

 

безъ

 

архіерея

 

не

 

можно;

 

сей

 

же

помазанъ

 

мѵромъ

 

въ

 

крещеніи,

 

и

 

хиротонію

 

имѣяй

 

благода-
рю

 

Духа...

 

и

 

ради

 

сего

 

и

 

преподательною

 

обилуетъ

 

боже-
ственныхъ

 

свѣтовъ

 

благодатію...

 

Преподательную

 

единъ

 

имать

благодать,

 

того

 

ради

 

единъ

 

и

 

хиротонію

 

и

 

мѵро

 

дѣй-
ствуетъ"

  

2).
Что

 

преподавательную

 

благодать

 

хиротоніи

 

имѣютъ
только

 

одни

 

епископы

 

и

 

что

 

священники

 

не

 

имѣютъ

 

препо-

давательной

 

благодати,

 

а

 

только

 

совершительную,

 

объ

 

этомъ

вотъ

 

какъ

 

обстоятельно

 

учитъ

 

далѣе

 

тотъ

 

же

 

Симеонъ:
„Вся

 

бо

 

дары

 

во

 

всѣхъ—чрезъ

 

архіерейскую

 

благодать,

 

и

ничтоже

 

кромѣ

 

тоя,

 

тѣмъ

 

и

 

свѣщательный

 

архіерей

 

отъ

священнаго

 

Діонисія

 

зовется,

 

и

 

Отца

 

изобразуеть

 

свѣтовъ,

и

 

истиннаго

 

свѣта

 

Іисуса,

 

и

 

апостоловъ

 

имать

 

благодать"

 

3).
„Апостоловъ

 

же

 

благодать

 

имутъ

 

епископы,

 

а

 

не пресвитери"

 

4).
„Кіи

 

чини

 

во

 

олтари

 

хиротонисуемыхъ?

 

Во

 

олтари

 

хи-

ротонисуемыхъ

 

въ

 

три

 

чина

 

раздѣляемъ:

 

епископа,

 

пресви-

тера

 

и

 

діакона.

 

И

 

свѣшательнаго

 

убо

 

глаголемаго

 

явлено-—

архіерея,

 

и

 

преподательна

 

божественныхъ

 

свѣтовъ:

 

вси

 

бо
пріемлютъ

 

чрезъ

 

него

 

хиротоніи

 

убо

 

и

 

печати,

 

іереи

 

же

 

и

клиръ:,..

 

яже

 

вся,

 

яко

 

изъ

 

источника

 

свѣта,

 

епископскія

 

суть

благодати.
„Что— совершительное?

 

Пресвитера

 

же

 

глаголемъ

 

совер-

шительнаго,

 

яко

 

благодать

 

имущаго

 

токмо

 

совершительную

въ

 

(совершеніи)

 

таинства,

 

не

 

убо

 

преподательную:

 

крещаетъ

бо

 

и

 

священнодѣйствуетъ,

 

не

 

можетъ

 

же

 

хиротонисаши,

ниже

 

инаго

 

дѣйствовати

 

іерея.,

 

или

 

елицы

 

чину

 

причаствуютъ

священному*

 

5).

г )

 

Листъ

 

34

 

на

 

об.

 

и

 

35;

 

сн.

 

Провославн.

 

Исповвд.

 

ч.

 

1,

 

отв.

 

на

 

вопр.

 

109-й.
2 )

  

Л.

 

103

 

на

 

об.

 

и

  

104.
3 )

  

Л.

 

107

 

на

 

об.
4 )

  

Л.

 

208

 

на

 

об.
5 )

  

Л.

 

322

 

на

 

об,

 

и

 

323.



—
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„Кое

 

разнство

 

епископа

 

и

 

іерея,

 

и

 

чесо

 

ради

 

не

 

хиро-

тонисуетъ

 

іерей,

 

понеже

 

литургисуетъ

 

и

 

крещаетъ?

 

Разная
суть

 

Духа

 

дарованія,

 

и

 

овому

 

убо

 

дается

 

сіе,

 

овому

 

же

 

оно

дарованіе.

 

Вся

 

же

 

сія

 

дѣйствуетъ

 

единъ

 

и

 

тойжде

 

Духъ
(1

 

Кор.

 

12,

 

4

 

—

 

11),

 

яко

 

писася

 

И

 

овы

 

убо

 

положи

 

Богъ

 

въ

Церкви

 

первое

 

апостоловъ,

 

второе

 

пророковъ

 

(1

 

Кор. 12,

 

28)
и

 

прочая.

 

Оттуду

 

овъ

 

убо

 

есть

 

прочитати

 

люду,

 

овъ

 

же

 

слу-

житель,

 

овъ

 

же

 

діаконъ,

 

иже

 

и

 

литургикосъ

 

отъ

 

божествен-

наго

 

зовется

 

Діонисія;

 

овъ

 

же

 

іерей,

 

иже

 

и

 

совершителенъ

глаголется,

 

яко

 

даже

 

до

 

сего,

 

еже

 

таинства

 

дѣйствовати

 

мо-

гущъ:

 

не

 

преподаяти

 

же

 

даровангя;

 

овъ

 

же

 

есть

 

іерархъ,

яко

 

священная

 

и

 

божественная

 

вся

 

дѣйствовати

 

могущъ

 

и

преподателенъ

 

сихъ

 

сый,

 

тѣмъ

 

и

 

свѣщателенъ

 

именуется,

 

яко

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

источникъ

 

имѣя

 

свѣщеній,

 

совершеннѣйшую

благодать,

 

яко

 

и

 

Спасъ

 

сіе

 

о

 

Себѣ

 

Самомъ

 

рече

 

и

 

о

 

своихъ

ученицѣхъ.

 

Самъ

 

убо

 

и

 

тЬлесно

 

полноту

 

всю

 

Божества

 

имѣя.

Ученицы

 

же— по

 

причастію

 

Того

 

дарованія.

 

Тѣмъ

 

и

 

Азъ

есмь,

 

глаголетъ,

 

свѣтъ

 

міра

 

(Іоан.

 

8,

 

12),

 

и

 

ученикомъ

 

же:

вы

 

еете

 

свѣтъ

 

міра

 

(Матѳ.

 

5,

 

14).

 

Чрезъ

 

тыя

 

убо

 

и

 

преем-

ники

 

тѣхъ

 

архіереи

 

благодать,

 

яко

 

свѣтъ,

 

веѣмъ

 

проточе-

ствуется.

 

Іереи

 

же

 

тоя

 

благодати

 

не

 

имутъ,

 

но

 

токмо

 

свя-

щеннодѣйствовати

 

могутъ

 

и

 

крещати,

 

и

 

сихъ

 

же

 

безъ

 

архі-
ерейскія

 

не

 

творятъ

 

мощи

 

(полномочія),

 

мѵра

 

же

 

и

 

хиро-

тоніи"

   

]).
Итакъ,

 

священники

 

не

 

могутъ

 

преподавать

 

преемствен-

ную

 

благодать

 

свящества

 

и

 

продолжать

 

апостольское

 

преем-

ство,

 

и

 

даже

 

поставлять

 

внѣолтарныхъ

 

клириковъ—

 

причет-

никовъ,

 

насколько

 

они

 

„причаствуютъ

 

чину

 

церковному":
священники

 

не

 

имѣютъ

 

преподавательной

 

благодати,

 

а

 

имѣютъ
только

 

совершительную

 

и

 

только

 

въ

 

зависимости

 

и

 

по

 

волѣ
своего

 

епископа.

 

Это

 

доказано

 

съ

 

очевидности».

Въ

 

старообрядческомъ

 

поповщинскомъ

 

обществѣ

 

съ

 

на-

чала

 

раскола,

 

т.

 

е.

 

съ

 

1653

 

года,

 

до

 

принятія

 

м.

 

Амвросія
въ

 

1846

 

году

 

не

 

совершалось

 

рукоположеній

 

и

 

не

 

препода-

валась,

 

какъ

 

и

 

теперь

 

не

 

преподается,

 

вслѣдствіе

 

пресѣченія
ея,

 

преемственная

 

благодать

 

священства:

 

раскольники

 

ли-

шили

 

себя

 

носителей

 

апостольской

 

благодати,

 

епископовъ,

 

и

не

 

приносили

 

апостольскаго

 

плода

 

преемственно.

 

Не

 

прино-

сили

 

и

 

не

 

приносятъ

 

сейчасъ,

 

вслѣдствіе

 

перерыва

 

преем-

ства.

 

Черезъ

 

кого

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

старообрядцы-австрій-
цы

 

могутъ

 

связать

 

преемственную

 

благодать

 

хиротоніи

 

митро-

полита

 

Амвросія

 

съ

 

преемственною

   

благодатію

   

іерархіи

 

вре-

'І

 

Листъ

 

404

 

и

 

на

 

об.
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менъ

 

патріарха

 

Іосифа?

 

Это.

 

первымъ

 

цолгомъ

 

они

 

должны

і

 

доказать:

 

безъ

 

доказательства

 

этой

 

связи

 

или

 

преемства

благодати

 

хиротоніи

 

совершенно

 

напрасны

 

всѣ

 

ихъ

 

доказа-

тельства

 

будто

 

бы

 

законности

 

ихъ

 

священства.

 

Пусть

 

же

 

до-

кажутъ

 

и

 

представить

 

намъ

 

старообрядцы-австрійцы

 

преем-

ственную

 

благодатную

 

связь

 

хиротоніи

 

своей

 

іерархіи

 

съ

іерархіей

 

временъ

 

п.

 

Іосифа;

 

иначе

 

мы

 

имѣемъ

 

полное

 

право

считать

 

ихъ

 

лжеіерархію

 

совершенно

 

пустой

 

и

 

безблаго-
датной.

Почти

 

на

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

прерванное

 

и

 

уничтоженное

 

въ

поповщинскомъ

 

обществѣ

 

теченіе

 

преемственной

 

благодати
хиротоніи

 

старообрядцы- австрійцы

 

думаютъ

 

связать

 

своей
вѣрой,

 

будто

 

бы

 

такой

 

же,

 

какая

 

была

 

и

 

при

 

п.

 

Іосифѣ,"
иначе

 

говоря:

 

благодатію

 

вѣры

 

они

 

хотятъ

 

замѣнить

 

преем-

ственную

 

благодать

 

хиротоніи

 

Въ

 

этомъ —великое

 

заблужде-
ніе

 

раскольниковъ-австрійцевъ.

 

Такое

 

заблужденіе

 

вотъ

 

какъ

обличаетъ

 

вселенскій

 

учитель,

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

обли-
чавшій

 

въ

 

свое

 

время,

 

въ

 

своемъ

 

гор.

 

Антіохіи

 

раскольниковъ

евстаѳіанъ,

 

въ

 

обществѣ

 

которыхъ

 

прекратилось

 

и

 

погибло
преемство

 

благодати

 

рукоположенія,

 

по

 

смерти

 

втораго

 

(пер-
вый

 

былъ

 

Павлинъ)

 

и

 

послѣдняго

 

ихъ

 

епископа

 

(Евагрія,
жившаго

 

не

 

долго):

 

„Что

 

говоришь

 

ты?

 

„У

 

нихъ

 

та

 

же

 

самая

вѣра,

 

и

 

они

 

также

 

православны".

 

Если

 

такъ,

 

отчего

 

же

 

они

не

 

съ

 

нами?

 

Единъ

 

Господь,

 

едина

 

вѣра,

 

едино

 

крещеніе
(Ефес.

 

4,

 

5).

 

Если

 

у

 

нихъ

 

хорошо,

 

то

 

у

 

насъ

 

худо;

 

а

 

если

у

 

насъ

 

хорошо,

 

то

 

ѵ

 

нихъ

 

худо.

 

Младенцы,

 

говорить

 

(апос-
толъ),

 

влающеся

 

и

 

скитающеся

 

всякимъ

 

вѣтромъ

 

(Ефес.
4,

 

14).

 

Скажи

 

мнѣ;

 

ужели

 

вы

 

считаете

 

достаточнымъ

 

то,

 

что

ихъ

 

называютъ

 

православными,

 

тогда

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

оскудѣла
и

 

погибла

 

благодать

 

рукоположенія?

 

Что

 

же

 

пользы

 

во

 

всемъ

прочемъ,

 

если

 

у

 

нихъ

 

не

 

соблюдена

 

эта

 

нослѣдняя?

 

Надобно
одинаково

 

стоять

 

какъ

 

за

 

вѣру,

 

такъ

 

и

 

за

 

нее 11

 

х ).

 

„Итакъ, —

говоритъ

 

онъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ, — справедливо

 

мы

 

назвали

апостольство

 

духовнымъ

 

консульствомъ.

 

Апостолы

 

суть

 

на-

чальники,

 

рукоположенные

 

отъ

 

Бога...

 

Подлинно

 

это

 

началь-

ство

 

гораздо

 

выше

 

того

 

(консульства)

 

и

 

больше

 

сдерживаетъ

нашу

 

жизнь,

 

такъ

 

что,

 

если

 

бы

 

оно

 

прекратилось,

 

то

 

все

разстроилось

 

бы

 

и

 

разрушилось"

 

2 ).
Такимъ

 

образомъ

 

тщетно

 

мнятъ

 

старообрядцы-австрійцы
преемственную

 

благодать

 

хиротоніи

 

замѣнить

 

своей

 

мнимой
православной

 

вѣрой:

 

вслѣдствіе

 

оскудѣнія

 

и

 

гибели

 

у

 

нихъ

преемственной

 

благодати

 

рукоположенія

 

имъ,

 

по

 

словамъ

 

все-

0

 

Т.

 

П,

 

на

 

Ефес.

 

бес.

 

11,

 

стр.

 

103.

 

Спб.

 

1905

 

г.

2 )

 

Т.

 

3,

 

стр.

 

80.

 

Спб.

 

1897

 

г.
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ленскаго

 

учителя,

 

нѣтъ

 

никакой

 

пользы

 

отъ

 

самой

 

вѣры;

 

у

нихъ

 

было

 

и

 

есть

 

все

 

разстроено

 

и

 

разрушено

 

въ

 

дѣлѣ

 

спа-

сенія

 

и

 

сейчасъ

 

ихъ

 

мнимое

 

священство

 

не

 

имѣетъ

 

на

 

себѣ
священнической

 

благодати

 

Святаго

 

Духа.
А

 

что

 

гдѣ

 

пресѣклось

 

апостольское

 

преемство

 

черезъ

рукоположеніе,

 

тамъ

 

никоимъ

 

инымъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

преподаваться

 

преемственная

 

благодать

 

священства,

 

объ

 

этомъ

ясно

 

учитъ

 

св.

 

Василій

 

Великій:

 

„Отступившіе

 

отъ

 

Церкви
уже

 

не

 

имѣли

 

на

 

себѣ

 

благодати

 

Святаго

 

Духа.

 

Ибо

 

оску-

дѣло

 

преподаяніе

 

благодати,

 

потому

 

что

 

пресѣклось

 

закон-

ное

 

преемство...

 

чрезъ

 

возложтіе

 

рукъ и ...

 

(1-е

 

прав,

 

по

 

кн.

прав.).

 

Правда,

 

далѣе

 

св.

 

Василій

 

находить

 

это

 

правило

 

къ

каѳарамъ

 

или

 

чистымъ,

 

о

 

которыхъ

 

говорить, — не

 

приложи-

мымъ,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

не

 

пресѣкалосъ

 

законное

 

преемство

и

 

ихъ

 

епископы

 

были

 

принимаемы

 

въ

 

Церковь

 

въ

 

своихъ

степеняхъ,

 

и

 

потому

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

даже

 

подвер-

гать

 

ихъ

 

и

 

мѵропомазанію,

 

которое

 

самъ

 

же

 

рекомендоВалъ

для

 

нихъ,

 

вмѣсто

 

перекрещиванія

 

(по

 

Кипріану

 

и

 

Фирмил-
ліану),

 

„постановивъ

 

принятіемъ

 

(ихъ)

 

епископовъ,

 

какъ

 

бы

нѣкоторое

 

правило

 

общенія

 

съ

 

ними",

 

а

 

при

 

общеніи

 

не-

повторяемыя

 

таинства

 

не

 

повторяются

 

и

 

мѵропомазаніе

 

было
бы

 

для

 

нихъ

 

уже

 

„строгимъ

 

судомъ",

 

отчуждающимъ

 

ихъ

отъ

 

Церкви; — но

 

на

 

нашихъ

 

раскольникахъ-австрійцэхъ,

 

въ

обществѣ

 

которыхъ

 

лресѣклось

 

законное

 

преемство,

 

это

 

пра-

вило

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

тяготѣетъ

 

всею

 

силой,

 

обличая
ихъ

 

священство

 

въ

  

безблагодатности.
Лишивъ

 

себя

 

преемственной

 

благодати

 

хиротоніи,

 

старо-

обрядцы-

 

австрійцы

 

думаютъ

 

замѣнить

 

ее

 

мѵропомазаніемъ
или,

 

какъ

 

они

 

учатъ

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

даже

 

покаяніемъ
клириковъ,

 

якобы

 

„отъ

 

ереси

 

приходящихъ",

 

каковыми

 

они

считаютъ

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

м.

 

Амвросія.

 

И

 

въ

 

этомъ --тяж-

кій

 

грѣхъ

 

и

 

злонамѣренное

 

лжеученіе

 

раскольниковъ-австрій-
цевъ.

 

Блаж.

 

Симеонъ

 

Солунскій

 

учитъ,

 

что

 

„крестивыйся

 

и

помазавыйся,

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

имать

 

божественныя

 

дары

 

и

возсловно

 

открываются

 

тому

 

сія

 

во

 

время,

 

поелику

 

себѣ

 

са-

мого

 

очищаетъ

 

и

 

поелику

 

достойна

 

себе

 

самого

 

еже

 

дѣй-
ствовати

 

сія

 

въ

 

еебѣ

 

покажетъ,

 

кромѣ

 

божественного

 

точію
священства:

 

сіе

 

бо,

 

яко

 

даръ

 

особный

 

и

 

едино

 

дѣло

 

Божіе,
хиротоніею

 

даруется,

 

и

 

никто

 

же

 

дѣйствовати

 

имать

что

 

священныхъ,

 

ащеизнаменоносецъ,

 

безъ

 

хиротоніи"

 

1).

 

По-
каяніе

 

бо

 

грѣхи

 

очищаетъ,

 

священство

 

же

 

не

 

подаетъ"

 

—

учитъ

 

преп.

   

Никонъ

 

Черногорецъ

 

2 ).

    

Изъ

 

этого

   

ученія

 

ев

*)

 

Листъ

 

94

 

и

 

на

 

об.
2 )

 

Тіктиконъ,

 

ел.

 

27,

 

л.

 

148

 

на

 

об.
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отцовъ

 

видно,

 

что

 

какъ

 

крещеніе,

 

такъ

 

и

 

мѵропомазаніе,

 

и

покаяніе

 

не

 

замѣняютъ

 

сибою

 

и

 

не

 

преподаютъ

 

преемствен-

ную

 

благодать

 

хиротоніи,

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

получилъ

 

ее,

 

не

можетъ

 

быть

 

священникомъ,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

знамено-

носецъ

 

и

 

творилъ

 

чудеса.

Кто

 

по

 

преемству

 

не

 

получилъ

 

рукоположенія

 

и

 

свя-

щеннодѣйствуетъ,

 

тотъ

 

поступаетъ

 

хуже

 

самыхъ

 

нечестивыхъ

бѣсовъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

святые

 

отцы:

 

„кромѣ

 

свя-

щенства

 

пріяти

 

хиротонію-- священная

 

дѣйствовати,

 

нѣсть
слово

 

рещи

 

о

 

осужденіи

 

сецевыхъ-

 

сге

 

бо

 

дѣло

 

горше

 

есть

 

и
самыхъ

 

тѣхъ

 

нечестивыхъ

 

бѣсовъ,

 

во

 

ангела

 

свѣтла

 

точію
преобразующихся,

 

но

 

не

 

сущихъ,

 

и

 

Божіе

 

убо

 

лицемѣрую-
щихъ,

 

безбожныхъ

 

же

 

сущихъ

 

и

 

противныхъ

 

Богу

 

(2

 

Кор.
11,

 

13 — 5):..

 

понеже

 

благодати

 

рукополооюенія

 

неимутъ*

 

1 ).
Кто

 

же

 

послѣ

 

этого

 

дерзнетъ

 

учить,

 

будто

 

можно

 

при-

нимать

 

„въ

 

сущемъ

 

санѣ"

 

и

 

такое

 

священство,

 

которое

 

по

преемству

 

не

 

имѣетъ

 

„благодати

 

рукоположенія"?

 

Развѣ

 

тотъ,

кто

 

самъ

 

желаеть

 

проповѣдывать

 

дѣло

 

„горше

 

бѣсовскаго".
Св.

 

Церковь

 

доселѣ

 

не

 

знала

 

иного

 

способа

 

поставленія

 

въ

священныя

 

степени,

 

кромѣ

 

поставленія

 

Духомъ

 

Святымъ

 

чрезъ

преемственное

 

рукоположеніе

 

епископовъ,

 

и

 

она

 

не

 

приметъ

лжеученіе

 

новаго

 

лжеутѣшителя,

 

что

 

будто

 

бы

 

и

 

въ

 

чино-

пріемѣ

 

отъ

 

ереси

 

къ

 

православію

 

преподается

 

благодать

 

свя-

щенства,

 

хотя

 

бы

 

это

 

даже

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ.

Такое

 

лжеученіе,

 

будто

 

само

 

истинное

 

христіанство,

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

воспринятое

 

при

 

присоединены,

 

даетъ

 

благо-
дать

 

священства,— именно

 

древній

 

монтанизмъ

 

и

 

первоначаль-

ное

 

лютеранство

 

2);

 

оно

 

предвидѣно

 

св.

 

апостоломъ

 

Павломъ
и

 

дважды

 

предано

 

анаѳемѣ

 

(2

 

Кор.

 

И,

 

13—5;

 

Галат.

 

1,

 

8.

 

9).
Итакъ,

 

только

 

то

 

священство

 

слѣдуетъ

 

признавать

 

за-

коннымъ,

 

которое

 

имѣетъ

 

преемственную

 

„благодать

 

рукопо-

ложенія".

 

Въ

 

старообрядческомъ

 

поповщинскомъ

 

обществѣ
оскудѣла

 

и

 

погибла

 

благодать

 

рукоположенія;

 

не

 

соверша-

лась

 

даже

 

хиротесія — благословеніе

 

въ

 

чинъ

 

причетническій.
Гдѣ

 

же

 

м.

 

Амвросій

 

по

 

преемству

 

получилъ

 

благодать

 

хиро-

тоніи?

 

Для

 

старообрядцевъ-австрійцевъ

 

остается

 

только

 

одинъ

исходъ:

 

вѣровать

 

и

 

исповѣдывать,

 

что

 

м.

 

Амвросій

 

преем-

ственную

 

благодать

 

хиротоніи

 

получилъ

 

въ

 

греческой

 

Церкви
и

 

въ

 

ней

 

именно,

 

а

 

не

 

въ

 

поповщинскомъ

 

обществѣ

 

его

Духъ

 

Святый

 

поставилъ

 

епископомъ

 

(Дѣян.

 

20,

 

28).

1 )

  

Номоканонъ.

 

л.

 

57;

 

Симеона

 

Солунск.,

 

л.

 

392

 

на

 

об.
2 )

  

Опытъ

 

Догмат.

 

Богосл.

 

еп.

 

Сильвестра,

   

т.

 

IV,

 

§

 

130,

 

стр.

 

387 — 8.

    

Кіевъ,
1897

 

г.,

 

изд.

 

2-е;

 

сн.

 

Б.

 

Катих.,

 

л.

 

354

 

на

 

об.

 

и

 

355.



—
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—

Но

 

если

 

въ

 

рукоположеніи

 

грекороссійской

 

Церкви

 

дѣй-
ствуетъ

 

Духъ

 

Святый,

 

то

 

какъ

 

Его

 

дѣйствіе

 

могутъ

 

отри-

цать

 

старообрядцы-австрійцы

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

таинствахъ

 

той
же

 

ев.

 

Церкви?

 

Если

 

же

 

они

 

скажутъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

таин-

ствахъ

 

грекороссійской

 

Церкви

 

Духъ

 

Святый

 

не

 

дѣйствуетъ,
не

 

дѣйствуетъ

 

и

 

въ

 

рукоположеніи,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

они

напрасно

 

будутъ

 

утверждать

 

будто

 

ихъ

 

священство

 

имѣетъ

преемственную

 

благодать

 

рукоположенія.

 

„Такъ,

 

если

 

бы

 

не

было

 

залога

 

Духа

 

и

 

нынѣ, — учитъ

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,—
то

 

не

 

существовало

 

бы

 

крещенія,

 

не

 

было

 

бы

 

ни

 

отпущенія
грѣховъ,

 

ни

 

оправданія

 

и

 

освященія,

 

не

 

получали

 

бы

 

мы

усыновленія,

 

не

 

были

 

бы

 

причастниками

 

таинствъ,— потому

что

 

безъ

 

благодати

 

Духа

 

не

 

могло

 

бы

 

быть

 

таинственнаго

тѣла

 

и

 

крови;

 

не

 

имѣли

 

бы

 

мы

 

и

 

священниковъ,

 

потому

 

что

безъ

 

Его

 

наитгя

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рукоположены'

 

').

 

Ясно,
что

 

старообрядцы-австрійцы

 

должны

 

признавать

 

какъ

 

руко-

положеніе,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

таинства

 

грекороссійской

 

Церкви

 

бла-
годатными

 

и

 

спасительными;

 

иначе

 

и

 

рукоположеніе

 

нельзя

признавать

 

благодатнымъ,

 

и

 

дѣло

 

австрійскаго

 

священства

окажется

 

„горше

 

бѣсовскаго".
Но

 

старообрядцы-австрійцы,

 

хотя

 

и

 

вопреки

 

своего

 

жела-

нія,

 

церковнымъ

 

пѣснопѣніемъ

 

исповѣдуютъ

 

грекороссійскую
церковь

 

истинною

 

церковію

 

и

 

всѣ

 

таинства

 

ея

 

благодатными
и -спасительными.

 

„Вся

 

подаетъ

 

Духъ

 

Святый,—поютъ

 

они

ежегодно:—точитъ

 

пророчествія,

 

священники

 

сов&ршаетъ....

весь

 

собираетъ

 

соборъ

 

церковный"

 

и

 

проч.

 

2).

 

Это

 

пѣснопѣніе
относится

 

только

 

къ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

къ

старообрядцамъ:

 

въ

 

обществѣ

 

бѣглопоповцевъ

 

Духъ

 

Святый
не

 

совершалъ

 

не

 

только

 

священниковъ,

 

но

 

и

 

причетниковъ,

а

 

слѣдовательно,

 

не

 

подавалъ

 

и

 

никакихъ

 

даровъ

 

Своихъ,

 

и

не

 

собиралъ

 

бѣглопоповцевъ

 

въ

 

„соборъ

 

церковный",

 

а

 

если-

бы

 

Духъ

 

Святый

 

и

 

въ

 

грекороссійской

 

церкви

 

не

 

совершалъ

священниковъ,

 

то

 

бѣглопоповцы

 

совсѣмъ

 

были

 

бы

 

безпопов-
цами,

 

не

 

имѣли

 

бы

 

и

 

бѣглыхъ

 

священниковъ.

 

Совершая

 

же

священниковъ

 

въ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

Духъ

 

Святый

 

пода-

валъ

 

Свои

 

дары

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

ея

 

таинствахъ.

 

и

 

собиралъ
чадъ

 

ея

 

въ

 

„соборъ

 

церковный"

 

Слѣдовательно

 

и

 

обѣтованіе
Господне

 

исполняется

 

не

 

на

 

старообрядцахъ

 

вообще

 

и

 

въ

частности

 

поповцахъ,

 

а

 

на

 

грекороссійской

 

церкви.

 

Если

 

бы
обѣтованіе

 

Господне

 

не

 

исполнялось

 

и

 

на

 

грекороссійской
Церкви,

 

то

 

совсѣмъ

 

не

 

было

 

бы

 

на

 

землѣ

 

Церкви,

 

носитель

')

 

Твор.

 

Злат.

 

2,

 

т.

 

2

 

стр.

 

481.

 

Спб.

 

1899

 

г.,

 

изд.

 

2-е.
*)

 

3-я

 

стих,

 

на

 

Госп.

 

возав ,

 

на

 

Троицк,

 

веч.



—
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—

ницы

 

обѣтованія

 

Христова.

 

Подтвердимъ

 

это

 

опять

 

ученіемъ
вселенскаго

 

учителя

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста.

 

„Если

 

бы

 

не

 

было
Святаго

 

Духа,—говоритъ

 

онъ,-

 

-то

 

не

 

было

 

бы

 

въ

 

Церкви
пастырей

 

и

 

учителей,

 

потому

 

что

 

и

 

они

 

поставляются

 

Духомъ,
какъ

 

и

 

Павелъ

 

говоритъ:

 

въ

 

немже

 

(стадѣ—Церкви)

 

васъ

Духъ

 

Святый

 

постави

 

пастыри

 

и

 

епископы

 

(Дѣян.

 

20,

 

28)...
Если

 

бы

 

не

 

присутствовалъ

 

Духъ,

 

то

 

не

 

существовала

 

бы

 

и

Церковь;

 

если

 

же

 

Церковь

 

существуетъ,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

Духъ
присутствуетъ"

 

1).

 

Итакъ,

 

Духъ

 

Святый

 

присутствуетъ

 

и

 

па-

стырей

 

поставляетъ

 

въ

 

грекороссійский

 

Церкви,

 

а

 

не

 

въ

 

по-

повщинскомт

 

обществѣ,

 

и

 

существуетъ

 

неодолѣнною

 

отъ

 

вратъ

адовыхъ

 

(Матѳ.

 

16,

 

18)

 

грекороссійская

 

Церковь,

 

а

 

не

 

австрій-
ская

 

мнимая

 

церковь.

 

Мы

 

въ

 

грекороссійской

 

Церкви,

 

—

скажемъ

 

еще

 

словами

 

Златоуста,—

 

„ доказали

 

присутствіе

 

Духа
Святаго

 

отпущеніемъ

 

грѣховъ...

 

рукоположеніями,

 

таинствен-

ною

 

жертвою"

 

2 );

 

„чрезъ

 

Духа

 

Святаго

 

мы

 

видимъ

 

лики

 

свя-

щенниковъ,

 

имѣемъ

 

полки

 

учителей

 

и

 

всѣмъ

 

прочимъ,

 

что

обыкновенно

 

украшаетъ

 

ее,

 

Церковь

 

снабдѣвается

 

отсюду" 3).
Послѣ

 

этого

 

старообрядцы-австрійцы

 

свою

 

іерархію,

 

взя-

тую

 

отъ

 

грекороссійской

 

Церкви,

 

должны

 

оправдывать

 

только

тѣмъ,

 

что

 

она

 

происходитъ

 

отъ

 

той

 

именно

 

Церкви,

 

въ

 

кото-

рой

 

іерархія

 

имѣетъ

 

преемственную

 

благодать

 

хиротоніи

 

и

 

всѣ
таинства—благодатны

 

и

 

спасительны.

Но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

отдѣленіе

 

отъ

 

грекороссійсской
Церкви

 

не

 

является

 

ли

 

расколомъ,

 

достойнымъ

 

осужденія

 

и

проклятія,

 

а

 

хула

 

ея

 

расколоучителями— крайнимъ

 

нечестіемъ
и

 

богохульствомъ?

 

И-

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

судъ

 

грекороссійской
Церкви

 

надъ

 

ея

 

непокорниками

 

и

 

хулителями

 

не

 

является

 

ли

вполнѣ

 

каноническимъ

 

и

 

законнымъ?

 

Что

 

могутъ

 

сказать

противъ

 

этого

 

раскольники-австрійцы,

 

если

 

и

 

послѣ

 

суда

 

надъ

ними

 

грекороссійской

 

Церкви

 

въ

 

ней

 

Духъ

 

Святый,

 

по

 

ихъ

же

 

признанію,

 

рукополагалъ

 

пастырей

 

и,

 

слѣдовательно,

 

по-

давалъ

 

всѣ

 

лары

 

Свои

 

во

 

всѣхъ

 

таинствахъ?

 

Судомъ

 

же

 

своимъ,

соборно

 

изреченнымъ

 

въ

 

1667

 

году,

 

св.

 

грекороссійская

 

Цер-
ковь,

 

въ

 

лицѣ

 

іерархіи

 

имѣющая

 

ключи

 

царства

 

небеснаго,
извергаетъ

 

и

 

обнажаетъ

 

священнаго

 

чина

 

и

 

проклятію

 

пре-

даетъ

 

какъ

 

бѣглыхъ

 

ноповъ,

 

такъ

 

и

 

бѣглаго

 

м,

 

Амвросія

 

за

уклоненіе

 

отъ

 

нея

 

въ

 

расколъ

 

и

 

непокореніе

 

ей.

 

Слѣдовательно,
австрійская

 

іерархія

 

соборно

 

извержена

 

изъ

 

сана

 

и

 

проклятію
предана

 

тою

 

Церковію,

 

чрезъ

 

которую

 

она

 

могла

 

бы

 

связать

преемство

 

благодати

 

хиротоніи,

 

—

 

извержена

 

и

 

проклята

 

вполнѣ

J )

 

Твор.

 

Злат.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

508—9.

 

СПБ.

 

1899

 

г.,

 

изд.

 

2-е.
')

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

514.
3 )

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

515.



—
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—

канонически

 

и

 

законно.

 

И

 

м.

 

Амвросій,

 

какъ

 

изверженный
изъ

 

сана

 

и

 

проклятый,

 

по

 

суду

 

собора

 

1667

 

года,

 

притомъ

еще

 

самъ

 

отрекшійся

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

поругавшійся

 

надъ

 

ея

св.

 

таинствами

 

раскольнической

 

„неправой",

 

не

 

могъ

 

обокрасть
Церковь

 

преемственною

 

благодатью

 

священства

 

и

 

перенести

послѣднюю

 

въ

 

расколъ.

 

Духъ

 

Святый,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

видѣли

ученіе

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

„раздается

 

и

 

не

 

раздѣляется",
слѣдовательно,

 

и

 

частію

 

Онъ

 

не

 

перешелъ

 

изъ

 

Церкви

 

на

австрійскую

 

лжеіерархію.

 

и

 

„если

 

у

 

насъ

 

хорошо,

 

то

 

у

 

нихъ

худо",—худо

 

именно

 

такъ,

 

что

 

австрійская

 

лжеіерархія

 

безбла-
годатная

 

и

 

гнилая.

Что

 

австрійская

 

іерархія

 

отъ

 

Амвросія

 

не

 

получила

 

дара

Св.

 

Духа

 

хиротоніи

 

и — гнилая,

 

если

 

бы

 

она

 

даже

 

не

 

была
соборно

 

извержена

 

и

 

проклята,

 

подтвердимъ

 

это

 

ученіемъ
св.

 

Иринея

 

Ліонскаго.

 

„Ибо

 

этотъ

 

даръ,— учитъ

 

онъ,— ввѣренъ

Церкви,

 

какъ

 

дыханіе

 

(жизни)

 

дано

 

первозданному

 

человѣку,
для

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

члены,

 

принимающее

 

его,

 

оживотворялись;

и

 

въ

 

этомъ

 

содержится

 

общеніе

 

со

 

Христомъ,

 

т.

 

е.

 

Духъ
Святый,

 

залогъ

 

нетлѣнія,

 

утвержденіе

 

вѣры

 

нашей

 

и

 

лѣствица
для

 

восхожденія

 

къ

 

Богу.

 

Ибо

 

въ

 

Церкви— говорится—Богъ
положилъ

 

апостоловъ,

 

пророковъ,

 

учителей

 

(1

 

Кор.

 

12,

 

28)
и

 

всѣ

 

прочія

 

(средства)

 

дѣйствованія

 

Духа,

 

Коего

 

не

 

причаст-

ны

 

всѣ

 

тѣ,

 

которые

 

не

 

согласуются

 

съ

 

Церковію,

 

но

 

сами

себя

 

лишаютъ

 

жизни

 

худымъ

 

ученіемъ

 

и

 

самымъ

 

худшимъ

образомъ

 

дѣйствія.

 

Ибо

 

гдѣ

 

Церковь,

 

тамъ

 

и

 

Духъ

 

Бѵжій;
и

 

гдѣ

 

Духъ

 

Божій,

 

тамъ

 

Церковь,

 

и

 

всякая

 

блаюдатъ,

 

а

Духъ

 

есть

 

истина.

 

Поэтому

 

кто

 

не

 

причастенъ

 

Его,

 

(тѣ)

 

не

питаются

 

для

 

жизни

 

отъ

 

сосцевъ

 

матери,

 

ни

 

пользуются

 

чи-

стѣйшимъ

 

источникомъ,

 

исходящимъ

 

изъ

 

тѣла

 

Христова
(Церкви),

 

но

 

выкапываютъ

 

себѣ

 

сокрушенные

 

колодцы

(Іерем.

 

2,

 

13)

 

изъ

 

земныхъ

 

рвовъ

 

и

 

пьютъ

 

гнилую

 

воду

 

изъ

грязи,

 

удаляясь

 

вѣры

 

Церкви,

 

чтобы

 

не

 

обратиться,

 

и

 

отвер

гая

 

Духа,

 

чтобы

 

не

 

вразумиться"

   

'')••
Итакъ,

 

вмѣсто

 

позаимствованія

 

преемственной

 

благодати
хиротоніи

 

старообрядцы

 

австрійцы,

 

по

 

св.

 

Иринею,

 

получили

отъ

 

грязнаго

 

отступника

 

лжемитрополита

 

Амвросія

 

и

 

„пьютъ

гнилую

 

воду

 

изъ

 

грязи".

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

„Поэтому, —

говоритъ

 

далѣе

 

св.

 

Ириней,— надлежитъ

 

слѣдовать

 

пресвите-

рамъ

 

въ

 

Церкви

 

тѣмъ,

 

которые,

 

какъ

 

я

 

показалъ,

 

имѣютъ
преемство

 

отъ

 

апостоловъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

преемствомъ

 

епископ-

ства,

 

по

 

благоволенію

 

(Бога)

 

Отца,

 

получили

 

извѣстное

 

даро-

ваніе

 

истины,

   

прочихъ

 

же,

 

которые

 

уклоняются

 

отъ

 

перво-

*)

 

Твор.

 

Ирин.

 

Ліонск.

 

кн.

 

3,

 

гл.

 

24,

 

стр.

 

312—3.

 

СПБ.

 

1900

 

г.;сн.Б.

 

Катих.
д.

 

122.



—
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—

начальною

 

преемства

 

и

 

гдѣ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

собираются,
имѣть

 

въ

 

подозрѣніи,

 

или

 

какг

 

еретиковъ

 

и

 

лжеучителей,
или

 

какг

 

раскольннковъ,

 

гордыхъ

 

и

 

самоугодниковъ,

 

или

 

же

какг

 

лицемѣровъ,

 

постуиающихъ

 

такъ

 

ради

 

корысти

 

и

 

тщесла-

вия.

 

Всѣ

 

эти

 

отпали

 

отъ

 

истины.

 

Еретики,

 

приносящіе

 

къ

алтарю

 

Божію

 

чужцый

 

огонь,

 

т.

 

е.

 

чуждыя

 

ученія,

 

будутъ
сожжены

 

небеснымъ

 

огнемъ,

 

подобно

 

Надаву

 

и

 

Авіуду.

 

Воз-
стающіе

 

же

 

противъ

 

истины

 

и

 

другихъ

 

возбуждающіе

 

противъ

Церкви

 

Божіей

 

останутся

 

въ

 

аду,

 

поглощенные

 

землею,

 

какъ

приверженцы

 

Корея,

 

Даѳана

 

и

 

Авирона.

 

Но

 

разсѣкающіе

 

и

разрывающіе

 

единство

 

Церкви

 

получатъ

 

отъ

 

Бога

 

то

 

же

наказаніе,

 

какъ

 

Іеровоамъ"

  

').
Вотъ

 

участь

 

лжемитрополита

 

Амвросія,

 

уклонившагося

отъ

 

первоначальнаго

 

преемства,

 

и

 

участь

 

всей

 

происшедшей
отъ

 

него

 

лжеіерархіи.

 

Австрійскіе

 

лжеіерархи

 

не

 

только

 

не

получили

 

отъ

 

м.

 

Амвросія

 

преемственной

 

благодати

 

хиротоніи
и

 

питаютъ

 

старообрядцевъ

 

гнилой

 

водой

 

изъ

 

грязи,

 

но

 

и

осуждаются

 

ев

 

отцомъ,

 

какъ

 

лицемѣры,

 

раскольники,

 

лже-

учители

 

и

 

еретики.

 

И

 

потому

 

не

 

только

 

сами

 

они

 

прокляты,

но

 

и

 

ихъ

 

благословеніе,

 

которымъ

 

они

 

святотатственно

 

со-

вершаютъ

 

мчимыя

 

тайны,

 

наприм.,

 

въ

 

литургіи —двуперстіе,
а

 

въ

 

миропомазаніи — троеперстіе.

 

Объ

 

этомъ

 

вотъ

 

что

 

гово-

рить

 

Златоустъ

 

въ

 

Апостолѣ

 

Толковомъ:...

 

„понеже

 

іереевъ
благочиннѣ

 

посланныхъ

 

не

 

имѣютъ:

 

аще

 

бы

 

и

 

имѣли

 

отъ

насъ

 

отбѣгшихъ,

 

единаче

 

тайны

 

безъ

 

единости

 

Церкви

 

хри-

стіанскія

 

ничесоже

 

суть,

 

ибо

 

всѣмъ

 

отлучившимся

 

отъ

 

едине-

нія

 

церковнаго

 

Богъ

 

пророкомъ

 

рече:

 

послю

 

на

 

вы

 

клятву

и

 

проклену

 

благословеніе

 

ваше,

 

и

 

оклену

 

е,

 

и

 

разорю

 

благо-
словеніе

 

ваше,

 

и

 

не

 

будетъ

 

въ

 

васъ,

 

сирѣчь

 

положу

 

клятву

на

 

блаюсловеніе

 

ваше,

 

имже

 

тайна

 

совершаема

 

биваетг"

 

2).
Вотъ

 

что

 

принесъ

 

и

 

насадилъ

 

въ

 

австрійское

 

общество

 

бѣг-
лый,

 

отпадшій

 

отъ

 

св.

 

Церкви

 

м.

 

Амвросій— клятву,

 

а

 

не

преемственную

 

благодать

 

хиротоніи.
И

 

пусть

 

не

 

подумаютъ

 

старообрядцы-австрійцы,

 

что

 

выше-

приведенное

 

святоотеческое

 

ученіе,

 

столь

 

сильно

 

изобличаю-

щее

 

въ

 

безблагодатности

 

ихъ

 

лжеіерархію, —частное

 

ученіе,
а

 

не

 

соборное.

 

Согласно

 

этому

 

ученію

 

законоположены

 

по

данному

 

вопросу

 

и

 

всѣ

 

правила

 

апостольскія

 

и

 

соборныя.

Такъ

 

31-е

 

правило

 

св.

 

апостоловъ

 

(по

 

полному

 

переводу

съ

 

греческаго)

 

говоритъ:

 

„Аще

 

который

 

пресвитеръ,

 

презрѣвъ

собственного

 

епископа,

 

отдѣльно

 

собранія

 

творити

 

будетъ,

 

и

олтарь

 

иный

 

водрузить

   

не

 

обличивъ

 

судомъ

 

епископа

 

ни

 

въ

')

 

Твор.

 

Ирин.

 

Ліонск.

 

кн.

 

4,

 

гл.

 

26,

 

стр.

 

387 —8.
*)

 

Апостолъ

 

Толковый,

 

л.

 

548

 

на

 

об.

 

и

 

549.
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чемъ

 

противномъ

 

благочестію

 

и

 

правдѣ:

 

да

 

будетъ

 

изверженъ,

яко

 

любоначальный.

 

Ибо

 

есть

 

похититель

 

власти.

 

Такожде
извержены

 

да

 

будутъ

 

и

 

прочіе

 

изъ

 

клира,

 

къ

 

нему

 

приложив-

шіеся.

 

Міряне

 

же

 

да

 

будутъ

 

отлучены

 

отъ

 

общенія

 

церков-

наго".

 

Что

 

не

 

прежде

 

обличенія

 

епископа

 

(митрополита

 

и

патріарха)

 

судомъ

 

возможно

 

отдѣляться

 

отъ

 

него

 

(если

 

только

онъ,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

15-мъ

 

правилѣ

 

Двукратнаго

 

Собора,
не

 

проповѣдуетъ

 

„ереси,

 

осужденныя

 

святыми

 

соборами

 

или

отцами"),

 

это

 

въ

 

толкованіи

 

вышеприведеннаго

 

апостольскаго

правила

 

подтверждаютъ

 

Зонара

 

и

 

Вальсамонъ.

 

При

 

этомъ

Зонара

 

присовокупляетъ:

 

„А

 

Гангрскаго

 

собора

 

6

 

правило

тѣхъ,

 

которые

 

безъ

 

вѣдома

 

своего

 

епископа,

 

не

 

въ

 

каѳоли-

ческой

 

Церкви,

 

а

 

особо

 

устрояютъ

 

собранія,

 

подвергаетъ

 

и

анаѳемѣ".
Прочитаемъ,

 

по

 

старопечатной

 

Кормчей,

 

указанное

 

Зо-
нарой

 

6-е

 

правило

 

Гангрскаго

 

собора:

 

„Аще

 

кто

 

кромѣ

 

со-

борныя

 

Церкве

 

о

 

себѣ

 

собирается,

 

и

 

нерадя

 

о

 

Церкви,

 

цер-

ковная

 

хощетъ

 

творити,

 

не

 

сущу

 

съ

 

нимъ

 

пресвитеру,

 

по

 

воли

епископлѵ,

 

да

 

будетъ

 

проклятъ"

  

%\
Этому

 

соборному

 

проклятію

 

въ

 

равной

 

силѣ

 

подпали

 

какъ

бѣглые

 

попы,

 

такъ

 

и

 

бѣглый

 

митрополитъ

 

Амвросій,

 

такъ

какъ,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

опредѣлено

 

о

 

священникахъ,

тому

 

же

 

суду

 

подлежать

 

и

 

епископы

 

и

 

митрополиты.

 

Объ
этомъ

 

ясно

 

говорится

 

въ

 

13,

 

14

 

и

 

15-мъ

 

правилахъ

 

Двукрат-
наго

 

собора.
Тому

 

же

 

оеужденію

 

подпалъ

 

бѣглый

 

м.

 

Амвросій

 

и

 

по

3-му

 

правилу

 

Антіохійскаго

 

собора.

 

Приведемъ

 

это

 

правило

въ

 

виду

 

его

 

важности

 

значенія;

 

„Аще

 

который

 

пресвитеръ,

или

 

діаконъ,

 

или

 

вообще

 

кто-либо

 

изъ

 

священнаго

 

чина,

оставивъ

 

свой

 

предѣлъ,

 

перейдетъ

 

въ

 

другій,

 

потомъ

 

совер-

шенно

 

переселяся,

 

покусится

 

пребыти

 

во

 

иномъ

 

предѣлѣ

 

дол-

гое

 

время:

 

таковому

 

не

 

священнодѣйствовати,

 

и

 

наипаче,

 

когда

собственный

 

его

 

епископъ

 

призываетъ

 

его

 

и

 

убѣждаетъ

 

воз-

вратитися

 

въ

 

свой

 

приходъ,

 

а

 

онъ

 

не

 

повинуется.

 

Аще

 

же

и

 

упорствовати

 

будетъ

 

въ

 

безчиніи:

 

то

 

совершенно

 

да

 

будетъ
изверженъ

 

отъ

 

священное

 

лу

 

жительства,

 

безъ

 

возможности

возстаповленія

 

въ

 

прежній

 

чинъ" .

 

По

 

этому

 

правилу,

 

вся

австрійская

 

іерархія

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

преем-

ственной

 

благодати

 

хиротоніи,

 

и

 

даже

 

признавать

 

ее

 

іерархіей
преступно,

 

какъ

 

далѣе

 

сказано

 

въ

 

томъ

 

же

 

правилѣ,

 

такъ

 

какъ

бѣглый

 

м.

 

Амвросій

 

подпалъ

 

изверженію

 

„безъ

 

возможности

возстановленія

 

въ

 

прежній

 

чинъ".

')

 

Іосифовская

 

Кормчая,

 

л.

 

58.
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Къ

 

изверженію

 

и

 

проклятію

 

бѣглаго

 

м.

 

Амвросія,

 

положен-

нымъ

 

въ

 

вышеприведенныхъ

 

правилахъ,

 

Сардикійскій

 

соборъ,
правиломъ

 

2-мъ,

 

присовокупляетъ

 

еще

 

и

 

такую

 

мѣру

 

наказанія:
„да

 

никто

 

изъ

 

таковыхъ

 

(бѣглыхъ

 

епископовъ),

 

ниже

 

при

кончинѣ

 

своей,

 

не

 

будетъ

 

удостоенъ

 

общенія,

 

даже

 

наравнѣ
съ

 

мірянами".

 

„А

 

это

 

показываетъ, —объясняетъ

 

Зонара, —

что

 

правило

 

не

 

причисляетъ

 

ею

 

и

 

къ

 

вѣрнымъ,

 

когда

 

не

 

дозво-

ляетъ

 

причащать

 

его

 

даже

 

при

 

смерти".

 

„И

 

замѣть, — говоритъ

Аристинъ,

 

какъ

 

странно

 

и

 

страшно

 

не

 

быть

 

удостоеннымъ

причащенія

 

даже

 

при

 

исходѣ;

 

не

 

найдешь

 

нигдѣ

 

въ

 

правилахъ,

чтобы

 

тоже

 

было

 

положено

 

за

 

какой-либо

 

другой

 

грѣхъ

 

и

назначено

 

какъ

 

епитимія".

 

Такъ

 

тяжекъ

 

грѣхъ

 

предательства

своей

 

Церкви

 

епископомъ

 

и

 

таково

 

его

 

наказаніе

 

за

 

укло-

неніе

 

отъ

 

первоначальнаго

 

преемства

 

и

 

учрежденіе

 

соб-
ственнаго,

 

безблагодатнаго

 

лжепреемства.

Сей

 

грѣхъ

 

лжемитрополита

 

Амвросія

 

сугубому

 

подлежитъ

проклятію

 

еще

 

потому,

 

что

 

онъ

 

всѣ

 

свои

 

лжесвященнодѣйствія
и

 

лжехиротоніи

 

совершалъ

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ

 

у

 

расколь-

никовъ,

 

будучи

 

уже

 

запрещеннымъ

 

во

 

всякомъ .

 

священно-

служеніи

 

'),

 

а

 

потому

 

вмѣсто

 

преподанія

 

бѣлокриничнымъ
старообрядцамъ

 

преемственной

 

благодати

 

хиротоніи,

 

подвергъ

и

 

ихъ

 

тягчайшему

 

осужденію

 

и

 

сугубому

 

проклятію

 

отъ

святыхъ

 

отцовъ

 

и

 

соборовъ.
Такъ

 

Карѳагенскій

 

соборъ,

 

10-мъ

 

правиломъ

 

(по

 

кн.

правилъ.),

 

опредѣляетъ:

 

„Аще

 

который

 

пресвитеръ

 

2 ),

 

отъ

своего

 

епископа

 

осужденный,

 

вознесшись

 

надменіемъ

 

нѣкіимъ

')

 

М.

 

Амвросій

 

за

 

двѣ

 

недѣли

 

до

 

перемазанія

 

его

 

въ

 

расколъ

 

въ

 

Бѣлой
Криницѣ

 

и

 

акта

 

отреченія

 

отъ

 

св.

 

Церкви

 

былъ

 

подвергнутъ

 

своимъ

 

патріархомъ
запрещенію

 

во

 

всякомъ

 

священнослуженіи:

 

перемазаніе

 

надъ

 

нимъ

 

и

 

отреченіе
его

 

отъ

 

Церкви

 

совершены

 

28

 

окт.

 

1846

 

года,

 

а

 

запрешеніе

 

издано

 

14

 

октября
1846

 

года.

 

(Ист.

 

австр.

 

свящ.

 

Н

 

И.

 

Субботина,

 

вьщ.

 

1,

 

стр.

 

303 —4.

 

М.

 

1895

 

г.,

изд.

 

2-е;

 

вып.

 

2,

 

стр.

 

119—20.

 

М.

 

1899

 

г.).

 

Необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

такъ

какъ

 

у

 

грековъ

 

церковный

 

годъ

 

считается

 

съ

 

1

 

сентября,

 

а

 

не

 

съ

 

1

 

января

 

и

потому

 

патріаршая

 

грамота

 

о

 

запрещеніи

 

Амвросія

 

подписана

 

14

 

октября

 

1847

 

г.,

то

 

старообрядцы-австрійцы,

 

считая

 

начало

 

года

 

по

 

европейски,

 

т.

 

е.

 

съ

 

1

 

января,

намѣренно

 

утверждаютъ

 

неправду,

 

будто

 

м.

 

Амвросій

 

запрещенъ

 

почти

 

годъ

 

спустя

послѣ

 

его

 

«исправы».

 

Эта

 

неправда

 

раскольниконъ-австрійцевъ

 

легко

 

опровергается

второю

 

грамотой

 

къ

 

м.

 

Іосифу

 

того

 

же

 

п.

 

Анѳима,

 

вапретившаго

 

Амвросія,

 

въ

которой

 

онъ

 

повторяетъ,

 

что

 

Амвросію

 

запрещено

 

священнослуженіе

 

предыдущею
грамотой,

 

т.

 

е.

 

14

 

октября,

 

а

 

вторая

 

грамота

 

издана

 

12

 

марта

 

1847

 

года.

 

Въ

 

мартѣ
же

 

1847

 

г.

 

п.

 

Анѳимъ

 

не

 

могъ

 

ссылаться

 

на

 

«предшествовавшую»

 

грамоту,

 

если

 

бы
она

 

была

 

издана

 

по

 

европейскому

 

лѣтосчисленію

 

въ

 

октябрѣ

 

1847

 

года.

 

Ясно,

 

что
грамота

 

о

 

запрещеніи

 

м,

 

Амвросія,

 

по

 

европейскому

 

лѣтосчисленію,

 

издана

14

 

октября

 

1846,

 

а

 

не

 

1847

 

года

 

(см.

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

австрійской

 

іерархіи
Н.

 

И.

 

Субботина,

 

стр

 

214,

 

215—6

 

и

 

218.

 

М.

 

1897

 

г.).

 

По

 

греческому

 

же

 

церковному

лѣтосчисленію,

 

начинающемуся

 

съ

 

1

 

сентября,

 

какъ

 

запрещеніе

 

м.

 

Амвросія

 

14

 

ок-

тября,

 

такъ

 

и

 

отреченіе

 

его

 

отъ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

перемазаніе

 

въ

 

расколъ

28

 

октября

 

послѣдовала

 

именно

 

въ

 

1847

 

году

2 )

 

Что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

опредѣлено

 

о

 

пресвитерахъ,

 

то

 

же

 

слѣдуетъ

 

и

 

о
епископахъ

 

и

 

митрополитахъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

выше,

 

на

 

основаніи

 

13 — 15

 

прав.

Двукратнаго

 

собора,

 

сказано.
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и

 

гордостію,

 

должнымъ

 

быти

 

возмнитъ

 

отдѣльно

 

приносити

Богу

 

святые

 

дары,

 

или

 

умыслить

 

воздвигнута

 

иный

 

олтарь,

вопреки

 

церковной

 

вѣрѣ

 

и

 

Уставу:

 

таковый

 

да

 

не

 

будетъ
оставленъ

 

безъ

 

наказанія.

 

Соборъ

 

рекъ:

 

аще

 

который

 

пре-

свитеръ

 

противу

 

епископа

 

своего

 

возгордясь,

 

сотворитъ

 

ра-

сколъ:

 

да

 

будетъ

 

анаѳема".

 

Тоже

 

говорится

 

и

 

въ

 

11-мъ
правилѣ

 

того

 

же

 

собора

 

(по

 

старопечатн.

 

Кормчей,

 

л.

 

122

 

и

на

 

об.):

 

„Пресвитеръ

 

аще

 

будетъ

 

епископомъ

 

своимъ

 

отлученъ,

области

 

тоя

 

митрополиту

 

и

 

епископомъ

 

припадати

 

(апеллировать)
не

 

возбранится.

 

Аще

 

же

 

къ

 

тѣмъ

 

не

 

припадетъ,

 

но

 

расколъ

творя

 

и

 

гордяся,

 

святыни

 

Богови

 

принесетъ,

 

рекши

 

паки

начнетъ

 

служити,

 

да

 

будетъ

 

проклятъ" .

Итакъ,

 

старообрядцы-австрійцы

 

черезъ

 

лжемитрополита

Амвросія

 

получили

 

и

 

имѣютъ

 

не

 

преемственную

 

благодать
хиротоніи,

 

а

 

клятву

 

отъ

 

Бога

 

и

 

святыхъ

 

отцовъ,

 

изъ

 

рода

въ

 

родъ

 

на

 

нихъ

 

тяготѣющую;

 

— преемственную

 

благодать

хиротоніи

 

они

 

могли

 

бы

 

получить

 

только

 

въ

 

нераздѣльномъ
духовномъ

 

союзѣ

 

съ

 

каѳолическою

 

грекороссійскою

 

Церковью
и

 

по

 

ея

 

благословенію.

 

Но

 

расколъ,

 

по

 

словамъ

 

пророка

Давида,

 

говорящаго

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

лица

 

каѳолической

 

Церкви,
„возлюби

 

клятву

 

и

 

пріидетъ

 

(какъ

 

и

 

пришла)

 

ему:

 

и

 

не

восхотѣ

 

благословенія,

 

и

 

удалится

 

(какъ

 

и

 

удалилось)

 

отъ

него.

 

И

 

облечеся

 

въ

 

клятву

 

яко

 

въ

 

ризу,

 

и

 

внидѣ

 

яко

вода

 

во

 

утробу

 

его,

 

и

 

яьо

 

елей

 

въ

 

кости

 

его:

 

да

 

будетъ

 

ему

(клятва)

 

яко

 

риза,

 

въ

 

нюже

 

облачится,

 

и

 

яко

 

поясъ,

 

имже

выну

 

опоясуется"

 

(Псал.

 

108,

  

17—19).
Будучи

 

лишены

 

всякой

 

возможности

 

оправдать

 

свое

 

лже-

священство

 

Писаніемъ

 

и

 

ученіемъ

 

св.

 

отцовъ,

 

старообрядцы-
австрійцы

 

оправдываютъ

 

его

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

частными

мнѣніями

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

писателей.

Но

 

состоятельно

 

ли

 

такое

 

ихъ

 

оправданіе,

 

если

 

истинная

Церковь

 

познается

 

по

 

Писанію

 

(Кн.

 

о

 

Вѣрѣ

 

Л.-215

 

на

 

об.),
а

 

не

 

по

 

мнѣнію

 

частныхъ

 

лицъ,

 

противному

 

Писанію?

 

И

 

какое

можетъ

 

имѣть

 

значеніе

 

мнѣніе

 

частныхъ

 

лицъ,

 

какое

 

бы

 

они

ни

 

проходили

 

служеніе,

 

если

 

соборъ

 

1667

 

года

 

опредѣлилъ
о

 

всякомъ

 

уклоняющемся

 

въ

 

расколъ

 

слѣдующее:

 

„аше

 

ли

будетъ

 

отъ

 

священнаго

 

чина,

 

извергаемъ

 

и

 

обнажаемъ

 

его

всякаю

 

священнодѣйствіл,

 

и

 

проклятію

 

предаемъ" 1 ).

 

Наконецъ,
вселенская

 

Церковь,

 

отъ

 

которой

 

отпалъ

 

въ

 

расколъ

 

Амвросій,
происшедшее

 

отъ

 

него

 

лжесвященство

 

признаетъ

 

не

 

имѣющимъ

преемственный

 

благодати

 

хиротоніи.

 

Старообрядцы-австрійцы
два

 

раза,

   

въ

   

1875

   

и

   

1892

   

годахъ,

   

наряжая

   

спеціальныя

')

 

Дѣян.

 

соб.

 

1667

 

г.,

 

л.

 

7.



—
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посольства,

 

обращались

 

къ

 

Константинопольскому

 

патріарху
съ

 

вопросами

 

относительно

 

своей

 

лжеіерархіи.

 

Константино-
польская

 

патріархія

 

съ

 

достоинствомъ

 

матери

 

Церкви

 

дала

имъ

 

отвѣтъ,

 

служащій

 

смертнымъ

 

приговоромъ

 

для

 

ихъ

лжеіерархіи.

 

Вотъ

 

отвѣть

 

патріархіи,

 

отъ

 

6

 

мая

 

1892

 

г.:

„Бывшій

 

нѣкогда

 

архіереемъ

 

Босніи

 

Амвросій

 

низложенъ,

вслѣдствіе

 

противозаконныхъ

 

его

 

поступковъ.

 

Все

 

же

 

имъ

совершенное

 

рукоположеніе

 

и

 

свягценнодѣйствіе,

 

слѣдователь-

но,

 

не

 

дѣйствательно и ').

 

Аминь.

Священникъ

 

Е.

 

Зубаревъ.

Заштатный

 

протоіерей

 

Чухломскаго

   

Преобра-
женскаго

 

собора

 

Николай

 

Антоновичъ

 

Ооболевъ.

(Н

 

Е

 

к

 

Р

 

о

 

л

 

о

 

г

 

ъ).

Рано

 

утромъ

 

4-го

 

іюля

 

рѣдкіе — заунывные

 

удары

 

собор-
наго

 

колокола

 

возвѣстили

 

гражданамъ

 

г.

 

Чухломы

 

о

 

кончинѣ
бывшаго

 

о.

 

настоятеля

 

собора,

 

любимаго

 

и

 

уважаемаго

 

всѣми

протоіерея

 

Николая

 

Антоновича

 

Соболева,

 

на

 

85-мъ

 

году

 

его

жизни.

 

Послѣ

 

торжественнаго

 

богослуженія

 

7-го

 

числа,

 

при

многолюдномъ

 

стеченіи

 

народа,

 

вблизи

 

собора,

 

опущено

 

въ

могилу

 

тѣло

 

почившаго

 

на

 

избранномъ

 

имъ

 

самимъ

 

мѣстѣ
между

 

могилами

 

его

 

супруги

 

и

 

бывшаго

 

сослуживца

 

и

 

духов-

ника

 

умершаго.

По

 

лѣтамъ

 

умершаго

 

и

 

особенно

 

по

 

немощамъ

 

его

 

въ

послѣдніе

 

годы

 

жизн»,

 

кончина

 

его

 

не

 

представлялась

 

не-

ожиданною,

 

и

 

рѣдкіе

 

доживаютъ

 

до

 

такихъ

 

лѣтъ,

 

какъ

 

пб-
чившій;

 

но

 

опуская

 

въ

 

могилу

 

останки

 

его,

 

всѣ

 

окружающіе
проникнуты

 

были

 

чувствами

 

глубокаго

 

уваженія,

 

любви

 

и

благодарности

 

къ

 

почившему

 

за

 

его

 

дѣятельность

 

по

 

службѣ.
О.

 

Николай

 

Антоновичъ

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

отдалъ

 

на

 

служеніе
Чухломскому

 

уѣзду.
Въ

 

1849

 

г.,

 

студентомъ

 

семинаріи,

 

онъ

 

опредѣленъ

 

былъ
во

 

священника

 

въ

 

небогатый

 

приходъ

 

с.

 

Мироханова,

 

на

 

свою

родину,

 

вмѣсто

 

своего

 

родителя,

 

переведеннаго

 

въ

 

лучшій
приходъ

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Съ

 

твердою

 

надеждой

 

на

 

Бога

 

и

 

съ

полною

 

энергіей

 

и

 

любовію

 

къ

 

дѣлу,

 

о.

 

Николай

 

принялся

воздѣлывать

 

свою

 

духовную

 

ниву.

 

Въ

 

домѣ

 

своемъ

 

онъ

 

от-

крылъ

 

школу

 

для

 

дѣтей

 

своихъ

 

прихожанъ;

    

въ

 

храмѣ

 

и

 

въ

*)

 

«Братск.

 

Сл.»

 

1893

 

г.

 

т.

 

I,

 

ст.

 

73,



—
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домахъ

 

прихожанъ

 

неустанно

 

направлялъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

ду-

ховныхъ

 

на

 

путь

 

спасенія

 

и

 

скоро

 

сталъ

 

между

 

ними,

 

какъ

добрый

 

пастырь,

 

знающій

 

своихъ

 

овецъ,

 

и

 

овцы

 

познали

 

го-

лосъ

 

своего

 

паетыря.

 

Не

 

проходило

 

ни

 

одного

 

воскреснаго

или

 

праздничнаго

 

дня,

 

чтобы

 

въ

 

домѣ

 

о.

 

Н.,

 

еще

 

до

 

выхода

его

 

изъ

 

храма,

 

не

 

собралось

 

нѣсколькихъ

 

прихожанъ,

 

чтобы

придти

 

въ

 

соглашеніе

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

нимъ

 

о

 

томъ,

 

гдѣ
и

 

когда

 

собраться

 

имъ

 

для

 

бесѣды

 

съ

 

батюшкой.

 

Для

 

под-

нята!

 

нравственнаго

 

состоянія

 

своего

 

прихода

 

о.

 

Н.

 

еще

 

въ

концѣ

 

50-хъ

 

годовъ

 

учредилъ

 

въ

 

приходѣ

 

общество

 

трезво-

сти

 

и

 

за

 

это

 

потерпѣлъ

 

огорченія

 

отъ

 

содержащаго

 

въ

 

то

время

 

на

 

откупѣ

 

въ

 

уѣздѣ

 

виноторговлю.

 

По

 

клеветѣ

 

откуп-

щика

 

покойному

 

Еп.

 

Платону,

 

о.

 

Николай

 

былъ

 

вызванъ

 

въ

1860

 

г.

 

въ

 

архіерейскій

 

домъ

 

для

 

усмотрѣнія

 

въ

 

поведеніи,
но

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

дней,

 

обласканный

 

преосвященньшъ,

 

вер-

нулся

 

въ

 

Мироханово

 

для

 

продолженія

 

своей

 

дѣятельности.

Будучи

 

простымъ

 

сельскимъ

 

священникомъ,

 

переживая

такія

 

крупныя

 

событія

 

въ

 

Россіи,

 

какъ

 

уничтоженіе

 

крѣпо-

стнаго

 

права,

 

учрежденіе

 

крестьянскаго

 

и

 

земскаго

 

самоупра-

вленія

 

и

 

т.

 

п.,

 

о.

 

Н.

 

всегда

 

былъ

 

виднымъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

дѣ-
лахъ

 

того

 

времени

 

и

 

по

 

назначенію

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства,

 

и

 

по

 

выборамъ

 

отъ

 

населенія

 

уѣзда.

 

Съ

 

самого

 

откры-

тія

 

земскихъ

 

учрежденій

 

въ

 

уѣздѣ,

 

онъ,

 

почти

 

до

 

конца

 

сво-

ей

 

службы,

 

состоялъ

 

гласнымъ

 

земскихъ

 

собраній;

 

какъ

 

ре-

внитель

 

просвѣщенія,

 

назначенъ

 

былъ

 

членомъ

 

Училищнаго

 

Со-
вѣта,

 

какъ

 

выдающійся

 

проповѣдникъ

 

опредѣленъ

 

членомъ

цензурнаго

 

комитета

 

въ

 

уѣздѣ,

 

а

 

на

 

13-мъ

 

году

 

своего

 

свя-

щенства

 

сдѣланъ

 

былъ

 

благочиннымъ

 

1-го

 

Чухломскаго

 

окру-

га.

 

Стараніями

 

о.

 

Б.

 

содержимое

 

имъ

 

въ

 

домѣ

 

на

 

свои

 

сред

ства

 

училище

 

было

 

переименовано

 

въ

 

приходское

 

министер-

ское

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

существуетъ

 

понынѣ.

За

 

свою

 

полезную

 

деятельность

 

о.

 

Н.

 

пользовался

 

довѣ-
ріемъ

 

и

 

любовію

 

извѣстнаго

 

въ

 

то

 

время

 

опытнаго

 

админи-

стратора,

 

архіепископа

 

Платона.

 

Въ

 

1871

 

г.

 

по

 

волѣ

 

высоко-

преосвященнаго

 

о.

 

Н.

 

завѣдывалъ,

 

на

 

правахъ

 

настоятеля,

Аврааміевымъ

 

монастыремъ

 

въ

 

7

 

верстахъ

 

отъ

 

Мироханова.
Въ

 

іюнѣ

 

1872

 

г.

 

тотъ

 

же

 

почившій

 

архипастырь

 

прибылъ
въ

 

Мироханово

 

для

 

освященія

 

холоднаго

 

храма

 

и

 

возложилъ

на

 

о.

 

Н.

 

камилавку,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

домѣ

 

его,

 

послѣ

 

служенія,
подписывая

 

грамоту

 

о

 

награжденіи,

 

выразился

 

такъ:

 

„вотъ,

какъ

 

я

 

люблю

 

тебя,

 

о.

 

Н.,

 

что

 

самъ

 

пріѣхалъ

 

къ

 

тебѣ,

 

что-

бы

 

возложить

 

камилавку"!

 

Эту

 

любовь

 

свою

 

архипастырь

вскорѣ

 

выразилъ

 

и

 

другимъ

 

актомъ— перемѣщеніемъ

 

въ

 

кон-

цѣ

 
іюля

 
1872

 
г.

   
о.

 
Н.

    
въ

 
Кострому

 
настоятелемъ

 
Покров-



—

 

607

 

—

ской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

Полянской

 

слободѣ.

 

Но

 

любовь

 

къ

 

род-

ному

 

краю

 

отклонила

 

это

 

высокое

 

назначеніе:

 

о.

 

Н.

 

только

нѣсколько

 

дней

 

прослужилъ

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

и

 

упросилъ

 

Вла-
дыку

 

возвратить

 

его

 

въ

 

Мироханово

 

для

 

успокоенія.

 

остав-

шейся

 

здѣсь

 

своей

 

престарѣлой

 

матери

 

и

 

утѣшенія

 

плачу-

щихъ

 

въ

 

разлукѣ

 

съ

 

нимъ

 

прихожанъ,

 

навлекши

 

на

 

себя
за

 

это

 

гнѣвъ

 

Владыки.
Въ

 

февралѣ

 

1879

 

г.

 

о

 

Н.,

 

телеграммою

 

почившаго

 

пре-

освященнаго

 

йгнатія,

 

былъ

 

вызванъ

 

въ

 

Кострому

 

и

 

возве-

денъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея

 

съ

 

назначеніемъ

 

настоятелемъ

 

Чух-
ломскаго

 

собора.

 

Не

 

для

 

отдыха

 

послѣ

 

трудовъ

 

сельской
жизни

 

прибылъ

 

о.

 

Н.

 

къ

 

новому

 

мѣсту

 

служенія,

 

но

 

еще. для

болыпйхъ

 

трудовъ

 

на

 

пользу

 

всего

 

уѣзда.

 

Неутомимость

 

его

трудовъ

 

удивляли

 

здѣсь

 

всѣхъ,

 

а

 

его

 

простота

 

и

 

прямодушіе,
его.

 

справедливость

 

къ

 

каждому

 

и

 

сердечная

 

отзывчивость

 

на

всѣ

 

нужды

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

его

 

истовое

 

совершеніе

 

службы
Божіей

 

и

 

неусыпная

 

заботливость

 

о

 

благолѣпіи

 

храмовъ

 

Бо-
жіихъ

 

скоро

 

привлекли

 

къ

 

нему

 

общую

 

любовь

 

и

 

полное

 

до

вѣріе.

 

Устройство

 

каменной

 

ограды

 

съ

 

такою

 

же

 

сторожкою

на

 

кладбищѣ,

 

ограды

 

у

 

входа

 

къ

 

собору,

 

устройство

 

теплы-

ми,

 

какъ

 

соборнаго,

 

такъ

 

и

 

кладбищенскаго

 

храмовъ,

 

по-

стройка

 

двухъ

 

домовъ

 

при

 

соборѣ

 

для

 

членовъ

 

причта,

 

прі-
обрѣтеніе

 

къ

 

собору

 

новаго

 

большого

 

колокола

 

и

 

многое,

многое

 

другое

 

остаются

 

памятниками

 

трудовъ

 

и

 

дѣятельно-
сти

 

почившаго

 

въ

 

городѣ;

Но

 

не

 

однимъ

 

городомъ

 

ограничивалась

 

дѣятельность
о.

 

Н.

 

Какъ

 

благочинный

 

2-го

 

округа,

 

онъ

 

былъ

 

добрымъ,
кроткимъ,

 

но

 

и

 

твердымъ

 

руководителемъ

 

духовенства.

 

За

 

со-

вѣтами

 

къ

 

нему

 

обращались

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

уѣзда,

 

и

 

никто

не

 

уходилъ

 

изъ

 

дома

 

о.

 

Н.

 

безъ

 

радушнаго

 

привѣта

 

и

 

опыт-

наго

 

добраго

 

совѣта.

 

Какъ

 

предсѣдатель

 

уѣзднаго

 

отдѣленія
Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

онъ

 

усердно

 

заботился

 

объ
увеличеніи

 

числа

 

церк.-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

уѣздѣ,

 

умѣло
подбиралъ

 

себѣ

 

сотрудниковъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

начиная

 

съ

выбора

 

уѣзднаго

 

наблюдателя,

 

изыскивалъ

 

средства

 

къ

 

содер-

жанію

 

и

 

устройству

 

школъ,

 

заботился

 

о

 

замѣщеніи

 

школъ

достойными

 

и

 

способными

 

учащими.

 

Стараніями

 

о.

 

Н.,

 

какъ

гласнаго,

 

Чухломское

 

земство

 

отпускаетъ

 

на

 

церковныя

 

шко-

лы

 

значительный

 

средства.

 

Заботами

 

о.

 

Н.

 

открыта

 

много-

людная

 

церк. -приходская

 

школа

 

и

 

при

 

соборѣ,

 

въ

 

одномъ

изъ

 

церковныхъ

 

домовъ.

 

Какъ

 

членъ

 

уѣзднаго

 

Училищнаго
Совѣта,

 

о.

 

Н.

 

не

 

оставлялъ

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

земскія

 

школы

въ

 

уѣздѣ,

 

онъ

 

посѣщалъ

 

ихъ

 

въ

 

учебное

 

время,

 

съ

 

крото-

стію

 
высказывая

 
учащимъ

 
всѣ

 
свои

 
замѣчанія;

 
не

 
отказывался



—
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посѣщать

 

школы

 

и

 

на

 

экзамены,

 

не

 

смотря

 

на

 

лѣта

 

свои

 

и

на

 

отдаленность

 

отъ

 

города

 

поручаемыхъ

 

ему

 

школъ.

Помимо

 

всѣхъ

 

своихъ

 

многосложныхъ

 

обязанностей,

о.

 

Н.,

 

будучи

 

настоятелемъ

 

собора,

 

два

 

раза

 

на

 

правахъ

 

на-

стоятеля

 

завѣдывалъ

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

Аврааміевымъ

 

мона-

стыремъ,

 

при

 

чемъ

 

умѣлъ

 

сохранить

 

порядокъ

 

въ

 

монастырѣ
и

 

заслужить

 

добрыя

 

отношенія

 

къ

 

себѣ

 

братіи.
Въ

 

1899

 

г.

 

1-го

 

ноября

 

исполнилось

 

50

 

лѣтъ

 

священ-

ства

 

о.

 

Н.,

 

и

 

въ

 

этотъ

 

день

 

особенно

 

рельефно

 

обрисовалось
всеобщее

 

уваженіе

 

къ

 

нему.

 

Почившій

 

преосвященный

 

Висса-
ріонъ,

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

праздновать

 

это

 

событіе,

 

прислалъ

въ

 

благословеніе

 

юбиляру

 

съ

 

прочувствованною

 

надписью

три

 

книги

 

своего

 

сочиненія

 

„Толкованіе

 

на

 

пареміи";

 

граждане

г.

 

Чухломы

 

съ

 

сердечнымъ

 

адресомъ

 

поднесли

 

о

 

Н.

 

золотой

наперсный

 

крестъ

 

съ

 

дорогими

 

камнями

 

и

 

жемчугомъ;

 

быв-
шіе

 

прихожане

 

о.

 

Н.

 

по

 

Мироханову

 

съ

 

такимъ

 

же

 

адресомъ

поднесли

 

юбиляру

 

цѣнную

 

икону

 

св.

 

Троицы;

 

не

 

забыла

 

въ

этотъ

 

день

 

о.

 

Н.

 

и

 

братія

 

Аврааміева

 

монастыря,

 

приславши

съ

 

своимъ

 

настоятелемъ

 

образъ

 

преподобнаго

 

Авраамія;

 

много

и

 

другихъ

 

привѣтствій

 

и

 

подношеній

 

прислано

 

было

 

о.

 

Н.

 

въ

день

 

юбилея.

 

Церковное

 

же

 

празднованіе

 

сего

 

событія

 

въ

 

со-

борѣ

 

отличялось

 

небывалою

 

до

 

этого

 

торжественностію

 

и

 

много-

людствомъ

 

собравшегося

 

въ

 

соборъ

 

со

 

всего

 

уѣзда

 

духо-

венства

 

и

 

гражданъ.

Слабость

 

зрѣнія

 

побудила

 

о.

 

Н.

 

прекратить

 

свою

 

дѣятель-

ность

 

и

 

въ

 

1906

 

г.

 

выйти

 

за

 

штатъ,

 

хотя

 

еще

 

и

 

послѣ

 

этого,

 

до

самаго

 

крайняго

 

упадка

 

силъ,

 

онъ

 

продолжалъ

 

быть

 

помощ-

никомъ

 

по

 

службѣ

 

и

 

совѣтникомъ

 

для

 

многихъ.

За

 

свою

 

многополезную

 

службу

 

о.

 

Н.

 

получилъ

 

всѣ

 

воз-

можныя

 

въ

 

уѣздномъ

 

городѣ

 

награды

 

отъ

 

Начальства

 

до

ордена

 

св.

 

Владиміра

 

3-й

 

степени

 

включительно.

Почившій

 

воспиталъ "

 

и

 

далъ

 

образованіе

 

не

 

малой

 

семьѣ
своей.

 

При

 

скудныхъ

 

средствахъ

 

отъ

 

сельскаго

 

прихода

 

онъ

доставлялъ

 

средства

 

къ

 

образованію

 

7

 

сыновьямъ

 

и

 

двумъ

дочерямъ,

 

не

 

рѣдко

 

лишая

 

себя

 

необходимаго.

 

Состоя

 

на-

стоятелемъ

 

собора,

 

покойный

 

о.

 

Н.

 

устроилъ

 

своихъ

 

дочерей
въ

 

замужество

 

и

 

не

 

переставалъ

 

помогать

 

своими

 

средствами

всѣмъ

 

дѣтямъ

 

своимъ

 

въ

 

воспитаніи

 

и

 

образованіи

 

ихъ

 

дѣтей.
Домъ

 

о.

 

Н.

 

былъ

 

всегда

 

открытымъ

 

для

 

всѣхъ.

 

Знако-
мый

 

ли,

 

или

 

совершенно

 

чужой,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

многочи-

сленныхъ

 

родственникахъ

 

дальнихъ

 

и

 

ближнихъ,

 

никто

 

и

 

ни-

когда

 

не

 

уходилъ

 

изъ

 

дома

 

о.

 

Н.

 

не

 

только

 

безъ

 

добраго
совѣта,

 

а

 

иногда

 

и

 

матеріальной

 

помощи,

 

но

 

и

 

безъ

 

радуш-

наго

 
угошенія.
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При

 

такомъ

 

образѣ

 

жизни

 

и

 

при

 

такой

 

большой

 

семьѣ
о.

 

Н.,

 

конечно,

 

не

 

могъ

 

скопить

 

состоянія.

 

По

 

выходѣ

 

за

штатъ,

 

почившій

 

жилъ

 

только

 

на

 

получаемую

 

имъ

 

пенсію

 

и

всѣ

 

сбереженія

 

свои

 

онъ

 

назначилъ

 

на

 

погребете

 

себя

 

и

супруги.

 

За

 

5

 

л.

 

до

 

своей

 

смерти

 

онъ

 

похоронилъ

 

свою

 

спут-

ницу

 

жизни-— супругу,

 

употребивъ

 

часть

 

сбереженій

 

на

 

ея

погребеніе

 

и

 

памятникъ

 

на

 

ея

 

могилѣ;

 

остатокъ

 

же,

 

до

 

450

 

р.,

поручилъ

 

своему

 

старшему

 

сыну

 

употребить

 

на

 

погребеніе,
поминовеніе

 

и

 

памятникъ

 

на

 

могилѣ

 

его

 

самого.

 

Все

 

свое

движимое

 

имѣніе,

 

кромѣ

 

самаго

 

необходимаго

 

для

 

себя,

 

по-

чившій

 

роздалъ

 

лично

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

послѣ

 

погребенія

 

своей
супруги.

Спокойно

 

готовился

 

о.

 

Н.

 

къ

 

переходу

 

въ

 

вѣчную

 

загроб-
ную

 

жизнь.

 

Еще

 

за

 

два

 

года

 

до

 

своей

 

смерти

 

онъ

 

собралъ
къ

 

себѣ

 

дѣтей

 

и

 

внуковъ

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

ихъ

 

попросилъ

совершить

 

надъ

 

нимъ

 

таинство

 

елеосвященія,

 

что

 

и

 

было
исполнено

 

5-го

 

іюня

 

1910

 

г.

 

среди

 

соборнаго

 

храма

 

боль-
шимъ

 

соборомъ

 

священниковъ.

 

Къ

 

повторенію

 

сего

 

таинства

обращался

 

онъ

 

и

 

незадолго

 

до

 

смерти;

 

долгъ

 

же

 

исповѣди
и

 

Причащенія

 

исполнялъ

 

очень

 

часто

 

и

 

даже

 

за

 

нѣсколько
часовъ

 

до

 

смерти.

Выносъ

 

и

 

погребете

 

почившаго

 

торжественно

 

совершено

было

 

всѣмъ

 

городскимъ

 

духовенствомъ,

 

при

 

участіи

 

о.

 

казна-

чея

 

Аврааміевскаго

 

монастыря

 

и

 

многихъ

 

родственниковъ,

 

при

многолюдномъ

 

стеченіи

 

народа.

 

Глубокопрочу вствованныя

 

рѣчи

сказаны

 

были:

 

за

 

литургіею

 

соборными

 

священниками

 

о.

 

Андре-
емъ

 

Смирновымъ

 

и

 

о,

 

Іоанномъ

 

Влаговѣщенскимъ

 

-

 

духовни-

комъ

 

почившаго;

 

предъ

 

началомъ

 

отпѣванія— сыномъ

 

умер-

шаго

 

и

 

при

 

концѣ

 

отпѣванія

 

о.

 

настоятелемъ

 

собора

 

прото-

іереемъ

 

Николаемъ

 

Птицынымъ.

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

неутомимый

 

труженикъ!

 

Вѣр-
ный

 

служитель

 

Церкви

 

Божіей

 

ты

 

былъ

 

всю

 

жизнь

 

на

землѣ;

 

да

 

покажетъ

 

тебя

 

Господь

 

таковымъ

 

и

 

предъ

 

небес-
нымъ

 

Своимъ

 

жертвенникомъ

 

и

 

да

 

вчинитъ

 

духъ

 

твой

 

со

всѣми

 

праведными!

Изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

-♦-

 

„Россія"

 

отмѣчаетъ

 

новое

 

явленіе

 

церковной

 

жиз-

ни,

 

которому

 

газета

 

усвояетъ

 

важную

 

роль

 

въ

 

будущемъ
церковной

 

жизни,

 

Это

 

явленіе — „союзы

 

православныхъ

 

при-

ходовъ".
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Когда

 

заходитъ

 

рѣчь

 

объ

 

оживленіи

 

церковной

 

жизни,

у

 

насъ,

 

съ

 

легкой

 

руки

 

А.

 

А,

 

Папкова,

 

сейчасъ

 

же

 

начина-

ются

 

вздохи

 

о

 

древне-русскомъ,

 

даже

 

вѣрнѣе

 

только

 

новго-

родскомъ

 

церковномъ

 

приходѣ.

 

Вотъ

 

гдѣ,

 

говорятъ,

 

жизнь

била

 

ключемъ;

 

вотъ

 

какое

 

время

 

слѣдовало

 

бы

 

вернуть!

 

Это
все,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

вѣрно.

 

Вернуть

 

это

 

время,

 

когда

 

цер-

ковная

 

жизнь

 

составляла

 

душу

 

гражданской,

 

очень

 

хорошо.

Но

 

только

 

исторія

 

не

 

повторяется,

 

и

 

приходъ

 

XIV

 

вѣка,
возстановленный

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

стоялъ

 

бы

 

живой

 

руи

 

-

ной,

 

не

 

имѣя

 

никакой

 

связи

 

съ

 

остальными

 

формами

 

обще-
ственной

 

жизни.

Теперь

 

постепенно

 

возникаютъ

 

новыя

 

формы

 

быта,

 

и

церковная

 

жизнь

 

должна

 

приноровиться

 

къ

 

нимъ.

 

Приходъ
постепенно

 

воскреснетъ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

иныхъ

 

формахъ.

 

Ожить
его

 

заставитъ

 

давленіе

 

сектантства

 

и

 

примѣръ

 

ихъ

 

живой
общинной

 

жизни.

 

Гораздо

 

больше

 

трудности

 

і

 

представляетъ

организация

 

самихъ

 

приходовъ,

 

величинъ

 

весьма

 

мелкихъ

 

и

потому

 

слабосильныхъ,

 

въ

 

болѣе

 

крупныя

 

единицы.

 

Большая
ошибка

 

нашихъ

 

либеральныхъ

 

реформаторовъ

 

прихода

 

въ

томъ

 

и

 

состоитъ,

 

что

 

они

 

готовы

 

признать

 

приходъ

 

за

цѣлый

 

организмъ,

 

который

 

долженъ

 

жить

 

самостоятельною

жизнью,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

только

 

клѣточка,

 

правда,

 

живая,

но

 

все

 

же

 

мыслимая

 

лишь

 

какъ

 

составная

 

часть

 

организма.

Отсюда

 

всѣ

 

затрудненія

 

либеральныхъ

 

проектовъ

 

обновленія,
жалающихъ

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

превратить

 

приходъ

 

изъ

клѣточки

 

въ

 

самостоятельное

 

цѣлое.
Требованіе

 

самостоятельная

 

распоряженія

 

со

 

стороны

приходской

 

общины

 

церковными

 

средствами

 

кажется

 

съ

 

пер-

ваго

 

взгляда

 

основательнымъ.

 

Но

 

попробуйте

 

выполнить

 

его:

духовныя

 

училища

 

и

 

семинаріи

 

придется

 

закрыть,

 

а

 

конси-

сторскимъ

 

чиновникамъ

 

прямо

 

придется

 

идти

 

по-міру.
Говорятъ

 

о

 

выборѣ

 

духовенства

 

приходомъ.

 

Опять,

 

пока

эту

 

идею

 

разбираешь

 

.издали,

 

кажется,

 

какъ

 

будто

 

и

 

ничего,

а

 

попробуйте

 

ближе

 

присмотрѣться

 

къ

 

сельскому

 

приходу

 

и

задать

 

себѣ

 

вопросъ,

 

кто

 

же

 

тамъ

 

и

 

кого

 

будетъ

 

выбирать?
И

 

вы

 

увидите,

 

что

 

будутъ

 

выбирать

 

десятка

 

четыре

 

мужи-

ковъ,

 

два

 

мелкихъ

 

торговца

 

и

 

какой

 

нибудь

 

случайный

 

раз-

ночинецъ.

Изъ

 

кого

 

же

 

они

 

будутъ

 

выбирать

 

священника?

 

Такъ
какъ

 

въ

 

приходѣ,

 

кромѣ

 

дьячковскаго

 

или

 

поповскаго

 

сына,

никого

 

подходящаго

 

нѣтъ,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

только,

 

да

 

изъ

 

слу-

чайныхъ

 

заѣзжихъ

 

кандидатовъ.

 

Какая

 

же

 

мѣрка

 

достоин-

ства

 

рѣшитъ

 

дѣло?

 

Какъ

 

крестьяне

 

съ

 

кулакомъ

 

во

 

главѣ
будутъ

 
оцѣнивать

 
качества

 
священника?
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Думается,

 

что

 

кромѣ

 

лишняго

 

ведра

 

водки,

 

выставлен-

наго

 

міру,

 

да

 

обѣщанія

 

спустить

 

таксу

 

за

 

требы,

 

другой
мѣрки

 

у

 

нихъ

 

и

 

не

 

найдется.

 

Подумаешь

 

обо

 

всемъ

 

этомъ, —

и

 

улыбнешься,

 

какъ^разумнымъ

 

людямъ

 

приходитъ

 

въ

 

голову

такая

 

дикая

 

идея,

 

какъ

 

идея

 

выбора

 

священника

 

приходомъ.

Древняя

 

церковная

 

жиань

 

имѣла

 

одинъ

 

крупный

 

про-

бѣлъ:

 

отсутствіе

 

тѣсной

 

и

 

живой

 

связи

 

церковнаго

 

прихода

съ

 

епархіей.

 

Если

 

и

 

была

 

между

 

ними

 

связь,

 

то

 

механиче-

ская,

 

а

 

не

 

органическая.

 

Идеализируя

 

старину,

 

мы

 

этого

недостатка

 

не

 

видимъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

теперь,

 

когда

 

жизнь

стала

 

такъ

 

далеко

 

отъ

 

патріархальной

 

простоты

 

XV

 

вѣка,
безъ

 

этой

 

связи

 

церковная

 

жизнь

 

не

 

можетъ

 

принять

 

сколь-

ко-нибудь

 

правильнаго

 

теченія.

 

Не

 

можетъ

 

же,

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сельскій

 

приходъ

 

самъ

 

себѣ

 

под-

готовить

 

священника,

 

самъ

 

себѣ

 

организовать

 

и

 

школу,

 

и

судъ.

 

Для

 

этого

 

слишкомъ

 

ужъ

 

отстала

 

деревенская

 

народ-

ная

 

жизнь

 

отъ

 

культурныхъ

 

слоевъ

 

и

 

отъ

 

того

 

уровня

общественныхъ

 

взгляцовъ

 

и

 

пониманія

 

культурныхъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

нуждъ,

 

который

 

необходимъ,

 

чтобы

 

сколько-нибудь
правильно

 

направлять

 

жизнь

 

и

 

развитіе

 

прихода.

Насущной

 

потребностью,

 

по

 

настоящему

 

времени,

 

является

создать

 

новую

 

церковную

 

организацію,

 

которая

 

бы

 

заполни-

ла

 

пробѣлъ

 

между

 

представителемъ

 

прихода

 

и

 

управляю-

щимъ

 

епархіей

 

епископомъ;

 

спаяла

 

послѣдняго

 

съ

 

приходомъ

не

 

бюрократическою

 

связью

 

консисторскаго

 

дѣлопроизвод-
ства

 

и

 

денежныхъ

 

взносовъ,

 

а

 

живымъ

 

органическимъ

 

отно-

шеніемъ.

 

Такая

 

церковная

 

организація

 

и

 

нарождается

 

въ

послѣднее

 

время

 

въ

 

видѣ

 

„

 

союза

 

православныхъ

 

приходовъ".
Такіе

 

„союзы"

 

образовались

 

уже

 

въ

 

Полоцкой

 

и

 

Иркутской

 

*)
епархіяхъ.

 

Пока

 

эти

 

союзы

 

основываются,

 

прежде

 

всего,

 

съ

миссіонерской

 

цѣлью.

Какъ

 

только

 

еще

 

нарождающаяся,

 

эта

 

организація

 

будетъ,
конечно,

 

первое

 

время

 

хромать.

 

Можно

 

быть

 

увѣреннымъ,

что

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

епархіальная

 

власть,

 

видя

 

нарожда-

ющуюся

 

церковную

 

силу,

 

отнесется

 

къ

 

союзамъ

 

приходовъ

весьма

 

несочувственно.

 

Но

 

лучшіе

 

архипастыри,

 

навѣрно,
поспѣшать

 

ею

 

воспользоваться

 

въ

 

цѣляхъ

 

оживленія

 

въ

епархіяхъ

 

пастырско-миссіонерскойдѣятельности

 

и

 

вообще
для

 

объединеиія

 

разрозненныхъ

 

приходскихъ

 

дѣятелей.
Союзъ

 

православныхъ

 

приходовъ

 

есть

 

необходимое*?

 

звено

въ

 

ряду

 

церковныхъ

 

учрежденій,

 

которымъ

 

суждено

   

воскре-

] )

 

Основапія

 

союза

 

приходовъ

 

Иркутской

 

епархіи

 

изложены

 

вь

 

«Костр.
Вѣд.»-Ц812

 

г.

 

№

 

13,

 

стр.

 

385.
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сить

 

давно

 

угасшую

 

соборную

 

жизнь

 

въ

 

Россіи.

 

Нѣчто

 

ана-

логичное

 

союзамъ

 

приходовъ

 

существовало

 

въ

 

западной

 

Рос-
ши

 

во

 

время

 

страшнаго

 

притѣсненія

 

православія

 

подъ

 

властью

Польши.

 

Это

 

были

 

церковныя

 

братства.

 

Эти

 

братства

 

спло-

тили

 

православныхъ

 

въ

 

такую

 

могучую

 

и,

 

нужно

 

сказать,

просвѣщенную

 

силу,

 

что

 

имъ

 

стали

 

не

 

страшны

 

ни

 

лукав-

ство

 

іезуитовъ,

 

ни

 

оиолячиваніе.

 

Такой

 

же

 

могучей

 

церков-

ной

 

силой,

 

при

 

условіи

 

правильнаго

 

развитія,

 

могутъ

 

стать

и

  

„союзы

 

православныхъ

 

приходовъ".

По

 

епархіямъ.

-♦-

 

Полтавскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

послѣдній

 

сессіи,

 

поми-

мо

 

мѣстныхъ

 

хозяйственныхъ

 

вопросовъ,

 

коснулся

 

многихъ

общихъ

 

вопросавъ.

По

 

вопросу

 

о

 

хулиганствѣ,

 

разрастающемся

 

въ

 

деревнѣ,
выдвинутому

 

однимъ

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

собраній

 

духовенства,

съѣздъ

 

пришелъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

нимъ,

 

кро-

мѣ

 

мѣръ

 

чисто

 

пастырской

 

заботливости,

 

примѣняемыхъ

 

при-

ходскими

 

священниками,

 

необходимы

 

слѣдующія:

 

1)

 

усиле-

ніе

 

полицейскаго

 

за

 

хулиганствующими

 

надзора;

 

2)

 

усиленіе
наказаній

 

за

 

хулиганскіе

 

поступки;

 

3)

 

закрытіе

 

воскресныхъ

базаровъ;

 

4)

 

закрытіе

 

всякой

 

воскресной

 

и

 

праздничной
лавочной

 

торговли,

 

винныхъ

 

лавокъ

 

и

 

пивныхъ;

 

5)

 

привлече-

те

 

къ

 

отвѣтственности

 

родителей

 

за

 

хулиганскіе

 

поступки

малолѣтнихъ

 

ихъ

 

дѣтей.
По

 

предложенію

 

дух.

 

консисторіи

 

заслушанъ

 

былъ
съѣздомъ

 

рапортъ

 

одного

 

изъ

 

священниковъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

устраненію

 

обычая

 

употребленія

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

на

кладбищахъ

 

въ

 

дни

 

поминовенія

 

умершихъ.

 

По

 

обстоятельномъ
обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

упо-

требленіе

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

въ

 

эти

 

дни

 

нерѣдко

 

влечетъ

за

 

собой

 

разныя

 

непристойности

 

и

 

соблазнъ

 

среди

 

прихо-

жанъ,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

принять

 

пастырскія

 

мѣры

 

увѣ-
щанія

 

и

 

вразумленія,

 

воздѣйствовать

 

распространеніямъ

 

соот-

вѣтствующихъ

 

листковъ

 

и

 

брошюръ

 

и

 

выставлять

 

объявле-
нія

 

на

 

кладбищахъ,

 

объявленія

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

прихожанамъ

воздержаться

 

отъ

 

приношенія

 

припасовъ

 

и

 

употребленія
спиртныхъ

 

напитковъ

 

на

 

кладбищахъ.
По

 

вопросу

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

церковно-школь-

ное

 

дѣло

 

въ

 

епархіи

 

заслушанъ

 

былъ

 

докладъ

 

Полтавскаго
епарх.

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

постановленія

 

уѣздныхъ

 

собра-
ній.

 

—

 

Въ

 

виду

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

31

 

іюля

 

1910

 

г.,

 

коимъ



613

 

—

требуется

 

изыскать

 

средства

 

на

 

церковво -школьное

 

дѣло,
независимо

 

отъ

 

тѣхъ

 

расходовъ,

 

которое

 

несутъ

 

церкви

 

на

этотъ

 

предметъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Съѣздъ,

 

въ

 

дополненіе
къ

 

прошлогоднему

 

своему

 

постановленію,

 

постановилъ:

 

1)
почтительнѣйше

 

просить

 

преосвященнаго

 

осозывѣ

 

о. о.

 

насто-

ятелей

 

и

 

настоятельницъ

 

монастырей

 

епархіи,

 

которые,

 

при

участіи

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

и

 

уполномоченнаго

 

отъ

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

обсудили

 

бы

 

и

 

указали

 

сумму

 

возмож-

наго

 

ассигновэнія

 

на

 

церковно-школьныя

 

нужды

 

епархіи

 

изъ

монастырскихъ

 

суммъ;

 

2)

 

просить. епархіальный

 

учил.

 

Совѣтъ,
для

 

ознакомленія,

 

разослать

 

въ

 

копіяхъ

 

во

 

всѣ

 

уѣздныя
отдѣленія

 

свои

 

постановленія

 

уѣздныхъ

 

собраній

 

духовен-

ства

 

и

 

предложить

 

отдѣленіямъ

 

освободившиеся,

 

за

 

назначе-

ніемъ

 

казеннаго

 

содержания

 

учащимъ,

 

взносы

 

отъ

 

церквей
оставлять

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

на

 

общія

 

нужды

 

школъ

лишь

 

въ

 

половинномъ

 

размѣрѣ,

 

возвращая

 

остальное

 

на

содержаніе

 

школъ;

 

3)

 

уѣздныя

 

собранія

 

духовенства

 

просить

осуществить

 

указанный

 

ими

 

мѣры

 

по

 

изысканію

 

срецствъ

 

на

церковно- школьное

 

дѣло

 

и

 

рекомендовать

 

имъ

 

на

 

тотъ

 

же

предметъ

 

возможное

 

временное

 

поуѣздное

 

обложеніе

 

цер-

квей

 

съ

 

пуда

 

свѣчей

 

и

 

десятины

 

церковной

 

земли.

Заслушана

 

докладная

 

записка

 

одного

 

изъ

 

благочинныхъ
о

 

необходимости

 

правильной

 

и

 

целесообразной

 

организаціи
охраны

 

сельскихъ

 

церквей

 

ночными

 

караулами

 

и

 

желатель-

ности

 

нарочитой

 

инструкцій

 

для

 

церковныхъ

 

сторожей.

 

По-
становлено:

 

правильная

 

и

 

целесообразная

 

организація

 

охра-

ны

 

церквей

 

крайне

 

необходима,

 

желательна

 

и

 

особая

 

ин-

струкція

 

для

 

сторожей, —просить

 

докладчика

 

принять

 

на

 

себя
трудъ

 

по

 

составленію

 

къ

 

будущему

 

епархіальному

 

съѣзду

такой

 

инструкціи

 

не

 

только

 

для

 

сельркихъ,

 

но

 

и

 

городскихъ

сторожей,— съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

были

 

преусмотрѣны

 

дежурства

не

 

только

 

ночныя,

 

но

 

и

 

дневныя,

 

два

 

и

 

по

 

возможности

 

три

сторожа,

 

присяга

 

сторожей

 

и

 

награжденіе

 

ихъ

 

наравнѣ

 

со

служителями

 

учрежденій.
Представленные

 

на

 

съѣздѣ

 

вопросы

 

объ

 

учрежденіи

 

еже-

годныхъ

 

регептскихъ

 

курсовъ

 

для

 

псаломщиковъ

 

и

 

о

 

жела-

тельности

 

имѣть

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

отклонены, —пер-

вый

 

по

 

крайнему

 

отсутствію

 

епархіальиыхъ

 

средствъ,

 

послѣд-
ній

 

потому,

 

что

 

дѣлу

 

миссіи

 

ничуть

 

не

 

мѣшаетъ,

 

да

 

и

 

па-

стырей

 

не

 

унижаетъ

 

состояніе

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

въ

свѣтскомъ

 

званіи,
Однимъ

 

изъ

 

священниковъ

 

возубжденъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

какъ

 

долженъ

 

поступать

 

священникъ,

 

когда

 

прихожанинъ

иного

 
прихода,

 
будучи

 
недоволенъ

 
своимъ

  
приходскимъ

 
свя-



—

 

614

 

—

щенникомъ,

 

обращается

 

къ

 

нему

 

съ

 

просьбой

 

совершить

 

ка-

кую

 

либо-требу.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

видѣ

 

прошенія

 

о

 

совѣтѣ,
поступилъ

 

прежде

 

на

 

разрѣгаеніе

 

преосвященнаго

 

викарія

 

и

потомъ

 

сданъ

 

съѣзду

 

съ

 

резолюціей

 

егіархіальнаго

 

преосвя-

щеннаго.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

полагая,

 

что

 

весьма

 

трудно

разобраться

 

въ

 

разстроенныхъ

 

отношеніяхъ

 

пастыря

 

съ

 

па-

сомыми,

 

а

 

тѣмъ

 

бэлѣе

 

выработать

 

какія-либо

 

общія

 

для

каждаго

 

отдѣльнаго

 

случая

 

юридическія

 

нормы,

 

предупреж-

дающія

 

подобные

 

конфликты,

 

признать

 

исчерпывающимъ

 

от-

вѣтомъ

 

на

 

поставленный

 

вопросъ

 

послѣдовавшую

 

по

 

этому

поводу

 

резолюцію

 

преосвященнаго

 

Назарія

 

слѣдующаго

 

со-

держанія:

 

„Указаніе

 

отъ

 

меня

 

просто:

 

живите

 

въ

 

мирѣ,

 

а

-впереди

 

себя

 

имѣйте

 

одну

 

цѣль — славу

 

Божію

 

и

 

спасеніе
ввѣренныхъ

 

вамъ

 

чадъ

 

церкви

 

Христовой".
По

 

внесенному

 

на

 

съѣздъ

 

вопросу

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

ис-

повѣди

 

и

 

св.

 

Причастію

 

иноприходныхъ

 

постановлено:

 

считать

необходимыми

 

чтобы

 

и

 

въ

 

дальнѣшемъ

 

соблюдалось

 

осуще-

ствляющееся

 

въ

 

приходахъ

 

епархіи

 

правило,

 

по

 

которому

каждый

 

прихожанинъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

Великій

 

постъ

 

не

 

пре-

мѣнно

 

говѣетъ

 

у

 

своего

 

приходскаго

 

священника.

О

 

пользованіи

 

доходами

 

кладбищъ

 

постановлено:

 

въ

виду

 

часто

 

повторяющихся

 

случаевъ

 

нарушенія

 

сельскими

обществами

 

и

 

частными

 

лицами

 

правъ

 

церкви

 

пользоваться

доходами

 

отъ

 

кладбищъ,

 

просить

 

епархіальную

 

власть

 

под-

держивать

 

причты

 

и

 

церк.

 

старостъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нарушенія
кѣмъ-либо

 

правъ

 

пользованія

 

доходами

 

отъ

 

этихъ

 

кладбищъ.
Объ

 

обязанности

 

причтовъ

 

сопровождать

 

покойниковъ
въ

 

церковь

 

для

 

отпѣванія

 

постановлено:

 

такъ

 

какъ

 

сопро-

вожденіе

 

покойниковъ

 

не

 

есть

 

непремѣнное

 

условія

 

чина

 

по-

гребенія,

 

а

 

обязанность

 

священно-церковно-служителей

 

заклю-

чается

 

въ

 

самомъ

 

отпѣваніи,

 

то

 

относительно

 

сопровожденія
покойниковъ

 

слѣдуетъ

 

духовенству

 

по

 

возможности

 

придер-

живаться

 

мѣстныхъ,

 

уже

 

установившихся

 

обычаевъ.
По

 

возбужденному

 

на

 

уѣздныхъ

 

собраніяхъ

 

вопросу

 

о

раздѣлѣ

 

доходовъ

 

между

 

псаломщиками,

 

состоящими

 

учите-

лями

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

и

 

не

 

учительствующими,

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

кода

 

первые

 

не

 

ѵчаствуютъ

 

въ

 

требо-испра-
вленіяхъ,

 

съѣздъ

 

нашелъ

 

полезнымъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

состоящіе
учителями

 

псаломщики,

 

кромѣ

 

попучающихъ

 

годового

 

по

учительству

 

жалованья

 

360

 

руб.

 

не

 

были

 

лишены

 

дохода

 

за

требы

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

по

 

школьньшъ

 

обязан-
ностямъ

 

въ

 

требоисправленіяхъ

 

не

 

участвуютъ.

По

 

докладу

 

одного

 

изъ

 

священниковъ,

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ

 

просить

 

подготовительную

 

къ

 

съѣзду

 

комиссію

 

вырабо-



—

 

615

 

—

тать,

 

при

 

участіи

 

архитектора,

 

примѣрный

 

проектъ

 

плана

 

на

постройку

 

домовъ

 

для

 

священника

 

и

 

псаломщика.

 

Постано-
влено

 

также

 

ходатайствовать

 

о

 

разрѣшеніи

 

церквамъ

 

дѣлать

вклады

 

до

 

1000

 

рублей

 

въ

 

учрежденія

 

мелкаго

 

кредита,

 

такъ

какъ

 

эти

 

учрежленія

 

достаточно

 

обезпечиваютъ

 

капиталы

 

вклад-

чиковъ

 

и

 

даютъ

 

приращеніе

 

процентовъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

госу-

дарственный

 

банкъ

 

и

 

казначейство.

 

Послѣцнее

 

постановленіе
епарх.

 

преосвященньшъ

 

сдано

 

на

 

разсмотрѣніе

 

консисторіи,
Одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

заявидъ,

 

что

 

съ

 

назначеніемъ
по

 

распоряженію

 

св.

 

Синода

 

постоянныхъ

 

епархіальныхъ

 

ко-

митетовъ

 

создается

 

крайне

 

неопредѣленное

 

положеніе

 

для

 

фун-
ціонировавшихъ

 

доселѣ

 

време.нныхъ

 

ревизіонныхъ

 

комитетовъ,

назначаемыхъ

 

епархіальными

 

съѣздами;

 

такія

 

комиссіи

 

те-

ряютъ

 

всякую

 

почву

 

для

 

осуществленія

 

возложеныхъ

 

на

 

нихъ

функцій,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

силѣ

 

синодальныхъ

 

распоряженій,
духовно-учебныя

 

заведенія,

 

епарх.

 

свѣчные

 

заводы

 

и

 

пр.

 

обя-
заны

 

представлять

 

имъ

 

свои

 

отчеты.

 

Такое

 

положеніе

 

дѣла
ставитъ

 

самыя

 

серьезный,

 

препятствія

 

для

 

планомѣрной,

 

про-

дуктивной

 

работы

 

самихъ

 

епарх.

 

съѣздовъ.

 

Послѣдніе

 

обя-
заны

 

разсматривать

 

и

 

утверждать

 

смѣты,

 

дѣлать

 

новыя

 

ас-

сигновки

 

и

 

покрывать

 

дефициты,

 

но

 

для

 

осуществленія

 

своей
задачи

 

епархіальныя

 

съѣзды

 

теряютъ

 

нынѣ

 

ту

 

руководящую

нить,

 

какую

 

они

 

доселѣ

 

имѣли

 

въ

 

докладахъ

 

своихъ

 

времен-

ныхъ

 

ревизіонныхъ

 

комитетовъ.

 

Съѣздъ,

 

исходя

 

изъ

 

того

иоложенія,

 

что

 

указомъ

 

св.

 

Синода

 

о

 

порядкѣ

 

введенія

 

въ

дѣйствіе

 

постоянныхъ

 

ревизіонныхъ

 

комитетовъ

 

разрѣшается

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

допускать

 

дѣйствія

 

ревизіонныхъ
комиссій,

 

избранныхъ

 

съѣздами

 

духовенства,

 

постановилъ:

просить

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго

 

разрѣшить

 

епархіаль-
нымъ

 

и

 

окружнымъ

 

съѣздамъ

 

духовенства

 

назначать

 

и

 

учре-

ждать

 

временный

 

ревизіонныя

 

комиссіи

 

для

 

проЕѣрки

 

фак-
тической

 

и

 

денежной

 

отчетности

 

въ

 

разныхъ

 

епархіальныхъ
учреждеиіяхъ

 

по

 

тѣмъ

 

суммамъ,

 

которыя

 

ассигнуются

 

съѣз-
дами.

 

(Полт.

 

Еп.

 

Вѣдом.

 

1912.

 

22—23).
-♦-

 

Въ

 

Пермской

 

епархіи

 

духовенство,

 

озабоченное

 

вопро-

сомъ,

 

какими

 

мѣрами

 

содѣйствовать

 

успѣшному

 

введенію
всенародна™

 

пѣнія

 

въ

 

церквахъ,

 

выработало

 

слѣдуюшія

 

пра-

вила:

 

1)

 

„ Чтобы

 

освоить

 

прихожанъ

 

съ

 

мыслію

 

о

 

всенаро-

дномъ

 

пѣніи,

 

привить

 

охоту

 

и

 

привычку

 

къ

 

такому

 

пѣнію,
а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

устранить

 

необходыя

 

и

 

вполнѣ

 

есте-

ственный

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

смущеніе

 

и

 

неувѣренность

 

въ

своихъ

 

голосахъ

 

и

 

познаніяхъ,

 

нужно

 

заранѣе

 

постепенно

привлекать

 

прихожанъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

пѣніи

 

при

 

различныхъ

требоисправленіяхъ

 

въ

 

ихъ

 

домахъ,

  

крестныхъ

 

ходахъ,

 

про-



—

 

616

 

—

водахъ

 

покойниковъ,

 

на

 

внѣбогослужебныхъ

 

чтеніяхъ

 

и

 

со-

бесѣдованіяхъ.

 

2)

 

Въ

 

виду

 

трудности

 

этого

 

дѣла,

 

вводить

 

и

изучать

 

церковныя

 

пѣснопѣнія

 

постепенно,

 

понемногу;

 

снача-

ла,

 

напр.,

 

можно

 

ограничиться

 

пѣніемъ

 

такъ

 

наз.

 

отвѣщатель-
нымъ

 

(когда

 

народъ

 

отвѣчаетъ

 

на

 

возглашенія

 

діакона

 

или

священника)

 

на

 

эктеніяхъ;

 

•

 

по

 

достаточномъ

 

(на

 

службахъ)
повторении

 

указаннаіо

 

пѣснопѣнія,

 

перейти

 

къ

 

слѣдующему
и

 

т.

 

д.

 

3)

 

Для

 

болыпаго

 

успѣха

 

при

 

введеніи

 

обшаго

 

пѣнія
руководителямъ

 

необходимо

 

пользоваться

 

услугами

 

школь-

никовъ,

 

особенно

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ;

 

они

 

знаютъ

простѣйшія

 

пѣснопѣнія

 

и

 

охотно

 

и

 

смѣло

 

поютъ

 

ихъ

 

въ

храмѣ.

 

Поставленные

 

предъ

 

солеею

 

вмѣстѣ

 

съ

 

клиромъ,

 

они

могутъ,

 

особенно

 

въ

 

началѣ

 

дѣла,

 

быть

 

и

 

хорошими

 

помощ-

никами

 

руководителямъ

 

и

 

примѣромъ

 

для

 

старшихъ,

 

присут-

ствующихъ

 

въ

 

храмѣ.

 

4)

 

Съ

 

тою

 

же

 

цѣлью

 

обезпеченія
успѣха

 

при

 

введеніи

 

общаго

 

пѣнія

 

опытные

 

руководители

послѣдняго

 

рекомендуютъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

хоръ

 

разставлять

^

 

пѣвчихъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

храма

 

среди

 

молящихся,

 

чтобы

 

они

своимъ

 

примѣромъ

 

смѣлости

 

и

 

знанія

 

руководили

 

несмѣлыми
и

 

малознающими.

 

5)

 

При

 

увеличены

 

количества

 

пѣснопѣній,
исполняемыхъ

 

всенародно,

 

для

 

большаго

 

усвоенія

 

ихъ

 

согла-

сованности

 

и

 

стройности

 

пѣнія,

 

необходимы

 

спѣвки".

 

(Вол.
Еп.

 

Вѣд.).
-♦-

 

Въ

 

Архангельской

 

епархій

 

на

 

собраніи

 

духовенства

 

I
благочинія

 

въ

 

г.

 

Пинегѣ

 

живой

 

сбмѣнъ

 

мнѣній

 

произошелъ

по

 

вопросу

 

о

 

составленіи

 

исповѣдныхъ

 

росписей.

 

Акты

 

эти,

какъ

 

извѣстно,

 

установлены

 

были

 

при

 

Петрѣ

 

I

 

въ

 

1718

 

г.

„для

 

взысканія

 

съ

 

неисповѣдавшихся

 

штрафа",

 

и

 

по

 

перво-

начальной

 

цѣли

 

своего

 

установления

 

являются

 

уже

 

совершен-

нымъ

 

анахронизмомъ.

 

Самая

 

форма

 

ихъ

 

существующая

 

съ

1846

 

г.,

 

также

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

современной

 

дѣйствитель-
ности.

 

Т-ѣмъ

 

не

 

менѣе

 

исповѣдныя

 

росписи

 

являются,

 

послѣ
метрическихъ

 

книгъ,

 

главнѣшими

 

актами

 

еостоянія.

 

Онѣ

 

пред-

ставляютъ

 

единственный

 

подручный

 

справочникъ

 

о

 

прихо-

жанахъ,

 

ихъ

 

возрастѣ,

 

семейномъ

 

положеніи

 

и

 

проч.,

 

не

пересматривая

 

для

 

каждаго

 

случая

 

метрическихъ,

 

обысковыхъ,
алтарныхъ

 

и

 

др.

 

книгъ

 

за

 

цѣлыя

 

десятилѣтія.

 

Но

 

составле-

ніе

 

этихъ

 

росписей

 

по

 

отдѣльнымъ

 

приходамъ

 

крайне

 

разно-

образно.

 

Прихожане

 

въ

 

росписяхъ

 

пишутся

 

по

 

сословіямъ;
духовные

 

и

 

военные,

 

статскіе,

 

городскіе

 

обыватели

 

и

 

кресть-

яне:

 

камнемъ

 

преткновенія

 

является

 

рубрика

 

военныхъ.

 

Кого
въ

 

ней

 

писать?

 

Нѣкоторые

 

причты

 

помѣщаютъ

 

сюда

 

всѣхъ,
кто

 

носилъ

 

только

 

военный

 

мундиръ

 

и

 

всѣхъ

 

выходящихъ

 

въ

запасъ

 
нижнихъ

 
чиновъ

 
пишутъ

 
военными.

 
Чрезъ

 
это

 
сосло-



617

 

—

віе

 

военныхъ

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

 

ежегодно

 

увеличивается

 

и

скоро

 

дойдетъ

 

до

 

того,

 

что

 

болѣе

 

половины

 

мужскаго

 

насе-

нія,

 

а

 

елѣд,

 

и

 

ихъ

 

женъ

 

и

 

дѣтей,

 

будутъ

 

военными.

 

Такой
порядокъ

 

бьілъ

 

признанъ

 

неправильнымъ

 

и

 

постановлено

всѣхъ

 

выходящихъ

 

въ

 

запасъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

показывать

въ

 

ирежнемъ

 

ихъ

 

званіи,

 

т.

 

е.

 

крестьянами

 

или

 

мѣщанами
(См.

 

Нечаевъ.

 

Практ.

 

рук.

 

священн.,

 

изд.

 

9-е,

 

1907

 

г,

 

§

 

123,
прим.

 

2).

 

Въ

 

сословіи

 

военныхъ

 

показывать

 

только

 

тѣхъ
отставныхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

которые

 

поступили

 

въ

 

военную

службу

 

до

 

введенія

 

всеобщей

 

воинской

 

повинности,

 

а

 

также

отставныхъ

 

офицеровъ,

 

если

 

таковые

 

проживаютъ

 

въ

 

приходѣ.
(Арх.

 

Е.

 

В.).
-♦-

 

Въ

 

Оренбургѣ

 

15

 

сентября

 

торжественно

 

совершено

открытіе

 

новаго

 

разсадника

 

пастырства—пастырско-миссіонер-
ской

 

школы

 

принято

 

на

 

первый

 

курсъ

 

тридцать

 

человѣкъ

діаконовъ,

 

псаломщиковъ

 

и

 

учителей

 

по

 

конкурсному

 

экзаме-

ну:

 

прошеній

 

было

 

подано

 

свыше

 

сотни.

 

Ко

 

дню

 

открытія
школы

 

прибылъ

 

въ

 

Оренбургъ

 

синодальной

 

миссіонеръ

 

прото-

іерей

 

I

 

Восторговъ

 

и

 

14

 

сентября

 

онъ

 

участвовалъ

 

въ

 

со-

верпіеніи

 

литургіи

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

здѣсь

 

сказалъ

вдохновенное

 

слово

 

о

 

знамени

 

жизни.

 

Соборъ

 

былъ

 

полонъ.

15

 

сентября,

 

въ

 

день

 

открытія

 

школы,

 

божественную

 

литур-

гію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

совершилъ

 

прот.

 

I.

 

Восторговъ,
сказавши,

 

по

 

порученію

 

преосвященнаго

 

Ѳеодосія,

 

слуша-

телямъ

 

пастырской

 

школы

 

задушевное

 

слово

 

о

 

пастырскомъ

крестоношеніи.

 

Молебенъ

 

переть

 

началомъ

 

былъ

 

совершенъ

въ

 

школѣ

 

ея

 

учредителемъ

 

и

 

строителемъ,

 

.епископомъ

 

Ѳеодо-
сіемъ.

 

Владыка

 

въ

 

своемъ

 

замѣчательномъ

 

словѣ

 

провелъ

параллель

 

между

 

подвигомъ

 

иночества

 

и

 

подвигомъ

 

священ-

ства,

 

выразивъ

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

ученики

 

школы

 

въ

 

своей

будущей

 

пастырской

 

жизни

 

осуществили

 

идеалъ

 

пастырства,

какъ

 

подвижничества.

 

Въ

 

торжествѣ

 

открытія.

 

приняли

 

уча-

стіе

 

и

 

питомцы

 

5

 

и

 

6

 

класса

 

мѣстной

 

дух.

 

семинаріи

 

съ

своимъ

 

ректоромъ

 

и

 

наставниками.

■

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки,
■

-"♦-

 

Возобновлен^

 

занятій

 

предсоборнаго

 

Присутствія.

 

20

 

сентября

 

возобно-
вились

 

нодъ

 

предсѣдательствомъ

 

архіепископа

 

Финляндскаго

 

Сергія
занятія

 

нредсоборнаго

 

Присутствія.

 

Обсуждался

 

вопросъ

 

объ

 

увеличеніи
числа

 

епархій

 

въ

 

Россіи,

 

что

 

признано

 

неотложной

 

необходимостью.
На

 

первую

 

очередь

 

постановлено

 

образовать

 

четыре

 

новыя

 

епархіи,

 

для

чего

 

рѣшено

 

выдѣлить

 

Сухумскую

 

епархію

 

изъ

 

Грузинскаго

 

экзархата,



—

 

618

 

—

Уральскую

 

изъ

 

Самарской

 

епархіи,

 

Сарапульскую

 

изъ

 

Вятской

 

епархіи
и

 

Велико-Устюжскую

 

изъ

 

Вологодской.

 

Во

 

всѣхъ

 

новыхъ

 

епархіяхъ
рѣшено

 

ввести

 

упрощенное

 

устройство

 

консисторій

 

съ

 

двумя

 

лишь

 

столо-

начальниками.

 

Уральская

 

епархія

 

будетъ

 

преимущественно

 

единовѣр
ческой

 

епархіей.

 

Согласіе

 

на

 

выдѣленіе

 

Сухумскаго

 

викаріата

 

уже

 

по-

лучено

 

отъ

 

экзарха

 

Грузіи.

 

Вторымъ

 

предметомъ

 

обсужденія

 

былъ

 

до-

кладъ

 

профес.

 

И.

 

И.

 

Соколова.

 

Докладъ

 

касался

 

устройства

 

церковнаго

управленія

 

на

 

Востокѣ.

 

Постановлено

 

докладъ

 

проф.

 

Соколова

 

отпеча-

тать

 

въ

 

цѣляхъ

 

всесторонняго

 

ознакомленія.

 

Въ

 

заключеніе

 

засѣданія
Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

заявилъ,

 

что

 

по

 

примѣру

 

западной

 

прак-

тики

 

рѣшено

 

учредить

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

особый

 

книго-издатѳльскій

 

ко-

митета,

 

для

 

изданія

 

книгъ

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

знаній

 

въ

 

цѣляхъ
противодѣйствія

 

современному

 

вредному

 

направленію

 

литературы.

-♦-

 

Предсоборная

 

инструкція.

 

Предсоборнымъ

 

совѣщаніемъ

 

поручено

члену

 

этого

 

совѣщанія

 

д.

 

с.

 

с.

 

Рункевичу

 

выработать

 

проектъ

 

инструк-

ціи

 

для

 

дѣятельноети

 

предстоящаго

 

помѣстнаго

 

собора.

 

Въ

 

нее

 

должны

войти

 

всѣ

 

правила,

 

и

 

примѣры,

 

занесенные

 

въ

 

акты

 

соборныхъ

 

дѣяній
вселенскихъ

 

помѣстныхъ

 

древнихъ

 

и

 

русскихъ

 

соборовъ.

 

Такая

 

инструк-

ция

 

можетъ

 

послужить

 

руководствомъ

 

будущаго

 

собора,

 

чтобы

 

встать

на

 

твердую

 

каноническую

 

почву

 

въ

 

своихъ

 

занятіяхъ.и

 

рѣшеніяхъ.
-♦-

 

Распредѣленіе

 

ассигнованія.

 

изъ

 

казны.

 

Ассигнованный

 

средства

 

въ

1912

 

г.

 

на

 

содержаніе

 

городского

 

и

 

сельскаго

 

духовенства

 

по

 

тыс.

 

руб.
въ

 

дополненіе

 

къ

 

ассигнуемымъ

 

ранѣе

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

суммамъ,

распределены

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

1)

 

100

 

тыс.

 

руб. —на

 

содержаніе
причтовъ

 

въ

 

пересел,

 

приходахъ

 

Зауральскихъ

 

епар

 

,

 

2)

 

450

 

тыс.

 

руб. —

на

 

содержаніе

 

причтовъ

 

въ

 

существуюшихъ

 

приходахъ

 

и

 

3)

 

50

 

тыс.

 

руб-
лей:

 

а)

 

на

 

содержаяіе

 

причтовъ

 

во

 

вновь

 

учреждаемыхъ

 

приходахъ

Европ.

 

Россіи,

 

б)

 

на

 

увеличеніе

 

содержанія

 

причтовъ

 

Камчатскихъ

 

и

Гижигинскихъ

 

церквей,

 

владивостокской

 

епархіи,

 

до

 

размѣровъ:

 

настоя-

телю

 

Петропавл.

 

собора — 1.200

 

рублей,

 

священникамъ

 

по

 

1.000

 

руб.,
псаломщикамъ

 

по

 

400

 

рублей

 

и

 

пономарямъ

 

отъ

 

240

 

до

 

300

 

рублей
въ

 

годъ

 

каждому

 

и

 

в)

 

на

 

увеличеніе

 

содержанія

 

причтовъ

 

15

 

пересел,

приходовъ

 

Грузинскаго

 

экзархата

 

до

 

размѣровъ:

 

священникамъ —по

900

 

руб.

 

и

 

псаломщикамъ

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

каждому.

 

Распредѣле-
ніе

 

суммъ

 

между

 

отдѣльными

 

приходами

 

епархіи

 

производится

 

на

 

осно-

ваніи

 

заключенія

 

благочин.

 

и

 

епархіальн.

 

съѣздовъ

 

духовенства.

-♦-

 

Законопроекты

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Оберъ-Врокуроромъ

 

Свят.
Синода

 

намѣчены

 

ко

 

внесенію

 

въ

 

Гос.

 

Думу

 

слѣдующіе

 

законопроекты:

1)

 

о

 

преобразованіи

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ:

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

изъ

 

шестиклассныхъ

 

въ

 

четырехклассный,

 

а

 

духовныхъ

 

училищъ

 

—

изъ

 

четырехъ

 

въ

 

шестиклассный.

 

Въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

этимъ

 

разрабаты-
вается

 

проектъ

 

новаго

 

штата

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

При
разработкѣ

 

проекта

 

штатовъ

 

приняты

 

въ

 

руководство

 

штаты

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

Министерства

 

Нар.

 

Просвѣщенія.

 

Реформу

 

средней
школы

 

предполагается

 

произвести

 

по

 

одобренному

 

въ

 

прошломъ

 

году

Св.

 

Синодомъ

 

уставу.

 

Семинаріи

 

по

 

этому

 

уставу

 

являются

 

спеціально
пастырскими

 

школами

 

съ

 

4

 

классами,

 

6-тиклассныя

 

духовныя

 

училища,

имѣя

 

своей

 

главной

 

цѣлію

 

подготовленіе

 

воспитанниковъ

 

въ

 

духовныя

семинаріи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

даютъ

 

и

 

общее

 

среднее

 

образованіе.

 

Пред-
положено

 

предоставить

 

духовенству

 

открывать

 

при

 

этихъ

 

школахъ

 

на

мѣстныя

 

средства

 

7-й

 

и

 

8-й

 

классы.

 

Пріемъ

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

училища

открыть

 

для

 

всѣхъ

 

соеловій;

 

2)

 

объ

 

учрежденіи

 

высшаго

 

женскаго

 

бого-
словско-педагогическаго

 
училища;

 
3)

 
объ

 
отпускѣ

 
изъ

 
казны,

   
съ

 
1913



-

   

619

 

—

года,

 

по

 

600,000

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

увеличеніо

 

содержания

 

городского

 

и

сельскаго

 

духовенства;

 

4)

 

объ

 

огаускѣ

 

средствъ

 

на

 

увеличеніе

 

содер-

жанія

 

преподающимъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

вошедшихъ

 

въ

школьный

 

сѣти;

 

5)

 

объ

 

отпускѣ

 

средствъ

 

на

 

увеличеніе

 

содержанія
преподающимъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

Архангельской
епархіи:

 

въ

 

пяти

 

уѣздахъ

 

законоучителямъ

 

до

 

30

 

руб.

 

и

 

учащимъ

 

до

360

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

четырехъ

 

окраинныхъ

 

уѣздахъ

 

законоучителямъ

до

 

60

 

руб.

 

и

 

учащимъ

 

до

 

480

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

6)

 

о

 

передачѣ

 

въ

 

вѣдѣніе
Св.

 

Синода

 

православныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

П

 

рибалтійскихъ

 

губ.

 

и

объ

 

отпуСкѣ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

сихъ-

 

училищъ,

 

управленіе

 

и

 

над-

зоръ

 

за

 

ними;

 

7)

 

объ

 

отпускѣ

 

средствъ

 

на

 

выдачу

 

ссудъ

 

и

 

пособій

 

на

строительныя

 

нужды

 

начальныхъ

 

церковныхъ

 

школъ;

 

8)

 

объ

 

отпускѣ
средствъ

 

на

 

устройство

 

сельеко-хозяйственныхъ

 

занятій

 

въ

 

начальныхъ

церковныхъ

 

школахъ:

 

9)

 

объ

 

увеличеніи

 

содержанія

 

епархіальнымъ

 

и

уѣзднымъ

 

наблюдателямъ

 

церковныхъ

 

школъ;

 

10)

 

объ

 

отпускѣ

 

средствъ

на

 

постройку

 

и

 

сооруженіе

 

церковно-учительской

 

школы

 

въ

 

г.

 

Влади-
востовѣ;

 

11)

 

объ

 

измѣненіи

 

штата

 

церковно-учительскихъ

 

школъ

 

и

 

объ
увеличеніи

 

суммъ,

 

отпускаѳмыхъ

 

на

 

содержаніе

 

этихъ

 

школъ;

 

12)

 

объ
измѣненіи

 

постановленій

 

законовъ,

 

ограничиваю щихъ

 

права

 

духовныхъ

лицъ

 

православнаго

 

вѣроисповѣданія,

 

какъ

 

добровольно

 

сложившихъ

съ

 

себя

 

духовный

 

и

 

монашескій

 

санъ

 

или

 

званіе,

 

такъ

 

и

 

лишенныхъ

этого

 

сана

 

или

 

званія

 

по

 

суду

 

духовному

 

и

 

13)

 

о

 

подсудности

 

и

 

поряд-

кѣ

 

производства

 

дѣлъ

 

о

 

расторженіи

 

браковъ

 

лицъ

 

православнаго

 

испо-

вѣданія,

 

вслѣдствіе

 

нрелюбодѣянія

 

или

 

неспособности

 

къ

 

брачному
сожитію.
-♦-

 

Къ

 

обезпеченію

 

духовенства.

 

По

 

разрабатываемому

 

Св.

 

Синодомъ
проекту

 

обезпеченія

 

быта

 

духовенства

 

обязательный

 

требы

 

должны

 

испол-

няться

 

безплатно.

 

Взамѣнъ

 

платы

 

за

 

требы,

 

духовенство

 

будетъ

 

полу-

чать

 

опредѣленное

 

содержаніе

 

изъ

 

гос.

 

казначейства,

 

а

 

частью

 

изъ

 

обя-
зательнаго

 

обложенія

 

прихожанъ.

 

Содержаніе

 

священникамъ

 

проекти-

руется

 

въ

 

размѣрѣ

 

1200

 

руб.,

 

діаконамъ

 

800

 

руб.

 

и

 

псаломщикамъ

400

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

сложности

 

реформы

 

и

 

крупныхъ

 

затратъ

 

Св.

 

Синодъ
предполагаешь

 

вводить

 

ее

 

постепенно.

 

Испрашиваемыя

 

нынѣ

 

600

 

тыс.

руб.

 

предназначаются

 

для

 

вспомоществованія

 

10

 

тыс.

 

бѣднѣйшихъ

 

при-

ходовъ,

 

не

 

получающихъ

 

никакого

 

содержанія

 

отъ

 

казны.

-♦-

 

Реформа

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

 

Согласно

 

законопроекту,

 

вырабо-
танному

 

въ

 

учѳбномъ

 

комитетѣ

 

Св.

 

Синода,

 

программа

 

женскихъ

 

епарх.

училищъ

 

будетъ

 

приравнена

 

къ

 

программѣ

 

женскихъ

 

гимназій.
вф8

 

Новый

 

уставъ

 

о

 

воинской

 

повинности.

 

1

 

декабря

 

вступаетъ

 

въ

 

силу

новый

 

законъ

 

объ

 

отбывании

 

воинской

 

повинности,

 

которымъ

 

отмѣнено
представленіе

 

дополнительныхъ

 

отсрочекъ

 

для

 

окончанія

 

образованія.
Лица

 

же,

 

нуждающаяся

 

для

 

окончательнаго

 

образованія

 

въ

 

дополнитель-

ныхъ

 

отсрочкахъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

 

должны

 

не

 

позже

1-го

 

декабря

 

с.

 

г.,

 

представить

 

объ

 

этомъ

 

ходатайства

 

ближайшему
учебному

 

начальству.

 

Вр'емя

 

возбужденія

 

этихъ

 

ходатайствъ

 

должно

быть

 

отмѣчено

 

въ

 

журналахъ

 

и

 

протоколахъ

 

засѣданій

 

педагогическихъ

совѣтовъ,

 

конференцій

 

и

 

другихъ

 

коллегіальныхъ

 

учрежденій

 

по

 

раз-

смотрѣнію

 

ходатайствъ,

 

Въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ —удовлетвореніе

 

ихъ

въ

 

дальнѣйшемъ

 

окажется

 

невизможнымъ.

 

Новымъ

 

закономъ,

 

дополни-

тельный

 

отсрочки

 

лицамъ,

 

обязаннымъ

 

отбывать

 

воинскую

 

повинность

послѣ

 

1

 

декабря

 

1912

 

г.

 

вольноопредѣляющимися,

 

должно

 

ограничивать

15

 

декабря

 

(для

 

лицъ

 

съ

 

медицинскимъ,

 

вётеринарнымъ

 

и

 

фармацевти-
чѳскимъ

 
образованіемъ)

 
и

 
15

 
іюня

 
(для

 
лицъ

 
съ

 
инымъ

 
образованіемъ).
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-♦*-

 

Новые

 

учебные

 

округа.

 

Министерство

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

про-

ектируетъ

 

учрежденіе

 

четырехъ

 

новыхъ

 

учебныхъ

 

округовъ

 

съ

 

центра-

ми

 

управленія

 

въ

 

Саратовѣ,

 

Ярославлѣ,

 

Иркутскѣ

 

и

 

Ташкентѣ.

 

Пред-
полагается

 

также

 

увеличить

 

число

 

окружныхъ

 

ияспекторовъ

 

и

 

улучшить

матеріальное

 

положеніе

 

чиновъ

 

канцелярій

 

попечителей

 

учебныхъ

 

окру-

говъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

проектируется

 

ввеети

 

въ

 

составъ

 

управленія,

 

повое-

мѣстно,

 

организацію

 

мѣстныхъ

 

строительныхъ

 

комитетовъ

 

и

 

объединить
въ

 

рукахъ

 

окружныхъ

 

врачей

 

врачебно- санитарный

 

надзоръ

 

въ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ.
-♦-

 

По

 

представление

 

Иолтавскаго

 

преосвященнаго

 

Назарія

 

открыть

въ

 

г.

 

Лубнахъ

 

двухгодичный

 

подготовительный

 

курсъ

 

для

 

приготовления

окончившихъ

 

второклассный

 

школы

 

къ

 

занятію

 

должностей

 

псаломщи-

ковъ

 

и

 

діаконовъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

помощаиковъ

 

законоучителей.
-♦-

 

Климовичское

 

(Черниг.

 

губ.)

 

уѣздн.

 

земское

 

собраніе,

 

утверждая

смѣту

 

расходовъ

 

на

 

1913

 

годъ,

 

приняло

 

содероюаніе

 

церковныхъ

 

школъ

на

 

счетъ

 

земства,

 

съ

 

условіемъ

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

пособій
школамъ.

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

на

 

такихъ

 

же

 

условіяхъ

 

земетвомъ

 

при-

няты

 

школы

 

министерскія.
-♦-

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

хулиганствомъ.

 

Въ

 

виду

 

особенно

 

развив-

шагося

 

за

 

послѣднее

 

время

 

въ

 

сельскихъ

 

мѣстностяхъ

 

среди

 

деревен-

ской

 

молодежи

 

хулиганства,

 

оканчивающегося

 

нерѣдко

 

не

 

только

 

угро-

зами,

 

но

 

и

 

грабежами,

 

поджогами

 

и

 

другими

 

преступленіями,

 

Министер-
ство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

особымъ

 

цирку ляромъ

 

18іюля

 

сего

 

года

 

затре-

бовало

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

властей

 

самыя

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

въ

 

формѣ
анкеты

 

о

 

степени

 

распространенія

 

и

 

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

хулиганствомъ

въ

 

деревяяхъ.

 

Особое

 

вниманіе

 

обращено

 

на

 

выясненіе,

 

среди

 

какой
части

 

населенія

 

особенно

 

сильно

 

распространено

 

хулиганство,

 

не

 

встрѣ-
чаются

 

ли

 

профессіона,льные

 

деревенскіе

 

хулиганы,

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,
на

 

причины,-

 

способетвующія

 

развитію

 

въ

 

средѣ

 

деревенской

 

молодежи

хулиганства,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

близость

 

городовъ,

 

болынихъ

 

дорогъ,

фабрикъ,

 

винныхъ

 

лавокъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Попутно

 

выясняется

 

вопросъ

 

о

 

влія-
ніи

 

землеустройства

 

и

 

хуторского

 

разселенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

искорененія

 

ху-

лиганства

 

и

 

объ

 

участіи

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

этимъ

 

сельскимъ

 

зломъ

 

мѣстнаго
духовенства,

 

школъ

 

и

 

земствъ.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

всесторонняго

 

обсужденія
этого

 

вопроса

 

на

 

мѣстахъ,

 

будутъ

 

созываться

 

особый

 

совѣщанія

 

съ

участіемъ

 

въ

 

нихъ

 

мѣстныхъ

 

обшественныхъ

 

дѣятелей.

 

Всѣ

 

свѣдѣнія

 

о

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

хулиганствомъ

 

въ

 

сельскихъ

 

мѣстностяхъ

 

должны

быть

 

доставлены

 

въ

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

къ

 

1-му

 

ноября.
-♦-

 

Леченіе

 

алкоголизма

 

фруктами.

 

Въ

 

Англіи

 

съ

 

успѣхомъ

 

примѣняется
новый

 

способъ

 

леченія

 

алкоголизма.

 

Въ

 

лечебницахъ

 

для

 

алкрголиковъ

больнымъ

 

не

 

даютъ

 

ни

 

горчицы,

 

ни

 

уксуса,

 

ни

 

перца,

 

словомъ,

 

ничего

остраго

 

и

 

возбуждающаго.

 

Діэта

 

больныхъ

 

состоитъ

 

изъ

 

орѣховъ,

 

горо-

ха,

 

бобовъ,

 

молока,

 

сыра,

 

винограда,

 

апельсиновъ,

 

фигъ,

 

сливъ,

 

бана-
новъ

 

и

 

другихъ

 

фруктовъ;

 

кромѣ

 

того,

 

они

 

получаютъ

 

очень

 

много

 

ва-

ренья

 

и

 

мармелада.

 

Опытомъ

 

установлено,

 

что

 

самые

 

безнадежные

 

слу-

чаи

 

излѣчиваютея

 

при

 

такомъ

 

режимѣ

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время.

 

Най-
дено,

 

что

 

при

 

самомъ

 

возбужденномъ

 

состояніи

 

паціентовъ,

 

когда

 

они

требуютъ

 

водки,

 

приходятъ

 

въ

 

бѣшенство

 

отъ

 

отказа,

 

они

 

быстро
успокоиваются,

 

если

 

только

 

удастся

 

уговорить

 

ихъ

 

начать

 

ѣсть

 

вино-

градъ.

 

Виноградъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

можетъ

 

быть

 

замѣненъ

 

апельсинами.

Одну

 

женщину,

 

уже

 

на

 

половину

 

сошедшую

 

съ

 

ума

 

отъ

 

привычки

 

къ

опіуму,

 

вылѣчили

 

въ

 

три

 

недѣли,

    

выдерживая

 

ее

 

на

 

фруктовой

 

діэтѣ.
(Смоленск.

 
Еп.

 
Вѣд.).
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-♦-

 

Мрачное

 

предсказаніе

 

для

 

Европы.

 

Америванскій

 

ученый

 

Альбертъ
Нобль,

 

занимающей

 

каѳедру

 

сейсмографіи

 

въ

 

Филаделфійскомъ

 

универ-

ситет,

 

считающійся

 

большимъ

 

авторитетомъ

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

землетря-

сеніяхъ,

 

прѳдсказываетъ,

 

что

 

въ

 

1972

 

г.

 

Европа

 

перестанетъ

 

существо-

вать.

 

Онъ

 

предсказываетъ

 

страшную

 

вулканическую

 

катастрофу,

 

жерт-

вой

 

которой

 

станетъ

 

Европа.

 

„Уже

 

два

 

столѣтія,

 

говорить

 

онъ,

 

могучія
силы

 

природы

 

готовятъ

 

колоссальную

 

пертурбацію

 

въ

 

жизни

 

земного

шара,

 

жертвами

 

и

 

свидѣтелями

 

коей

 

будутъ

 

многіе

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

те-

перь

 

находится

 

въ

 

дѣтскомъ

 

возрастѣ.

 

Громадная

 

масса

 

лавы,

 

находя-

щаяся

 

подъ

 

массивомъ

 

европейскаго

 

материка,

 

должна

 

найти

 

себѣ

 

вы-

ходъ

 

и,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

чрезъ

 

60

 

лѣтъ

 

она

 

вырвется

 

на

 

земную

 

по-

верхность,

 

вызывая

 

этимъ

 

появленіе

 

огромной

 

подземной

 

пустоты.

 

Евро-
пейскій

 

материкъ

 

долженъ

 

будетъ

 

опуститься,

 

и

 

море

 

покроетъ

 

мѣсто,
гдѣ

 

теперь

 

находится

 

Старый

 

свѣтъ.

 

Гольфштремъ

 

измѣнитъ

 

свое

 

тече-

те

 

и

 

будетъ

 

омывать

 

восточные

 

берега

 

восточной

 

Америки,

 

которая

станетъ

 

земныиъ

 

раемъ.

 

Европейцы

 

слѣдуютъ

 

неясному

 

стремленію
своего

 

инстинкта,

 

когда

 

они,

 

какъ

 

гонимыя

 

зимою

 

ласточки

 

или

 

какъ

крысы

 

съ

 

гибнущаго

 

корабля,

 

переселяются

 

въ

 

Америку.

 

Особенно
рѣзко

 

это

 

проявляется

 

у

 

итальянцевъ,

 

у

 

которыхъ

 

инстинктивное

 

чув-

ство

 

говорить

 

сильнѣе,

 

такъ

 

какъ

 

вулканическій

 

Аппенинскій

 

полу-

островъ

 

станетъ

 

первой

 

жертвой

 

землетрясенія,
-♦-

 

Хоръ

 

въ

 

5000

 

человѣкъ.

 

Колоссальное

 

впечатлѣніе

 

производило

пѣніе

 

на

 

Красной

 

площади

 

въ

 

Москвѣ,

 

во

 

время

 

послѣднихъ

 

юбилей-
ныхъ

 

торжествъ,

 

послѣ

 

чтенія

 

Высочайшаго

 

Манифеста.

 

Коллективный
хоръ

 

изъ

 

всѣхъ

 

Московскихъ

 

церквей,

 

съ

 

синодальнымъ

 

хоромъ

 

во

главѣ,

 

состоялъ

 

ихъ

 

5000

 

человѣкъ.

 

Это

 

была

 

цѣлая

 

армія

 

хористовъ,

которой

 

нельзя

 

было

 

охватить

 

глазомъ

 

и,

 

несмотря

 

на

 

ихъ

 

численность,

исполненіе

 

было

 

на

 

рѣдкость

 

стройное,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

тончайшихъ
нюансовъ.

 

Дирижировалъ

 

хоромъ

 

директоръ

 

Синодальнаго

 

училища

Кастальскій,

 

извѣстный

 

духовный

 

композиторъ.

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части:

 

Имѣетъ-ли

 

австрійская

 

іерархія
преемственную

 

благодать

 

хиротоніи?

 

Заштатный

 

протоіерей

 

Чухломскаго
Преображенскаго

 

собора

 

Николай

 

Антоновичъ

 

Соколовъ

 

(Некрологъ).
Изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

 

По

 

епархіи.

 

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

Объ-
яв

 

ленія.
—__________________________________________________________________

Ректоры: 1!
Ректоръ

 

Семинаріи

 

TLpom.

 

В.

  

Чеканъ.

Преподаватель

 

Оеминаріи

 

В.

 

Строевь.

Дозволено

 
цензурою.

                                             
Костромская

 
Губ.

 
Тип.



ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

на

 

1913

 

годъ.

   

28-й

 

г.

 

изданія.

РУССКІИ

 

ПАЛОМНИКЪ
ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ

 

ИЛЛЮСТРИРОВ.

 

ЖУРНАЛЪ.

 

—

 

ОДОБРЕНЪ

 

ВСШ

 

ВЕДОМСТВАМИ-

ГФ /\

   

№№

   

ЖУРНАЛА

   

пллл

   

ст.

   

текста

 

•

 

извѣстныхх

  

г\

 

п

 

г\

    

иддюстрацш,

     

отражаю-

W1

 

Лиячит ,.4пят

 

;

     

духовна .

 

с**™

 

щ

 

^^™=п
\J шш

   

ОБЛОЖКАХЪ,

   

до

  

h^\J\J\J

     

писателей

    

свыше

     

V-zV/V/

                

настоащаго.

Журналъ

 

ставитъ

 

своею

 

задачею:

 

а)

 

быть

 

другомъ,

 

утѣшитолемъ,

 

спутникомъ

 

каждаго

христіанина

 

въ

 

его

 

трудной

 

жизни

 

на

 

земдѣ

 

и

 

б)

 

служить

 

великому

 

дѣлу

 

защиты

Христова

 

ученія

 

отъ

 

нападокъ

    

па

 

него

 

современнаго

 

невѣрія.

К

 

Н

 

И

 

Г

 

Ъ

       

=

   

ПОЛНОЕ

 

СОБРАНІЕ

 

СОЧИНЕНИЙ

   

=

ЙЗЗНЙ

 

ПЛАТОНА,

 

МИТР,

 

мосшшго
Митр.

 

Платонъ,

 

знаменитый

 

церковный

 

витія

 

(«Русскій

   

Златоустъ»)

 

былъ

   

носите-

лемъ

 

русскаго

 

яацюпально-патріотическаго

 

духа,

 

и

 

умеръ

 

11

 

ноября

 

1812

 

г.

 

Такимъ
образомъ,

 

знаменательная

   

годвщина

   

100-лѣтія

 

Отечественной

 

войны

 

совпадаетъ

 

съ

памятью

 

о

  

святителѣ-патріотѣ.

 

•-- -----------

КНИГИ

          

^^^

   

ПОЛНОЕ

 

СОБРАНІЕ

 

ТВОРЕНІЙ

Srro tff

  

СВ.

 

КИРИЛЛА

 

ІЕРШЛИМШГО
который

 

по

 

справедливости

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

первымъ

 

истолкователемъ

 

христ.

вѣроученія.

 

Св.

 

Кирйллъ

 

раскрываетъ

 

сущность

 

христ.

 

ученія.

 

и

 

истолковывает*

обряды

 

въ

 

смыслъ

 

Св.

 

Таинствъ.

10

2

________________________________ •■_

6
Е

 

Н

 

Ж

 

Г

 

Ъ

    

Сочиненіе

 

извѣстнаго

 

современн.

 

церковн.

 

писателя-публициста
Е.

   

ПОСЕЛЯНИНА
НАСТО/ІЬНАГО

ИЗДАНІЯ. ИДЕАЛЫ

 

ХРИСШНСКОИ

 

ЖИЗНИ
Въ

 

этомъ

 

сочиненіи,

 

зовущемъ

 

совершенствоваться

 

и

 

приближаться

 

къ

 

Богу, —

авторъ

 

соьмѣщаетъ

 

глубокую

 

религіозность

 

и

 

христ.

 

настроенность

 

съ

 

большимъ
художественнымъ

 

талантомъ.

16
КНИЖЕКЪ

                      

ЯОДЪ

 

ОЪЩУІЖЬ

 

КАЗВАНЗОбЖЪ:

„„„

 

„ гіР„.

 

ДУХОВНАЯ

  

НИВА
1.

 

Православное

 

ученіе

 

о

 

спасеніи.

 

Серіія,
Архіеп.

 

Финляидскаю

 

2—4

 

Вѣра,

 

на-
дежда,

 

любовь

 

БесЪлыАнаыоліяАрхіеп.
Моіилеескаю.

 

5 — 6

 

Сынъ

 

Человѣческій
среди

 

сыновъ

 

людскихъ.

 

Евангельскія

 

ха-

рактеристики.

 

Б.

 

Жарпентера,

 

Еп.

 

Ри-
понскаю.

 

7 —8

 

Живыя

 

души.

 

Проф.
Моск.

 

дух.

 

акад.

 

М.

 

М.

 

Тарѣева.
9 —10

 

христіанство

  

и

 

современный

   

соці-

ализмъ.

 

Опытъ

 

опроверженія

 

аптихрист.

ученій.

 

Проф.

 

прот.

 

Н.

 

С.

 

Стеллец-
каго.

 

11.

 

Религія

 

и

 

наука.

 

Опроверженіе
научнаго

 

невѣрія.

 

Проф.

 

прот.

 

П.

 

Я.
Свѣтлова.

 

12—13.

 

Вопросы

 

духа

 

и
жизни.

 

Цѣль

 

и

 

смыслъ

 

человѣческой
жизни.

 

Свяш.

 

Е.

 

В.

 

Ландышева.

 

1-1— 16.
Когда

 

наступилъ

 

мракъ...

 

Идейно-религ.
повѣств.

 

Торна.

 

Переводъ

 

съ

 

англійск.

и

 

ко

 

дню

 

празднованія

 

300-лѣтняго

 

юбилея

 

Дома

 

Романовыхъ
будетъ

 

разосланъ

 

БЕЗПЛАТНО

 

всѣмъ

 

г.г.

 

подписчикамъ:

А

 

ПЬСПМТ.

   

рисунковъ

 

профессора

 

исторической

 

живо-

 

TJ

   

П

 

"DpTipTTTaTlTTTja
A/lDuUSYI

 

D

 

писи

 

Императорской

 

Академіи

   

художествъ

 

D.

 

Н.

 

ШрСЩиІІІІШ)
— 1---------------------- съ

 

характеристикой

 

царствованія

 

всѣхъ

 

представителей

 

дома

 

Рома-
новыхъ

 

и

 

съ

 

болып.

 

ТТ

 

TJ

 

Ц пот ппппп

 

°

 

смутн.

 

времени,

 

призв.

 

на

 

царство

 

Михаила
очеркоыъ

 

Магистра

 

Д.

 

Б.

 

ШшОдиМ

 

Ѳеодоровича

 

Романова,

 

о

 

его

 

дѣятельности.и
значеніи

 

Дома

 

Романовыхъ

 

для

 

Россіи,

 

АЛЬБОМЪ

 

Уч.

 

Ком.

 

Мин.

 

Нар.

 

Пр.

 

и

 

Уч.

 

Ком.
при

 

св.

 

сѵнодѣ

 

рекомендованъ

 

и

 

допущенъ

 

для

 

библіотекъ

 

средн.

 

уч.

 

зав.,

 

а

 

также

 

для

выдачи

 

учащимся

 

въ

 

награды

 

и

 

для

 

библіот.

 

дух.

 

семинарій

 

и

 

епарх.

 

жвнек.

 

училищъ-

ТТП7ТТП/ГПТТД

 

Я*

 

ТТѢгТА

 

на

 

РУССКІЙ

 

ПАЛОМНИКЪ

 

съ

 

прилож.

 

п

 

РУБ
ПиДИПОПЯЛ.

 

-И, ІЭП/ібезъ

 

дост.въ

 

СПБ.

 

5

 

р.

 

Съ

 

дост.

 

и

 

пер.

 

по

 

РоссіиО=
ДОПУСКАЕТСЯ

 

РАЗСРОЧКА:

 

При

 

подпискѣ

 

2

 

р.,

 

къ

 

і

 

апрѣля

 

2

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

іюля

 

остальныя

Главная

 

контора

 

и

 

редакція:

 

С.-Петербургъ,

 

Стремяная,

 

12,

 

соб.

 

домъ.
Редакторъ

 

Е.

 

II.

 

Поповицкій.

                                          

Издатель

 

П.

 

П.

 

Сойкинъ.
3-1.



ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

на

 

1913

 

годъ.

 

Изданія

 

годъ

 

28-й.
Старѣйшій

 

изъ

 

частныхъ

 

органовъ

 

русской

 

сельско-хозяйственной

 

прессы.

(Подписной

 

годъ

 

считается

 

съ

 

1

 

ноября

 

1912

 

г.

  

по

 

1

 

ноября

 

1913

 

г.

СЕЛЬСКІЙ

 

ХОЗЯИНЪ
универсальный

 

иллю&тр.

 

журналъ

 

практичеекаго

 

селвдаго

 

хозяйства

 

и

 

домоводства.

Редакторъ

 

Ф.

  

С.

 

Груздевь.

                             

Издатель

 

Я.

 

П.

  

Сойкинь.

„СЕЛЬСКІЙ

 

ХОЗЯИНЪ" —самый

 

распространенный

 

изъ

 

русскихъ

 

сель-

ско-хозяйственныхъ

 

журналовъ.

 

Съ

 

самаго

 

основанія

 

журнала

 

„Сельскій
Хозяинъ"

 

въ

 

немъ

 

принимали

  

и

 

продолжаютъ

 

принимать

 

участіе

 

выда-

ющіеся

 

представители

 

агрономической

 

науки

 

и

 

хозяева-практики.

Въ

 

теченіе

 

1913-го

 

года

 

оудетъ

 

дано-

ЕО

   

INbJNb

   

2КУРН-

    

въ

 

изяш - н -

 

Цв*тн.

 

обложкахъ

 

Q

 

ЛПП

 

столбц.

   

текста
О

 

Cm

   

___ —__ - ______________ —

  

съ

 

рисунк.

 

и

 

чертеж.,

 

свыше

 

£ a UUU

 

больш.

 

формата

Въ

 

теченіе

 

года

 

помѣщается

 

около

 

1.000

 

практически-полезныхъ,

 

удобо-
понятныхъ

 

статей

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

хозяйства.

 

Большая

 

часть

 

статей
111

 

иллюстрирована.

        

IU

12

 

книгъ

 

ХУТОРСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО

 

800

 

ТГ^Г"-
Въ

 

журналѣ

 

«Хуторское

 

Хозяйство»

 

читатели

 

подробно

 

знакомятся

 

съ

 

веденіемъ

 

всѣхъ
отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

въ

 

примѣненіи

 

ихъ

 

къ'

 

неббльшимъ

 

участкамъ

 

земли.

12

 

выпусковъ

 

Библіотека

 

Сельекаго

 

Хшива

 

^JSE"
і)

 

Что

 

такое

 

сѣвооборотъ,

 

и

 

какъ

 

его

 

со-

ставить.

 

Спепіалиста

 

при

 

Д-тѣ

 

Зем-
ледѣлія

 

Ж.

 

Ж.

 

Глухова.
2)

  

Лучшія

 

породы

 

свиней

 

и

 

ихъ

 

разве-

дете.

 

Проф.

 

Ж.

 

П.

 

Попова.
3)

  

Улучшеніе

 

луговъ

 

и

 

луговое

 

траво-

сѣяніе.

 

Агронома

 

А.

 

Петрова.
4)

  

Приготовленіе

 

сливочнаго

 

масла

 

и

 

уст-
ройство

 

масллдѣльнаго

 

завода.

 

А.

 

7/.
Щербинина.

5)

   

Разведеніе

 

рыбы

 

въ

 

прудахъ.

 

Спец.

 

при

Д-тѣ

 

Земледѣлія.

 

В.

 

А.

 

Бородина.
6)

   

Лучшіе

 

сорта

 

ягодныхъ

 

нустарниновъ.

(малины,

 

смородины,

 

крыжовника

и

 

пр.).

 

П.

 

И.

 

Штейнберѵ .

7)

   

Устройство

 

дешевыхъ

 

теплицъ

 

и

 

оран-

жерей

 

Старшаго

 

специалиста

 

при

 

Д-тѣ
Земледѣлія

 

Н.

 

Ив.

 

Жичунова.

8)

   

Бактеріи

 

въ

 

молочномъ

 

хозяйстве,

 

при-

готовленіе

 

болгарской

 

простокваши,

стерилизованнаго

 

молока.

 

Старшаго
спеціалиста

 

по

 

животноводству

 

при

Департаментѣ

 

Земледѣлія

 

Гл.

 

Упр.
3.

 

и

 

3.

 

С.

 

В.

 

Паращука.
9)

   

Содержаніе

 

и

 

разведете

 

утонъ,

 

гусей
и

 

индюшѳкъ.

 

А.

 

А

  

Бѣлова.
ю)

 

Соломорѣзки.

 

Спеціалиста

 

по

 

сел. -хоз.

маш.

 

и

 

оруд.

 

Ж.

 

И.

 

Дебу.
и)

 

Обработка

 

почвы

 

и

 

уходъ

 

за

 

расте-

ніями

 

въ

 

засушливыхъ

 

мѣстностяхъ.
Дм.

 

В.

 

Ѳедорова,

 

свыше

 

25

 

л.

 

ве-

дущаго

 

хозяйство

 

на

 

югѣ.
і

 

г)

 

Лошадь

 

и

 

уходъ

 

за

 

ней.

 

Ветеринарнаго
врача

 

С-

 

С.

 

Ольшанскаю

 

(опред.

 

воз-

раста

 

по

 

зубамъ;

 

конюшни;

 

кормле-

ніе;

 

ковка;

 

болѣзни

 

и

 

проч.).

ПОЛНЫХЪ

   

ПРАКТИЧЕСКИХЪ

  

РУКОВОДСТВА
ВСЪ

   

РУКОВОДСТВА

   

БОГАТО

   

ИЛЛЮСТРИРОВАНЫ.

   

-

4)

   

Культура

   

цѣнныхъ

   

сортовъ

   

табака.
А.

 

Жертца.
5)

   

Враги

   

птицеводства

    

Бар.

   

П.

   

И.
Винклера

6)

   

Варка

 

мыла

 

и

 

устройство

 

мыловар,

 

завода

Техно-химика

 

А.

 

И.

 

Иванова.

1)

   

Кормленіе

      

домашнихъ

     

животныхъ.

   

■;

Проф.

 

И.

 

И.

 

Калугина.

                        

\
2)

  

Руссиое

 

огородничество.

   

Ж.

 

В.

 

Ры-

   

і
това.

                                                          

і
3)

   

Породы

 

грубошерстныхъ

 

овецъ

   

и

 

ихъ

разведеніе

 

Проф.

  

П.

 

И.

 

Кулешова.

   

\

КАЛЕНДАРЬ

  

„Оельскаго

  

Хозяина *

  

на

 

1913

  

годъ.
----------

   

СЪМЕНА-НОВИНКИ

   

ПОЛЕВЫХЪ

   

И

   

ОГОРОДНЫХЪ

   

РАСТЕНІЙ

    

----------

БЕЗПЛАТНО

 

ОТВЪТЬ!

 

спеціалистовъ

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

сельскаго

 

хозяйства.

ТТЛ

 

ТГТТІ/ГПІТ A

 

ff

 

ТТ'Ы-ГА'

 

наж УР налък СельскійХозяинъ»совсѣмиприложе-

 

О

 

р Ѵ г

ІіиДІШиПпЛ

 

ЦГШД'

 

ніями

 

на

 

годъ:

 

съ

 

дост.

 

иперес.

 

по

 

всей

 

Россіи

 

О

 

"""'
==т^

 

ДОПУСКАЕТСЯ

 

РАЗСР0ЧКА:

 

при

 

подписи*

 

3

 

рубля

 

и

 

къ

 

1

 

мае

 

3

 

рубля.

 

-------

Контора

 

журнала:

 

С.-Пётербургі,

 

Стремянная.

 

№

 

12,

 

соб.

 

д.

                

$■— і


