
■о

           

.

^ЕЕИШЕЕВСЕХЯ

   

КЫ-w

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1—15

 

октября

 

№

 

і§

 

1886

 

года

отд-ълъ

 

ОФФЙЦІАЛЬНЫЙ

I.

 

ВЫСОЧШШЕЕ

 

ПОВЕЛѢНІЕ.

О

 

допущеніи

 

въ

 

число

   

студентовъ

   

Императорскаго

   

вар-

шавскаго

 

университета

 

воспитанниковъ

 

иравославныхъду-

ховныхъ

 

семинарій.

ГосударьИмператоръ,

 

по Всеподданнѣйшему

докладу

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщевія,

 

12

 

іюня
1886

 

г.,

 

Высочайше

 

разрѣшить

 

соизводилъ

 

воспи-

танниковъ

 

православвыхъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

въ

число

 

студептовъ

 

Императорскаго

 

варшавскаго

 

уни-

верситета

 

производить,

 

временно,

 

пріемъ

 

при

 

соблю-
деніи

 

слѣдующихъ

 

условій:

 

1)

 

чтобы

 

доступъ

 

въ

 

вар-

шавекій

 

университетъ

 

открытъ

 

былъ

 

лишь

 

воспитан-

танникамъ,

 

окончившимъ

 

полный

 

курсъ

 

семинарскаго

образованія

 

и

 

2)

 

чтобы

 

пріемъ

 

такяхъ

 

воспитанниковъ

въ

 

сей

 

университетъ

 

ограничонъ

 

былъ

 

факультетами
историко-Филологическимъ

 

и

 

Фйзико-математическимъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

Г

 

о

 

с

 

у

 

д

 

ар

 

ю

 

Императору

 

благоу

 

■

годно

 

было

 

предоставить

 

министру

 

народнаго

 

просиѣ-

щенія

 

право

 

установить

 

подробныя

 

правила

 

о

 

пріемѣ

означенныхъ

 

лицъ

 

въ

 

Императорскій

 

варшавскій

 

уни-

верситетъ.
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ОПРЕДѢЛЕВІЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА.

/.

 

Отъ

 

2

 

іюня

 

1886

 

года,

   

за

 

М

 

1412,

 

обь

 

изданіи

   

про

граммъ

 

учебныхъ

   

предметовъ

  

для

   

церковно-приходскихъ
школь.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй

щій

 

Правительствующие

 

Синодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

объ

 

из-

даніи

 

программъ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

для

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школь.

 

Приказали:

 

на

 

основаніи

 

§

 

5

 

Высо
чайше

 

утвержденныхъ

 

13

 

іюня

 

1884

 

года

 

правилъ

 

о

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ,^

 

опредвлепіями

 

Святѣйшаго

Синода

 

отъ

 

14

 

Февраля,

 

20

 

и

 

27

 

марта,

 

3

 

апрѣля

 

и

 

2
мая

 

сего

 

1886

 

года,

 

утверждены

 

программы

 

учебныхъ
предметовъ

 

для

 

одноклаесныхъ

 

и

 

двуклассныхъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

 

Признавая

 

благовременнымъ

 

вмѣстѣ

съ

 

издоніемъ

 

сихъ

 

программъ

 

преподать

 

руководствепныя

наставлепія

 

къ

 

правильному

 

уразумѣнію

 

значепія

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

къ

 

устроеиію

 

учебной

 

части

 

въ

оныхъ

 

въ

 

духѣ

 

и

 

смыслѣ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

13
іюня

 

1884

 

года

 

правилъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

предпославъ

 

программамъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

руководствепное

 

вводеніе

 

указанна™

 

содержанія

 

разослать

таковыя

 

программы,

 

при

 

циркулярныхъ

 

указахъ

 

всѣмь

епархіальнымъ

 

нреосвященнымъ,

 

а

 

для

 

напечатанія

 

про-

граммъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

сообщить

 

оныя

 

въ

 

редакцію
«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія.

II.

  

Отъ

 

30

 

іюля— 10

 

августа

 

1886

 

года,

 

за

 

М1614,

 

окншѣпро-

тогерея

 

П.

 

Преображенскаю:

 

с

 

Элементарный

 

курсъ

 

закона

 

Воокія
для

 

начальных^

 

училище > .

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствугощій

 

Синодъ

 

слушали:

 

пред-

ставленный

 

предсѣдателемъ

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

10

 

іюля

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

182,
журналъ

 

совѣта,

 

№

 

51,

 

по

 

прошееію

 

настоятеля

 

мыш-

кинскаго

 

успенскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Павла

 

Преоб-
раженскаго

 

объ

 

одибреніи,

 

въ

 

качествѣ

   

учебника

   

по
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закону

 

Божію

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

со-

ставленной

 

имъ

 

книги:

 

«Элементарный

 

курсъ

 

закона

Вожія

 

для

 

начальныхъ

 

училищъ

 

разныхъ

 

наименова-

ній

 

и

 

вѣдомствъ.

 

Изданіе

 

третье,

 

исправленное.

 

С--
Петербургъ

 

1885

 

г.»

 

Училищный

 

при

 

Святѣйтемъ

 

Си-
нодѣ

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

допустить

 

въ

 

церковно-приход-

скія

 

школы

 

означенную

 

книгу

 

въ

 

видѣ

 

учебнаго

 

по-

собія

 

по

 

закону

 

Божію.

 

Приказали:

 

Заключеніе
Училищнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сиводѣ

 

совѣта

 

утвердить

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

книгѣ

 

протоіерея

 

Преображенска-
го,

 

подъ

 

названіемъ

 

«Элементарный

 

курсъ

 

закона

 

Бо-
жія

 

для

 

начальныхъ

 

училищъ

 

разныхъ

 

наименоваиійи
вѣдомствъ.

 

Изданіе

 

третье,

 

исправленное-

 

С. -Петер-
бургъ,

 

1885

 

г.

 

Цѣна

 

25

 

коп.»,

 

епархіальнымъ

 

училищ-

нымъ

 

совѣтамъ,

 

сообщить,

 

циркулярно.

 

чрезъ

 

«Цер-
ковный

 

Вѣстникъ»,

 

автору

 

же

 

книги,

 

протоіерею

 

Пре-
ображенскому,

 

сообщить

 

въ

 

копіи

 

отзывъ

 

училищнаго

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

совѣта.

Выписка

 

изб

 

утвержденного

 

г.

 

Оберъ-Прокуроронз

 

Святѣйшаго

Синода

 

журнала

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

отъ

 

26

 

мая

 

1886

 

года,

 

за

 

Ns

 

42,

 

о

 

книгѣ

 

о.

 

протоіерея

 

Петра
Смирнова:

 

іЦерковно-приходская

 

школа.

 

Упадокъ

 

ея

 

на

 

запидіъ
Европы

 

и

 

значеніе

 

для

 

Pocciut.

 

Изданге

 

второе.

 

С. -Петербурге,
1886

 

года.

 

Цѣна

 

20

   

коп.

Брошюра

 

о.

 

протоіерея

 

Петра

 

Смирнова

 

являет-

ся

 

первою

 

по

 

времени

 

и

 

доселѣ

 

единственною

 

въ

 

своемъ

родѣ

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

попыткою

 

къ

 

разъясненію
вопроса

 

величайшей

 

важности

 

для

 

нашего

 

и

 

для

 

по-

слѣдуюшаго

 

времени.

 

Первое

 

изданіе

 

ея,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

«Прошедшее

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

на

западѣ

 

въ

 

виду

 

будущаго

 

нашей»,

 

вышло

 

въ

 

Мосввѣ,

въ

 

1884

 

году.

 

Авторъ

 

говорилъ

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

у

 

всѣхъ

 

истинныхъ

 

печальниковъ

 

образоваиія

 

нашего

народа

 

лежала

 

на

 

душѣ

 

тревожная

 

дума

 

о

 

будущности
нашей,

 

"какъ

 

бы

 

вновь

 

зарождающейся »,

 

православной
церковно-приходской

 

школы,

 

когда

 

одни

 

съ

 

недовѣ-

ріемъ,

 

др^іе

 

со

 

страхомъ

 

и

 

немногіе

 

съ

 

упованіемъ

 

и

вѣрою

 

глядѣли

 

на

 

смѣлое

 

выступленіе

  

ея — съ

   

одной
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стороны

 

«въ

 

виду

 

особенно

 

обострившаяся

 

и,

 

можно

сказать,

 

роковаго

 

вопроса

 

о

 

направленіи

 

школъ

 

на

западѣ»

 

Сот.

 

3),

 

съ

 

другой — въ

 

виду

 

сущоствующихъ

уже

 

у

 

насъ

 

«школъ

 

хорошо

 

обставленныхъ

 

и

 

обезпе-
ченныхъ,

 

сама

 

не

 

иміья,

 

подобно

 

первымъ

 

проповѣд-

никамъ

 

христіанства,

 

ни

 

золота,

 

ни

 

серебра,

 

нимѣдивъ

поясѣ

 

своемъ*

 

(стр.

 

56).

 

Авторъ

 

чутко

 

прислушался

 

къ

общему

 

настроенію

 

ревнителей

 

наро.тнаго

 

образованія
и

 

весьма

 

удачно

 

отвѣтилъ

 

на

 

него-

 

Онъ

 

не

 

вводитъ

своихъ

 

слушателей

 

въ

 

сущность

 

вопроса,

 

не

 

застав-

ляетъ

 

ихъ

 

еще

 

разъ

 

переживать

 

тотъ

 

тяжелый

 

про-

цессъ,

 

который

 

привелъ

 

въ

 

сознанію

 

необходимости
церковно-приходской

 

щколы,

 

не

 

строитъ

 

плановъ

 

для

нея:

 

«я

 

имѣю,

 

говоритъ

 

онъ,

 

высказать

 

только

 

то,

 

что-

представляется,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

 

перваго

 

раза»

 

(стр.
5)

 

и

 

что

 

несомнѣнно

 

было

 

на

 

душѣ

 

у

 

всѣхъ

 

слуша-

телей

 

его,

 

было

 

неясно,

 

неувѣренно

 

лъ

 

себѣ,

 

что

 

про-

сило

 

разъясненія,

 

утѣшенія,

 

одобренія.

 

И

 

эта

 

задача

исполнена

 

авторомъ

 

съ

 

глубокимъ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

такимъ

 

же

 

тактомъ.

 

Объясненія

 

его

 

столь

 

просты

 

и

естественны

 

и

 

вмѣстѣ

 

столь

 

содержательны,

 

что,

 

не

смотря

 

на

 

скромность

 

задачи,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

пути

къ

 

разрѣшеиію

 

всѣхъ

 

главныхъ

 

трудностей

 

вопроса,

наконецъ,

 

столь

 

прозрачны,

 

что

 

для

 

ума

 

непредубѣж-

деннаго

 

не

 

оставляютъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

какъ

 

въ

глубокой

 

правотѣ

 

и

 

истинности

 

предстоящаго

 

дѣла,

такъ

 

и

 

въ

 

успѣшности

 

его.

Для

 

исиолненія

 

своей

 

задачи,

 

авторъ

 

весьма

 

удач

но

 

избралъ

 

путь

 

иоторическій,

 

именно

 

тотъ

 

путь,

 

ко-

торый

 

прешла

 

западно

 

европейская

 

школа — главная

виновница

 

гревогъ

 

за

 

будущность

 

и

 

нашей

 

церковно-

приходской

 

школы.

 

Разъясненіе

 

причинъ

 

и

 

обстоя-
тельств,

 

праведшихъ

 

эту

 

школу

 

къ

 

печальному

 

раз-

ладу

 

съ

 

церковію,

 

имѣетъ

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

для

нашей

 

внозь

 

зарождающейся

 

церковной

 

школы.

 

Это
разъясненіе

 

требуется

 

прежде

 

и

 

болѣе

 

всего,

 

именно

съ

 

перваго

 

раза».

 

Оно

 

по

 

словамъ

 

самаго

 

автора,

 

«съ

одной

 

стороны

 

указало

 

бы

 

намъ

 

рядъ

 

опасностей,

 

про-
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дохранило

 

бы

 

насъ

 

отъ

 

ошибокъ

 

и

 

увлечевій

 

уже

 

ис-

пытанныхъ,

 

съ

 

другой

 

— могло

 

бы

 

послужить

 

къ

 

опре-

дѣленію

 

истиннаго

 

типа

 

православной

 

церковнопри-

ходской

 

школы,

 

такь

 

какъ

 

движеніе

 

церковной

 

жизни

на

 

западѣ

 

нредставляетъ

 

два,

 

рѣзко

 

очертившіяся

 

и

во

 

многомъ

 

противуиоложныя,

 

направленія,

 

между

 

ко-

торыми

 

именно

 

и

 

стелется

 

срединный

 

путь

 

истины»

(стр.

 

4).

 

Авторъ

 

скромно

 

отклоняетъ

 

отъ

 

себя

 

задачу

«услѣдить

 

этоть

 

золотой

 

срединный

 

путь

 

и

 

поставить

на

 

него

 

нашу

 

церковдо-прихОдекую

 

школу»,

 

«это,

 

го-

ворить

 

онъ,

 

дѣло

 

многихъ

 

и

 

сильныхъ,

 

дѣло

 

такъ

 

же

многихъ

 

лѣтъ»

 

(тамъ

 

же).

 

Но

 

то

 

не

 

многое,

 

что

 

ав-

торъ

 

даетъ

 

въ

 

своей

 

.рѣчи,

 

достаточно

 

ясно

 

опредѣ-

ляетъ

 

этотъ

 

путь

 

и

 

способы

 

дальнѣйшаго

 

дѣланія

 

на

немъ.

Общая

 

мысль

 

брошюры

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

Католичество

 

и

 

протестантство

 

страдали

 

и

 

страдаютъ

такими

 

крайностями

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія,

 

которыя

 

не-

минуемо

 

привели

 

ихъ

 

къ

 

разладу

 

со

 

школою

 

и

 

пос-

лужили

 

поводом ь

 

къ

 

вошикновенію

 

въ

 

западной

 

педа-

гогіи

 

противоположныхъ

 

крайностей

 

и

 

увлеченій.

 

Пра-
вославная

 

церковь

 

въ

 

самыхъ

 

нѣдрахъ

 

своихъ

 

носитъ

такой

 

типъ

 

школы,

 

который

 

находится

 

въ

 

полномъ

согласіи

 

съ

 

здравыми

 

началами

 

воспитанія

 

и

 

не

 

можетъ

не

 

пользоваться

 

сочувствіемъ

 

всѣхъ

 

ревнителей

 

на-

роднаго

 

образованія,

 

а

 

потому

 

православная

 

церковно-

приходская

 

школа

 

можетъ

 

смотрѣть

 

на

 

свою

 

будущ-
ность

 

съ

 

твердою

 

вѣрою

 

и

 

упованіемъ.

 

Ходъ

 

мыслей
автора

 

слѣдующій,

Начало

 

церковно-приходской

 

школы

 

авторъ

 

ви-

дитъ

 

въ

 

огласительныхь

 

школахъ

 

нервыхъ

 

вьковъ

христіанства-

 

Но

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

на

 

востокѣ

 

эти

школы

 

сохраняли

 

свое

 

истинное

 

направление,

 

когда

восточные

 

учители

 

и

 

отцы

 

церкви

 

(александрійская
школа,

 

Іоаннъ Златоустъ)

 

выражали

 

«чистый

 

и

 

ясный
взглядъ

 

на

 

дѣло

 

воспитанія*

 

(8),

 

на

 

западѣ

 

рано,

 

еще

у

 

Тертулліана

 

и

 

бд.

 

Августина,

 

появляется

 

односторон-

ность

 

и

 

крайность,

 

осуждавшая

 

всѣтогдашніе

 

способы
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—

образования,

 

ведущіе

 

будто

 

бы

 

только

 

къ

 

развитію

 

вы-

сокомѣрія,

 

суемудрія

 

и

 

порочной

 

жизни.

 

«Впослѣдствіи

въ

 

этотъ

 

пренебрежительный

 

тонъ

 

по

 

отногаенію

 

къ

обт.ему

 

образованію

 

вошли

 

папы

 

и

 

подвластное

 

имъ

духовенство

 

съ

 

своими

 

стреиленіями

 

къ

 

преобладанію
іъ

 

церкви».

 

Они

 

старались

 

болѣе

 

господствовать

 

надъ

наслѣдіемъ

 

Вожіимъ,

 

чѣмъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

просвѣщать

нпродъ

 

и

 

быть

 

образцами

 

стаду.

 

Попеченіе

 

о

 

духов-

номъ

 

просвѣщеніи

 

массъ

 

скоро

 

было

 

оставлено,

 

и

 

ка-

толическое

 

духовенство

 

вступило

 

даже

 

въ

 

борьбу

 

съ

дѣятелями

 

на

 

поприщѣ

 

науки

 

и

 

воспитанія.

 

Уже

 

въ

темные

 

средніе

 

вѣка

 

зараждается

 

и

 

открывается

 

борьба
школы

 

противъ

 

католической*

 

церкви.

 

Artes

 

liberales
появляются

 

въ

 

школахъ

 

съ

 

видимою

 

непріязнію

 

къ

представителямъ

 

Artis

 

clericalis».

 

«Реформация

 

застала

католичество

 

среди

 

борьбы

 

съ

 

свѣтскими

 

заправите -

лями

 

школы

 

и

 

сразу

 

нанесла

 

ему

 

два

 

страшныхъ

 

удара:

вырвала

 

изъ

 

подъ

 

вліянія

 

его

 

высшую

 

и

 

среднюю

школу

 

и

 

взяла

 

подъ

 

особенное

 

свое

 

вліяніе

 

школу

 

на-

родную»

 

(9).

 

Езуиты

 

усиливались

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

протестантовъ

 

знамя

 

науки,

 

образованія;

 

но

 

школы

 

ѳзу-

итовъ

 

только

 

ярче

 

раскрыли

 

духъ

 

католичества —гос-

подства

 

въ

 

высшей

 

и

 

средней

 

школѣ

 

и

 

пренебрежете
къ

 

низшей.

 

Крайность

 

езуитовъ

 

вызвала

 

расколъ

 

въ

 

са-

мой

 

католической

 

школѣ,

 

Янсенисты

 

пытались

 

основать

школу

 

иа

 

христіанствѣ,

 

но

 

не

 

на

 

папствѣ-

 

Но

 

попыт

ка

 

янсенистовъ

 

уже

 

не

 

могла

 

удаться,

 

в ъ

 

самомъ

 

Римѣ

къ

 

ней

 

отнеслись

 

враждебно-
Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

протестантство

 

не

 

морло

 

пос-

тавить

 

школу

 

на

 

прочныхъ

 

основаніяхъ,

 

лишивъ

 

свою

церковь

 

того,

 

что

 

наиболѣе

 

воспитательно

 

дѣйствуетъ

на

 

народъ

 

— богослуженія,

 

таинствъ,

 

самаго

 

священства,

какъ

 

таинства.

 

«Сухая

 

догма,

 

голый

 

катихизисъ,

 

до

нельзя

 

урѣзанное

 

богослуженіе,

 

длинная

 

утомительная

ироповѣдь,

 

все

 

это

 

не

 

можетъ

 

дать

 

удовлетворенія

 

и

душ ѣ

 

взрослаго

 

человѣка.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

въ

 

среаѣ

этого

 

обнищавшего

 

христианства

 

должна

 

была

 

голодать

душа

 

дѣтей»

 

(15).

 

Авторъ

 

приводить

 

выписку

 

изъ

 

на
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ставленій

 

Лютера

 

о

 

преподаваніи

 

закона

 

Вожія

 

въ

школахъ,

 

обнаруживающую

 

всю

 

мертвенность

 

поста-

новки

 

дѣла,

 

и

 

находить,

 

что

 

«протестантскіе

 

наставники,

хотя

 

бы

 

и

 

искренно

 

хотѣли,

 

не

 

могли

 

удовлетворить

потребностямъ

 

дѣтскаго

 

сердца

 

и

 

вызвали

 

иныя

 

враж-

дебныя

 

себѣ

 

попытки

 

воспитанія»

 

(16).

 

Но

 

появившіяся
въ

 

протестантской

 

педагогіи

 

два

 

противоположныхъ

наиравленія,

 

оба

 

имѣвшія

 

задачею

 

оживить

 

мертвен-

ность

 

обученія,

 

не

 

удались

 

и

 

только

 

нанесли

 

оконча-

тельный

 

ударъ

 

протестантству

 

на

 

поирищѣ

 

религіозна-
го

 

обученія.

 

Шэтисты

 

въ

 

своихъ

 

школахъ

 

«молились,

проповѣдывали,

 

увѣщавали,

 

упражнялись

 

въ

 

пѣснопѣ-

ніяхъ

 

при

 

каждомъ

 

удобномъ

 

случаѣ

 

Всякая

 

наука,

не

 

имѣвшая

 

прямаго

 

отношенія

 

къ

 

религіи,

 

презира-

лась».

 

Послѣдствіемъ

 

такого

 

воспитанія

 

было

 

только

«приторное

 

и

 

напускное

 

благочестіе

 

и

 

неизмѣнные

 

его

спутники:

 

ханжество,

 

ложь,

 

лицемѣріе,

 

Фарисейство»
(16).

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

Раттихъ,

 

пытавшійся

 

согла-

сить

 

новыя,

 

уже

 

прорывавшіяся,

 

идеи

 

воспитанія

 

съ

протестантствомъ,

 

вызвалъ

 

противъ

 

себя

 

только

 

ярост-

ныя

 

нападки

 

не

 

только

 

со

 

стороны

 

католиковъ,

 

но

 

и

со

 

стороны

 

кальвинистовъ

 

и

 

лютеранъ,

 

а

 

Коменскій,

 

не

смотря

 

на

 

все

 

стараніе,

 

уже

 

«не

 

могъ

 

примѣнить

 

къ

своему

 

обнищавшему

 

христіанству

 

своихъ

 

лучшихъ

педагогическихъ

 

идей

 

предметности,

 

наглядности

 

и

постепенности,

 

а

 

также

 

идеи

 

учительскихъ

 

семинарій,
и

 

самъ

 

косвенно

 

уже

 

указывалъ

 

школамъ

 

иную

 

дорогу».

Между

 

тѣмъ

 

возбужденіе

 

умовъ,

 

поднятое

 

тою

 

же

реформацией,

 

быстро

 

расло,

 

проникая

 

всѣ

 

сферы

 

быта
общественнаго.

 

Вопросъ

 

о

 

воспитаніи

 

выступалъ

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

настойчиво.

 

Идеи

 

Бекона

 

и

 

Локка

 

от-

крывали

 

решительный

 

моментъ

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ.

 

Но
въ

 

этотъ

 

рѣшительный

 

моментъ

 

и

 

католичество

 

и

 

про-

тестантство

 

только

 

ярче

 

раскрыли

 

свое

 

безсиліе

 

дать

прочныя

 

основы

 

воспитанно.

 

Появилась

 

теорія

 

Руссо,
начало

 

не

 

только

 

отпаденія,

 

но

 

и

 

вражды

 

школы

 

съ

церковію

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

идеи

 

воспитанія —въ

системѣ

 

Базедова,

 

съ

 

ея

 

гармоническимъ

 

развитіемъ

 

за-
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датковъ

 

природы

 

ръ

 

душѣ

 

дитяти,

 

въ

 

системѣ

 

Песталоц-
ци,

 

съ

 

ея

 

враждебностью

 

ко

 

всѣмъ

 

предвзятымъ

 

школь

 

-

нымъ

 

планамъ,

 

въ

 

особенности

 

къ

 

церковности,

 

въ

 

системѣ

Дистервега,

 

съ

 

идеей

 

«воспитанія

 

сообразно

 

назначенію
чѳловѣческой

 

жизни

 

для

 

независимости

 

путемъ

 

самосто-

ятельнаго

 

развитія

 

«авторъ

 

видитъ

 

постепенно

 

усили-

вающийся

 

разладь

 

и

 

окончательный

 

разрывъ

 

между

школиіо

 

и

 

церковіго

 

на

 

западѣ.

 

Рѣшительная

 

попытка

протестантовъ

 

вернуть

 

школу

 

къ

 

религіознымъ

 

осно-

вамъ,

 

выразившаяся

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

прусскихд

рщлятивахд

 

(1854),

 

только

 

яснѣе

 

подтвердила

 

безси-
ліе протестантства

 

въ

 

этомъ

 

живсмъ

 

дѣлѣ

 

церкви.

 

«Сушь
катихизиса,

 

долбленіе

 

текстовъ,

 

цифры

 

въ

 

изученіи

 

мо-

литвъ,

 

мехавизмъ

 

въ

 

изученіи

 

религіозныхъ

 

истинъ»,

вотъ

 

чѣмъ

 

протестантство

 

боролось

 

противъ

 

«педаго-

говъ,

 

охваченныхъ

 

отвагою

 

свободомыслія».

 

«Появленіе
этихь

 

регламентовъ

 

ускорило,

 

но

 

словамъ

 

автора,

 

ко-

нецъ

 

борьбы,

 

длившейся

 

около

 

двухъ

 

вѣковъ»

 

(32).
Обѣ

 

борющіяся

 

стороны

 

дошли

 

до

 

крайности,

 

до

 

не-

возможности

 

примиренія.

 

Послѣдовалъ

 

затѣиъ

 

прусскій
законъ

 

1872

 

г.,

 

объявившій

 

щколу

 

исключительно

 

го-

сударственвымь

 

учрежденіемъ,

 

съ

 

устраненіемъ

 

изъ

него

 

религіознаго

 

характера,

 

а

 

во

 

Франціи

 

послѣдо-

вало

 

изгнаніе

 

изъ

 

школы

 

не

 

только

 

преподаванія

 

ре-

лигіи,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

редигіоныхъ

 

знаковъ.

 

То

 

и

 

другое

явленіе

 

составляютъ

 

послѣднее

 

слово

 

правительствен-

ныхь

 

СФѳръ

 

въ

 

странахъ

 

католическихъ

 

и

 

лютеран-

скихъ

 

въ

 

отношеніи

 

школы.

 

Со

 

стороны

 

поборниковъ
новѣйшей

 

педагогіи

 

авторъ

 

видитъ

 

послѣднее

 

слово

 

въ

желаніи,

 

высказанномъ

 

Шмидтомь,

 

преподавать

 

въ

 

шко-

лахъ

 

законъ

 

Божій

 

«на

 

религиозной

 

основѣ

 

этическаго

(нравственнаго)

 

свойства,

 

т.

 

е.

 

не

 

обращая

 

вниманія
на

 

различіе

 

вѣроисповѣданій,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

лишь

 

то,

что

 

связываетъ

 

людей,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

разъединяеть

 

ихъ».

«Куда

 

можетъ

 

унести

 

этотъ

 

бурный

 

потокъ

 

(эпохи),
страшно

 

и

 

подумать»,

 

говорить

 

авторъ

 

по

 

этому

 

по-

воду

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

своего

 

историческаго

 

обозрѣнія

(35).
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«Какіе

 

же

 

выводы

 

и

 

заключенія,

 

вообще

 

какое

для

 

себя

 

назиданіе

 

можемъ

 

мы

 

извлечь

 

изъ

 

печальной
исторіи

 

церковио-приходской

 

школы

 

на

 

западѣ»?

 

спра-

шиваетъ

 

авторъ.

1)

   

«Прежде

 

всего— отвѣчаетъ

 

онъ~чувствуется

 

не

обыкновенная

 

важность

 

и

 

самаго

 

того

 

дѣла

 

въ

 

жизни

народной

 

и

 

настоящаго

 

времени».

 

Въ

 

гаколѣ

 

«вся

жизнь,

 

все

 

будущее

 

страны».

 

Наше

 

время

 

въ

 

особен-
ности

 

напоминаетъ

 

намъ

 

объ

 

этомъ.

 

«Теперь

 

народъ

нашъ

 

какъ

 

бы

 

просыпается 1 .

 

Реформы

 

прошлаго

 

цар-

ствованія

 

поставили

 

его

 

на

 

путь

 

развитія.

 

Разныя

 

враж-

дебныя

 

церкви

 

и

 

государству

 

вліянія

 

«спѣшатъ

 

вос-

пользоваться

 

благодѣяніями

 

минуты»

 

и

 

«рвутся

 

проник-

нуть

 

въ

 

народъ

 

съ

 

любезнымъ

 

каждому

 

знаменемъ

 

на-

уки

 

и

 

просвѣщенія».

 

«Время

 

не

 

опущено,

 

но

 

можетъ

быть

 

скоро

 

опущено.

 

Дѣло

 

дается

 

въ

 

руки,

 

но

 

можетъ

настать

 

время,

 

когда

 

будемъ

 

усиленно

 

искать

 

его

 

и

 

не

найдеиъ

 

..

 

Какъ

 

страшно

 

это

 

слово:

 

теперь

 

или

 

никогда*
(37—38»!

 

«Народъ

 

желаетъ

 

духовной

 

пищи

 

только

 

отъ

церкви,

 

но

 

хочетъ

 

другаго

 

ученія,

 

какъ

 

только

 

въ

 

духѣ

церковномъ»,

 

съ

 

высоты

 

престола

 

духовенство

 

призы-

вается

 

показать

 

себя

 

«достойнымъ

 

свиего

 

высокаго

призванія

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ».

 

И

 

духовенство,

безъ

 

сомнѣнія

 

не

 

остановитсв

 

въ

 

этомъ

 

своемъ

 

иризва-

ніи

 

ни

 

окружающимъ

 

его

 

недовѣріемъ

 

и

 

сомнѣніями

въ

 

способности

 

его

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

ни

 

своими

 

немо-

щами,

 

помня,

 

что

 

оно

 

«орудіе

 

той

 

великой

 

силы,

 

ко-

торая

 

въ

 

немощахъ

 

совершается»

 

(40).
2)

  

Дѣло

 

церковно-приходской

 

школы

 

тѣснѣйшимъ

образомъ

 

соединено

 

съ

 

священнодѣйствіемъ

 

крещенія,
и

 

есть

 

именно

 

то

 

оглашеніе,

 

которое

 

для

 

взрослыхъ

доляшо

 

предшествовать

 

крещенію,

 

для

 

младенцевъ

должно

 

послѣдовать

 

за

 

нимъ,

 

какъ

 

только

 

они

 

придутъ

въ

 

возрастъ:

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

неразрывно

связано

 

съ

 

нимъ;

 

научите

 

крестягце,

 

еказалъ

 

Господь...
Этотъ

 

долгъ

 

въ

 

отношевіи

 

къ

 

дѣтямъ

 

строго

 

выпол-

няла

 

церковь

 

Христова

 

на

 

востоке

 

въ

 

своихъ

 

огла-

сительныхъ

 

школахъ.

 

«Духовенство

 

западной

   

церкви



—

 

255

 

-

тѣмъ

 

и

 

погрѣішіло,

 

что

 

оно,

 

кр-первыхъ,

 

эту

 

единую

обязанность

 

священпика

 

учителя

 

какъ

 

бы

 

разделило:

католически

 

свяіценникъ

 

мниль

 

себя

 

бб.тѣе

 

соверши-

тёлемъ

 

таинствъ,

 

протёстантскій

 

пасторъ—болѣе

 

про-

повѣдникомъ

 

и

 

учителемъ-

 

Когда

 

живге

 

тѣло

 

разсѣ-

кается

 

поноламъ,

 

то

 

иной

 

участи

 

ему

 

и

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ,

 

какъ

 

омортвѣніе»

 

(41).

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

разви-

тіи

 

мысли

 

объ

 

обязанности

 

священника

 

учить

 

дѣтей,

авторъ,

 

между

 

прочимъ,

 

живо

 

изображаете

 

недостаточ-

ность

 

одного

 

законоучйте.іьства

 

въ

 

школахъ,

 

причомъ

справеливо

 

указываете

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

*ев-

вропейскій

 

типъ,

 

въ

 

особенности

 

средней

 

и

 

высшей
школы,

 

слагался

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

уже

 

подорванъ

быль

 

союзь

 

школы

 

съ

 

церковію,

 

и

 

наставленіе

 

въ

 

ре-

лигіи

 

было

 

всячески

 

урѣзываемо,

 

сокращаемо,

 

а

 

иногда

оставлялось

 

только

 

ради

 

внѣшпяго

 

приличія;

 

а

 

оттуда

онъ

 

заимствованъ

 

и

 

для

 

нашей

 

школы»

 

(46,).
3)

 

Происхожденіе

 

школы

 

опредѣляетъ

 

и

 

ея

 

про-

грамму.

 

Авторъ

 

излагаете

 

ее

 

согласно

 

съ

 

указаніями,
данными

 

въ

 

Высочайше

 

утвержишныхъ

 

правилахъ

 

о

церкопно

 

приходскихъ

 

школахъ,

 

при

 

чемъ

 

живо

 

ри-

суетъ

 

окружающія

 

духовенство

 

искугаенія

 

и

 

свѣжія

еще

 

увлечѳнія

 

педагогическими

 

модными

 

теоріями

 

въ

преподаваніи

 

самаго

 

закона

 

Божія,

 

выражая

 

полную

надежду,

 

что

 

церковно-прихолская

 

школа,

 

какъ

 

пока-

зываютъ

 

уже

 

появляющіеся

 

опыты,

 

въ

 

цѣломъ

 

строк
своего

 

курса

 

точно

 

и

 

неуклонно

 

сохранить

 

истинный
духъ

 

церкви.

 

Этотъ

 

духъ

 

не

 

только

 

не

 

отвергаетъ,

напротивъ

 

вполнѣ

 

одобряете

 

«выработанный

 

новою

педагогіей

 

хорошіл

 

правила

 

относителено

 

постепенно

сти,

 

наглядности,

 

самодѣятельности

 

въ

 

обученіи

 

дѣтей,

а

 

такъ

 

же

 

новоизобрѣтенные

 

и

 

оказавшіеся

 

на

 

практикѣ

полезными

 

способы

 

наученія

 

дѣтей

 

грамоте

 

и

 

счисле-

нію.

 

Надобно,

 

говорить

 

авторъ,

 

чтобы

 

о

 

нашей

 

школѣ

сказала:

 

нвтъ,

 

это

 

не

 

католическ

 

ія

 

школа

 

съ

 

своею

замкнутою

 

исключительностію

 

и

 

пренебреженіемъ

 

ко

всему,

 

что

 

не

 

ея,

 

и

 

не

 

протестантская,

 

гордо

 

высту-

пившая

 

съсвоимъ

 

раціонализмомъ

 

и

 

затѣмь

 

совершенно
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обезличенная;

 

это

 

школа

 

церкви,

 

но

 

церквиматери»

 

(53)-
4)

  

Коренной

 

и

 

отличительный

 

характеръ

 

право-

славной

 

церкви—не

 

«господствовать

 

въ

 

государотвѣ,

къ

 

чему

 

стремилась

 

церковь

 

римско-католическая»,

 

но

и

 

не

 

«сливаться

 

съ

 

государствомъ

 

подобно

 

протестант-

ству,

 

а

 

стараться

 

«проникнуть

 

все

 

государственное

 

а

общественное

 

устройство

 

животворнымъ

 

духомъ

 

хрис-

тіанства»;

 

этотъ

 

характеръ

 

«долженъ

 

отразиться

 

и

 

въ

церковно-приходской

 

школѣ —по

 

отвошенію

 

къ

 

дру-

гимъ

 

учрежтеніямъ

 

и

 

дѣятелямъ

 

того

 

же

 

рода».

 

Авторъ
разумѣетъ

 

здѣсь

 

школы

 

министерскія

 

и

 

земскія.

 

Онъ
желаетъ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

не

 

сепаратизма,

розни

 

и

 

вражды

 

въ

 

отношеніи

 

этихъ

 

іпколъ,

 

но

 

мира

и

 

согласія.

 

«Назначеніе

 

ея —положить

 

прочное

 

цер-

ковное

 

основаніе

 

первоначальному

 

образованіе

 

дѣтей

 

и

по

 

возможности

 

внести

 

духъ

 

церковности

 

и

 

правосла-

вія

 

и

 

въ

 

другія

 

школы»

 

(53—54).
5)

  

Въ

 

отношеиіи

 

къ

 

такъ

 

называемымъ

 

школамъ

грамоты

 

авторъ

 

рекомендует ь

 

священникамъ

 

тотъ

 

ис-

тинный

 

«духъ

 

православія»,

 

который

 

«и

 

вадломенной
трости

 

не

 

переломить

 

и

 

льна

 

курящагося

 

не

 

угасить»

(55),

 

беречь

 

ихъ,

 

оказывать

 

защиту

 

и

 

покровительство.

Воть

 

сушественныя

 

мысли

 

брошюры

 

о.

 

протоіе-
рея

 

Петра

 

Смирнова.

 

Читатель

 

видите,

 

что

 

въ

 

нихъ

обняты

 

всѣ

 

суш.ественныя

 

стороны

 

церковно-приход-

ской

 

школы,

 

что

 

представленныя

 

авторомъ

 

основы

 

для

этой

 

школы

 

суть

 

духъ

 

и

 

истина

 

нашей

 

святой

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

что

 

высказанныя

 

имъ

 

пожеланія

 

для

нея

 

какъ

 

будто

 

выхвачены

 

изъ

 

тайника

 

души

 

каждаго

ревнителя

 

истиннаго

 

обученія

 

нашего

 

народа.

 

Здесь
изложено

 

только

 

самое

 

существенное

 

въ

 

брошюрѣ.

 

Въ
развитіи

 

своихъ

 

мыслей

 

авторъ

 

повсюду

 

даеть

 

много

цѣнныхъ

 

указавій,

 

имѣющихъ

 

важное

 

значеніе

 

не

 

толь-,

ко

 

для

 

духовенства,

 

во

 

и

 

для

 

всякаго

 

учителя.

 

Дорогъ
также

 

этотъ

 

тихій,

 

кроткій,

 

мирный

 

духъ,

 

среди

 

ца-

рившихъ

 

доселѣ

 

въ

 

вашей

 

народной

 

педагогической
СФорѣ

 

препирательствъ,

 

недовѣрія,

 

подозрѣній

 

.

 

Языкъ
брошюры

 

повсюду

 

простъ,

 

необыкновенно

 

ясень

 

и

 

то-
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ченъ,

 

рѣчь

 

теплая,

 

задушевная

 

Вообще

 

брошюра

 

о.

протоіерея

 

Петра

 

Смирнова

 

представляете

 

рѣдкое

 

яв-

леніе

 

въ

 

нашей

 

народно-педагогической

 

литературѣ

 

и

вполнѣ

 

достойно

 

открываете

 

собою

 

возрожденіе

 

пра-

вославно

 

русской

 

церковно

 

приходской

 

школы.

Въ

 

виду

 

указанвыхь

 

достоинствъ

 

названнаго

 

тру-

да

 

о.

 

протоіерея

 

Смирнова

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

составленную

 

протоіеремъ

 

Петромь

 

Смирно-
вымъ

 

книгу:

 

Церковноприходская

 

школа-

 

Унадокъ

 

ея

на

 

завадѣ

 

Европы

 

и

 

значеніе

 

для

 

Роосіи.

 

Изданіе

 

вто-

рое.

 

С.-Петербургъ

 

1886

 

г.»,— рекомендовать

 

для

 

прі-
обрѣтенія

 

во

 

всѣ

 

существующая

 

и

 

имѣющія

 

открыться

церковно-ириходскія

 

школы,

 

о

 

чемь

 

и

 

напечатать

 

въ

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣотникъ».

РАеПОРЯЖЕПШ

 

ЕПАРХ1АЛЫ1АГ0

  

НАЧАЛЬСТВА.

Назначены.

 

13

 

сентября

 

священникъ

 

села

 

Скоренъ,
кишиневскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Евстратіевз

 

—

 

духовникомъ

во

 

2

 

округѣ

 

кишиневскаго

 

уѣзда.

 

13

 

сентября

 

сверх-

штатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Праьилы,

 

ясскаго

 

уѣзда

Іоаннъ

 

Дубенко— штатнымъ

 

псаломшикомъ.

 

20

 

сентября
окончившая

 

курсъ

 

кишиневскаго

 

епярхіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

Анастасія

 

Сиіыпснко— преподавательни-

цею

 

закона

 

Божія

 

въ

 

мерепскую

 

народную

 

школу.

 

20
сентября

 

окончившій

 

курсъ

 

кишиневской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Григорій

 

Гобжи.м

 

учителемъ

 

въ

 

гинкульскую

монастырскую

 

школу-

 

21

 

сентября

 

священникъ

 

села

Моловаты,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

 

Петре

 

Итатьевд—зако-
воучителемъ

 

въ

 

мѣстную

 

народную

 

школу,

 

22

 

сентября
онъ

 

же

 

и

 

благочиннымъ

 

во

 

второй

 

округе

 

оргѣевска-

го

 

уѣзда

 

23

 

сентября

 

безмѣстный

 

дьячекъ

 

села

 

Бу-
шевки,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

 

Стефанъ

 

Пепшо-—

 

псаломши-

комъ

 

въ

 

село

 

Курлены,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

 

23

 

сентября
священникъ

 

села

 

Сусленъ-высшихъ

 

оргѣевскаго

 

уезда

Матѳей

 

Сараковичд— наблюдателемъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

во

 

2

 

округе

 

оргѣеискаго

 

уѣзда

   

29

 

con-
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—

тября

 

сверхштатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Резенъ

 

киши-

невскаго

 

уѣзда

 

Георгій

 

Пелшат — на

 

вакансію

 

втораго

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Резенъ

 

кишиневскаго

уѣзда.

 

30

 

сентября

 

священникъ

 

села

 

Кобылки,

 

оргѣев-

скаго

 

уѣзла

 

Исаакій

 

Рошка —законоучителемъ

 

кобыл-
скаю

 

народнаго

 

училища.

Рукоположены.

 

29

 

августа

 

окончившій

 

курсъ

 

ки-

шиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Дометій

 

Ромапчукъ —

во

 

священвика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Атакъ,

 

хотинскаго

 

уѣз.

8

 

сентября

 

монахъново

 

нямецкаго

 

монастыря

 

Паисііі —■

въ

 

іеродіакона-

 

14

 

сентября

 

іеродіаконъ

 

ново

 

нямец-

каго

 

монастыря

 

Селевкш — въ

 

іеромонаха.

 

8

 

сентября
окончившій

 

курсъ

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи
Димитрій

 

Стахоескгй—ѣО

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

Гулбокъ,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

 

14

 

сентября

 

окончившій
курсъ

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Владиміръ
Маринич5

 

—

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Томай,бен'
дерскаго

 

уѣзда,

 

2

 

округа.

 

21

 

сентября

 

окончившій
курсъ

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Василій

 

Гума
во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

мѣстечка

 

Флорештъ,

 

сорок-

скаго

 

уѣзда.

 

26

 

сентября

 

іеродіаконъ

 

кишиневскаго

архіерейскаго

 

дома

 

Анѳимз— воіеромонаха-
Перемѣщены.

 

20

 

сентября

 

священникъ

 

болградскаго
собора

 

Реоргій

 

Новаішъ

 

—

 

ва

 

священническое

 

место

 

въ

село

 

Волонтировку,

 

аккерманскаго

 

у.

 

21

 

сентября

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Васкауцъ,

 

сорокскаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Иг-
натьеве—

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Моловату,
оргѣевскаго

 

уѣзда.

 

21

 

сентября

 

священникъ

 

села

 

Ран.
гуры,

 

бендерскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Нлга —на

 

вторую

священвическую

 

вакансію

 

въ

 

село

 

Редены,

 

кишинев-

скаго

 

у.

 

24

 

сентября

 

священникъ

 

села

 

Томай

 

бендер-
скаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

Буряковскій—на,

 

священническое

мѣсто

 

въ

 

село

 

Чегорены,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

 

24

 

сен-

тября

 

священникъ

 

села

 

Гурачелегидеръ,

 

аккерман-

скаго

 

уѣзда

 

Ѳеодосій

 

Федорова —на

 

священническое

 

ме-

сто

 

къ

 

болградскому

 

собору.
Уволены.

 

11

 

сентября

 

преподавательница

 

закона

Божія

 

въ

 

училищахъ

 

села

 

Слободзеи,

 

измаильскаго

 

у.
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Надежда

 

Чакирз—оиъ

 

сей

 

должности.

 

13

 

сентября

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Попоуцъ,

 

оргѣевскаго

 

уезд

 

а

 

Іоаннъ
Трофимова— заштатъ;

 

20

 

сентября

 

священникъ

 

села

Чучулы,

 

ясскаго

 

уѣзда

 

Димитрій

 

Михайловича

 

—

 

заштатъ.

23

 

сентября

 

псаломщикъ

 

села

 

Курленъ,

 

оргѣевскаго

уѣзда

 

Ѳеодоръ

 

Теуіт— заштатъ.

 

30

 

сентября

 

псалом-

щикъ

 

мѣстеча

 

Редены,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

 

Димитрій
Мраішцкій —отъ

 

псаломщицкой

 

должности-

За

 

смертію

 

исключены

 

изъ

 

списконъ.

 

15

 

сентября
схимонахъ

 

кондрицкаго

 

скита

 

Макары.

 

16

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Правилы,

 

ясскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Николай
Шардат.

 

16

 

сентября

 

священникъ

 

села

 

Стары хъ-Ду-
бассаръ,

 

кишиневскаго

 

уѣз да,

 

Ѳеодоръ

 

Трифанъ.

 

19
сентября

 

заштатный

 

священникъ

 

селенія

 

Васильевки,
измаильскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Ольховакгй.

 

20

 

сентября
священникъ

 

села

 

Николаевки,

 

аккерманскаго

 

уѣзда

Николай

 

Чепелевъ.

 

21

 

сентября

 

послушникъ

 

курков-

скаго

 

монастыря

 

ПарФеній

 

Сіпратц.

 

30

 

сентября

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Волонтировки,

 

аккерманскаго

 

уѣзда

 

Алек-
сандръ

 

Бурышовъ

 

30

 

сентября

 

заштатный

 

діаконъ

 

о

Комрата

 

бендерскаго

   

уѣзда

 

Константинъ

 

Лисевичъ.

Кишиневская

 

духовная

 

консисторія

 

обьявляетъ
духовенству

 

кишиневской

 

епархіи,

 

къ

 

оввдѣнію

 

и

 

ру-

ководству,

 

что

 

псаломщики,

 

на

 

основаніи

 

указа

 

Св.

 

Си-
нода

 

отъ

 

17

 

іюня

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

37-мъ,

 

обязаны

 

ис-

прашивать

 

разрѣшеніе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

на

право

 

вступленія

 

въ

 

бракъ.

-*С_Л^2ТпГ?У^.



КШІШНЕВСКШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪІбШсТИ
1

 

—

 

15

 

октября

 

№

 

ft

 

1886

 

года

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Протоіерей

 

Михаилъ

 

Антоновичъ

 

Ганицкій,

 

ренторъ

 

кишинев-

ской

 

духовной

 

семинаріи.

ВЕКРОЛОГЪ.

     

'
18

 

сентября,

 

въ

 

1

 

часъ

 

дня,

 

скончался

 

послѣ

 

тяж-

кой

 

и

 

продолжительной

 

болѣзни

 

ректоръ

 

кишиневской
духовной

 

семинаріи,

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Ганицкій,

 

на

44

 

году

 

жизни-

 

Хотя

 

печальный

 

исходъ

 

его

 

болѣзни

былъ

 

уже

 

заранѣе

 

прелреченъ

 

врачами,

 

тѣмъ

 

не

 

ые-

нѣе

 

у

 

почитателей

 

его

 

еще

 

таилась

 

искра

 

надежды,

что

 

сильный

 

организмъ

 

покойваго

 

но

 

поддастся

 

раз-

рушительному

 

вліяніго

 

болѣзпи.

 

Но

 

надежды

 

не

 

оправ-

дались,

 

и

 

всѣми

 

любимый

 

и

 

уважаемый

 

о.

 

ректора,

сошелъ

 

въ

 

могилу,

 

повергши

 

въ

 

глубокую

 

печаль

 

близ-
кихъ

 

и

 

знавшихъ

 

его

 

людей.
Покойный

 

о.

 

Михаилъ

 

былъ

 

сынъ

 

священника

мѣстечка

 

Коростышево.

 

кіевской

 

губерніи.

 

Высшее
богословское

 

образованіе

 

полумиль

 

въ

 

кіевской

 

духов-

ной

 

академіи.

 

куда

 

поступить

 

въ

 

числѣ

 

лучши.чъ

 

сту-

дентовъ

 

изъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

въ

 

1863

 

году.

 

По
окончаніи

 

курса

 

въ

 

акаде.міи

 

со

 

степенью

 

кандидата

въ

 

1867

 

году,

 

Михаилъ

 

Антоновичъ

 

въ

 

числѣ

 

прочихъ

своихъ

 

товарищей

 

получилъ

 

назначеніе

 

въ

 

кишинев-

скую

 

семинарію

 

на

 

должность

 

помощника

 

инспектора.

Года

 

два

 

занималъ

 

онъ

 

эту

 

должность;

 

затѣмъ

 

ему

 

было
предоставлено

 

мѣсто

 

преподавателя

  

латинскаго

 

языка



—

 

422

 

—

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

 

Какъ

 

преподаватель,

 

Михаилъ
Антоновичъ

 

былъ

 

талантливъ.

 

Онъ

 

прекрасно

 

владѣлъ

даромъ

 

слова

 

и

 

всегда

 

говорилъ

 

съ

 

воодушевленіемъ,
что

 

особенно

 

оживляло

 

преподаваніе

 

мертваго

 

латин-

скаго

 

языка.

 

Но

 

преподавательскія

 

способности

 

его,

не

 

находившія

 

простора

 

и

 

выраженіяна

 

каоелрѣлатин-

скаго

 

языка,

 

съ

 

большею

 

силою

 

выразились

 

на

 

каѳедрѣ

гралсланской

 

исторіи,

 

которую

 

онъ

 

занялъ

 

въ1875

 

г.

Съ

 

глубокою

 

скорбію

 

должна

 

была

 

разстаться

 

се-

минарія

 

съ

 

Михаиломъ

 

Аптоновичемъ

 

въ

 

1883

 

году,

когда

 

онъ

 

опредѣленъ

 

былъ

 

законоучителемъ

 

мѣстныхъ

гимназій

 

мужской

 

и

 

женской.

 

Семинарія

 

въ

 

лицѣ

 

Ми-
хаила

 

Антоновича

 

принесла

 

прекрасный

 

и

 

весьма

 

цѣн-

ный

 

даръ

 

гимназіямъ.

 

Законоучительская

 

дѣятель-

ность его

 

здѣсь

 

была

 

весьма

 

благотворна

 

и

 

блестяща.
Съ

 

исрвыХъ

 

же

 

дней

 

своего

 

слуліенія

 

живымъ,

 

теп-

лымъ.

 

увлекательнымъ

 

преподаваніемъ

 

закона

 

Вожія,
своею

 

осмотрительною,

 

благоразумною

 

дѣятельностію,

своими

 

добрыми

 

и

 

благожелательными

 

отношеніями

 

ко

всѣмъ,

 

пріобрѣлъ

 

себѣ

 

всеобщее

 

довѣріе,

 

уваженіе

 

и

любовь.

 

Съ

 

великою

 

скорбію

 

разотавались

 

и

 

обѣ

 

гим-

назіи

 

еъ

 

горячо

 

любимымъ

 

и

 

уважаемымъ

 

«батюшкой",
когда

 

о.

 

Михаилъ,

 

прослуживши

 

въ

 

нихъ

 

два

 

года,

опредѣленъ

 

былъ

 

ректоромъ

 

кишиневской

 

семинаріи
Великій,

 

трудный

 

и

 

отвѣтственный

 

постъ

 

предстоялъ

 

о-

Михаилу!

 

Но

 

полный

 

силъ

 

и

 

сознанія

 

нравственаго

 

долга

послужить

 

духовенству,

 

онъ

 

подъялъ

 

на

 

себя

 

не

 

лег-
кое

 

бремя

 

начальника

 

семинаріи.

 

Судя

 

по

 

цвѣтущему

здоровью

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

добрымъ

 

стремленіямъ

 

ко

 

благу
семинаріи,

 

которыя

 

о.

 

Михаилъ

 

проявилъ

 

съ

 

перваго

же

 

времени

 

вступления

 

въ

 

должность

 

ректора,

 

можно
было

 

ожидать,

 

что

 

служба

 

его

 

въ

 

званіи

 

начальника

сеиинаріи

 

будеть

 

и

 

продолжительна

 

и

 

_

 

благоплодна.
Но

 

болѣзнь,

 

закравшаяся

 

въ

 

его

 

организмъ

 

не

 

извѣст

но

 

когда,

 

проявилась

 

въ

 

первые

 

же

 

мѣсяцы

 

началь-

нической

 

деятельности

 

покойнаго

 

и

 

пресѣкла

 

всѣ

его

 

благожеланія

 

и

 

заботы

 

о

 

ввѣрениой

 

ему

 

семинаріи-
Въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

1885

 

г.

 

о.

 

Михаилъ

 

ест)пилъ

 

въдолж-
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ность,

 

а

 

въ

 

ноябрѣ

 

былъ

 

уже

 

на

 

одрѣ

 

болѣзни,

 

кото-

рая

 

продолжалась

 

съ

 

некоторыми

 

временными

 

облегчѳ-

ніями

 

десять

 

мѣсяцевъ,

 

и

 

окончилась

 

смертію

 

18

 

сен-

тября.
Печальное

 

извѣстіе

 

о

 

кончинѣ

 

достоуважаемаго

 

о.

Михаила

 

быстро

 

облетѣло

 

Кишиневъ

 

и

 

поразило

 

всѣхъ.

Оказалось,

 

что

 

никто

 

не

 

былъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

под-

готовленъ

 

къ

 

этому

 

извѣстію,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

всѣ

 

знали,

 

что

 

здоровье

 

его

 

въ

 

печальномъ

 

состояніи.
Убѣдившись

 

въ

 

печальномъ

 

событіи,

 

всѣ

 

спѣшили

 

по-

клониться

 

праху

 

почившато.

 

Въ

 

тѳченіе

 

трехъ

 

дней,
покуда

 

тѣло

 

почившаго

 

оставалось

 

въ

 

его

 

квартирѣ,

совершались

 

паннихиды.

 

На

 

этихъ

 

паннихидахъ

 

пере-

бывало

 

множество

 

людей

 

всякаго

 

званія.
20

  

сентября

 

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни,

 

гробъ

 

съ

смертными

 

останками

 

почившаго

 

былъ

 

перенѳсенъ

 

въ

семинарскую

 

церковь.

 

Предъ

 

выносомъ

 

была

 

произне-

сена

 

краткая,

 

но

 

прочувствованная

 

рѣчь

 

прѳподавате-

лемъ

 

семинаріи

 

L

 

М-

  

Пархомовичемъ.
21

    

числа

 

происходило

 

отпѣваніе-

 

Семинарская
церковь

 

съ

 

самаго

 

утра

  

начала

   

наполняться

   

желаю-

.

 

щими

 

воздать

 

послѣдній

 

долгъ

 

почившему,

 

а

 

ко

 

вре-

мени

 

отпѣванія

 

вмѣстительная

 

церковь

 

не

 

могла

 

вмѣ-

стить

 

всѣхъ

 

желавшихъ

 

присутствовать

 

при

 

отпѣва-

ніи.

 

Въ

 

9

 

часовъ

 

прибыль

 

преосвященный

 

Августинъ,
который

 

и

 

совершилъ

 

литургію,

 

при

 

стройномъ

 

пѣніи

семинарскаго

 

хора,

 

усиленномъ

 

участіемъ

 

преподава-

телей

 

семинаріи

 

и

 

духовнаго

 

училища.

 

Вмѣсто

 

причаст-

наго

 

стиха,

 

о.

 

протоіерей

 

Хрисанѳъ

 

Бочковскій,

 

препо

даватель

 

семинаріи,

 

сказалъ

 

приличное

 

случаю

 

слово.
Отпѣваніе,

 

которое

 

совершалъ

 

Высокопреосвящен-
ный

 

Сергій

 

въ

 

сослуженіи

 

многочисленна го

 

духовен-

ства,

 

окончилось

 

во

 

2-мъ

 

часу

 

по

 

полудни.

 

Гробъ

 

вы-
несенъ

 

былъ

 

священнослужителями

 

и

 

все

 

время

 

до
кладбища

 

былъ

 

несенъ

 

преподавателями

 

семинаріи,
гимназіи

 

и

 

воспитанниками

 

семинаріи.

 

На

 

кладбищѣ

гробъ

 

встрѣченъ

 

былъ

 

Преосвященнымъ

 

Августиномъ
и,

 

по

 

совершеніи

 

литіи,

   

опущенъ

 

въ

  

могилу.
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О

 

служебной

 

дѣятельности

 

покойнаго

 

о.

 

Михаила

 

сви-

дѣтсльствуетъ

 

его

 

Формулярный

 

списокъ

 

о

 

службѣ,

 

ко-

торый

 

мы

 

здѣсь

 

и

 

выписываемъ:

По

 

окончаніи

 

въ

 

1867

 

году

 

полнаго

 

курса

 

ученіи

 

въ

кіевской

 

духовной

 

семинаріи

 

копФерепціею

 

оной

 

въ

 

августѣ

1867

 

года

 

удостоснъ

 

степени

 

кандидата

 

богословія

 

и

 

Свя-
тѣйшимъ

 

Сішодомъ

 

утвержденъ

 

въ

 

озпачеипой

 

степени.

Волѣдствіе

 

прошенія,

 

по

 

представленію

 

ректора

 

и

 

инспек-

тора

 

семинаріи

 

опрсдѣлеиъ

 

енархіальнымъ

 

преосвященнымъ

на

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

кишиневской

 

семина-

ріи,

 

1867

 

г.

 

19

 

октября.

 

Перемѣщееъ

 

на

 

должность

 

пре-

подавателя

 

латинскаго

 

языка

 

1870

 

г.

 

19

 

Февраля.

 

Препо
дано

 

ему

 

за

 

усердную

 

службу

 

благословепіе

 

Св.

 

Сипода
1873

 

г.

  

3

 

апрѣля.

Избранъ

 

начальствующими

 

и

 

наставниками

 

семпнаріи
и

 

утвержденъ

 

Его

 

Преоовнщеиствомъ

 

редакторомъ

 

киши-

невскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдоыостей,

 

1872

 

г.

 

3

 

августа,

каковую

 

должность

 

исиолналъ

 

три

 

трехлѣтія

 

до

 

1880

 

го-

да

 

включительно.

Состоялъ

 

учителемъ

 

исторіи

 

и

 

физики

 

въ

 

Кишинев-

скомъ

 

епархіальномъ

 

ж'енскомъ

 

училищѣ

 

съ

 

15

 

августа

1873— по

 

15

 

сент.

 

1878

 

г.

 

Избранъ

 

члепомъ

 

педагогиче-

ская

 

собранія

 

правленія

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи,
1873

 

г.

 

16

 

іюия.

 

На граждр.нъ

 

въ

 

воздаяаіе

 

отличной

 

усерд-

ной

 

службы

 

и

 

особыхъ

 

трудовъ

 

орденомъ

 

св.

 

Станислава
3-й

 

степени,

 

1874

 

г:

 

30

 

іюня.

 

Назначенъ

 

преподавателемъ

гражданской

 

исторіи

 

1875

 

г.

 

11

 

марта.

 

Награжденъ

 

орде-

номъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

степени,

 

1878

 

г.

 

9

 

іюня.

 

Рукоиоложенъ
во

 

священника

 

къ

 

Хараламніевской-

 

г.

 

Кишинева

 

церкви

1878

 

г.

 

8

 

сент.,

 

а

 

16

 

сент.

 

награжденъ

 

пабедренникомъ;

 

23
сентября

 

объявлена

 

ему

 

искренпяя

 

благодарность

 

епар-

хіальнаго

 

архіерея

 

за

 

полезное

 

и

 

усердное

 

преподаваніе

 

въ

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

физики

 

и

 

гражданской
исторіи. —Указямъ

 

Св.

 

Синода

 

назначенъ

 

членомъ

 

киши-

невской

 

духокной

 

консисторіи

 

съ

 

оставленіемъ

 

при

 

духовно-

училищной

 

службѣ

 

1878

 

г.

 

3

 

октября.

 

Высочайше

 

пожа-

лованъ

 

Феолетовою

 

бархатною

 

скуФьею,

 

1879

 

г.

 

1

 

апрѣля.

Опредѣленъ

 

штатпымъ

 

священиикомъ

 

къ

 

кишиневскому

каѳедральному

   

собору,

   

1881

 

г.

   

Іювя

 

26

 

дня;

 

6

 

августа
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назначенъ

 

члѳномь

 

бессарабскаго

 

губернскаго

 

училищнаго

совѣта;

 

23

 

декабря

 

объявлена

 

ему

 

искреанѣйшая

 

благо-
дарность

 

епархілльнаго

 

преосвящепнаго

 

за

 

внимательное

 

и

добросоввстное

 

исполненіе

 

норученій

 

начальства.

 

По

 

опре-

дѣленію

 

Св.

 

Синода

 

награжденъ

 

синодальною

 

камилавкою

1883

 

г.

 

9

 

анрѣля.

 

Псремъчцент.

 

законоучптелемъ

 

въ

 

ки-

шиневскую

 

гимназію

 

съ

 

1

 

іюня

 

1883

 

г.

 

Его

 

Высокопре-
освященствомъ

 

Архіенископомъ

 

Сергіемъ

 

назначенъ

 

прсд-

сѣдателемъ

 

совѣта

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища.

 

Опредѣленъ

 

членомъ

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго
училнщнаго

 

совѣта,

 

1884

 

г.

 

октября

 

29

 

дня.

 

Указомъ

 

Св.
Синода

 

отъ

 

7

 

іюня

 

1885

 

г.

 

за

 

Ш

 

1997

 

назначенъ

 

рек-

торомъ

 

кишиневской

 

духовной

 

сомина рін.'

 

Возведснъ

 

въ

санъ

 

протоіерея

 

16

 

іюня

  

188

 

5

 

года.

ill . С 'У' }

 

il l'

слово.
При

 

погребеніи

 

ректора

 

кишиневской

 

духовкой

  

семинаріи
протоіерея

 

Михаила

 

Ганицкаго.

Въ

 

скорби

 

и

 

уныніи

 

стоимъ

 

у

 

послѣдней

 

храмины

твоей,

 

возлюбленный

 

собрать

 

нашъ;

 

храмина

 

сія

 

благо-
устроена

 

и

 

благоукрашена,

 

но

 

скорбная,

 

вызывающая

 

вздохи

и

 

слезы

 

у

 

стоящпхъ

 

при

 

пей.

 

Вотъ

 

и

 

родная

 

твоя

 

семья

вблизи

 

тебя,

 

но

 

она

 

обливается

 

горькими

 

слезами;

 

вотъ

 

и

служебная,

 

такъ

 

сказать,

 

семья

 

твоя,

 

питомцы

 

правимой
тобою

 

семинаріи,

 

но

 

на

 

лицахъ

 

ихъ

 

видна

 

печаль

 

и

 

скорбь;
вотъ

 

и

 

сослуживцы

 

твои,

 

воспитатели

 

и

 

учители

 

служеб-
ной

 

твоей

 

семьи,

 

окружаютъ

 

тебя

 

въ

 

унынін

 

и

 

печали.

Не

 

для

 

радости

 

семейной

 

окружила

 

тебя

 

семья

 

твоя;

 

н

 

в

для

 

совѣщанія

 

по

 

служебнымь

 

обязанностямъ

 

п

 

дѣламъ

созвалъ

 

ты

 

и

 

служебную

 

семью

 

твою — иитомцевъ

 

исослу-

живцевъ,

 

но

 

для

 

иного

 

дѣла,

 

дѣла

 

важааго

 

и

 

неотлоэшаго.

Сомкнулись

 

на

 

вѣки

 

уста

 

твои

 

п

 

молчать,

 

но

 

не

 

молчит

 

ь

душа

 

твоя

 

беземертная,

 

не

 

видимо

 

витающая

 

среди

 

насъ

 

;

изъ

 

этой

 

малой

 

и

 

тѣсной

 

храмины

 

какъ

 

бы

 

слащатся

 

намъ

вѣщанія

 

души

 

твоей:
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„Нынѣ

 

я

 

разлучаюсь

 

съ

 

вами

 

и

 

отхожу

 

въ

 

міръ

 

не-

видимый—загробный.

 

Куда

 

иду

 

и

 

какъ

 

тамъ

 

имѣю

 

пре-

бывать,

 

не

 

вѣдаю;

 

единъ

 

Господь

 

нризвавый

 

мя

 

о

 

томъ

вѣдаетъ...

 

Простите,

 

друзья

 

и

 

чада;

 

спасайтесь,

 

братіе

 

и

знаемые!

 

Я

 

же

 

шествую

 

въ

 

путь

 

мой

 

и

 

молю

 

васъ— тво-

рите

 

о

 

мнѣ

 

память,

 

когда

 

будете

 

восхвалять

 

Госиода

 

сла-

вы....

 

Молите

 

Бога,

 

да

 

упокоить

 

мя

 

съ

 

праведными

 

Гос-
подь" .....

 

Вамъ

 

же,

 

иребывающимъ

 

въ

 

здравіи

 

и

 

жизни

 

воз-

вѣщаю:

 

аще

 

живедщ

 

Господеви

 

живем,

 

аще

 

умираемъ,

Господеви

 

умираемъ;

 

аще

 

жнвемъ,

 

аще

 

умираемъ,

 

Гос-
подни

 

еомы

 

(Рим.

 

ХГѴ.

 

8.

 

Игакъ,

 

въ

 

Бозѣ

 

почившій

 

пра-

витель

 

сего

 

дома

 

ученія

 

и

 

собрать

 

нашъ

 

созвалъ

 

насъ

 

къ

себѣ

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

отходя

 

отъ

 

насъ

 

въ

 

путь

 

далевій,

 

за-

гробный,

 

проститься

 

съ

 

нами

 

и

 

помолиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

на-

ми

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

его

 

въ

 

селеніяхъ

 

нраведныхъ,

 

а

намъ,

 

не

 

скоичавшияъ

 

еще

 

пути

 

жизни,

 

преподать

 

урокъ

назиданія.
Аще

 

живемъ,

 

Господеви

 

живемъ.

 

Что

 

значить— жить

Господеви— жить

 

для

 

Господа?

 

Это

 

значить—житъ

 

такъ,

чтобы

 

жизнь

 

была

 

исполненіемъ

 

того

 

иредназначенія,

 

для

котораго

 

Господь

 

призвадъ

 

человѣка

 

къ

 

жизни,

 

то

 

есть:

просвѣщать

 

разумъ

 

свѣтомъ

 

знанія,

 

наипаче

 

свѣтомъ

 

боже-
ственнаго

 

откровенія,

 

воспитать

 

сердце

 

ко

 

всякому

 

благому
и

 

возвышенному

 

чувствованію,

 

утвердить

 

волю

 

въ

 

неуклон-

номъ

 

исполненіи

 

воли

 

Божіей

  

и

 

заповѣдей

  

Его.
Думаемъ,

 

что

 

почившій

 

собрать

 

нашь

 

и

 

служитель

Божій,

 

иотшшлъ

 

такое

 

предназначеніе

 

Божіе.

 

Всѣмь

 

вамъ

извъсіяо,

 

что

 

самымъ

 

отличительнымь

 

качествомъ

 

харак-

тера

 

и

 

жизни

 

покойиаго

 

была

 

христіанская

 

любовь

 

къ

ближнему.

 

А

 

любовь

 

христіанская,

 

какъ

 

извѣстно,

 

есть

отличительное

 

качество

 

вѣрныхъ

 

учеииковъ

 

Христовыхъ,
въ

 

ней

 

заключается

 

сущность

 

всѣхь

 

добродѣтелей— всего

закона

 

Божін;

 

безъ

 

любви

 

христіанской

 

всѣ

 

высокія

 

со-

вершенства

 

духовныя —ничто,

 

а

 

при

 

любви

 

и

 

слабости

 

че-

ловѣческія

 

покрываются

 

веепрощеніемъ

 

предъ

 

высочайшею
правдою

 

Божіею.

 

Всѣмъ,

 

знавшимъ

 

иокойнаго

 

извѣстио,

 

что

именно

 

любовь

 

христіанская,

 

общительность,

 

доброта

 

и

 

те-

піота

 

сердечная^

 

радушіе

 

и

 

живое

 

участіс

 

ко

 

всѣмь

 

ближ.
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нимъ,

 

были

 

отличительными

 

качествами

 

характера

 

покой-
наго

 

и

 

свѣтлымъ

 

украшеніемъ

 

всей

 

жизни

 

его.

 

О

 

томъ,

что

 

почившій

 

просвѣщалъ

 

и

 

просвѣтилъ

 

свой

 

разумъсвѣ-

томъ

 

божественнаго

 

откровенія,

 

свидѣтельствуетъ

 

высокое

положение,

 

то

 

почетное

 

мѣсто,

 

которое

 

занялъ

 

почившій

 

по

волѣ

 

и

 

желанію

 

Архипастыря,

 

благоусмотрѣвшаго

 

въ

 

немъ

надежнаго

 

правителя

 

школы

 

и

 

высшаго

 

руководителя,

 

до-

стойнаго

 

стоять

 

во

 

гдавѣ

 

другихъ

 

руководителей

 

юноше-

ства

 

къ

 

служенію

 

церкви.

 

О

 

томъ,

 

что

 

почившій

 

на

 

вся-

комъ

 

служебномъ

 

мѣстѣ

 

былъ

 

желаннымъ

 

дѣателемъ,

 

во-

кругъ

 

котораго

 

царствовала

 

христіанская

 

любовь

 

и

 

дружба,
братолюбіе

 

и

 

взаимное

 

участіе,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

красой

 

вся

кой

 

школы,

 

украшеніемъ

 

на

 

той

 

или

 

другой

 

нивѣ

 

просвѣ-

щенія,

 

свидѣтельствуютъ

 

представители,

 

собравшіеся

 

у

 

по-

слѣдней

 

его

 

храмины,

 

для

 

выраженія

 

своихъ

 

искреннихъ

чувствъ

 

благодарности

 

и

 

признательности

 

доброму

 

и

 

усерд-

ному

 

трудолюбцу,

 

не

 

скудною

 

рукою

 

сѣявшему

 

сѣмена

добра

 

въ

 

сердца

 

юношей.

 

О

 

томъ,

 

что

 

почившій

 

воспиталъ

сердце

 

свое

 

ко

 

всякому

 

благому

 

и

 

возвышенному

 

чувст-

вована,

 

свидѣтельствуютъ

 

храмы

 

гимназическій

 

и

 

семинар-

скій,

 

благоукрашенные

 

стараніемъи

 

подеченіями

 

усопшаго.

Такъ,

 

говоримъ,

 

жизнь

 

покойнаго

 

ясно

 

свидѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

она

 

была

 

попстинѣ

 

жизнь

 

о

 

Господѣ.

 

Аще
умираемъ,

 

Господеви

 

умираемъ.

 

Это

 

значить

 

уготовлять

себѣ

 

въ

 

жизни

 

залогъ

 

соединенія

 

со

 

Христомъ.

 

Долго,

 

долго

ночившій

 

уготовлялъ

 

душу

 

свою

 

къ

 

переселенію

 

въ

иной

 

міръ.

 

Смерть

 

не

 

пришла

 

къ

 

нему

 

неожиданно.

Господу

 

угодно

 

было

 

испытать

 

териѣніе

 

почившаго

 

про-

должительною

 

и

 

упорною

 

болѣзнію;

 

почти

 

годъ

 

тому

 

на-

задъ

 

посѣтнвшая

 

болѣзнь

 

постепенно

 

и

 

непрерывно

 

раз-

строивала

 

и

 

ослабляла

 

цвѣтущее

 

прежде

 

здоровье

 

ночип-

шаго.

 

И

 

ато

 

время

 

постепеннаго

 

приготовленія

 

къ

 

смерти,

длившееся

 

въ

 

иродолженін

 

десяти

 

мвеяцевъ,

 

не

 

прошло

для

 

него

 

даромъ;

 

за

 

это

 

время

 

не

 

было,

 

можетъ

 

быть,

 

ни

одного

 

дня,

 

ни

 

одного

 

часа,

 

когда

 

бы

 

онъ

 

не

 

думалъ

 

о

смерти

 

и

 

не

 

готовился

 

къ

 

ней.

 

Если

 

и

 

было

 

въ

 

душѣ

 

по-

чившаго

 

что

 

нибудь

 

грѣховное,

 

а

 

кто

 

есть

 

человѣкъ,

 

иже

иоживетъ

 

и

 

не

 

согрѣшитъ,

 

то

 

болѣзнь

 

какъ

 

бы

 

раскален-
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пымъ

 

желѣзомъ

 

выжгла

 

въ

 

душѣ

 

почившаго

 

все

 

нечис-

тое

 

и

 

грѣховиое,

 

и

 

примирила

 

его

 

съ

 

мыслью

 

о

 

кончинѣ.

 

Бу-
дучи

 

еще

 

молодъ

 

и

 

сокрушаясь

 

тяжелою

 

думою

 

о

 

подругѣ

своей

 

жизни

 

и

 

судьбѣ

 

малеиькихъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

почившій
не

 

чуждался

 

и

 

естественныхъ

 

человѣческихъ

 

средствъ

 

къ

возстановленію

 

разстроеннаго

 

своего

 

здоровья,

 

но

 

больше

 

и

чаще

 

устремлялъ

 

онъ

 

взоры

 

свои

 

къ

 

Врачу

 

небесному

 

и

искалъ

 

утѣшенія

 

въ

 

дарованныхъ

 

намъ

 

отъ

 

Господа

 

ду-

ховпыхъ

 

средствахъ,

 

исцѣляющихъ

 

душу.

 

И

 

кончина

 

по-

чившаго

 

была

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

безболѣзненна,

 

непо-

стыдна,

 

мирна,

 

истинно

 

христіапская.

 

Аще

 

и

 

умеръ,

 

Гос-
подеви

 

умерь.

 

Мы

 

можемъ

 

скорбѣть

 

по

 

немощи

 

своего

естества

 

и

 

слабости

 

духа,

 

что

 

умершій,

 

по

 

нашему

 

сужде-

пію,

 

преждевременно

 

оставляешь

 

насъ.

 

Тяжело

 

было

 

почив-

шему

 

умирать

 

въ

 

такіе

 

молодые

 

годы;

 

тяжело

 

было

 

ему

оставить

 

жизнь,

 

когда

 

оиъ

 

только

 

что

 

вошелъ

 

въ

 

кругъ

широкой

 

дѣятельности

 

правителя

 

ввѣреннаго

 

ему

 

дома

ученія.

 

Жаль

 

и

 

намъ

 

сослуживцамъ,

 

и

 

вамъ,

 

пптомцамъ,

отпускать

 

своего

 

начальника

 

изъ

 

среды

 

своей!

 

Казалось

 

бы,
лѣта

 

его

 

были

 

не

 

велики,

 

здоровье

 

его

 

обѣщало

 

долгую

 

жизнь,

нравственный

 

же

 

и

 

сдужебныя

 

доблести

 

были

 

таковы,

 

что

и

 

въ

 

будущемъ

 

обѣщали

 

благотворность

 

служенія

 

его

 

на

высотв

 

своего

 

званія.

 

Но

 

все

 

это— только

 

наше

 

сужденіе,
и

 

при

 

томъ

 

не

 

твердое.

 

Не

 

можемъ

 

мы

 

съ

 

достаточною

 

твер-

дости

 

и

 

основательности

 

судить

 

о

 

человѣкѣ,

 

рано

 

ли

ему

 

было

 

умереть,

 

или

 

нѣтъ.

 

Жизнь

 

наша

 

ценится

 

не

днями

 

и

 

годами,

 

а

 

вліяніями

 

и

 

трудами.

 

По

 

изреченію
премудраго,

 

не

 

въ

 

числѣ

 

лѣтъ

 

старость

 

исчисляется, —не

сѣдина— мудрость,

 

а

 

мудрость

 

составляетъ

 

сѣдину,

 

какъ

признакъ

 

духовной

 

зрѣдости

 

Смерть

 

о.

 

Михаила — тяжкая

утрата

 

для

 

нашей

 

семинаріи.

 

Но

 

она

 

случилась

 

не

 

сама

но

 

себѣ,

 

а

 

во

 

истину

 

Бога

 

повелѣніемъ,

 

и

 

Господь

 

въ

 

про-

мыслптельномъ

 

предвѣдѣніи

 

свовмъ

 

знаетъ,

 

когда

 

и

 

кого

воззвать

 

изъ

 

среды

 

живыхъ.

 

Аще

 

живемъ

 

и

 

аще

 

умираемъ

 

—

Господни

 

еемы,

 

говорить

 

апостолъ.

Оставилъ

 

по

 

себѣ

 

сиротствующее

 

семейство,

 

маленькихъ

двтей,

 

не

 

умѣющихъ

 

въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

возрастѣ

 

даже

оцѣнить

 

потерю

 

своего

 

отца?

 

Но

 

если

 

въ

 

очахъ

 

Отца

 

не-
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беснаго

 

и

 

птенцы

 

врановы

 

не

 

лишаются

 

"попеченія,

 

то

 

не

оставить

 

Онъ

 

безъ

 

особаго,

 

милостиваго

 

благоволенія

 

не-

виняыхъ

 

малыхъ

 

дѣтей

 

воззваннаго

 

Имъ

 

къ

 

себѣ

 

слуги

своего.

 

Предавъ

 

въ

 

руцѣ

 

Божіи

 

духъ

 

свой,

 

почивішй

 

предалъ

ионеченію

 

Божію

 

и

 

семейство

 

свое,

 

и

 

Господь

 

ае

 

оставить

его

 

безъ

 

своего

 

попеченія.

 

Самъ

 

же

 

почившій

 

ни

 

въ

 

чемъ

теперь

 

не

 

нуждается:

 

не

 

нужны

 

ему

 

ни

 

блага

 

земныя,

 

ни

почести

 

земныя,

 

пришедшей

 

бо

 

смерти,

 

вся

 

сія

 

потреби-
піася.

 

Въ

 

одвомъ

 

только

 

нуждается

 

нынѣ— въ

 

молитвахъ

нашихъ;

 

молитвою

 

бо

 

за

 

усопшвхъ

 

умилостивляется

 

Богъ.
Вспоминайте

 

въ

 

молитвахъ

 

своихъ

 

этого

 

добраго,

 

привѣт-

диваго,

 

ко

 

всѣмъ

 

благорасположенная

 

священнослужителя

Божія.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

вы,

 

питомцы

 

его,

 

будущіе

 

слу-

жители

 

алтаря,

 

не

 

забывайте

 

въ

 

молитвахъ

 

своего

 

доораго

начальника.

Вѣчная

 

тебѣ

 

память,

 

приснопамятный

 

собрать

 

и

 

свя-

щеннослужитель

   

нашъ!...

   

Аминь.

Цротоіерей

 

Хр.

  

Бочковскій.

Богословскія

 

замѣтки.

ш.

Въ

 

учебномъ

 

руководствѣ

 

къ

 

изученію

 

псторіи

 

ветхаго

завѣта

 

протоіерея

 

Попова,

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

главѣ

 

«Пасха
Господня»

 

и

 

пр.

 

авторъ

 

говорить:

 

«евреи

 

вышли

 

изъ

 

Егип-
та

 

спустя

 

430

 

лѣтъ

 

послѣ

 

завѣта

 

о

 

Христѣ,

 

утвержден-

наго

 

Богомъ

 

съ

 

Авраамомъ

 

(Быт.

 

12,

 

7);

 

послѣ

 

430

 

оби-
танія

 

израильтяне

 

и

 

отцевъ

 

ихъ

 

въ

 

Землѣ

 

Ханаанской

 

и

въ

 

Египтѣ

 

(Исходъ

 

12,

 

40 — 41;

 

чрезъ

 

430

 

лѣтъ

 

по

 

при-

шествіи

 

Авраама

 

въ

 

Ханаанъ

 

и

 

чрезъ

 

215

 

лѣтъ

 

по

 

пере-

селеніи

 

Іакова

 

въ

 

Египетъ

 

(Іос.

 

Фл.

 

Древн.

 

Іуд.

 

Книга

 

2,
гл.

 

15,

 

2).

 

Не

 

имѣя

 

подъ

   

рукою

 

книги

   

Флавія,

   

мы

   

не



—

 

430-

моягемъ

 

знать,

 

повторяешь . ли

 

авторъ

 

ошибки

 

еврейскаго
историка

 

или

 

опъ

 

самъ

 

изобрѣтатель

 

этихъ

 

неточностей,
что

 

въ

 

сущности

 

для

 

критики

 

все

 

равно.

 

Но

 

что

 

авторъ

ошибается

 

въ

 

вычисленіи

 

и

 

наименованіи

 

Ханаана

 

вмѣсто

Харрана— не

 

подлежишь

 

никакому

 

сомнѣнію.

 

Всѣ

 

древне-

еврейскіе

 

историки

 

держатся

 

одного

 

мнѣнія,

 

что,

 

со

 

времени

переселенія

 

Іакова

 

въ

 

Егнпетъ

 

до

 

исхода

 

израильтянъ

 

от-

туда,

 

прошло

 

210,

 

а

 

не

 

215

 

лѣтъ,

 

какъ

 

пишетъ

 

авторъ;и

 

уже

вслѣдствіе

 

этого

 

предиоложснія

 

нельзя

 

согласиться

 

съ

 

авто-

ромъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

евреи

 

вышли

 

изъ

 

Египта

 

чрезъ

 

430

 

лѣтъ

по

 

пришествіи

 

Авраама

 

въ

 

Ханаанъ;

 

но

 

слово

 

Ханаанъ

 

слѣ-

дуетъ

 

замѣнить

 

словомъ

 

Харранъ.

 

Да

 

вѣдь

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

житье

 

на

 

чужбинѣ

 

началось

 

для

 

перваго

 

израильскаго

 

па-

тріарха

 

и

 

его

 

потомства

 

не

 

со

 

времени

 

переселенія

 

его

въ

 

Ханаанъ,

 

а

 

со

 

дня

 

его

 

оставленія

 

роднаго

 

города,

 

Ура

 

хал-

дейскаго,

 

для

 

обитанія

 

въ

 

Харранѣ

 

5

 

лѣтъ.

 

Видно

 

вообще,

 

что

авторъ

 

какъ-то

 

старается

 

обойти

 

молчаиіемъ

 

важные

 

исто-

рическіе моменты

 

ветхозавѣтнойисторіи.

 

Между

 

тѣмъ

 

тавовыя

начала

 

новой

 

эры

 

слѣдуетъ

 

именно

 

точно

 

опредѣлпть

 

и

 

они

то

 

заслуживаютъ

 

со

 

стороны

 

историка

 

— богослова

 

точнѣй-

шаго

 

разслѣдованія.

 

Постараемся

 

настоящей

 

нашей

 

замѣт-

кой

 

дополнить

 

этотъ

 

пробѣлъ.

 

Съ

 

перваго

 

взгляда

 

пока-

зывается,

 

что

 

слова

 

св.

 

писанія:

 

«Знай,

 

что

 

потомки

 

твои

будутъ

 

пришельцами

 

въ

 

землѣ

 

не

 

своей;

 

и

 

поработятъ
ихъ,

 

и

 

будутъ

 

угнетать

 

ихъ

 

четыреста

 

лѣтъ».

 

(Бытіе

 

гл.

15,

 

13)

 

и

 

слова:

 

«Времени-же,

 

въ

 

которое

 

сыны

 

изрэилевы

обитали

 

въ

 

Египтѣ,

 

было

 

четыреста

 

тридцать

 

лѣтъ».

(Исходъ

 

гл.

 

12,

 

40),

 

противорѣчатъ

 

другъ

 

другу.

 

Но

 

по

тщательномъ

 

разборѣ

 

этихъ

 

мѣстъ

 

мракъ

 

разсѣевается

 

и

слово

 

Божіе

 

вездѣ

 

одинаково 'свѣтло

 

сіяетъ

 

безъ

 

погрѣш-

постей.

 

Семьдесятъ

 

толковниковъ

 

были

 

первыми,

 

которые

нашли

 

нужнымъ,

 

для

 

разъясненія

 

выше

 

приведениыхъ

словъ

 

книги

 

Исхода

 

гл.

 

12,

 

40,

 

прибавить

 

слова:

 

«и

 

въ

другихъ

 

странахъ».

 

Самаряне-же

 

приняли

 

слѣдующій

 

текстъ:

«времени-же,

 

въ

 

которое

 

сыны израилевы

 

и

 

ихъ

 

цредки

 

оби-
тали

 

въ

 

Ханаапѣ

 

и

 

Египтгъ,

 

четыреста

 

тридцать

 

лѣтъ.

Но

 

обѣ

 

эти

 

прибавки

 

мало

 

вносятъ

 

свѣта

 

для

 

вящаго

 

ура-

зумѣнія

 

точныхъ

 

сроковъ

 

переворота

 

въ

 

судьбѣ

   

израиль-
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тянъ.

 

Только

 

одинъ

 

изъ

 

еврейскихъ

 

богослововъ,

 

жившій
во

 

время

 

разрушевія

 

втораго

 

храма,

 

Элеезаръ— бевъ--
Арохъ,

 

разъасняетъ

 

интересующій

 

насъ

 

вопросъ

 

прибли-

зительно

 

слѣдующамъ

 

образомъ.

 

Слова,

 

сказанаыя

 

Госпо-
домъ

 

Аврааму

 

въ

 

день

 

заключенія

 

съ

 

нимъ

 

завѣта

 

с

 

знай,

что

 

твои

 

потомки

 

будутъ

 

пришельцами»

 

и

 

т.

 

д.

 

начина-

юсь

 

сбываться

 

относительно

 

обитанія,

 

а

 

не

 

порабощенія,
въ

 

чужихъ

 

земляхъ,

 

со

 

дня

 

рожденія

 

Исаака.

 

Съ

 

этого-же

дня

 

до

 

нереселевія

 

la

 

нова

 

въ

 

Египетъ

 

прошло

 

190

 

лѣтъ

(Бытіе

 

гл.

 

25,

 

26;

 

47,

 

9).

 

Въ

 

Египтѣ

 

же

 

евери

 

обитали

только

 

остальные

 

210).

 

Другое

 

толкованіе

 

здѣсь

 

не

 

воз-

можно,

 

ибо

 

евреи

 

не

 

могли

 

пребывать

 

въ

 

Египтѣ

 

такой

 

дол-

пй

 

періодъ

 

времени,

 

по

 

слѣдующимъ

 

соображеніямъ:

 

Еааѳъ,

сынъ

 

Леви,

 

который

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

переселенцевъ

 

изъ

Ханаана

 

въ

 

Египетъ

 

умеръ

 

133

 

лѣтъ;

 

сынъ

 

его

 

Амрамъ
жилъ

 

137

 

лѣтъ;

 

сыну

 

Амрама

 

Моисею

 

было

 

во

 

время

 

ис-

хода

 

евреевъ

 

изъ

 

Египта

 

80

 

лѣтъ

 

(Исходъ

 

гл.

 

6,

 

18

 

и

20)

 

и

 

(Исходъ

 

гл.

 

7,

 

7).

 

Итакъ

 

слагаемые

 

133+137+
80=350,

 

но

 

не

 

400.
Да

 

и

 

350

 

лѣтъ

 

евреи

 

не

 

могли

 

обитать

 

въ

 

Египтѣ,

ибо

 

развѣ

 

можно

 

предполагать,

 

что

 

Еааѳу

 

было

 

только

одинъ

 

день

 

во

 

время

 

переселенія

 

Іакова

 

въ

 

Египетъ

 

и

только

 

въ

 

день

 

смерти

 

Еааѳа

 

родился

 

Амрамъ

 

и

 

въ

 

день

смерти

 

послѣдняго

 

родился

 

Моисей?

 

Объ

 

одномъ

 

только

еврейскій

 

историкъ— богословъ

 

забылъ

 

дать

 

намъ

 

свое

мнѣніе— кэкъ

 

надо

 

понимать

 

срокъ

 

въ

 

430

 

лѣтъ.

 

Зная
однако

 

изъ

 

вышеизложенныхъ

 

достовѣрныхъ

 

вычисленій,
что

 

дни

 

странствованія

 

Исаака

 

и

 

Іакова

 

входятъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

числа

 

400,

 

не

 

трудно

 

догадаться,

 

что

 

въ

 

норму

 

430
л.,

 

которую

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

книгѣ

 

Исхода,

 

входятъ

 

тѣ

тридцать

 

лѣтъ,

 

начало

 

которыхъ

 

вѣрно

 

со

 

дня

 

оставле-

нія

 

Авраамомъ

 

своего

 

роднаго

 

города,

 

Ура

 

Халдейскаго,
когда

 

ему

 

было

 

70

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

до

 

дня

 

рожденія

 

Иса-
ака,

 

когда

 

Аврааму

 

исполнилось

 

сто

 

лѣтъ.

 

Теперь

 

оста-

ется

 

только

 

намъ

 

определить,

 

приблизительно,

 

сколько

лѣтъ

 

евреи

 

были

 

порабощены

 

египтянами.

По

 

даннымъ,

 

добытымъ'

 

нами

 

изъ

 

свящсннаго

 

писанія,
можно

 

прійти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

израильтяне

 

стонам

 

въ
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игѣ

 

рабства

 

отъ

 

тяжкихъ

 

работъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

116

 

лѣтъ,

если

 

не

 

меньше;

 

и

 

вотъ

 

къ

 

этому

 

мнѣнію

 

вѣсскія

 

доказа-

тельства.

 

Іосифу

 

было

 

тридцать

 

лѣтъ,

 

когда

 

онъ

 

пред-

сталъ

 

предъ

 

лице

 

Фараона

 

(Бытіе

 

гл.

 

41,

 

46);

 

съ

 

этого

времени

 

до

 

переселенія

 

Іакова

 

минуло

 

9

 

лѣтъ,

 

семь

 

уро-

жайныхъ

 

и

 

два

 

голодныхъ

 

(Вытіе

 

гл.

 

45—6):

 

значить,

когда

 

Іаковъ

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Египетъ

 

и

 

ему

 

было

 

тогда

 

130
л.

 

(Бытіе

 

гл.

 

47

 

—

 

9)

 

Іосифу

 

было

 

тогда

 

39

 

лѣтъ.

 

Поэтому
вычисление

 

надо

 

тоже

 

принять,

 

что

 

Іакову

 

было

 

91

 

годъ,

когда

 

родился

 

іосифъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

іосифъ

 

родился

 

семь

лѣтъ

 

послѣ

 

женитьбы

 

Іакова

 

на

 

Ліи

 

и

 

Рахили

 

(Бытіе

 

гл.

30,

 

25).

 

то

 

выходптъ,

 

что

 

Іакову

 

было

 

84

 

г.

 

во

 

время

его

 

женитьбы.
Третій

 

сынъ

 

Іакова,

 

Леви,

 

родился

 

три

 

года

 

послѣ

женитьбы

 

Іакова

 

и

 

тогда

 

послѣднему

 

было

 

87

 

лѣтъ

 

Если-
же

 

Інкову

 

во

 

время

 

переселенія

 

въ

 

Египетъ

 

было

 

130

 

л.,

то

 

Леви

 

тогда

 

имѣлъ

 

130—87=43

 

г.

 

Леви

 

жилъ

 

въ

 

Египтѣ

137—43=94.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

порабіщеніе

 

началось

 

лишь

послѣ

 

кончины

 

всѣхъ

 

сыновей

 

Іакова

 

(Исходъ

 

гл.

 

1,

 

6)
и

 

по

 

преданію

 

Леви

 

умеръ

 

послѣдномъ,

 

то

 

годы

 

рабства
израильтянъ

 

не

 

могли

 

продолжаться

 

больше

 

210—94=
116.

 

Итакъ

 

относительно

 

вопроса

 

по

 

опредѣленію

 

сроковъ

обитанія

 

въ

 

чужихъ

 

земляхъ

 

и

 

порабощенія

 

израильтянъ

въ

 

Египтѣ

 

надо

 

различать

 

три

 

разныхъ

 

срока:

 

1)

 

главный
періодъ

 

времени

 

въ

 

400

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

рождеиія

 

Исаака

 

до

исхода

 

израильтянъ

 

изъ

 

Египта;

 

2)

 

210-и

 

лѣтній

 

періодъ
— пребыванія

 

Іакова

 

и

 

его

 

потомковъ

 

въ

 

Египтѣ;

 

въ

 

этомъ

перюдѣ

 

заключаются

 

годы

 

простаго

 

обитанія

 

такъ

 

и

 

время

порабощенія

 

и

 

3)

 

періодъ

 

самаго

 

тяшкаго

 

ига— эра

 

же-

стокаго

 

рабства,

 

которая,

 

къ

 

счастію,

 

не

 

продолжалась

 

больше
116

 

л.,

 

если

 

не

 

меньше.

А-

 

Леонъ.
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ВЫШЛА

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

LJ.J.

О

   

ВАЖНѢЙШИХЪ

   

ИСТИНАХЪ

ХРИСТІАНСКОЙ
о

противъ

 

сѳктантовъ-штундистовъ.

(общедоступное

 

изложеніе).

Содержаніе:0

 

свящ.

 

преданіи,

 

о

 

Церкви,

 

о

 

бо-
гоучрежденности

 

семи

 

спаоительныхъ

 

таииствъ:

 

нрещенія,
мѵропомазанія,

 

причащенія,

 

покаяаія,

 

елеосвященія,

 

брака
и

 

священства,

 

о

 

молитвахъ

 

Церкви

 

за

 

умершихъ,

 

о

 

при-

зываиіи

 

святыхъ,

 

о

 

почитаніи

 

ев.

 

мощей,

 

ев

 

иконъ,

 

о

крестѣ

   

и

 

крестнимъ

 

знаменіи,

 

о

 

св.

 

постахъ

   

и

 

св.

   

хра-

махъ

 

Божіпхъ.

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

 

КІЕВСКСЙ

 

СЕМИНАРІИ,

Священника

 

Іоанна

 

БОГОРОДИЦКАГО.

ІІІ.н.і

 

75

 

коіі.съ

 

пересылкой,

 

безъ

    

пересылки

60

 

коп.

 

Выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземпля-

ровъ

 

за

  

пересылку

   

не

 

платить.
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Ардесъ:

 

Еіевъ,

 

Подолъ,

 

Ильинская

 

церковь,

 

священнику

 

1.
Богородицкому.

 

Можно

 

получать

 

и

 

въ

 

магазииЬ

 

Оглоблина,
въ

 

Кіевѣ,

 

на

 

Ерещатикѣ.

О

 

продолжены

 

изданія

 

журнала

«РУКОВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СЕЛЬСК-

 

ПАСТЫРЕЙ»
въ

 

1887

  

году.

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

благословившій

 

въ

 

1860

 

году

 

из-

даніе

 

журнала

 

при

 

кіевской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

назвав-

шій

 

его

 

«РУКОВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ.,
въ

 

1885

 

году,

 

ко

 

времени

 

двадцати-пяти-лѣтія

 

сего

 

пастыр-

скаго

 

изданія,

 

благоизволилъ

 

рекомендовать

 

оный

 

духовен-

ству

 

и

 

начальствующимъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ
къ

 

выпискѣ

 

въ

 

церковныя

 

и

 

семинарскія

 

библіотеки

 

(сино-

дальное

 

опредѣленіе

 

отъ

 

4

 

Февраля — 14

 

марта

 

1885

 

года

за

 

№

 

280).

 

Одобряемые

 

благовниманіемъ

 

и

 

благослове-
ніемъ

 

священноначзлія

 

русской

 

церкви,

 

въ

 

упованіи

 

на

помощь

 

Вожію

 

нашему

 

дѣлу

 

к

 

на

 

продол?кеніе

 

сочувствія

и

 

содѣйствія

 

нашему

 

дѣланію

 

со

 

стороны

 

православныхъ

пастырей,

 

мы

 

и

 

въ

 

1887

 

году

 

будемъ

 

издаяать

 

РУКО-
ВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ»

 

по

 

прежней

программѣ,

 

извѣстной

 

духовенству

 

и

 

выражаемой

 

самымъ

названіешъ

 

журнала

 

нашего.

 

Для

 

незнакомыхъ

 

съ

 

харч

 

к-

теромъ

 

журнала

 

«РУКОВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАС-
СТЫРЕЙ»

 

назовемъ

 

нѣкоторыя

 

статьи,

 

напечатаиныя

 

въ

вышедшихъ

 

доседѣ

 

№№

 

за

 

текуп^й

 

годъ:

Слово

 

отъ

 

пастыря

 

къ

 

пастырямъ

 

при

 

наступленіи

 

но-

ва

 

го

 

года.

Объ

 

участіг

 

духовныхъ

 

отцевъ

 

въ

 

подписываніи

   

духов-

ныхъ

 

завѣщаній.

 

Свящ.

 

I.

  

Н.

 

—

 

ва.

Священникъ

 

на

 

поминальныхъ

 

обѣдахъ

 

А.

 

Б — го.

Легчайшій

 

способъ

 

ввести

 

общее

 

пѣніе

 

въ

  

церкви.

    

На-

роднаго

 

учителя

 

Пр

 

— наго.
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Какъ

 

смотрѣть

 

на

 

отстунленія

 

отъ

   

церковнаго

   

устава,

торопливость

 

и

 

подобные

 

недостатки,

   

допускаемые

 

при-

ходскими

 

причтами

   

при

   

отправлении

 

ими

    

церковныхъ

службъ

 

и

 

требъ?

  

Свящ.

  

Павла

 

Руновскаго.
Одна

 

изъ

 

причинъ

  

недовѣрія

 

и

 

недружелюбнаго

 

отноше-

нія

  

прихожанъ

 

къ

 

своему

 

пастырю.

  

Свящ.

  

Н.

 

3.
Отчего

 

доселѣ

 

на

  

Руси

 

существуетъ

   

типъ

   

священника-

требоисправителя.

  

Свящ

   

Павла

 

Руновскаго.

О

 

происхожденіи

 

и

 

значеніи

 

заупокойной

 

кутьи

 

въ

 

хри-

стіанской

 

церкви.

 

Николая

 

Зарницкаго.

Вопросъ

  

объ

 

освященіи

 

новоустроенныхъ

 

кладбищъ.
Заключительное

 

слово

 

за

 

и

 

противъ

 

діаконства.

 

Свящ.

 

Н.
Достоинства

 

церкознаго

 

псаломщика.

Исповѣдь

 

священника.

 

Объ

  

исповѣди

 

мірянъ.

  

Вопросъ

  

о

молебнахъ.

Крайности

 

во

 

внѣшнемъ

 

характерѣ

 

церковнонародвой
проповѣди.

Лишается

 

ли

 

пастырь

 

церкви,

 

по

 

сложеніи

 

сана,

 

бла-

годати

 

священства.

Откуда

 

произошелъ

 

обычай

 

въ

 

праздниаъ

 

Влагозѣщеніи

раздавать

 

народу

 

просФоры,

 

не

 

благословенныя

 

и

 

не

вынутыя,

 

и

 

слѣдуетъ

 

ли

 

его

 

поддерживать,

 

гдѣ

 

онъ

 

есть?

Письмо

 

къ

 

образованному

 

мірянину

 

о

 

монашествѣ.

Содѣйствіе

 

пастырей

 

въ

 

дѣлѣ

 

приготовленіа

 

кандидатовъ

священства.

Что

 

могутъ

 

и

 

должны

 

дѣлать

 

пастыри

 

церкви

 

въ

 

про-

тиводѣйствіе

 

учащающимся

 

случаямъ

 

самоубійства?

 

Го-

родскаго

 

священника.

Открытое

 

цисьмо

 

сельскихъ

 

сващенниковъ

 

къ

 

городскимъ

пастырямъ.

 

Одного

 

за

 

многихъ

 

сельскихъ

 

священниковъ.

Воспоминанія

 

прихожанина

 

о

 

саоемъ

 

приходскомъ

 

свя-

щенник.

 

Прихожанина

 

Льва

 

Шаревича.

Какъ

 

уменьшить

 

нареканіе

 

на

 

небрежность

 

духовенства

при

 

исполненіи

 

ихъ

  

обязанностей?

Содѣйствіе

 

полковаго

 

духовенства

 

дѣлу

   

рели-лозно-нрав-

ственнаго

 

просвѣщенія

 

народа.

  

Пр.

  

В.

   

Скворцова.
Чѣыъ

 

вызывается

 

произвольное

 

сокращеніе

 

въ

   

богослу-
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жебныхъ

 

чинахъ

 

и

 

вообще

 

торопливость

 

при

   

отправде-

ніи

 

богослуженій?
Общественное

 

положеніе

 

нашихъ

 

священниковъ

 

сравни-

тельно

 

съ

 

католическими

 

ксендзами.

Отчего

   

существовали

    

и

 

доселѣ

   

существуютъ

 

на

   

Руси
между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми

 

ненормальныя

 

отношенія?

Свящ.

  

И.

  

Руновскаго.
Какъ

  

проповѣдникъ

 

долженъ

 

относиться

   

къ

 

распростра-

ненному

 

въ

 

наше

 

время

 

пессимизму.

 

П.

 

К.
Утѣшеніе

 

пастырю

 

при

 

видимой

 

безплодности

 

его

   

дея-

тельности.

Чтеніе

 

акаѳистовъ,

 

какъ

 

одно

   

изъ

    

средствъ

   

заохотить

народъ

 

къ

 

церковному

  

богослуженію.

  

И.

  

Савченкова.
О

  

хожденіи

 

священниковъ

   

съ

   

такъ

    

называемою

     

«мо-

литвою»

   

въ

 

посты

 

рождественскій

 

и

 

великій

  

и

  

о

 

самыхъ

молитвахъ,

  

при

 

этомъ

  

читаемыхъ.

  

П.

  

А.

 

X.
Какія

 

могутъ

 

быть

 

мѣры

 

противъ

   

распространенія

   

па-

раФИновыхъ

 

и

 

церезиновыхъ

 

свѣчъ

    

для

    

богослужебнаго
употребленія.

  

Свящ.

  

Ѳеоктиста

 

Тихомирова.

Причины

 

разъединенія,

   

несогласія

    

и

 

раздоровъ

    

между

духовенствомъ.

Письмо

  

къ

 

священнику,

  

лишившемуся

 

жены.

Рядъ

 

сгатей

  

проФ.

  

В.

  

Ѳ.

  

Пѣвницкаго,

   

по

    

пастырскому

руководительству

 

пасомыхъ.

Кромѣ

 

того,

 

предложено

 

рѣшеніе

 

около

  

60

 

различныхъ

недоумѣнныхъ

 

вопросоиъ

  

изъ

 

пастырской

  

практики.

Въ

  

приложеніи

 

напечатано

    

180

   

поученій

    

на

  

воскрес-

ные

 

и

  

праздничные

 

дни.

Въ

 

библіограФическомъ

 

листкЬ,

 

кроив

 

ежемѣсячныхъ

журнальныхъ

 

и

 

проповѣдническихъ

 

обозрѣній,

 

сдѣланы

 

биб-
ліограФическія

 

замѣтки

 

о

  

35

  

книгахъ.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

значеніе

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пас-

тырей»,

 

какъ

 

органа

 

всего

 

пастырства

 

русской

 

церкви,

редакція

 

приглашаетъ

 

пастырей

 

доставлять

 

ей

 

свои

 

поч-

тенные

 

труды,

 

касающіеся

 

какой

 

бы

 

т

 

«

 

ни

 

было

 

стороны

пастырскаго

 

служенія.

 

Наше

 

дѣло — ихъ

 

дѣло

 

и

 

наоборотъ;

поэтому

 

съ

 

готовностію

 

и

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

будемь

 

по



-437-

мѣщать

 

въ

   

журналѣ

    

нашемъ

    

присылаемыя

   

пчстьірями

статьи,

  

соотвѣтствующія

 

цѣли

 

и

 

характеру

 

изданія.
Годовое

 

изданіе,

 

состоящее

 

изъ

 

52-хъ

 

еже

 

недѣльно

 

выходя-

щихъ

 

нумеровъ,

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

трехъ

 

съ

 

половиною

листовъ,

 

составитъ

 

три

 

тома,

 

независимо

 

отъ

 

печатаемыхъ

въ

 

приложеніяхъ

  

ироповѣдей

 

и

 

библіограФическихъ

 

статей.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

россий-

ской

 

имперіи

 

шесть

 

р.

 

Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

ОФФиціаль-

нымъ

 

требованіямъ

 

какъ-то:

 

отъ

 

консисторій,

 

правлепій

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій

 

и

 

благочинныхъ,

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

пра-

мѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

разсрочиваема.

При

 

кіевской

 

духовной

 

семинаріи

 

принимается

 

подписка

и

 

нажураалъ

 

«Воскресное

 

Чтеніе»

 

съ

 

повременными

 

выпуска-

ми

 

«Кіевскихъ

 

Листковъ»

 

религіозно

 

нравствевнаго

 

чтенія
для

 

народа.

 

Цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

четыре

 

руб.

Въ

 

редакціи

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»
оставшіеся

 

неразобранные

 

полные

 

экземпляры

 

за

 

1864,
1865,

 

1871,

 

1872,

 

1873,

 

1874,

 

1875,

 

1876,

 

1877

 

и

 

1878
годы

 

продаются

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

ев-

ропейскую

 

Россію

 

по

 

3

 

р.,

 

на

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

по

 

5
р.

 

Полные

 

экземпляры

 

за

 

1879,

 

1880,

 

1881,

 

1882

 

и

 

1883
г.

 

съ

 

придоженіями

 

продаются

 

въ

 

редакціи

 

по

 

5

 

р.

 

съ

пересылкою.

При

 

редакціи

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

продаются:

1)

   

Пастырскій

 

голосъ

 

къ

 

прихожанамъ

 

противъ

 

толковъ

0

   

передѣлѣ

 

земли,

 

священника

 

I.

  

Граціанскаго.

 

Цѣна

   

за

1

   

ѳкз.

 

6

 

к.,

 

за

 

10

 

экз.

  

50

 

к.,

 

а

 

100

 

экз.

 

5

 

р.,

  

за

 

1000
экз.

  

30

 

р.

2)

   

Письма

 

щірянина

 

къ

 

мірянину

 

по

 

поводу

 

штундист-

скихъ

 

заблужденій.

 

Цѣна

 

за

  

1

  

экз.

  

25

 

к.,

 

за

 

10

 

экз.

 

2

 

р.

3)

   

Сборникъ

 

поученій

 

къ

 

простому

 

народу:

а)

 

Вып.

 

1-й

 

изд.

 

1877

 

г.,

 

ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

съ

 

перес,

 

б)
Вып.

 

3-й

 

изд.

  

1880

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.

 

съ

 

перес,

 

в)

   

Вып.

   

4-й,
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изд;

 

1881

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.

 

съ

 

перес,

 

г)

 

Вып.

 

5-й,

 

изд.

 

1882
г.,

 

ц.

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.,

 

д)

 

Вып.

 

6-й,

 

изд.

 

1883

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.,

съ

 

перес,

 

е)

 

Вып.

 

7-й,

 

изд.

 

1884

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.

 

съ

 

нерес^

ж)

 

Вып.

 

8-й

 

изд.

  

1885

  

г.

 

ц.

  

2

 

р,

 

съ

 

пересылкой.

4)

  

Семьдесятъ

 

пять

 

катехизическихъ

 

бесѣдь

 

иди

 

весь

 

пра-

вославный

 

катихизисъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

къ

 

сельскимъ

 

прихожа-

намъ

 

свящ.

  

I.

 

Скарданнцкаго.

 

Ц.

 

85

 

к.

  

съ

 

пересылкой.

5)

   

Практическіе

 

совѣты

 

священникамъ

 

при

 

производствѣ

слѣдстаій

 

по

 

проступкамъ

 

и

 

преступленіямъ

 

священно

 

и

церковно

 

служителей.

 

Второе

 

исправленное

 

и

 

дополненное

изданіе.

 

60

   

к.

6)

   

Практическія

 

наставленія

 

митрополита

 

Григорія

 

пас-

тырямъ

 

по

 

предмету

 

спасительнаго

 

дѣйствованія

 

на

 

расколь-

никовъ.

  

Ц

   

60

 

к.

7)

   

Права

 

и

 

обязанности

 

пресвитеровъ,

 

по

 

основиымъ

законамъ

 

христіанской

 

церкви

 

и

 

церковно-граждаискимъ

постановленіямъ

 

русской

 

церкви

 

П.

 

Забѣлина.

 

Часть

 

I,

 

ц.

 

2
р.;

 

часть

 

И

 

и

 

Ш,

 

ц.

 

1

  

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

8)

    

Торжествуй

 

наша

 

обитель.

 

Гилнъ

 

для

 

хора

 

при

встрѣчѣ

 

преосвященныхъ

 

во

 

время

 

посѣщенія

 

учебныхъ
заведеній,

 

монастырей

 

и

 

т

 

п.

 

мѣстъ.

 

партитура

 

и

 

слова-

ц.

 

для

 

2-хъ

 

теноровъ

 

и

 

2-хъ

 

бассовъ

 

75

 

к.,

 

для

 

4-хъ
женскихъ

 

голосовъ

 

60

 

к.

9)

   

Руководственное

 

пособіе

 

къ

 

пониманію

 

псалтири.

 

Пре-
подавателя

 

кіевской

 

духовной

 

семинаріи,

 

свящ.

 

X.

 

М.
Орды

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

10)

   

За

 

вѣру

 

и

 

противъ

 

невѣрія.

 

или:

 

общепонятная

 

за-

щита

 

главныхъ

 

основаній

 

христіанскаго

 

вѣроученія.

 

Того
же

 

автора

 

Ц.

  

50

 

к.

11)

  

Вратскій

 

совѣтъ

 

новорукоположенному

 

въ

 

сельскій
приходъ

 

евященнику.

 

Свящ.

 

А.

 

Недѣльскаго.

 

Ц.

 

1

  

р.

12)

   

Толковое

 

евангеліе

 

отъ

 

Матвея,

 

византійскаго

 

(XII
вѣка)

 

ученаго

 

монаха

 

Евфимія

 

Зигабина.

 

Ц.

   

1

  

р.

 

50

  

к.

13)

   

Руководство

 

къ

 

изъяснительному

 

чтенію

 

четверо-

евангелія

 

и

 

дѣяній

 

апостольскнхъ.

 

Состав.

 

А.

 

Ивановъ.
Пѣна

 

2

 

р.
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СОДЕРЖАНІЕ.
Оффиціалъна я

 

часть.

 

1)

 

Высочайшее

 

поведѣніе

 

2)0предйленія
'.

 

в.

 

Оанода.

 

3)

 

Распоряжения

  

епархіаіьнаго

 

начальства.

Часть

 

неоффщіальная.

 

1)

 

Некрологъ

 

2)

 

Слово

 

при

 

погребе-
жіи.

 

3)

 

Богосіовскія

 

замѣткн.

 

4)

 

Объявления.

Кишиневскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдоыоста

 

еыходятъ

 

два

 

раза

 

въ

ьѣсяцъ — 1

 

и

 

15

 

чисел-ь.

Ц

 

%

 

н

 

а

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

дояъ

 

4

 

рубля.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

-Епархіальныхъ

 

Вѣдоиостей

при

 

духовной

 

сеывнаріи

 

и

 

у

 

мѣетныхъ

 

благочинныхъ.

Редакторъ

 

протоіерей

 

X.

 

Бочковскій.
Довволеио

 

цензурою.

 

Кишинеяъ,

 

15

 

октября

 

1886

 

г.

 

И,

 

д.

 

цензора

 

инспѳвтор-ѵ

семинаріи

 

іероионахъ

 

Менандръ.

Печатано

 

въ

  

типографіи

 

Губернскаго

 

Правленія.
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