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В О Й Н А
съ христіанской точки зрѣнія

Въ періодъ дохристіанскій и въ  наш е время та м ъ , гдѣ 
свѣ тъ  Христовъ не пролилъ ещ е ж ивительны хъ лучей , — въ 
основѣ взаим ны хъ отнош еній народовъ между собою леж алъ 
и леж итъ національный эгоизмъ и право сильваго.

Подъ вліяніемъ хри ст іан ства  вы работался международ
ный за к о н ъ , который т р еб у етъ , чтобы взаимное отношеніе 
между народами опредѣлялось согласно съ  началами сп раве
дливости и христіанской  гумманности.

Истинное назначеніе этого права состоитъ въ том ъ , что
бы оно служило средствомъ для предотвращ енія несправедли
вости и насилія. Тѣмъ не менѣе исторія христіанства  до н а 
шего времени показы ваетъ непрерывный радъ правовы хъ н а 
руш еній , которыя одинъ народъ соверш аетъ противъ другого.

Среди христіанскаго міра постоянно можно слы ш ать о 
войнахъ и военны хъ слухахъ .

Мы и теперь переж иваемъ борьбу нашего дорогого оте
чества съ  Я поніей.

П равда, здѣсь столкнулись неодинаковыя по религіозной 
культурѣ  силы : христіанскій православный русскій народъ и 
народъ, у котораго нѣтъ Бога. Г лавная японская религія (ко н 
ф у ц іан ств о ),—  религія безъ Б о га , не устан авли ваю щ ая ни въ  
какой формѣ отношеній человѣка къ бож еству. * 23

') Авторъ втой статьи, составленной въ нѣкоторыхъ частяхъ ея по 
Мартенсену (докторъ богословія, епископъ Зеландскій, въ Давів), нисколько 
не претендуя на иолную ея оригинальность, позволяетъ себѣ думать, что въ 
настоящее время она можетъ имѣть нѣкоторый интересъ н при компилятив
номъ (частію) характерѣ ея. Священникъ Е віен ім  Б ѣ ло зо р о вя .

23 Февраля 1904 г. 
г. Павловскъ.
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Въ японскихъ ш колахъ не у ч атъ  никакому закон у  Бо
жію. Д ѣтям ъ преподаютъ только основный понятія о нрав
ственности. Предъ ребенкомъ никогда не произносится слово 
<Богъ>. Д ѣти знаю тъ только объ обязанностяхъ человѣка 

къ человѣ ку ; во и эти  обязанности внуш аю тся чисто у т и 
литарною моралью. Н еудивительно, что этотъ  безбожный н а
родъ вѣроломно началъ съ  н і ми вой н у , не объявивъ ея.

В о й н а!... Если нужно и скать  сам ы хъ сильны хъ свидѣ
тельствъ  о глубокой испорченности человѣческой природы, 
то мы найдемъ это въ  войнѣ. Она есть  величайш ее бѣдствіе, 
тягчайш ая изъ  казней на зем лѣ. Т ѣм ъ не м енѣе— она есть 
неизбѣж ное зло въ  міровомъ порядкѣ. О трицать законность 
войн ы — значитъ тоже сам ое, что отрицать государство, но 
государство не можетъ прекратить своего су щ ество ван ія , по
ка мы сущ ествуем ъ, на землѣ. И христіанинъ долженъ ж ить 
въ  тоже самое время въ  двухъ  ц арствахъ : въ  царствѣ  в ы с 
шей праведности и въ  царствѣ  внѣш ней справедливости , въ 
которой, въ  силу постоянной неправды и преступленій , сп ра
ведливость должна поддерживаться внѣш ними средствами. 
Н ельзя доказать и того, чтобы Св. П исаніе учило объ о т 
м ѣнѣ государства и военнаго класса. Воинамъ, которые при
ходили въ Іоанну Крестителю и си р аш и вал и , что имъ д ѣ 
л а ть , онъ не с к а за л ъ , чтобы они отказались отъ  своей сл у ж 
бы ; но сказал ъ  только: «никого не обиж айте, не клевещ ите 
и довольствуйтесь своимъ жалованьемъ» .

Іисусъ  Христосъ не повелѣвалъ сотнику въ К апернаум ѣ 
оставить свою служ бу; апостолъ П етръ ничего подобнаго не 
говорилъ Корнилію со тн и к у , котораго онъ кр ести л ъ . О чевид
но, воинское зван іе признавалось совм ѣстны м ъ съ  принятіем ъ 
въ  христіанство .

По вопросу о том ъ, можетъ ли воинъ н адѣ яться  на с п а 
сен іе— оригинальную  мысль проводитъ Л ю теръ въ  м олитвѣ,
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которую овъ совѣтуетъ  соверш ать воину предъ битвой: здѣсь 
вы раж ается увѣренность, что служба воина не есть грѣхъ 
чредъ Богомъ, а  есть богоугодное послуш аніе; что воинъ н а 
дѣется спастись не потому то лько , что онъ воинъ, но что 
онъ христіанин ъ , уповаю щ ій на Господа Х риста, умершаго за 
н асъ . «Если т ы > , говоритъ Лютеръ: «присоединишь к ъ  этому 
сим волъ вѣры и молитву Господню, то предай тогда твою 
душ у и тѣло въ руки Бож іи, извлекай твой мечъ изъ но- 
ж евъ и иодвизайся во имя Б ож іе» .

Такимъ образомъ, и м ечъ , употребляемый въ  битвѣ , 
можетъ бы ть не мечемъ у б ій ц ы , но м ечем ъ, данны мъ отъ  
Бога для водворенія правды на зем лѣ.

«Не напрасно начальникъ  носитъ мечъ при бедрѣ » . Овъ 
долженъ употреблять этотъ  мечъ и противъ внутреннихъ 
враговъ общ ества, и противъ враговъ внѣш нихъ.

Въ том ъ , что власти данъ мечъ отъ Бога— заклю чается 
обоснованіе и оправданіе н«йвы.

Война— зло, но она производитъ такж е и свое возбу
ждающее и очищающее дѣй ствіе .

Она пробуждаетъ дремлющій патріотизм ъ и п ри зы ваетъ  
отъ разслабляю щ ихъ наслажденій міромъ и отъ  м елочны хъ, и 
себялюбивыхъ интересовъ къ ж ертвам ъ и самоотверженію въ  
пользу общаго дѣла. И развѣ  мы не видимъ этого на с а 
момъ дѣлѣ?

Вотъ учащ аяся молодежь, не разъ  доставлявш ая огор
ченія своему Царю незаконными дѣй ствіям и , устраи ваетъ  
предъ дворцомъ Ц аря патріотическую  м анифестацію  въ такой 
сердечной, полной искренности ф ормѣ, что у  м ногихъ свидѣ
телей ея вы ступ аю тъ  слезы

Въ Москвѣ я самъ былъ свидѣтелем ъ и участником ъ 
грандіозныхъ м аниф естацій , объединивш ихъ всѣхъ  отъ  кочегара
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до интеллигенціи въ  широкомъ смыслѣ этого слова. Газеты  
были полны сообщеніями о м аниф естац іяхъ  и внѣ столицъ.

Посмотрите, как ъ  встрепенулись дворян ства, зем ства, 
го р о д а!... Отовсюду къ  престолу Царя несутся  доказательства 
вѣрноподданической преданности не на сл о вах ъ , но и на дѣ 
лѣ: посмотрите, какой широкой волвой потекли пож ертвова
нія  на ратное д ѣ л о ...

Мелочные счеты  враж дебны хъ другъ  другу партій зам ол
кли ; пресса перестала служ ить ареной для литературны хъ п о 
единковъ, вы зы ваем ы хъ мнимо-либеральными потугам и......
В сѣхъ объединилъ болѣе ж гучій вопросъ— бѣдствіе , переж и
ваемое наш имъ о теч еств о м ъ ...

Д а, войн а— б ѣ д ств іе ... Но она пробуждаетъ во многихъ 
живое сознаніе бренности и неувѣренности дѣлъ человѣче
ск и х ъ , н ау ч аетъ  многихъ преклоняться предъ Господомъ 
с и л ъ , правы е суды Ботораго м огутъ  осущ ествляться  н а  зем 
лѣ  даж е посредствомъ войны.

Свящ енникъ Е. Бѣлозоровъ.

Сословные и общественные интересы духовен
ства Воронежской Епархіи ’).

Обсуждая поднятый о. Прокопьевымъ п роектъ , редакція 
Е иарх . Вѣд. увидѣла въ  немъ тотъ  хорошій р езу л ь татъ , 
что х о та  учрежденіе особаго кап и тала и не состоялось, но 
за то сборы въ  Е пархіальное Попечительство значительно 
возрасли. И наче отнесся къ этому дѣлу свящ . I .  Владимір- 
ц е в ъ , признавш ій р езультатъ  проекта п ечальвы и ъ . Между 
тѣм ъ въ  другихъ еп ар х іях ъ  уже учреждены эм еритальны я *)

*) Окончаніе. Си. 6 «Вор. Еиарх. Вѣд.».


