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1868. ЧАСТЪ ОФИЦІАЛЬНАЯ. Февраля 29.

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О порядкѣ представленія къ пенсіямъ лицъ Духовнаго 
званія за службу по епархіальному вѣдомству.

(Къ руководству. )
По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Свя

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, по поводу не- 
пре ( тайно повторяющихся при представленіи епар
хіальнаго духовенства къ пенсіямъ уклоненій отъ 
предписаннаго на сей предметъ Временными Прави
лами порядка и происходящей въ слѣдствіе того 
излишней переписки по дѣламъ сего рода, замедля
ющей самый ходъ таковыхъ дѣлъ, П р и к а з а  л^и: 
Въ избѣжаніе, на будущее время, напрасной перепи
ски и проволочекъ по дѣламъ, о назначеніи пенсій 
духовенству Епархіальнаго вѣдомства, въ слѣдствіе 
несоблюденія, при представленіи къ пенсіямъ, поста
новленнаго Временными Правилами о пенсіяхъ епар
хіальному духовенству порядка, предписать Епархі
альнымъ Преосвященнымъ указами принять къ над
лежащему по этимъ дѣламъ руководству и исполне
нію слѣдующія правила: 1) на основаніи Временныхъ 
Правилъ пенсіи за Епархіальную службу назначают
ся только Протоіереямъ, Священникамъ и вдовамъ 
ихъ; діаконамъ же и семействамъ ихъ право на по
лученіе пенсій по этимъ Правиламъ не предоставле
но, а потому и ходатайствъ о назначеніи имъ пенсій



не должно быть. 2) Пенсіи за епархіальную службу 
назначаются не иначе, какъ по выслугѣ священно
служителями указываемаго въ ст. 2 и Ц Временныхъ 
Правилъ срока. Изъятій изъ этого Временными Пра
вилами не допускается и представленія о назначеніи 
священно служителямъ, не дослужившимъ до озна
ченнаго срока по болѣзни, или вдовамъ таковыхъ 
священно'служителей, пенсій, на основаніи Общаго 
Пенсіоннаго Устава по сокращенному сроку, не мо
гутъ имѣть мѣста, такъ какъ В ы с о ч а й ш е  утвержден
нымъ 9 Мая 1866 года мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта Святѣйшему Сѵноду предоставлено, при наз
наченіи пенсіи лицамъ Духовнаго званія за службу 
по Епархіальному вѣдомству, руководствоваться не 
общимъ Пенсіоннымъ Уставомъ, а особо составлен
ными Временными на сей предметъ Правилами.
3) Прохожденіе Священно-служптелями, сверхъ пря
мыхъ обязанностей, должности Члена Духовной Кон
систоріи, Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ, 
Благочиннаго и т. и. въ томъ случаѣ, когда священно
служители сіи не выслужили опредѣленнаго по Вре
меннымъ Правиламъ срока па полученіе пенсіи, не 
можетъ исчисляться въ видѣ особой, дополнительной 
на пенсію выслуги къ недостающему числу лѣтъ 
общей ихъ службы, какъ домогаются нѣкоторыя изъ 
лицъ сего рода, или вдовы ихъ, и представленія о 
подобномъ зачисленіи служенія въ означенныхъ долж
ностяхъ при испрошеніи пенсій положительно во
спрещаются, такъ какъ на таковое зачисленіе не 
имѣется никакихъ законныхъ основаній, Ц) Тѣмъ 
изъ священнослуапітелей, которые, по увольненіи 
за штатъ, будутъ потомъ назначены Епархіальнымъ 
начальствомъ, для исполненія пастырскихъ обязан
ностей, въ приходы, въ коихъ по какимъ либо при
чинамъ не имѣется наличныхъ Священниковъ, слу-
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женіе ихъ въ эгихъ приходахъ зачитать въ выслугу 
на пенсію, на общемъ основаній, такъ какъ они 
несутъ такія же точно обязанности, какія требуются 
и отъ ш татныхъ Священниковъ, и при наложеніи 
взысканій за упущеніе и неисправности по службѣ 
несутъ одинаковую съ послѣдними отвѣтственность, 
хотя не всегда и не вездѣ пользуются всѣми мате
ріальными выгодами, предоставленными штатнымъ 
Священникамъ въ приходахъ. 5) Священнослужите
лей, кои получаютъ пенено за службу по Духовно
учебному вѣдомству, или инымъ вѣдомствамъ, или 
выслужили установленные сроки на полученіе пенсіи 
по другимъ мѣстамъ и вѣдомствамъ, представлять 
къ пенсіямъ за епархіальную службу, на основаніи 
ст. 10 Временныхъ Правилъ, въ томъ единственно 
случаѣ, когда они въ поданной Епархіальному на
чальству просьбѣ заявятъ съ своей стороны, что на
ходятъ болѣе выгоднымъ для себя, вмѣсто полупа- 
емыхъ пли заслуженныхъ ими пенсіи въ другихъ мѣ
стахъ, получать причитающуюся имъ пенсію по 
Епархіальному вѣдомству* о чемъ объяснять непре
мѣнно и въ самомъ представленіи. Такой же поря
докъ наблюдать неупустнтелыю и при пенрошепіи

• о  опенсіи вдовамъ свящеппо-служителеп, какъ тѣхъ, кои 
при жизни получали пенсію за выслугу установлен
наго срока по Духовно-учебному или другимъ вѣдом
ствамъ, такъ и тѣхъ, кои выслужили право па тако
выя пенсіи, но при жизни своей еще не успѣли 
воспользоваться оными. 6) При испрошеніи пенсіи 
вдовамъ выписки изъ метрическихъ книгъ представ 
лять о рожденіи и крещеніи однихъ несовершенно
лѣтнихъ дѣтей, па коихъ испрашивается прибавка 
къ пенсіи матери, такъ какъ подобныя выписки тре
буются для опредѣленія права на пенсію исключи
тельно только дѣтей этого рода, б) При ходатайствѣ
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о назначеніи прибавки къ пенсіи матерей на увѣч
ныхъ или одергкимыхъ неизлечимыми болѣзнями дѣ
тей представлять непремѣнно медицинскія свидѣтель' 
ства, выданныя таковымъ дѣтямъ въ томъ именно 
порядкѣ, какой опредѣленъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержден
номъ 6 Января 186*1 года мнѣніи Государственнаго 
Совѣта, объявленномъ по Духовному вѣдомству, къ 
руководству, въ циркулярномъ указѣ Святѣйшаго Сѵ
нода отъ 23 Августа того аю 186*1 года. 8) Дѣтямъ 
священно-слулштелей, остающимся, по смерти отца, 
безъ матери права на полученіе пенсіи по Времен
нымъ Правиламъ не присвоивается и въ слѣдствіе 
того ходатайства о назначеніи имъ пенсій не мо
гутъ, при дѣйствіи снхъ Правилъ, подлежать удо
влетворенію. 9) Представленія по дѣламъ пенсіон
нымъ вносить въ Святѣйшій Сѵнодъ не отдѣльно о 
каждомъ лицѣ, какъ допускается по нѣкоторымъ 
епархіямъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда таковыя 
представленія пишутся отъ одного и того же числа; 
но по истеченіи каждаго мѣсяца дѣлать одно общее 
представленіе объ всѣхъ по епархіи лицахъ, коими 
въ продолженіи предшествовавшаго мѣсяца предъяв
лены, въ установленномъ порядкѣ, законныя права 
на пенсію, прилагая къ таковому представленію об
щій списокъ свѣдѣній о сихъ лицахъ, согласно цир
кулярному указу Сѵнода отъ 2 Января 1861 года. 
Если же въ теченіи мѣсяца окажется въ епархіи не 
болѣе двухъ-трехъ лицъ, кои будутъ признаны отъ 
Епархіальнаго начальства имѣющими право на пен
сію, то для того, чтобы не дѣлать особаго представ
ленія о такомъ незначительномъ числѣ, ходатайство 
о нихъ отлагать до слѣдующаго мѣсяца, для сово
купнаго представленія съ тѣми лицами, какія могутъ 
оказаться въ теченіи другаго мѣсяца; но далѣе этого 
срока представленіе не должно быть отлагаемо, хотя
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бы въ теченіи двухъ мѣсяцевъ могло оказаться по 
епархіи только одно лицо, удостопвамое къ пенсіи. 
10) Въ прилагаемомъ при представленіи, на основа
ніи упоминаемаго указа Святѣйшаго^Сѵиода, общемъ 
спискѣ свѣдѣній о свящеино-служителяхъ н вдовахъ 
ихъ, коимъ испрашиваются пенсіи, обозначать неу- 
пустительпо о каждомъ лицѣ, со всевозможною точ
ностію и обстоятельностію, всѣ тѣ свѣдѣнія, кякія 
требуются по каждой граФѣ списка самымъ загла
віемъ ихъ, прописывая въ графѣ I I I  таковыхъ спи
сковъ, вмѣстѣ того числа, когда состоялось поста
новленіе Епархіальнаго начальства объ увольненіи 
священно-служителя отъ служенія,—день полученія 
въ мѣстѣ бывшей его службы указа объ его уволь
неніи, такъ какъ по силѣ ст. 5 Временныхъ Правилъ 
срокъ выслуги на пенсію таковыхъ лицъ долженъ счи
таться именно по день полученія на мѣстѣ указа объ 
увольненіи. При семъ И ) объявить духовнымъ лицамъ 
во всѣхъ епархіяхъ чрезъ мѣстныяДуховпыя Консисто
ріи: а.) чтобы по предписываемому въ ст. 23 Времен
ныхъ Правилъ порядку съ прошеніями опазначеніи пен
сіи обращались къ Епархіальнымъ Преосвященнымъ,а 
не въ Святѣйшій Сѵнодъ, такъ какъ Сѵнодъ пе можетъ 
назначать пенсій по таковымъ просьбамъ, безъ удосто
вѣренія Епархіальнаго начальства оправахъ просителей 
на пенсію, и б.) чтобы въ томъ случаѣ, когда просите
ли, получивъ со стороны Епархіальнаго начальства от
казъ въ испрошеніи имъ пенсій, будутъ по этому поводу 
жаловаться Святѣйшему Сѵноду, они прилагали непре
мѣнно при таковыхъ жалобахъ надлежаще засвидѣтель
ствованныя мѣстными Благочинными копіи съ указовъ 
Духовныхъ Консисторій, коими имъ отказано въ пен
сіи, и объясняли съ должошо обстоятельностію, по ка
кой именно причинѣ они считаютъ изложенное въ 
Указѣ Консисторіи рѣшеніе незаконнымъ, или не
справедливымъ. Января 29 дня 1868 года.
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0  правахъ и преимущ ествахъ церковныхъ старостъ 
изъ временно обязанныхъ крестьянъ.

(В о извѣстіе.)

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 
30 Ноября 1867 года за №  1376, въ коемъ изъясне
но, что по опредѣленію Святѣйшаго Сѵпода отъ

зо~Января- 1867 г" внесено было въ Государственный 
Совѣтъ представленіе о распространеніи на церков
ныхъ старостъ, изъ крестьянъ, тѣхъ правъ и пре
имуществъ, какія по Положенію 19 Февраля 1861 г. 
предоставлены должностнымъ лицамъ по крестьян
скимъ выборамъ, н что, въ послѣдствіе сего, полу
чена нынѣ выписка изъ Высочайше утвержденнаго 
въ 22 день Ноября 1867 г. журнала Соединеннаго 
Присутствія Главнаго Комитета объ устройствѣ сель
скаго состоянія и Департамента Законовъ Государ
ственнаго Совѣта по означенному представленію, ка
ковую выписку Его Сіятельство и предлагаетъ Свя
тѣйшему Сѵноду, въ копіи, для надлежащаго испол
ненія. Въ упомянутой выпискѣ значится: Соединен
ное Присутствіе Главнаго Комитета объ устройствѣ 
сельскаго состоянія и Департамента Законовъ Госу
дарственнаго Совѣта въ засѣданіи 13 Ноября 1867 
года, при участіи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, разсмотрѣвъ представленіе его, отъ 15 Мая 
1867 года за М  2753, о распространеніи ва церков
ныхъ старостъ, изъ крестьянъ, ст. 123 и 127 Поло
женія 19 Февраля 1861 года, приняло во вниманіе, 
что въ Высочайше утвержденномъ 17 Апрѣля 1808 
года докладѣ Святѣйшаго Сѵнода, между прочимъ, 
постановлено: сельскихъ церковныхъ старостъ,
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ежели они будутъ изъ поселянъ, освободить отъ 
всѣхъ нарядовъ и работъ, доколѣ они въ должности 
сен пребываютъ. Положеніями 19 Февраля 1861 года 
о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимо
сти, служащимъ по выборамъ лицамъ предоставлены 
разныя льготы, и кякъ въ числѣ сихъ лицъ не упо
минается о должности церковнаго старосты, то въ 
Нѣкоторыхъ епархіяхъ возпикло сомнѣніе о томъ, 
сохраняетъ ли нынѣ свою силу вышеприведенный 
законъ 1808 года о преимуществахъ церковныхъ ста
ростъ, вслѣдствіе чего Святѣйхиій Сѵнодъ ходатай
ствуетъ о распространеніи на церковныхъ старостъ 
тѣхъ же правъ и преимуществъ, какія по ст. 123 и 
124 Общаго Положенія 19 Февраля предоставлены 
должностнымъ лицамъ, служащимъ по крестьянскимъ 
выборамъ. Эти права и преимущества состоятъ въ 
томъ, что лица сіи, па время ихъ службы, уволь
няются лично отъ всякихъ натуральныхъ повинно
стей; которыя за нихъ пронимаетъ на себя обще
ство, и освобождаются отъ тѣлеснаго наказанія; наз
наченіе же имъ жалованья или инаго вознагражденія 
предоставлепо усмотрѣнію общества. Соединенное 
Присутствіе находило, что Положеніемъ^ 9 Февраля 
опрядѣлепы права и обязанности лицъ, принадлежа
щихъ собственно къ общественному управленію кре
стьянъ. По самому существу дѣла, въ Положеніи 
этомъ не могло заключаться никакого постановленія 
о церковныхъ старостахъ, такъ какъ должность эта, 
не принадлежа къ составу общественнаго крестьян
скаго у правленія, не имѣетъ отношенія къ той части 
законодательства, которой касается означенное По
ложеніе. За симъ очевидно, что законъ 19 Февраля 
нисколько не отмѣняетъ правилъ 1808 г. и дарован
ное сими правилами лицамъ, исполняющимъ обязан
ность церковныхъ старостъ, освобожденіе отъ всѣхъ
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нарядовъ и работъ, доколѣ они въ сей должности 
состоятъ, остается въ полной силѣ Если по этому 
случаю возникло въ нѣкоторыхъ епархіяхъ недора
зумѣніе, то отъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵно
да зависитъ дать въ семъ смыслѣ надлежащимъ вла
стямъ нужное разъясненіе. Обратясь за тѣмъ къ дру
гимъ льготамъ, которыми пользуются должностныя 
лица сельскаго управленія и которыя Святѣйшій 
Сѵнодъ предлагаетъ распространить па церковныхъ 
старостъ, Соединенное Присутствіе Главнаго Коми
тета и Департамента Законовъ нашло, что по ст. 
125 Общаго Положенія о крестьянахъ, назначеніе жа
лованья или имаго вознагражденія выборнымъ ли
цамъ крестьянскаго управленія не сдѣлано обязатель
нымъ для обществъ, а предоставлено непосредствен
ному пхъ усмотрѣнію. Посему не представляется на
добности и возможности постановлять по сему пред
мету какое либо обязательное для обществъ правило 
относительно церковныхъ старостъ, тѣмъ болѣе, что 
вообще приведенная статья Положенія 19 Февраля 
не можетъ примвняіься непосредственно къ церков
нымъ старостамъ, ибо въ статьѣ этой говорится о 
лицахъ, служащихъ по выбору сельскаго общества, 
и о томъ, что обществу предоставлено назначать имъ 
вознагражденіе за ихъ службу. Между тѣмъ церков
ные старосты несутъ службу не сельскому обществу, 
а приходу, который можетъ обнимать или нѣсколь
ко сельскихъ обществъ, или только часть одного 
общества, посему и назначеніе вознагражденія цер
ковныхъ старостъ есть дѣло не сельскихъ обществъ, 
о коихъ идетъ рѣчь въ статьѣ 125 Положенія 19 
Февраля, а прихода и приходскаго Попечительства, 
учреждаемаго на основаніи закона 2 Августа 1864 
года. За симъ относительно распространенія на цер-
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ковпыхъ старостъ правила, коимъ должностныя лица 
сельскаго управленія освобождены отъ тѣлеснаго на
казанія, Соединенное Присутствіе приняло во внима
ніе, что по закону, изданному въ 1855 году, преиму
ществомъ этимъ уже пользуются церковные старо
сты изъ государственныхъ крестьянъ. Если правило 
это не было въ то время распространено на помѣ
щичьихъ крестьянъ, то причиною тому было суще
ствовавшее тогда крѣпостное право. Но не можетъ 
быть сомнѣнія, что нынѣ за упраздненіемъ крѣпост
ной завимости и совершившимся сліяніемъ крестьянъ 
разныхъ наименованій въ одно сословіе сельскихъ 
обывателей, всѣ церковные старосты изъ сего со
словія должны пользоваться одинаковыми преимуще
ствами, а слѣдовательно и правомъ на освобожденіе 
отъ тѣлеснаго наказанія на основаніи закона 1855 
года. Вслѣдствіе сего Соединенное Присутствіе, по 
соглашенію съ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода, полагало: въ поясненіе подлежащихъ статей 
Свода Законовъ, постановить, что установленное въ 
ст. 9 Приложенія 1 къ ст. 50 улож. о иаказ. уголов- 
и нсправ. (изд, 1866 г.] изъятіе отъ тѣлесныхъ на
казаній государственныхъ крестьянъ, избранныхъ въ- 
церковиые старосты, распространяется, въ равной мѣ
рѣ, на всѣ вообще лица сельскаго сословія, состоя
щія въ должности церковныхъ старостъ православ
ныхъ церквей. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  на журналѣ 
Соединеннаго Присутствія въ 22 день Ноября 1867 
года соизволилъ написать Собственноручно: «Испол
нить.» И, по справкѣ, П р и к а з а  ли: О содержаніи 
изъясненной выписки изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденна
го въ 22 день Ноября минувшаго 1867 г. журнала 
Соединеннаго Присутствія Главнаго Комитета объ 
устройствѣ сельскаго состоянія и Департамента За
коновъ Государственнаго Совѣта, относительно правъ
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н преимуществъ церковныхъ старостъ изъ временно
обязанныхъ крестьянъ, дать знать указами Преосвя
щеннымъ какъ Кіевскому, Кишиневскому, Волын
скому, Полоцкому и Смоленскому, въ послѣдствіе 
представленій ихъ по настоящему предмету, такъ и 
всѣмъ прочимъ Епархіальнымъ Архіереямъ для свѣ
дѣнія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ ру
ководства. Января 21 дня 1868.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ усиленіи вниманія по преподаванію въ приходскихъ

школахъ.

Изъ представленныхъ Благочинными за 1861 годъ 
вѣдомостей о сельскихъ училищахъ видно: училищъ 
при церквахъ въ первой полозипѣ 1861 г. было 183, 
въ нихъ учащихся: мальчиковъ 5414, дѣвочекъ 424, 
за вторую половину того же 1861 г. училищъ оказа
лось: 161, въ нихъ учащихся: мальчиковъ 3239, дѣ
вочекъ 411. Па общей вѣдомости о сихъ училищахъ 
резолюція Его Преосвященства послѣдовала такова: 
«Консисторія имѣетъ обратить вниманіе на то, что 
училища и учащіеся уменьшаются, тогда какъ имъ 
слѣдовалобывозрастать». П р и к а з а л и : Подтвердить Бла- 
гочинннымъ, чтобы они обратили особое вниманіе на 
усиленіе подвѣдомымп имъ священно-церковпо-слу- 
жителями дѣятельности по распространенію грамот
ности въ прихожанахъ, со внушеніемъ, что учи
лища въ Епархіи и въ нихъ ученики должны не умень
шаться, а возрастать.
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Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія
мѣста.

1. На священническую  вакансію—къ Сухипическо- 
му Собору опредѣленъ студентъ Константинъ Соко
ловъ,—Февраля 18.

2. ІІа священническую  вакансію—тарусскаго уѣз
да, въ село Почепъ, опредѣленъ окончившій курсъ 
въ Семинаріи, ученикъ Викторъ Соловьевъ,—Февра
ля 19.

3. На діаконскую  вакансію—жиздрннскаго уѣзда, 
въ село Бутчино, опредѣленъ окончившій курсъ въ 
Семинаріи, ученикъ Иванъ Преображенскій,— Февра
ля 11.

Ц. На дьячковскую вакансію—жиздрннскаго уѣз
да, въ село Воскресенское, переведенъ дьячекъ калуж
скаго уѣзда, села Ѳедосова, Николай Виноградовъ,—  
Февраля 23.

5. На дьячковскую же вакансію въ село'Ѳедосово, 
переведенъ свехштатный дьячекъ козельскаго уѣзда, 
села Костсшева, Николай Кротковъ,—Февраля 29.

6. На пономарскую  вакансію— мещовскаго уѣзда, 
въ село Изъялово, переведенъ сверхштатный пономарь 
Спасопреображенской г. Серпейска церкви, Констан
тинъ Щепкинъ,— Февраля 28.

Ивключеніе изъ "духовнаго званія.

Изключенъ изъ духовнаго званія, за неблагопове
деніе, изключенный изъ Калужскаго Дух. училища, 
тарусскаго уъзда, села Оболенскаго, дьячковскій сынъ 
Дмитрій Дубовъ, по опредѣленію отъ 20 сего Фев
раля.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О священно-церковно служительскихъ вакансіяхъ.

Остаются незанятыми вакансіи:
1. Священническая—  жиздршіскаго уѣзда, въ сель 

ЗапруЪііОмъ, 5 класса, за смертію, 15 Февраля, свя
щенника Василія Боголюбова.

2. Священническая— перемышльскаго уѣзда, въ 
селѣ Дмитровскомъ, 7 класса, за смертію, 25 Февра
ля, священника Андрея Чебышова.

5. Пономарская—тарусскаго уѣіді» въ селѣ Безо
бразовѣ, 5 класса, за смертію, 28 прошлаго Февраля, 
попомаря Петра Никитина.

Одобреніе.
Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства, 

за доброхвальное служеніе, свидѣтельствуемое Благо
чиннымъ, со внесеніемъ сего въ Формуляръ:

1. Діакону села Згомоней Николаю Соколову.
2. Дьячку того же села Ивану Любимову.

и 5. Пономарю села Богданова Тихону Орлову.
О назначеніи пенсіи.

По представленію Епархіальнаго Начальства, 
назначена пенсія, указомъ Св. Сѵнода отъ 1А сею 
Ф ев р а л я :

1. Благовѣщенской г. Козельска церкви, священ
нику Василію Лихочеву, по 90 р. съ 1867 г, октября 30.

2. Медынскаго уѣзда, села Кузавовъ, священни
ческой вдовѣ Елизаветѣ у/рхапгельскои, но 55 р. съ 
1867 г. октября 2.

3. Мещовскаго уѣзда, села Концева, священни
ческой вдовѣ Маріѣ Любимовой сь дочерьми: нензле- 
чимо больною Евдокіею и 18-лвтнсю Екатериною, 
по 65 р. съ 1867 г. Февраля 10.

Печатать дозволяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо
ра Протоіереи М а т в ѣ й  П о т е м к и н к .

Секретарь Я . В о р о н ц о ва .
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КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

№ 4.
1868. 29 Февраля.: I О ■ . ,

С одерж аніе .  О  на р о д н ы х ъ  к н и г а х ъ .— П р е д л о ж е н іе  гласнаго ,  

св. М олч ан ова  р я за н с к о м у  зем ском у  с о б р ан ію .— О бъ имуществѣ, 
о ставш ем ся  мослѣ м* Ф и л а р е т а - —-Объявленіе .

О НАРОДНЫ ХЪ ЕНМГЯХЪ*

(Окончаніе.)

«Въ народныя книги, по свидѣтельству г. Буслае
ва, входили болѣе замѣчательные эпизоды изъ свя
щенной и церковной исторіи, съ примѣсью апокри
фовъ и разныхъ выдумокъ, а также житія святыхъ, 
съ присовокупленіемъ сказаній о разныхъ дпвови- 
щахъ и уродахъ» (*). Какъ и въ какой мѣрѣ искажа
ли апокриѳы библейскія повѣствованія о священныхъ 
лицахъ,—это легко видѣть изъ нѣсколькихъ примѣ
ровъ. Вотъ какъ, напр., представлялась въ апокри
Фахъ жизнь прародителей: Адамъ, искушенный свѣт
лымъ ангеломъ и изгнанный изъ рая, умолялъ Бога, 
чтобы Онъ далъ ему «седьмую часть отъ рая». Желая 
раскаяться въ своемъ преступленіи оиъ сорокъ дней 
стоялъ въ рѣкѣ Іорданѣ, сюда «сиидошася всп звѣри 
и птицы и множество ангелъ плакаху». По смерти 
Адама архангелъ Михаилъ научилъ Сиоа положить

(* ) Отея. Зап . 1861  г. кн, 9 .
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тѣло прародителя въ болотномъ мѣстѣ (Терсуни) (*). 
ІІо седмидневномъ плачѣ объ Адамѣ скончалась и 
Еввэ; она погребена вмѣстѣ съ Адамомъ (**). Не 
менѣе произвольны древне-народныя сказанія и о 
дѣтяхъ Адама, въ особенности о Каинѣ. Каинъ ро
дился сквернавъ,—на персѣхъ и на челѣ его (было) 
дваыадесять главъ зміиныхъ». Этими зміиными глава
ми Каинъ сильно жалилъ и мучилъ Евву. Адамъ, 
увидѣвши страждущую жену, впалъ въ скорбь и 
уныніе; къ нему явился демонъ въ образѣ человѣка 
и обѣщалъ уничтожить главы зміевы, если только 
Адамъ дастъ рукописаніе. Адамъ далъ рукописаніе 
(т. т, закололъ козлища, источилъ въ сосудѣ его кровь, 
омочилъ въ той крови свои руки И ВОЗЛОЖИЛЪ ихъ 
на плиту бѣлаго камня, гдѣ «вообразися руцѣ Адамо
ва»). Діаволъ сорвалъ съ Каина двѣнадцать зміевыхъ 
главъ, положилъ пхъ на плиту помянутаго камня и 
Ввергнулъ ихъ въ рѣку Іорданъ, которыя стерегли 
тамъ рукописаніе Адама до пришествія I. Христа (***). 
Такія же и еще болѣе Фантастическія и грубыя по
нятія сообщаютъ древніе русскіе апокриФЫ и о дру
гихъ библейскихъ лицахъ: Ламехв, ІІоѣ, Мельхиседе
кѣ, Авраамѣ, Іаковѣ, Моисеѣ (****) и особенно о Да
видѣ и Соломонѣ. Древнерусскій человѣкъ любилъ 
преимущественно останавливаться на славныхъ дѣ-

(* )  По другому варіанту Адамъ похороненъ ангелами въ 
Іерусалимѣ тамъ, гдѣ распятъ I ,  Христосъ (Памят. отр. Лит. 
Тихонравов. т. 1 стр. 18), а по нѣкоторымъ сказаніямъ тѣло 
Адама, трижды омытое ангелами, было погребено архангеломъ 
Михаиломъ въ раю (Тамъ же стр. 14—15).

С'А) Памят. Отр. Лит. Тихонрав. т. 1 стр. 1— ІА.
(***) Тамъ же стр. 14 .
С *''* ) Тамъ же см. апокрифы: „ЛамехЪ, Мельхиседекъ, 

Откровеніе Авраама, Смерть Авраама, Лѣствица, Исходъ -ЭДот- 
сеевъ*.
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лахъ и мудрости Соломона и въ особенности пре- 
украсилъ и исказилъ его. Въ однихъ повѣстяхъ пе
редается въ подробностяхъ исторія дѣтства и стран
ствованія Соломона, въ другихъ разсказывается, какъ 
онъ съ своимъ христіанскимъ воинствомъ «овладѣ
ваетъ многими землями и ордами», какъ его окру
жаютъ: «цари, уланы, сильные князи и крѣпкіе вое
воды». Нѣкоторыя изъ древнихъ русскихъ повѣстей 
представляютъ Соломона братомъ Катовраса, кото
рый не былъ похожъ на обыкновенныхъ людей, ибо 
«во дни царствовалъ надъ людьми, а въ нощи обра-* 
щался звѣремъ катоврасомъ и царствовалъ надъ звѣрь
ми». Много и другихъ нелѣпостей выдумывала ста
ринная народная литтература о Соломонѣ и особен
но о его мудрости (*),—но намъ пѣтъ нужды приво
дить ихъ. Указанныхъ примѣровъ достаточно для 
того, чтобы видѣть въ какомъ ложномъ свѣтѣ пред
ставляли апокрифы, входящіе въ народныя книги, 
библейскія повѣствованія. Не удовлетворяясь иска
женіемъ лицъ ветхозавѣтной Церкви апокрифическая 
литтература украсила ложными вымыслами истинныя 
сказанія о божественномъ Основателѣ христіанства и 
о св. лицахъ церкви новозавѣтной. «Не довольствуясь 
историческою правдою народная Фантазія, воспитанная 
язычествомъ, по словамъ г. Буслаева, украшала раз
сказы о первыхъ временахъ христіанства множест
вомъ вымысловъ, которые распространялись путемъ 
устныхъ преданіи, народныхъ книгъ и въ особенно
сти лубочныхъ изданій (**). И дѣйствительно. До 
насъ дошло множество обращавшихся въ народѣ 
апокрифовъ, которые рисуютъ въ превратномъ видѣ

С )  Древнія народныя повѣствованія о Соломонѣ подробно 
указаны въ „Очерк. Л и т . исторіи стар. новѣе, и сказокъ 
рус.к .Цыпина стр. 1 0 2 — 1 2 3 .

(* * ) От. З а іі. 1 8 0 1 . кн. 9 .
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жизнь и дѣятельность I. Христа, Его ' апостоловъ, 
отцовъ Церкви и многихъ подвижниковъ христіан
ства; таковы: «Дѣтство Христово,—о Іерействѣ I. 
Христа, Прѣпіе Господне съ діаволомъ,—Варѳоломѣе- 
вы вопросы Богородицѣ, како Христа роди,—хожде
ніе Богородицы по мукамъ,—Хожденіе Апостола 
Павла по мукамъ,—Вопросы Іоанна Богослова Госпо
ду на горѣ Ѳаворской»- и прои. (*).■ Всѣ эти апокри
фы полны Фантастическихъ выдумокъ и химеръ, ко
торыми такъ богата была древняя, грубая народная 

* мыслительпость. Въ числѣ ходячихъ въ народѣ 
апокрифическихъ сказаній особенно замѣчательны 
тѣ, которые касаются жизни и ученія св. под
вижниковъ и угодниковъ (**). Вотъ какъ рисуетъ 
характеръ этихъ сказаній одинъ изъ нашихъ совре
менниковъ: «въ возрѣиіи древне-ру сскаго человѣка на 
всѣхъ благочестивыхъ и святыхъ мужей христіан
ской Церкви преобладаетъ точка зрѣнія, исключи
тельно жнзпешіо-практпческая, бытовая. Вся дѣя
тельность ихъ и самыя чудеса представляются подъ 
угломъ матеріальной пользы. Св. угодники Божіи и 
при жизни своей на земли и по переселеніи своемъ 
на небо, по древне-русскому воззрѣнію, прежде всего 
и больше всего трудятся надъ матеріальнымъ благо
состояніемъ народа, надъ устройствомъ его быта я  
внѣшней, практической жизни» (***). Лучшимъ под
твержденіемъ этаго утилитарнаго направленія въ на-

(* ) Эти апокрифа приведены почти всѣ въ подлинникахъ 
у Тихоправова,— многіе другіе изъ древнихъ апокрифовъ, ка
сающихся жизни I . Христа, Богоматери и св. Апостоловъ, пол
но исчислены въ »Ист. Очер, пар. С доз. и Искуств.® г. Б ус
лаева т. 1 стр. 4 8 1 — 4 8 6 .

С*) Ся. ЗТред слобіз шѣ „Намъ. 0тр. Ляг.® Тйжсзрйяова.
(***} Руков. для селвсй. п т й р .  І8& 7 г. «I 4$.
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родномъ воззрѣнія на св. мужей можетъ служить 
сильно распространенная въ древности и теперь из
вѣстная нашему простонародью—«жизнь св. Георгія 
Побѣдоносца». Въ стихѣ «о Егоріѣ храбромъ» рисует
ся онъ то какимъ-то всемогущимъ существомъ, какъ 
бы устроителемъ и творцемъ міра, то русскимъ кня
земъ, мучимымъ и взятымъ въ плѣнъ татарскимъ 
ханомъ. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ, по замѣчанію 
самаго г. Буслаева, жизнь Георгія Побѣдоносца пред
ставляетъ собою замѣчательный примѣръ Фантасти
ческаго сочетанія вымысловъ съ христіанскимъ ска
заніемъ, прппаровлеппымъ къ извѣстной историче
ской эпохѣ собственно русской жизни (*]... Теперь 
попятно, насколько безполезны и даже вредны для 
цивилизаціи массы народныя книги, полныя апокри
фическихъ сказаній. Кто знаетъ, что наше просто
народье, при своей неразвитости и слѣпой довѣрчи
вости къ историческимъ повѣствованіямъ, принимаетъ 
миѳъ за Фактъ, сказку за былину, легенду за под
линный разсказъ, тогъ вполнѣ согласится съ нашимъ 
мнѣніемъ, согласится, что народныя произведенія, по
лезныя для историка цивилизаціи, негодны для ци- 
внлнзацш народа. II священный долгъ ревнителей 
народнаго образованія всѣми мѣрами отклонять на
родъ отъ чтенія такихъ книгъ, въ которыхъ искаже
ны св, лица п, по силѣ возможности, опровергать 
и доказывать нелѣпость этихъ сказаній, отъ кото
рыхъ не отрѣшилось теперешнее простонародье.

Искажая возвышенное христіанское вѣроученіе, 
а также истинныя сказанія о священныхъ лицахъ 
древне-русскія народныя произведенія предлагаютъ 
неотрадиое нравственное ученіе для жизни и дѣя-

(* ) И сг. Очер. нар. Слов. и Н скуств. т. 1 стр, 4 5 4 ,
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тельности христіанина. Грубость и невѣжество нрав
ственныхъ понятіи нашихъ доморощенныхъ грамот- 
шіковъ, которыя онѣ проповѣдывали въ своихъ раз
личныхъ произведеніяхъ, ярче всего отразились во 
взглядѣ па женщину и на отношеніе отцевъ къ дѣ
тямъ. Необузданная Фантазія древне русскихъ гранат
никовъ кажется дошла до истощанія въ насмѣшли
вомъ и оскорбительномъ изображеніи женщины,—иро
ніи, сарказмы, грозныя филиппики, все это очень 
часто встрѣчается въ разныхъ повѣствованіяхъ, а 
преимущественно въ «поученіяхъ и словахъ о злыхъ 
женахъ» Что лютѣе хмѣлю? Сонъ. Что лютѣе сна? 
/Кена зла .. Лутче есть въ утлѣ корабли плавати, 
нежели злой женѣ правду повѣдатп: корабль утелъ 
товаръ потопляетъ, а злая жена домъ мужа своего 
пустъ сотворяетъ и самаго мужа своего погубляетъ... 
Злая жена, продолжаетъ народный проповѣдникъ, 
отгнаніе ангеловъ, угоженіе діавола;» Для большаго 
убѣжденія своихъ слушателей и читателей въ 
ничтожности и вредности женщины древніе со
ставители «поученій и словъ о злыхъ женахъ» часто 
ссылались на Адама, Ноя, Лота, Давида, Сампсона и 
Соломона, которые «всѣ пострадали и скоичалнся отъ 
женъ». Желая уронить значеніе женщины въ семей
номъ и общественномъ быту, суровые древне-рус
скіе книжники представляли ее самымъ жалкимъ со
зданіемъ, не достигшимъ и не могущимъ достигнуть 
умственнаго и нравственнаго совершенства и равен
ства съ мужчиной: «Соломонъ царь славный, читаемъ 
мы въ судахъ царя Соломона, рече вельмояхамъ: об- 
рѣтохъ въ тысящи мужей мудрый многи, а яхены не об- 
рѣтохъ ни единой мудрыя во всемъ свѣтѣ». ГІо древ- 
ие-русскому воззрѣнію женщина—существо «сварли
вое, пронырливое, злоязычное, льстивое, медвѣдица,
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львица, змія, скорпіонъ, ехидна, аспидъ, василиска» 
и проч. Всѣ эти характеристики (*) женщины, пріят
ныя и интересныя для многихъ нашихъ предковъ, 
потому что стояли въ уровень съ ихъ взглядомъ на 
женщину, сложили въ народѣ, и доселѣ не теряю
щія своей силы, такія поговорки: «женнину немочь 
догадка лечптъ,—жена не горшокъ, не разобьется»... 
Кто убѣжденъ, что женщина играетъ значительную 
роль въ семействѣ и обществѣ, какъ хозяйка дома, 
сотрудница и помощница мужа па многихъ ступеняхъ 
его жизни и какъ ближайшая и непосредственная 
руководительница и воспитательница дѣтей,—тому 
безъ объясненія понятны грубость, несправедливость 
и крайняя, узкая ограниченность понятій] нашихъ 
старыхъ кпижпик >въ о женщинѣ. А между тѣмъ эти 
понятія, проводимыя въ народныхъ книгахъ, живучи 
п жизнедѣятельны и теперь у нашего простаго народа; 
у многихъ мужей и теперь на всякій случай готова пле
точка, которою онъ не всегда «брежно~и вѣжливень- 
ко» стегаетъ свою ягену за маловажные проступки. 
Плеточка эта дотолѣ пе выведется изъ употребле
нія, пока не потеряютъ своего значенія въ народѣ 
древнія книги. Проповѣдуя насиліе н даже жесто
кость въ отношеніи къ женщинѣ, древне-народныя 
произведенія одобряютъ и рекомендуютъ жестокое 
обращеніе отцевъ съ дѣтьми: «бей жену до дѣтей, а 
дѣтей до людей»—вотъ правило древняго воспитанія,— 
а вотъ лучшее и благонадеашое средство для такого 
воспитанія-:

«Розгою Духъ Святый дѣтище бити велитъ,
Роага убо мало здравія вредитъ,

( * )  Древнія характеристики- женщины собраны въ »Ист 
стар . новѣст. и с к а т ъ  русскихъ" Пыгшна стр. 2 7 9 — 2 7 6 , а 
т а  въ Очер, вар. С ьаз. и Йскуст. Буслаева т І стр. 5 8 3 — 59'-».



Розга разумъ во главу дѣтямъ вгоняетъ.
Учитъ молитвѣ и злыхъ убо всѣхъ отреваетъ»... (*]
По такой методѣ воспитывали своихъ дѣтей па

ши предки; такой же методы воспитанія держатся 
и ихъ потомки (разумѣемъ низшіе слои общества]. 
На сколько приложима эта метода въ педагогической 
практикѣ—это всего лучше рѣшатъ опытные воспи
татели. Мы съ своей стороны замѣтимъ, что само
дурное и жесткое воспитаніе, наслѣдственно перехо
дящее отъ предковъ къ потомкамъ, до тѣхъ поръ бу
детъ сохраняться въ нашемъ простонародьи, пока 
оно будетъ пробавляться своими книгами, пока свѣтъ 
просвѣщенія не оживотворитъ его своими теплыми 
лучами.

Затемняя умы и огрубляя правы своими произ
веденіями нравоучительнаго и педагогическаго содер
жанія, древніе грамотиики внесли къ себѣ и сами 
создали множество суевѣрій и предразсудковъ, зане
сенныхъ въ народныя книги. Въ числѣ древнихъ 
апокрифовъ, которые, часто безъ разбора, вносились 
Въ народныя книги, мы встрѣчаемъ: «зодѣн, раФЛи, 
космограФЫ, громиики, молніяники, коляднпки, мар- 
толои, астрологи, звѣздочтецы, родопочитапіи (въ 
которыхъ излагалось ученіе о родѣ т. с. судьбѣ], 
мыслеппки, зелейиики, травники, чаровники, волхов- 
ники, трепетники, альманахи, сонники, путники, раз
личныя сказанія о дняхъ добрыхъ и злыхъ, о дняхъ 
лунныхъ, о часахъ добрыхъ и злыхъ» (**). Изъ од
ного перечня апокрифическихъ произведеній, касаю
щихся матеріальной жизни народа, видно, какъ ве
ликъ быкъ кругъ суевѣрій и предразсудковъ, отов-

(*) Ист. Очер. р. иар. Слов. и Искуств. ч. 1 стр. 585.
(**) Эти апокрифы указаны въ *Памят. Отреч. рус. Лит.“ 

Тихонравова; въ „Истор. Очер. нар. Слов. и Нсауства« Буслае
ва т. 1 стр. 485—486.

- 1 0 0 -
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сюду и вездѣ окружавшихъ и стѣснявшихъ практи
ческую, бытовую сторону древне-народной жизни. 
Сообщая дикія и нелѣпыя понятія о явленіяхъ и 
дѣйствіяхъ природы, указанныя произведенія соеди
няютъ самый темный смыслъ для дѣятельности че
ловѣка съ такимъ, пли инымъ восходомъ и заходомъ 
солица въ разныя времена, съ такимъ, или инымъ 
восходомъ и исходомъ луны, съ различными обнару
женіями въ извѣстное время грома, молніи, зарницы 
и т. под. Онѣ приписываютъ особенное значеніе 
каждому мѣсяцу, дню и даже часу того или другаго 
дня, а также поселяютъ ввру въ различныя встрѣчи, 
наговоры, заклятія, отхаркиванья. При чтеніи такихъ 
произведеній, которыя еще въ древности называли 
«басни п кощуны», воображеніе людей малоразви
тыхъ наполняется множествомъ миоовъ и несбыточ
ныхъ грезъ, умъ обременяется множествомъ предраз
судковъ и заблужденій, сердце страхомъ суевѣрнаго 
и слѣпаго благоговѣнія предъ обычными явленіями,— 
и вся жизнь невольно перепутывается и извращается. 
Такъ дѣйствительно и было съ нашими предками. 
Ихъ обыденная іі матеріальная жизнь подчинялась 
во многомъ стихійнымъ вліяніямъ п условіямъ. Суе
вѣрія н предразсудки предковъ унаслѣдовали потом
ки. Знакомому съ жизнію нашего простонародья до
подлинно извѣстно, какъ превратно изъясняетъ онъ 
многія Физическія явленія (громъ, молнію, затмѣиіе 
солнца и проч.), какъ живучи въ немъ разныя 
примѣты, заклинанія, наговоры, причитанья и т. п.,— 
какъ много вѣритъ онъ во встрѣчи, въ предохрани
тельныя средства отъ болѣзней, особенно эпидеми
ческихъ (опахиваиіе селеній въ различныхъ его ви
дахъ), какъ отвеюду задавленъ онъ грудою суевѣр
ныхъ обычаевъ п обрядовъ. Все это-~предапія и на
слѣдіе старины глубокой, все это росло, нароетало,
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крѣпло и доселѣ живетъ въ пародѣ, благодаря 
устнымъ преданіямъ и апокрифическому хламу ста- 
риннои письменности, сохраненной любителями стари
ны и распространяемой теперь грамотными (простона
родными] невѣждами. Можно ли послѣ этого защищать 
народныя книги и рекомендовать раснротраиеиіе ихъ?

Касаясь древнихъ суевѣрныхъ народныхъ 
произведеній, не можемъ пройти молчаніемъ и 
тѣхъ современныхъ изданій, въ которыхъ описывают
ся для народа разные обычаи, суевѣрія и предраз
судки настоящаго времени. ІІамъ представляется, что 
эти изданія, по меньшей мѣрѣ, безцѣльны и непри
годны для народнаго чтенія. Народъ самъ хорошо и 
гораздо лучше другихъ знаетъ свои обряды, повѣрья 
и суевѣрные обычаи. Зачѣмъ же повторять ему из
вѣстное? Но въ этомъ еще большей бѣды нѣтъ,— 
бѣда вотъ въ чемъ: читая описаніе суевѣрныхъ обы
чаевъ и обрядовъ народъ легко можетъ повѣрить въ 
ихъ истинность; для неразвитаго—книга законъ, и 
что сказано въ ней, то Еѣрно. Значитъ когда вно
сятся народные предразсудки на страницы печатной 
книги, назначенной для народнаго чтенія: то естест
венно думать, что они получатъ право гражданства 
въ невѣжественномъ простонародья. «Предразсудки и 
суевѣрія, говоритъ г. Буслаевъ, ведущія свое начало 
отъ самой ранней эпохи среднихъ вѣковъ, все болѣе 
и болѣе распространялись въ народѣ въ XVI и XVII
в. посредствомъ печати» (*). Тоже конечно должно

(* )  Огеч. Зап . 18 6 1  г. кн. 9 .  К акъ сильно и могуще
ственно вліяетъ печать на темные умы— это ясно доказываетъ 
намъ расколъ. Мнѣнія раскольниковъ дотолѣ оставались бродя
чими мнѣніями и достояніемъ меньшинства, пока не вошли въ 
печатныя книги. Н о какъ скоро печать приняла ихъ подъ 
свой прессъ: то онѣ возвысились до степени догматическихъ 
положеній.
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быть и съ предразсудками нашего времени, если они 
будутъ помѣщаться въ изданіяхъ для народа. По на
шему мнѣнію дѣло истинныхъ просвѣтителей народа 
не описывать, а опровергать бродячія въ народѣ заб
лужденія и предразсудки (*) и выводить его изъ тем
наго лабиринта суевѣрій на свѣтлую дорогу истин
наго просвѣщенія.

Разсмотрѣвши содержаніе народныхъ книгъ, мы 
приходимъ къ тому результату, что эти книги долж
ны быть исключены изъ кодекса позволительныхъ 
И умѣстныхъ въ народномъ воспитаніи. Но все ли 
въ этихъ книгахъ должно быть воспрещаемо? Рѣ
шить этотъ вопросъ безошибочно могутъ только 
опытные, мудрые и просвѣщенные руководители на
рода, особенно ию тѣ, которые спеціально знакомы 
съ народной литтературой. Мы съ своей стороны 
замѣтимъ, что изъ народныхъ книгъ можно взимать 
для народнаго чтенія многія нравоучительныя повѣ
сти, нѣкоторые духовные стихи, напр. стихъ «о грѣш
ной душѣ», если только очистить его отъ миѳологи
ческихъ прикрасъ, нѣкоторые библейскіе и истори
ческіе разсказы, очищенные конечно отъ отъ Фан
тастическихъ выдумокъ, риѳмованные псалмы, мо
литвы, а также простыя, ясныя и одушевленныя по
ученія, направленныя противъ двоевѣрія и равноду
шія нашихъ предковъ къ христіанской религіи (**),

(* ) Замѣчательно то обстоятельство въ нашей педагогиче
ской литтературѣ, что до сихъ поръ пе появилось дѣльнаго 
сочиненія, которое бы полно и подробно разоблачило ложь и 
суемудріе народныхъ предразсудковъ и суевѣрій. А  между 
тѣмъ дѣло это неотложно нужное. Предразсудки и заблужде
нія,— это опасный и исконный врагъ истиннаго просвѣщенія, 
это— крѣпкая сила, упорно отражающая отъ себя благотворное 
вліяніе христіанской вѣры и здравой пауки.

(**) Нѣкоторыя изъ такихъ поученій указаны у Буслаева. 
Истор. Очер. нар. Слои, и Искуси», т. 2  стр. 6 6 — 7 0 .
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противъ вражды, плотоутодія и особенно противъ 
пагубнаго порока—пьянства (й]. Поученія ати вполнѣ 
приложимы и къ теперешнему пароду. Не безполез
ны  для парода древнія загадки. Онѣ развиваютъ раз
судокъ, пріучая его къ углубленію и оборотливости. 
Но ие слѣдуетъ забывать, что въ древнихъ загадкахъ 
много миѳологическаго элемента. Мепѣе полезны для 
чтенія народнаго старинныя п вообще народныя по
говорки и пословицы. Онѣ теперь уже потеряли свой 
первоначальный смыслъ и мало понятны для парода.
Притомъ пословицы и поговорки пе сообщаютъ ни

. о .какихъ положительныхъ знаніи, а многія изъ нихъ 
не безъукоризнеины по своему содержанію. Между 
древними пословицами мы встрѣчаемъ, папр. такія: 
«что старѣе, то милѣе,—что изстари ведется, то ие 
мішется,—кровь отворить, въ гробъ гвоздь вколо
тить,—удуши, да въ глуши,—пьянъ, да уменъ, два 
угодья въ немъ,—пей, да дѣло разумѣй». Первая по
словица можетъ послужить оправданіемъ Фанатической 
привязанности ко всему стародавнему, вторая посло
вица можетъ питать и поддерживать недовѣріе къ 
медицинской помощи; остальныя пословицы защ и
щ аю тъ разбой и пьянство. II такъ при изданіи древ
нихъ пословицъ непзбѣяшо руководиться мудрою 
осмотрительностію и здравою критикою, чего яе за
мѣчается, къ прискорбію, у современныхъ издателей 
русскихъ пословицъ и поговорокъ. Что же касается 
до сказокъ, народныхъ Фантастическихъ повѣстей, ко
торыя входила въ народныя книги: то едвалн нуж
но издавать ихъ для народнаго чтенія. Чтеніе ска
зокъ убиваетъ только время, а у нашего простона
родья досуга мало, и когда оиъ бываетъ, то его слѣ-

(*) Истор. Очер. нар. Слов. и Искуств. т. 1 стр. 557— 562.
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дуетъ употреблять на чтеніе болѣе серьезное. Чтеніе 
древнихъ сказокъ и многихъ древнихъ повѣстей не
минуемо развиваетъ воображеніе и отуманиваетъ здра
вый смыслъ. «Народная сказка, какъ затѣйливое спле
теніе разказовъ о быломъ съ небылицами, говоритъ 
самъ Буслаевъ, до того сглаживаетъ въ своемъ по
вѣствованіи всякое различіе между обыкновеннымъ 
и необычайнымъ, что слушатель незамѣтно перехо
дитъ отъ одного къ другому и даже снисходительно 
допускаетъ всякую небылицр» .(*). Лучшей оцѣнки 
народной сказки нельзя и представить. Одной уча
сти съ сказками должны подвергнуться пѣсни и бы
лины, наполненныя грубыми Фантасмагоріями и ана
хронизмами. Въ нихъ нерѣдко представляется древне
русская натура во всей ея наготѣ п безобразіи и 
ярко выступаетъ торжество Физической силы надъ 
нравственною, личнаго произвола надъ требованіями 
ума, а также выводятся па сцену толпы несуществую
щихъ героевъ, богатырей, колдуновъ, чародѣев ъ, ча
родѣекъ, съ ихъ проказами и разными грязными по- 
хожденіямп, Какую же пользу можетъ доставить чтеніе 
такихъ произведеній нашему народу,—что онъ из
влечетъ для себя изъ такихъ разсказовъ, гдѣ главные 
герои иепрестапно «выпиваютъ чару зелена вина, 
мѣрою въ полтора ведра» и въ своихъ дѣйствіяхъ 
нисколько не стѣсняются правилами благоразумной 
вѣжливости?.. О вредѣ для народнаго чтенія легендъ 
и вообще апокрифической литтературы и говорить 
нечего. Произведенія эти получили еще въ глубокой 
древности справедливое наименотаніе «книгъ отре
ченныхъ».

Каш ъ приговоръ надъ народными произведенія- 
ип можетъ показаться излишне строгимъ и суровымъ

О  Йсіг. Оче|і, нар. Сяов. и Искуст. т. 1 стр. 507—508.
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для тѣхъ, которые уважаютъ и обожаютъ почтенную 
старину. И защитники ея дѣйствительно изобли
чаютъ всѣхъ' отрицательно относящихся къ народ
нымъ вымысламъ, въ легковѣріи, незнаніи и непо
ниманіи древие-русскоп литтературы: «Безусл вно 
осуждать народныя вымыслы въ грубости н нелѣпо
сти, говоритъ г. Буслаевъ, очень легко съ высоты 
нашихъ мнимыхъ просвѣщенныхъ взглядовъ И съ 
точки зрѣнія чопорныхъ условныхъ приличіи... Прав
да, что въ народныхъ вымыслахъ много нелѣпаго, 
но вѣдь это не книга, не вещь какая нпбудь, кото
рую можно сжечь, или какимъ другимъ способомъ 
уничтожить. Это понятія и убѣжденія, думы и гада
нія самаго народа, во всей ихъ наивной наготѣ пе
реданныя въ словѣ; жили они въ устахъ многихъ 
поколѣній и благополучно дожили до нашихъ вре
менъ, когда человѣколюбіе и наука по достоинству 
оцѣнили ихъ высокое значеніе для исторіи человѣ
чества» (*). Едва ли кто станетъ спорить съ тѣмъ, 
что народныя произведенія важны для историка ци
вилизаціи и науки,—но едва л и и здравая наука ста
нетъ защищать содержаніе народныхъ произведеній. 
Для опроверженія нелѣпости и несбыточности вы
мысла помянутыхъ произведеній нѣтъ нужды прибѣ
гать къ мнимымъ просвѣщеннымъ взглядамъ и чо
порнымъ, условнымъ приличіямъ, а достаточно руко
водиться истиною и здравымъ смысломъ. «Въ народ
ныхъ вымыслахъ, по сознанію г. Бусдаева, много 
нелѣпаго». Ужели нелѣпое недостойно осужденія и 
тѣмъ больше то нелѣпое, которое доселѣ живетъ въ 
непросвѣщенной массѣ народа? «Но вѣдь это нелѣ
пое—не книга, не вещь, которую можно уничтожить», 
возражаетъ защитникъ народной мыслительности?

(*) Иот. О’іер. нар. Слов. и Нсгсусгв. т, 1 стр. 453 .
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Но вѣдь и всякое заблужденіе, всякое антирелигіоз» 
ное направленіе—тоже не книга и не вещь,—однако 
имъ стараются поставлять преграды, во имя обще
ственнаго и церковнаго блага? Почему же не ослаб
лять и не искоренять древнихъ вымысловъ въ наро
дъ, во имя его просвѣщенія и блага (*)? Если на
родные вымыслы, распространяемые народными кни. 
гами, жили и дожили до нашихъ временъ: то это 
нисколько не ручаются за ихъ важность и всегдаш
нюю прочность. Не все же, что жило, и должно 
жить. Многое изъ прожитаго конетно долж
но отживать свои вѣкъ, — всему — свое время. 
Тотъ же ученый изобличаетъ всякаго, осуж
дающаго народныя книги въ нелѣпости содер
жимаго и'ми, въ педостатк-в патріотическаго чувства 
любви къ родной старинъ и сыновняго чувства ува
женія къ предкамъ (**). Но патріотическое чувство, 
само по себѣ священное, имѣетъ извѣстныя границы. 
Оно повелѣваетъ любить родную старину, какъ ста
рину, но ие какъ безъукоризненный образецъ и 
идеалъ совершенства. Точно также и сыновнее чув 
ство уваженія къ предкамъ обязываетъ любить ихъ 
и подражать ихъ доблестямъ, но не суевѣріямъ, пред
разсудкамъ и заблужденіямъ. «Ашісі раігез еі раігіа, 
зесі тад-із ашіса ѵегііаз».

Д . И~-въ.

(* ) Н е излишне имѣть въ виду и то, что народные вы
мыслы находили себѣ пристанище въ древ. И зм арагдахъ, П а 
леяхъ, Златоустахъ, Сборникахъ и Торжественникахъ, имѣв
шихъ церковное значеніе и доселѣ ходячихъ въ народѣ.

(**) См. От. Зап. 1861 г. кн. 9.
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Предложеніе (*), сдѣланное гласнымъ, свящ енни
комъ М олчановымъ рязанскому губернскому зем
скому собранію, объ улучш еніи быта православ

наго духовенства.

Вопросъ нами предложенный,—вопросъ давній: 
онъ стоитъ открытымъ уже болѣе полтора столѣтія. 
Ещ е государи: Петръ Великій, Александръ Благо
словенный и Николай первый, при великихъ своихъ 
государственныхъ дѣлахъ, помышляли о разрѣшеніи 
этого вопроса. Но, къ прискорбію, опъ для правитель
ства нашего всегда являлся въ водѣ гордіева узла, и 
переходилъ, по наслѣдію, пе разрѣшённымъ отъ од
ного государя къ другому. Не миновалъ онъ и нынѣ 
благополучно царствующаго, великаго преобразова
теля отечества, Александра втораго.

Вмѣстѣ съ прочими предначертаніями,—которыхъ 
большая часть приведена уже въ исполненіе,—давши 
строго пашей общественной жизни новый п лучшій 
видъ,—поставленъ имъ и вопросъ объ улучшеніи бы
та православнаго духовенства,—въ томъ современномъ 
духѣ и направленіи, какого требовали и требуютъ 
вновь зараждавшіяся нравственныя, умственныя и 
религіозныя потребности нашей, преобразованной

(*) Въ журналѣ засѣданія рязанскаго губернскаго земска
го собранія, отъ 11-го  декабря 1 8 6 7  г ., выражено такъ: Глас
ный скасскаго уѣ зда , священникъ Молчановъ, прочелъ въ гу
бернскомъ земскомъ собраніи записку объ улучшеніи быта пра
вославнаго духовенства.

_ Записка эта вызвала большое сочувствіе со стороны соб
ранія, которое, вмѣстѣ съ тѣмъ, нашло необходимымъ подверг
нуть это предложеніе обсужденію уѣздныхъ собраній, а  потому 
и опредѣлило: напечатавъ его особою брошурою, въ количествѣ 
2 0 0 0  экземпляровъ, препроводить па обсужденіе уѣздныхъ со
браній и для  раздачи гг. гласнымъ и , сверхъ того, 5 0 0  эк 
земпляровъ напечатавъ въ пользу священника Молчанова, пре
доставить нхъ къ его полное распоряженіе.
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на новыхъ основаніяхъ общественной жизни. Но 
странное явленіе! Россія, умѣвшая счастливо разрѣ
шить самыя трудныя и многослоашыя задачи, досе
лѣ, по видимому, не находитъ силъ для разрѣшенія 
менѣе труднаго, но чрезвычайно важнаго ^вопроса о 
православномъ духовенствѣ. Со всѣхъ концевъ и изо 
всѣхъ слоевъ общества слышатся возгласы: «наше 
«православное духовенство не удовлетворяетъ своему 
«высокому назначенію, отстало въ образованіи, далеко 
«не то, что духовенство католическое, или люте- 
«ранское,—а другіе кричатъ: оно занято только сво- 
«ими поборами, и ничего не дѣлаетъ и тому подоб
ное» (*); а между тѣмъ ничего не предпринимается, 
чтобы поднять это духовенство и поставить его въ 
такія условія, которыя бы ставили его въ соотвѣт
ствующее его назначенію положеніе, и способство
вали къ развитію его благотворной дѣятельности. 
По открытіи земскихъ учрежденій, къ разрѣшенію 
этого вопроса правительствомъ приглашено земство. 
Въ прошломъ году на многихъ земскихъ собраніяхъ 
вопросъ этотъ былъ обсуживаемъ. II что же? Мно
гими гласными много было высказано дѣльныхъ, 
практическихъ, честныхъ и здравыхъ сужденій и 
предположеній по этому Дѣлу;—а много нашлось и 
такихъ, которые отнеслись къ нему безъ всякаго со
чувствія и даже апатично. Разрѣшеніе вопроса, по 
этому случаю, и земскими собраніями пока не много 
подвинуто впередъ. Что же за причина, которая за
держиваетъ разрѣшеніе его? По нашеиу мнѣнію,—> 
взглядъ на него,—единственно съ точки зрѣнія со
словной. Въ разрѣшеніи вопроса о положеніи духо
венства, до сей поры, общество усматривало стрем
леніе поднять сословіе духовное насчетъ другихъ со*

(*) См. П рав. Обоу. Замѣтки за $евр. мѣсяцъ 1867.



еловій,—-и въ интерѣ одного сословія. Словомъ: тор
мозила въ этомъ дѣлѣ сословная рознь. Нѣкоторые 
изъ членовъ росславскаго земскаго собранія, смолен
ской губерніи,—выражались такъ: «духовенство на
ше каста, отсталая каста». Выраженіе нѣсколько ос
корбительное,—но оно вѣрно относительно взгляда 
на дѣло нашего общества, и болѣе или менѣе уяс
няетъ ту причину, которая заставляла до сей поры 
общество уклоняться отъ разрѣшенія вопроса. Если 
догадка наша неошибочна, то мы долгомъ считаемъ 
объяснить почтенному собранію, что существующій 
взглядъ на дѣло улучшенія быта духовенства, какъ 
на дѣло сословное, въ настоящее время, совершенно 
долженъ быть измѣненъ. Послѣ недавно совершив
шихся реформъ по духовному вѣдомству, дѣло объ 
улучшеніи быта духовенства положительно теряетъ 
характеръ сословнаго дѣла,—и должно быть обсуж
даемо исключительно, какъ дѣло общественное и въ 
интересахъ, по преимуществу, самаго же общества. 
Ибо отъ дурнаго устройства быта духовенства болѣе 
теряетъ, во всъхъ отношеніяхъ, само общество, чѣмъ 
духовенство, которое хотя и крайне нуждается вь 
измѣненіи своего положенія.

Правительство долгъ свой по отношенію къ ду
ховенству, можно сказать, почти исполнило. Духо
венство, по замѣчанію общества, отстало въ образо
ваніи. Правительство, преобразуя духовно учебныя 
заведенія, по новому уставу, дало имъ возможно 
лучшее, современное устройство.—Обезпечивъ ихъ 
въ матеріальномъ отношеніи, оно и запросъ науки 
какъ духовной, такъ свѣтской, общеобразователь
ной, поставило въ этихъ заведеніяхъ на широкую 
п твердую ногу. Нравственное воспитаніе, по уставу, 
устролетея тоже на такихъ гуманныхъ началахъ, 
какія только выработаны до сего времени наукою и
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наблюденіемъ. Можно надѣяться, что служители Церк
ви и алтаря Господня, въ скоромъ времени, вполнѣ 
пріобрѣтутъ названіе людей образованныхъ и благо
воспитанныхъ. Двери духовно-учебныхъ заведеній, 
по новому уставу, широко отворены для всѣхъ со
словій. Имѣющій призваніе къ духовному служенію 
теперь не можетъ встрѣтить препятствій ни къ по
ступленію въ храмъ духовной науки, ни къ алтарю 
Господню. По Высочайшему распоряженію, отъ 2 
маія прекращена теперь и наслѣдственность нашихъ 
мѣстъ. Теперь не наслѣдуетъ мѣста священно-цер- 
ковно-служителя ни сынъ его, ни дочь; а легко мо
жетъ статься, что займетъ его, получившій необхо
димое, спеціальное, богословское образованіе до
стойный сынъ дворянина—помѣщика, купца и даже 
одного изъ крестьянъ. Сословія духовнаго у насъ бо
лѣе нѣтъ. Остается естественно только званіе духов
ное, служебное, какъ званіе чиновъ военныхъ и 
гражданскихъ. Чувствующіе призваніе къ этому , вы
сокому и святому служенію у алтаря Господня при
глашаются всѣ. Но вотъ вопросъ: при настоящемъ 
положеніи духовенства, будутъ ли избранные?!.. Слу
женіе дѣлу науки есть служеніе тоже требующее 
призванія. ГІо мы знаемъ, что недостатокъ матеріаль
ныхъ средствъ въ тѣхъ или другихъ учебныхъ заве
деніяхъ совершенно лишалъ ихъ необходимыхъ дѣя
телей. Мѣста почетныя въ той или другой службѣ, 
но не дающія средствъ къ существованію, не представ- 
мяющія возможности къ повышенію на поприщѣ 
своей службы, нерѣдко оставались и остаются празд
ными долгое время. Каѳедры нѣкоторыхъ Факульте
товъ при нашихъ университетахъ и теперь остаются 
праздными, и аудиторіи ихъ ие оглашаются наукою. 
До послѣдняго временя, ие многихъ привлекали къ 
ссбв и аудиторіи Факультетовъ юридическихъ. Но



улучшилось матеріальное положеніе юристовъ, под
нялось ихъ значеніе въ обществѣ,—и юридическіе 
Факультеты стали наполняться, точно также, какъ 
наполнялись и наполняются слушателями каѳедры 
Факультетовъ медицинскихъ, представляющія въ жиз
ни своимъ кліентамъ болѣе выгодъ. Мы не отвер
гаемъ, что есть натуры съ чрезвычайнымъ призва
ніемъ къ тому или другому роду служенія, которыя 
идутъ по своему пути,—неозираясь и несмотря ни 
на какую обстановку. Это натуры, подобныя ломо
носовской, а на поприщъ служенія дѣлу религіи и 
Христовой евангельской истины, и подобныя тѣмъ, 
которыя, облекшись козіями кожами и милотями, об
текли весь міръ труженническими ногами. Но вѣдь 
эти натуры—необыкновенныя и служеніе ихъ чрез
вычайное! I I  уже, конечно, никогда не найдется ни 
въ духовномъ званіи, ни въ обществѣ, ихъ въ такомъ 
количествѣ, чтобы онѣ могли занять всѣ священни
ческія мѣста, нв взирая на ихъ самую грустную об
становку. Мы не говоримъ и не думаемъ, чтобы свя
щенническія мѣста когда либо остались незанятыми. 
Кандидаты на нихъ были и будутъ. По пословицѣ: 
«м ѣ с т о  свято праздно не бываетъ». Но дѣло въ томъ, 
будутъ ли кандидаты всѣ достойные,—будутъ ли та
кіе изъ другихъ званій, которыкъ правительство то
же желаетъ привлечь къ служенію Церкви, чего отъ 
души желаемъ и мы служители ея?!..

Осмѣливаясь предложить почтенному собранію, 
чтобы оно благоволило принять участіе въ положе
ніи своего православнаго духовенства, и постара
лось поднять и улучшить матеріальный бытъ его,— 
мы вовсе не думаемъ просить отъ земства какихъ 
либо особенныхъ жертвъ, которыхъ принесть, въ 
настоящее время, оно не въ состояніи, располагая 
очень незначительными средствами, при своихъ ог-
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ройныхъ и многоразличныхъ требованіяхъ. Желаніе 
наше, мы убѣждены, не будетъ выходить изъ пре
дѣловъ сколько совершенно справедливаго, столько 
же и возможнаго.

Въ 1862 году, когда самимъ Государемъ возбуж
денъ былъ вопросъ объ улучшеніи матеріальнаго бы
та православнаго духовенства, въ духовной литера
турѣ со всѣхъ коицевъ Россіи послышались отъ ду
ховенства вопіющія жалобы на неудовлетворитель
ность его средствъ, заключающуюся, съ одной сто
роны, въ ихъ скудности, а съ другой, еще болѣе, въ 
неудобномъ и тяжеломъ способѣ полученія ихъ. Увели
чить средства, можетъ быть земство не въ состояніи, 
но измѣнить способъ полученія ихъ, конечно, можетъ, 
если пожелаетъ. Но уже одною этою мѣрою оно мно
го возвыситъ и улучшитъ бытъ духовенстна и за
служитъ отъ него вполнѣ глубочайшую признатель
ность. Въ самомъ дѣлѣ, моашо ли придумать болѣе 
радикальное средство къ тому, чтобы унизить званіе, 
возбудить въ обществѣ антагонизмъ къ нему и по
дорвать всякую нравственную связь съ нимъ, какъ 
то, которое доселѣ существуетъ подъ названіемъ доб
рохотнаго вознагражденія за труды, какъ повседнев
ный разчетъ за каждую потребу?! Совершилъ свя
щенникъ надъ младенцемъ таинство крещенія— ему 
надобно давать деньги; выслушалъ исповѣдь, сподо
билъ св. Христовыхъ тайнъ,—давать деньги; совер
шилъ елеосвященіе—давать деньги; сочеталъ бра
комъ—деньги и деньги... А вѣдь каждому извѣстно, 
какъ непріятно выдавать ихъ, особенно за то, что 
по убѣжденію вашему, должно быть раздаваемо да
ромъ. Что же изъ этого происходитъ?—Прихожанинъ, 
неразвитый, старается дать священнику, за его по- 
слугу, какъ можно менѣе,—иногда дѣйствительно 
награждаетъ его, какъ нищаго. Священникъ, оскорб-
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ленный, униженный и поставленный въ крайность, 
съ своей стороны, старается взять съ него, какъ 
возможно, болѣе. Результатомъ всего этого совер
шенный, нравственный разрывъ:—другъ къ другу 
недовѣріе, подозрительность и недоброжелательство. 
Непріятныя чувствованія испытываетъ въ душѣ при
хожанинъ и высшаго круга, когда ему приходится 
расчитываться за труды съ священникомъ. Дать мно
го, думаетъ, жалко и не зачто; дать мало—запре
щ ать чувство честолюбія. Послѣднее иногда беретъ 
верхъ и онъ даетъ щедро,—но за то въ душѣ у него 
ощущается чувство отталкивающее священника;—н 
онъ презираетъ его!... А сколько священникъ, по не
обходимости, долженъ бываетъ иногда выслушать 
униженія, дикаго сарказма отъ прихожанина, необра
зованнаго богача?!. «Если уважишь меня, выпьешь,— 
вотъ тебѣ рубль, а не уважишь, и такъ пойдешь». 
Нечего дѣлать; радъ или не радъ священникъ, а дол
женъ уважить своего патрона, и пьетъ!...

Позвольте, милостивые государи, попросить ва
шего терпѣнія и представить вамъ еще нѣсколько 
эпизодовъ изъ жизни священника, которые обыкно
венны при нынѣшнихъ порядкахъ. Въ престольные 
и годовые большіе праздники церковный причтъ, 
извѣстно, ходитъ съ крестомъ по домамъирихожанъ. 
Первоначальная цѣль этого обычая конечно была 
нравственная,—взглядъ священника на христіанскій, 
или нехристіанскій образъ жизни прихожанина. Въ 
настоящее время цѣль эта изъ виду совершенно упу
щена, и осталось на дѣлѣ одно—побнрашество. По 
выраженію народному: «попы ходятъ сбирать гроши». 
Вырааюніе, какъ нельзя болѣе, вѣрное! А между т ѣ м ъ  

изъ за этихъ грошей, священникъ бѣгаетъ изъ дво
ра во дворъ, часто при тридцати градусахъ мороза, 
съ открытою головою; по четверти часа стоитъ у



запертыхъ пороть, стучитъ, требуетъ, чтобы ему 
ихъ отперли,—и за всѣмъ этимъ нерѣдко получаетъ 
отказъ изъ окна отъ какого либо ребенка, который, 
наученный родителями, кричитъ: «батюшки и ма
тушки дома нѣтъ»,—и священникъ съ двумя креста, 
ми: однимъ въ рукѣ, другимъ—въ сердцѣ, долженъ 
отправляться далѣе къ слѣдующимъ воротамъ въ 
ожиданіи тойже процессіи и такого же привѣта. Уже
ли кто либо скажетъ, что такой способъ собиранія 
доходовъ сообразенъ съ званіемъ и достоинствомъ 
православнаго пастыря, особенно если еще приба
вить къ тому,—пастыря образованнаго?!..

А что сказать о томъ неблаговидномъ положеніи 
причта, въ которое онъ, по необходимости, стано
вится при сборахъ и раздѣлахъ разныхъ веществен
ныхъ доходовъ?? Нужно только взглянуть взглядомъ 
образованнаго человѣка на сельскій причтъ, какъ, въ 
извѣстное время, съ мѣшками па плечахъ и съ ку- 
зовьямн въ рукахъ, онъ нищенски бродитъ но аиба
рамъ и плетямъ, собирая начатки плодовъ земныхъ; 
или: когда, послѣ вселенскаго помина, приступаетъ 
къ раскладкѣ и раздѣлу лежащихъ на полу въ хра
мѣ Божіемъ разныхъ предметовъ ястія,—и, при видѣ 
всаго этого,—невольно скажешь:—пора измѣнить 
этотъ слишкомъ патріархальный обычай полученія 
доходовъ; пора уже уничтожить возможность появле
нія тѣхъ непріятныхъ исторій, которыя въ видѣ хо
дячихъ, скандальныхъ анектотовь про церковный 
причтъ распространены въ народѣ, и производятъ 
на него самыя невыгодныя для принта и религіи впе
чатлѣнія.

Предложимъ еще одинъ анализъ тѣхъ груст
ныхъ явленій, когда священникъ становится, по не
обходимости, въ противорѣчіе съ своими убѣжденія
ми и самыми святыми чувствами.
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Вотъ обыденный случай изъ церковно-обіцейт- 
венной жизни: человѣкъ умираетъ! Ну, разумѣется, 
Не лежать же ему дома подъ образами, хотя бы это 
былъ и безцѣнный прахъ для семьи! И причтъ, по 
приглашенію хозяина, въ свое время выноситъ его 
въ храмъ Божій, совершаетъ христіанское погребе
ніе, За симъ, по обыкновенію, отправлгется въ домъ 
для совершенія панихиды. Разныхъ, мѣстныхъ обря
довъ и обычаевъ здѣсь не кстати описывать. Ска
жемъ только, что вся эта печальная процессія окан
чивается всѣмъ извѣстными словами панихиды: «во 
блаженномъ успеніи вѣчный покой подаждь Господи 
новопреставленному и проч.» При чемъ обыкновенно 
вся семья и родные падаютъ на землю, и съ воп
лемъ, раздирающимъ душу, омываютъ ее слезами, 
А вслѣдъ за симъ хозяинъ, не отирая ресницъ, изъ 
которыхъ градомъ катятся еще крупныя слезы, 
развертываетъ кошелекъ и, вынимая изъ него при-

сэ • « оготовленный гонорара!, подаетъ его омоченный сле
зами пастырю за труды. Нужнымъ считаю остано
вить вниманіе на этомъ Фактѣ и спросить: принимая 
этотъ гонорарій, что долженъ чувствовать тотъ свя
щенникъ, который сознаетъ, что, по идеѣ евангель
скаго пастыря, онъ долженъ быть другомъ и утѣши
телемъ семьи въ постигшемъ его несчастій?.. По на
шему убѣжденію, нельзя придумать болѣе нравствен
но убійственнаго гонорары, какъ сеи, отъ котораго 
отказаться ему однакожъ нѣтъ никакой возможности, 
потому что въ немъ часто заключается единственное 
средство для существованія. Достоинъ сожалѣнія и 
участія бѣдный іерей! А между прочимъ, къ больше
му еще огорченію, питается къ нему страшная анти
патія. Въ воображеніи народа составилось понятіе 
объ немъ нс по идеалу добраго, евангельскаго па
стыря, а по характическимъ чертамъ пастыря—наем-
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ника. Народное выраженіе: «попы съ живаго и съ 
мертваго берутъ», звучитъ удивительно тяжело и не
пріятно!...

Да избавитъ же пасъ почтенное земство отъ 
столь тягостныхъ для самихъ насъ, личныхъ побо
ровъ,—извѣстныхъ подъ именемъ доброхотныхъ по
даяній.

Осуществить на дѣлѣ справедливое желаніе сіе, 
съ увеличеніемъ матеріальныхъ средствъ причта, 
можно было бы слѣдующимъ образомъ: і ) Доходы 
священноцерковнослужителей, какъ ни мелочны и 
ни разнообразны, однакожъ могутъ быть приведены 
въ извѣстность почти съ совершенною точностію. 
Пусть управы земскихъ собраній попросятъ мѣстные 
нричты доставить имъ возможно точныя и добросо
вѣстныя свѣдѣнія о получаемыхъ ими доходахъ, 
какъ денежныхъ, такъ и хлѣбныхъ съ оцѣнкою, а 
затѣмъ эти свѣдѣнія повѣряетъ, съ одной стороны- 
при посредствѣ мѣстныхъ благочинныхъ, а съ дру
гой, мировыхъ судей, или членовъ управы въ 
присутствіи нѣсколькихъ выборныхъ изъ числа при
хожанъ. Когда такимъ образомъ опредѣлится сумма 
дохода принтовъ всего уѣзда, тогда сумму эту, зем
ство благоволило бы разложить на землю,—не въ 
полномъ ея количествѣ,—а для болѣе уравнительна
го и сообразнаго съ послугами причта для каждаго 
лица,—въ количествѣ крестьянскаго надѣла на каж
дую приходскую душу, какого бы званія она пи бы
ла. Крупныхъ же землевладѣльцевъ приходскихъ, 
сверхъ сего, пригласить увеличить этотъ взносъ по 
ихъ усердію, по подпискѣ. Эту послѣднюю мѣру пред
ложить и тѣмъ изъ прихожанъ, которые въ приходѣ 
совершенно не имѣютъ земли. Принтамъ же предло
жить, чтобы они приняли на себя обязательство со
вершать какъ таинства, такъ и всѣ необходимыя
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требы безмездно, кромѣ тѣхъ, которыя совершаются 
по исключительному усердію прихожанъ. Еслибы 
предлагаемая иамн мѣра была принята, то она, не 
увеличивъ ни па одну копѣйку расходовъ земства, 
однакожъ совершенно измѣнила бы быть духовенст
ва, особенно въ нравственномъ отношеніи, облагоро
дивъ его. Мѣра эта благодѣтельная для причта, безъ 
сомнѣнія, благодѣтельно отозвалась бы и на части 
самихъ прихожанъ. Нынѣ тяжесть содержанія духо
венства, за самымъ незначительнымъ исключеніемъ, 
по ооычаю заведенныхъ одинаковыхъ подаяніи отъ 
богатаго и бѣднаго, болѣе падаетъ на бѣдныхъ и 
малосемейныхъ, а тогда она падала бы на оборотъ, 
на зажиточныхъ и многосемейныхъ, а главное на 
всѣхъ по ровиу; въ чемъ естественно было бы болѣе 
справедливости.

11) Забота о народномъ продовольствіи лежитъ 
па обязанности земства. Устройство этого народнаго 
продовольствія, по нашему мнѣнію, можно бы связать 
съ дѣломъ улучшенія быта духовенства, не безъ поль
зы для того и другаго дѣла,—и вотъ какимъ обра
зомъ:

Церковные принты всѣ владѣютъ церковною 
землёю въ количествѣ 33 десятинъ. Земледѣліе какъ 
нп почтенно само по себѣ, однакожъ, по нашему 
убѣжденію, не можетъ быть соединено съ обязанно
стями причта, особенно священника. Обязанности 
послѣдняго такъ обширны и важны, что для него 
едва можетъ доставать времени для надлежащаго 
исполненія ихъ однихъ: онъ то отвлекается для со
вершенія требъ, то обязанъ заняться составленіемъ 
проповѣди и поученія, которыя должны составлять 
необходимую существенную часть богослуженія при 
каждощвоскреснои и праздничной литургіи. Священ
никъ, до усталости наработавшійся въ нолѣ за сохою?



пли въ лѵгу за косою, найдетъ ли въ сеоѣ еще 
силы для занятія какою бы то ппбыЛо головною ра
ботою? Придетъ ли о на даже на умъ ему?! Поэтому 
у священника необходимо одно изъ двухъ:—или у 
него хозяйство въ хорошемъ видѣ и порядкѣ, а ис
полненіе обязанностей идетъ только Формальное, или 
онъ исполняетъ добросовѣстно послѣднія, но, въ та
комъ случаѣ, терпитъ упущенія по хозяйству. Послѣ 
изложенныхъ нами разсужденій, мы приходимъ къ 
такому убѣжденію, что для сельскаго церковнаго 
причта необходимо имѣть въ его непосредственномъ 
пользованіи только усадебную землю отъ 2 хъ до 
5-хъ десятинъ и луговую отъ пяти до десяти деся
тинъ. Первая доставляла бы ему самое необходимое 
продовольствіе огородными овощами, а отчасти мог
ло бы служить къ развитію садоводства, отрасли 
хозяйства, совмѣстимой съ обязанностями причта и 
единственно ему приданной, вторая давала бы воз
можность каждому семейству содержать, покрайнёи 
мѣръ, одну лошадь п двухъ коровъ, домашнихъ жи
вотныхъ въ сельскомъ быту совершенно необходи
мыхъ. А затѣмъ относительно остальной земли, въ 
количествѣ отъ 20 до 28 или 50 десятинъ, земство 
хорошо бы сдѣлало, еслибы благоволило предложить 
каждому приходскому обществу, чрезъ кого слѣдуетъ, 
принять ее въ видѣ аренды на себя и обратить въ 
общественную запашку для засыпки урожаемъ съ 
нея магазиновъ, служащей къ обезпеченію народнаго 
продовольствія, на случай неурожая, съ вознагражде
ніемъ за оную но оцѣнкѣ получаемыхъ съ ея про
дуктовъ, или всего дохода. Такое распоряженіе, по 
отношенію къ священнику, вполнѣ было бы основа
но и на законѣ, такъ какъ, но смыслу онаго, обра
ботка его церковной земли должна быть производи
ма прихожанами, хотя на дѣдѣ этого и не исполняется
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(М  53 и 54 прилож. къ ст. 333 IX т. Св. Зак.) При
томъ оно ни малѣйшимъ образомъ недолжно увели
чить ихъ тяжести налога, потому что сумма, вноси
мая ими, должна быть вознаграждаема сборомъ уро
жая, а при хорошемъ удобреніи, для нихъ всегда 
очень возможнымъ, навѣрное всегда съ избыткомъ. 
Обработка же земли, которая у насъ—священнослу
жителей поглощаетъ почти весь доходъ съ нея, для 
нихъ, какъ говорится, почти ничего не стоитъ. Семья 
прихода, состоящая отъ 500 до 1400 дутъ  на штатъ, 
обработывала бы для себя какія нибудь 18 или 20 
десятинъ, ежегодно поступающія подъ запашку, такъ 
сказать, меяэду дѣломъ, не производя ни остановки, 
ни уменьшенія въ своемъ хозяйствѣ и не ощущая 
обремененія Слѣдовательно увеличеніе матеріальныхъ 
средствъ причта каяідой церкви на сумму, покрайней 
мѣрѣ отъ 500 до 500 руб. (это цп®ры, которыми по 
нашему мнѣнію, справедливо можетъ быть оцѣненъ 
весь доходъ съ церковной земли], достигалось бы 
собственно только путемъ одной распорядительности.

III] Завѣдываніе прихолскими школами прави* 
тельство передало земству. Мы ничего не желали бы 
отъ него, какъ только одного, чтобы оно благоволи
ло дать средства для существованія этимъ школамъ, 
покрайней мѣрѣ, такія, какія даны были для школъ 
государзтвенныхъ крестьянъ министерствомъ государ
ственныхъ крестьянъ министерствомъ государствен
ныхъ имуществъ, съ тѣмъ, чтобы всякій, кто бы ни 
посвятилъ съ пользою свои труды дѣлу народнаго 
образованія, могъ за нихъ получать нѣкоторое воз
награжденіе. Если дана будетъ такая возможность не 
безмездно трудиться въ школахъ надъ обученіемъ 
дѣтей; то мы убѣждены, что священники не полѣнят
ся посвятить свои труды и способности на это бла
городное и святое дѣло и честнымъ трудомъ пріоб
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рѣтать себѣ обезпеченіе, и безукоризненно улу чшить 
свой бытъ.

IV) При указанныхъ нами мѣрахъкъ.улучшенію 
положенія церковнаго причта, земство могло бы сдѣ
лать еще одно важное для него’облсгаеіііе’доставкоіо 
подводъ, при исполненіи обязанностей, благочиннымъ 
и духовнымъ депутатамъ,— каковая повинность ле
житъ, въ настоящее время, на причтѣ. Депутаты и, 
преимущественно, благочинные, какъ чиновники ду
ховнаго вѣдомства служатъ не причту, а церкви и 
обществу,—контролируя только причтъ/ состоящій 
па службѣ у церкви общества,—и благосостояніе 
церквей, въ которыхъ часть даже капиталовъ сохра
няется, для вспомоществованія же обществу въ под
держкѣ церкви, лежащей на обязанности! прихода,

Если чиновникамъ того или другаго вѣдомства, 
волостнымъ старшинамъ и писарямъ даются обще
ственныя подводы- то, мнѣ кажется нелогично и не
справедливо отказывать въ оныхъ и чиновнымъ ли
цамъ духовнаго званія и возлагать оныя или на са
михъ этихъ лицъ, которыя, въ настоящее время, од
ни служатъ безъ жалованья, или на причтъ, къ боль
шему стѣсненію его положенія, и безъ того очень 
тРУДцаго* Стѣсненіе въ подводахъ, которое терпятъ 
означенные духовные чины, значительно задержи-

• О ѵваетъ надлежащій скорый ходъ и по гражданскимъ 
дѣламъ. Депутаты и благочинные нерѣдко обязаны 
бываютъ присутствовать при произведеніи слѣдствій 
судебными слѣдователями, при размежеваніяхъ и от
водахъ земель, смежныхъ съ церковными. Не имѣя 
же возмоашости прибыть къ мѣсту назначенія, пото
му или другому приглашенію, они часто прибытіемъ 
своимъ, по необходимости, запаздываютъ, и такимъ 
образомъ, въ ходѣ дѣла неминуемо дѣлаютъ останов
ку. А посему земство, предложивъ подводы благо
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чиннымъ и духовнымъ депутатамъ, при исполненія 
ихъ обязанностей, оказало бы важную услугу и са
мому Дѣлу, и этимъ чипамъ, и всему православному 
причту. А между тѣмъ чего стоятъ для земства эта 
важная духовенству услуга?!

Вотъ тѣ мѣры—прямыя и пе прямыя, которыя, 
при участія земства, могли бы быть приложены къ 
улучшенія» и облагороженію нашего православнаго 
духовенства. При этомъ, конечно, остается для пего 
желать еще по справедливости, очень многаго. Съ 
уничтоженіемъ наслѣдственности священиоцерковно- 
служительскихъ мѣстъ нельзя не пожелать устройст
ва при церквахъ общественныхъ, для помѣщенія 
СБЯщенпбцерковнослуяштелен, домовъ; нельзя не по
желать прекращенія новаго рода пролетаріатства, въ 
духовенствѣ еще не бывалаго, но теперь явившаго
ся въ видѣ вдовъ свяіцеішоцерковнослужителей и 
ихъ сиротствующихъ семействъ. Много, и много есть 
вопіющихъ нуждъ въ жизни нашего духовенства, но 
говорить объ нихъ мы находимъ пока неумѣстнымъ, 
такъ какъ для удовлетворенія ихъ земство еще не 
имѣетъ средствъ.

Гласный, священникъ Іоаннъ Молчановъ.

(Ряз. Епарса. Вгьд.)



ОБЪ ИМУЩЕСТВѢ, ОСТАВШЕМСЯ ПОСЛѢ МИТРОПО
ЛИТА ФИІАРЕ'ГА.

Въ Современныхъ И звѣ ст іяхъ  напечатаны полученныя этою 
газетой частнымъ образомъ, ио „вполнѣ достовѣрныя», но ея 
словамъ, свѣдѣнія объ имуществѣ, оставшемся послѣ митропо
лита Филарета:

„Прежде всего надобно знать, что владыка Филаретъ соб
ственно у себя никогда не держалъ денегъ. Б ъ  особенности 
доходы , которые слѣдовали ему отъ управляемыхъ монастырей, 
обыкновенно тамъ и оставались воередъ до ассигновокъ. А  
ассигновки эти, сколько извѣстно но крайней мѣрѣ, большею 
частію касались не наличныхъ нуж дъ владыки. При этихъ-то  
условіяхъ найдено въ кабинетѣ покойнаго 2 6 3  руб. кред. 
бил.; осталось въ Лаврѣ: причитающихся ему архимандрит
скихъ денегъ 6 .2 6 3  р ., и в ъ  Пудовѣ 5 .4 0 4  р. кред. бил. В ъ  
этомъ монастырѣ нашлись также 1 0 4  полуимперіала,, должно- 
быть, сданные когда-то въ монастырь и тамъ остававшіеся. 
В сего, значить, осталось около 1 2 ’/ 2 тысячъ. В ъ  завѣщаніи 
покойнымъ выражена было желаніе, чтобъ имущество его, послѣ 
кончины, раздѣлено было на двѣ половины, и одна роздана  
была въ пользу бѣдныхъ, другая роднымъ. Книги назначены 
въ пользу духовныхъ училищъ. В ъ  заключеніе не лишнимъ 
будетъ прибавить, что деньги, которыя были получаемы покой
нымъ владыкою за служеніе но нарочитому приглашенію къ 
какой-либо церкви, онъ обыкогенно отсылалъ въ попечитель
ство о бѣдныхъ духовнаго званія, и при этомъ не вскрывалъ 
даже пакетовъ, а только надписывалъ: „въ попечительство». 
Орденскую пенсію по одному изъ своихъ отличій онъ съ самаго 
начала, какъ сталъ получать ее, отсылалъ въ пользу инвали
довъ. Много денегъ бѣднымъ высылалось чрезъ руки секрета
ря. Самая меньшая выдача била 3 р.; это впрочемъ рѣдко 
бывало, а чаще 5 ,  1 0 , 2 5  и 10 0  р. Келейникъ каждую суб
боту выдавалъ бѣднымъ не менѣе ЕО к. на человѣка. А  сколь
ко подписывалось по книжкамъ сборщиковъ и ■ неизвѣстнымъ!"

(Соврем. сііьтоп.)
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