
Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ 1 И 15  ЧИСЕЛЪ.
П сало ищи въ Покровской церкви, слободы Березовки, Павловскаго уѣзда, Василій Николаевъ въ 17 день Декабря мѣсяца 1900 г. Всемилостивѣйше награжденъ золотою медалью для ношенія на шеѣ на АпнпнсвоЙ лентѣ за 50-лѣтнюю служ бу.Распоряженія Епархіальнаго Начальства.О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :А ) На Священническія:Діавонъ Александро-Невской церкви, слоб. Алексѣевки, Бирюченскаго уѣзда, Николай Поповъ— къ Архангельской церкви, села Чертовицкаго, Воронежскаго уѣзда, 1 Февраля.Діакопъ Христорождественской церкви, села Перлевки, Землянскаго уѣзда, Митрофанъ Поповъ— къ сей же Христо­рождественской церкви, села Перлевки, 6 Февраля.



-  1 0 0  -Священникъ Богоявленской церкви, села Спасскаго (Чи- рпково), Задонскаго уѣзда, Іоаннъ Богатыревъ, согласно прошенію, перемѣщенъ къ Варваровсвой церкви, села Варва- ровскаго (Б оркв), того же уѣзда, 9 Февраля.Священникъ Петропавловской церкви, села Петровскаго, Новохоперскаго уѣзда, Іоаннъ Поповъ, по прощеніи», пере­мѣщенъ къ церкви Варваринскаго женскаго монастыря, Ни- жнедѣвицкаго уѣзда, 12 Февраля.Діаконь Богословской церкви, села Брянскихъ Лимитовъ, ВалуЙскаго уѣзда, Мит'офаиъ Матвѣевъ— къ Христорожде­ственской церкви, слободы Коровиной, Бирюче.вокаго уѣзда, 13 Февраля. Б) На Д іаконскія :Діаконъ Всесвятской церкви, слободы Березовки, Богу­чарскаго уѣзда, Николай Ягодкапъ, по прошенію, перемѣ­щенъ въ Мпхаило-Архангельской церкви, Воронежскаго ка­детскаго корпуса, 31 Января.Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Яковъ Раевскій— къ Васильевской церкви, слободы Бычка, Богучарскаго уѣзда, 31 Яиварн.В) Па Псаломщицкгя:
Б ы в ш і й  и . д  псаломщика Покровско Богородицкой цер­кви, села Колычева, Оренбургской епархіи и уѣ зда, Иванъ 

Черннцынъ — къ Казанской церкви, села Ключей, Нпжведѣ- вицкаго уѣзда, 1 Февраля.И . д. псаломщика Георгіевскойѵцеркви, слободы Айдар-. екой, Острогожскаго уѣзда, Александръ Лукинъ утвержденъ въ должности псаломщика, 5 Февраля.
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За смертію исключаются изъ списковъ:Псаломщикъ Казанской церкви, села Старой Чиглы , Бобровскаго уѣзда, Иванъ Голубятниковъ, съ 3 Феврали.Псаломщикъ ДиммтріевскоЙ церкви, села Раздорнаго, Бпрюченскаго уѣзда, Елисей Ефремовъ, съ 6 Феврали.Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищ­наго Совѣта.По опредѣленію Совѣта отъ 25 Января сего года, утвер­жденному Его Преосвященствомъ, въ званіи попечителей цер­ковныхъ школъ утверждены слѣдующія лица: а) церковный староста Рождество-Богородицкой церкви слободы Копанной Бирюченскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Евѳнмовъ Береж­
ной— попечителемъ мѣстной церковно-приходской школы и6) дочь купца Евгенія Николаевна Васильева -попечитель­ницею рукодѣльныхъ классовъ при Богородицкой церковно­приходской школы на Лоску гор. Воронежа.
Отъ Комитета по сооруженію въ гор. Воронежѣ храма 

св. Равноапостольнаго Князя Владиміра.Съ 21 по 31 включительно Декабря 1900 г. поступило въ Комитетъ пожертвованій на построеніе храма:
I.  К р у же н н а г о  сбора:1) Отъ Правленія Воронежскаго духовнаго училища 9 р. 51 к .; 2) отъ Благочиннаго Протоіерея А .  Аристова отъ го­родскихъ церквей: Богородицкой на Л оску за послѣднюю четверть года 3 р. 45 в . ,  Воскресенской 8а Ноябрь и Де­кабрь 4 р ,  Воскресенской при Дворянскомъ собраніи за пол­іола 6 р. 20 к ., за Декабрь отъ Богословской 68 к ., Введеи-



-  1 0 2  -ской 1 р. 35 к , Входъ Іерусалимской I р. 41 к ., Рожде ство-Богородицкой 1 р. 53 к .,  Спасской 3 р. 33 к . ,  Тихвпно- Ооуфріевской 2 р ., Троицкой на Терновой Полянѣ 87 к .,  Мнханло-Архангельской при Кадетскомъ корпусѣ 8 р. 50 к., а отъ всѣхъ сихъ церквей 33 р. 32 к.
II . Пожертвованій отъ монастырей, церквей епархіи и

частныхъ лицъ:1) Отъ Настоятельницы Варварпнскаю  женскаго мона стыря Игуменіи Агніи 100 р .; 2) чрезъ канцелярію Его Преосвященства, Преосвященпѣйшаго Епископа Анастасія: отъ священника I .  Стефанова 3 р ,  Ветернпара 1 р. п И гу ­меніи Олнмиіады, Настоятельницы Знаменскаго монастыря 5 р .; всего 9 р .; 3) отъ Благочиннаго Протоіерея А . Арп стова пожертвованія церквей г. Воронежа: Богородицкой на Л оску за послѣднюю четверть года 9 р ., Воскресенской за Ноябрь и Декабрь 10 р ., за Декабрь: отъ Богословской 15 р. 51 к ., Введенской 4 р. 70 к , Входъ-Іерусалимской 9 р ., Рождество Богородицкой 1 1 р .  50 к ., Спасской 8 р . 56 к ., Тихвино-Онуфріевской 11 р. 12 к. и Троицкой на Терновой Полянѣ 20 р. 41 к ., отъ ктитора Воскр сенской ц  И . I I .  Замоиіпнкова 6 р.} всего же 105 р. 80 к.
I I I . Пожертвованій по подписнымъ листамъ, выданнымъ

приходскимъ священникамъ Епархіи: 1 11) Отъ Благочиннаго Протоіерея А . Аристова 5 р. 50 к.; 2) Благочнн. 1 Задонскаго окр. свящ. Н . Холодовича 117 р. 61 к ., 3) Благочнн. 6 Бобровскаго окр. свящ. I . Александрова 134 р. 98 к ., 4) Благочин. 3 Бирюченскаго окр. свящ. I .  Ѳе дорова 132 р. 83 к ., 5) Благочин. 4 Острогожскаго окр. свящ. I. Иванова 58 р ., 6) Благочин. 3 Острогожскаго окр. свящ. М . Иванова 125 р. 77 к ., 7) Благочин. 5 Землянскаго окр. свящ. П . Устиповскаго 65 р. 71 к ., 8) Благочин. 4 В а- луйскаго окр. свящ. Василія Прохорова 28 р. 85 к ., 9) Бла-



-  1 0 3  -гочон. 1 Острогожскаго окр. Протоіерея Д . Свлобовскаго 24 р 75 к., 10) Благочин. 4 Новохоперскаго окр. свящ. М . Дорошевскаго 127 р. 55 к ., 11) Благочин. 5 Бирючея скаго окр. свящ. М . Ѳедоровскаго 1 р ,  12) Благочин. 3 П ав­ловскаго окр. Протоіерея А . Попова 182 р. 44 к ., 13) Бла- гочон. 2 Павловскаго окр. Протоіерея М . Попова 247 р. 15 к ., 14) Благочин. I  Бобровскаго окр. Протоіерея В . В а ­сильева 130 р 81 к ., 15) Благочин. 1 Нижнедѣвицваго окр. свящ. В. Выіпневсвпго 291 р. 44 к ,  16) Благочин. 3 Ново- хоперскаго окр. Протоіерея I . Анполосова 3 р ., 17) Благочин. 5 Острогожскаго окр. свящ. В . Алферова 91 р , 18) Благочии. 3 Богучарскаго окр. свящ. II . М аркова 62 р. 28 к .; а отъ всѣхъ сихъ о.о. Благочииныхъ 1830 р. 67 к.
IV . Отъ г Задопскаго Уѣзднаго Исправника 11 р. 88 к.
V. Сверхъ того, получено процентовъ за 1900 годъ 66 р. 73 к.Итого съ 21 цо 31 включительно Декабря 1900 г. по­ступило пожертвованій па построеніе храма 2166 р. 91 к. наличными; что съ состоявшими къ 21 Декабря а) 17459 р. 18 к ., наличными и б) 10400 р. билетами составитъ всего: а) наличными 19626 р. 9 к ., б) билетами 10400 р.Въ продолженіе лѣта 1900 г. произведены слѣдующія работы по постройкѣ храма:1) Сложено стішъ на высоту до 5 арш . и пилоновъ па высоту до 2 арш . изъ кирпича па известковомъ растворѣ. Всѣ выступающія части и отливы покрыты слоемъ цемент п а ю  раствора. 2) Выведены по готовымъ кружаламъ боковыя второстепенныя арки въ семи мѣстахъ изъ кирпича на из­вестковомъ растворѣ. 3) Выведены четыре большихъ арки сзади парапетовъ изъ кирпича па известковомъ растворѣ.4) Сложены четыре парапета изъ кирпича на известковомъ растворѣ, а верхніе ряды на цементѣ, и верхнія грани п а ­рапетовъ покрыты слоемъ цементнаго раствора. 5) Уставлены кружала для четырехъ главныхъ подпружныхъ аровъ и для



—  1 0 4  -четырехъ парусовъ. 6) Выведена часть 4 хъ подпружныхъ арокъ и 4-хъ парусовъ горизонтальной кладкой изъ кирпича на цементномъ растворѣ па высоту до 2 ‘ /а арш . 7) Уложены подъ пяты подпружныхъ арокъ тесаные штучные камни раз­ныхъ размѣровъ временно па песчаномъ слоѣ и тоже подъ паруса на цементномъ растворѣ. Приготовлены тесаные камни для замковъ главныхъ арокъ. 8) Уложено на мѣсто желѣзное кольцо подъ основаніе барабана главнаго купола. 9) Выве день новый ярусъ лѣсовъ и подмостей со стремянками для каменныхъ работъ. Укрѣімены существующія коренныя лѣса подкосами и крестообразными схватками. 10) Устроенъ на лѣсахъ внутри зданія бакъ для воды па 600 ведеръ; прове­дены къ нему водопроводныя трубы и для перекачки и пе­редачи изъ бака воды па верхнія лѣса поставленъ ручной иасосъ. 11) .Заготовлена и затворена известь въ творилахъ для продолженія въ будущемъ камеппыхъ работъ. 12) П о ­крыты на зимнее время стѣны, пилоны, арки и нроч., кир­пичомъ насухо въ три ряда на слоѣ песка для предохране­нія кладки отъ разрушенія выпадающими дождями и снѣгомъ.Для выполненія вышеозпачепныхъ работъ куплено о израсходовано строительныхъ матеріаловъ: 1) Деревъ 617 иіт. на 907 р , 2) Досокъ 1834 гат. на 1998 р. 45 к , 3) 343 Слеги на 226 р. 80 к ., 4) 1000 тесу па 225 р ., 5) Желѣза, гвоздей и скобяныхъ товаровъ на 404 р. 57 к ., 6) Извести 14144 п. на 2121 р. 60 к ., 7) 868100 кирпича на 13873 р. 30 к .,8) Цокольпаго камня 74 штуки и 68 погон. арш . на 237 р. 40 к ., 9) Песку 83 куб. саж. на 415 р ,  10) Цементу 176 бо­чекъ на 540 р ., 11) за разныя вещи— лопаты, ведра, бочки и пр. 126 р. 25 к ,  12) иа канцелярскія принадлежности 15 р. 59 к ., 13) на расходы, не вошедшіе въ предыдущія рубрики, употреблено 239 р. 8 к ., 14) уплочепо за производ­ство кирпичпыхъ, плотпнчпыхъ и проч. работъ 7987 р. 46 к ., 1-5) Смотрителю за помѣщеніемъ и матеріалами уплочепо го­довое жалованье 180 р .; а всего па строительные матеріалы



-  1 0 5  -и производство работъ по сооруженію храма св. Владиміра въ 1900 г. израсходовапо 29497 р. 50 к.Къ 1900 г. отъ 1899 г. оставалось суммы: а) 200 р. би­летами, б) 3406 р. 37 к. наличными; къ тому въ 1900 г. по­ступило: а) 10200 р. билетами, б) 16219 р. 72 к. наличнымиВсего же поступило съ остаточными: 30020 р. 9 к.; за израсходованіемъ на производство работъ въ 1900 году 
29497 р. 50 к. къ 1901 г. остается: а) билетами 200 р ., б) наличными 328 р. 59 к.Извѣщая о вышеизложенномъ, Комитетъ считаетъ дол­гомъ выразить глубокую признательность свою какъ лицамъ, принесшимъ свою жертву на благое дѣло построенія храма св. Владиміра, такъ и лицамъ, усердио потрудившимся въ дѣлѣ сбора пожертвованій на построеніе сего Храм а.И З В Ѣ Щ Е Н І ЕМинистерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣ­дѣніе. что:I. В ысочайше утвержденнымъ, въ 25 день Января сего года, положеніемъ Комитета Министровъ опредѣлено: про- 
длить обмѣнъ кредитныхъ билетовъ 25 р у в 10 руб., и 
5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. биле­
товъ (радужныхъ) образца 1860 года до 1 Января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31 Декабря 1901 года включительно принимаются безпрепятственно всѣми прави­тельственными кассами.
Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣиъ и обращеніе коихъ прекращается 31 Декабря 1901 года:
Билеты въ 5, 10 н 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою синею краскою но свѣтлокоричпевому фону.Года выпуска обозначены внизу лицевой сторопы биле­товъ— въ 5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г .)  в 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билета.
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Оборотная сторона билета содержитъ поперечный ри­
сунокъ съ Государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою влѣво и извлеченіемъ изъ М анифеста— вправо и от печатана:5 руб. бпл.— синею краскою.10 > * — красною >25 » » — лиловою >

100

25

Сторублевый билетъ—радужный, съ портретомъ Импе ратрицы Екатерины IIОбразцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Нанка и въ Казначействахъ.I I . Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оста­влены въ обращеніи безъ всякаго ограниченія.500 руб. бил. Цвѣтъ зеленоватый Годъ 1898. Портретъ Императора Петра Великаго.> > Цвѣтъ песочный, правая четверть бѣлая.Годъ 1898. Портретъ Императрицы Е к а ­терины II.> Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892 Справа нор третъ Императора Александра III . види­мый па свѣтъ. Слѣва жепская фигура (Россія) со щитомъ.> Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж енская фи­гура (Россія) со щитомъ.5 > > Цвѣтъ синій. Годъ 1895. Ж енская фигура (Россія) со щитомъ.3 > » Ц в іт ъ  зеленый. Года разные. Двуглавыйорелъ посрединѣ. Цифра 3 слѣва.1 > > Цвѣтъ желтый Года разные. Двуглавыйорелъ посрединѣ. Цифра 1 слѣва.Кромѣ того въ текущемъ году будетъ вып\ щепъ 50-рубле­вый билетъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Импе­ратора Николая I .

10

Распоряженіи Епархіальнаго Начальства.— Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта,—Отъ Комитета по сооруженію храма св. Владиміра въ г. Воронежѣ.—Паьѣщеиіе отъ Министерства Финансовъ.Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдинъ.



Н Е Ѳ Ф Ф Н І Н А Л Ь Н А Я  Ч А С Т ЬВ О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
1 М А Р Т А . || №  б  || 1901 Г О Д А .

Открытіе Воронежскаго церковнаго историко­
археологическаго Комитета.31 Января вечеромъ въ братскомъ читальномъ залѣ Митрофапова монастыря состоялось публичное собраніе для открытія Воронежскаго церковнаго историко археологическаго Комитета. По особымъ повѣсткамъ и по извѣщенію въ мѣ­стныхъ газетахъ, собрались въ указанное время свыше 30 д у ­ховныхъ лицъ, живущихъ въ Воронежѣ, настоятелей церквей, законоучителей средне-учебныхъ заведеній, начальниковъ и преподавателей духовныхъ Семинаріи и училищъ, и до 50 свѣт-



свихъ лпцъ. Предсѣдательствовалъ въ собраніи Его Прео­священство, Преосвященнѣйшій Анастасій , Епископъ Воро­нежскій и Задонскій. Въ числѣ присутствовавшихъ были: Преосвященный Владиміръ, Епископъ Острогожскій, Началь­никъ Воронежской губерніи П . А . Слѣпцовъ, Вице-Губерна­торъ А . А . Хвостовъ, Губернскій Предводитель Дворянства Н . И . Шидловскій, Директоръ кадетскаго корпуса Н . А . Рѣ ­пинъ, Директоръ классической гимназіи И . П Грнгоровсвій, Директоръ народныхъ училищъ А . Ф . Комаровъ, Инспекторъ прогимназіи Г . И . Недѣтовскій, о. Ректоръ духовной Семи- паріи Протоіерей В . П Борисоглѣбскій, Смотритель духов­наго училищ а, свящепникъ В. П . Динаровъ, Инспекторъ епархіальнаго женскаго училища, священникъ С . И . Ш нрке- вичъ, Намѣстникъ Митрофанова монастыря, архимандритъ Василій, Каѳедральный Протоіерей А . М. СнаскіЙ, о .о . Члены Духовной Консисторіи, Епархіальный наблюдатель, Протоіерей В . и . Дороптевскій, Епархіальный миссіонеръ Т . С . Рождест­венскій, Редакторы: газеты <Доиъ>, журнала «Филологическихъ Записокъ», М. Д . Свербѣевъ, М. П . Паренаго и другіе. Отъ Е Л . Маркова, предсѣдателя Воронежской Губернской ученой Коммпсіп, было прнслаио на имя Преосвященнѣйшаго Ана­стасія письмо съ выраженіемъ сожалѣнія, что не можетъ принять участія въ открытіи комитета, но случаю отъѣзда своего въ М оскву, и отъ Коротоякскаго уѣзднаго Предводи­теля Дворянства Л . М. Савелова изъ г. Острогожска поздра­вительная телеграмма, съ пожеланіемъ процвѣтанія новому учрежденію на поприщѣ изученія родной старины. Къ откры­тію засѣданія (въ 8 часовъ вечера) приглашенъ былъ хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ.Засѣданіе открылось «пѣніемъ Царю небесный». Послѣ того Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Анастасій обра-» тплся къ собравшимся съ слѣдующею рѣчью:

- 1 6 0  -



- 1 6 1  -«Благословеніе Господне на Васъ!«Изъ приглашенія нашего Вы уже знаете, достопочтен­ные отцы п братіе, что въ нашемъ городѣ учреждается цер­ковный историко-археологическій комитетъ съ древлехра­нилищемъ, библіотекою и архивомъ при ономъ. Изъ Устява х) , приложеннаго къ приглашенію, Вы видите и цѣль, и задачи комитета.«Мы съ своей стороны считаемъ долгомъ съ особеннымъ удовольствіемъ заявить, что мысль объ учрежденіи Комитета въ нашемъ городѣ принадлежитъ не намъ, но нѣкоторымъ любителямъ старины и историческихъ изысканій, живущимъ въ нашемъ городѣ, что-стало быть-средп боголюбезпой нашей паствы есть люди, которые сочувствуютъ общему стремленію истпнно.русскихъ людей настоящаго времени въ изученію и охраненію древвпхъ отечественныхъ памятниковъ: а это и побудило насъ пригласить Васъ въ это собраніе и ознакомить съ новымъ дѣломъ, въ той надеждѣ, что и Вы , какъ люди русскіе и просвѣщенные, не только посочувствуете вповь возникающему дѣлу, по н примете въ немъ живое участіе.Какъ возникло это дѣло, каково его значеніе, и какіе могутъ выйти практическіе результаты изъ него, Вы узнаете отъ одного изъ учредителей всторико-археолоіпчесваго Коми­тета, которому мы поэтому и предоставляемъ дальнѣйшее слово .Вслѣдъ затѣмъ А . М . Правдпнъ прочиталъ слѣдующуюрѣчь.
Ваше Преосвященство!

Достопочтенные Отцы! Милостивые Государи!Въ Ноябрѣ прошлаго 1 90 0  года Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено открыть въ Воронежѣ церковный псторпко-археоло-
') Напечатанъ яъ } і 24 Ворояе*. Еиарх. В*д. 1900 г.



-  1 6 2  —гическій Комитетъ съ музеемъ, библіотекой и архивомъ при немъ. Это разрѣшеніе послѣдовало вслѣдствіе представленія Преосвяшеннѣйшаго А настасія, Епископа Воронежскаго п Задонскаго, а предъ Его Преосвященствомъ ходатайствовала о томъ груипа мѣстныхъ любителей церковной старины и историческихъ изысканій, преимущественно изъ лицъ съ луховно-академпческимъ образованіемъ, занимающихъ различ­ныя служебныя положенія въ епархіальномъ вѣдомствѣ, и законоучптельскія должности въ средне-учебныхъ заведеніяхъ.Въ средѣ этихъ лпцъ уже давно зародилась мысль объ­единиться въ какомъ либо учрежденіи, съ цѣлью охраненія и изученія памятниковъ старины, относящихся къ церковно­религіозной жизни въ епархіи. Такъ объ этомъ велись рѣчи назадъ тому 7 лѣтъ, въ 1894 г. Поводомъ въ тому послу­жило обращеніе къ двумъ бывшимъ питомцамъ С .-П етер ­бургской духов. Академіи, служащимъ въ Воронежѣ ! ), про­фессора этой академіи, нынѣ и Директора С.-Петербургскаго Археологическаго Института, Н . В . Покровскаго, съ вопро­сомъ о томъ: признается ли возможнымъ организовать здѣсь (въ Воронежѣ, при д у х . Семинаріи) церковно-археологическую Коммисію? и найдутся ли лица, сочувствующія задачамъ подобнаго учрежденія и готовыя помочь ему? Послѣ предва­рительныхъ совѣщаній, въ которыхъ принимали участіе глав, обр. лица преподавательской корпораціи духовной Семинаріи и учплпш ъ, положено было отвѣтить г. Покровскому въ утвердительномъ смыслѣ; причемъ приложенъ былъ и самый журналъ совѣщанія, бывшаго 5 Октября 1894 г . ,  подписан­ный шестнадцатью лицами, выразившими желаніе потру­диться въ задуманномъ дѣлѣ 2).
’) Къ А . М. Прандину и II. II . Назарьеву.Лица эт»\- Ректоръ Д Семинаріи, Протоіерей А . Спасскій, Инспек­торъ свящешікъ В. Борпсоглѣбскі», преподаватели: Тихонъ Крутиковъ, Тихонъ



—  163  —По мысли академическихъ профессоровъ, отъ имени п по уполномочію которыхъ велъ письменныя сноіпепія съ иного­родними лицами Н . В . Покровскій, предполагалось открыть цѣлую сѣть археологическихъ учрежденій въ провинціальныхъ городахъ, во главѣ съ центральнымъ церковно историческимъ обществомъ въ С.-П етербургѣ, которое бы объединяло и ру­ководило дѣятельностію областныхъ Коммиссій. К ь  сожалѣнію, этимъ благимъ начинаніямъ не пришлось осуществиться; вѣ­роятно, иниціаторы не въ состояніи были иобороть встрѣтив­шихся трудностей, въ особенности что касается центральнаго археологическаго общества; а чрезъ это, въ ожиданіи того, какъ поведется дѣло, начатое столь авторитетными учеными силами, само собою затормозилась н мѣстная наша Воронеж­ская Коммиссін.Были предпринимаемы, еще раньше, нѣкоторыя и прак­тическія попытки ознакомиться съ мѣстными церковными древностями; но попытки съ характеромъ временнымъ, сл у ­чайнымъ и по чисто внѣшнимъ побужденіямъ. Такъ въ 1886 году особая Коммиссія изъ 4 -хъ  л іц ь : Ректора ду­ховной Семинаріи Архимандрита Димитрія (нынѣ Архіепископа Тверскаго), члена духовной Консисторіи Протоірея Михаила Некрасова (нынѣ Еиисвона Курскаго Лаврентія), Секретаря Консисторіи А .  Ираидина и преподавателя духовной Семинаріи Дм. Тюменева, занималась составленіемъ и провѣркою такъ называемыхъ «метрикъ»,  или исторнко статическихъ оонса- ніЙ наиболѣе замѣчательныхъ по древности и въ художествен­номъ отношеніи церквей и монастырей Воронежской еиархш ,
Рождественскій, Григорій Запольскій, Павелъ Оболенскій, Иванъ Назаровъ, Иларій К аминскій,  Георгій Пожаровъ, свящ . С . Замахаемъ, помощникъ Ин­спектора Сері-ЬЙ Лебедянскій, Смотритель дух. училища Яковъ Морововъ, учи­теля: Михаилъ Выловъ и Михаилъ Успенскій, ваковоучитель Кадетскаго корпуса свящ. Ст. Звѣревъ, Секретарь Духовной Консисторіи А . Правдивъ.



—  1 6 4  —но предложенію Императорской академіи художествъ, обращен­ному къ Воронежскому Иреосвящениому Всніамииу. Въ печат­ной «метрикъ» поставлено было 72 вопроса, на которые слѣдовало вписать сообразные, но возможности точные, от­вѣты касательно времени построенія и внѣшинхъ и внутрен­нихъ принадлежностей церковныхъ зданій. 29 такихъ метрикъ, ио заключенію коммиссіи наиболѣе интересныхъ, отосланы были въ 1Ь87 году Преосвященнымъ Веніаминомъ г. Президенту академіи художествъ Его Императорскому Высочеству Вели­кому Князю Владиміру Александровичу \). При нѣкоторыхъ изъ иихъ приложены были наброски отъ руки и фотографичес­кіе снимки особенно замѣчательныхъ церквей и внутреннихъ украшеній.Въ другой разъ но ходатайству Московскаго Археологи­ческаго Оощества въ 1888 году о томъ, чтобы привлечь духовенство къ составленію археологической карты Вороиеж ской губерніи, Еиархіальное Начальство отклонило эго предло­ж еніе, находя дѣло э ю  не совсѣмъ сроднымъ для духовен- сгва (рЪчь шла о численности и распредѣленіи ио территоріи губерніи собственно доисторическихъ древностей какъ-то: кур-
’ ) Отосланы были оиисанія: монастырей. 1) Воронежскаго Митрофанова, 2) Воронежскаго Алексгевскаго Акатова, 3) женскаго Покровскаго, 4) Задонскаго Ьогородицкаго первокласснаго, 5) Дивногорскаго Усаевскаго, Ь) Толшеискаго Сиасо-Преображевскаго, 7) Донецкаго, ІІредтечоискьго, 8) Бьлогорскаго Воскре­сенскаго; церкией — въ г. Воронежъ: 1) Тнхвиыо-Оиуфріеиской, 3) Кресто-вов- движеиской или ЛетроиавловскоЙ, 3) Входо-Іерусалимской (Ильинской), 4) Ро- ждество-Ьоюродицкой (Пятницкой), 6) Ьведенской 6) Успенской, 7) Богоявлен­ской, 8) въ с. Тавро»», Вороиеж. уеда, 9) г. Павловска ІІреображеискіЙ со­боръ, 10) Острогожскаго уѣвда, сл. Ровеиькоьъ, Николаевская ц: 11) въ г. 1>и- рючѣ Вознесенская ц; Бврючен'-каго уѣада—13) церковь Происхожденія чест. ныі ь Древъ въ бывшемъ г. Усердѣ 13) Троицкая ц. въ бывшемъ г. Ольшан- ск», 14) Архангельская ц; въ бывшемъ г. Нерхососеьскѣ, 15) г. Валуекъ Пят­ницкая ц ., 10) Троицкая ц. въ с. Верхо-Тншанк», Бобровскаго у. 17) Успен­ская ц. сл. Донецкой, Боіучар. у ., 18) Успенская ц. сл. Калача, того жо уѣзда,19) въ г. Новохоиерскѣ Воздвиженскій соборъ; въ Новохооерекомъ уѣзди—20) Казанская ц ., с. Васильевскаго и 21) Николаевская ц. с. Третьяковъ.



1 6 5  —га новъ, городищъ, древни* ь могильниковъ, валовъ, засѣ кь, также мѣстъ нахожденія кладовъ, древнихъ монетъ, камен­ныхъ или мѣдныхъ издѣлій о т . и .) ,  требующимъ нѣкото­рыхъ знаній и даже денежныхъ расходовъ; а притомъ и с а ­мый срокъ, назначаемый Обществомъ для исполненія, недо­статочнымъ (требовалось доставить нужные отвѣты не позже 3-хъ мѣсяцевъ). По этому предложено было Московскому Археологическому Обществу, минуя путь оффиціальпаго обра­щ енія, непосредственно отъ себя пригласить желающихъ изъ духовенства принять на себя трудъ археологическихъ изы­сканій, йодъ личною отвѣтственностію за достоинства и не­достатки своихъ работъ, по оцѣнкѣ п съ поощреніемъ отъ Археологпческкго Общества.Всѣ подобнаго рода, такъ сказать, иногородніе подступы археологическіе, оставлявшіе послѣ себя лишь пустое мѣсто въ смыслѣ полезности ихъ для историко-археологическаго обслѣдованія своей родной епархіи, имѣли одинъ благой ре­зультатъ, именно тотъ, что неизбѣжно наталкивали на мысль о желательности и нуждѣ организовать это дѣло про помощи своихъ мѣстныхъ силъ и способовъ. Нѣкоторыя же особен­ныя обстоятельства, происходившія въ недавнее время, спо­собствовали и особенному оживленію цнрковно-археологиче- скпхъ вопросовъ въ вашемъ городѣ, а именно: бывшій въ Августѣ 1899 г . въ Кіевѣ X I археологическій съѣздъ, на которомъ было, между прочимъ, принято, что слѣдующій очередной археологическій съѣздъ соберется въ Харьковѣ въ 1 90 2  году; поэтому предметомъ занятій этого ожидаемаго Харьковскаго съѣзда само собой будетъ въ особенности исто­рико-археологическое обслѣдованіе юго-восточныхъ областей, въ томъ числѣ сосѣдней съ Харьковскою Воронежской губер­ніи. Далѣе— празднованіе въ Сентябрѣ того же 1899 года 150-лѣтняго юбилея Воронежской Духовной Семинаріи, этого



-  1 6 6  -перваго разсадника просвѣщенія въ воронежско-донскомъ краѣ, а также— имѣющее и с п о л н и т ь с я  в ъ  1903 году 200-лѣ - тін со д н я  к о н ч и н ы  перваго Епископа Воронежскаго, Святи­теля Митрофана.Осенью того же 1899 года, по возвращеніи съ Кіев­скаго съѣзда, на которомъ присутствовали трое изъ членовъ Воронежскаго Губернскаго Статистическаго Комитета !) , на­чались частный совѣщанія, результатомъ коихъ былъ созывъ въ Декабрѣ ыѣснцѣ въ общее собраніе живущихъ въ г. Во­ронежѣ лицъ, сочувствующихъ открытію здѣсь мѣстнаго церковно-археологическаго учрежденія. Собравшіеся намѣтили общія задачи будущаго Комитета и способы пхъ достиженія и поручили Коммисіи изъ трехъ лицъ 2) составить ироэктъ У става. Въ Февралѣ 1900 г. составленный Коммисіею проэктъ предложенъ былъ такому же общему собранію люби­телей, и въ засѣданіи 14 Февраля подробно обсуждался, установлена редакція правилъ іі положено просить Его Пре­освященство, Преосвященнѣйшаго А настасія, ходатайствовать предъ С в . Синодомъ объ открытіи въ г. Воронежѣ псторпко- археологическаго церковнаго Комитета и объ утвержденіи проэкта устава онаго, что о было своевременно исполнено. При указѣ С в . Синода отъ 13 Ноября 1900 г . на Л; 7842 утвер­жденный проэктъ устава присланъ къ Его Преосвященству.Вещественные и письменные памятиики прошлой жизни, составляющіе фундаментъ всякой исторической науки, какъ извѣстно, у насъ уцѣлѣли но преимуществу въ монасты­ряхъ, церквахъ и другихъ учрежденіяхъ духовнаго вѣдомства. Зависѣло это отъ особенностей старо-русскаго уклада жизни Эга жизнь прежде всего покоилась и утверждалась на нача- * * *)
') Свяіц. С . Ь. Звѣревъ, М. И . УеионсьіЙ и А . М. Правдивъ.*) А . М. Правдива, М. Н. Вылова и М. И. Успенскаго.



—  1 6 7  -дахъ религіозныхъ, п , сосредоточиваясь въ церкви и около нея, проявлялась наиболѣе ярко въ памятникахъ церковныхъ; а въ свою очередь этп послѣдніе, какъ получившіе значеніе предметовъ священныхъ, потому самому сохранялись береж­ливѣе п заботливѣе отъ разрушительнаго дѣйствія времени. «Церкви и монастыри, говорилъ Митрополитъ Филаретъ, по свойству и постоянству ихъ бытія, должны быть преимуще­ственными источниками и надежными хранителями древно­стей» . Также и въ архивахъ духовнаго вѣдомства сохрани­лись письменные вѣковые документы, частію никому еще неизвѣстные, между тѣмъ представляющіе собою единствен­ные матеріалы для исторіи былой русской жизни во всѣхъ ея проявленіяхъ 1).На эту сторону дѣла, отчасти какъ бы забытую послѣ смерти перваго организатора научнаго архивовѣдѣнія въ Рос­с іи , основателя Археологическаго Института въ С .-П етер­бургѣ, Николая Васильевича Калачева, въ послѣднее время обратилъ особенное вниманіе, въ примѣненіи собственно къ архивамъ духовнаго вѣдомства, другой дѣятель, архивистъ но профессіи, Начальникъ архива при Св Синодѣ Апноли- парій Николаевичъ Львовъ. Въ большой и обстоятельно аргу­ментированной историческими и научными данными запискѣ <о мѣрахъ къ сохраненію и разработкѣ вещественныхъ и письменныхъ памятниковъ, находящихся въ духовномъ вѣ­домствѣ» 2) онъ выступилъ съ своимъ нроэктомъ организа­ціи всей названной части Существенный исходный пунктъА . II . Львова такой: «мѣры характера административнаго, бумажнаго и формальнаго, какъ-то: циркуляры, указы , опи­си и т . п . дѣлу не помогутъ, какъ это доказалъ предше­ствовавшій вѣковой опытъ. Съ другой стороны никакія аам- *)
‘ ) Ц . Вѣд. 1900 г. X  30 статья А . Львова.*) Напечатана не въ полномъ видѣ въ 30 Цер. Вѣд. 1900 г.



— 1 6 8  —кп п запоры, какъ бы нп были опи хитро п крѣпко устрое­ны , никакія освидѣтельствованія п провѣрки не сохранятъ церковнаго достоянія (прошлыхъ временъ) до тѣхъ поръ, пока владѣющіе ключами отъ этихъ замковъ люди не будутъ ясно сознавать важности того, что за ними хранится. 
Только возбужденіе интереса къ исторіи и археологіи 
и знакомство съ этимъ дѣломъ могутъ создать надеж­
ный оплотъ для сохраненія и истинную заботу о 
правильной разработкѣ у цѣлившихъ еще памятниковъ 
старины> .Желательная въ настоящее время организація, по мысли г. Львова, представляется въ слѣдующемъ видѣ: образовать постепенно въ каждой епархіи, по примѣру губернскихъ ученыхъ архивныхъ Коммнссій, епархіальные церковно-архео­логическіе Комитеты; для возбужденія же большаго археоло­гическаго интереса среди мѣстнаго общества, я особенно среди духовныхъ воспитанниковъ, открыть при Комитетахъ церковно-археологическіе музеи пли древлехранилища, по примѣру т ѣ хъ , которые уже существуютъ при нѣкоторыхъ Академіяхъ и Семинаріяхъ. Что касается письменныхъ па­мятниковъ, то для ихъ охраненія и разработки Комитеты образуютъ епархіальные историческіе архивы, куда по­ступаютъ всѣ этого рода документы и дѣла епархіи. Такимъ образомъ и всѣ старыя дѣла изъ Духовныхъ Консисторій, представляющія собою и по времени, и по содержанію, х а ­рактеръ чисто историческій и не требующіяся для текущаго дѣлопроизводства, передавались бы въ епархіальные исторн- • ческіе архивы, находящіеся въ завѣдываніи Комитета. Сюда же могли бы поступать имѣющія историческій интересъ бу­маги, записки и письма отдѣльныхъ лицъ, принадлежащихъ но рожденію или службѣ къ извѣстной епархіи, бумажное наслѣдство которыхъ въ настоящее время пропадаетъ боль-



—  1 6 9  -шею пастію безслѣдно. Словомъ, вся наго рода историческіе матеріалы епархіи сохранялись бы въ историческихъ епар­хіальныхъ архивахъ и по возможности разбирались и опи­сывались для пользованія нмп съ научными цѣлями.Чтобы дѣятельность епархіальныхъ Комитетовъ имѣла одинъ общій характеръ и направленіе, надлежитъ быть цен­тральному упрежденію, обладающему п полною научною ком­петенціей), и могущему въ нужныхъ случаяхъ оказать под­держку тѣмъ или другимъ стремленіямъ епархіальныхъ Ко­митетовъ. Съ этою цѣлію при С в . Синодѣ, и лучіпе-бы подъ предсѣдательствомъ одного изъ присутствующихъ въ Св Синодѣ Іерарховъ, должна быть организована изъ пред­ставителей разныхъ отраслей археологическихъ знаній особая церковно археологическая Коммиссія. Между прочимъ эта Ком- миссія могла бы путемъ научной разработки разныхъ цер­ковно-археологическихъ вопросовъ, имѣющихъ практическое значеніе, посредствомъ изданія научно-популярныхъ изслѣдо­ваній и т . п . ,  указывать современной церковной жизни и церковному искусству должное направленіе, что въ особен­ности примѣнимо въ вопросахъ церковпой архитектуры, орна­ментики, иконописи, стѣнописи, стиля и формы разныхъ церковныхъ принадлежностей и т . пЭто— одно окно, чрезъ которое древность не только смо­трится въ современность, но дружится съ нею, перевопло­щается въ нее, становится, такъ сказать, юною старостью. П аука, искусство чрезъ окрэску этпмъ признакомъ получаютъ пазваніе прикладны хъ». А потомъ нельзя оцѣнивать важ­ность того или другаго документа— записи, того пли другаго предмета— вещи лишь съ точки зрѣнія нами усматриваемой давности. Близкія въ намъ но времени предметы будутъ для нашихъ потомковъ имѣть такой же интересъ старппы, какъ для пасъ имѣютъ памятники давно минувшихъ временъ.



-  170  -Можно говорить, что сегодняшнее <сегодня> становится ми­нувшимъ <вчера> для завтрашняго дня, и люди настоящей минуты дѣлаются отвѣтственными за то, что они несбереглп отъ <сегодня»,  рискуютъ понести за это неуваженіе отъ послѣдующихъ поколѣній. Это уже обращаетъ наши мысли къ <восннтательному> значенію археологіи, и затронутая сторона предмета заслуживала бы самаго внимательнаго и серьезнаго разсмотрѣнія. Но дорожа временемъ, ограничимся только напоминаніемъ о ней и доброю надеждою, что наши духовныя школы съумѣютъ пробуждать среди своихъ воспи­танниковъ интересъ къ исторіи и къ археологіи, въ особен­ности же къ древностямъ церковнымъ той мѣстности, гдѣ они родились, воспитались и гдѣ большинству изъ нихъ при­дется жить и дѣйствовать.Воронежская епархія не въ ряду первыхъ выступаетъ съ опытомъ открытія у себя историко-археологнческаго учре­жденія. Въ послѣднія три десятилѣтія (начиная съ 1872 г ) ихъ уже открылось 16 въ 16 епархіяхъ, въ томъ числѣ при трехъ духовныхъ академіяхъ (Кіевской, Петербургской и Московской) 1).Воронежскій Комитетъ, согласно утвержденному уставу, имѣетъ цѣлію изученіе церковно религіозной жизни Воронеж­скаго края въ ея прошломъ и настоящемъ, охраненіе и обслѣ­дованіе церковныхъ древностей въ епархіи. Въ этихъ видахъ Комитетъ приводитъ въ извѣстность и описываетъ архивы церквей, монастырей и епархіальныхъ учрежденій, а также
') Въ епархіяхт: 1, Кіевской, 2) Петербургской, 3) Московской, 4) Холм- ско-Вориіавской, 5) Ярославской, 6) Нижегородской, 7) Тульской, В) Владимір­ской, 9) Подольской, 10) Вологодской, 11) Волынской, 12) Орловской, 13) Ста­вропольской, И )  Рижской, 15) Смоленской, 16) Калужской. Кромѣ того въ 1900 году открытъ церковно-археологическій отдѣлъ при Московскомъ обще­ствѣ любителей духов. Проепѣщ- вія Краткій обзоръ дѣвтельности всѣхъ этихъ учрежденій см- въ статьѣ А. Львова, Ц . Вѣд. 1900 г. X  30.



171всякаго рода памятники церковной старины, изучаетъ м ѣ ст­ные религіозные обычаи, преданія, церковные обряды; наблю­даетъ за сохранностью старинныхъ храмовъ, иконъ, цер­ковной утвари, письменныхъ документовъ и тому под., и принимаетъ мѣры противъ ихъ порчи пли истребленія; соби­раетъ и хранитъ вь своемъ музеѣ вещественные и письмен­ные памятники, относящіеся къ церковно-религіозной жизни въ краѣ; заботится о распространеніи въ обществѣ, и по преимуществу среди духовенства, историко-ярхеологпческпхъ свѣдѣній и о возбужденіи интереса къ нимъ, помогаетъ ду- ховенству въ составленіи приходскихъ церковныхъ лѣтописей и слѣдитъ за правильнымъ веденіемъ ихъ; устраиваетъ ар хе­ологическія выставки и публичныя чтенія; печатаетъ мате­ріалы и научныя изслѣдованія ио исторіи и археологіи края, составляетъ историко-статистическое описаніе епархіи. Коми­тетъ состоитъ изъ членовъ почетныхъ, непремѣнныхъ, дѣй­ствительныхъ и членовъ соревнователей. Дѣлами учрежденія завѣдуетъ Совѣтъ изъ 7 членовъ, избираемыхъ въ общемъ собраніи на три іода. Для храненія собираемыхъ Комитетомъ памятниковъ древности п церковнаго пскуства устраивается въ г. Воронежѣ церковно-археологическій музей, при немъ—  архивъ старинныхъ актовъ и дѣлъ и библіотека историко- археологическихъ сочиненій. На первое время помѣщеніе для музея положено отвести въ зданіи Духовной Консисторіи (въ нижнемъ этаж ѣ, куда входъ съ монастырской площади).Общая истина-— «чтобы пользоваться уроками прошед­шаго въ настоящемъ, необходимо звать хорошо это прош­лое» . — Данный историческій моментъ, скажемъ словами одного мѣстнаго иублицпста, имѣетъ так ую , а не иную физіономію въ прямой зависимости отъ того, что онъ связанъ тысячью цѣнкихь невидимыхъ корней съ сѣдой стариной. Обнажать эги корни, изслѣдовать ту питательную среду, въ которой



—  172 —находились и находятся о н и ,— это значитъ показать благо­пріятныя и неблагопріятныя условія историческаго роста извѣстной географической или этнографической единицы (Воронеж. Телегр.) ! ) . Да поможетъ Богъ въ этой работѣі Его Преосвященство, обращаясь къ присутствующимъ, объявилъ, что всѣ почтившіе настоящее собраніе своимъ по­сѣщеніемъ, въ случаѣ заявленія своего желанія иостуиить въ члены Комитета, признаются избранными въ это званіе согласно §§ 6 и 7 Устава; почему предложилъ вписать свои имена п пожертвованія въ особомъ спискѣ. [Ірочитавъ былъ § 1 0  Устава объ избраніи семи членовъ въ составъ Совѣта, для завѣдыванія дѣлами Комитета, музеемъ, библіотекою и архивомъ, и денежною частію. Бъ видахъ болѣе цѣле­сообразнаго хода выборовъ, по новости дѣла и недоста­точному еще знакомству съ общимъ составомъ членовъ, Пре­освященный Анастасій нашелъ нужиымъ огласить списокъ учредителей церковнаго историко-археологическаго Комитета, въ томъ предположеніи, что было бы , можетъ быть, безоши­бочнѣе на иервый разъ образовать самый Совѣтъ изъ числа тѣхъ же учредителей, уже наглядно обнаружившихъ свое со ­чувствіе къ возникающему учрежденію. Бь прочитанномъ спискѣ учредителей (подписавшихъ иредставлениый на утвер­жденіе С в . Синода проэктъ Устава Боронежскаго историко- археологическаго церковнаго Комитета) поименованы: 1) А . М. Правдинъ, Секретарь Духовной Консисторіи, 2) М. И . У спен ­скій , преподаватель Боронежскаго духовнаго училища (нынѣ Инспекторъ народныхъ училищъ въ Ост-зейскомъ краѣ),3) М. П . Быловъ, преподаватель Боронежскаго духовнаго
') О значеніи археологическихъ занятій для мѣстной исторіи и проч. Сиотр. Вороа. Епарх. Вѣд. 1894 г. М 23 ст. Г . Пожарова «Археологическіе науки и церковно практическія ноаросы» и 1900 г. & 23» Уваженія къ родвой старинъ» ст. II. Никольскаго.



—  173  —училища п Секретарь Губернскаго Статистическаго Комитета (иынѣ Инспекторъ народныхъ училищъ въ Курской губерніи),4) Протоіерей А . М. Сиасскій, бывшій Ректоръ духовной С е­минаріи, нынѣ Каѳедральиый Протоіерей, 5) Протоіерей В . П . Борисоглѣбскій, нынѣ Ректоръ духовной Семинаріи, 6) Про­тоіерей Ц . Е . Палицывъ, членъ Духовной Консисторіи,7) Протоіерей В . П . Дорошевскій, Епархіальный наблюда­тель, 8) священникъ В . И . Дикаревъ, Смотритель Воронеж­скаго духовнаго училища, 9) священникъ С . И . Ширкевнчъ, Инспекторъ еиархіальнаго женскаго училища, 10) свящ ен ­никъ Г . Т . Алферовъ, членъ Духовной Консисторіи и клю­чарь Каѳедральнаго собора, 11) священникъ С . Е . Звѣревъ, законоучитель кадетскаго корпуса, 12) священникъ Т . А . Крутиковъ, законоучитель Реальнаго училищ а, 13) священ­никъ Ѳ . И . Носнѣловскій, законоучитель Маріинской гимназіи (нынѣ законоучитель Кіевской ж ен. гимназіи), 14) священ­никъ С . А . Зам ахаевъ, преподаватель духовной Семинаріи,15) іеромонахъ Митрофанова монастыря Варсонофій, 16) Т . С . Рождественскій, Епархіальный Миссіонеръ, 1 7 ) И Н . Аѳанась­евъ , Епархіальный Архитекторъ, 18) В. И . Исаевъ, Редакторъ «Воронежскаго Телеграфа», 19) И . В. Никольскій, препода­ватель духовной Семинаріи, 20) Д . Г . Тюменевъ, преподава­тель кадетскаго корпуса, 21) Н . И . Поликарповъ, дѣлопро­изводитель Еиархіальнаго Училищваго Совѣта, 22) Протоіерей1. В. Адамовъ, бывшій Каѳедральный Протоіерей.Изъ этихъ лицъ Протоіерей 1. В . Адамовъ умеръ, свящ. Ѳ . И . Поспѣловскій, М . И . УсиенскіЙ и М . Н . Бы ловъ вы­были на службу въ другіе города.Цо произведенной баллотировкѣ, при помощи записокъ, избранными оказались: А . М. Правдивъ, Протоіерей В . П . Борисоглѣбскій, священникъ С . Е . Звѣревъ, П . В . Николь­скій, Т . С . Рождественскій, Протоіерей А . М. Спасскій п по



—  174равному числу голосовъ свящ. Г . Т . Алферовъ и Н . И . По­ликарповъ, пзь которыхъ о . Алферовъ вошелъ въ составъ Совѣта, а г. Поликарповъ первымъ кандидатомъ на случай выбытіи кого либо. Избранные провозглашены членами Со­вѣта, а прочіе учргдители, почему либо отсутствовавшіе въ настоящемъ собраніи, признаны дѣйствительными членами, именно: И . І і .  Усиепскііі, свящ . 'Г. А . Крутиковъ, свнщ Ѳ . И . Поснѣловскій, В . И . Исаевъ, Д . Г . Тюменевь и іеро­монахъ Варсонофій. Во время записи въ члены, выборовъ Совѣта п подсчета голосовъ, хоромъ пѣвчихъ были пропѣты <Поьаавнін отверзи мп>,  <иа рѣкахъ вавилонскихъ» п нѣко­торыя стихиры.Пожелавшихъ встуиить въ члены Комитета, по запи­сямъ, оказалось 30 лицъ изъ духовныхъ и 33 свѣтскихъ, которыми тутъ же сдѣлаиъ быль установленный § 7 Устава трехрублевый членскій взносъ, а слѣдующія лица внесли: Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Анастасій 100 р . ,  Преосвященный Владиміръ 10 р . ,  г . Начальникъ губерніи П . А . Слѣпцовъ 50 р , г . Вице-Губернаторъ А . А Хвостовъ 10 р . ,  г. Губернскій Предводитель Дворянства II. И. Шид- ловскій 25 р. Отъ четырехъ лицъ, не бывшихъ въ засѣ ­даніи, присланы членскіе взносы чрезъ другихъ. Кромѣ того Его Преосвященствомъ переданы пожертвованія на Комитетъ отъ Воронежскаго Митрофанова монастыря 200 р п отъ Епархіальнаго свѣчного завода 200 р. Всегож е собрано, при открытіи Комитета, членскихъ взносовъ и пожертвованій 7 8 1 р у б .Послѣ прочтенія вышеупомянутой телеграммы отъ Л . М. Савелова, Его Преосвященствомъ предложено было избрать по­четнымъ членомъ Комитета Архіепископа Тверскаго Преосвя­щеннаго Димитрія, много трудившагося и издавшаго своихъ печатныхъ ироизведсній но части исторіи Воронежской еПар-



-  175  —Хіи. Избраніе это одобрено было единогласно всѣмп присут­ствующими.Въ заключеніе Преосвященнѣйшій Анастасій провозгла­силъ Комитетъ открытымъ п , обратившись съ поздравленіемъ къ вновь избраннымъ членамъ Совѣта, выразилъ имъ поже­ланіе добраго начала п успѣшнаго трудолюбія, благодарилъ всѣхъ собравшихся за оказанное еочувстіс и закончилъ прось­бою къ нимъ содѣйствовать и на дальнѣйшее время своими трудами и средствами Комитету въ его благотворной дѣя­тельности на пользу церкви п отечества.Пѣвчіе пропѣли <Достойио есть> . . .  Засѣданіе кончилось въ 9 ч. 50 ы вечера.
с п и с о к  ъдѣйствительныхъ членовъ Воронежскаго церков­наго историко-археологическаго Комитета.1. Анастасій, Епискоиъ Воронежскій и Задонскій (онъ же пожизненный членъ, согласно § 7 Устава).Владиміръ, Еинскопъ Острогожскій, Викарій Воронеж­ской епархіи.Архимандритъ Василій, Намѣстникъ Митрофанова моиаст. Протоіерей В. П . Борисоглѣбскій, Ректоръ Семинаріи.5. Каѳедральный Протоіерей А . М. Спасскій.Протоіерей И . Е . Палицынь.Протоіерей В. П . Дорошевскій, Е п ар х. наблюдатель.
С в я щ е н н и к и :Г . Т . Алферовъ, Ключарь Каѳедральнаго собора.П . И. Егоровъ.10. С . А . Зам ахаевг.



—  176 -С . Е . Звѣревъ, законоучитель кадетскаго корпуса.С . II . Ш иркевпчъ, Инспекторъ Е п ар х. жеи. училища. Л . В . Палпцынъ.И . М Васильевъ, законоучитель мужской гимназіи.15. В. II . Базилевичъ.A . М. Скрябинъ.Т . А . Крутиковъ, законоучитель Реальнаго училища. Ѳ . И . Посиѣловскій.Ѳ . К . СклобовскіЙ.20. В А . Соболевъ М. Ѳ . Аскоченскій.Т . Н . Поповъ, законоучитель женской прогимназіи.H . А . Орловъ.B . А . Бучневъ.2 5 .1 . М. Автономовъ.C . А . Карповъ.В . П . Динаровъ, Смотритель д у х . училища.Ѳ . М. Лукинъ.I .  I .  Путилинъ.30 Е . А . Дольскій.Т . И . Донецкій.М. С . Ключанскій.Ардал. Андреевскій.Діаконъ В . И . Руфинъ.3 5 . Священ. Т . Д . Иоиовъ, законоучитель женск. гимназіи. Сващен. Н . Г . Никоиовъ, завоноучпт. м у * , ярогимназін. Іеромонахъ Варсанофій.I I . А . Слѣпцовъ, Воронежскій Губернаторъ.Н . И- Шидловскій, губернскій предводитель дворянства.4 0 . А А . Хвостовъ, Воронежскій вице-губернаторъ.А . М. Правдинъ, Секретарь Коисисторіи.М. II. Грпгоровскій, Директоръ мужской гимназіи.



—  177  -A . Ѳ . Комаровъ, Директоръ народныхъ училищъ.М. П . ІІареваго, земскій начальникъ.45. М. Д . Свербѣевъ.М И. Усиенскій.М. Ц . Быловъ.B . И Исаевъ, Редакторъ газеты <Воронеж. Телеграфъ»C . Н . Прядки въ , Редакторъ журнала «Фидогнч. Записки» 5 0 . I I . И . Высоцкій, Инспекторъ мужской гимназіи.И . I I . Аѳанасьевъ, Епархіальный архитекторъ.Т . С . Рождественскій, Епархіальный миссіонеръ.И . М. Романовскій, номощ. смотрителя д ух. училища. Н . II. Поликарповъ.5 5 . Л . Г . Соловьевъ, учитель живописи.М. Ѳ . Мартыновъ.Д . Г .  Тюменевъ.С . А . Алферовъ, Инспекторъ духовной Сеыпваріи.С . Н Николаевъ.60. И . В. Никольскій.B . II . Стопнѣвичъ.М. М . Нетронольскій.C . Е .  Поиовь.Г . А . Новочадовъ.6 5 . Г . Ѳ . Заиольскій.B . Н . Самецкій.II. I I . Оболенскій.C . М. Ублинскій.В . К . Недѣльскій.7 0 . Е .  И . Алексѣевскій.В . А . Боголюбскій.Н . А . Палецкій.И . С . Орловъ.Г . II . Ыожаровь,



1 7 8  —7 5 . И . 11. Ііазарьевъ.В . А . Нестеренко.Священникъ Никаноръ Х о іо д о в и ч ъ . Владиміръ Е г . Нечаевъ.
Разработка исторіи Воронежской Епархіи ').(Критико-библіограючѳскій обзоръ).I I .Въ половинѣ X IX  столѣтія въ Воронежѣ оживляется интересъ къ изученію исторіи края. Во главѣ мѣстиыхъ лю­бителей старины становится Вгоровъ. Изданные имь «Воро­нежскіе Акты» ( «Древнія грамоты и другіе письменные п а­мятники, касающіеся Воронежской губерніи п частію А зова». Н . Второвъ и К . Александровъ-Дольникъ. Вы п. I — 111 1 8 5 0 —  1 8 5 2 , втор, изданіе 1851 —  1 8 5 3 ) положили основаніе раз­работкѣ и изданію сырыхъ матеріаловъ по исторіи края. Послѣ «Воров. Актовъ», М. Ѳ . Д е П у л е  были изданы «Ор­ловскіе акты» (кн . I .  Воронежъ. 1 8 6 1 ); Яворскимъ— «Во­ронежскіе Петровскіе акты, хранящіеся въ архивѣ Воронеж­скаго Губернскаго Статистическаго Комитета» (В ьш . I . 187 2) и Вейнбергомъ «Матеріалы по исторіи Воронежской и сосѣд­нихъ губерній». Вы о. 1— X V  2) . Всѣ ѳти документы только въ сравнительно небольшихъ отдѣлахъ даютъ матеріалъ для исторіи епархіи. Зато они изобилуютъ бытовыми данными свѣтскаго характера. Что же за это время было сдѣлано для

') Продолженіе. См. «\* 4 Нор. Епарх. Вѣд.
') Наиболѣе цѣиные матеріалы были перепечатаны въ двухъ томахъ: т. 1: «Воронежскіе акты 1ЬЬ7>, т. II: «Ворон. писцовыя книги». 1891.



псторіп епархіи п кто принималъ участіе въ разработкѣ этой исторіи?Почти одновременно съ возникновеніемъ кружка Второва въ Воронежѣ» какъ, впрочемъ, и во всѣхъ епархіальныхъ городахъ, возбужденъ былъ вопросъ о составленіи описанія епархіи. Съ предложеніемъ объ этомъ трудѣ Воронежская духовная консисторія и обратилась къ наставникамъ семи­наріи въ 1Я51 году. Въ отвѣтъ на это предложеніе пзъ на­ставниковъ семинаріи была образована воммиссія для состав­ленія описанія. Но въ чемъ состояли работы этой коммпс- с іп , неизвѣстно Извѣстно только, что секретаремъ к о м и ­тета описателей Воронежской еннрхіп> былъ М А . Герма­новъ, который впослѣдствіи заявилъ себя статьей «Посте­пенное распространеніе однодворческаго насрлепія въ Воро­нежской губерніи> 1). Вѣроятно, въ этомъ Комитетѣ прини­малъ участіе и Ѳ . А . Никоновъ, въ томъ же году вышед­шій изъ семинаріи. Можно предполагать, что задуманное дѣло на этотъ разъ не удалось частью потому, что иниціа­тива его исходила сверху, а не снизу, и , сл ѣ д ., дѣло ока­залось оффиціальнымъ; частью потому, что, даже при жела­ніи работать, негдѣ было издавать своихъ работъ; а глав­нымъ образомъ потому, что прежде изданія Описанія нужно было разобрать наличные архивы и прежде всего консистор­скій , а для этого нужно было образовать особый комитетъ... Между тѣмъ сознаніе нужды въ Описаніи Воронежской г у ­берніи и Епархіи сказывается за это вррмя. Въ 1 86 2  г. редакція Воронежскихъ Губернскихъ Вѣдомостей высказала желаніе, чтобы книга Болховитинова, сдѣлавшаяся ужо тог­да библіографическою рѣдкостью, была издана вторично 2) . * * *)

— 1 7 9  —

') Записи Географич. Общества. 1857, ч. X II .*) Вороп. Губ. Вѣд. 1862, Де 18, стр. 197, примѣч.



-  1 8 0  -Въ томъ же голу предпринята была попытка дополппть свѣ­дѣнія этой книги новыми документальными данными. Эта по­пытка принадлежитъ архимандриту Макарію, который помѣ­стилъ въ Воронежскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ за 1 86 2  г. рядъ статей подъ заглавіемъ: «Матеріалы для исторіи Воро­нежской Епархіи» ! ) . Въ примѣчаніи къ одной изъ этихъ статей авторъ пишетъ: <Въ изданномъ 1 80 0  г. «Историче­скомъ, географпч. и экономич. Описаніи Ворон. губерніи» Е в . Болховитинова хотя свѣдѣнія о Воронежской епархіи до­вольно обильны, но, какъ въ первомъ такого рода трудѣ, не могли быть собраны во всей полнотѣ. Просматривая раз­ныя старыя дѣла здѣшней консисторіи, мы имѣемъ цѣлію время отъ времени обнародывать преимущественно такіе до­кументы, которые восполняли бы недостающее въ упомяну­томъ сочиненіи» 2) . .  Впрочемъ, «Матеріалы» не могутъ быть названы статьями,— это собраніе документовъ, безъ всякой связи, съ отдѣльной нумераціей для каждаго № Губ. Вѣдо­мостей. Здѣсь мы находимъ много свѣдѣній о монасты­ряхъ , церквахъ, бѣломъ духовенствѣ, церковномъ судѣ , духовной семинаріи и другихъ сторонахъ епархіальной ж и з­ни за X V II и X V I I I  ст . Въ этомъ отношеніи «Матеріалы» имѣютъ большое значеніе при изученіи исторіи Воронежской епархіи. Недостаткомъ этихъ документовъ служатъ нѣкото­рыя ошибки, вѣроятно, опечатки въ опредѣленіи хронологи­ческихъ датъ и отсутствіе указаній тѣхъ архивовъ, изъ ко­торыхъ они заимствованы. Правда, вышеприведенное заяв- *)
і) & 8, ІО, 11, 17, 20, 21, 49. Статьи надписаны иниціалами А . М ., раскрываетъ ѳтв иниціалы проф. Шмурло, пользовавшійся этики статьями Интересно было бы получить свѣдѣнія о томъ, кто былъ этотъ Арх. Мака­рій? Но авторъ ли это изслѣдованія «Сборникъ церк.-вст. и стат. свѣд. о Р я в . епархіи», иапеяат. въ чт. О. пст. и др. і’ ос. эа 1863 годъ?*) Тамъ же, N  17.



-  181 -лепіе издателя даетъ основаніе думать, что документы взя­ты изъ консисторскаго архива, но оно сдѣлано не въ нача­лѣ , а въ срединѣ Матеріаловъ» и имѣетъ прямое отношеніе къ помѣщеннымъ послѣ пего дѣламъ X V I I I , по не X V II вѣка, существованіе которыхъ въ Консисторскомъ архивѣ считается сомнительнымъ.Особое оживленіе интереса къ изученію мѣстной стари­ны замѣчается со второй половпны 60-хъ  годовъ. Причиною этого оживленія можно считать основаніе <Епархіальпыхъ Вѣдомостей» въ 1866 г. Дѣятельными сотрудниками этого органа являются люди, всею душой преданные исторіи и , въ частности, мѣстной. Это свящ Ѳ . А . Никоновъ, свящ . Д . И . Самбпкинъ и А . И . Николаевъ. Быть можетъ, подъ вліяніемъ ихъ работъ, пробуждается историческій интересъ и у читателей Епархіальныхъ Вѣдомостей. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что въ Воронежскихъ Епархіальн. Вѣдомостяхъ напечатана такая масса статей историческаго характера, что говорить о каждой пзъ нихъ въ отдѣльности немыслимо. Поэтому мы разгрупппру емъ ихъ по отдѣламъ, присовоку­пивши къ статьямъ Епархіальнымъ Вѣдомостей и то, что печаталось отдѣльно или въ другихъ изданіяхъ.Единственнымъ трудомъ общаго характера служитъ боль­шая статья свящ Ѳ Нпконова «Описаніе Воронежской епар- хіп > ,  напечат. въ Ворон. Е п ар х. Вѣд. за 1867 и 1868 г г. Матеріалами для этого труда, кромѣ кнпгп Болховитинова п «Воронежскихъ актовъ», служили и дѣла Консисторіи, по­чему трудъ этотъ пріобрѣтаетъ несомнѣнную цѣнность. Послѣ краткаго географическаго очерка «нынѣшней» Воронежской епархіи ! ) и указанія первоначальнаго значенія г. Воронежа въ ряду другпхъ, сосѣднихъ городовъ, авторъ говоритъ объ
1867, X  2.



—  182  —открытіи Воронежской епархіи, ея первоначальномъ простран­ствѣ п послѣдующемъ измѣненіи границъ *)— до 1 76 4  года. Слѣдующій отдѣлъ разсматриваетъ отношенія и распоряженія первыхъ Воронежскихъ святителей пли, вѣрнѣе, одного свя­тителя Митрофана 2 3 *). Оставивши, вѣроятно, по отсутствію фактическаго матеріала, этотъ отдѣлъ въ самомъ началѣ, авторъ особенно подробно излагаетъ составъ епархіальнаго управленія п его исторію. Здѣсь статья пріобрѣтаетъ преи­мущественно документальный характеръ: приводятся инструк­ціи: казначею архіерейскаго дома, духовному приказу, зака- щикамъ п поповскимъ старостамъ 3 *). Разсказавши о пожарѣ въ архіерейской канцеляріи, истребившемъ архивъ, авторъ заканчиваетъ этотъ отдѣлъ изложеніемъ обязанностей конси­сторіи и секретаря Послѣдній документъ, касающійся этого отдѣла, помѣченъ 1756 годомъ. Далѣе, сдѣлавши краткій обзоръ гражд. и церк. быта русскаго народа въ началѣ X V III  вѣ ка, авторъ излагаетъ правительственныя распоряже­нія о веденіи церковныхъ записей о числѣ умершихъ и ро­дившихся (здѣсь же помѣщена и форма записей), 1) испо­вѣдныхъ росписей, распоряженія о монашествующихъ 5) . Наконецъ, авторъ говоритъ о нови и постихъ п сборахъ съ духовенства въ X V III  вѣкѣ, для чего приводитъ соотвѣт­ствующіе отдѣлы изъ инструкціи 1745 г . ,  данной Усть- Медвѣдицкимъ поповскимъ старостамъ г’) На этомъ статья обрывается: обѣщанное продолженіе почему то совсѣмъ не появилось. Такпмъ образомъ, эта статья доводитъ обзоръ епархіи только до половины X V III  вѣка. Но и за это время
') 1867, з.») 1867, 5.3) X  6, 7, 8.*) .V 14.*) К 15, 16, 17. *) 1868, .V 4.



—  183  —«Описаніе» касается только границъ епархіи , состава епар­хіальнаго управленія и распоряженій правительства относи­тельно обязанностей духовенства. Но какъ приводились въ исполненіе эти указы , какъ принимало ихъ духовенство и насколько исправно выполняло и х ъ , объ этомъ въ разсма­триваемой статьѣ нѣтъ рѣчи. Такимъ образомъ, внутренняя, бытовая сторона епархіальной жизни оставлена безъ внима­нія. Въ этомъ состоитъ сходство статьи о. Никонова съ трудомъ Е .  Болховитинова и , конечно, наиболѣе существен­ный ея недостатокъ. Н о , отмѣчая этотъ недостатокъ, нельзя забывать о той документальности статьи, которая состав­ляетъ ея достоинство и дѣлаетъ ее очень цѣнною для вся­каго, занимающагося мѣстной исторіей.Ш .Перейдемъ теперь къ обзору работъ, посвященныхъ от­дѣльнымъ сторонамъ епархіальной жизни: исторіи Воронеж­ской іерархіи, духовнаго просвѣщенія, исторіи монастырей, церквей и бѣлаго духовенства.Послѣдовательной и связной исторіи Воронежской іерар­хіи мы не имѣемъ. О многихъ Воронежскихъ епископахъ до сихъ поръ извѣстны только с у х ія , формулярныя свѣдѣнія, и только сравнительно немногіе епископы нашли себѣ жозне- описателей. Первое мѣсто въ этомъ отношеніи, какъ п слѣ­довало ожидать, принадлежитъ св . Митрофану, первому епи­скопу Воронежскому 2) . *)
*) Ногъ перечень извѣстныхъ житій втого святителя. I) Первое жизне­описаніе святителя мы находимъ въ «Описаніи» Е. Болховитинова (стр. 191 — 199), который пользуется «Дополненіями къ Дѣяніямъ Петра В.» Т . XVII. Затѣмъ житія св. Митрофана начинаютъ появляться со времени открытія его мощей. Таковы: 2) ІІрот. I. Григоровича: «Историческое свѣдѣвіѳ о жпзпи Митрофана, перваго Воронежскаго епископа» (Христ. Чт. 1832 г ., ч. 46).



184  —Уж е одно необыкновенное обиліе житій показываетъ, что ііочтп всѣ они не удовлетворительны: иначе не было бы нужды писать многимъ лицамъ объ одномъ и томъ же. Зна­комство съ житіями убѣждаетъ въ этомъ предположеніи: всѣ эти житія бѣдны фактическимъ содержаніемъ; въ сущности оии повторяютъ то очень немногое, что было извѣстно еще Е .  Болховитинову. Живого и полнаго представленія о святителѣ но этимъ книжкамъ составить нельзя. Для такого представ­ленія необходимо познакомиться съ распоряженіями и резо­люціями святителя, которыя характеризуютъ его и какъ адми­нистратора и какъ пастыри, ііо пожаръ 1744 г . ,  истребив­шій архивъ архіерейскаго приказа, до сихъ норъ отнималъ надежду на такое ознакомленіе. Только въ самое послѣднее время сдѣлана попытка собрать документы времени управле* пія св . Митрофана, хранящіеся въ Московскихъ и мѣстныхъ архивахъ, и сдѣлать изъ нихъ соотвѣтствующіе выборы для
3) Іером. Ааякиты: «Житіе иже во снятыхъ отца вашего Митрофана, яъ схвмонасѣхъ Макарія, перваго епископа Воронежскаго и новоявленнаго чудо­творца в скаааяіе О обрѣт. и открыт. честныхъ его ыощс-В, и о благодатныхъ при тонъ знаменіяхъ и чудесныхъ исцѣленіяхъ. Извлечено ивъ актовъ и донесеній, имѣющихся въ Св. Синодѣ. Москва. 1838 г >. 4) «Краткое описаніе пребыванія Государя Царя и В. Кн. Петра Ал. 1-го въ Воронежѣ, и Митро­фанъ, первый епископъ Воронежскій. С . Т . С—никомъ А . С. Ѳ ...ы ъ . Москва 1832 стр. 1—119». 5) Житіе св. Митрофана Воронежскаго чудотворца. 1866. Москва стр. 54. 6) Свящ. Д. Самбнкина. «Жизнеописаніе св. Митрофана, иерваго епискоиа Воронежскаго» 1869 и 1886 г. 7) ІІрот. Луки Ефремова. «Уроки ивъ жизни святителя и чуд. Митрофана». 1873. Стр. 48. 8) Прот. Ц. Склобоискаго «Св. Митрофапъ, первый епископъ Корой и чудотворецъ». 18Я8. Стр. 30. 9) Ѳ. Четыркиив: «Снятый Митрофанъ Воронежскій». 1895. Стр. 26. 10) Свящ. Ст. Карпова: «Св. Митрофанъ, первый Воронежскій епи­скопъ» (въ стихахъ). 1895 г. Стр. 74. П )  «Жи.-яв иже во св. отца нашего - Митрофана, перваго Воров. епископа и чудотворца». 1892. Стр. 40. 12) «Жизнь иже во «святыхъ отца вашего Митрофана, перваго Воров. епископа и чудо­творца 1898. Стр. 85. 13) «Открытіе Воронежской еиархін. Епископы ея свя­тители Митрофапъ и Тихонъ. Состап. Б. Р. К. 1886*. Стр. 66. Кромѣ того, житія святителя иоиѣіцеыы въ разныхъ сборникахъ житій русскихъ святыхъ и въ Воров. Еоарх. Вѣд. (1879, -V 11; 1871, 1, 2, 4, 5, 13, 14).



—  1 8 5  —характеристики святителя. На этомъ поприщѣ работаютъ те­перь о. С т . Г . Звѣревъ и Н . И . Поликарповъ *). Будемъ надѣяться, что недалеко то время, когда появится и полная, обстоятельная біографія святителя, документально налагаю­щая событія его жизни и его распоряженія по епархіи.Ьс.іи жизнь св . ВІитрофана, привлекшая къ себѣ вни­маніе столькихъ біографовъ, до сихъ поръ остается мало­извѣстною, то о жизни преемниковъ святителя почти ничего неизвѣстно. До сихъ норъ о епископахъ Арсеніи I ,  Пахоміи, Іосифѣ, Львѣ, Іоакимѣ, Веніаминѣ, Ѳеофилактѣ, Кириллѣ и Іоанникіи мы знаемъ почти столько ж е, сколько зналъ и сообщилъ о нихъ въ своемъ «Описаніи» Е . Болховитиновъ (стр. 1 99  2 0 9 ) 2) . Правда, въ Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣд. есть статьи объ этихъ архіереяхъ Архим. Амвросія ( 1 8 7 9 , .N2 1 1 _ 1 6 ) ,  В . Скворцова ( 1 8 7 7 , 2 4 ) , свящ . Д . Самбикина (1 8 7 1 , М  3 ; 1 8 7 0 , 1 2 , 1 3 , 2 3 ), но онѣ мало прибавляютъ къ тому, что есть у Болховитинова.Исключеніе изъ всего ряда архіереевъ X V III  вѣка со­ставляетъ св Тихонъ Задонскій. Его жизнь и архипастыр-') До сихъ поръ ими изданы слѣд. статья и матеріалы: о. Звѣрева. «О си. Митрофанѣ Воронежскомъ» (ясторяч. разысканія). «Духовное завѣщаніе св. Митрофана, епископа Воронежскаго» (по рукописи Моск. Синодальной (Патріаршей)библіотеки). Серг. Посадъ 1897 стр. 42 и «Матеріалы для жизне­описанія св. Митрофана, перваго епископа Ворон Вып. 1». Вороы. Епарх.ѣд. 1891, 1892, 1893 и 1897 и отд. оттискъ). Н. Поликарпова: «Синодикъ 
ср. итрофана». (Д*л праои.\ънаю пользованія этоЬ работой совптуемг интере­
сующимся ею прежде всего обратить вниманіе на тѣ поправки, которыя сдѣланы 
самими авгпоромг вг концѣ статьи, а также на замѣчаніе о. Ст . Г . Звѣрева 

ЯЮрѢ %ЛУХ' і<іеѢЩ стр. 2). Ворон. Епарх. Вѣд. 1895и & г-г.), «Св. Митрофанъ, Епнек. Ворон., въ г. Ельцѣ въ 1682 г. и осно­ваніе имъ Елецк. дѣв. монастыря* (1896, Ле 16), «Слово къ пастырямъ св. Митрофана» (1896, М  1 ), «Ворон. каѳедр. Блаювѣщ. соборъ ирн св. Митро­фанѣ—цо новомъ ясторяч. даннымъ» ( 1897, .V 15— 16), «Царь Петръ въ го­стяхъ у св. Митрофана» (1898, X  16), «Послѣдніе дни жмени, кончина и по- гребеніѳ С8- ^итроф аа> (1896, .V 22—23), «Петръ Великій и св. Митрофанъ Воронежскій» (Русская Старина 1899 и отд. оттиекъ-етр. 25).а) Здѣсь разумѣются только біографіи этихъ лицъ, ка кг Воронежский г 
архіереевг.



-  186  —СБая дѣятельность изслѣдована если не въ совершенствѣ, то съ достаточною полнотою. Первое жизнеописаніе его состав­лено, Бакъ ужо указано выше, Е .  Болховитиновымъ въ 1796 году. У ж е  эта біографія своею обстоятельностью рѣзко отличается отъ статей* касающихся всѣхъ предшественни­ковъ св . Тихона. Послѣ открытія мощей святителя явилась нужда въ составленіи новаго, болѣе полнаго жизнеописаніи. Эта работа съ большомъ успѣхомъ была выполнена свящ.А. Лебедевымъ въ книгѣ <Святитель Тихонъ Задонскій и всея Россіи чудотворецъ (его жизнь, писаніи п прославленіе). С П Б . 1865 г > .  Пользуясь трудомъ Е .  Болховитинова и за- иискаыи Чеботарева, келейника святителя, авторъ обратилъ должное вниманіе на соотвѣтствующія <дѣла> С в . Синода п на доступные документы консисторскаго архива, а еще бо­лѣе на сочиненія самого святителя. Въ результатѣ появилась обстоятельная книга въ 331 с т р ., въ которой жизнь святи­теля разсказана ва 242 стр. Особенно важно здѣсь то, что авторъ на основаніи документовъ характеризуетъ состояніе Ворон. епархіи при святителѣ Тихонѣ. Вслѣдствіе этой об­стоятельности, послѣ труда о. Лебедева до сихъ поръ ппкто не принимался за всестороннюю характеристику святителя,—  вновь появлялись только житія назидательнаго характера да изслѣдованія о сочиненіяхъ святителя. Въ качествѣ допол­ненія къ труду о. Лебедева, для характеристики администра­тивной дѣятельности св . Тихона, слѣдуетъ упомянуть статьи: М . Былова «Расколъ въ Воронежской Епархіи при св . Ти- хонѣ> (Ворон. Е н ар х. Вѣд. 1 8 9 0 , № 2 , 3 , 4 , 6 , 7 , 8 ) , М. Руднева «Резолюціи и распоряженія св . Тихона, епископа Ворон. и Елецкаго, по архива, документамъ Тульской д у х . консисторіи» (Тула. 1898) и II. Никольскаго «Объ отноше­ніи св . Тихона къ приходскому духовенству» (Русскій А р ­хивъ 1 90 0  г . ,  № 1 1 ). Замѣчательно, что въ Воронежскихъ



—  1 8 7  —Е п ар х. В ѣ д ., до спхъ поръ очень мало печаталось о св . Тихонѣ п его времени * * *).Жизнь преемниковъ св . Тихона такъ же мало изслѣдо* вана, какъ н жизнь его предшественниковъ. О епископахъ Тихонѣ II и I I I ,  Иннокентіи, Меѳодіи, Аѳанасіи, Арсевіи, Антоніи I и Епиф аніи, кромѣ сочпаепій Болховитинова (за исключеніемъ послѣдняго), можно находить очень краткія свѣдѣнія въ указанныхъ статьяхъ архпм. Амвросія да въ <Исторін Ворон. д у х . семинаріи* I I . Никольскаго 2).Съ правленіемъ преосв. Арсенія II можно познакомиться по интересной статьѣ А . Правдива М атеріалы  для исторіи Во­ронежской Епархіи* (Время управленія епархіею Преосв. Арсенія II Москвина. 1 8 0 0 — 1 8 1 0 ) Ворон. Е п а р х . Вѣд. 1890 г . ,  № 6 , 7 ,  9 , 1 9 , 2 0 . Авторъ помѣстилъ здѣсь извлеченія изъ дѣлъ консисторскаго архива вмѣстѣ съ про­странными о иногда очень интересными резолюціями этого дѣятельнаго архипастыря.Наконецъ, жизнь послѣднихъ Воронежскихъ архипасты­рей, начиная съ пр. Антонія I I ,  изображена сравнительно обстоятельно, хотя и не съ полнымъ историческимъ безпри­страстіемъ, что и попятно, такъ какъ жизнеописанія состав­лялись вскорѣ послѣ ихъ смерти. Поэтому на эти біографіи должно смотрѣть, какъ на цѣнные матеріалы для будущихъ историковъ. Вотъ эти жизнеописанія: Н . М. Севостьянова <Жпзнь Преосв. Антопія, Архіепископа Ворон. и Задон > . С П Б . 1 8 5 2 . Стр. І Ѵ - | - 2 7 0 - | - Ѵ ІІ . Даяскаго: «Біографія усоп­шаго о Господѣ, Высоконр. Игнатія, архіеппск. Воронежскаго и Задонскаго, X X I въ чредѣ епископовъ Воронежскихъ*. 1 8 5 0 . Стр. 7 7 . «Воспоминанія о П р. Пэрѳевіи, епископѣ
•) 1883, № 15, 1888, X  15.
*1 Си. еще В . Е . В . ,  1882. О пр. Тихонѣ II и о пр. Меѳодіи см. кн. «Начертаніе жнвнп и дѣяній пр. Меѳодія >.



—  1 8 8  -Воронежскомъ и Задонскомъ» (В . Е .  В. 1 8 6 8 , 9 , 1 1 , 1 2 ). <Высов. Парѳеяій, б. арх. Владпм .».А . С . «Кончина и погребеніе Высовопр Іосифа, бывшаго Архіеииск. Ворон. о Задон > .  (В . Е . В . 1 8 9 2 , № 6 и отд. бронь). «Высокопр. Серафимъ, А р х . Воронежскій» ( 1 8 8 6 , 10 стр. № 1 3 ).«Памяти почившаго архипастыря Ворон. Веніамина» ( 1 8 9 0 , № 1 3 ) . IV .Разработка исторіи духовнаго просвѣщенія въ Воронеж­ской епархіи началась одновременно съ возникновеніемъ Епар­хіальныхъ Вѣдомостей, такъ какъ органу, издававшемуся при семинаріи, всего естественнѣе было обратить вниманіе своихъ сотрудниковъ на семинарскій архивъ. Этомъ дѣломъ и занимался долгое время препод. семинаріи А . И . Нико­лаевъ. Кромѣ семопарсваго архива, овъ работалъ, въ архивѣ консисторіи и имѣлъ разрѣшеніе заниматься въ архивѣ С в . Синода, хотя неизвѣстно, воспользовался ли онъ этпмъ раз­рѣшеніемъ Но исторіи ему не удалось написать, быть мо­ж етъ, потому, что онъ задумалъ написать слишкомъ объ­емистый трудъ. Напечатанные 'отрывки изъ этого труда по­казываютъ, что если бы онъ закончилъ его, то его Исторія разрослась бы томовъ на десять. Н а п р ., свѣдѣнія о 1 7 4 5 —  1 75 3  г .г . ,  т . е . за 8 лѣтъ жизни семинаріи онъ изложилъ на 1 30  страницахъ. Это зависитъ отъ того, что авторъ от­мѣчаетъ всякую мелочь, не стараясь о внутренней связности и объединеніи матеріала. Но будучи поэтому неудобными для чтенія, статьи Николаева очень важны для изученія исторіи духовныхъ школъ Воронежской епархіи: па нихъ нужно смотрѣть, какъ на экстрактъ изъ архивовъ, особенно цѣнный въ тѣхъ случаяхъ, когда первоисточники уже уте-



—  1 8 9  -рявы. Вотъ этп статьи Николаева. Историческія свѣдѣнія о Воронежской духовной семинаріи отъ основанія ея до пре­образованія въ 1 81 4  (?) г .> ; статья излагаетъ свѣдѣнія только до 1753 г . (Ворон. Е и ар х. Вѣд. 1 8 6 6 , № 1 5 , 20 2 2 , 23; 1 8 6 7 , № 1 ,  3 , 6 — 8 , 1 0 , 1 1 , 1 4 , 2 1 , 23; 1 8 6 8 , № 6 , 7 ,  2 2 , 2 3 ) . <Евѳпмій Алексѣевичъ Болховитиновъ, впослѣдствіи Евгеній— митрополитъ Кіевскій» ( 1 8 6 8 , № 2 , 3 ). «Списки воспитанниковъ Воронежской духовной семинаріи за истекшее столѣтіе (1 7 8 2 — 1882)» . (Въ приложеніи къ Епарх. Вѣд. за 1 88 2  и 1883 г .) .  «Ректоры Воронежской духовной семинаріи» ( 1 8 8 5 , № 1 1 — 1 7 ). «Инспекторы Воронежской духовной семинаріи» ( 1 8 8 5 , № 2 2 ; 1 8 8 6 , № 3 , 5 , 8 ) . Въ 1 87 2  г . въ Е п ар х. Вѣд. (Л*; 1) помѣщена статья Н . Чехова «Матеріалы для Воронежской семинаріи»,  которая, впрочемъ, ничего воваго не даетъ сравнительно съ работами А . Нико­лаева. Прекрасное краткое изложеніе исторіи семинаріи за прошлое столѣтіе, на основаніи главнымъ образомъ статей Николаева, даетъ проф. Шмурло. Его книга о мптр. Евгеніи, богатая фактическими данными, снабженвымп массою ссы ­локъ на разнообразные печатные памятники Воронежской старины, должна бы имѣть широкое распространеніе въ Во­ронежской епархіи, духовные интересы которой за прошлое столѣтіе воспроизведены имъ съ тою обстоятельностью, какая только возможна въ настоящее время. Наконецъ, въ 1 8 9 8 —  1 89 9  г .г . была издана «Исторія Воронежской семинаріи,Ч . 1 и 2 » , П . Никольскимъ, составленная на основаніи архивныхъ данныхъ и при пособіи выше указанныхъ статей. Одновременно съ этимъ, въ дополненіе къ ней, въ Е п а р ­хіальныхъ Вѣдомостяхъ напечатаны статьи: «Воронежскій семинаристъ стараго времени» (розі ясгірішп къ И ст. Ворон. сем 1 8 9 9 , № 3 , 4 ) . «Означеніи Ворон. д у х . семинаріи въ исторіи просвѣщенія мѣстнаго края» ( 1 8 9 9 , Л* 2 0 ) . «Исто*



—  1 9 0  —рпческан записка о состояніи Воронежской духовной семи­наріи за послѣднее 25лѣ тіе> ( 1 87 4/б— и «Воронеж­ская семинарія за 1 50  лѣтъ своего существованія» (Памяти, к в . Ворон. губ. 1 90 0  г .) .  Вотъ критическія замѣчанія, указывающія недостатки этой работы, <Въ Исторіи Ворон. семинаріи» совсѣмъ оставлена въ сторонѣ бытовая сто­
рона *) заведенія, вліяніе ея на окружающую среду и среды па живш ихъ, учившихъ и учившихся въ ней. Построено, кажется, прекрасное, прочное зданіе, во оно мертво, въ немъ тихо, не слышно жизни. Холодный историкъ водитъ чита* теля по этому зданію, объясняетъ значеніе и назначеніе ком­натъ , время ихъ постройки, указываетъ на портреты, и чи­татель, обойдя все зданіе, уходитъ равнодушнымъ (Донъ. 1 8 9 9 , № 14 сравн. № 4 9 ). Другой рецензентъ, доцентъ Базан. д у х . академіи П . М. Покровскій назвалъ книгу ря­домъ бытовыхъ очерковъ *) и упрекнулъ автора за т о , что онъ мало сравнительно помѣстилъ матеріаловъ, которые мог­ли бы имѣть значеніе для историка духовнаго просвѣщенія вообще. Наконецъ, третій, проф. А . Н . Потѣхинъ нашелъ, что авторъ мало дѣлаетъ общихъ выводовъ *) изъ тѣхъ документальныхъ данныхъ, которыя изложены въ его книгѣ. Приводя эти отзывы для свѣдѣнія интересующихся разсма­триваемой книгой, представляемъ читателямъ книги самимъ провѣрить, какой изъ нихъ и насколько вѣренъ. Кромѣ разсмотрѣнныхъ работъ, въ томъ же 1899 году въ Церков­ныхъ Вѣдомостяхъ была помѣщена статья И Назарьева «Вос­питаніе и образованіе въ Воронежской духовной семинаріи».Что касается духовныхъ училищ ъ, то ихъ протекшая жизнь еще не изслѣдована, хотя этотъ трудъ будетъ болѣе легкій, чѣмъ исторіа ррршваріи, въ виду сравнительной мо-

0  Курсивъ вашъ.



—  191  —лодостн этихъ учрежденій. Впрочемъ, о Задонскомъ училищѣ историческій очеркъ есть въ Ворон. Е п ар х. Вѣд. 8а 1 88 6  г . ,  № 2 2 ; 8 7 , 5 , 1 2 ; 8 8 , №  3 ,  а о Бирюч. въ <Указателѣ>,  архпм. Димитрія, Вы п. I ,  стр. 1 9 0 — 1 9 6 .
И. Никольскій.

(Продолженіе будетъ).М Ъ С Т Н Ы Я  И З В Ъ С Т І Я .Изъ села Сухого Донца Богучарскаго уѣзда: при­соединеніе къ православію.Новоприсоедивенная во св . Церкви, мѣстная крестьянка раскольница, Васса Строителева. Отецъ е я , недавно умершій, пользовался уваженіемъ мѣстныхъ раскольниковъ и имѣлъ на нихъ значительное вліяніе, несмотря на то, что вовсе не былъ зажиточнымъ. Мѣстные старообрядцы избрали его сво­имъ духовнымъ отцомъ и на него же возложили обязанность править службы <по старому.>. Будучи самъ ревностнымъ раскольникомъ, Строптелевъ старался, чтобы и семья его была такою же и , хотя онъ не далъ своимъ дѣтямъ воз­можности научиться грамотѣ, за то преподалъ имъ всѣ пра­вила и уставы старой вѣры. Нечего, конечно, п говорить, что всѣ наставленія были пропитаны духомъ невавиоти по отношенію къ ІіравославвоЙ Церкви. Отецъ умеръ, не успѣвъ достаточно устроить дѣтей.Послѣ смерти‘ отца, дѣти, изъ которыхъ старшему было всего 1 7  лѣтъ, должны были самн себѣ снискивать пропи­таніе. Двое малолѣтнихъ дочерей Строителева скоро были взяты однимъ мѣстнымъ зажиточнымъ раскольникомъ на воспитаніе, а принявшая теперь православіе, Васса поступила въ услуженіе. Вскорѣ она вышла замужъ за человѣка виол-



—  1 9 2нѣ обезпеченнаго; въ то время ей было всего 15-Й годъ. (Такіе ранніе браки среди раскольниковъ явленіе обычное). Тавпмъ образомъ, съ матеріальной стороны жизнь ея устрои­лась удовлетворительно: она не видѣла нужды , шила въ до­вольствѣ. Не отличалась однако жъ такою удовлетворенностью духовная, религіозная жизнь Строителевой. Она постоянно чего-то ждала, постоянно къ чему то стремилась, п по мѣ­рѣ того какъ она приходила въ возрастъ, по мѣрѣ того какъ внимательнѣе относилась ко всему окружающему она все болѣе и болѣе, понимала чего ей не достаетъ. Смутныя и неясныя стремленія къ чему то стали ясны и понятны для нея. Она сознала пустоту и фальшь старой вѣры, по­няла, что вѣра эта не удовлетворяетъ ея. Она стала искать истины внѣ раскола.Но различныя шозненвыя условія препятствовали при­вести въ исполненіе ея задушевное желаніе. Переходъ стар­шаго брата Строителевой, Андрея, въ православіе (Арсеній Стронтелевъ присоединенъ въ Православной Церкви въ на­шемъ же приходскомъ храмѣ 4 Ноября прошлаго года) рѣ­шительно повліялъ на нее. О своемъ намѣреніи она заявила открыто. Отъ сожитія съ мужемъ раскольникомъ, Строите- лѳва отказалась, въ виду его нежеланія принять православіе. Присоединеніе ея торжественно совершено было 17 Января сего 1901 года. На литургіи, совершенной по этому слу­чаю , новоприсоединенная сподобилась принятія С в . Таинъ.Псаломщикъ Іоаннъ Богомазовъ.ИЗ/Ь ГОР. БОГУЧАРА.1901 года 1 Февраля въ Рождество-Богородицкой церкви г . Богучара мѣстнымъ священникомъ отцомъ Іоанномъ Гри­горьевскимъ между утреней и литургіей былъ торжественно



—  193  —совершенъ чинъ присоединенія въ Православію жены отстав­ного подполвовнпва Маріи Кодратьевой Болговой-нѣмки по- происхожденію, лютеранка по псповѣданію. Воспріемниками новопрпсоелнненной были: отставной ротмистръ Николай Кон­стантиновичъ Толкуновъ п дочь коллежскаго ассесора Ольга Сократовна Пуговочникова, губернскій секретарь Андрей Ива­новичъ Болговъ и Анастасія Иванова Толкунова. Не лишено поу­ченія и глубокаго назиданія событіе, приведшее г . Болгову въ лоно Православной Церкви. Какъ жева православнаго подпол­ковника, вращавшаяся среди православнаго же общества своего круга, г . Болгова, конечно, знакома была, если не вполнѣ, то отчасти съ воззрѣніями Православной Церкви, особенно на такіе вопросы,которые болѣе всего ее занимали, каковы: чествованіе свитыхъ и ихъ мощей, молитва за живыхъ и умершихъ и т . и . Домысли же оставить вѣру своихъ отцовъ и свою собственную, съ которою она съ колыбелп,]свыклась, особенно теперь, по­чти на закатѣ дней своихъ * ) , было очень и очень далеко, даже болѣе, совершеніе подобнаго факта казалось, невозмож­нымъ. Но <нѳ возможная у человѣкъ, возможна суть у Бога> (Л у к . X V I I I , 2 7 ). Въ началѣ Декабря прошлаго года настоя­щая воспріемница г . Болговой Ольга Сократовна Пуговочнп- кова собралась ѣхать въ Воронежъ на поклоненіе Святителю Митрофану и приглашаетъ съ собою г . Болгову, которая охот­но согласилась ѣ хать, тѣмъ болѣе, что имѣла намѣреніе вы­полнить въ Воронежѣ долгъ исповѣди и причастія у люте­ранскаго пастора. По пріѣздѣ въ Воронежъ, г. Пуговочнп кова спѣшитъ поклониться мощамъ Святителя и предлагаетъ Бол­говой идти сь нею въ монастырь, на что послѣдняя изъяви­ла готовность. Въ монастырѣ г . Пуговочникова прикладыва­лась къ мощамъ Угодника, г . Болгова же только издали
*), Г . Полгов й около 50 л*тъ.



—  194  -слѣдила за народомъ, шедшимъ къ Святителю, прикладывать­ся же не имѣла намѣренія Вечеромъ того же дня обѣ сп ут­ницы пришли въ монастырь ко всенощной, заняли мѣсто неподалеку отъ раки Святителя, п г. Болгова, но ея сло­вамъ, все время наблюдала за безпрерывно тянувшейся къ Святителю Митрофанію волной простого сѣраго люда и пптелле- гевціе и ей горько и обидно стало за себя, что только она одна, стоящая среди людской толпы, не можетъ итти къ Свя­т и т ел ю ... Здѣсь произошло нѣчто необъяснимое для г . Бол­говой. Будучи лютеранкой, она сама того не сознавая, въ душѣ была уже провославной Ее влекло какое то непреодо­лимое желаніе приложиться къ мощамъ Святителя; ей точно слышенъ былъ кроткій призывъ Святителя: <пди и ты подъ мой повровъ» . Непонятное чувство охватило г. Болгову, къ горлу подступили слезы и она буквально всю всенощвую простояла, обливаясь слезами. На вопросъ спутницы о при­чинѣ ея слезъ, она не могла сказать ии слова, ибо и сама не знала, что произошло съ ней. Лобызаніе мощей, еще такъ недавно несогласовавшееся съ ея религіознымъ убѣжденіемъ, теперь стало для нея предметомъ самаго задушевнаго жела­н ія , и только боязнь, что Святитель Митрофанъ не допуститъ ее недостойную приложиться къ нему своими грѣшными ус- стами, удерживала ее. Но благой и кроткій призывъ Святи­теля: «иди п ты подъ мой покровъ»,  разсѣявъ ужасы страха, ободрилъ г. Болгову, и она, обливаясь слезами радости ду­ховной, съ трепетомъ припала къ мощамъ Святиіелн Митро­ф анія, такъ чудесно раскрывшаго ея духовную слѣпоту. На другой день г. Болгова сама пришла въ монастырь, нѣсколь­ко разъ прикладывалась къ мощамъ Святителя и оставила монастырь съ твердымъ намѣреніемъ прппять Православіе.Діаконъ Дмитрій Авсеневъ.



-  1 9 5Построеніе и освященіе храма въ селѣ Кругломъ,Коротоякскаго уѣзда.Трудное дѣло длн сельскаго пастыря— построеніе новаго храм а, но если имѣть въ воду приходъ съ бѣдными въ большинствѣ прихожанами и видѣть въ немъ сворую п у с ­пѣшную постройву храм а, то нужно удивляться и благого­вѣть предъ величіемъ и силой Божіей въ немощи и въ ску- дости совершающихся.Кавъ на примѣръ такой успѣшной постройки въ ко­роткое время можно указать на новоустроепный и освящен­ный 12 Декабря 1 90 0  года деревянный храмъ въ селѣ Кругломъ, Коротоякскаго уѣ зда.— Иниціатива построенія нова­го храма принадлежала священнику с . Круглаго о. А . В — м у. Лѣтъ 5 — 6 тому назадъ о . А . началъ убѣждать своихъ прихожанъ устроить новый храмъ, такъ вакъ старый дере­вянный храмъ становился слишкомъ тѣсенъ, не вмѣщалъ всѣхъ желающихъ помолиться и притомъ требовалъ капи­тальнаго ремонта. Предложеніе это на первыхъ порахъ не было принято прихожанами за недостаткомъ средствъ, ио ихъ бѣдности. Но о. А — ѣй не смущался такою неудачею и , уповая на помощь Божію, продолжалъ убѣждать своихъ прихожанъ въ необходимости этого дѣла. Настойчивыя убѣ­жденія возымѣли благопріятныя послѣдствія. Оослѣ не ма­лыхъ пререканій и разногласій согласились наконецъ строить деревянный храмъ. Но чего это стоило приходскому пастырю? Все это можно понять, только испытавши и перенесши на самомъ себѣ! 1898 года Іюля 13 дня была совершена съ подобающимъ торжествомъ закладка храма. А въ 1 90 0  году Декабря 12 дня былъ освященъ выстроенный и вполнѣ от­дѣланный храмъ съ престоломъ во имя Покрова Божіей Ма­тери. Такимъ образомъ въ 3 лѣта была выстроена и отдѣ-



-  196  —лава церковь, постройка которой жителямъ с . Круглаго стоила до 1 5 0 0 0  руб. По своей же величинѣ и благолѣп­ному наружному виду, Круглянскій новоустроенный храмъ иредставляетса стоющпмъ вдвое дороже противъ вышепока- завной цифры. И если такъ дешево обошлась постройка хра­ма жителямъ села Круглаго, то только благодаря добросовѣ­стности и , рѣдкому теперь почти безкорыстному усердію въ дѣлѣ строительства подрядчика Н . Г . Горбунова.День— 12 Декабри послѣ всего вышспрописанпаго но истинѣ былъ радостнымъ днемъ, какъ для жителей с . Круг­лаго, такъ въ особенности для т ѣ х ъ , коп принимали главное участіе въ дѣлѣ построенія храма. Ещ е наканунѣ— 11 Де­кабря видны было толпы богомольцевъ пзъ всѣхъ окружаю­щихъ селъ , стремившихся на торжество освященія. Въ день торжества освященія число богомольцевъ еще увеличилось. 12 Декабря водоосвященіе, чинъ освященія престола и Л и­тургію совершалъ мѣстный Благочинный, свящ . А . Бѣляевъ съ 4 священниками и 2 діакопамп пзъ окружающихъ селъ.Богослуженіе было закончено молебствіемъ съ обычными многолѣтіями. Богомольцы, бывшіе на торжествѣ освященія, еще долго будутъ всиомипэть съ благоговѣйными чувствами новый благолѣпный храмъ, торжественный крестный ходъ сонма священнослужащихъ, служеніе собора священниковъ при стройномъ пѣніи хора. Все ѳто въ дѣлѣ возвышенія религіозныхъ чувствъ и молитвеннаго настроенія имѣетъ не меньше значенія, какъ и хорошая проповѣдь. Подобныя тор­жества въ селахъ рѣдки, потому-то онѣ и памятны.Священника Д . А — въ.



-  197  -Изъ слоб. Борки (Петровскіе) Валуйскаго уѣзда.Освященіе церкви.Уж е болѣе ста лѣтъ въ центрѣ слободы находится не­большая деревянная церковь, посвященная памяти оювлоне- нія честнымъ верпгамъ св . апостола Петра» (16 Января). Столѣтіе назадъ церковь была достаточно помѣстительна для всѣхъ прихожанъ, но съ того времени до настоящаго населеніе прихода удвоилось и церковь стала тѣсною. При­хожане уже въ 80 годахъ прошлаго столѣтія сознавали н у­жду въ постройкѣ храма, и наконецъ съ Божіею помощію въ 1 8 8 8  г . ,  приступили къ сооруженію каменнаго просторнаго храма и въ 1900 г. окончили. Въ настоящее время въ слоб. Боркахъ красуется благолѣпѳый храмъ въ честь Успенія Пресвятыя Богородицы, устроенный на подобіе креста, имѣ­ющій въ длину 50 а р ш ., а въ ширину 30 арш.Внутри храма дна алтаря п престола. Главный въ честь Успенія Пресвятой Богородицы, а другой на правой сторонѣ въ память <поклоненін честнымъ веригамъ св . аиостола Петра».Стоимость всѣхъ расходовъ на постройку н украшеніе храма доходитъ до 5 7 0 00  рублей.Распоряженіемъ Епархіальнаго начальства освященіе ново- устроеннаго храма назначено было на 15 п 16 Января сего года.Чинъ освященія обоихъ престоловъ совершенъ былъ благочиввымъ священникомъ Т . Путилинымъ въ сослужевіп священвиковъ: слоб Логачевкв—  Арсенія Сабинина, слоб. Ку- куевки— Митрофана Рудпнскаго, слоб. Вазннкп— Петра Бога­тырева, с .  Посохова— Митрофана Бѣлозорова, дерев. Сухаре­вой -А л ексан д р а Андреевскаго и діаконовъ: М . Погрсбникова,I . Цабнвача, I .  Пахомова и Ѳ . Долговскаго. Службу стройно пѣлъ мѣстный хоръ пѣвчихъ.



-  1 9 8  —Окончился для прпхожапъ слой. Боровъ 1 2 — лѣтъ ждан­ный торжественный, радостный праздникъ- поздравимъ же мы пхъ съ духовной радостію, благолѣпнымъ храмомъ, ихъ дорогомъ сокровищемъ, пожелаемъ всѣмъ потрудившимся на созданіе его, строителямъ и благоукрасителямъ, умершимъ вѣчный повой, а живымъ здравія п благоденствія на многія лѣта! Діа копъ 1. Набивачъ.

2 4  Фовраля— въ день именинъ скончавшагося 10 Ян­варя Протоіерея слоб. Караяганика Острогожскаго уѣзда Іоан­на Самбокина, имени котораго существуетъ при Воронежской Семинаріи стипендія, въ Семинарской церкви совершена ран­няя заупокойная лптургія, а послѣ оной, въ присутствіи всѣхъ учениковъ, панихида по усопшемъ Протоіереѣ Іоаннѣ. Къ ѳтому дню Высокопреосвященнымъ Димитріемъ, А р хі­епископомъ Тверскимъ и Кашинскимъ, пожертвовано 25 р. на улучшеніе стола для воспитанниковъ.О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .Къ свѣдѣніи бывшихъ студентовъ Московской ду­ховной Академіи.Всѣмъ обучавшимся в ъ > М о с к о в с к о й  духовной Академіи извѣстно о существованіи Братства преи. Сергія, имѣющаго цѣлью помогать недостаточнымъ студентамъ“ этой Академіи во время пхъ обученія, но не всѣмъ имъ извѣстно, что съ 1891 года, по иниціативѣ покойнаго проторіерея Александра Михайловича Иванцова-Платонова (студента X X I I  курса), учреждено въ Москвѣ отдѣленіе ( „ Коммиссія“ ) Братства съ цѣлью вспомоществованія бывшимъ студентамъ Московской



—  1 9 9  —Академіи и ихъ семействамъ, впадающимъ въ нужду по тѣмъ или другимъ несчастнымъ обстоятельствамъ.Тѣ, кому теперь уж е нуж на помощь Братства, можетъ быть случайно, узнаютъ о существованіи Коммиссіи и изъ разныхъ мѣстностей Россіи шлютъ прошенія о помощи. Изъ о ихъ-то Коммиссія и увѣряется, насколько, съ одной стороны, необходимо ея существованіе, съ другой,— что тѣ лица, кото­рыя въ этомъ отдѣленіи Братства могли бы находить себѣ и своимъ семействамъ нѣкоторое застрахованіе отъ нежданной, но возможной бѣды, мало освѣдомлены объ этомъ и потому безучастны.Вотъ примѣры того труднаго положенія, въ которомъ находились или находятся кліэнты Отдѣленія:Н — іи, больной почти съ самаго окончанія курса (1856 г .) , до 1890 года живетъ на попеченіи своихъ родственниковъ, занимаясь въ годы облегченія отъ болѣзни перепискою бумагъ въ разныхъ канцеляріяхъ. Когда пріютившій его братъ священ­никъ самъ поступаетъ въ число студентовъ Академіи, Н — ій лишается всякихъ средствъ къ существованію и благодаритъ Бога, что есть Братское отдѣленіе, которое можетъ назна­чить ем у, 60-тилѣтпему старику, разбитому параличомъ, еже­мѣсячное пособіе въ 5 руб.У — ій послѣ непродолжительной службы преподавате­лемъ семинаріи, сдѣлавшись священникомъ, готовится къ мис­сіонерству, прилежно изучаетъ восточные языки, но нажи­ваетъ нервное растройство. Коммиссія выхлопатываетъ ему безплатное леченіе въ одной изъ клиникъ. Затѣмъ онъ вскорѣ умираетъ,— остается безпомощная вдова съ дочерью (помѣ­щенною добрыми людьми въ учебное заведеніе). Коммиссія назначаетъ ей, возможное по своимъ средствамъ, пособіе но 5 р въ мѣсяцъ и даетъ ей возможность (при безплатномъ слуш аніи лекцій и даровой квартирѣ выхлопотанныхъ Ком- мнссіей) изучить акушерство и тѣмъ зарабатывать себѣ сред­ства къ жизни.



—  201)М . К . Л — ва— вдова священника, бывшаго 15 лѣтъ пре­подавателемъ семинаріи и столько же лѣтъ священникомъ, не получающая пенсіи ни по одному изъ мѣстъ службы своего мужа и имѣющая двухъ дочерей.Е .  3 . П — па вдова секретаря Академіи еще при жизни своего мужа вслѣдствіи болѣзни послѣдняго, поставленная въ бѣдственное положеніе, но смерти мужа осталась съ нѣсколь­кими дѣтьми безъ всякихъ средствъ и терпитъ крайнюю нужду съ ними.М . Н . Л — ва— вдова помощника инспектора семинаріи, умершаго отъ тифа на шестомъ году службы.С . Е — въ и Н . С — въ принужденные по психической болѣзни оставить духовно учебную служ бу черезъ два- 
три года и оставшіеся безъ всякихъ средствъ къ сущ ество­ванію.Такимъ образомъ большею частью это лица оставляющіе 
рано служ бу по болѣзни. Въ особенности жалки страдающіе душевнымъ растройствомъ: въ надеждѣ поправить здоровье» они тратятъ послѣднія средства на дорогое лѣченіе, (казен­ная и общественныя психіатрическія лѣчебницы переполнены), а потому, при упорствѣ болѣзни, оставляютъ службу въ соверше* ной нищетѣ. Коммиссія имѣла нѣсколько и такихъ кліентовъ, но, къ сожалѣнію, ея средства не достаточны для оказанія по­добнымъ несчастнымъ болѣе серьезной помощи.Личнымъ пожертвованіямъ'первыхъ учредителей М осков­скаго отдѣленія Братства и ихъ старанію расположить къ жертвованіямъ стороннихъ благотворителей Коммиссія обязана тѣмъ, что въ настоящее время въ ея распоряженіи имѣется капиталъ до 20 тысячъ р у б ., проценты съ котораго и сос­тавляютъ главный ресурсъ для назначенія пособій, постоян­ныхъ или единовременныхъ и безпроцентныхъ ссудъ. Т ак . обр. Отдѣленію возможно было, начиная съ 1891 по 1900, выда­вать своимъ кліентамъ ежегодно въ общей суммѣ отъ 700 до 900 рублей. Но число участниковъ вкладчиковъ Отдѣленія



—  201 -изъ самого студенчества ежегодно уменьшается; уменьшают­ся н пожертвованія со стороны прочихъ благотворителей, а число требующихъ помощи увеличивается. Это заставляетъ Коммиссію выдавать пособія съ крайнею осторожностью и вь такомъ минимальномъ размѣрѣ (отъ 3 р. до 5 р. въ мѣсяцъ), что дѣйствительность помощи часто представляется даже сом­нительною.М ежду тѣмъ при'широкомъ участіи въ отдѣленіи Брат­
ства самихъ бывшихъ студентовъ Академіи положеніе ихъ 
бѣдствующихъ товарищей и ихъ семействъ было бы гораздо 
болѣе обезпеченно, ибо, къ счастію , количество нуждающихся въ помощи не велико въ сравненіи съ безбѣдно живущими; для многихъ изъ послѣднихъ даже полный ежегодный членскій взносъ (5 р у б .) едва ли обременителенъ; недавно окончившіе академическій курсъ и вступившіе въ ту или другую службу найдутъ здѣсь нѣкоторую гарантію на случай возможной бѣды: вѣроятно, въ будущемъ Братская Коммиссія принуждена бу­детъ при назначеніи пособіи отдавать справедливое предпоч­теніе бывшимъ ея участникамъ, дѣлавшимъ самолично и р ас­полагающимъ другихъ дѣлать взносы въ ея кассу или даже ограничить выдачу пособій только такимъ участникамъ и ихъ семействамъ. Л  тѣмъ, кто послѣ долголѣтней службы надѣет­ся оставить обезпеченіе своему семейству, справедливо, имен­но въ силу сознанія своей большей обезпеченности оказать помощь въ бѣдѣ и нуждѣ своимъ товарищамъ по мѣсту об­разованія; ихъ пожертвованія пойдутъ па несомнѣнно доброе дѣло Коммиссія, однако, полагаетъ, что главная причина ка- жащугося песочуствія къ отдѣленію помощи бывшимъ сту­дентамъ М оск. д у х . Академіи со стороны самихъ бывшихъ студентовъ заключается въ незнаніи объ ея существованіи, чему есть примѣры даже въ самой М осквѣ, (хотя отчеты о дѣятельности М осковскаго отдѣленія печатаются въ общемъ отчетѣ Братства преп. Сергія). Съ цѣлью ознакомить съ этою



—  2 0 2  —именно благотворительно-вспомогательною дѣятельностью Ком­миссія и почла своимъ долгомъ отпечатать и разослать это извѣщеніе.Ж елающіе быть участниками Московскаго отдѣленія Братства благоволятъ высылать свои взносы и пожертвованія на имя дѣлопроизводителя Коммиссіп, преподавателя М осков­ской духовной семинаріи Николая Ивановича Кедрова (К а­ретная Садовая, семинарія, 4).

„Ц ЕРК О В Н О -П РИ ХО Д СК А Я  Ш К О Л А11въ 1900— 1901 подписномъ году (съ 1 августа 1900 годапо 1 августа 1901 года).Ж урналъ «ЦЕРНОВНО ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА» въ на­стоящемъ четырнадцатомъ году изданія своего останется неиз­мѣнно вѣрнымъ утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ програм х ѣ , причемъ редакція возаботптся о возможио полномъ и раз­ностороннемъ выполненіи ея. Во I I  отдѣлѣ, по примѣру прошлаго подписного года, будутъ помѣщаться въ система­тическомъ порядкѣ статьи и очерки извѣстнаго писателя для. парода покойнаго протоіерея Іоанна Наумовича, которые

Предсѣдатель Коммиссіп ароторіерой I I . В . Влаюразумовг. Ректоръ семинаріи архимандритъ Трифоне.Проторіерей I I . М . Изаниове.

Д. с. с. I I . С . Владимірскій.

Преподаватели Московской семинаріи: В . Ѳ. Ком&рове. 
Н . I I  Ксдроее.

О  П Р О Д О Л Ж Е Н ІИ  И З Д А Н ІЯ  Ж У Р Н А Л А



—  2 0 3  —въ концѣ года составятъ собою полный и законченный томъ религіозно-нравственныхъ статей и статей по разнымъ отра­слямъ знаиія для внѣкласснаго чтенія.Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ руб.
11одііиска принимается:Въ Кіевѣ: 1) въ редакціи журнала «Церковно-приход­ская Ш к о л а » , при Кіевскомъ епархіальномъ училищномъ совѣтѣ; 2) въ редакціи журнала «Руководство для сельскихъ пастырей», при Кіевской духовной семинаріи. Въ С .-П етер­бургѣ: 1) въ Синодальной книжной лавкѣ; 2) въ книжномъ магазинѣ И . Л . Тузова. Въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ К . И . Тихомирова.Въ редакціи журнала имѣются въ ограниченномъ количествѣ экземпляры за 1889— 9 0 , 1894— 95 и 1896— 97 подписные г.Редакторъ II. Игнатовичъ.

Н О В А Я  К Н И Г А

С И М Ф О Н І Я
НА ВЕТХІЙ и НОВЫЙ ЗАВЪТЪ.Подробный алфавитный указатель словъ и текстовъ па всѣ каноническія книги Св. Писанія. Составлена по русской Библіи, изданной съ благословенія С в . Синода. Огромный томъ въ 101 ііеч. листъ (болѣе 3200 столбцовъ убористой печати) па хорошей бумагѣ.Необходимая справочная книга для пастырей-проповѣд­никовъ, законоучителей, миссіонеровъ н всѣхъ любителей Слова Бож ія.В С Ѣ  Э К З Е М П Л Я Р Ы  въ изящномъ, прочномъ аниійск. 

переплетѣ.



2 0 4  -Ц ѣна книги 8 (восемь) рублей безъ перес. и 9 рублей съ пересылкой.С К Л А Д Ъ  изданія въ редакціи журнала <Странникъ> (С.-Петербургъ, Невскій просп. 182) н въ конторѣ редакціи— 
Телѣжная у л ,  д. 5.Изъ отзывовъ духовной печати:

<Церковныя Вѣдомости* : <Неоцѣпенное пособіе для приготовленія импровизацій составляютъ, такъ называемыя? симфоніи, или алфавитный сводъ согласныхъ текстовъ разныхъ книгъ Священнаго П и сан ія ... П о образцу латинскихъ коп- вордацій, онѣ составлены великими тружениками нашей цер­кви въ прошломъ столѣтіи на пятокнижіе Моѵсеево, на всѣ учительныя и пророческія книги Ветхаго Завѣта и на весь Новый Завѣтъ. Къ великому сожалѣнію, онѣ составляютъ н ы ­нѣ библіографическую рѣдкость. И хъ можно находить только въ большихъ библіотекахъ. Но будемъ надѣяться, что ихъ изданіе повторится». Такъ писалъ въ 1892 году великій ви­тія отечественной церкви, высокопреосвященный А м вросій , архіепископъ Харьковскій ( <Живое Слово», стр. 113). П ро­шло 8 лѣтъ и русская библейская наука обогатилась изда­ніемъ, которое не только отвѣчаетъ надеждамъ высокопрео­священнаго Амвросія, но и даетъ гораздо болѣе. Симфоніи, существовавшія до сего времени, были составлены на отдѣль­ныя библейскія к н и г и . Т акъ, въ первой половинѣ X V I I I  вѣка извѣстный писатель Антіохъ Кантеміръ составилъ симфонію на «Боговдохновеппую книгу Псалмовъ»; нѣсколькими годами позднѣе, въ царствованіе Анны Іоанновны, переводчики ака­деміи наукъ Илимскій и Андрей Богдановъ составили сим ­фонію: нервый на Четвероевангеліе и Дѣянія Апостольскія, второй на соборныя посланія, посланія апостола Павла и Апокалипсисъ ... Къ разряду симфоній можно отнести и из­данные въ недавнее время II . А . Гильтебрандтомъ словари на Новый Завѣтъ и Псалтирь. Какъ видимъ, всѣ эти труды не обнимаютъ собою полнаго текста Библіи. М ежду тѣмъ



—  2 0 5  -составленная и изданная редакціей <Странпика> «Симфонія* обнимаетъ собою всю Библію, за исключеніемъ неканониче­скихъ книгъ... Полнота и точность въ подборѣ библейскихъ мѣстъ, насколько можемъ судить, соблюдены въ должной мѣ­рѣ. Съ внѣшней стороны Симфонія издана весьма хорошо. Ц ѣ п а, судя по объему книги, умѣренная* («Ц ер к . В ѣ д.> , X* 52 за 1900 г . ,  стр. 2196 и сл.).
«Вѣра и Разумы: «Подъ такомъ заглавіемъ въ концѣ истекшаго года обнародованъ капитальный и объемистый трудъ (1617 страницъ) въ два столбца убористой печати большой печатной квиги. Нельзя не порадоваться благовре­менному и давно желанному появленію этого изданія. «Сим­фонія» собственно означаетъ алфавитное указаніе всѣхъ па­раллельныхъ мѣстъ на всѣ ветхозавѣтныя и новозавѣтныя кни ги С в . П исанія.О  значеніи Симфоніи можетъ свидѣтельствовать слѣдую­щее славянское восьмистишіе (перваго у  иасъ издателя по­добной книги) Іоанна И линскаго, съ которымъ онъ обра­щается къ читателямъ своей Симфоніи. Ссылаясь па слова Спасителя: Испытайте П исанія, яко вы мните въ нихъ имѣ- ти животъ вѣчный: и та суть свидѣтельствующая о мнѣ (Іоапн . гл. V . ст. 39), онъ говоритъ:„Н у ж д а есть Священное Писаніе знати,„Я ко то вѣчнаго намъ живота есть мати:„Н о  внутреннихъ нашихъ чувствъ немощь есть толика,„Я к о  вчера и прежде нрочтохомъ елика,„Днесь мало помнимъ, или въ конецъ забываемъ,„Х отящ е же обрѣсти, гдѣ что есть, не знаемъ.„Т очію  С И М Ф О Н ІЯ  въ семъ намъ пособляетъ.„Н о  главамъ бо и стихамъ всяку рѣчь являетъ".



—  2 0 6  —Очевидпо, издатель Симфоніи имѣетъ въ виду всѣхъ лю ­бителей слова Бож ія, свѣтскихъ и духовныхъ, но въ то же время онъ преимущественно рекомендуетъ ее проповѣдникамъ, „которымъ, какъ онъ выражается, нужда есть поучительныя свои слова доводами Священныхъ ппсаній утверждати, име­нуя книгу и главу, въ которой оное писаніе имѣется*. Въ сущности это почти то же, что, спустя около двухъ вѣковъ, съ большею ясностію, глубиною и убѣдительностію и притомъ на основаніи собственнаго опыта, говоритъ и преосвященный Амвросій, въ своемъ сочиненіи „Ж ивое Слово*:„ІІо  свойственной человѣку забывчивости и при основа­тельномъ знаніи Священнаго П исанія, особенно подъ старость, иногда приходится съ нѣкоторымъ трудомъ отыскивать тре­бующіеся тексты, и на это много времени тратится при со­ставленіи изрѣдка писанныхъ проповѣдей; но когда нужно приготовить устное поученіе па каждый праздиикъ, и при томъ при отвлеченіяхъ, которымъ подвергается въ праздникъ приходскій священникъ, тогда иѣтъ возможности долго оты­скивать въ Библіи необходимыя изреченія. М ежду тѣмъ при произнесеніи поученія можно по памяти текстъ привести не­точно, или изреченіе одного священнаго писателя приписать другому. Симфонія спасаетъ отъ такихъ ошибокъ; стоитъ только заглянуть въ нее,— и дѣло сдѣлано. Притомъ букваль­ный сводъ текстовъ есть вмѣстѣ и сводъ ихъ содержанія. Такимъ образомъ, подъ однимъ словомъ вы найдете все, что вамъ нужно для изъясненія Священнаго Писанія объ нзвѣ стномъ предметѣ, напримѣръ, подъ словомъ: царствіе Божіе или вечеря и животъ вѣчный вы найдете полное поученіе Спасителя о церкви и будущей ж изни;“ въ словѣ благодать найдете въ посланіяхъ апостола Павла цѣлое ученіе о сп а­сеніи людей благодатію Христовою и пр. Бываютъ случаи, что прочтеніе текстовъ, собранныхъ въ Симфоніи подъ однимъ словомъ даетъ въ нѣсколько минутъ готовое содержаніе для импровизаціи*.



—  2 0 7  —Полагаемъ, что вышеприведенныхъ заявленій, основан­ныхъ на глубокомъ знаніи дѣла и провѣренныхъ живымъ опытомъ одного изъ талантливѣйшихъ современныхъ пропо­вѣдниковъ, совершенно достаточно, чтобы показать нашимъ пастырямъ, какое неоцѣненное пособіе составляетъ Симфонія въ многотрудномъ дѣлѣ ихъ проповѣдничества и какое по­лезное дѣло сдѣлали издатели „Странника" своимъ обнаро­дованіемъ „Симфоніи на Ветхій, и новый Завѣтъ®.Здѣсь и церковный проповѣдникъ, и церковный импро­визаторъ, и миссіонеръ, и церковный учитель, и народный собесѣдователь найдутъ богатое пособіе къ уясненію и раз­витію своихъ мыслей къ проникновенію въ духъ богооткро- венвой истины, а въ то же время найдутъ и духовное ору­жіе противъ разнорѣчивыхъ современныхъ лжеученій.Въ типографскомъ отношеніи книга не оставляетъ же­лать ничего лучшаго. Она издана, за исключеніемъ незначи­тельныхъ опечатокъ, очень тщательно и корректно. Сравни­тельно съ цѣною прежнихъ нашихъ симфоній она стоитъ недорого. Словомъ это изданіе капитальное, потребовавшее отъ своихъ издателей большого, утомительнаго и копотли­ваго труда.Н а  основаніи всего сказаннаго нами выше, мы убѣжде­ны , что изданіе это должно быть настольною книгою у  всѣхъ пашихъ православныхъ пастырей, особенпо при современной многотребовательной и многотрудной просвѣтительной дѣя­тельности ихъ. А  по благословенію п уполномочію Высоко­преосвященнѣйшаго Ам вросія, имѣемъ долгъ рекомендовать пріобрѣтеніе этой книги почтенному духовенству Харьковской епархіи. Лица духовнаго званія Харьковской епархіи— доста­точныя— могутъ пріобрѣтать ее па собственныя средства по вышеуказанному адресу, а лица недостаточныя могутъ прі­обрѣтать ее даже на церковный счетъ („В ѣ р а  и Разумъ® № 1 за 1901 г .) .
„ Церковный Віъстникъ®: „ С и м ф о н і я — по самому сво­



-  2 0 8  -ему названію (тожественному съ дат. „конкорд&нція*)— имѣетъ цѣлію собственно привести въ „согласіе" извѣстныя попятія даннаго литературнаго памятника, подбирая подъ однѣ руб­рики всѣ соотвѣтствующіе термины, иричемъ не только у к а ­зывается мѣсто нахожденія послѣднихъ, по и воспроизводят­ся они въ ихъ подлинной связи— съ выпискою важнѣйшей части взятой фразы Таковы и всѣ библейскія «симфоніи», которыя наиболѣе приняты именно для библейскихъ книгъ, потому что — въ виду ихъ священнаго характера— здѣсь важны всѣ малѣйшіе оттѣики каждаго выраженія.Этой задачѣ служитъ и настоящій колоссальный трудъ, примѣняющій сказанный методъ къ русскому переводу Вет­хаго и Новаго Завѣта,— за исключеніемъ писаній неканони­ческихъ. Нельзя прежде всего не отмѣтить всей грандіозно­сти этого предпріятія, которое— для своего выполненія— тре­бовало и мужественнаго усердія, и высокой религіозной рев­ности. Достаточно напомнить читателямъ, что по такому пла­ну у насъ никогда даже не замышлялось подобныхъ работъ. Были лишь отдѣльныя попытки (напр-, поэта А нтіоха Кан- теміра) для славянскаго текста Ветхаго Завѣта, но онѣ зах­ватываютъ небольшое количество библейскихъ книгъ, какъ и въ самое послѣднее время изданъ «Словарь» только къ одной славянской псалтири II . А . Гнльтебрандтомъ, еще ранѣе вы­пустившимъ таковой къ славянскому Новому Завѣту. Въ ино странной литературѣ намъ тоже не приходилось встрѣчать столь все-объемлющей библейской копкордапцін для соотвѣтствую­щихъ переводовъ (даже и для Вульгаты), а имѣющіеся и быв­шіе йодъ руками образцы представляютъ лишь частичную выборку въ узкихъ размѣрахъ. Тѣмъ больше чести неизвѣст­ному автору, подъявшему такой великій подвигъ ! . . .— Точность и полнота въ подборѣ библейскихъ реченій, кажется, соблю­дены во всей мѣрѣ.. Съ  внѣшней стороны изданіе заслуж и­ваетъ полной похвалы. Бум ага хорош ая, шрифтъ отчетливый, печать чистая,— и типографія г. Л опухина справедливо мо-



- -  2 0 9  —жетъ гордиться достигнутымъ успѣхомъ, если даже въ Англіи въ такихъ случаяхъ всегда и нарочито отмѣчаются достоин­ства знаменитой Іѵларендоиской прессы (при Оксфордскомъ университетѣ). Изящный англійскій переплетъ (работы Гаев­скаго) вполнѣ соотвѣтствуетъ типографской тщательности, такъ что получается нѣчто далеко необычное на пашемъ книжномъ рынкѣ. И  нельзя не похвалить новую редакцію журнала «Странникъ», при которой выпущенъ разбираемый трудъ, она отличается просто безпримѣною и самою щедрою книжною продуктивностію и при этомъ всегда умѣетъ удачно совмѣ­щать пріятное съ полезнымъ, усугубляя и то, и другое. При отмѣченныхъ условіяхъ'цѣпа книги въ 8 руб. безъ пересылки (за которую еще 1 рубль) должна быть признана дешевою. Для оправданія своихъ словъ ссылаюсь на слѣдующее обстоя­тельство. Въ 1898 г. выпущено въ Лондонѣ и Нью-Іоркѣ ни­сколько аналогичное нашему изданіе I) . (т. е. докторабогословія) Е .  В . Буллингера, подъ заглавіемъ: «Образы ре- ченій, употребляемыхъ въ Библіи»; оно содержитъ всего лишь Х Ѵ І І І - И 0 0 4  страницы, постоитъ около 18— 20 рублей (см. въ «ТЬе Аш егіснп Лоагпаі оГ ТЬеоІо&у* I V ,  4 за октябрь 1900 г ., стрн. 912). Ясно отсюда, что русская «Симфонія», предирипятая и благополучно выполненная съ подвижниче­скимъ усердіемъ, могла увидѣть свѣтъ лишь при самопожер твованіи... Д а блогословитъ Господь пастояіцій трудъ счастли­вымъ успѣхомъ удовлетворенія и пробужденія той благоче­стивой ревности, какая одушевляла достопочтеннаго автора!... (ст. Н. I. въ «Дерк. Вѣстникѣ*, .V: 50 за 1900 г. столб. 1,614 и сл.).



—  2 1 0  -Мин. Нар. Просв. газета „Русское Слово" Д О П УЩ ЕН А къ обра­щенію въ нар. читальняхъ.Открыта иодписва па 1901 г. па еженедѣльную политиче­скую , общественную и литературную газету
РУССКОЕ СЛОВО,

б е з ъ  п р е д в а р и т е л ь н о й  ц е н з у р ы  в ъ  ф о р м а т ѣ  и по  п р о г р а м м ѣ  б о л ь ­

ш и х ъ  г а з е т ъ .V II годъ изданія.Подписчики на « Р У С С К О Е  С Л О В О » получатъ при доплатѣ 2 р. иллюстрированный художественно-литературный и юмо­ристическій еженедѣльный журналъ.„ И  О  Ю  ІЕ 3
О т д ѣ л ь н а я  п о д п и с к а  на  ж у р н а л ъ  « И С К Р Ы »  3  р .  в ъ  г о д ъ .Подписная цѣна на « Р У С С К О Е  С Л О В О »  съ доставк. и перес. б р. па годъ. Н а  1 мѣс. 75 к.Подписная цѣна па Г А З Е Т У  II Ж У Р Н А Л Ъ  съ доставк. и перес. 7 р. па годъ. Н а  1 мѣс. 1 р.Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :Н А  Г А З Е Т У : при ноднисвѣ 2 р . ,  къ 1 апрѣля 2  р . ,  икъ 1 іюля 1 р.Н А  Г А З Е Т У  И  Ж У Р Н А Л Ъ : при подпискѣ 3 р ., къ 1 ап ­рѣля ^  р ., в въ 1 іюля 2 р.

Адресъ редакціи: Москва, Ильинскія ворота, д. Титова.Кромѣ того, подписка принимается во всѣхъ книжныхъ ма­газинахъ М осквы, Петербурга и др. городовъ Росіи. Подробное объявленіе см. X* 22 Вор. Е п а р х . Вѣд.
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СТРАХОВАГО ОБЩЕСТВА „ЗАБОТЛИВОСТЬ*по Страхованію жизни и отъ несчастныхъ случаевъ, дово­дитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что въ г. Воронежѣ открыто 
Главное Окружное Агентство Общества, для Воронежской 
и Тамбовской губерніи подъ управленіемъ Главнаго Окруж­
наго Инспектора Калнміра Адольфовича ІІебыловскаго. Пріемъ страхованій и назначеніе Агентовъ, производится въ Главномъ Окружномъ Агентствѣ, по Петропавловской ул . № 1 8 .

Н уж ны  д ѣ я те л ь н ы е  А ге н ты .ТОВАРИЩЕСТВО
М ЕХ А Н И Ч ЕС К А ГО  И КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА

К. Бухоновт» и Н. Г а у с м а н ъ
въ г. Воронежѣ, близъ вокзала Ю .-В . ж% д. принимаетъ на себя устройство для церквей:Водяного отопленія,Чугунныхъ иконостасовъ,Лѣстницъ,Рѣшотокъ для оградъ и оконъ,Памятниковъ,а также всѣ другія чугунныя и желѣзныя работы.Плавы и смѣты но требованію безплатно.Т-во принимаетъ на себя хлопоты въ консисторіи и у архитекторовъ ио разрѣшенію построекъ.
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учрежденнаго въ 1871 году,СТРАХОВОГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА „ВОЛГА*

въ г. А1 о с к в ѣ,симъ имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что въ г. Воронежѣ, открыто Главное Окружное Агентство Общества, для Воронежской, Тамбовской, Пензенской и 
сѣверной части земли Войска Донскаго, подъ управле­ніемъ Окружнаго Инспектора Общества Казиміра Адоль- Фовнча ІІебыловскаго Пріемъ на страхъ отъ огня разного рода имуществъ совершается въ Главномъ Агентствѣ, помѣ­щающемся по Петропавловской у л . № 1 8 , а также и умѣстныхъ агентовъ.Н у*ны  дѣятельные Ігенты.

ИСКУСТВЕННАЯ ВОЩИНАИЗЪ БЕЗУСЛОВНО-ЧИСТАГО ВОСКУ.Принимаю заказы. Имѣется на лицо цѣна: 1 ф . гнѣз­довой— 85 к оп ., магазинной— 95 к о п ., менѣе 20 ф .— у п а ­ковка за счетъ покупателя, болѣе— принимаю на свой счетъ. Сѣтки пчеловодныя, тюлевыя по 80 коп. И  на коммиссію. В се это имѣется въ г. Острогожскѣ въ бакалейномъ магазинѣ Л . А . Росторацкаго.
Адресъ: въ г. Воронежъ, въ лавку И. И. Мунина.
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С.-Петербургско-Азовскаго Коммерческаго Банка.

Большая Московская уг. Никитинской соСств. домъ.Складочный к ап и т ал ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6000000Запасные капиталы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1025000Платитъ впредь до измѣненія:по текущему с ч е т у ......................................... 3°/о годов.» вкладамъ безъ с р о к а ............................. 4°/о »> > па 6 м ѣ сяцевъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41/»0/0 у* » > 1  годъ и болѣе . . . 5°/о »Оплату гербоваго сбора по текущимъ счетамъ и сроч­нымъ вкладамъ Отдѣленіе принимаетъ на свой счетъ. Покупаетъ и продаетъ процентныя бумаги.Страхуетъ выигрышные билеты.Н О В А Я  К Н И Г А :СТРАСТНАЯ СЕДМИЦА.Москва, 1901 г. Цѣна БО коп.Продаетса въ ввпашой лавкѣ Воронежскаго Митрофанова монастыря п въ канцеляріи Кускаго Преосвященнаго Лаврентія.

I
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С О Д Е Р Ж А Н  І ЕН Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Открытіе Воронежскаго церковнаго историко археологическа го Комитета.Разработка исторіи Воронежской Е п а р х іи .— 11. Никольскаго. Мѣстныя извѣстія. 1) Изъ села Сухого Донца Богучарска­го уѣзда: присоединеніе къ православію.— Псаломщика 
Іоанна Богомазова.2) Изъ гор. Б огучара.— Діакона Димитрія Авсенева.3) Построеніе и освященіе храма въ селѣ Кругломъ Коро*тоякскаго уѣзда.— Священника Д. А —ва.4) Изъ слоб. Борки (Петровскіе) Валуйскаго уѣэда. Освя­щеніе церкви.— Діакона I. Набивача.Объявленія.

П р и  с е м ъ  н о м е р ѣ  р а з с ы л а е т с я  л р е й с ъ - к у р а н т ъ  и н о с т р а н н ы м ъ  и р у с ­

с к и м ъ  в и н а м ъ  г. Б р и т а н о в а .

гРедавторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В. Борисоглѣбскій.

Дозволено Цензурою. Воронежъ. 27 Февраля 1901 г. Цензоръ Протоіерей А. Спасскій.
Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.




