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ВЫХОДЯТЪ ЕЖВДШНО во сшотт.
ГОДЪ XXXIV.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
3-го сентября № 36-й. 1894- года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены на мѣста.
Заштатный священникъ села Уварова, Борисоглѣбскаго 

уѣзда, Ѳеодоръ Яхонтовъ допущенъ къ временному испра­
вленію священническихъ обязанностей въ селѣ Березовкѣ, 
того же уѣзда, вмѣсто больнаго душевнымъ разстройствомъ 
священника того села Михаила Оржевскаго.

Псаломщикъ села Грибоѣдова, Моршанскаго уѣзда, Вла­
диміръ Грибановскій—во діакона въ село Коровино, Тамбов­
скаго уѣзда.

Безмѣстный діаконъ Петръ Прозоровскій—во псалом­
щика въ село Бѣловку, Усмапскаго уѣзда.
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Перемѣщены на службу въ другія епархіи.

Іеромонахъ Кирсановскаго Александро-Невскаго мона­
стыря Иринархъ, согласно его прошенію,—въ Пензенскую 
епархію, съ зачисленіемъ его въ число братіи Крестовой 
церкви Пензенскаго архіерейскаго дома.

Монахиня Тамбовскаго Сухотинскаго Знаменскаго жен­
скаго монастыря Серафима, согласно ея прошенію,—въ Во­
ронежскую епархію, съ зачисленіемъ въ число послушницъ 
Лысогорской Успенской женской общины, Новохоперскаго 
уѣзда.

Утверждены въ должностяхъ.

Священникъ Троицкой церкви бывшаго города Романо­
ва Михаилъ Баталинъ—и. д. помощника благочиннаго 2 Ро­
мановскаго округа, Липецкаго уѣзда, вмѣсто умершаго свя­
щенника села Косыревки Димитрія Рождественскаго.

Протоіерей Соборной церкви города Усмани Василій 
Никольскій—депутатомъ отъ духовнаго вѣдомства для уча­
стія въ собраніяхъ Усманской городской думы.

Священникъ села Никольскаго, Усманскаго уѣзда, Петръ 
Покровскій—законоучителемъ мѣстнаго сельскаго училища.

Опредѣлена на должность просфорни.

Вдова священника Вѣра Милютина—въ село Нелжу, 
Усманскаго уѣзда.

Объявлена благодарность епархіальнаго на­
чальства.

Оберъ-кондуктору Козловско-Рязанской желѣзной доро­
ги Ивану Шамотину и проживающимъ въ городѣ Москвѣ: 
Петру Болотнову и Саморукову за пожертвованіе въ цер­
ковь села Питерскаго, Моршапскаго уѣзда, вещами—первымъ 
на 74 руб., вторымъ на 140 руб. и послѣднимъ на 100 руб.



601

Открыто общество трезвости.
Въ г. Моргианскѣ въ приходѣ Базіевской, пригородной 

города Моршанска, слободы изъ 19 членовъ.

Выдана книга для сбора доброхотныхъ подаяній въ тече­
ніе года во всѣхъ городахъ Россійской Имперіи, кромѣ 

СТОЛИЦЪ;

На окончательное устройство церкви въ селѣ Ачадовѣ, 
Спасскаго уѣзда, на имя сборщиковъ—крестьянъ Андрея 
Панина и Василія Флорова.

О присоединеніи къ православію.
Священникъ единовѣрческой церкви с. Кириллова, Спас­

скаго уѣзда, Илларіонъ Машинъ донесъ консисторіи, что онъ 
18 апрѣля сего года присоединилъ въ православію на пра­
вахъ единовѣрія крестьянку того же села бѣглопоповской 
секты Александру Прошкину.

Отъ Совѣта Казанско-Богородичнаго Мис­
сіонерскаго Братства.

По представленію Совѣта Тамбовскаго Казанско-Бого­
родичнаго Братства, кандидатъ Московской духовной акаде­
міи Димитрій Боголюбовъ Его Преосвященствомъ, Преосвя­
щеннѣйшимъ Александромъ 27 іюня опредѣленъ противо­
сектантскимъ миссіонеромъ.

Резолюціею Его Преосвященства отъ 13 іюля, послѣ­
довавшею на представленіи Совѣта Братства, іеромонахъ 
Тамбовскаго Казанскаго монастыря Серафимъ опредѣленъ 
и. д. помощника епархіальнаго миссіонера.
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ЖУРНАЛЫ
общеепархіальнаго съѣзда о.о. депутатовъ Тамбовской епар­

хіи январской сессіи 1894- года.

(Продолженіе).

24 января утреннее засѣданіе.
О.о. депутатовъ было 52.

21. Слушали отношеніе Совѣта Тамбовскаго Казанско- 
Богородичнаго Братства, въ которомъ Совѣтъ доводитъ до 
свѣдѣнія съѣзда, что для того, чтобы Братская библіотека 
могла хотя отчасти замѣнять епархіальную миссіонерскую 
библіотеку, каковыя рекомендуются заводить при архіерей­
скихъ домахъ указомъ Св. Синода отъ 21 декабря 1892 г. 
за № 9, требуется не единовременный сборъ по 20 коп. со 
штата епархіи, какъ постановилъ прошлогодній съѣздъ, а 
постоянный,—и предлагаетъ съѣзду, не пожелаетъ ли онъ 
сдѣлать постановленіе о ежегодномъ сборѣ въ пользу Брат­
ской библіотеки по 20 коп. со штата.

Постановили: продолжить сборъ по 20 коп. со штата 
изъ церковныхъ суммъ въ пользу Братской библіотеки еще 
на одинъ годъ.

22. Слушали журнальное опредѣленіе Совѣта епархіаль­
наго женскаго училища, въ которомъ Совѣтъ, согласно до­
кладу начальницы училища, ходатайствуетъ объ изысканіи и 
ассигнованіи постоянныхъ средствъ на жалованье помощни­
цѣ учительницы рукодѣлія въ размѣрѣ 108 руб. въ годъ, на 
прибавку жалованья кастеляншѣ 12 руб. въ годъ и на жа­
лованье помощницѣ кастелянши 60 руб. въ годъ, а всего 
180 руб.

Постановили: довѣряя заявленію начальницы училища 
о томъ, что съ увеличеніемъ количества швейныхъ машинъ 
до 7 и съ увеличеніемъ числа живущихъ при училищѣ вос-
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питанницъ до 250, является настоятельная потребность въ 
особомъ лицѣ для наблюденія за машинами и руководства 
воспитанницъ при шитьѣ, ассигновать постоянную сумму въ 
108 руб. на годовое жалованье помощницѣ, учительницы ру­
кодѣлія; кастеляншу уравнять въ жалованьи съ помощницею 
учительницы рукодѣлья, прибавивъ ей 12 руб. въ годъ, а 
въ помощницѣ кастелянши отказать “за неимѣніемъ свобод­
ныхъ средствъ.

23. Читана докладная записка дѣлопроизводителя Совѣ­
та епархіальнаго женскаго училища преподавателя семина­
ріи Михаила Надежина, въ которой онъ проситъ съѣздъ о 
прибавкѣ 100 рублей къ получаемому имъ годовому жало­
ванью.

Постановили: въ виду дефицита въ 3948 р. 11 к., исчи­
сленнаго по смѣтѣ по содержанію женскаго училища и за 
неимѣніемъ другихъ свободныхъ средствъ, въ просьбѣ дѣло­
производителю Надежину отказать.

24. Слушали рапортъ комитета Тамбовскаго епархіаль­
наго свѣчного завода, поданный на имя Его Преосвященства; 
изъ рапорта видно, что въ теченіе 1893 года въ Тамбовской 
епархіальной свѣчной лавкѣ продано: 204 п. 22’/2 ф. жел­
тыхъ свѣчъ па 5906 руб. 2 к.; 569 п. 205/ів ф. бѣлыхъ на 
17363 р. 26 к.; 219 п. 21 ф. бѣлыхъ золоченыхъ на 6890 
р. 93 к., масла деревяннаго 95 п. 21 ф. на 1329 р 7 к. и 
ладану разнаго сорта 21 п. 237/8 ф. на 426 р. 84 к.; а все­
го на сумму 31916 р. 12 к.

На рапортѣ слѣдующая резолюція Его Преосвященства: 
„23 января 1894 года. Сообщить объ этомъ общеепархіаль- 
пому съѣзду духовенства. Епископъ Іеронимъ.

Постановили: принять къ свѣдѣнію.
25. Слушали отчетъ ревизіоннаго комитета по епар­

хіальному свѣчному заводу; изъ отчета видно, что въ тече­
ніе 1893 года ревизіонный комитетъ въ полномъ своемъ со­
ставѣ производилъ три раза ревизію епархіальнаго свѣчного 
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завода, именно: 5 и 6 іюля, 11 и 12 октября и 16 и 17 
деквбря.

При ревизіи обращено было вниманіе па документы за­
вода, на операціи его и свѣчной лавки и на зданія завода. 
По ревизіи оказалось, что всѣ книги и документы ведены 
правильно и по формѣ—и не имѣютъ никакихъ признаковъ, 
по которымъ можно было бы догадываться о ихъ неправиль­
ности. Изъ книгъ и документовъ завода видно, что по 16 
декабря суммъ на приходѣ вмѣстѣ съ остаткомъ отъ 1892 
года было 158762 р. 35 к., а въ расходѣ за то же время 
1*54033  р. 74 к., что и оказалось въ дѣйствительности при 
внезапной ревизіи (именно: наличными 4728 руб. 61 к., изъ 
нихъ по книжкѣ безсрочныхъ вкладовъ 3450 р., на рукахъ 
у о. предсѣдателя свѣчного комитета 1120 р. 11 к. и у смо­
трителя завода 158 р, 50 к., воска съ остаткомъ отъ 1892 
года въ теченіе 1893 года по 16 декабря включительно по­
ступило 5552 п. и 3 ф., огарка 885 п. 6 ф. и оставалось 
свѣчей отъ 1892 года 467 п. ІЭ’/з ф.; а всего воска со свѣ­
чами 6904 п. 2О'/а ф. Изъ воска выдѣлано и продано свѣ­
чей со включеніемъ сюда передѣлки изъ огарка 4300 п. Въ 
остаткѣ на лицо состояло воска въ кладовой и мастерской 
бѣлаго до 290 п., желтаго съ огарочнымъ до 1625 и раз­
ныхъ сортовъ свѣчъ до 600 пуд.; усадьба съ зданіями прі­
обрѣтена за 14000 р., а приспособленіе завода обошлось до 
3500 р., Чистой прибыли за весь 1893 годъ заводъ получилъ 
14300 р., менѣе прибыли за 1892 годъ тысячи на двѣ, но 
ото не потому, что дѣла завода пошли хуже, а по причинѣ 
трехмѣсячнаго его бездѣйствія, вслѣдствіе перемѣщенія на 
другое мѣсто и приспособленій вновь пріобрѣтенныхъ усадь­
бы и зданій къ производству свѣчъ. При отчетѣ приложенъ 
счетъ расходовъ ревизіоннаго комитета на 68 р. 28 к.

Постановили: отчетъ принять къ свѣдѣнію; членовъ ре­
визіонной коммиссіи благодарить, израсходованную ими по 
дѣлу ревизіи сумму, согласно постановленію съѣзда 1893 г., 
уплатить изъ средствъ свѣчного завода.
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26. Заслушаны были: 1) счетъ долговъ за отпущенныя 
свѣчи за разными благочинническими округами, изъ котора­
го между прочимъ усматривается, что въ нѣкоторые округа, 
какъ напр., въ 5-й Мордовскій—Усманскаго уѣзда, 3-й и 4-й 
Липецкіе и 3-й Спасскій, свѣчи отпущены были'ещевъ 1892 
году, а въ Елагомскій городской и 1-й Елатомскій—6 сен­
тября 1891 года, но деньги до сихъ поръ не представлены, 
и 2) списокъ благочинническихъ округовъ, за которыми чи­
слятся недоимки по взносамъ на устройство и операціи за­
вода, таковые округа слѣдующіе: 4-й Тамбовскій (Сампуров- 
скій) округъ (261 р. 48 к.), 4-й Козловскій округъ (80 р. 
64 к.), 2-й Борисоглѣбскій (75 р. 27 к.), ^З-й Борисоглѣб­
скій (144 р. 8 к.), 2-й Липецкій (571 р. 43 к.), 1-й Шац­
кій (141 р. 46 к.) и Темниковскій городской (73 р. 33 к.).

Постановили: 1) Такъ какъ нельзя предположить, чтобы 
свѣчи, отпущенныя въ помянутые въ докладѣ округа еще въ 
1892 и даже въ 1891 годахъ, до сихъ поръ остались не­
проданными, то просить епархіальное начальство поручить 
особымъ лицамъ произвести дознаніе, дѣйствительно ли свѣ­
чи эти до сихъ поръ еще не проданы, а если проданы, то 
когда, и почему до сихъ поръ не представлены за нихъ 
деньги. А въ виду вообще .замѣченныхъ неисправностей въ 
представленіи разныхъ епархіальныхъ взносовъ благочинны­
ми и ихъ помощниками, просить Его Преосвященство, не 
найдетъ ли онъ возможнымъ назначить особыхъ лицъ для 
провѣрки своевременности поступленій отъ благочинныхъ и 
ихъ помощниковъ всѣхъ епархіальныхъ взносовъ. 2) Что ка­
сается недоимокъ за 4-мъ Тамбовскимъ, 4-мъ Козловскимъ 
5-мъ Моршанскимъ, 2-мъ Борисоглѣбскимъ, ’З-мъ Борисо­
глѣбскимъ, 2-мъ Липецкимъ, 1-мъ Шацкимъ и городскимъ 
Темниковскимъ округами на устройство и операціи завода, 
то просить Его Преосвященство побудить къ немедленному 
Доставленію таковыхъ.

27. Читанъ докладъ комитета епархіальнаго свѣчного 
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завода, поданный на имя Его Преосвященства, о необходи- 
димости, 1) устройства на новой заводской усадьбѣ бѣлильни 
съ совершенными приспособленіями для лучшей отбѣлки вос­
ка, 2) устройства кладовыхъ для храненія воска, свѣчъ и 
другихъ матеріаловъ, причемъ представленъ планъ со смѣ­
тою на устройство помѣщенія для бѣлильни и кладовой, со­
ставленный архитекторомъ Шитовымъ. Кромѣ того, коми­
тетъ проситъ въ своемъ докладѣ, въ обезпеченіе успѣха завод­
ской операціи, изыскать мѣры къ сбыту свѣчъ съ завода. 
Такъ какъ настоящій способъ разсылки свѣчъ по церквамъ 
епархіи непосредственно съ завода, по требованіямъ помощ­
никовъ благочинныхъ и частныхъ лицъ, слишкомъ медлите­
ленъ и мало экономиченъ, то одною изъ дѣйствительныхъ 
мѣръ, къ сбыту свѣчъ съ завода, по мнѣнію комитета, нуж­
но считать учрежденіе складовъ по уѣзднымъ городамъ и 
другимъ центральнымъ пунктамъ съ достаточнымъ и постоян­
нымъ запасомъ въ нихъ свѣчъ. А такъ какъ съ открытіемъ 
складовъ по епархіи, приблизительно до 20, потребуется для 
нихъ въ постоянный запасъ до 6000 пуд. свѣчъ, полагая при 
множествѣ сортовъ свѣчъ, по 300 пуд. на каждый складъ, 
то для удовлетворенія таковой потребности складовъ и вооб­
ще для процвѣтанія свѣчной операціи необходимъ для заво­
да кредитъ въ 200.000 руб. приблизительно, изыскать како­
вой комитетъ и проситъ настоящій съѣздъ духовенства. При 
этомъ комитетъ указываетъ, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
для этой цѣли служатъ изъ извѣстныхъ процентовъ церков­
ные капиталы. Означенный докладъ представленъ съ слѣдую­
щей резолюціей Его Преосвященства 21 января 1894 года. 
„Предлагаю собранію о.о. депутатовъ обсудить настоящій до­
кладъ и дать свое заключеніе. Епископъ Іеронимъ.®

Вмѣстѣ съ симъ докладомъ заслушанъ былъ докладъ ком­
миссіи по сведенію мнѣній уѣздныхъ собраній благочинныхъ 
и ихъ помощниковъ объ устройствѣ свѣчныхъ складовъ.

Постановили: 1) въ виду существенной нужды для за­
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вода въ устройствѣ бѣлильни и кладовой, засвидѣтельство­
ванной членами ревизіоннаго по свѣчному заводу комитета, 
разрѣшить устройство таковыхъ на средства завода и упо­
требить при этомъ годный матеріалъ изъ бывшаго помѣще­
нія завода при общежитіи; 2) что касается кредита для раз­
ширенія операцій свѣчного завода, то иросить консисторію 
собрать свѣдѣнія,—сколько имѣется по церквамъ свободныхъ, 
неимѣющахъ спеціальнаго назначенія капиталовъ, которые 
могутъ быть позаимствованы для завода и спросить принты 
и церковныхъ старостъ—пожелаютъ ли они дать взаимо­
образно таковые капиталы свѣчному заводу изъ 5о/о, и если 
пожелаютъ, то просить Его Преосвященство ходатайствовать 
предъ Святѣйшимъ Синодомъ о разрѣшеніи взять изъ цер­
квей таковые капиталы. А такъ какъ устройство складовъ 
возможно, по заявленію комитета, только при условія займа 
въ 200.000 руб. для разширенія операцій завода, то устрой­
ство таковыхъ отложить до заключенія займа, а пересылку 
свѣчъ по церквамъ производить прежнимъ способомъ. Неза­
висимо отъ сего, отдѣльные благочинническіе округа, если 
найдутъ нужнымъ, могутъ открывать склады на мѣстныя 
средства. Между прочимъ съѣздъ находитъ нужнымъ, до 
заключенія займа, разрѣшить комитету кредитоваться, не па 
15.000, какъ разрѣшено было прежде, а до 50,000 руб. От­
носительно цѣпъ на свѣчи предложить комитету руковод­
ствоваться прежнимъ постановленіемъ съѣзда, т. е. чтобы 
прибыль на пудь свѣчъ не превышала двухъ рублей.

(Продолженіе будетъ).

СПИСОКЪ
свободнымъ свящѳнничѳскпмь, діаконсяимъ И ПСі - 

ломщичэскимъ мѣотамъ Тамбовокой епархіи.
Священническія мѣста.

При церквахъ селъ: Пановыхъ Кустовъ, Тамбовскаго 
уѣзда, при Троицкой церкви г. Тамбова, при Рождество-Бо-
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городицкой церкви г. Елатьмя, с. Заболотья, Елатомскаго 
уѣзда, при Соборной церкви г. Липецка, села Косыревки, 
Липецкаго уѣзда, Липовки, Лебединскаго уѣзда, с. Стараго 
Городища, Темниковскаго уѣзда, и при церкви села Бадина 
Угла, Моршанскаго уѣзда, (см. № 35 Епарх. Вѣд.).

Діаконскія мѣста.
При церквахъ селъ: *Найденки  и Бычковъ, Тамбовскаго 

уѣзда, Новогаритова, Козловскаго уѣзда, Хомутовки, Богда- 
новки, Тимашева, Стараго Вадикова, Покровскихъ Селищъ, 
Спасскаго уѣзда, при Вознесенской церкви г. Спасска, при 
Соборной церкви г. ІПацка, с. Царева, Чубарова и Лнсин- 
скаго Погоста, Елатомскаго уѣзда, Громка, Моршанскаго 
уѣзда, Космодаміанской церкви г. Усмааи, Ново-Троицкаго, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Перевоза, Кирсановскаго уѣзда, Пло­
скаго, Кушекъ, Чермаыхъ, Кріуши и Новоселокъ, Темвиков- 
скаго уѣзда, при Соборной церкви г. Темникова и при цер­
кви с. Шовскаго, Лебедянскаго уѣзда, (см. № 35 Еп. Вѣд.).

При церкви с. Коноплянки, Кирсановскаго уѣзда, зем­
ли усадебной 3 дес., пахатной 33 дес., душъ муж. п. 997, 
причта по штату положено быть священнику, діакону и пса­
ломщику, содержаніе посредственное, церковныхъ домовъ не 
имѣется.

Псаломщическія мѣста.

При церквахъ селъ: Пановыхъ Кустовъ, Коптева, Там­
бовскаго уѣзда, Вишневаго, Козловскаго уѣзда, при Собор­
ной церкви г. Липецка, Польнаго Конобѣева, Шацкаго уѣз­
да, и с. Грибоѣдова, Моршанскаго уѣзда, (см. № 35 Епарх. 
Вѣдом.).

Свободны просфорническіа мѣста.
При церквахъ селъ: Токаревки и Найденки, Тамбовска­

го уѣзда, Краснаго, Лебедянскаго уѣзда, Бороваго, Усман- 
скаго уѣзда, Троицкаго и Боганы, Борисоглѣбскаго уѣзда, 
Каменки, Моршанскаго уѣзда, Турсвки, Козловскаго уѣзда, 
и с. Верхняго Чуева, Борисоглѣбскаго уѣзда, (см. № 35 
Епарх. Вѣдом.).



ЧА СТЬ НЕОФФИЩЛЬНА Я.

Его Преосвященство, Преосвяіценнѣй 

шій Александръ, Епископъ Тамбовскій и

Шацкій двадцать осьмаго августа возвра­

тился въ Тамбовъ изъ поѣздки по епархіи.
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СЛОВО
въ день Нерукотвореннаго Образа, произнесенное Преосвя 
щеннымъ Александромъ, Епископомъ Тамбовскимъ и Шацкимъ, 

при служеніи въ Ильинской церкви города Кирсанова.

Нынѣ св. церковь представляетъ иредъ напіи взоры для 
прославленія и поклоненія нерукотворенный образъ Христа 
Спасителя, дарованный Имъ Авгарю, Едесскому владѣльцу 
чрезъ его посланнаго, какъ видимый знакъ подаваемой ему 
отъ Христа Іисуса благодати исцѣленія отъ его болѣзни.

Но этотъ же самый образъ есть вмѣстѣ очевидное до­
казательство того, что Сывъ Божій, Іисусъ Христосъ дѣй­
ствительно воспріялъ человѣческое естество и совершилъ на­
ше спасеніе отъ тѣхъ золъ и бѣдъ, коимъ подвергся весь 
родъ человѣческій чрезъ грѣхъ прародителя нашего.

Не буду говорить здѣсь о совершенномъ Іисусомъ Хри­
стомъ спасеніи человѣка отъ всѣхъ золъ; а скажу только о 
томъ, какъ Іисусъ Христосъ возстановилъ нарушенный чрезъ 
грѣхъ миръ человѣка съ Богомъ.

Казалось бы, что человѣкъ, какъ твореніе Божіе, и при­
томъ какъ существо, украшенное образомъ и подобіемъ Бо­
жіимъ, всегда долженъ бы былъ пребывать въ мирѣ и согла­
сіи съ Богомъ, своимъ Творцомъ и Цромыслителемъ. И дѣй­
ствительно, первозданный человѣкъ, по сказанію бытописа­
нія, пребывалъ въ полномъ и всецѣломъ согласіи съ Богомъ, 
пользуясь любовію Божіею, какъ дѣти пользуются любовію 
своего отца. Но первозданный человѣкъ не устоялъ въ та­
комъ блаженномъ общеніи съ Богомъ. Онъ нарушилъ запо­
вѣдь Божію о яевкушеніи отъ древа позпапія добра и зла и 
тѣмъ порвалъ узы своего общенія съ Божествомъ, подвергся 
гнѣву и неблаговоленію Божію и лишился милостей Божіихъ. 
Человѣкъ чувствовалъ и сознавалъ такое бѣдственное свое 
состояніе, и долженъ былъ страдать подъ бременемъ такого 
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сознанія и чувства, безъ надежды собственными силами воз­
вратить и возстановить нарушенный имъ миръ съ Богомъ. 
Цравда Господь Богъ, но своей благости, для примиренія 
человѣка съ оскорбленнымъ правосудіемъ Божественнымъ, 
далъ ветхозавѣтнымъ Израильтянамъ писанный эаконъ, оп­
редѣлявшій всѣ отношенія человѣка къ Богу, ближнимъ и 
самому себѣ; но, поелику этотъ законъ, возлагая на рамена 
человѣка тяжелое бремя строгихъ обязанностей, не давалъ 
человѣку благодатныхъ силъ къ исполненію требованій это­
го закона, а, между тѣмъ, каралъ каждаго, кто не исполнялъ 
законъ, то этотъ закопъ не могъ доставить человѣку желае­
маго имъ примиренія съ разгнѣваннымъ Божествомъ. Прав­
да, для возстановленія мира между Богомъ и человѣкомъ 
Господь Богъ установилъ для тѣхъ же Израильтянъ прине­
сеніе Ему разныхъ вещественныхъ жертвъ; но, поелику жер­
твы эти, особенно кровавыя жертвы закаляемыхъ животныхъ, 
напоминала человѣку, что человѣкъ за грѣхи свои самъ дол­
женъ подвергаться смерти, жертвы эти также не могли уми­
ротворить духъ человѣка и вселить въ него миръ съ Богомъ. 
Вотъ почему чрезъ всѣ ветхозавѣтныя священная книги про­
ходитъ мысль о безпомощности человѣка въ дѣлѣ примире­
нія его съ Богомъ, наполнявшая душу даже ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ чувствомъ горести о такомъ печальномъ состо­
яніи человѣка!

Такъ какъ человѣкъ собственными силами, даже при 
пособіи дарованныхъ ему отъ Бога средствъ, не могъ воз­
становить нарушенный имъ миръ съ Богомъ, премудрость и 
благость божественная изобрѣтаетъ, превышающее разумѣніе 
не только человѣческое, но и ангельское, средство для при­
миренія человѣка съ Богомъ, именно, воплощеніе Сына Бо­
жія съ Его крестною смертію. Средство это предопредѣлено 
было Богомъ еще отъ вѣчности и, по совѣту воли Божіей, 
должно было совершиться во времени. И вотъ, когда насту­
пила полнота временъ смотрѣнія Божія, Богъ послалъ Сына 
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своего единороднаго, Который родился отъ жены, подчинился 
закону, чтобы искупить подзаконныхъ, дабы намъ получить 
усыновленіе (Галат. 4, 4—5). И вотъ теперь мы, бывшіе нѣ­
когда далеко отъ Бога, стали къ Нему близки кровію Хри­
стовою, ибо Онъ есть миръ нашъ (Ефес. 2, 13—15)! Но 
Іисусъ Христосъ не только есть миръ нашъ, но вмѣстѣ и 
Податель намъ чрезъ Святаго Духа благодатныхъ средствъ 
къ усвоенію пріобрѣтеннаго Имъ для насъ мира, это —все­
прощающая благодать Духа Святаго, даруемая намъ въ та­
инствахъ крещенія и покаянія и приводящая насъ въ тѣс­
ное общеніе со Христомъ чрезъ таинство святаго причащенія.

Такъ, примиреніе человѣка съ Богомъ совершалось 
крестными страданіями Іисуса Христа, а усвоается оно вѣ­
рующими во Христа чрезъ благодать Святаго Духа, подава 
емую имъ въ таинствахъ церкви. Этотъ-то миръ съ Богомъ 
и старайтесь всегда имѣть; этотъ то миръ ищите и къ этому 
то миру всегда стремитесь, не преставай молить Подателя 
мира, да благодатіею Его вселяется въ сердца ваши этотъ 

Божій, превосходна всякій умъ (Филип. 4, 7. Колос. 3, 
15), и да умножается въ познаніи Бога и Христа Іисуса 
Господа нашего (2 ІІетр. 1, 2). Аминь.

РѢЧЬ,
при встрѣчѣ Преосвященнаго Александра, Епископа Тамбов­

скаго и Шацкаго, въ Кирсановскомъ городскомъ соборѣ.
Преосвященнѣйшій Архипастырь!

Настоящая обстановка невольно уноситъ мысль нашу 
въ то далекое прошлое, когда Самъ Божественный Пасты- 
реначальникь, Христосъ Спаситель, движимый сострадатель­
ною любовію къ страждущему человѣчеству, ходилъ по всѣмъ 
городамъ и селеніямъ Галилейскимъ, „уча на сонмищахъ 
ихъ, проповѣдуя евангеліе царствія и исцѣляя всякъ недугъ 
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и всякую язю (немощь) въ людехъ“ (Мѳ. 9, 35), и когда 
влшоэ»ес»гво много людей*  приходили послушать Его и п«с- 
цѣлитися отъ недугъ своихъ,* и... „весь народъ искаше при- 
касатггся Ему*  (Лук. 6, 17—19 ср. 8, 42. 45). Не на на­
шихъ ли глазахъ исполняется нынѣ слово апостольское: 
„Іисусъ Христосъ вчера и днесъ, той-же и во вѣки*  (Евр. 
13, 8)? Не эта ли спасающая любовь Христова подвигла и 
тебя, Преосвященнѣйшій Архипастырь, на тяжелый трудъ 
прохожденія градовъ и весей ввѣренной твоему попеченію 
паствы, въ то время, когда ты едва лишь достигъ предѣловъ 
ея, послѣ долгаго и утомительнаго пути изъ глубины дале­
кой Сибири, съ мѣста прежняго твоего служенія?! Не такъ 
ли и предстоящій народъ, вкупѣ съ своими пастырями, еди­
нодушно тѣснится къ тебѣ, дабы насладиться этой любви 
Христовой,—дабы чрезъ твое архипастырское благословеніе, 
чрезъ твои святыя молитвы, чрезъ твое святительское слово, 
пріобщиться обитающей въ тебѣ силѣ и жизни Христовой и 
„исцѣлитися отъ недугъ своихъ*  духовныхъ, обновиться въ 
сердцахъ своихъ?!

Такъ, срѣтая тебя, Преосвященнѣйшій Владыко, Хри­
ста срѣтаемъ. Войди же съ миромъ въ аріисвреннее обще­
ніе съ нами, и отъ полноты почивающихъ на тебѣ даровъ 
спасающей любви Христовой, „преподагі намъ нгъкое дарова 
ніе духовное ко утвержденію*  (Римл. 1, 11) и спасенію на­
шему!

Соборный протоіерей Сергій Бгьльскій.
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Лебедянскій Свято-Троицкій заштатный общежи­
тельный мужскій монастырь.

(Продолженіе).

I. Отъ первоначальнаго основанія монастыря въ XIV вѣкѣ 
до 1621 года.

Тверской великій князь Александръ Михайловичъ воз­
вратился изъ изгнанія въ Твевь въ 1338 году, исходатай­
ствовавъ эго возвращеніе у хана Узбека, и съ того года 
вновь началась борьба его съ великимъ княземъ московскимъ 
Іоанномъ Даниловичемъ. Оба они слали въ Орду пословъ, 
или, по тогдашнему, киличеевъ, съ подарками и данью хану 
и мурзамъ, задобригая ихъ каждый въ свою пользу. Такимъ 
киличеемъ отъ Іоанна Даниловича былъ посланъ бояринъ 
Тяпкинъ, полагать надобпо въ 1339 году.—Соблазнившись 
богатствомъ даровъ, которые, вѣроятно, была значительны, 
такъ какъ великій князь московскій былъ очень богатъ и не 
скупился на подарки хану и мурзамъ, которые весьма бла­
говолили къ нему,—что могло быть только при постоянныхъ 
и щедрыхъ поминкахъ,—и недовольный великимъ княземъ за 
его строгія требованія службы н обузданія своевольства,— 
Тяпкинъ присвоилъ казну и прочее, порученное ему для до­
ставленія въ Орду и, со сбоями соумышленниками, задумалъ 
отъѣхать къ другому князю. Къ кому иному, кромѣ Тверска­
го князя, могъ онъ уѣхать? Рязанскій князь хотя н не былъ 
въ дружбѣ съ московскимъ, однако не могъ быть надежнымъ 
покровителемъ при сравнительной слабости своей и, при на­
стойчивости требованія, долженъ былъ бы выдать бѣжавшаго 
боярина—похитителя. Напротивъ, тверское княжество имѣло 
довольно значительную силу, а князь Александръ Михаило­
вичъ былъ давнишнимъ недругомъ Калиты. Поэтому Тяп- 
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кинъ, съ присвоеннымъ богатствомъ, и поѣхалъ въ Тверь. 
Александръ Михаиловичъ радушно принялъ знатнаго бояри­
на я если зналъ съ какимъ богатствомъ тотъ прибылъ, то 
едва-ли имѣлъ намѣреніе выдать его московскому киявю, по­
тому что Тяпкипъ могъ быть полезенъ для него во многихъ 
отношеніяхъ при обострявшейся борьбѣ его съ Калитою. Для 
великаго же князя бѣгство Тяпкина въ Тверь и при томъ съ 
ордынскими данью и подарками, кр>мѣ матеріальнаго ущер­
ба, могло причинить много вреда въ Ордѣ и даже повести 
къ утратѣ такъ дорого и много лѣтъ поддерживаемаго бла­
говоленія и дать тверскому князю способы взять надъ нимъ 
верхъ. Кромѣ того, въ Ордѣ, не получивъ въ урочное время 
дани и подарковъ, во всякомъ случаѣ неблагопріятно взгля- 
нули-бы на забывчивость московскаго властителя,—похище­
нію же казны киличеемъ наврядъ повѣрили-бы. Но и тогда ве­
ликій князь былъ бы все-таки виновнымъ въ глазахъ хана 
я мурзъ за посылку дани съ ненадежнымъ бояриномъ. Та­
кой поступокъ киличея—боярина Тяпкина заставилъ Іоанна 
Даниловича ѣхать въ Орду лично и при совершенно необыч­
ной обстановкѣ. Ему ^нужно было возстановить довѣріе къ 
себѣ, поколебленное происками тверскаго князя и недоста­
вленіемъ своевременно дапи и обычныхъ подарковъ,—послѣд­
нее особенно важно было ьъ глазахъ татаръ, какъ ясное 
подтвержденіе наговоровъ его соперника. Поэтому-то Іоаннъ 
Даниловичъ взялъ- въ Орду и двухъ сыновей для удостовѣ­
ренія хана, что не только онъ самъ, но и дѣти его всегда 
останутся вѣрными слугами татаръ. Такое униженіе льстило 
самолюбію хана и мурзъ, а богатые дары лучше всякихъ 
доказательствъ убѣждали ихь въ правдивости словъ москов­
скаго князя. При удобномъ случаѣ не быль забытъ и Але­
ксандръ Михаиловихъ, принявшій Тяпкина съ ханскою данью, 
что особенно должно было оскорбить хана, какъ посягатель­
ство на честь его и возбудить гнѣвъ его, ибо могло являться 
открытымъ мятеженъ противъ ханской власти, подчиненіе 
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которой выражалось тогда со стороны русскихъ князей пла­
тежомъ дани. За такой поступокъ и былъ убитъ Александръ 
тверской, вытребованный въ Орду, безъ изслѣдованія, потому 
что улика была на лицо—присвоеніе дани.

По смерти Александра Михайловича, великій князь могъ 
потребовать отъ тверскихъ владѣтелей выдачи бѣглаго боя­
рина, да и самъ Тянкинъ догадывался, что въ Твери невоз­
можна уже для него спокойная жизнь, а потому уѣхалъ от­
туда. Путь свой направилъ онъ къ Рязани, въ которой кня­
жилъ Іоаннъ Коротополъ, недружившій съ московскимъ кня - 
земъ.

Владѣнія рязанскаго княжества простирались далеко 
на юго-востокъ и здѣсь граничили съ татарскими кочевьями 
и привольными степями,—мѣста самыя удобныя для скры­
вавшагося бѣглеца,—въ случаѣ требованія выдачи можно 
убѣжать въ степи, за предѣлы русской земли, гдѣ никакая 
власть княжеская нестрашна, да и па самой украйнѣ много 
было русскихъ вольныхъ людей, такихъ же бѣглецовъ, кото­
рые не выдадутъ товарища и укроютъ въ стану среди не­
проходимыхъ лѣсовъ и глубокихъ овраговъ. Сюда-то, на вер­
ховья Дона,и прибылъ бывшій московскій бояринъ Тяпкияъ 
и пріютился въ городкѣ атамана Кунама, тамъ гдѣ теперь 
стоитъ городъ Лебедянь, на крутомъ берегу Дона.

Кунамъ, съ отважною дружиною своею, былъ страши­
лищемъ для татарскихъ улусовъ, кочевавшихъ между До­
номъ и Волгою; постоянно нападалъ, убивалъ и грабилъ та­
таръ, которые съ своей стороны мстили ему. Въ одной схват­
кѣ Кунамъ былъ убитъ и начальство надъ дружиною пере­
шло къ Тяпкѣ 23).

Продолжая дѣйствовать въ духѣ своего предшественни­
ка, новый атаманъ, извѣстный слабостью къ богатству, для 
пріобрѣтенія котораго не пренебрегалъ никакими средства­
ми, сталъ добывать оное и теперь всевозможными способами. 
А способы были, такъ сказать, подъ руками. По Дону, мимо 




