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I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

1)

 

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

ПОВЕІЪШЯ.

—

 

Господинъ

 

исправляющій

   

должность

   

сѵнодальнаго

Іръ-прокурора,

 

отъ

 

11-го

 

сего

 

сентября,

 

предложилъ

 

Свя-

гшему

 

Сѵноду

 

именный

 

Высочайшій

 

указъ,

 

данный

 

Свя-

ішему

 

Сѵноду

 

въ

 

29-й

 

день

 

августа

 

сего

 

1867

 

года,

 

за

^твеннымъ

 

Его

 

Импвраторскаго

   

Величества

 

подписані-

,

 

въ

 

коеиъ

 

изображено:

 

„архіепископа

 

Иршарха,

 

согла-

его

 

провіенію,

 

Всемилостивѣйше

 

увольняемъ,

   

по

 

раз-

менному

 

здоровью,

 

отъ

 

управленія

 

епархіею".

ГКАЗЫ

   

СВЯТѢЙШАГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА:

размѣщгніи

   

воспитанииковъ

 

духотыхъ

   

акаде-

котившихъ

  

курсъ,

   

на

 

маставническіл

 

мѣста

въ

   

семинаріяхъ.

На

 

основаніи

 

§

 

58

   

Высочайше

    

утвержденнаго

 

14

 

мая

г.

 

Устава

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

„преподаватели

   

се

apift

 

опредѣляются

   

на

 

должности

 

епархіальнымъ

 

прео-

^еннымъ,

 

по

 

представленію

 

правленія,

 

основанному

 

на

43
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предварительномъ

 

иепытаніи

 

(посредствомъ

 

трехъ

 

щ

ныхъ

 

уроковъ

 

изъ

 

поддежащихъ

 

предметовъ)

 

игдущаи]
значенной

 

должности,

 

а

 

при

 

пеимѣніи

 

въ

 

виду

 

прайм

ягелающихъ

 

занять

 

оную,

 

по

 

сиоіпенію

 

съ

 

академически

конФереціями а .

Такъ

 

какъ

 

назначеніе

 

сіе

 

можетъ

 

поблѣдовать

 

и

самомъ

 

окончаніи

 

воспитанниками

 

курса

 

наукъ,

 

когда

 

я

еще

 

не

 

оставили

 

академ

 

и,

 

или

 

по

 

выбытіи

 

ихъ

 

уже

академіи,

 

по

 

отправленіи

 

ихъ

 

на

 

мѣста

 

ихъ

 

жительства

епархіи,

 

то

 

учебный

 

комитетъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵні

вслѣдствіе

 

представленій

 

правленій

 

двухъ

 

духовньш,

демій,

 

входилъ

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

порядка

 

испытанія

изъ

 

сихъ

 

воспитанниковъ,

 

которые

 

желаютъ

 

поступки

наставническія

 

мѣста,

 

и

 

правъ

 

ихъ

 

на

 

полученіе

 

путей

издержекъ,

 

и

 

сображенія

 

свои

 

по

 

этимь

 

предметамъ

 

щ

ставдялъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

На

 

основаніи

    

сихъ

    

соображеній

 

состоялось

 

26 іі

(18

 

августа)

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

коиагь

становлено:

а)

 

Относит-'льно

 

воспитаиниковъ ,

 

опредѣляемыхъ

 

ш\

лищную

 

службу

 

при

 

самомъ

 

окончаніи

 

академическая

 

J
правленіямъ

 

семинарій

 

поставить

 

въ

 

обязанность

 

дмш

лять

 

не

 

позяіе

 

15

 

мая

 

въ

 

одну

 

изъ

 

академій,

 

по

 

своекті
смотрѣнію,

 

свѣдѣнія

 

о

 

вакантныхъ

 

наставническихъі

тах ,

 

,

 

на

 

который

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

собственныхъ

 

каид

товъ

 

и

 

предоставляютъ

 

испытаніе

 

и

 

назначеніе

 

ихъ

 

кл

ренцш

 

духовной

 

академіи.

 

Опредѣленнымъ

 

такимъ

 

I
зомъ

 

на

 

училищную

 

службу

 

воспитанникамъ

 

академііГ

давать

 

законные

 

прогоны

 

до

 

мѣста

 

ихъ

 

назначенія,-і

дагогическія

 

собранія

 

семинарскихъ

 

правленій,

 

а

преосвященные

 

принимаютъ

 

ихъ

 

безъ

 

повторенія

 

ві

ній.



343

б)

  

Относительно

 

воспитанником,

  

неполучившихъ

 

назниче-

воспитанникамъ

 

симъ,

 

при

 

возвращзніи

 

ихъ

 

на

 

родину,

ідавать

 

прогонныя

 

деньги.

 

При

 

этомъ

 

предоставить

 

имъ,

и

 

самомъ

 

выбытіи

 

изъ

 

академіи,

 

держать

 

передъ

 

академи-

жою

 

конференцию

 

три

 

подобный

 

лекціи

 

изъ

 

той

 

науки,

 

ко-

Ірую

 

они

 

изберутъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію;

 

въ

 

случаѣ

 

у-

шшаго

 

выдержанія

 

сего

 

испытанія,

 

выдавать

 

имъ

 

отъ

 

кон-

іенціи

 

аттестатъ,

 

предоставляющій

 

имъ

 

право,

 

въ

 

теченіи

ть

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

выдачи

 

онаго,

 

занять,

 

по

 

приглашенію

(агогнческаго

 

собранія

 

правленія

    

одной

 

изъ

 

семинарій,

;рывающіяся

 

мѣста

 

наставниковъ

 

избранной

 

ими

   

науки

ъ

 

повторенія

 

пробныхъ

 

лекцій.

   

Приглашенные

 

къ

 

заня-

Ш

 

такихъ

  

мѣстъ

 

воспитанники

   

сіи

   

получаютъ

 

прогоны

ігь

 

семинаріи

 

той

 

епархіи,

  

въ

 

которой

 

они

 

жили

 

до

 

мѣста

іваченія.

в)

     

Относительно

 

воспитанниковъ ,

 

кончивших?;

 

курсъ

 

и

Ьавившихсп

 

па

 

родину

 

безъ

 

испытаиія

 

пробными

 

лещіями,

 

а

«о

 

и

 

выдер.жавшихъ

 

это

 

испытание,

 

но

 

пооюѵлавшихъ

 

въ

 

по-

ктвіи

 

избрать

 

преподавание

 

другой

 

науки:

 

таковыхъ

 

вос-

инннковь

 

опредѣлять

 

на

 

открывающіяся

 

наставническія

:та

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

выдержаніи

 

предварительнаго

 

ис-

:анія

 

въ

 

избранной

 

ими

 

наукѣ.

 

Испытанія

 

сіи

 

произво-

иредъ

 

педагогическимъ

 

собраніемъ

 

той

 

семинаріи,

 

ко-

А

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

наставникѣ

 

и

 

приглатаетъ

 

канди-

•

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

ищущій

 

должности

 

не

 

получа-

прогоновъ

 

до

 

мѣста

 

своего

 

испытанія

 

и

   

отправляется

на

 

свой

 

счетъ.

 

Только

 

по

 

успѣшномъ

 

выдержаніи

 

и-

ітанія

 

и

 

утвержденіи

 

въ

 

должности,

 

онъ

 

получаетъ

 

про-

р

 

по

 

разстоянію

 

отъ

 

бывшаго

 

его

 

жительства

 

до

 

мѣста

кбы.

Если

 

ищущій

 

наставнической

 

должности

 

не

 

извѣстенъ

логическому

 

собранію

 

той

 

семинаріи,

 

въ

 

которой

 

от-

|лась

 

вакансія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

по

 

мѣсту

 

жительства

 

онъ

одитса

 

цо

 

близости

 

къ

 

одной

 

изъ

 

академій,

 

то

 

ему

 

пред-
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оставляется

 

держать

 

пробныя

 

лекціи

 

предъ

 

кон*еренц«

акидеміи.

 

При

 

семъ,

 

въ

 

случаѣ

 

успѣха,

 

ему

 

выдается

 

ал

статъ,

 

дающій

 

право

 

на

 

занятіе

 

должности

 

и

 

прогоны»

семинаріи,

 

при

 

которой

 

онъ

 

жилъ,

 

до

 

той,

 

въ

 

которую

 

і

ступилъ

 

на

 

службу.

Въ

 

случаѣ

 

отдаленности

 

мѣста

 

жительства

 

кандвд

какъ

 

отъ

 

семинаріи,

 

въ

 

которую

 

онъ

 

желаетъ

 

поступи

такъ

 

и

 

отъ

 

академіи,

 

и

 

неимѣнія

 

кандидатомъ

 

собии

ныхъ

 

средствъ

 

на

 

проѣздъ,

 

педагогическому

 

собранной

семинаріи

 

предоставляется

 

право

 

довѣрить

 

слушаніе

 

щ

ныхъ

 

лекцій

 

кандидата

 

и

 

суя?деніе

 

о

 

нихъ

 

педагогичеси

собранію

 

семинаріи

 

ближайшей

 

къ

 

его

 

мѣсту

 

жители

По

 

успѣшномъ

 

выдержаніи

 

кандидатомъ

 

испытанія,

 

емуі

даются

 

о

 

томъ

 

свидѣтельство

 

и

 

прогонныя

 

деньги.

Сверхъ

 

того,

 

признавая

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

свѣденіяо

кансіяхъ

 

наставническихъ

 

доляшостей

 

и

 

о

 

кандидатап

занятіе

 

оныхъ

 

были

 

сосредоточены

 

въ

 

канцеляріп

 

oft|

прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

на

 

обязанности

 

котороі

житъ

 

инспекторская

 

часть

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

завед

ямъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

поставляетъ

 

въ

 

обязанность:

1)

   

Академическимъ

 

конФеренціямъ

 

доставлять

 

ві

канцелярію,

 

по

 

окончаніи

 

учебнаго

 

года,

 

разрядные

 

сан

съ

 

поименованіемъ

 

воспитанниковъ

 

получившихънасй

ческія

 

мѣста,

 

а

 

равно

 

и

 

отправляемымъ

 

въ

 

епархін,'

показаніемъ,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

по

 

какой

 

наукѣ

 

уснѣшно

держадъ

 

испытаніе

 

тремя

 

пробными

 

лекціями.

2)

   

Семинарскимъ

 

правленіямъ

 

увѣдомлять

 

туже

 

и

лярію

 

объ

 

открывающихся

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

не

 

пй

какъ

 

чрезъ

 

недѣлю

 

по

 

выбытіи

 

прежняго

 

наставник»;

чемъ

 

объяснить:

 

имѣетъ

 

ли

 

правленіе

 

въ

 

виду

 

кандвді'

замѣщеніе

 

открывшейся

 

вакансіи

 

и

 

имѣетъ

 

ли

 

онъсрй

къ

 

прибытію

 

на

 

предварительное

 

испытаніе,

 

или

 

прав*
предполагаетъ

 

принять

 

кандидата,

 

уясе

 

выдерягавшагв

пытаніе

 

въ

 

одной

 

изъ

 

академическихъ

 

конференций

 

№
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.конецъ,

 

довѣрить

 

слушаніе

 

и

 

сужденіе

 

пробныхъ

 

ликцій

дагогическому

 

собранію

 

той

 

семинаріи,

 

при

 

которой

 

на-

дится

 

кончившій

 

академичекій

 

курсъ

 

кандидатъ.

3)

 

Свѣденія

 

эти

 

сообщать,

 

для

 

припечатанія,

 

въ

 

реда-

ію

 

«Духовной

 

Весѣды»,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

изъ

 

сего

 

журнала

п

 

обязательно

 

переп-ечатывадись

 

во

 

всѣхъ

 

Епархіальныхъ

домостяхъ

 

и

 

при

 

томъ

 

непремѣнно

 

въ

 

блиягайшихъ

 

нуме-

хъ

 

снхъ

 

вѣдомостей.

отъ

 

20

 

Сентября

 

1867

 

г.

 

(къ

 

исполнение).

  

О

 

патаче-

Шегісіи

 

евлщеппослужителямъ

 

Тамбовской

 

Епархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

авптельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

во

 

1-хъ

 

представле-

Тамбовскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

    

отъ

 

28

 

іюня

1

 

іюля

 

за

 

Ж№

 

5370

 

и

 

6067,

 

о

 

назначеніи

  

поименован-

мъ

  

въ

    

его

   

представленіяхъ

   

священносдуяоттелямъ

   

и

овамъ

 

съ

   

дѣтьми

 

священнослужителей,

 

слѣдующихъ

   

за

ужбу

 

въ

 

епархіальномъ

 

вѣдомствѣ

 

пенсій,

 

и

 

во

 

2-хъ

 

соста-

енную

 

въ

 

Синодальной

 

Канцеляріи,

 

на

 

основаніи

 

означен-

хъ

 

представление,

 

вѣдомость,

  

съ

 

означеніемъ

 

въ

 

оной:

 

а)

змѣра

 

причитающихся,

 

по

 

временнымъ

 

правиламъ,

 

тѣмъ

цамъ

 

пенсій;

 

б)

 

срока,

 

съ

 

коего

 

должно

 

быть

 

начато

 

произ-

дство

 

таковыхъ

 

пенсій

 

и

 

в)

 

мѣстъ,

 

изъ

 

коихъ

 

онѣ

 

должны

ть

 

производимы.

 

Приказали:

 

составленную

 

въ

 

Синодальной

нцедяріи,

 

на

 

основаніи

 

означенныхъ

 

представленій

 

Там-

скаго

 

Еиархіальнаго

 

Начальства,

 

вѣдомость,

   

съ

 

означе-

мъ

 

въ

 

оной

 

а)

 

размѣра

 

пенсій,

 

причитающихся,

 

по

 

вре-

ннымъ

   

пенеюннымъ

 

правиламъ,

   

поименнованнымъ

   

въ

хъ

 

представленіяхъ

   

лицамъ,

 

б)

 

сроки,

 

съ

 

коего

 

доляшо

ть

 

начато

 

производство

    

сихъ

 

пенсій

  

и

 

в)

 

мѣстъ,

   

изъ

ихъ

 

оныя

 

должны

   

быть

 

производимы,

 

утвердить

 

и,

 

для

иныхъ,

 

въ

 

чемъ

  

слѣдуетъ,

 

распоряженій

 

и

  

псполненія,

редать

  

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

   

при

   

Святѣйшемъ
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Синодѣ,

 

а

   

Тамбовскому

 

Епархіальному

 

Начальству

знать

 

о

 

семъ

   

указомъ,

  

съ

   

прилоясеніемъ

 

при

   

ономъ

 

щ

лежащей

 

изъ

 

вѣдомости

 

выписки

  

о

 

пенсіонерахъ.

ВЕДОМОСТЬ

О

 

лвіцахть

   

духвшяаго

  

звшіівя

 

Тамбовсім

евіа.|вх!вя,

 

когамъ

 

назвіа

 

чается

 

нсіісія,

Званіе,

 

имя

   

и

 

фэмилія

 

лица,

коему

 

назначается

 

пенсія.

Въ

 

какомъ

 

размѣрѣ,

 

си

каго

 

времени

 

и

 

откуда

 

нал

чается

 

пенсія.

Заштатный

 

священникъ

села

 

Шовскагб

 

въ

 

Лебедян-
скомъ

 

уѣздѣ,

 

Летръ

 

Леоить-
евъ.

Заштатный

 

священникъ

Христорождественской

 

въ

 

г.

Шацкв

 

церкви

 

Василій

 

Ериво-
луцкііі.

Вдова

 

умершаго

 

Протоіе-
рея

 

Троицкой

 

въ

 

г.

 

Шацкѣ

церкви

 

Іоанна

 

Новосельскаго
Пелагія

 

ІІавосельская.
Заштатный

 

священникъ

села

 

Бреславкй

 

въ

 

Усмап-
скомъ

 

уѣздѣ,

 

Александръ

 

Сту-
денецкій.

Вдова

    

умершаго

    

священ-

ника

  

села

 

Архангельскаго

 

въ

Ворисоглѣбскомъ

    

уѣздѣ

    

Ва-'
силія

 

Иикодимова,

 

Зіарія

   

Ни-
кодимова.

Вдова

 

умершаго

 

священни-

ка

 

Троицкой

 

церкви

 

въ

 

быв-

шем*

 

городѣ

 

Ромапопѣ

 

Інко-
ва

 

Орлова

 

Марія

 

Орлова.

По

 

90

 

рублей

 

въ

 

годъл

28

 

мая

 

1867

 

г.,

 

изъ

 

Уш

скаго

 

уѣзднаго

 

Казначей
ва.

По

 

90

 

рублей

 

въ

 

годъ.

1

 

іюня

  

1867

 

г.,

 

изъ

 

ІІІам
го

 

уѣзднаго

 

Казначейства.

По

 

55

 

рублей

 

въ

 

годъ,(

25

 

мая

 

1867

 

г.,

 

изъ

 

Шаш
го

 

уѣзднаго

 

Казначейства.

По

 

90

 

рублей

 

въ

 

годъ, і

16

 

іюня

 

1867

 

г.,

 

изъУсз
скаго

 

уѣзднаго

 

Казнами:
ва.

По

 

55

 

рублей

 

въ

 

годъ. (

22

 

іюня

 

1867

 

г.,

 

изъ

 

Ц
соглѣбскаго

 

уѣзднаго

 

Каи
чейства.

По

 

55

 

рублей

 

въ

 

годъ, !
20

 

іюня

 

1867

 

г

 

,

 

изъ

 

Jan!
каго

 

уѣзднаго

 

Казначей^

I
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II.

РАСПОРЯМШЯ

 

НПАРШДЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

і)

 

О

 

шпрытіи

   

Духовпыхъ

  

Правлепій.

Воисполненіе

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Тамбовскимъ

Ігархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

положено

 

закрыть

 

восемь

Іздныхъ

 

Духовныхъ

 

Правленій

 

здѣшней

 

Епархіи:

 

Козло-

вое,

 

Моршанское,

 

Лебедянское,

 

Липецкое,

 

Темниковское,

адкое,

 

Ворисоглѣбское

 

и

 

Кирсановское,

 

оставивъ,

 

между

Іочимъ,

 

оныя

 

Правленія

 

на

 

прежнемъ

 

положеніи

 

до

 

перва-

января

 

будущаго

 

1868

 

года,

 

для

 

приведенія

 

въ

 

надле-

Іщее

 

исполненіе,

 

изложенныхъ

 

въ

 

журнальномъ

 

постано-

Іеніи

 

Консисторіи,

 

утвержденномъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

го

 

марта

 

сего

 

года,

 

и

 

согласованномъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵ-

ромъ,

 

25-го

 

августа

 

сего

 

же

 

1867

 

г.,

 

слѣдующихъ

 

сооб-

веній:

 

1)

 

Обязать

 

Правленія

 

доставить

 

въ

 

Консисторію

описяхъ

 

важныя

 

дѣла,

 

который,

 

прика.завъ

 

предвари-

[ьно

 

составить,

 

прислать

 

въ

 

Консисторію

 

для

 

указанія

кныхъ

 

и

 

малозначущихъ

 

дѣлъ.

 

2)

 

Метрическія

 

книги

 

и

[іовѣдныя

 

росписи

 

представить

 

въ

 

архивъ

 

Консисторіи,

вровыя

 

вѣдомости

 

въ

 

архивъ

 

Влагочинныхъ, — а

 

осталь-

дѣла

 

и

 

бумаги

 

въ

 

кладовыя

 

мѣстныхъ

 

соборовъ

 

или

|жайшихъ

 

монастырей.

 

2)

 

Зданія,

 

въ

 

которыхъ

 

помѣ-

отся

 

Правленія —церковный

 

оставить

 

при

 

церквахъ,

 

а

Іобрѣтенныя

 

на

 

счеть

 

пожертвованій

 

отъ

 

духовенства,

Іавить

 

въ

 

его

 

распоряженіи.

 

2)

 

Производимый

 

на

 

содер-

Ш

 

Правленій

 

суммы

 

согласно

 

отношению

 

Хозяйственна-

рправленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

отъ

 

15

 

сентября,

Іатить

 

на

 

усиленіе

 

малозначительныхъ

 

средствъ

 

Конси-

Ірш

 

по

 

окончательиомъ

 

закрытіи

 

Правденій

 

т.

 

е.

 

съ

 

1-го

|аря

 

1868

 

года.

 

4)

 

Чиновниковъ

 

и

 

канцелярскихъ

 

слу-

рлей

 

Правленій

 

оставить

 

въ

 

заштатѣ.

 

5)

 

Сторожей

івлевій,

 

состоящихъ

 

въ

 

Духовномъ

 

званіи,

 

оставивъ

 

въ
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ономъ,

 

способныхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

если

 

пожелаготъ,

 

опредід

на

 

причетническія

 

доляшости,

 

а

 

неспособныхъ

 

уволищ

духовнаго

 

званія.

 

Въ

 

дополненіе

 

означенныхъ

 

сообраі

ній,

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

всѣмъ

 

Правленіямъ,

 

что

они

 

всѣ

 

имѣющіяся

 

въ

 

вѣдѣніи

 

слѣдственныя

 

дѣла,

 

рам

трѣвъ

 

и

 

положивъ

 

мнѣнія,

 

сообразныя

 

съ

 

обстоятельсц

ми

 

дѣлъ

 

и

 

съ

 

законами,

 

представили

 

въ

 

Консисторію

 

въ д

жномъ

 

видѣ

 

къ

 

25

 

декабря

 

сего

 

1867

 

года,

 

а

 

Консистоьіи,

видахъ

 

болѣе

 

удобнаго

 

исполненія

 

предписываемагоПл

леніямъ,

   

прекратить

  

дѣлать

 

порученія

 

онымъ.

Я)

 

Объ

  

опредѣлепіи

   

и

 

перемѣщемги

 

священпосщх

пгелей.

Козловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

седо

 

Подгорное,

 

на

 

мѣсто

 

ji

леннаго

 

за

 

штатъ

 

священника

 

Аѳанасія

 

Земятчепскаю,

предѣденъ

 

студентъ

 

семинаріи

 

Петръ

 

Зефировъ.

Елатомскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Виряево,

 

за

 

смертіюа

щенника

 

Глаголевскаго,

 

перемѣщенъ

 

изъ

 

Усть-Заиі

Козловскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Павелъ

 

Диктовъ,

 

а

 

мИ

сего

 

послѣдняго

 

зачислено

 

за

 

безмѣстнымъ

 

священиш

Николаемъ

 

Миловидовымъ.

Моршанскаго

   

уѣзда

 

въ

 

село

   

Большее

   

Гагарино,

смертію

 

благочиннаго

 

Покровскаго,

  

перемѣщенъ

 

изъ

 

а

Болыпаго

 

Ламовиса

   

тогоя?е

   

уѣзда

    

священникъ

   

Тии

Кашковъ,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

сего —опредѣленъ

   

окончившій

 

Щ

семинаріи

 

Димитрій

 

Нумеровъ.

Шацкаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Дюкъ

 

опредѣленъ

 

на

 

свяі

ническое

 

мѣсто

 

Матѳей

 

Виссоиовъ.

Усманскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Димитріевку

 

опредМ

на

 

священническое

 

мѣсто

 

заштатный

 

священникъ

 

Алея

Боголѣповъ.

Усманскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Бѣлоносовку

 

опредък

на

 

священническое

 

мѣсто

 

священникъ

 

заштатный

 

Бас*

Павловъ.
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I.

 

Усманскаго

 

уѣзда;

 

:въ

 

седо

 

/Гющевку

 

рпредѣледіъ^.на

Ищённпческоеі^всто.юкѳдчд^шійіРур.съ;

 

р^сщ^щ^ур^
,

 

Здравомысловъ.

   

■■:■■:

                     

\

   

п

 

вюэс|я

   

...к.чіа

 

цц

Іігаецкаго

 

уѣзда

 

въ

 

седо,'Малую.

 

Бангору

 

5

 

за

 

р9Р£У&[

іфъ

 

священвика^І<оанна<і%!««>е<?0

 

.-.въ

 

бывщій

 

городъ

иновѵ

 

къ

 

Троицкой:*церквиу

 

■, ! р;рред1|Л£н>

 

^вяданди,^

іріидъ

 

Богоявленскій:

             

аог.рп

 

лэ

 

итгкгш

 

оа

 

ытііэд
,

 

Борпсоглѣбскато

 

<у/Ьздаизъ

 

;седа;;;

 

ВДадаина

 

і

 

ІйййР.Ц&Т

[>.

 

въ

 

село

 

Вокинос

 

Т^амровскаго

 

уфзда

 

гСвяд^енни^къ

 

/Гиг

іей

 

Войновг,

 

а

 

изъ

 

•Воквяаі-евящеянир^.^Д^вкйсврІра.^.ре;
іскій

 

—

 

на

 

его

 

мѣсто.

                                    

r*j

 

,

 

,

 

, ;

Тамбовскато

 

уѣвда:

 

изъ

 

села

 

.Царевщ

 

перемѣщенъ

 

свя-

никъ

 

Михаилъ£&ле«<?вгвъВерх/>цѣнье,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

д%

іѣщенъ

 

изш

 

Верхоцѣнья

 

свящ.енниіѵь<Геор,гіД.,

 

Васильев^кщ.

Фаадбовскаго

 

уѣзда

 

въ

 

Б-вдомѣетную,

 

фдрбоду,

 

з^а

 

cjpepr

священника

    

Александра,

   

Бодрова,

    

пѳредфщедъ ,

 

изъ

іскаго,

   

Ванова

 

тожъ,

 

благочинный

   

Георгій

 

.Духовскій,

іа

 

его

 

мѣсто

 

опредѣженъ

 

заштатный

 

с^яиіенникъ

 

Диі^ит^

ІШіОрсКІй.

                                                             

И.НЭКН

   

вН

    

.Н7.4НЭ.Д

Спаскаго

 

уѣзда.изъс.

 

Тимашева

 

перемѣщенъ

 

священ-

га

 

Іоаннъ

 

Еѳимовѵъъ&^

 

Никольское

 

т.огощѳ

 

уѣзда,,намѣе :

[священника .

 

Николая

  

Солнцева,

   

дередаѣщеннаго

  

въ,

 

Ти-,

ево.

       

п

 

.

 

;.

                                                                            

ь;,'ПНі(Гс;:,-

 

;

 

9

   

п

''.'■'

                                                                                                                                                                                                                                                                               

'

'•"

     

Ч; -<'-'

      

■

    

■

                     

■•

                                                          

ЫНП9К

                 

.

                  

:

Щ.

ВЗВѢСТІЯ

 

ИОБЪЯВДЕНІЯ.

ПРѴВЛЕНШ

 

скоіганскіго

 

городского

 

ощистріщ^о,

 

БАЛКА.

л

        

"

     

і

      

'

 

■

                              

'

 

: 1

                                                                

'

 

.

                                                                                     

.

 

.

 

I

 

(

іікопинскій

 

,

 

Городской;

 

.рбщест.ведндлйь Банкъ,,цринима

изъ

 

всѣхъ

   

мѣстностёй

 

Россіи

 

вклады',

 

погсгв

 

дрисутст-

■ныхъ ,

 

мѣстъ, :

 

долждостныхъ

 

игг

 

чаетныхъ

   

лйцт^,

 

|

 

монас-

•ей,;церквей;,,,

 

городских^,

 

и.

 

.седъскихъ

   

обществъ

 

и

   

ак-

Шбрйыхъ

 

компаній.

   

Вклады

 

принимаются

 

отъ

   

вкдадчи-

34
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кгдвъ

 

лично

 

н

 

чрёзъ

 

почту,

 

на

 

безсрочиое

 

время,

 

т.

 

t\

востребованія

 

и

 

на

 

сроки

 

отъ

 

трехъ

 

до

 

двѣнадцати

 

лѣп

на

 

вѣчное

 

время

 

и

 

на

 

текущій

 

счетъ.

 

Проценты

 

ыазваі

ются

 

съ

 

1-го

 

Октября

 

сего

 

года:

 

на

 

вклады

 

безсрочньк:

Шести

 

руб.

 

на

 

cto

 

въ

 

годъ,-

 

на

 

вклады,

 

которые

 

будуі

поступать

 

на

 

срочное

 

время,

 

Ванкъ

 

имѣетъ

 

платить

 

j

центы

 

по

 

шести

 

съ

 

половиною

 

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

щ

на

 

вклады'

 

вѣчные

 

проценты

 

будутъ

 

выдаваться

 

по

 

щ

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

на

 

вклады,

 

вносимые

 

на

 

текуі

счетъ,

 

Ванкъ

 

выдаетъ

 

проценты

 

по

 

пяти

 

руб.

 

на

 

о

въ

 

годъ

 

(*).

Вклады

 

возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

нихъ

 

выдай

вкладчикамъ

 

надичнымъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

а

 

находяпр

въ

 

отлучкѣ

 

съ

 

первою

 

отходящею

 

почтою.

 

Для

 

достама

болѣе

 

удобствъ

 

при

 

пбреводѣ

 

капитадовъ

 

изъ

 

кредитам

устайовленій

 

въ

 

Банк

 

ь

 

на

 

процентное

 

обращеніе,

 

Баі

принимаете

 

на

 

себя

 

обязанность

 

истребовать

 

откуда

 

а

дуетъ

 

по

 

билетамъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

слѣдущ

деньги.

 

На

 

иыенныхъ

 

билетахъ

 

владѣльцы

 

должны

 

сдіц

зйсвидѣтельствованную

 

надпись

 

о

 

предоставленіи

 

Баі

права

 

истребовать

 

откуда

 

слѣдуетъ

 

по

 

нимъ

 

слѣдующ]

сумму,

 

безъішенные

 

же

 

билеты

 

кредитныхъ

 

установи

представляются

 

въ

 

Ванкъ

 

безъ

 

всякихъ

 

на

 

нихъ

 

надшш

Ба

 

вклады

 

билеты

 

выдаются

 

вкладчикамъ

 

сообразно»

желапія,

 

именные

 

или

 

безъименные,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чй

вкладъ

 

былъ

 

не

 

менѣе:

 

па

 

именной

 

билегъ

 

пятидесяти^

а

 

на

  

безъименньій-трехъ

 

сотъ

 

рублей

 

(**).

(*)

 

На

 

тѣ

 

срочные

 

вклады,

 

которые

 

впесены

 

въ

 

Банкъ

 

ДО

 

1-го

 

Ой
18G7

 

года,

 

проценты

 

будутъ

 

выдаватся

 

во

 

все

 

то

 

время,

 

на

 

вон
внесены

 

вклады,

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ,

 

какимъ

 

обусловлены

 

тѣ

 

вШ

нотому

 

что>

 

измѣнять

 

размѣръ

 

процѳнтовъ

 

ua

 

эти

 

вклады

 

м"
нзъясиепный

 

во

 

2-мъ

 

пунктѣ

 

къ

 

32

 

статьѣ

 

Банковаго

 

полоині' 1
дапнагб'

 

Ч

 

Февраля

 

1862

 

года,

 

не

 

ПредоСтавилъ

 

Банку

 

права.

"('*''*

 

Вклады

 

вносятся

 

въ'

 

Бапкъ

 

при

 

йбълвлешлхъ,

 

писанпыхъ

 

ио W*
юиц*й

 

*ориѣ:

 

въ

 

Нравленіе

 

Спопипскаго

   

Городскагѳ

 

Обществ*
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:Ввѣренные

 

Вавку

   

вклады,

   

сообразноп

 

ВЫСОЧАЙШЕ
ержденнаго

   

Ванковаго

 

положешя,

   

обеспечиваются

 

ос-

ньшъ

 

Банковымъ

 

капиталомъ

 

и

 

всѣмъ

 

состояціемъ

 

Скші

скаго

 

городскаго

 

общества,

 

простирающимся

 

на

   

извсч.

іько

  

милллтовъ

 

рублей.

 

Билеты

 

Банка}

 

какъ

 

непадкг

ащіе

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

сдучаѣ

   

измѣненаю

 

въ

  

своей

 

нари-1

ельной

 

стоимости,

 

принимаются

 

присутственными

 

мѣс-;

и

 

въ

 

залогъ

 

наравнѣ

 

съ

 

наличными

 

деньгами.

 

Вкладчик,

усматривая

 

значительную

 

для

 

себя

 

пользу

 

отъ

 

воавы-

^ія

 

Банкомъ

 

г процентовъ

   

на

 

вклады

  

противъ

   

другихъ.

дитныхъ

 

учреждений,

 

и

 

при

 

томъ

 

сознавая,

 

что

 

законъу ,

яоненный

   

въ

   

Банковомъ

 

положеніи,

   

вполнѣ

   

благона- .

но

 

гарантируетъ

 

вклады

 

Банка,

 

до

 

такой

 

значительной'

пени

 

ежедневными

 

вкладами

 

увеличиваютъ

 

сумму

 

Ван-,

■ыхъ

 

вкладовъ,

 

что

 

оборотъ

 

Банка

 

въ

 

семъ

 

году

 

будетъ

стираться

 

свыше

 

пяти

 

мнллюшжъ

 

руб.

 

Въ

 

настоящее

я

 

Ванкъ

 

по

  

громадности

 

своихъ

 

оборотовъ

 

занимаетъ

івос

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

веъхъ

 

прочихъ

 

ста

 

пятидесяти

  

уч---?

денныхъ

 

въ

 

Россіи

 

городскихъ

   

Ванковъ.

 

Онъ

 

на

  

свой

|овный

 

капиталъ

 

въ

  

1866

 

году

 

получилъ

   

дивиденда

 

бо-

ста

 

процентовъ

   

на

 

рубль;

 

въ

 

такомъ

  

огромномъ

 

раз- 1

■ѣ

 

дивиденда

 

на

    

основный

   

капиталъ

   

не

 

получало

   

до

ш>

 

поръ

 

ни

 

одно

 

кредитное

 

учреясденіе

 

(*).

Банка,

 

(отъ

 

такого

 

то.

 

Объявленіе.

 

Представляя

 

при

 

семъ

 

въ

 

Банкъ

столько-то

 

рублей,

 

для

 

прпращешя

 

процентами

 

па

 

такой-то

 

ерокъ

 

/па

 

I

3-рп,

 

па

 

4-ре,

 

па

 

5-ть

 

и

 

т.

 

д.

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ

 

или

 

до

 

востребована)

прошу

 

Бапкъ

 

выслать

 

на

 

мое

 

имя,

 

илп

 

на

 

пмя

 

неизпѣстнаго,

 

бплетъ

къ

 

такое-то

 

мвето.

 

Подпись.

 

Если

 

вкладъ

 

вносится

 

съ

 

условіями

 

на

прим.

 

о

 

предоставлении

 

вклада,

 

или

 

съ

 

пего

 

процептовъ,

 

въ

 

.пользу

родствешшковъ,

 

па

 

предметы

 

благотворительиостп

 

и

 

проч.,

 

то

 

тако-

выя

 

услопія

 

должны

 

быть

 

объяспены

 

въ

 

объявлепіп;

 

если

 

вкладъ

 

впо-

сится

 

на

 

ввчпое

 

время,

 

то

 

вкладчикъ

 

должепъ

 

сдвлать

 

положительное

указаніе

 

Банку

 

относительно

 

платежа

 

на

 

вѣчныіі

 

вкладъ

 

пропептовъ

н

 

объяснить

 

при

 

томъ:

 

предоставлпетъ

 

ли

 

онъ

 

себѣ

 

право

 

перемв-

п»п>

 

условіа

 

относительно

 

вѣчпаго

 

вклада,

 

или

 

таковыя

 

доля;ны

 

ос-

таваться

 

неизменными,

                                                    

г

Чкіады

 

дерковпыхъ

 

суммь

 

въ

 

Скоппнскііі

 

Банкъ

 

впосятся

 

пзъ

 

Рлзап
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ЙІІ]

 

Ванкъ

 

прйнимаетъ

   

къ

 

учету

 

векселя!

 

отъ п дицъ,

 

nj

ющихъ

 

по.

 

законуправо

 

обязываться

 

векселями

 

и

 

]

ныіъ

 

Банкусвоею 1

 

состоятельностію,

 

и.учдтываетъ.кувді

цроцентныхъ

 

бумагъ

 

и

    

самыя

 

бумаги

 

эти,

 

.

 

івыщедщіяі

тиражъ,

 

и

 

переучитываетъ

 

векселя

 

учтенные

 

въ

 

другщ

Ванкахъ.

 

-Учетная

 

оиерація

 

ограничивается

 

годовьщъ

 

4
комъ.

  

Банкъ

 

выдаетъ

 

ссуды

 

подъ.залогъ

 

процентныхъіі

мігъ,

   

товаровъ,

   

вещей,

   

земли г ,

 

находящееся

 

въ

 

Скош

комъ

 

и

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

Рязайской

 

губерніи

 

и.

 

домовъ,а

ходящихся

 

въ

  

г.

    

Скогтинѣ.

  

Кромѣ

  

того

   

Банкъ

   

ожлщ

отъ

   

правительства

 

разрѣіпенія

 

на

  

выдачу

 

ссудъ

 

поди

логъ

 

иногородныхъ

 

домовъ.'

 

Ссуды

 

выдаются

 

на

 

срош

одного

   

года

 

до

 

двѣнадцати

   

лѣтъ;

   

проценты

   

получаюл

по

 

учетной

  

операціи

 

по

 

восьми

 

рублей,

 

а

 

по

 

ссудаагь-І

девяти

 

руб.

  

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

ѳ

 

Банкъ

 

покупаетъ

 

процентный

 

'бумаги

 

за

 

свой

 

счеіі

по

 

коммисіи

 

третьихъ

 

лицъ

 

и

 

продаетъ

 

упомянутая

 

буі

ги,

 

какъ

 

прйнадлежащія

 

Банку,

 

такъ

 

и

 

по

 

коммисіп.1

тѣмъ

 

цѣнамъ,

 

какія

 

въ

 

день

 

покупки

 

или

 

продажи

 

Банки

бумагъ

 

будутъ

 

установлены

 

С

 

-Петербургскою

 

биржею!

каковыхъ

 

цѣйахъ' Банкъ

 

ежедневно

 

получаетъ

 

телеграф
ческія

 

свѣдѣнія. '

 

За

 

покупку

 

и

 

продажу

 

бумагъ,

 

Банкъ і

лучаетъ

 

не

 

свЫгае

 

той

 

суммы^

 

въ

 

которую

 

обходятся

 

di

ликѣ ;;

 

подобны

 

а,

 

покупки

 

и

 

продажи,

 

производимые

 

f

С;-Петербургскія

 

и;:Московскія

 

банкирскія

 

конторы, аі

но:

 

Банкъ

 

получаетъ

 

возііаграждепіе

 

за

 

покупку

 

и

 

при

жу

   

процентныхъ

   

бумагъ.

 

отъ

   

Ѵ* '%•

 

Д°

  

74

  

°/о

   

съ

 

Щ

смотря

 

по

 

размѣру

 

суммы ,

 

съ

 

которой

 

получается

 

эта
■.■-,■■

I

                                           

:—і----------------

                                                                                                   

і
__---------------------.--------_------_—

скоіі

 

и

 

псѣхъ

 

прочлкъ

 

Епархій

 

аа

 

оснопаніп

 

ВЫСОЧАЙШЕ;
деппаго

   

14

 

Октября

 

18.65

 

года

 

опредѣлепія

 

Свлтѣишаго

 

Нравягм]
вующаго

 

Синода,

 

:иоторымъ

 

предоставлено

 

право

 

всбмъ

 

церия
прпчтамъ

 

церковныя

 

кошельковый

 

суммы

 

сампмъ

 

отсылать

 

і

для

 

прпращенія

 

процентами,

   

не

 

обращаясь: къ

 

посредничеств»

 

і

хіалыіаго

 

Начальства..
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■ль,

 

хотя

 

въ

 

настоящее ; время

 

.банковая,

 

рп^ращя,,'

 

і; отдр-

ощцаяся

 

до

 

покупки

 

И

 

продажи

 

бумагъ,,. достигла

 

jOfpqMHwx'b

Ьіѣровъ,

 

но

 

Банкъ

 

положилъ^еебт^,

 

за,

 

іПравддо

 

выполнясь,

поручен^ 1

 

надичныхъ

 

продавцевъ

 

и

 

покупателей

 

бумагъ,

Ьотъже

 

день,

 

а,

 

отсутртвуюшихъ

 

съ

 

первою

 

отходу

г щею

 

почтою.

Банкъ

 

прйнимаетъ

 

на

 

.храненіе

 

вклады,

 

закдючающіе-

Ивъ

 

зодотѣ

 

и

 

серебрѣ,

 

во

 

всѣхъ ,

 

видахъ

 

пррцентныхъ

 

и,

всякаго

 

рода

 

денежныхъ

 

бумагъ,

 

за

 

храненіе

 

за

 

полгода

къ

 

получаетъ

 

съ

 

металлич'ескихъ

 

вкладовъ

 

по

 

т /д

 

коп.

рубля

 

съ

 

ихъ

 

цѣнности,

 

а

 

за

 

бумаги:

 

за

 

каждую

 

стои-

ітью

 

не

 

свыше

 

ста.

 

пятидесяти

 

руб.

 

по

 

2у 2

 

коп.,

 

рт/ъ.

Щ

 

пятидесяти

 

одного

 

до

 

двухъ

 

сотъ

 

пятидесяти

 

рублей

■

 

5

 

коп.,

 

"отъ

 

двухъ

 

сотъ

 

пятидесяти

 

одного

 

до

 

пяти

 

сотъ

Влей

 

10

 

коп.,

 

отъ

 

пяти

 

сотъ

 

одного

 

до

 

тысячи

 

руб.

 

15

№.,

 

отъ

 

тысячи

 

одного

 

до

 

двухъ

 

тысячъ

 

руб.

 

20

 

коп.

 

и

д.,

 

прибавляя

 

за

 

каждую

 

тысячу

 

по

 

5

 

к.,

 

за

 

духовное

рщаніе

 

получается

 

единовременно

 

по

 

3

 

руб.

 

за

 

каждое.

Банкъ

 

переврдитъ

 

денежныя

 

суммы

 

изъ

 

Скопина

 

въ

Іетербургъ

 

и

 

Москву

 

и

 

обратно

 

изъ

 

Москвы

 

и

 

Петер-

Ьа

 

въ

 

Скопинъ

 

на

 

слѣдующихъ

 

основаніяхъ:

 

лица,

 

же-

зщіе

 

переводить

 

деньги

 

изъ

 

Скопина

 

въ

 

Москву

 

или

гербургъ

 

вносятъ

 

таковыя

 

въ

 

Ванкъ,»

 

который

 

выдаетъ

|внесенныя

 

суммы

 

переводные

 

билеты

 

на

 

Московскую

Петербургскую

 

контору

 

іорговаго.

 

д'Ома 'Юнкера' 'и

 

К 0 ,

Іорый

   

принялъ

  

на

    

себя'

 

'кбммиссіонёрство

   

пО

   

дѣламъ

!ка;

 

по

 

этимъ

 

бпдетамъ

 

торговый

 

~домъ

 

Юнкера

 

-иг

 

К 0
Г

 

■

       

■

 

;

       

і

     

.

                        

і

 

t

 

•

цачиваетъ,!

 

деньги

   

немедленно,^., жел.аюшд-е

   

переводить

*й

   

изъ

    

Москвы

    

или

    

Петербурга

 

ВЪ

 

Окопннчц

   

вно-

таковыя

   

ВТ)

    

упомянутый

    

торговый

 

-домъ,'

  

откуда

гчаютъ

   

переводные)

   

билеты,'

    

по;

 

„

 

ікоторымъ

  

..Вайтгъ

Геддепао

 

выдаетъ

 

деньги.

 

За

 

'переводъ^Ванкъ

 

получаетъ

I1

 

РУ°-

 

со

 

всякой

 

суммы

 

до

 

тысячной

 

по

 

1

 

руб.

 

за

 

ка-

|ю

 

посдѣдугощую

 

,за:тѣмъ

 

1000'

 

руб.*'

 

Переподтігтіногутъ
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быть

 

дѣлаемы

 

и

 

по

 

телеграфу,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

пе

дящій

 

суммы

 

платилъ

 

за

 

каждый

 

телеграФИческій

 

перевд

цѣну

 

четьірехъ

 

депешъ

    

(*).

Правленіе

 

Банка

 

открыто

 

ежедневно,

 

кромѣ

 

воскра

ныхъ

 

и

 

табельныхъ

 

дней,

 

и

 

въ

 

прОизводсгвѣ

 

своихъ

 

он

рацій

 

руководствуется

 

положеніемъ,

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

у™

жденнымъ

 

6-го

 

Февраля

 

1862

 

года,

 

и

 

дополнительными!

нему

   

правилами,

 

16

 

Мая

 

1866

 

года

    

(**).

СОСТОЯНІЕ

   

СЧБТОВЪ

ТМБОВШГО

 

ШРОДШГО

 

ОБЩЕСТВЕННОГО

 

І
по

 

1-е

 

Октябри

 

1869

 

года.

АКТИВЪ.
f

Наличной

 

денежной

 

суммы

   

.

 

-

   

.

           

9426

 

р.

 

17 3/,

Находится

 

въ

 

учтенныхъ

 

вексе-

ляхъ ...........

      

278920

 

р.

,

 

тт

/

 

Не

 

движимыхъ

 

и-

Въ

 

судахъ

 

подъі

 

муществъ,

 

про-

бен

 

тныхъ

 

бумагъ
залогъ

                   

/

 

и

     

драгоцѣиныхъ

вещей

   

....

       

237298

 

р.

Выдано

 

процентовъ

 

на

  

вклады.

           

9962

 

р.

 

71

Произведено

 

расходовъ

 

по

 

содер-

(**)

 

Отчетъ

 

Скопинскаго

 

Бапка

 

за

 

1866

 

годъ

 

отпечатапъ

 

въ

 

копир

комъ

 

калеидарѣ

 

На

 

1868

 

годъ,

 

пздаваемомъ

 

Ф.

 

D.

 

БаимаковьпгьД

тельствующпмъ

 

въ

 

С. -Петербург!»

 

АдмпралыеііскоВ

 

части,

 

2-го J"

ка,

 

въ

 

домѣ

 

Грао-а

 

Орлова— Давыдова.

 

Цѣна

 

календарю

 

съ

 

псрй
кою

 

1

 

руб

   

7о

 

коп.

(***)

 

Лица,

 

иывіощіе

 

падобіюсть

 

получать

 

отъ

 

Банка

 

какія

 

либо

 

on

щінся

 

до

 

Баиковыхъ

 

операцііі

 

сввдепіа,

 

могутъ

 

таковыя

 

отъ

 

wt\

боваті.,

 

лпчпо,

 

чрезъ

 

почту

 

п

 

по

 

телеграфу,

 

которыя

 

сообщают

медленно.

 

Сверхь

 

того

 

Банкъ

 

пмветъ

 

выслать

 

желаюпіпмт.

 

БмЯ

ноложоиіе

 

съ

 

дополнпте.іьн.лми

 

і;ь

 

нему

 

правилами
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Інію

 

Банка

     

,

    

•

    

■

    

•

 

. ; .

    

•

   

..

    

•

          

88/

  

р.

 

40Д )Гк т

Произведено

 

расходовъ,по -опера-

                             

a , Uj .t ,

ямъ ...... •

    

•

     

•

    

•

             

1*Р-

 

20.,,^
I

                        

Балансъ

     

.

    

.

    

.

     

536

 

508

 

p,

 

49'/,

 

к.

[

                       

'

            

i'O'i

  

вя

                     

■

               

ітіэа

ПАССИВЬ.

Банковаго

 

основнаго

   

капитала.

       

40492

 

р.

 

71'

    

к.

запаснаго .....

          

1382

 

р

   

81.

    

к.

Процентныхъ

 

вкладовъ

 

безсроч-

ш>,

 

срочныхъ

 

и

 

вѣчныхъ

    

...

    

.

    

442.559

 

р.

 

_,,

Вкладовъ

 

на

 

храненіе

 

(безъ

 

°/ 0).

           

165

 

р.

    

4

     

к.
"

                   

г

                

"-

             

<т

                          

га

      

.

 

roi-'j

Подучено

  

процентовъ

   

съ

   

заем-

ковъ ..........

       

40671

 

р.

    

97,

 

к.

Процентовъ

     

принадлежащихъ

адчнкамъ

     

.

   

, ......

       

10660

 

р.

 

29'/,

 

к.

Процентовъ

 

разныхъ

    

....

       

.

   

176

 

р.

Суммъ

 

переходиыхъ

     

...,.,.

           

401

 

р.

 

,54%

 

к.

Балансъ

  

.

 

.

    

.

    

.

    

536.508

 

р.

 

497,

 

к.

Тамбовскій

 

городской

 

Общественный

 

Ванкъ

 

принимав

вклады

 

для

 

обращенія

 

изъ

 

процентовъ

 

отъ

 

присутст

 

-

Вныхъ

 

мѣстъ,

 

должностныхъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

лично

 

и

Щп

 

почту,

 

—

 

на

 

безсрочное

 

время

 

или

 

довостребованія,

сроки

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

и

 

на

 

вѣчное

 

время.

 

Процен-

■

 

выдаются

 

на

 

вклады

 

безсрочные

 

по

 

пяти

 

рублей

 

на

В

 

въ

 

годъ,

 

на

 

срочные

 

по

 

шести

 

на

 

сто;

 

а

 

на

 

вѣчные

 

по

Всти

 

съ

 

половиною

 

руб.

 

на

 

сто.

 

Билеты

 

выдаются

 

вклад-

Вамъпо

 

ихъ

 

желанію,

 

именные

 

или

 

безъименные;

 

вкладъ

I

 

именной

 

билетъ

 

долженъ

 

быть

 

не

 

менѣе

 

50

 

руб.

Ва

 

билетъ

 

безъименный

 

не

 

менѣс

 

300

 

руб.

 

Вкладчикамъ

Выставляется

 

вносить

 

вклады

 

съ

 

усдовіями,

 

наприм.

 

о

Вдоставденіи

 

вкладовъ

 

въ

 

пользу

 

родственниковъ

 

или

 

о

Вачѣ

 

ихъ

 

иди

 

процентовъ

 

съ

 

нихъ

 

на

 

предметы

 

благо-

■Мель нести

 

и

   

прочу

 

Вклады

 

Ванкомъ

 

возвращаются

 

и

ѵ
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гіроценты^на

 

йихъ

 

выдаются

 

вкладчикамъ;

 

наличйьщі

тотъ

 

же

 

день,

 

а

 

находйщямЪя мвѣ

 

''©тДучкѣ

 

'съ.г.первою І-і

^щШ^Ш ____•

 

•

 

•

 

• ......

.н

 

j

 

'Ввѣревны;е;)Бйику

 

вклады, .обеспечиваются:

 

а)

 

сом

венными

 

капиталами

 

Байка

 

составляющими

 

41875

 

ргі

б)

 

принятыми

 

възалогъ

 

Ьанка

 

недвижимыми

 

имущества

стоющимй 1

 

по

 

^Бцѣнкѣ

 

53ІООО "р.

 

'и

   

в)

   

всѣмъ

 

достоявіа

тамбовскато"

 

городскаго

 

общества,'

 

прЬЬ'тира'ющимсянаі
'ЩЩЭі

               

'

  

іьян

 

сгхы

 

нтнэпосгП
сколько

   

милліоновъ

 

рублей.

Обращающиеся

 

въ

   

Банкѣа

 

капиталы

 

'раздаются

 

,; п

•

 

я

      

1-

    

.Q

  

'...'■;

              

.(

 

\"

 

<гб?ЗД

 

эіні

        

'

   

:

      

а

 

соіжаЯ
учетъ

 

векселей

 

лицъ

 

вполнѣ

 

олагонадежныхъ,

 

иодъзаі

земель

   

находящихся

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

  

Тамбовской

 

га

ніи,

 

зданій,

   

находящихся

 

только"

 

въ

 

г.'

 

Тамбовѣ,

 

вещеІ

процентныхъ

 

бумагъ.

• '■

 

Процентовъ

 

берется

 

по

 

учету

 

векселей

 

и

 

по

 

ссуда

подъ

 

залоги' по

 

8

 

на

 

сто

 

вЪ

 

гОдъГ

Засѣданіявъ

 

Баакѣ

   

открываются

    

въ

 

Понедѣлыш

Вторінйкъу

 

Среду

 

и

 

Четвергъ.

 

Въ

 

слуя"аѣ

 

надобности:

дааі^ьмогутъ

 

быть

 

рткрываемы

 

ивъ

 

оста^ьвы^дниЩ

-•unyonqn

 

,гто

 

.гаотиэлодп

 

<r

 

и

 

Дйректбръ

 

ЩатШШІ

ЗГ

 

ОЗИ'.ЧГ.

   

.,Г

                         

•

   

7[

   

ігххлні

 

■

            

...,-,■•..

fEZHBappoq

 

гпоаод

                       

эо'і

                               

троп

 

А
-H8noqII

 

.BK9qa

 

.

                      

.

        

.

 

£1

  

од

 

ax-S

  

,;

віі

   

iiobOrq

   

нтнд

    

on

   

•.,

    

,

                                         

ітоадиі
------------ ■

    

'о-

   

■

on

 

о

 

urn

 

Pita

 

bh

 

.<;

 

jim

 

пи

 

ш.-юш

 

on

 

oiaHFOqo

 

nit

 

,.i ; . 'i

  

•'

-двжяа

 

ПОТОЗ

           

атэьнН

 

.ото

 

ли

 

.О -jq

 

шоннаоіои

 

*а"и

сгДВВЯа(^ЭИКНѲШГЯ?8Э9

 

ШЖ^ѲИННОМН

   

^ОІІНВЕЭЖ

   

сГ/.И

  

СИ:

.O'jq

     

Об

    

.' чГчток

   

ян

    

«гтыЬ

   

<гііт,иг.од

 

*

 

л-тэі.ш")

   

йошюкіВ:
«гкианндвызЯ

 

.oy.q

 

008

 

оачі.<лс

 

sit

 

Гіслпнэиі:.гг;аО

 

.гтиыИ
о

  

.Kfiqmifi

 

^Щй^'%і^ііъ тііёііі«А^Іи г Аі«іШИд^і^РйМ^

 

I
о

   

Т'ыт

    

а-а'г.лпп-юптодрд

   

т% ;;,.\:;

 

щ

  

.их

  

гпшг,г;і.:-ш

 

:;:...

   

_^ Щ

■

 

<1*гдозвЬЛѳйІй,Шйчаліьетва./ЭТіОдтябри

 

iIMTojdab^u

  

нг»н

 

а.-:

 

и

 

і

н

  

і

 

эТгамбойиі-ВѵіТйпоррпФІйІА^лА/іСагуДенечк^го,

 

на

 

iflpqpjiawoH і1



ПРИБАВЛЕНИЕ

к

 

ъ

швовекіМ)

 

епшішнымъ
і

             

ВѢДОМОСТЯЖЪ,

{ОКТЯБРЯ

                                   

Кй

 

20.

                                 

1867

 

ГОДА.

ДУША

 

И

 

АНГЕЛЪ— НЕ

 

ТЪЛО,

 

А

 

ДУХЪ.

(Продолженіс.)

Вторая

 

жалоба.

 

Вторая

 

моя

 

жалоба

 

—

 

въ

 

защи-

ту

 

Бержье.—

 

Прочитавши

 

выписки

 

изъ

 

него

 

въ

 

При-

клеит

 

къ

 

слову

 

о

 

смерти,

 

всякой

 

скажетъ:

 

какой

 

это

кадкой

 

богословъ

 

Бержье!

 

Во

 

всѣхъ

 

пунктахъ

 

вы-

шсокъ

 

одну

 

мысль

 

переворачиваетъ

 

на

 

разные

 

ла-

ды.

 

Доказательствъ

 

почти

 

нѣтъ;

 

а

 

если

 

есть

 

какія,

to

 

высказываются

 

сквозь

 

зубы

 

—

 

иѣмотствуя.

 

Кто-

яу

 

же

 

есть

 

въ

 

иныхъ

 

пунктахъ

 

мысли,

 

противныя

общей,

 

безъ

 

оговорокъ;

 

есть

 

мысли

 

совсѣмъ

 

сто-

роннія,

 

безъ

 

указаній,

 

къ

 

чѣму

 

онѣ

 

идутъ.

 

Таким ъ

иоразомъ

 

подается

 

невыгодная

 

мысль

 

о

 

нашем

 

ь

іогословѣ,

 

какъ

 

о

 

человѣкѣ

 

съ

 

нестройною

 

голо-

іою,

 

бездоказательномъ,

 

путающемся

 

въ

 

словахъ.

ІЬвѣдь

 

онъ

 

у

 

насъ

 

изъ

 

первых ъ.

 

Какъ

 

же

 

мож-

но

 

это

 

стерпѣть?

 

Вотъ

 

и

 

жалуюсь!—

Жалуюсь

 

на

 

то,

 

что

 

неправо

 

поступлсно

 

съ

йаиенитымъ

 

нашнмъ

 

писателсмъ.

 

Слѣдовало

 

вы-

давить

 

его

 

мысли

 

всѣ

 

сполна,

 

въ

 

стройномъ

 

поряд-

№)

 

со

 

всѣми

 

доказательствами,

 

и

 

потомъ

 

опровер-

гать.

 

А

 

то

 

выписано

 

кое-что,

 

и

 

притом

 

ь

 

ни

 

то,

 

ни

 

се.

Т.
 

II.
                                                               

30
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Для

 

брошюры,

 

конечно,

 

это

 

очень

 

выгодно,

 

как™

выгодно

 

въ

   

борьбъ

 

поставить

   

своего

 

противника!
такъ,

 

чтобъ

 

удобнве

 

было

 

подкосить

 

его

 

подъ нож!
ку.

 

Но

 

слѣдуетъ

 

ли

 

такъ?—

 

Думать

    

себѣ

   

думам

веякъ,

 

какъ

 

хочешь;

 

но

 

будь

 

справедливъ

 

къ

 

дру!
гимъ

 

мыслителям

 

ь.

 

Что

 

жалоба

 

моя

 

справедлива!
увидите

 

изъ

 

прилагаемаго

 

изложенін

 

его

   

мыслей

о

  

духовности

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ

 

человъческихъ

 

ее

всѣми

 

доказательствами.

 

Извлекаю

 

изъ

 

ЕпсусІоресШ

theologique— Migne. — t.

 

XXXIII

   

et

 

XXXIY,

 

изъ

 

статей

Г

 

ange,

 

Г

 

esprie.—

1)

 

Мысли

 

Аб.

 

Бержье

 

—

 

о

  

душѣ.

Душа

 

есть

 

духовная

 

субстанція,

 

которая

 

ві

человъкѣ

 

мыслитъ

 

и

 

есть

 

начало

 

жизни.

 

Духов-

ность

 

души

 

доказывается

 

а)

 

откровеніемъ,

 

б)

 

уче-

ніемъ

 

отеческимъ

   

и

 

в)

 

соображеніемъ

 

разума.

а)

 

Первая

 

истина,

 

внушаемая

 

намъ

 

откровенн

емъ,

 

есть

 

та,

 

что

 

Богъ

 

все

 

сотворилъ

 

словомъ

 

Сво-

имъ,

 

или

 

однимъ

 

дѣйетвіемъ

 

воли

 

Своей.

 

Изъ

 

сего

видно,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Духъ

   

чистѣйшій.

    

Но

 

тож<

откровеніе

 

учитъ,

 

что

 

человѣкъ

 

сотворенъ

 

по

 

обра-

зу

 

и

 

подобію

 

Божію

 

(Быт.

 

1,

 

26

 

и

 

27);

   

слѣдова-1

тельно

 

человѣкъ

 

не

 

есть

 

только

 

тѣло.

   

Въ

   

немъі
должно

 

быть

  

начало

  

мыслящее

  

и

   

свободно-дѣя-І

тельное,

 

чтобъ

 

отражать

 

въ

 

себъ

 

образъ

 

и

 

подобіеі
Божіе.

Сказано

 

также,

 

что

 

Богъ

 

образовалъ

 

тѣло

 

че-

ловека

 

изъ

 

персти

 

земной,

 

вдунулъ

 

въ

 

лице

 

его

дыханіе

 

жизни.

 

Дыханіе

 

же

 

Вседержителево

 

есть

научающее,

 

поучаетъ

 

Іов.

 

(XXXII,

 

4).

 

Но

 

разу-

ма

 

наши

 

священные

 

писатели

 

никогда

 

не

 

припи-

сываютъ

 

матеріи.

 

Вотъ

 

двѣ

 

субстанціи

 

въ

 

чедовѣ-

кѣ

 

ясно

 

различаемый:

 

перстное

 

тѣло

 

и

 

духъ

 

отъ|
Бога,

 

духъ

 

мыслящій,

 

себя

  

сознающій,

   

свободно!
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^йствующій,

 

то

 

есть,

 

такими

 

одаренъ

 

качествами,

иогорыя

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

принадлежать

 

матеріи.

Такъ

 

отъ

 

самаго

 

Адама

 

начали

 

различать

 

ду-

шу,

 

какъ

 

духъ,

 

и

 

тѣло,

 

какъ

 

матерію;

 

слъды

 

чего

-т

 

всѣхъ

 

народовъ .

 

Тѣмъ

 

паче

 

оно

 

выражается

іь

 

оловѣ

 

Божіемъ

 

и

 

въ

 

народъ,

 

коему

 

ввърено

 

бы-

jo

 

слово

 

Божіе,

 

исповедуется

 

постоянно

 

до

 

Хри-

tra

 

Спасителя,

 

и

 

отъ

 

Него

 

передается

 

Хриетіанст-

»у.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

приводить

 

всѣ

 

мЪста,

 

сюда

 

от-

восящіяся.

 

Довольно

 

указать

 

на

 

изрЪченіе

 

Екклезі-

іета

 

(12.

 

7):

 

//

 

возвратится

 

персть

 

въ

 

землю,

 

якоже

(й,

 

и

 

духъ

 

возвратится

 

къ

 

Богу,

 

иже

 

и

 

даде

 

его,

 

—

 

и

на

 

слово

 

Господа.-

 

Духъ

 

есть

 

Богъ:

 

и

 

иже

 

кланяется

by.

 

духомъ

 

и

 

истиною

 

достоишь

 

клсшятися

 

(Іоан.

і,

 

Ы).

 

Послъѵиінмъ

 

изрвченіемъ

 

вмѣстъ

 

отрица-

ется

 

всякое

 

кривое

 

толкованіе

 

слова

 

—

 

духъ,

 

какъ

ы

 

какой

 

тонкой

 

матеріи.

 

Если,

 

въ

 

отноше-

ніикъ

 

Богу,

 

онъ

 

здѣсь

 

означаетъ

 

совершенно

 

не-

вещественное

 

существо,

 

то

 

тоже

 

долженъ

 

значить

онъ

 

здѣеь

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

человеку.

 

Нътъ

 

ника-

кого

 

основанія

 

давать

 

здесь

 

два

 

ему

 

смысла

 

(Г

 

esp-

rit,

 

стр.

 

534.

 

Г

  

ате.

 

174).

б)

 

Святые

 

отцы,

 

все

 

исповедуя

 

Бога

 

Творцемъ,

не

 

могли

 

допускать,

 

чтобъ

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

какомъ

■шоо

 

смысле

 

веществомъ.

 

Эти

 

два

 

понятія

 

несовме-

стны.

 

Въ

 

ученіи

 

о

 

душе

 

человека,

 

наиболее

 

опи-

раясь

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

созданъ

 

по

 

образу

 

Божію,

они

 

утверждали,

 

что

 

тело,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

тоііко

и»

 

было,

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

подобно

 

чисто-

му

 

луху,

 

и

 

что

 

следовательно

 

душа

 

духовна

 

всле-

Детвіе

 

Богоподобія.

 

Все

 

они

 

также

 

приписывала

мшв

 

разумность,

 

свободу,

 

безсмертіе,

 

—

 

качества,

Штормя

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

принадлежать

 

телу.

Прийодить

 

свидетельство

 

всѣхъ

 

отцевъ

 

о

 

ду-
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хопноети

 

души

 

недостаиетъ

 

времени.

 

Преимуществ
венно

 

сильны

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

Августинъ

 

в»

своей

 

книгѣ

 

de

 

qualitate

 

animse,

 

въ

 

кн.

 

10

 

о

 

ТроицѣглІ

10;

 

Аѳанасій

 

В.,

 

Св.

 

Здатоустъ,

 

Григорій

 

Назіан-И
зинь,

 

Максим

 

ь

 

и

 

другіе

 

многіе.

Невѣры,

 

наводившіе

 

нареканіе

 

на

 

св.

 

Отцев

 

J
будто

 

признававшихъ

 

душу

 

тЪломъ

 

тонкимъ,

 

илЛ
искажали

 

м

 

ѣста,

 

взятыя

 

изъ

 

ихъ

 

писаній,

 

или

 

кри-

во

 

толковали

 

ихъ,

 

или

 

брали

 

мѣста

 

изъ

 

книгъ,

 

ло-

жно

 

имъ

 

приписываемых

 

ь.

 

Добросовестное

 

изуче-

ніе

 

св.

 

Отцевъ

 

не

 

оставитъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

ихъ

 

единодушномъ

 

ученіи

 

о

 

духовности

 

души.

 

(1

ате—174.

 

175.)

Прибавлю

 

еще

 

слѣдующія

 

мысли

 

Мозгейма

 

въ

его

 

нотахъна

 

Кудворта

 

(intellec.

 

с.

 

5

 

cat.

 

3,

 

§

 

21).

 

Дре.

вніе

 

философы

 

различали

 

въ

 

человѣкѣ

 

двѣ

 

души:

чувственную,

 

которую

 

признавали

 

тонкимъ

 

тѣломъ,

и

 

разумную,

 

нетѣлеспую,

   

безсмертмую.

 

Когда

 

уми-

раетъ

 

человѣкъ,

 

обѣ

 

эти

   

души

 

отдѣляются

   

отъ

тѣла,

 

пребывая

 

впрочемъ

 

между

 

собою

   

соединен-

ными

 

навсегда,

 

безъ

   

смѣшенія,

   

однакожъ.

   

Моз-

геймъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

св.

 

Отцы

 

заняли

 

это

 

ученіе
у

 

древнихъ

 

философовъ.

 

Пусть

 

и

 

было

 

такъ.

   

Все!
же

 

значить,

 

что

 

въ

 

человѣкѣ

 

есть

 

совершенно

 

ду-І
ховная

 

субстанція,

 

чуждая

 

всякой

 

тѣлесности.

 

(I'es-1
prit.

 

589).

в)

 

И

 

мѣста

 

Писанія

 

и

 

св.

 

Отцы

 

даютъ

 

мѣсто

слѣдующимъ

 

соображеніямъ,

 

приводящимъ

 

къ

 

при-

знанію

 

невещественности

 

души.

 

1)

 

Я

 

сознаю

 

самъ

себя,— сознаю,

 

что

 

я

 

есть

 

я,

 

а

 

не

 

другой

 

кто,

и

 

притомъ

 

во

 

всѣ

 

моменты

 

жизни

 

моей;

 

сознаю,

что

 

дѣйствую

 

самостоятельно,

 

свободно,

 

вслѣдот-

віе

 

разсужденія

 

и

 

выбора.

 

Вотъ

 

дѣйствія,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

матерія

 

существенно

 

неспособна.

   

Съ

 

другой
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АОроны

 

несомнѣнно.

 

что

 

никакому

 

мудрецу

 

нѣтъѵ

нозможности

   

объяснить

 

изъ

 

тѣлеснаго

 

механизма

івлеиіи

   

духовныхъ,—мыслей,

 

чувствъ,

  

же

 

лани,— -

,вѣ

 

истекаютъ

 

изъ

 

сродной

 

себѣ

 

силы—чисто

 

ду-

іовной.

 

2)

 

Для

 

образованія

 

и

 

прочности

 

человѣчес-

іиъ

 

обществъ

 

необходимо

 

признавать

 

цѣну

 

и

 

а-

юдиктическую

 

неотложность

 

нравственнаго

 

поря-

іка.

 

Нравственный

 

порядокъ

 

со

 

всѣми

 

своими

 

за-

ишамн

 

коренится

 

въ

 

духѣ,

 

независимо

 

ни

 

отъ

 

ка-

івхъ

 

вещественныхъ

 

условій.

 

Если

 

стоятъ

  

обще-

ггва,

 

то

 

потому,

 

что

 

есть

 

духъ,

  

и

 

что

 

признается

шла

 

его

 

и

 

требования

 

его.

 

Вотъ

 

почему

 

3)

 

матері-

инетическ'ое

 

ученіе,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

тонкомъ

 

вндѣ-

во

 

ни

 

являлось,

 

всегда

 

считалось

 

носителемъ

 

па-

[уиныхъ

 

послѣдствій

 

для

    

человѣчества;

   

чувство

іиутрениее

   

отвращается

    

отъ

    

него,

    

и

   

человѣ-

іество

 

всегда

 

вопіяло

 

противъ

 

матеріалистовъ,

 

по-

ажая

 

ихъ

 

презрѣніемъ.

 

Это

 

—

 

наеилователи

 

обща-

о

 

смысла

 

(Г

  

esprit,

 

стр.

 

583.)

2)

   

Мысли

 

Бержье

 

объ

 

Ангелахъ.

Алтелъ—субстанція

 

духовная,

 

разумная,

 

первая

 

достоинству

 

между

 

тварями.

а)

 

Послѣ

 

того,

 

как

 

і,

   

духовность

    

души

    

дока-

ти,

 

духовность

 

Ангелов

 

ь

   

не

  

требуетъ

    

особыхъ

іказательствъ.

Въ

 

Словѣ

 

Божіемъ

 

въ

 

весьма

 

многихъ

 

мѣстахъ

овирится

 

о

 

духахъ

  

добрыхъ

    

и

 

злыхъ,

    

которые

«ворятъ,

 

дѣйствуютъ,

 

разсуждаютъ,

 

совѣтуютъ,

'полняютъ

 

повелѣнное,

    

вообще

   

являютъ

   

такія

Двствія,

   

который

   

никакъ

   

несвойственны

   

тѣлу,

ркъ

 

бы

 

утонченным

 

ь

 

его

 

ни

 

предполагали,

 

это

 

и

рть

 

Ангелы.

  

(L'esprit

 

стр.

  

584).

°1Такъ

 

духовность

 

ихъ

 

несомнѣнна,

 

и

 

была

 

призна-

рва

 

веѣми

 

отцами.

 

Но

 

въ

 

мнѣніяхъ

 

объ

 

образѣ

 

ихъ
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бытія,

 

при

 

сен

 

духовности,

 

Св.

 

отцы

 

расходились

Одни

 

думали,

 

что

 

Ангелы,

 

всегда

 

пребывая

 

внутрен

но-чистыми

 

духами,

 

совнѣ

 

облечены

 

весьма

 

тонким

тѣламн,

 

таковы:

 

Тертулліанъ,

 

Оригенъ,

 

Климент'

Александрійскій

 

и

 

др.

 

Другіе

 

приписывали

 

нмъ

 

со

вершенную

 

духовность,

 

свободную

 

отъ

 

всякагосоче

танія

 

съ

 

веществомъ,

 

таковы,

 

по

 

указанно

 

Петавія

изъ

 

греческихъ

 

отцевъ:

 

Титъ

 

Бострійскій,

 

Дидимт.

Св.

 

Василій

 

Великій,

 

Св.

 

Григорій

 

Нис^кій,

 

Св

 

Гри

горій

 

Пазіанзипъ,

 

Евсевій

 

Кесарійскій,

 

Св.

 

ЕпнФа

ній,

 

Св.

 

Іоаинъ

 

Златоустъ,

 

Ѳеодоритъ,

 

и

 

др.

 

мно

гіе;

 

изъ

 

латинскихъ

 

писателей:

 

Марій

 

Внкторій,

Лактанцій,

 

Св.

 

Левъ,

 

Юмелій

 

Африканъ,

 

Св.

 

Гри

горій

 

Великій

 

и

 

др.

в)

 

Къ

 

сему

 

приложимъ

 

слѣдующее

 

соображе
ніе:

 

стройный

 

порядокъ,

 

царствующій

 

въ

 

мірѣ,н

могъ

 

произойти

 

случайно

 

или

 

по

 

какой

 

либо

 

сл1

пой

 

необходимости;

   

думать

 

такъ

   

противно

 

здра

вому

 

смыслу.

    

Необходимо

   

потому

    

признать,

 

чт

онъ

 

есть

   

произведете

 

Разума

    

Творческаго,

  

и.

Духа—Бога.

 

Но

 

если

 

есть

 

Духъ

 

творецъ,

 

никаких

нельзя

 

предположить

 

препятствій

 

къ

 

тому,

  

чтоб

Онъ

   

даль

 

бытіе

 

другимъ

   

духамъ

 

нисшаго

   

пор*

дка.

 

Простое

 

притомъ

 

обозръчііе

 

тварей

 

доводит

до

 

признанія

 

бытія

 

сего

 

рода

   

существъ.

 

Мы

 

зиі

емъ

   

твари

   

тѣлесныя,

   

знаемъ

  

тѣлесно-духовны

должны

 

быть

 

твари

 

чисто

   

духовныя.

    

Сего

 

тр

буетъ

 

гармонія

 

міра.

 

Сверхъ

  

того

   

Дѵхъ—Творец

есть

 

и

 

промыслитель.

   

Для

   

исполненія

  

промыелі

тельныхъ

 

Его

 

распоряженій,

 

помимо

 

общаго

 

всѣх

устроенія,

   

долніпы

   

быть

   

окрестъ

    

престола

  

Еі
служебный

 

силы—разумныя,

 

чтобъ

 

разумѣть

 

ир

зумно

 

исполнять

 

поручаемое,

 

то

 

есть,

 

должны

 

бы
служебные

 

духи,

 

въ

 

служеніе

 

посылаемые.

 

Они

 

м<



269

иго

 

быть

 

или

 

постоянно

 

облечены

 

тѣломъ,

 

или

именно

 

облекаемы

 

въ

 

него

 

всякой

 

разъ,

 

когда

„дош,

 

какъ

 

думали

 

и

 

отцы,

 

но

 

существо

 

ихъ

 

дол-

лю

 

быть

 

духовно,

 

ибо

 

разумность

 

несовмѣстна

я,

 

вешественностію

 

самою

 

тонкою

 

(L'esprit

 

стр.

 

585

[586).

Вотъ

 

вамъ

 

мысли

 

Бержье

 

въ

 

общей

 

связи.

 

Я

[іарался,

 

сколько

 

можно,

 

быть

 

сжатымъ.

 

Но

 

и

въ

 

сего

 

краткаго

 

извлеченія

 

вы

 

можете

 

увидѣть,

алою

 

крѣпкою

 

отличаются

 

доказательностію

 

о-

rt.

 

Сличите

 

теперь

 

съ

 

этимъ

 

содержаніе

 

вы-

шсокъ

 

въ

 

Прибавлении

 

къ

 

Слову

 

о

 

смерти.

 

Смо-

гите,

 

какая

 

огромная

 

разность.

 

Въ

 

какомъ

 

свѣт-

шіъ

 

видѣ

 

является

 

здѣсь

 

намъ

 

Бержье.

 

Тутъ

въ

 

полный

 

богословъ—свѣтило

 

нашего

 

богосло-

ва.

 

Атдмъ

 

что?!!

 

Вотъ

 

я

 

и

 

счелъ

 

себя

 

обязаннымъ

пставить

 

его,

 

какъ

 

онъ

 

есть.

 

Въ

 

выписках

 

ь

 

бро-

шоры

 

весьма

 

немного

 

взято

 

изъ

 

этих

 

ь

 

мыслей;

въ

 

опроверженіе

 

не

 

взята

 

во

 

вниманіе

 

почти

 

ни

«на.

 

А

 

по

 

моему

 

такъ

 

слѣдовало — поставить

 

ихъ

іь семь

 

стройномъ

 

порядкѣ

 

и

 

потомъ

 

опровергать

всяк

 

за

 

мыслію.

 

Я

 

не

 

утверждаю,

 

чтобъ

 

у

 

Бержье

редметъ

 

былъ

 

исчерпанъ

 

вполне

 

и

 

изложенъ

 

об-

мятельно,

 

этого

 

и

 

требовать

 

отъ

 

него

 

незаконно:

fo

 

онъ

 

писалъ

 

лексиконъ,

 

гдѣ

 

обыкновении

 

все

«иѣщается

 

въ

 

видѣ

 

обзоровъ;

 

подробнѣйшее

 

же

ізвитіе

 

предоставляется

 

своеличному

 

труду

 

чита-

ией.—Но

 

предметная

 

мысль

 

доказана

 

имъ

 

доста-

влю.

 

Опровергателю

 

духовности

 

души

 

и

 

Ангеловъ

|

 

довольно

 

сказать,

 

что

 

мнѣніе

 

сіе

 

взято

 

съ

 

За-

Щ

 

но

 

надо

 

вмѣстѣ

 

обличить

 

западных

 

ь

 

въ

 

за-

иужденіи,

 

а

 

чтобъ

 

обличить

 

ихъ

 

въ

 

заблужденіи,

идобно

 

разорить

 

всѣ

 

основанія,

 

накоторыхъ

 

дер-

нея

 

ихъ

 

ученіе.

 

Вотъ

 

это

 

и

 

ожидается.

 

Пока

 

же
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это

 

не

 

сдѣлано,

 

наши

 

правда

 

стоитъ,

 

и

 

ложь

 

бро-

шюры

 

не

 

можетъ

 

величать

 

себя

 

истиною,

 

и

 

тѣмтс

менѣе

 

истиною

 

вселенскою.

Этимъ

 

я

 

кончилъ

 

свое

 

дѣло

 

сполна.

 

Вотъ

 

вамі

мой

 

отпоръ

 

вашимъ.

 

Миѣ

 

нѣтъ

 

нужды,

 

что

 

рѣчі

моя

 

негласна.

 

Я

 

спокоенъ,

 

что

 

высказался

 

хоті

предъ

 

вами.

 

Съ

 

меня

 

и

 

этого

 

довольно.

 

По

 

силе

моей

 

дѣйствую.

 

Но

 

не

 

скрываю,

 

что

 

не

 

чужд<

было

 

бы

 

желаній

 

моего

 

сердца,

 

еслибъ

 

вы

 

нашлі

возможность

 

огласить

  

мой

 

протестъ.—

2.

 

РДЗГОВОРЪ

 

СЪ

 

СТАРЦЕМЪ

 

О

 

ТОИЪ

 

ЖЕ.

а)

 

Вводный.

Когда

 

прочитывалъ

 

я

 

эти

 

замѣтки,

 

приходит

ко

 

мнѣ

 

одинъ

 

монахъ,

 

изъ

 

ученыхъ.

 

Учился

 

онъ

 

в'

университетѣ,

 

и

 

потомъ,

 

оставя

 

мудрость

 

земную

посвятилъ

 

себя

 

изученію

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

служеніюБог

въ

 

иночествѣ.

 

Какъ

 

вниманіе

 

у

 

меня

 

занято

 

был

содержаніемъ

 

замѣтокъ,

 

то

 

невольно

 

склонилъ

разговоръ

 

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

и

 

пошла

 

бесѣда

 

цші
рокая.

 

Старца

 

этого

 

только

 

затронь.

#.

   

Смотрите-ка,

   

говорю,

   

что

   

пишетъ

  

намъ

общій

 

съ

 

вами

 

знакомецъ—докторъ!—

Старецъ.

 

А

 

что

 

такое?

■Я.

 

Рассказываю

 

ему

 

все,

 

какъ

 

было

 

и

 

есть,—!
содержаніе

 

замѣтокъ.—

Старецъ.

 

Дѣло!

 

Какіе

 

хитрецы

 

эти

 

католики

Будто

 

не

 

его

 

дЪло

 

касаться

 

главной

 

мысли

 

статья!
своихъ

 

только

 

защищаетъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

успѣ.ш

выставить

 

солидный

 

основанія

 

духовности

 

души

 

и

Ангеловъ,

 

коими

 

почти

 

всѣ

 

пункты

 

статьи

 

опро*

вергаются.
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Я.

 

Развѣ

 

вы

 

знаете

 

статью

 

ту?

Стар.

 

Какъже.

 

Я

 

читалъ

 

ее.

 

Вѣдь

 

это

 

давно

Ныло,

 

года

 

два

 

если

 

не

 

больше,

 

какъ

 

она

 

появи-

лась.

 

Непріятно

 

было

 

очень

 

встрѣтить

 

такое

 

уче-

ііе.
Я.

 

Да

 

непріятно.

 

Но

 

еще

 

бол

 

ше

 

неприятно,

что

 

ученіе

 

это

 

принялось

 

и

 

уже

 

теперь

 

выставля-

йся,

 

какъ

 

дело

 

рѣшенное

 

и

 

всѣми

 

признанное.

Стар.

 

Какъ?

 

гдѣ?

Я.

 

Сказываю

 

ему

 

журналъ

 

и

 

номеръ

  

журнала.

Стар.

 

Я

 

не

 

успѣлъ

 

еще

 

прочитать

 

этого

 

но-

иера;

 

былъ

 

занятъ.—И

 

опять

 

тотъ

 

же

 

журналъ!!!

-Чтоже

 

это

 

такое?—И

 

редакторъ

 

не

 

едѣлалъ

 

ника-

кой

 

замѣтки?

Я.

 

Нѣтъ.

Стар.

 

Не

 

понимаю.

 

Да,

 

вѣдь

 

это

 

просто

 

Бю-

шеровщина!.

 

Матерія — сила.

 

Что

 

дѣятельнѣе—ду-

га

 

или

 

Ангелы?

 

Это

 

— приснодвнжныя

 

существа.

Ef.ni

 

они—тѣдо,

 

то

 

на

 

что

 

лучшаго

 

доказательства,

по

 

штаФЪ—крафтъ.

 

Скажи

 

это

 

Бюхнеру:

 

обнялъ

іы

 

и

 

разцѣловалъ

 

этотъ

 

журналъ,

 

какъ

 

чадо

 

свое

^любезное.

 

Да,

 

чадо

 

и

 

по

 

прямой

 

линіи.Ахъ!

ш;ъ

 

досадно!

Я.

 

Подите-жъ.

Стар.

 

Да,

 

нѣтъ,

 

Вѣдь

 

этого

 

нельзя

 

такъ

 

ос-

авить.

 

Надо

 

говорить

 

и

 

говорить,

 

писать

 

и

 

писать.

I

 

тогда

 

еще

 

меня

 

брало

 

ретивое,

 

и

 

я

 

сталъ

 

уже

Wo

 

готовить

 

кое-что,

 

но

 

потомъ

 

остановился.

Іроіідетъ,

 

думал ь

 

я,

 

и

 

затихнетъ;

 

а

 

подыми

"оръ,

 

піумъ

 

пойдетъ

 

на

 

весь

 

міръ,

 

—

 

сколько

 

со-

•йзну'?!

 

На,

 

вотъ,

 

прошло!!

Я.

 

Напрасно

 

вы

 

такъ

 

подумали.

 

Вѣдь

 

тамъ

 

вы-

йвдеііЫдДоводы^не

 

совсѣмъ

 

легкіе.

 

Вы

 

не

 

могли

 

не

^положить,

 

что

 

не

 

всякій

 

читающій

  

разберетъ,
Т.

 
II.

                                                                   
31
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гдѣ

 

правда,

 

и

 

что,

 

стало

 

быть,

 

будутъ

 

пристающіі

къ

 

сей

 

сторонъ.

Стар.

  

Не

 

всякій

 

читающій

    

разберетъ.

   

Так

вышло.

 

А

 

мігб-то

   

думалось:

 

какой

   

читающій

 

и

разберетъ.

 

Это

 

между

 

прочимъ

 

и

 

отбило

 

охоту

 

спо

рить.

 

Что

 

толковать

 

о

 

томъ,

 

что

   

день

 

—

 

день,

 

I
ночь—ночь.

Я.

  

Неужто

 

вы

 

думаете,

   

что

 

духовность

 

душі
и

 

Ангеловъ

  

такъ

 

наглядна?

Стар.

 

Она

 

не

 

наглядна

 

такъ

 

сама

 

въ

 

себѣ;

 

но

точно

 

такъ

 

наглядна

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

нее

 

и

 

по

 

ясност

сознанія

 

ея

 

въ

 

дуінахъ

 

вѣрующихъ.

Я.

 

Неужели

 

такъ?!—И

 

однакожъ,

 

вотъ

 

нашел|
<п

 

человѣкъ,

 

принявшій

 

противную

 

мысль,

 

и

 

вы»!

етупившій

 

съ

 

нею

 

предъ

 

лицемъ

 

всъхъ.

Стар.

 

Запутался

 

въ

 

доводахъ

 

и,

 

не

 

разобрав!
ши

 

хваленій

 

ихъ,

 

увлекся.

Я.

 

А

 

вы

 

думаете,

 

яегко

 

развесть

 

всю

 

эту

 

кашу

аргументаціи?

 

Припомните,

 

сколько

 

написано.

Стар.

 

Написано

 

-

 

то

 

много.

 

Но,

 

помнится

только

 

мысли

 

три-четыре

 

есть,

 

на

 

которыхъ

 

стой

итъ

 

остановиться,

 

—

 

и

 

то

 

немного.

Я.

 

А

 

я

 

иначе

 

думаю.

 

Вы

 

вѣрио

 

забыли.

 

Я

 

ни

давно

 

просматривалъ

 

эту

 

статью

 

снова,

 

и

 

нахожу,;

что

 

она

 

не

 

лишена

 

вѣса

 

и

 

убѣжденія.

Стар.

 

Убѣжденія,

 

пожалуй:

 

но

 

не

 

вѣса.—Ид
б

 

вжденія-то

 

потому

 

только,

 

что

 

она

 

ударяет!
для

 

своей

 

защиты

 

въ

 

такія

 

струны

 

сердца,

 

звуія

которыхъ

 

мы

 

не

 

можсмъ

 

не

 

внимать

 

и

 

не

 

подчи

няться. —II

 

ударяетъ

 

незаконно.

Я.

 

Что

 

вы

 

подъ

 

симъ

 

разумеете?

Стар.

 

Разумѣю

 

страхъ

 

Божій,

 

когда

 

говорят

что

 

впадешь

 

въ

 

богохульство;

 

паше

   

благоговѣні

предъ

 

голосомъ

 

церкви

 

и

 

св.

 

Отцами,

 

нашу

 

готов!
ПС
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ность

 

признать

 

истнннымъ

 

то,

 

на

 

что

 

какимъ

 

ли-

5о

 

образомъ

 

подается

 

намекъ

 

отъ

 

Свят.

 

Сѵнода,

кашу

 

нелюбовь

 

къ

 

западнымъ

 

ученіямъ,

 

изъ

 

опа-

рак

 

какъ

 

нибудь

 

запутаться

 

въ

 

нихъ.

Я.

 

Почему

 

же

 

вы

 

думаете,

 

что

 

все

 

это

 

затро-

нуто

 

незаконно?

 

Вѣдь

 

всъ

 

эти

 

убѣжденія

 

прило-

жены

 

тамъ

 

къ

 

особым

 

ь

 

мыслям

 

ь,

 

который,

 

какъ

кажется,

 

нмѣютъ

 

свои

 

основанія?

Стар.

 

Сколько

 

разъ

 

уже

 

вы

 

повторяете:

 

осно-

ваііія —основанія.

 

Какія

 

тутъ

 

основанія?!

 

Дайте-ка

шіѣ,

 

гдѣ

 

эта

 

статья!

 

Вотъ

 

я

 

вам ъ

 

покажу,

 

что

тутъ

 

никакой

 

нѣтъ

 

основательности;

 

ни

 

одна

мысль

 

не

 

доказана,

 

какъ

 

слѣдуетъ.

Я.

 

Извольте;

 

и

 

я

 

очень

 

радъ,

 

что

 

вы

 

хотите

зто

 

сдѣлать.

 

Я

 

признаю

 

неосновательною

 

мысль

 

о

телесности

 

души

 

и

 

Ангеловъ;

 

но

 

изъ

 

доводовъ

 

не

всь

 

могу

 

распутать.

 

Вотъ,

 

вы

   

мнѣ

   

поможете

 

въ

ИТОМЪ.

Стар.

 

Съ

 

удозольствіемъ.

 

Дайте,

 

я

 

пробѣгу

 

э-

ту

 

статью

 

снова,

  

и

 

кое

 

что

 

перелистую

   

и

 

попри-

ПОМНЮ.

Я

 

отдалъ

 

ему

 

ооѣ

 

орошюры,

 

и

 

старецъ

 

рас-

прощался.

Такъ

 

кончилась

 

наша

 

первая

 

бесѣда.—

:

б)

 

О

 

началах*,

 

какихъ

 

держатся

 

брошюры.

Прошло

 

дня. два;Ггіриходитъ

 

мой

 

старецъ,

 

и

им

 

снова

 

начали

 

;рѣчь.

 

—Поел

 

в

 

обычныхъ

 

перехо-

Довъ

 

къ

 

предуказанному

 

уже

 

предмету,

 

старецъ

«ачалъ.

                                                                           

втш»

Стар.

 

Какъ

 

будемъ

 

разбирать,

 

—

 

подъ

 

рядъ,

«трока

 

за

 

строкою,

 

или

 

собрать

 

лучше

 

въ

 

одно

 

всЪ
млозкенія,

 

подающія

 

поводъ

 

думать

 

о

 

твлесностн

\
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души

 

и

 

Ангеловъ

 

и

 

потомъ

 

произносить

   

о

   

нихъі
свое

 

сужденіе?

Я.

 

Я

 

предпочитаю

 

послѣднее.

 

Брошюра

 

велп-І
ка.

 

Рвчь

 

затянется

 

надолго,

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

пей

трудно

 

будетъ

 

соблюсти.-—

Стар.

 

II

 

я

 

также

 

думаю.

 

Къ

 

тому

 

же

 

въ

статьѣ

 

не

 

все

 

относится

 

къ

 

предмету.

 

Видимо,

 

что

она

 

составлена

 

была

 

съ

 

цѣлію

 

доставить

 

назида-

тельное

 

чтеніе,

 

а

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

изслѣдовать

предметъ

 

по

 

ученому.

Я.

 

Ваша

 

правда.

 

Но

 

не

 

будетъ

 

ли

 

этотъ

 

спо-

собъ

 

укоризненнѣе,

 

и

 

не

 

подастъ

 

ли

 

повода

 

ду-

мать,

 

что

 

мы

 

себѣ

 

на

 

умѣ,—не

 

все

 

выставляемъ,

какъ

 

есть?

Стар.

 

На

 

чтоже?—Статья

 

у

 

всякаго

 

въ

 

рукахъ,

пусть

 

смотритъ.

 

Я

 

постараюсь

 

не

 

оставить

 

ни

 

од-

ной

  

мысли

 

неотвѣченпой.

 

Вотъ

 

посмотрите

 

какъ!

Кончивъ

 

выписки

 

изъ

 

Бержье

 

(что

 

нужно

 

бы

сказать

 

о

 

самых-»,

 

выписках»,,

 

довольно

 

сказаннаго

сосЬдомь

 

нашимъ)

 

и,

 

собираясь

 

критиковать

 

его,

брошюра

 

говорить

 

(стр.

 

12.

 

Приб.

 

къ

 

слову

 

о

 

смер-

ти):

 

«Западный

 

писатель

 

думаетъ

 

основать

 

свое

мнѣніе

 

на

 

Св.

 

Писаніи,

 

на

 

отцахъ

 

церкви

 

и

 

на

 

на-

укв.

 

Въ

 

этихъ

 

трехъ

 

отношеиіяхъ

 

мы

 

обязаны

представить

 

удовлетворительное

 

опроверженіе. »

Хотя

 

потомъ

 

брошюра

 

не

 

держится

 

сего

 

порядка

въ

 

изложеніи

 

своихъ

 

мыслей,

 

тВиъ

 

не

 

менѣе,

 

од-

накожъ,

 

мы

 

не

 

будемъ

 

далеки

 

отъ

 

ея

 

плаиовъ,

 

ес-

ли

 

мысли

 

ея

 

соберемь

 

подъ

 

эти

 

три

 

рубрики.—
Я.

 

Прекрасно.

 

А

 

то

 

правду

 

сказать,

 

сколько

 

нп

читаешь

 

брошюры,

 

все

 

въ

 

головѣ

 

остается

 

какая

то

 

путаница.

Стар.

 

Пачнемъ-те

 

приводить

 

въ

 

строй

 

эту

 

пу-

таницу,

 

и

 

дѣлать

 

ей

 

выправку.—На

 

первомъ

 

мѣс-
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it

 

хочу

 

указать

 

на

 

особенную

 

заботу

 

брошюры

тгЬніе

 

свое

 

выставить,

 

какъ

 

догматъ

 

св.

 

церкви.

Этого

 

силится

 

она

 

достигнуть

 

всѣми

 

неправдами.

Я.

 

Это

 

очень

 

замѣтно.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

я

 

ничего

іевижу

 

укорнаго.

 

Отрадно

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

Кразъ

 

моихъ

 

мыслей

 

освящается

   

голосомъ

 

церк-

ііі.

Стар.

 

Такое

 

стремленіе

 

нетолько

 

не

 

укорно,

шесть

 

суіцая

 

необходимость

 

для

 

всякаго

 

здраво-

іысляіцаго

 

христіанина,

 

желагощаго

 

содержать

цну

 

истину

 

безпримвсную.

 

Только

 

надо

 

закон-

иго

 

при

 

этомъ

 

держаться

 

пути.

 

Иначе

 

можно

 

на-

витать

 

много

 

мнъніи,—въ

 

качествЬ

 

догматовъ,

гагда

 

какъ

 

они

 

не

 

догматы.

Я.

 

Я

 

не

 

вижу,

 

какъ

 

эта

    

замѣтка

    

идетъ

    

къ

ірошюрѣ.

Стар.

 

Припомните,

 

какой

 

критерій

 

для

 

вселе-

ккоіі,

 

непреложной

 

истины.

Я.

 

Тотъ,

 

чтобъ

 

извѣстная

 

истина

 

была

 

утвер-

цена

 

голосомъ

 

вселенекоіі

 

церкви.

(jinap.

 

Да.

 

Голосъ

 

же

 

вселенской

 

церкви

 

слышит-

я

 

главным

 

ь

 

образомъ

 

въ

 

опредѣленіяхъ

 

вселен-

«ихъ

 

соборовъ

 

и

 

утвержденныхъ

 

ими

 

соборовъ

 

по-

іістныхъ.

 

Но

 

какъ

 

соборы

 

не

 

всего. касались,

 

то

шоснтельно

 

многихъ

 

непреложныхъ

 

истинъ

 

голо-

вгь

 

церкви

 

можетъ

 

служить

 

единодушное

 

согла-

I

 

въ

 

ннхъ

 

всвхъ

 

св.

 

отцевъ,

 

по

 

следующему

 

поло-

(енію:

 

что

 

всегда,

 

всюду,

 

веъми

 

было

 

нсповѣдуемо,

'

 

непреложно

 

истинно.

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

голосъ

^зынаетъ

 

Богооткровенную

 

истину ,

 

догматъ,

'язательный

 

для

 

всѣхъ,

 

отступление

 

отъ

 

котора-

'есть

 

ересь.

 

Къ

 

симъ

 

двумъ

 

можно

 

присоединить

■^катихизнсы,

 

соборно

 

утвержденные

 

д^»я

 

наста-

вил

 

въ

 

правилахъ

 

вѣры

   

всѣхъ

    

православныхъ
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христіанъ.

 

Таково

 

Православное

 

Псповѣданіе

 

Пе*

тра

 

Могилы,

 

соборами

 

русскпхъ

 

и

 

восточныхъ

 

п>

стыреи

 

пересмотрѣнное

 

и

 

утвержденное,

 

и

 

отчаеи

Пространный

 

Катихизисъ

 

Высокопр.

 

Митр.

 

Фнла

рета.

 

Говорю-

 

отчасти;

 

потому

 

что

 

онъ

 

тольш

Россійекою

 

церковію

 

авторитетно

 

нризнанъ

 

за

 

из

ложеніе

 

вселенской

 

истины;

 

Гречскою

 

церковіюхо

тя

 

принять

 

опъ

 

для

 

преподаванія

 

въ

 

училшцахь,

 

н<

авторитетно

 

ею

 

не

 

утвержденъ,

 

а

 

молчаливо

 

пріі'

нятъ.-

 

Молчаливо

 

же

 

принятое

 

иынѣ,

 

завтра

 

гла-

сно

 

можетъ

 

быть

 

отменено.—Подводите

 

тепері

подъ

 

атн

 

правила

 

образъ

 

доказыванія,

 

которап

держатся

 

брошюры,

 

и

 

увидите,

 

что

 

Онѣ

 

ш

 

ш

 

и

правымъ

 

путемъ.

Л.

 

Но

 

вѣдь,

 

въ

 

нихъ

 

не

 

разъ

 

говорится,

 

что

 

та

ково

 

ученіе

 

православной

   

церкви,

 

указывается

 

на

одобреніе

 

Св.

 

Сѵнода

 

и

 

Греческой

 

церкви

 

и

 

на

 

соі
гласіе

 

св.

 

отцевъ.

Стар.

 

Посмотрите

 

же

 

теперь,

 

на

 

сколько

 

доказай

тслыіы

 

всѣ

 

эти

 

утвержденія.

 

На

 

стр.

 

19

 

Прибашщ

<нія

 

къ

 

слову

 

о

 

емгртн

 

—

 

пишется:

 

Догматической
богословіе

 

православной

 

каоолической

 

церкви,

 

при!
пятое,

 

по

 

опредѣлеиіго

 

св.

 

Сгнода,

 

въ

 

учебное

 

руковов
ство

 

во

 

всѣхъ

 

россійскихъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

перевв

денное

 

съ

 

тою

 

же

 

цѣлію

 

на

 

Греческій

 

языкь...

 

пЯ
лагаетъ

 

ученіе

 

объ

 

Ангелахъ

 

такъ

 

и

 

такъ...

 

По!
слЪ

 

сей

 

выписки

 

дѣлается

 

такое

 

заключеніе:

 

такт

во

 

учете

 

православной

 

церкви

 

о

 

сотворемныхъ

 

Ъухащ
Вотъ

 

это-то

 

заключеніе

 

и

 

не

 

выхОдитъ

 

изъ

 

сказан!
наго

 

прежде.

 

Какъ

 

на

 

нѣчто

 

особенно

 

вѣекое,

 

уда.
ряется

 

въ

 

семъ

 

мѣстѣ

 

на

 

слѣдующіе

 

термины?
Догматическое

 

богословіс

 

православной

 

церкнѵ^—Щ

гматнческое

 

богословіе,

 

принятое

 

въ

 

руководст
по

 

определенно

 

Св.

   

Сѵпода,

  

догматическое

  

оого



277

юніе,

 

переведенное

 

съ

 

сею

 

цѣлйо

 

на

 

Греческій

 

я-

лікь.

 

Но

 

при

 

всѣхъ

 

этихъ

 

уважительныхъ

 

мо.мен-

іахъ,

 

въ

 

богословіи

 

извѣстнаго

 

богослова

 

можетъ

(одержатьея

 

частное

 

мнѣніе,

 

ему

 

собственно

 

прина-

исжащее,

 

не

 

раздѣляемое

 

ни

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

ни

'реческими

 

учеными,

 

ни

 

даже

 

преподавателями

іогословія

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

Почему

 

и

 

говорю,

 

что

шюченіе-то

  

не

 

выходить.

Всему

 

свѣту

 

извѣстно,

 

что

 

системы

   

богослов-

пая,

 

какимт

 

бы

 

ученымъ

 

и

   

святымъ

  

лицамъ

   

ни

принадлежали,

 

не

 

бываютъ

 

чужды

 

субъективныхъ

-.шчныхъ

 

воззрѣній

 

автора.

 

Почему

 

пусть

    

бого-

швіе

 

какое

 

именуется

 

ігзложеніемъ

 

догматовъ

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

всегда

   

тутъ

   

подразумъиается:

какъ

 

они

 

изучены,

 

поняты,

 

усвоены

 

и

 

излагаются

такпмъ-то

 

богссловомъ.—Если

 

такъ,

 

то

 

уже

 

никак

 

ь

нельзя

   

заключить,—поелику

 

то

 

и

 

то

   

содержится

въ

 

право

 

ел

 

авномъ

   

такомъ-то

   

богословіи,

   

то

   

оно

есть

 

вселенская

 

истина.

 

Въ

 

семъ

    

богословіи

 

дѣй-

(твнтельно

 

можетъ

 

содержаться

   

одна

 

вселенская

истина;

 

'но

 

потому

 

только,

 

что

 

оно

   

взялось

 

пред-

ставить

 

еію

 

чистую

 

истину

 

и

 

обязано

 

это

 

сдѣлать,

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобъ

 

оно

 

уже

 

дѣйствительно

   

было

непогрѣшимо

 

и

 

содержало

 

одно

 

ученіе

 

вселенское.

Ибо

 

при

 

всемъ

 

стараніи

 

богослова,

 

онъ

 

не

 

можетъ

удержаться

 

отъ

 

своихъ

 

воззрѣній

 

частныхъ,

 

особен-

но

 

въ

 

тѣхъ

   

пунктахъ,

 

относительно

 

которыхъ

   

не

мышенъ

 

внятный

 

голосъ

 

церкви.

 

Почему

    

всякое

иогословіе

 

должно

 

имѣть

  

внѣшнее

   

удостовѣреніе

чтомъ,

 

что

 

все

 

въ

 

немъ

 

содержащееся

  

есть

 

дог-

ватъ,

 

или

 

у ченіе

 

вселенской

  

церкви.

Я.

 

Брошюра

 

это

 

сознавала

 

и

 

прибавила

 

къ

 

ти-

W—

 

Богословіе

 

православной

 

церкви— то,

 

что

 

это

Ьогословіе,

 

по

  

опредъленію

 

Св.

  

Сѵнода,

   

принято
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въ

 

руководство

 

въ

 

нашихъ

 

семинаріяхъ.

Старец.

   

И

 

точно,—это

  

обстоятельство

 

даеті

сему

 

богословію

 

особенный

 

въсъ,

 

но

 

вѣсъ

 

случай

ный,

   

а

 

не

 

безусловное

    

достоинство

   

непрерывноі

истинности,—у

 

насъ

 

въ

 

ееминаріяхъ

 

ни

 

одинъучебі
пнкь

 

не

 

можетъ

   

быть

 

введенъ

   

безъ

   

опредѣлепіД

Св.

 

Синода.

 

Значить

 

ли,

   

что

 

симь

   

гарантируете/1
непреложная

 

истинность

 

всего

 

содержанія

 

учебни-І
конъ'?

 

Никакъ;

 

это

 

только

 

значить:

 

вот

 

!>

 

учебпикъ

наиболѣе

 

нынѣ

    

употребленный

   

къ

 

дѣлу;

   

завтрі

явится

  

другой,

 

который

 

покажется

 

лучшимъ;

 

ей

введут ь,

 

хоть

 

онъ

 

будеть

 

и

 

отличень

 

о

 

гъ

 

перваго

II

 

когда

 

вводится

 

учебникъ,

 

не

   

предписывается-

и

 

на

 

іоту

 

не

 

отступать

 

отъ

  

его

   

буквы,

 

но

 

остав>

ляется

 

нреподавателямъ

 

свобода,

 

при

 

семь

 

руково-

дстве—преподавать

 

наилучше.—Такъ

 

они

 

и

 

дѣла-

ютъ.

   

II

 

это

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

ко

 

всѣмъ

  

учебни-І
камь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

догматическому

 

бо-|

гословіш. —Вотъ

 

я

    

недавно

 

нарочно

    

спрашивалі

одного

 

молодаго

   

священника

 

изъ

    

богослововъ,-

какъ

 

у

 

нихъ

   

преподанъ

 

пуиктъ

    

объ

 

Ангелахъ.'

Онъ

 

сказалъ,

 

носовсѣмъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

въ

 

богосло-|

віи.

 

Какъ

 

яге,

 

говорю

 

ему,

 

въ

 

учебннкѣ

   

богословіяі
напечатано

 

вотъ

 

какъ'?—Это,

 

говоритъ,

 

у

 

насъ

 

по-І
мѣщаетея

  

въ

 

примѣчаніи.

 

II

 

мы

 

это

 

понимаемъ

 

не|
такъ,

 

что

 

душа

   

и

  

Ангелы

 

суть

 

тѣло,

 

а

 

что

 

имѣ-

ютъ

 

тЪла,

 

въ

 

существѣ

 

оставаясь

 

духомъ

 

чистымъ,

безпримѣспымъ.

 

Полагаю,

  

что

 

очень

 

многіе,

 

если

не

 

всѣ,

 

такъ

   

думаютъ.—Давно

 

ли

   

введенъ

 

этотъ

учебникъ'?!!

     

Прежде

    

преподавалось

     

Богословіе

ѲеоФилакта,

 

тоаге

 

по

 

опредълеиію

 

Св.

 

Сѵнода

 

и

 

то

же

 

озаглавливалось:

   

Православной

    

Восточной

 

ЦЩ"

квы

 

догматы,

 

или

   

христианское

    

ученіе

 

о

   

томъ,

 

во
что

 

должно

 

впровать.

 

Это

 

часть

 

первая.—

 

Какъ

 

же
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посему,

 

богословіе

 

съ

 

утвержденія

 

Св.

 

Сѵнода

 

дол-

jho

 

было

 

вѣровать

 

объ

 

Ангелахъ?

 

Членъ

 

3—о

 

д*-

дѵьііожихь

 

въ

 

царствѣ

 

природы;

 

§39

 

примѣч.

 

3.

зъ

 

Св.

 

Писапія

 

узнаемъ

 

объ

 

Ангелахъ,

 

что

  

они

ть—а)

 

субстанцін,

 

Богомъ

 

сотворенныя;

   

б)

 

неви-

,нм

 

и

 

чужды

 

всякой

 

матеріи

 

и

 

потому

 

духовны.*

проч.

 

А

 

вотъ

 

и

 

о

 

душѣ

 

человѣческой

 

тамъже

 

§

—«Тѣло

 

человѣка

   

Богъ

 

образовалъ

 

изъ

 

земли,

душу,

 

или

 

духъ,

    

совершенно

   

чуждый

 

матеріи,

ітъ

 

Себя

  

вложилъ

  

въ

 

сіе

   

тѣло.»

 

Вотъ

 

учебникъ,

іведенный

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

и

 

совсѣмъ

 

отличный

 

отъ

шнѣшняго

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

Ангелахъ.— Но

 

что

 

было

ірежде,

 

то

 

можетъ

 

повториться

 

послѣ.

 

Завтра

 

пре-

іставитъ

   

кто

 

другой

 

учебникъ

 

лучшій,

 

и

 

онъ

 

бу-

іетъ

 

введенъ^

 

хотя

 

бы

 

въ

   

немъ

 

содержалось

 

что

іибудь

 

и

 

различно

 

отъ

 

ныиѣшнаго

 

учебника,

 

даже

п.

 

этгомъ

 

спорномъ

 

напіемъ

 

пунктѣ

 

объ

 

Ангелахъ.

1а

 

вотъ

 

недалеко,—Богословіе

 

Пр.

 

Макарія,

 

напе-

итано

 

тоже

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

   

Сѵнода,

   

15

 

лѣтъ

імо

 

ішъ

 

преподаваемо

 

въ

 

С.

 

П.

 

Б.

   

Академіи,

 

и

івселѣ,

 

чай,

 

преподается.

 

А

 

объ

  

Ангелахъ

 

не

 

то,

о

 

въ

 

догматическомъ

 

богословіи,

 

на

 

которое

 

ссы-

пется

 

брошюра.—

Я.

 

Такъ

 

по

 

вашему

   

одобреніе

 

Св.

 

Сѵнода

 

ни-

то

 

не

 

значить?

Старецъ.

   

Нѣтъ,

 

не

 

ничего

 

не

 

значитъ.

 

Но

 

не

ачатъ

 

того,

 

чего

 

хочетъ

 

брошюрка.

 

Не

 

все

 

раз-

іЬіиаемое

   

Св.

    

Сѵнодомъ

   

гарантируется

   

имъ;

 

не

всемъ

 

этомъ

 

онъ

 

отвЪтенъ;

 

не

 

на

 

все,

 

съ

 

разрѣ-

«іія

 

его

 

публикованное,

   

можно

 

ссылаться,

 

какъ

лично

 

имъ

 

одобренное.

Вѣдь

 

наша

 

цензура

 

духовная

 

не

 

все

 

сама

 

р

 

а

taiaen».

 

Есть

   

много

   

книгъ,

 

кои

 

прежде

 

разръ-

иіія

 

представляются

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

и

 

уже

 

съ

 

раз-

Т
   

II.
                                                                  

32
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рѣшенія

 

его

 

разр

 

вшаются

 

цензурою.

 

И

 

на

 

всякуи

частную

 

мысль

   

сихъ

    

книгъ

   

будто

   

можно

   

ссы^
латься,

 

какъ

 

на

 

одобренную

 

Св.

 

Сѵнодомъ*?!!

 

Чтобт

указать

 

относительно

 

чего

 

либо

 

авторитетное

 

одо-і

бреніе

 

Св.

 

Сѵнода,

   

надобно,

 

чтобъ

   

отъ

 

него

 

изо

іпло

 

относительно

 

сего

 

частное

 

опредѣленіе.

Еслибъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

пункту,

 

о

 

котором!

у

 

насъ

 

рѣчь,

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

опредѣлительно

 

поста

повил

 

ь,

 

чтобъ

 

объ

 

Ангелахъ

 

непремѣнно

 

учнлі

такъ

 

и

 

такъ,

 

тогда

 

бы

 

это

 

было

 

авторитетное

 

у

твержденіе.

 

Но

 

когда

 

вообще

 

система

 

богослове

кая

 

принята

 

въ

 

учебникъ,

 

то

 

этимъ

 

сказано

 

только

что

 

нынѣ

 

лучше

 

учиться

 

богословію

 

по

 

сей

 

сие

темѣ.

 

Всякой

 

же

 

уже

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

разумѣй,

 

чт

и

 

въ

 

учебникѣ

 

этомъ,

 

какъ

 

въ

 

системѣ

 

извѣстнаг

богослова,

   

могутъ

 

быть

 

частный

 

воззрѣнія.

Я.

 

Вы

 

хотите

 

сказать,

 

что

 

когда

 

какая

 

книг

разрѣшается

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

мысли,

 

со

держащіяся

 

въ

 

сей

 

книгѣ,

 

не

 

получаютъ

 

удостовт,

ренія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

суть

 

ученіе

 

православно

церкви.

 

Этимъ

 

разрѣшеніемъ

 

дается

 

только

 

знаті

что

 

книга

 

не

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

мыслей

 

против

пыхъ

 

вѣрѣ,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

читаема

 

православнымі

Стар.

 

Точно

 

такт

 

.Въ

 

кннгѣ могутъ

 

бытьистнны

входящія

 

въ

 

составъ

 

ученія

 

православной

 

церкви

Но

 

что

 

онѣ

 

дѣйствительно

 

таковы.,

 

онѣ

 

должны!

имѣть

 

на

 

то

 

другія

 

основанія,

 

а

 

не

 

то

 

одно,

 

4ij

книга

 

разрѣшена

 

Св.

 

Сѵнодомъ.

 

Это

 

выставит

на

 

видъ

 

и

 

имѣется

 

у

 

меня

 

въ

 

мысли.

 

Брошюра

 

на"

прасно

 

надѣется

 

на

 

этотъ

 

доводъ.

 

Она

 

не

 

разъ

 

И
не

 

два

 

ссылается

 

на

 

Св.

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

намѣрені

придать

 

особенный

 

вѣсъ

 

своему

 

мнѣнію;

 

но

 

вѣі

этотъ

 

пріемъ —необщецѣниый.

 

Конечно,||неь оді|
робкая

 

совѣсть

 

можетъ

 

быть

 

вовлечена

 

этимъ
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^олыценіе,

 

пока

 

разъяснить

 

кто.

 

У

 

меня

 

былъ

такой

 

случай.

 

Проѣзжала

 

тутъ

 

одна

 

монахиня

 

изъ

пеныхъ.

 

Зашла

 

рѣчь

 

и

 

объ

 

этомъ.

 

Спрашиваю

 

ее:

ну

 

какъ

 

же

 

вы

 

думаете?—Ужъ

 

такъ

 

вѣрно

 

надо,

іакъ

 

напечатано,

 

Св.

 

Сѵнодъвелѣлъ. —Когдая

 

разъ-

ісішлъ

 

ей,

 

что

 

никакого

 

повелѣндя

 

отъ

 

Св.

 

Синода

нѣтъ,

 

какъ

 

бремя

 

какое

 

съ

 

плечь

 

ея

 

снялъ.

 

Ну,

говорить,

 

слава

 

Богу,

 

когда

 

такъ;

 

буду

 

содержать

ю

 

старому.

 

По

 

старому,

 

это

 

значить,

 

что

 

,она

 

въ-

р:іла

 

противниму,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

брошюрѣ.

Я.

 

Но

 

подождите.

 

Я

 

не

 

кончилъ

 

своей

 

мысли.

Когда

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

разрѣшаетъ

 

книгу,

 

значить

 

въ

ііоіі

 

книгѣ

 

нѣтъ

 

мыслей

 

противныхъ

 

вѣрѣ.

 

Мысль

Ее,

 

что

 

душа

 

имѣетъ

 

тѣло,

 

я

 

считаю

 

противною]вѣ-

іі,

 

какъ

 

же

 

она

 

пропущена*?!

Стар.

 

То-то

 

и

 

есть,

 

что

 

не

 

эта

 

мысль

 

пропу-

щена.

 

Въ

 

семинарскомъ

 

учебникѣ

 

догматики

 

нѣтъ

ііоіі

 

мысли;

 

ее

 

выводитъ

 

оттуда

 

брошюра

 

сама,

«выводить

 

неправильно.

Я.

 

Какъ

 

неправильно?

 

—

 

Тамъ

 

выражается

пряная

 

мысль.

Стар.

 

Нѣтъ,

 

—

 

непрямая,

 

а

 

говорится

 

только

ііпоснтельно.

 

Ангелъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

намъ—

Ш>;

 

но

 

если

 

поставить

 

его

 

въ

 

сравнение

 

съ

 

Бо-

гст,,

 

то

 

онъ

 

оказывается

 

грубымъ

 

и

 

веществен-

ігаъ.

 

Мысль

 

здѣсь

 

та,

 

что

 

Ангелъ

 

есть

 

духъ;

 

но

ровность

 

его

 

такъ

 

относится

 

къ

 

чистѣйшей

 

ду-

ювности

 

Бога,

 

какъ

 

грубыя,

 

массивныя

 

тѣла

 

от-

веятся

 

къ

 

тѣламъ

 

тончайшимъ,

 

напр.

 

къ

 

эѳиру.

РЪ

 

вещественность

 

имѣетъ

 

степени,

 

такъ

 

и

 

ду-

;№ность

 

имѣетъ

 

свои

 

степени.

 

На

 

первой

 

снизу

 

сго-

""ь

 

наши

 

души,

 

а

 

потомъ,

 

въ

 

восходящем

 

ь

 

поряд-

^і

 

9

 

чиновъ

 

Ангельскихъ,

 

—

 

одинъ

 

другаго

 

со-

^шеннѣе,

 

и

 

одинъ

 

другаго

 

духовиѣе.

 

Но

 

и

 

самая
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совершенная

 

тварная

 

духовность

 

груба

 

въ

 

сравне-і

ніи

 

съ

 

чистѣйшею

 

духовностію

 

Божескаго

 

естес'

тва.

 

—

 

Такова

 

мысль

 

догматики,

 

такова

 

мысль

 

і

Св.

 

Іоанна

 

Дамаскина,

 

какъ

 

увндимъ

 

послѣ.

 

Эт:

мысль

 

и

 

пропущена

 

Св.

 

Сѵнодомъ.

 

А

 

что

 

брошюра,

выводит!,

 

отсюда

 

уже

 

прямую

 

мысль:

 

Ангелъ -

тѣло,

 

и

 

душа

 

—

 

тѣло,

 

то

 

она

 

поступаетъ

 

неправа

льно

 

и

 

впадаетъ

 

въ

 

софизмъ,

 

который

 

обозначает

ся

 

и

 

въ

 

логикахъ,

 

именно:

 

когда

 

изъ

 

того,

 

что

 

го

ворится

 

о

 

предметѣ

 

въ

 

извѣстномъ

 

отношеніи,

 

вы

водится

 

о

 

немъ

 

положеніе

 

безотносительное,

 

то

 

та

кое

 

заключеніе

 

есть

 

софизмъ.

Я.

 

Такъ

 

вотъ

 

что!

 

теперь

 

мнѣ

 

все

 

ясно;

 

а

 

сразу

то,

 

поди,

 

скоро

 

распутаешь

 

такую

 

мудрость?!

Стар.

 

Хотите

 

ли,

 

—

 

я

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ

 

докажу

вамъ,

  

что

 

и

 

люди

 

и

 

Ангелы

 

и

 

всякая

 

тварь

 

по

 

при-

родт»

 

злобны*?—Тогда

 

еще

 

яснѣе

  

будетъ

  

хвалыпі
броіпюры.

Л.

 

Хорошо.

Стар.

 

Вотъ

 

смотрите.

 

Господь

 

говорйтъ

 

вя

Евангеліи:

 

что

 

Мя

 

глаголеши

 

блага,

 

никто

 

же

 

благъщ

токмо

 

Единъ

 

Богъ.

 

На

 

основаніи

 

сего

 

мѣста

 

можнЯ
такъ

 

разсуждать:

 

если

 

между

 

тварями

 

называютсі
иныя

 

благими,

 

то

 

это

 

только

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

злыми

духамъ;

 

а

 

если

 

поставить

 

ихъ

 

въ

 

сравненіе

 

съ

 

Боі
гомъ,

 

безконечно

 

благимъ,

 

то

 

окажется,

 

что

 

онш

злы,

 

следовательно,

 

всѣ

 

твари,

 

и

 

люди

 

и

 

Ангельи

злы,

 

самая

 

природа

 

ихъ

 

злобна.

 

Это

 

заключен™

точь

 

въ

 

точь

 

таково,

 

какое

 

дѣлаетъ

 

брошюра.

 

HI
дѣлѣ

 

же

 

такъ

 

и

 

есть,

 

что

 

Богъ

 

есть

 

самая

 

благости

но

 

по

 

самой

 

благости

 

своей,

 

Онъ

 

благоволиль

 

и

тварямъ

 

своимъ

 

разумнымъ

 

даровать

 

въ

 

извѣі

стной

 

степени

 

благость,

 

которую

 

онѣ

 

и

 

являютъвЯ
дѣлахъ

 

своихъ

 

другъ

 

къ

 

другу.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

отнонкі
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gin

 

къ

 

духовности.

 

Единъ

 

Богъ

 

есть

 

духъ

 

чистѣй-

щій.

 

Но

 

по

 

благости

 

своей

 

Онъ

 

даровалъ

 

бытіе

 

и

дотпмъ

 

духамъ

 

тварнымъ,

 

нисшимъ

 

Себя,

 

кои

обладаютъ

 

въ

 

извЪстной

 

степени

 

духовностію

 

и

івллютъ

 

ее

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

чисто

 

духовныхъ,

-въ

 

мысляхъ

 

и

 

стремленіяхъ.

Я.

 

Ну,

 

вотъ

 

теперь

 

все

 

ясно.

 

Но

 

въ

 

брошюръ

не

 

объ

 

одномъ

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

говорится,

 

а

 

поминается

і

 

о

 

Греческой

 

церкви,

 

что

 

и

 

тамъ

 

принять

 

тотъ

 

яге

учебникъ,

 

такъ

 

что

 

выходить,

 

будто

 

вся

 

восточная

церковь

 

тѣхъ

 

же

 

мыслей,

 

какъ

 

и

 

брошюра.

Стар.

 

Да.

 

Брошюра

 

очевидно

 

имъетъ

 

въ

 

виду

вложить

 

въ

 

умъ

 

читателей

 

такую

 

мысль.

 

На-де

щотрн,

 

и

 

въ

 

Россіи

 

и

 

въ

 

Греціи

 

такое

 

ученіе

 

вну-

шаютъ

 

тѣмъ,

 

кои

 

готовятся

 

быть

 

пастырями

 

цер-

нви.

 

Стало,

 

что

 

тутъ

 

сомнѣват

 

ься*?

 

Таково

 

ученіе

православной

 

церкви.— Но

 

уже

 

вы

 

знаете,

 

что

значить

 

у

 

насъ

 

учебникъ

 

вообще— насколько

 

обяза-

тельна

 

для

 

преподавателей

 

и

 

учащихся

 

каждая

 

его

яысль;

 

знаете

 

также,

 

какая

 

мысль

 

содержится

 

въ

[чебникѣ

 

относительно

 

предмета,

 

о

 

коемъ

 

тракту-

еиъ.

 

Полагать

 

надобно,

 

что

 

въ

 

томъ

 

и

 

друі

 

омъ

 

со-

гласны

 

съ

 

нами

 

и

 

въ

 

Греціи.

 

Стало,

 

нечего

 

на

 

зтомъ

оолѣе

 

и

 

останавливаться.

 

Одно

 

только

 

прибавлю,

что

 

нашъ

 

учебникъ

 

и

 

переведенъ

 

и

 

принять

 

только

»ъ

 

Аѳинахъ

 

для

 

тамошняго

 

духовноучебнаго

 

заве-

ленія.

 

Но

 

Греція

 

сравнительно

 

со

 

всѣмь

 

Востокомь

иного

 

ли

 

значить*?-

 

Принять

 

ли

 

сей

 

учебникъ

 

въ

іругихъ

 

богословскихъ

 

училищахъ

 

Востока,

 

неизвѣ-

tiflo.

 

Въ

 

Халкинскомъ

 

константинопольекомъ

 

учи-

•чіщь

 

богословскомъ

 

преподавался

 

сскрапіенный

"еоФанъПрокоповичъ.

 

Какъ

 

учители

 

въ

 

Іерѵсалим-

(кое

 

богословское

 

училище

 

берутся

 

изъ

 

Констан-

пііюпольскаго,

 

то,

 

вѣроятно,

 

и

 

тамъ

 

тотъ

 

же

 

учеб-
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никъ.

 

Другихъ

 

же

 

училищъ,

 

кромъ

 

сихъ

 

там

нѣтъ.

 

Стало,

 

никакого

 

особеннаго

 

вѣса

 

это

 

уц0

минаиіе

 

не

 

придаетъ

 

мнѣнію

 

брошюры.

Я.

 

Но

 

вотъ,

 

далѣе,

 

брошюра,

 

вслѣдъ

 

за

 

догма

тическимъ

 

богословіемъ —учебникомъ,

 

ссылается

 

па

авторитетъ

 

Св.

 

Іоанна'Дамаскина,

 

и

 

опредѣляя

 

ег<

значеніе,

 

обставляетъ

 

его

 

такими

 

титлами,

 

которые

не

 

могутъ

 

не

 

придавать

 

рѣшительнаго

 

вѣса

 

приво

димому

 

изъ

 

него

 

свидЪтельству,

 

а,

 

слѣдовательно

—тому

 

мнѣнію,

 

которое

 

хотятъ

 

подтвердить

 

тѣмъ

Стар.

 

Обставляетъ

 

точно;

 

но

 

чрезъ

 

это

 

мнѣнін

не

 

прибавляетъ

 

вѣса,

 

когда

 

оно

 

не

 

имѣетъ

 

его

 

са

мо

 

въ

 

себѣ.

 

Ибо

 

прочитайте-ка,

 

что

 

онъ

 

тамъ

 

го

воритъ.

Я

 

Читаю:

 

«Св.

 

Іоаниъ

 

Д

 

амаекинъ,

 

одинъ

 

из

древнѣйшихъ

 

отцевъ,

 

изложилъ

 

ученіе

    

о

 

Христі-

анствѣ

 

въ

 

систематическомъ

 

порядкѣ.»

Стар.

 

Ну,

 

вотъ

 

первымъ

 

же

 

словомъ

 

и

 

подсЬ-

каетъ

 

самъ

 

себя.

 

Гдѣ

 

система,

 

тамъ

 

своеличное

 

соо-

браженіе;

 

гдѣ

 

свое

 

соображеніе,

 

тамъ

 

возможность

своего

 

мнЬнія,

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ несогласнаго

 

ст

другими.

 

Этимъ

 

титломъ

 

св.

 

Дамаскинъставится

 

ві

рядъ

 

всѣхъ

 

систематиковъ,

 

хоть

 

есть

 

первый

 

ме-

жду

 

ними,

 

какъ

 

говорить

 

сноска

 

подъ

 

симъполо-

женіемъ,

 

изъ

 

архіепнскопа

 

Филарета.

 

Но

 

система-

тиковъ

 

цѣна

 

не

 

веедовлетельна,

 

какъ

 

замѣчалъ

 

f

выше.

 

Когда

 

какой

 

систематикъ

 

говорить

 

что

 

либо,
то

 

нельзя

 

себя

 

удостовърять

 

въ

 

истинѣ

 

чего

 

либо
такимъ

 

воззваніемь:

 

а

 

объ

 

этомъ

 

говорить

 

такой-то
систематикъ.

 

Напротивъ,

 

коль

 

скоро

 

какой

 

систе-

матикъ

 

говорить,

 

то

 

скорѣе

 

долженъ

 

раждатьо

вопросы

 

да

 

правду

 

ли

 

онъ

 

говорить*?

 

Не

 

уступа-

етъ

 

ли

 

онъ

 

тутъ

 

духу

 

своей

 

системы*?

 

Не

 

говорить

ли

 

такъ

 

потому,

 

что

 

того

  

требуетъ

 

строй

 

его

 

си-
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,теяы,

 

а

 

не

 

потому,

 

что

 

того

 

требуетъ

 

сама

 

исти-

,;,»— Сгало,

 

въ

 

подтверж

 

іеніе

 

своего

 

миѣнія

 

надо

умывать

 

другія

 

основанія,

 

а

 

не

 

тѣ,

 

что

 

оно

 

взято

нзъ

 

системы

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскпна.

//.

 

Но

 

погодите.—Вотъ

 

дальше

 

брошюра

 

гово-

рить

 

то,

 

предъ

 

чЬмъ

 

вы

 

должны

 

замолчать.

 

Чи-

іаю.

 

«Оііъ

 

(св.

 

Дамаскинъ)

 

изучилъ

 

предшествовав-

лить

 

ему

 

отцевъ

 

церкви...

 

Ученіе

 

этихъ

 

отцевь,

разсѣянное

 

частями

 

въ

 

различных-!,

 

ихъ

 

словахъ

 

и

пооланіяхъ,

 

онъ

 

совокупилъ

 

во

 

едино..

 

Ученіе

 

его

есть

 

ученіе

 

Св.

 

отцевъ,

 

предшествовавшихъ

 

ему.»

Старец.

 

Надо

 

прибавить,

 

какъ

 

онъ

 

ихъ

 

понялъ

я

 

усвой

 

ль.

 

Собирая

 

ученія

 

отеческія,

 

допускалъ

 

ли

онъ

 

соображенін*?

 

Донускалъ;

 

это

 

можно

 

видѣть

на

 

каждой

 

страниц

 

в

 

его

 

Изложенін

 

православной

вѣры.

 

Вотъ

 

и

 

въ

 

предисловии

 

къ

 

его

 

изданію

 

ска-

зано:

 

«истины

 

Слова

 

Божія

 

св.

 

Дамаскинъ

 

объяс-

няетъ

 

самимъ

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

вмѣств

 

съ

 

тѣмъ

прнзываетъ

 

въ

 

пособіе

 

и

 

здравое

 

размышленье,

 

про-

свещенное

 

св'Ьтомъ

 

откровекія..»

 

Ниже:

 

«не

 

только

еобралъ

 

изреченія

 

отеческія,

 

но

 

и

 

проникнувъ

 

даль-

шшЪпымъ

 

ірѣніемъ

 

въ

 

самый

 

духъ

 

учителей

 

вѣры,

ткрылъ

 

глубины

 

духа

 

разновременныхъ

 

глубокихъ

учителей

 

вѣры!»—Видите:

 

размышлялъ,

 

проникалъ,

шікрывалъ.

 

Значитъ,

 

было

 

въ

 

дълѣ

 

всюду

 

сообра-

женіе

 

свое.

 

Но

 

гдѣ

 

свое

 

соображеніе,

 

тамъ

 

увѣрен-

вость

 

въ

 

томъ,

 

что

 

излагаемое

 

ученіе

 

есть

 

уче-

"іе

 

всей

 

церкви,

 

сильно

 

колеблется,

 

ибо

 

при

 

семъ

всегда

 

стоить

 

мысль,

 

что

 

излагающій

 

ученіе

 

не

изъ

 

Св.

 

отцевъ

 

беретъ

 

свои

 

мысли,

 

а

 

къ

 

своимъ

соображеніямъ

 

подбираетъ

 

отцевъ,

 

и

 

излагаетъ,

'•'ьдовательно,

 

свои

 

личный

 

убѣжденія.

Я.

 

Такъ

 

у

 

вась

 

и

 

св.

 

Іоаннъ

 

Дамаскинъ

 

ничего

че

 

стоитъ*?
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Старец.

 

Нѣтъ,

 

не

 

ничего

 

не

 

стоитъ.

 

Онт.

 

етолькоЯ
стоить,

 

что

 

другаго

 

послѣ

 

Fiero

 

стоющаго

 

не

 

бы.іоИ
Не

 

про

 

это

 

рѣчь,

 

а

 

про

 

то,

 

что

 

лля

 

подтверждены

 

то

 

Л
го,

   

что

   

извЪстное

 

ученіе

   

есть

   

ученіе

 

Си.

 

церкви

 

I
недовольно

 

сказать,

 

что

 

такъ

 

учнтъ

 

св.

 

Дамаскинъ,

 

I
изучивши*

  

Св.

 

отцевъ;

 

а

 

надо

  

указать,

 

что

 

ученіё

сіе

 

дѣйствителыю

 

согласно

  

со

   

всѣми

 

Св.

 

отцами,

При

 

всемъ

 

знаніи

   

Св.

 

отцевъ,

  

св.

    

Дамаскинъ

 

вс<

же

   

есть

 

для

  

насъ

  

одинъ

 

Св.

 

отецъ,

 

а

   

не

 

союзі,

всѣхъ

 

Св.

 

отцевъ.

 

Потому,

 

тогда

 

какъ

 

о

 

всѣхъ

 

Св

отцахъ

 

въ

 

совокупности

 

знаемъ

    

и

 

убѣждены,

 

что

согласное

 

ихъ

 

о

 

чемъ

 

либо

 

ученіе

 

есть

 

песомнѣнныіі

признак

 

ь

 

вселенской

   

истины,

  

ему

 

единому,

 

равно

какъ

 

и

 

каждому

 

Св.

 

отцу,

 

отдѣльно

 

нельзя

 

припи-

сывать

 

такой

 

же

 

важности.

 

Каждый

 

Св.

 

отецъ

 

по-

рознь

 

не

 

былъ

 

непогрѣшимъ,

 

напротивъ

 

могъ

 

по

грѣшать,

 

и

 

нѣкоторые

 

действительно

 

погрѣшали.

(см.

 

Введ.

   

въ

 

Бог.

 

Пр.

 

Макарія.

 

стр.

 

313).

 

Слѣдо-

вательпо,

 

ссылка

 

на

 

св.

 

Дамаскина

  

ничего

 

не

 

до-

казываетъ.

 

II

   

это

   

говорю

    

я

    

про

   

такой

   

случай,
еслибъ

 

у

 

него

 

действительно

 

содержалась

  

мысль,

что

 

душа—тѣло

 

и

  

Ангел

 

ь—тѣло.

 

Но,

 

какъ

 

послѣ

увидимъ,

 

у

 

него

 

сей

 

мысли

 

совсъмъ

 

нѣтъ.

 

Напро-

тивъ,

 

если

 

прочитаете

 

всю

   

его

 

статью

 

объ

 

Анге-
лах

 

ь,

 

вы

 

должны

 

будете

 

придти

    

къ

  

заключенію
совершенно

 

противоположному.

Я.

 

Вотъ

 

это

 

именно

 

мнѣ

 

и

 

хотѣлось

 

бы

 

по-

скорѣе

 

увидѣть,

 

равно

 

и

 

то,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

н

 

у

Св.

 

Макарія

 

нѣтъ

 

той

 

мысли,

 

какая

 

съ

 

перваго

раза

 

выдается

 

при

 

чтеніи

 

извѣстнаго

 

его

 

мѣста.

Стар.

 

Объ

 

этомъ

 

послѣ.

 

А

 

теперь

 

позвольте

мнѣ

 

ужъ

 

выставить

 

и

 

послѣднее

 

покушеніе

 

бро-
шюры—придать

 

непререкаемый

 

вѣсъ

 

своему

 

мнѣ-

нію.
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Я.

 

А!

 

Помню,

 

помню.

 

Это

 

доводъ

 

отъ

 

подвиж-

ничества.—

Стар.

 

Да,

 

да!

 

Пріищите

 

и

 

прочитайте.

Я.

 

Нахожу

 

и

 

читаю.

 

Стр.

 

36:

   

«Эти

 

лица

   

(пи-

(атели

 

Св.

 

писанія)

 

просвѣщены

 

были

 

единственно

Святымъ

 

Духомъ.

   

Также

   

препод.

   

Антоній

 

Вели-

Riu

 

былъ

 

неграмотный;

 

очистивъ

 

себя

 

благочести-

ыМъ

 

подвигомъ,

 

онъ

 

содѣлался

 

обтпеліго

 

Бога,

 

и

 

воз-

вѣстилъ

 

ученіе

 

о

 

духахъ,

 

сообразно

 

тому,

 

какъ

 

Ьуоси

(іыліі

 

открыты

 

ему

 

Ъогомъ.»—Стр.

 

37.

 

«Для

 

упомя-

вутаго

 

изученія

   

(Св.

   

писанія

 

и

 

отцевъ,

 

чтобъ

 

по-

вять

 

ученіе

 

о

 

духахъ)

 

нужна

 

нетолько

 

благочести-

вая

 

жизнь,

 

но

 

и

 

жизнь

 

подвижническая,

   

сосредо-

точенная,

 

жизнь

 

въ

 

уединеніи...

 

Только

 

отрекшіе-

ся

 

отъ

 

міра

 

и

 

предавшее

 

себя

 

всецѣло

   

въ

   

служе-

іііе

 

Богу

 

могутъ

 

достичь

 

до

 

опытнаго

 

познанія

 

па-

ш/ш

 

Ьуховъ

 

въ

 

приносимыхъ

 

ими

 

помыслахъ,

 

меч-

ттіпхъ

 

и

 

ощущеніяхь,

 

какъ

 

говорить

 

ЭДакарш

 

Ве-

дши:

 

только

 

при

 

содѣйствіи

 

внутрениихъ

 

опытовЪ

дълаются

 

доступными

 

для

 

пониманія

 

тѣ

 

мѣсТа

 

Пи-

шіія

 

и

 

отцевъ,

  

которые

 

говорятъ

 

объ

  

этой

 

мевп-

Ъиой

 

борьбѣ.»

 

Далѣе,

 

приведши

 

миѣніе

 

св.

 

Кассіана

в

 

высоко мь

 

достоинств

 

в

 

отшельничества,

 

она

 

при-

іавляетъ:

 

«въ

 

такихъ

 

избранникахъ

 

Божіихъ

 

тут-

ршя/і,

 

нее

 

иди

 

мал

 

борьба

 

непомѣрно

 

усиливалась,

 

во-

зводила

 

ихъ

 

вь

 

необыкновенный

 

подвигъ,

 

перехо-

Іила

 

въ

 

видимую.

 

Отцы,

 

возведенные

 

въ

 

такой

 

по-

Івигъ,

 

сподоблялись

 

особенныхъ

 

даровъ

 

Св.

 

Духа,

Рриходилн

 

въ

 

высокое

 

духовное

 

преспѣяиіе

 

и

 

про-

рыщете,

 

получали

 

входъ

 

въ

 

невидимый

 

чувствен-

№ни

 

очами

 

міръ.

 

Дверь

   

въ

 

него

 

отверзалась

 

для

ШЦ

 

рукою

 

Бога.

  

Таковы

 

бьли

   

преподобные

   

Шна-

К£

 

и

 

Макарій

  

.

 

.

 

.

Стар.

 

Ну

 

что,

 

какъ

 

вамъ

  

кажется?

Т.

 
И.

                                                                    
33
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Я.

 

Не

 

умѣю

 

вамъ

 

сказать;

 

но,

 

прочитавши

 

те-

перь

 

все

 

снова',

 

нахожу

 

это

 

свидетельство

 

порази-

тельным*».

Стар.

 

Этого

 

н

 

расчитывалось

 

достигнуть:

 

по-

разить,

 

чтобъ

 

пораженнаго

 

заставить

 

думать,

 

какі

ііа.ѵгь

 

угодно.

Я.

 

Да

 

нѣть.

 

Вѣдь

 

это

 

само

 

собою

 

выходить.

Стар.

 

Выходить,

 

да

 

совсѣмь

 

не

 

то,

 

что

 

*вы.

водится.

Я.

 

Какъ

 

не

 

то*?

Стар.

 

Да

 

вы

 

просмотрите

 

снова

 

все

 

въ

 

рядъ

и

 

увидите.

//.

 

Смотрѣль

 

и

 

см

 

>трю,

 

и

 

не

 

вижу,

 

какъ

 

это]

не

 

то.

Стар.

 

А

 

вотъ

 

какъ!

 

Св.

 

отцы

 

отшельники

 

был!

вводимы

 

въ

 

брань

 

со

 

злыми

 

духами,

 

преимуществ

ненно

 

невидимую,

 

въ

 

помыслахъ

 

совершающуюся!
а

 

иногда

 

и

 

въ

 

видимую.

 

Борясь

 

же

 

и

 

побѣагдаяпрі

помощи

 

благодати

 

Божіей,

 

они

 

опытно

 

изучили

 

п]
всѣ

 

секреты

 

сей

 

брани

 

и

 

всѣ

 

пріемы,

 

какіе

 

надо]
употреблять

 

для

 

само

 

защищенія

 

и

 

побѣды.

 

Это]
и

 

есть

 

главный

 

нредметъ

 

опытнаго

 

ихъ

 

изученіяГ

тайны,

 

брани

 

и

 

побѣды.

 

Такь

 

и

 

въ

 

броннорѣ

 

гоі
корится,

 

что

 

св.

 

подвижники

 

достигали

 

опытнаго

познанія

 

не

 

о

 

природѣ

 

духовъ,

 

а

 

о

 

приносимых»

ими

 

помыслахъ,

 

мечтаніяхъ

 

и

 

ощущеніяхъ.— -Н

 

да!
лѣе,

 

при

 

помоши

 

снхъ

 

опытовъ,

 

они

 

удобнѣе

 

пониі
мали

 

мѣста

 

Пнсанія

 

и

 

другихъ

 

отцевъ—не

 

о

 

всемьі
а

 

именно

 

объ

 

этой

 

невидимой

 

борьбѣ.

 

Посему

 

кт|
хочеть

 

узнать,

 

что

 

это

 

за

 

брань

 

съ

 

духами,

 

точі
пых

 

ь

 

о

 

ней

 

свѣдѣній

 

нигдѣ

 

не

 

найдетъ,

 

какъ

 

1
св.

 

отцевъ—иодвижшіковъ.

 

Но

 

у

 

насъ

 

вѣдь

 

рѣч|

идетъ

 

не

 

о

 

брани,

 

а

 

о природѣ

 

духовъ

 

борюгцихЦ
Природа

 

сія

 

могла

 

оставаться

 

и

 

оставалась

 

совсѣм^
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невѣдомою

 

боровшимся

   

и

   

побѣждавніимъ.

   

Они

 

и

пытали

 

объ

  

ней.

 

Вотъ

 

почему

 

я

 

и

 

говорю,

 

что

гіе

 

место

 

доказываешь

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

хотятъ

доказать.

Я.

 

Нѣтъ,

 

вы

 

не

 

все

 

берете

 

во

 

вниманіе.

 

Св.

 

под-

шжиики

 

посредствомъ

 

еей

 

брани

 

очищались,

 

вос-

іоди.іи

 

на -высшую

 

степень

 

совершенства,

 

сподоб-

шісь

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

или

 

в.ѣдѣнія

 

таинъ

Вожіихь;

 

а

 

слѣдователыю

 

—-вѣдѣнія

 

и

 

о

 

природѣ

духовъ.

Стар.

 

Очень

 

возможно

 

и

 

это;

 

но

 

возможно

 

и

другое,

 

что

 

Богъ

 

оставилъ

 

ихъ

 

въ

 

невѣдѣніи

 

о

іеіі

 

природѣ.

 

Что

 

имъ

 

действительно

 

открыто

 

сіе

іыло,

 

надо

 

другое

 

удостовѣреніе.

 

Брошюркіі

 

очень

ючетея

 

датъ

 

вѣсъ

 

ученію

 

св.

 

Антонія

 

и

 

Макарія,

[авньн*

 

вѣсу

 

откровенія.

 

За

 

тѣмъ

 

она

 

говорить,

 

что

інтонііо

 

всѣ

 

духи

 

были

 

открыты

 

Богомъ

 

и

 

что

юибще

 

для

 

великихъ

 

подвнжниковъ,

 

духоносцевъ,

мъ

 

ихъ

 

называли,

 

дверь

 

отверзалась

 

въ

 

невиди-

ма

 

міръ

 

рукою

 

Бога.

 

Это

 

точь

 

въ

 

точь,

 

будто

іктъ

 

Божественнаго

 

откровенія.

 

Но

 

Божественное

іткровеніе

 

даровано

 

чрезъ

 

иззѣстиыхъ

 

Богодохно-

іенпыхъ

 

мужей,

 

съ

 

которыми

 

потомь

 

никто

 

не

іравинвастся

 

въ

 

семъ

 

отношенін

 

въ

 

церкви,

 

какъ

іы

 

кто

 

высоко

 

ни

 

стоялъ

 

по

 

нравственности,

 

слѣ-

юя

 

во

 

всемь

 

открытому

 

чрезт,

 

них ь

 

учепію.

 

Вь

іриведеиномь

 

уже

 

мѣетѣ

 

преосвящен.

 

Макарія

 

го-

дится:

 

«при

 

всей

 

своей

 

святости,

 

при

 

всемъ

 

оби-

т

 

Ьуховпыхъ

 

даровапій,

 

св.

 

отцы

 

не

 

были

 

Богодух-

Ківениы,

 

подобно

 

св.

 

Пророкамъ

 

и

 

Апостоламъ,

 

и

I'dTOMY

 

нисанія

 

отеческія

 

никогда

 

не

 

должно

 

срав-

нить

 

съ

 

каноническими

 

книгами

 

св.

 

писанія»,

 

то

^ь,

 

не

 

должно

 

возводить

 

ихъ

 

въ

 

достоинство

 

от

 

-

Рвеніяі

 
—

 
Вообще

 
смѣшивать

 
соверінелст

 
ва

 
ніѵз-
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ни

 

съ

 

совершенствами

 

теоретическаго

 

позпанія

 

пё

должно.

 

Есть

 

сильные

 

по

 

жизни,

 

кои

 

однакожъі
очень

 

просты

 

въ

 

позпапіи

 

догматовъ,

 

какъ

 

и

 

на-І
оборотъ.

 

Изв'встно

 

сказаніе

 

объ

 

одномъ

 

подвиж4
никѣ,

 

который

 

по

 

простотѣ

 

причащался

 

во

 

всякоіі

церкви,

 

какая

 

ни

 

попадалась,

 

православная

 

или]

еретическая.

 

Высота

 

жизни

 

не

 

просвѣтила

 

его

 

ущ

въ

 

семъ

 

отношенін.

 

Жизнь

 

же

 

его

 

была

 

столь

 

вы-І
сока,

 

что

 

оиъ

 

удостоенъ

 

видѣнія

 

Ангела,

 

который!
и

 

далъ

 

ему

 

вразумленіе,

 

какъ

 

должно

 

поступать!
А

 

другой,

 

тоже

 

сильный,

 

нодвижникъ

 

оставался

 

въ

невѣдѣніи

 

о

 

пресуществленін

 

въ

 

таинствѣ

 

Евхари-І
стіи

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Господа,

 

и

 

ему!
нужно

 

было

 

особое

 

вразумленіе

 

свыше.

//.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вы

 

не

 

признаете

 

сплы

 

во|
всѣхъ

 

этихъ

 

пріемахъ

 

брошюры

 

—

 

усилить

 

свое)
мнътііс

 

сторонними

 

документами.

Стар.

 

Да.

 

И

 

хорошо

 

вы

 

сказали— сторонними!
Они

 

къ

 

существу

 

дѣла

 

не

 

относятся,

 

и

 

ни

 

въ

 

от!
дѣльности

 

каждый,

 

ни

 

всѣ

 

вмѣстѣ,

 

не

 

пмѣ!

ютъ

 

цѣньт,

 

какой

 

отъ

 

нихъ

 

ожидается.

 

Вог|
ежели

 

бы

 

брошюра

 

могла

 

указать

 

соборное

 

onf

редѣленіе,

 

или

 

привесть

 

какое

 

либо

 

вѣрное

 

удо|
стовѣреніе,

 

что

 

таковъ

 

голосъ

 

о

 

семъ

 

предмет|

вселенской

 

церкви,

 

тогда

 

и

 

спорить

 

бы

 

нечего.

 

Н|
соборныхъ

 

опредѣлеиій

 

о

 

семъ

 

предметѣ

 

не

 

было|
Не

 

были

 

возбуждаемы

 

вопросы

 

о

 

семь,

 

не

 

былоі
опредѣленій

 

соборныхъ.

 

Только

 

на

 

7-мъ

 

собору
стороною

 

коснулись

 

сего,

 

но

 

такъ,

 

что

 

изъ

 

быв!
шихъ

 

по

 

сему

 

случаю

 

рѣчей,

 

ничего

 

опредѣленнагі

вывесть

 

нельзя;

 

а

 

если

 

выводить

 

что,

 

скорѣе

 

вы|
весть

 

можно

 

мысль

 

о

 

духовности,

 

а

 

не

 

о

 

тѣлесноі

сти

 

Ангеловъ.

 

Въ

 

5-мъ

 

засѣданіп

 

читался

 

разгоі
воръ

 

съ

 

язычникомь

 

Іоанна

  

епископа

 

Оессалонш*
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ікаго,

 

гдѣ

 

на

 

вопросъ

 

язычника:

 

«а

 

Ангеловъ

 

какъ

левы

 

изображаете»?

 

стоитъ

 

отвѣтъ:

 

«Ангелы,

 

хотя

[яныя

 

силы,

 

но

 

имѣютъ

 

тонкія

 

тѣла

   

и

   

являлись

такъ

 

святымъ»

    

и

   

пр.

   

Св.

 

Тарасій,

   

по

  

прочтеніи

ісего,

  

сказалъ:

 

«вотъ

 

отецъ

 

сей

 

показалъ,

   

что

  

и

Ангеловъ

 

должно

 

живописать,

   

потому

 

что

 

они

   

о-

пвсуемы

 

и

 

являлись

 

многимъ

 

въ

 

образѣ

 

человѣче-

скомъ.»

 

Св.

 

соборъ

 

сказалъ:

 

«такъ,

   

владыкоя

 

(см.

Anast.

 

bibliothec.

   

t.

 

Ill

 

Patr.

 

t.

 

CXXTX.

  

p.

   

35).

   

Нельзя

въ

 

этого

 

случая

   

ничего

   

вывесть,

 

потому

 

что

   

въ

сювахъ

 

св.

 

Тарасія,

 

на

 

который

 

изъявилъ

 

согласіе

ев,

 

соборъ,

   

значится

 

только,

 

главнымъ

 

образомъ,

та

 

мысль,

 

что

   

Ангеловъ

  

надо

 

живописать;

   

а

  

что

они

 

описуемы

 

и

 

являлись

 

въ

 

образѣ

 

человѣка,

 

есть

іысль

 

придаточная,

 

которую

 

имѣлъ

 

ли

 

въ

 

помыш-

леніи

 

соборъ,

 

когда

 

говорилъ:

 

«дш>,—сказать

 

нель-

зя.

 

А

 

если

 

и

 

имѣлъ,

 

не

 

видно,

 

какъ

 

понималъ

 

сіе;

вбо

 

описуемымн

 

они

 

названы,

 

можетъ

 

быть,

 

пото-

яѵ,

 

что

 

являлись

 

въ

 

образѣ

 

человѣческомъ;

 

а

 

яв-

лялись

 

такъ

 

не

 

потому,

 

что

 

тѣлесны

 

или

 

имѣютъ

тѣло,

 

а

 

потому,

 

что

   

принимаютъ

 

тѣло.

 

Такъ

 

это

ііѣсто

 

изъ

 

соборныхъ

 

дѣяній

 

не

 

даетъ

 

никакого

 

о-

предѣленнаго

 

вывода,

 

тѣмъ

  

болѣе

 

что

   

на

 

этомъ

засъданіи

 

не

 

было

 

составлено

 

никакого

 

общаго

 

по-

етановленія,

   

которое

 

было

   

бы

   

всѣми

  

подписано;

тогда

 

какъ

 

въ

 

предъидущнмъ

 

засѣданін,

 

4-мъ,

 

бы-

ло

 

составлено

   

общее

 

исповѣдаиіе

  

и

   

опредѣленіе

относительно

 

иконъ,

 

гдѣ

 

значится,

 

что

  

надо

 

изо-

бражать

  

на

 

иконѣ

 

Господа

 

Спасителя,

 

Божію

 

Ма-

№рь,

 

Святыхъ

 

и

 

безтотиыхъ

 

Ангеловъ

 

и

 

проч.,

 

и

иредѣленіе

 

сіе

 

всвми

 

подписано.

 

Слово

 

—

 

безплот-

'nw,

 

по

 

прямому

 

смыслу,

 

значить

 

тоже,

 

что —духы

\

 

чтобъ

   

придать

   

ему

   

другое

   

значеніе,

    

надобно

прилагать

 

особое

 

объясненіе.

 

Если

 

это

 

не

 

сдѣлаио 4
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знаінть

 

соборъ

 

утвердилъ

 

безтѣлесность

 

и

 

духов-!
ность

 

Ангельской

 

природы.

Я.

 

Да,

 

еслибъ

 

было

 

такъ

 

ясно

 

сіе

 

утвержденіе'

всѣ

 

бы

 

и

 

ссылались

 

на

 

него;

 

а

 

то

 

вотъ

 

вы

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

выставляете

 

его

 

на

 

видъ,

 

и

 

притомъ

 

н<

просто,

 

а

 

съ

 

своимъ

 

пояснеиіемъ

 

и

  

выводомъ.

Стар.

 

Я

 

и

 

сказалъ

 

сначала,

 

что

 

изъ

 

сего

 

слу

чая

 

ничего

 

вывесть

 

нельзя.

 

Но

 

если

 

выводить

 

уже

то

    

скорѣе

   

вывесть

  

можно

   

мысль

   

не

  

въ

 

пользу

брошюры.

Я.

 

Странно

 

мнѣ

 

кажется,

 

какъ

 

такой

 

предмеп

не

 

обсудили

 

на

 

соборахъ

 

и

 

не

 

оставили

 

о

 

немъ

 

о.

собаго

 

опредѣлепія?

Стар.

 

На

 

соборахъ

 

рТлпали

 

недоумѣнія.

 

Объ

Ангелахъ

 

же

 

не

 

было

 

никакого

 

недоумѣнія.

 

Всѣ>

вѣровали,

 

что

 

они

 

суть

 

духи

 

безплотные,

 

и

 

если

являлись

 

тѣлесно,

 

то

 

это

 

было

 

неестественное

 

пхт,

состояніе,

 

которое,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

объяснять

 

не

приходило

 

никому

 

на

 

мысль.

Я.

 

Вотъ

 

это—-что

 

всѣ

 

вѣровалн

 

и

 

требуеп

подтверждения.

Стар.

 

Что

 

касается

 

до

 

насъ,

 

то

 

оно

 

у

 

насъподъ

руками.

 

Прочитайте,

 

что

 

пишется

 

въ

 

Православном!.

Исповѣданіи

 

и

 

Пространномъ

 

Катихизисѣ,

 

и

 

увиди-

те

 

общую

 

вѣру.

Я.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Найдите,

  

прочитаемъ,—

Читаемъ:

 

Православное

 

Исповѣданіе, —отвѣтс

на

 

вопросъ

 

18:.

 

«Богъ

 

есть

 

Творецъ

 

всвхъ

 

видимых ь

и

 

невидимыхъ

 

созданій...

 

И

 

создалъ

 

Онъ

 

умный

оный

 

міръ...

 

потомъ

 

міръ

 

сей

 

вещественный...

 

на-

конецъ

 

человѣка,

 

сложениаго

 

изъ

 

невещественной

 

и

разумной

 

душа

 

и

 

вещественнаго

 

тѣла...

 

Одинъ

 

і

тотъ

 

же

 

есть

 

Создатель

 

обоихъ

 

міровъ,

 

певещем

вепиаго

 

и

 

вещественнаго.
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Отвѣтъ

 

на

 

вопросъ

 

19:

 

«Ангелы

   

суть

   

духи....

Стар.

 

Видите,

 

Ангелы

 

невидимы...

 

соста.ыяютъ

лиыіі

  

міръ,

   

противоположный

   

вещественному

   

и

етьдухи;

 

и

 

души

 

наши

 

невещественны

 

и

 

разумны.—

Есдибь

   

подь

    

словами:

   

невещественны,

   

невидимы

.іьдовало

 

разум

 

вть

 

только,

 

что

   

они

   

не

   

имвютъ

грубоіі

 

вещественно

 

зги,

 

осязаемой

 

и

  

видимой,

 

это

іепремЬпно

 

был >

 

бы

 

пояснено

   

(какъ

 

двіаетъ

   

съ

іатажкою

   

брошюра),

   

для

 

того

   

чтобъ

 

обучаемые

істинамь

   

вѣры,

 

православные

 

христіане

 

не

 

возъ-

іиѣ.іи

 

неиравыхъ

 

понятій.

 

Но

 

какъ

 

этого

 

не

 

сдѣ-

дано,

 

то

 

словамъ

 

симъ

 

надо

 

придавать

 

общій

 

ут-

іердившійся

 

емыслъ,

    

тѣмъ

   

болѣе

   

что

   

тутъ

   

же

ггоятъ

 

слова:

 

умный

 

міръ,

 

разумная

 

душа,— терми-

іы,

 

которыхъ

 

никто

   

въ

 

свѣтѣ

   

не

  

прилагалъ

  

ни

іь

 

какому

 

вещественному

 

тЪлу,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

тон-

НИ

 

6ЫЛО,

         

(г.Н— . ,

Я.

 

Ну-ка

 

посмотрнмъ

 

въ

 

Простраиномъ

 

Хри-

шанскомъ

 

Катихизисѣ. —

Въ

 

пер.

 

член

 

в

 

(стр.

 

30)

 

Вопр.

 

«Что*

 

должно

румѣть

 

въ

 

Сѵмволв

 

вѣры

 

подь

 

нл.енемь

 

невиди-

іиьР—
От.

 

Невидимый

 

или

 

духовный

 

міръ,

 

къ

 

которо-

іу

 

принадлежатъ

 

Ангелы...

Вопр.

 

Что

 

такое

 

Ангелы?

От.

 

Духи

 

безплотные,

 

одаренные

 

умомъ,

 

волею

і могуществом

 

ь. —

 

(Стр.

 

33)

 

Вопр.

 

Что

 

такое

 

ды-

|шіе

 

жизни?

Отв.

 

Душа,

 

существо

 

духовное

   

и

 

безсмертное.

Стар.

 

Послѣ

 

сего

 

для

 

нась

 

уже

 

не

 

должно

"іть

 

сомпѣніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Ангелы

 

и

 

душа

 

суть

юШныя

 

существа.

 

Это—?не

 

частнаго

 

лица

 

мнт.піе,

•голоеъ

 

церкви,

 

не

 

Россійской

 

только,

 

но

 

и

 

всей

неточной.—Сюда

 

и

 

ел

 

вдовало

 

обратиться

 

брошю-
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рѣ

 

за

 

осв

 

вдомленіемъ,

  

гдѣ

   

истина,

   

а

   

не

 

ходить

околицами.

 

Солидные

 

богословы

 

систематики

 

там

и

   

двлають:

    

за

    

указан іямъ

    

ученія

   

церви

 

обра

щаются

 

прямо

 

пли

 

къ

 

соборнымъ

   

опредѣлеиіямъ

или

 

къ

 

сѵмволамъ

  

и

 

исповѣданіямъ,

   

или

 

къ

 

при

знаннымъ

   

всею

   

церковію

   

изложеніямъ

 

вѣры

 

вт

катихизнсахъ.

 

Такъ

 

поступнль

   

преовящ.

   

Макаріі

въ

 

своемъ

 

Богословіи.

 

Пррсмотрите-ка,

 

какъ

 

у

 

не*

го

   

говорится

 

объ

   

Ангелахъ-то.

   

Отыскиваемъ

 

вг

Богословіи

 

преосв.

  

Макарія

 

трактатъ

 

о

 

мірѣ

 

духов

вномъ...

 

1

 

т.

 

стр.

 

288

 

и

 

д.

 

—

 

«Ученіе

 

православной

церкви

 

о

 

мірѣ...

 

духовномъ...

 

можно

 

представить

 

кт

слѣдующихъ

 

чертахъ:

 

Ангелы

 

суть

  

духи

  

безплотШ

ные

 

и

 

проч.

 

Что

 

всѣ

 

эти

 

черты

 

или

 

пункты

 

ученіяѴ

объ

 

Ангелахъ

 

суть

 

ученіе

 

церкви,

 

подтверждается

Православнымъ

 

Нсновѣданіемъ

   

и

   

Пространными
Христіанскимъ

   

Катихизисомъ,—именно

 

приведен-»!

ныя

 

и

 

уже

 

у

 

насъ

 

мѣстами..

Ставъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

твердою

 

ногою

 

на

 

уче-?

ніи

 

св.

    

церкви

   

православной,

   

смѣло

  

уже

 

можно

было

 

говорить,

 

что

  

все

 

съ

 

симъ

 

несогласное

  

есті
частное

 

мнѣніе,

 

а

 

не

 

ученіе

 

церкви.

 

Такъ

 

и

  

говоі
рится

 

далѣе;

 

стр.

 

289:

 

«Были

 

и

 

такіе,

 

которые

 

и|
мѣли

   

свои

   

частцыя

   

мнѣнія

  

касательно

   

природь|

Ангеловъ:

 

многіе

 

приписывали

 

Ангеламъ:

 

какъ

 

до?

брымъ,

 

такъ

 

и

 

злымъ,

 

тѣла,

 

хотя

   

тонкія,

 

огнен!
ныя,

 

или

 

эоирныя......

  

Въ

   

сноскѣ

   

указываются-1
Іустинъ,

 

Клнментъ

 

Александрійскій,

 

Таціанъ,— лп|

ца

 

ранняго

 

времени

 

и

 

всѣ

 

съ

 

философскимъ

 

на|
правленіемъ.

 

Были

 

ли

 

такіе,

 

которые

 

учили,

 

чт|
Ангелы

 

тѣло,

 

то

 

есть,

 

что

 

природа

 

ихъ

 

тѣлесна,

Преосв.

 

Макарій

 

не

 

указываетъ.

 

Вѣрно

 

онъ

 

иена?
ходилъ

 

таковыхъ.—

Далѣе

 

читаемь

 

на

 

стр.

 

297

 

§

 

6S.
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§

 

6о.

 

Природа

 

Ангеловъ....

«По

 

природѣ

 

своей

 

Ангелы

 

суть

 

духи

 

безплот-

U..'..

 

1,

 

Суть

 

духи;

 

такъ

 

учитъ

 

Св.

 

Писаніе —а)

 

ко-

рда

 

говоритъ

 

объ

 

Ангелахъ:

 

не

 

вен

 

ли

 

суть

 

служеб-

ііі/

 

дуси....

 

(Евр.

 

1,

 

14);

 

б)

 

Когда

 

приписываетъ

іиъ

 

существенный

 

свойства

 

духа:

 

умъ

 

и

 

волю

 

(1

Петр.

 

1,

 

12;

 

Марк.

 

13,

 

32;

 

Матѳ.

 

25,

 

31;

 

в)

 

когда

взображаетъ

 

ихъ

 

дѣйствующими

 

вообще

 

такъ,

какъ

 

могутъ

 

действовать

 

только

 

существа

 

разуи-

во-свободныя

 

(Мато.

 

18,

 

10;

 

Ис.

 

6,

 

3;

 

Не.

 

102,

 

20;

Лук.

 

If»,

 

10;

 

Гал.

 

1,

 

8;

 

1

 

Тим.

 

5,

 

21).

 

Также

 

точ-

но

 

учили

 

объ

 

Ангелахъ

 

и

 

древніе

 

учители

 

церкви.

(Желаешь

 

знать,

 

говоритъ

 

напр.

 

блаж.

 

Августинъ.

имя

 

его

 

(Ангела)

 

природы*?

 

Это—духъ.

 

Желаешь

дать

 

его

 

должность^

 

Это—Ангелъ.

 

По

 

существу

моему

 

онъ—духъ,

 

а

 

по

 

должности

 

Ангелъ»

 

(Sermo

i.

 

in

 

Psal.

 

CIII,

 

n.

 

15).

 

Впрочемъ

 

ученіе

 

отцевъ

 

объ

втомъ

 

предметЬ

 

столь

 

несомнѣнно,

 

что

 

излишне

было

 

бы

 

его

 

доказывать.

2) .....

 

Духи

 

безплотные.

 

И

 

эта

 

мысль,

 

если

    

не

прямо

 

выражена

 

въ

 

Св.

 

пиеаніи,

 

по

 

крайнеймѣрѣ,

открывается

 

изъ

 

снесенія

 

разныхъ

 

м

 

Ветъ

 

его.

 

В

 

ь

идномъ

 

мѣстѣ

 

оно

 

говоритъ,

 

что

 

Ангелы

 

суть

 

духи

(Евр.

 

1,

 

14)—pneumata

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

о

 

Бог-в

 

го-

ворить:

 

Духъ—рпешпа

 

есть

 

Богъ

 

(loan.

 

4,

 

24)

 

и

 

проч.

И

 

еслибъ

 

Ангелы

 

были

 

облечены

 

какою

 

либо

мотію,

 

какъ

 

облечены

 

люди:

 

отъ

 

чего,

 

спрашива-

йся,

 

слово

 

Божіе

 

нигдѣ

 

прямо

 

не

 

упоминаетъ

0

 

тЬлъ

 

Ангеловъ

 

,

 

а

 

называетъ

 

нхь

 

духами

 

,

тогда

 

какъ

 

людей

 

нигдѣ

 

прямо

 

не

 

называетъ

 

ду-

гами,

 

но,

 

приписывая

 

нмъ

 

духъ

 

или

 

душу,

 

припи-

сываетъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

тѣло*?

Правда,

 

есть

 

въ

 

Библія

 

еказанія,

   

что

   

Ангелы

ІІе

 

рѣдко

 

являлись

 

людямъ

 

въ

 

чувствезшомъ

 

обра-

Т.

 
II.

                                                                     
34
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«о

зѣ:

 

но

 

и

 

Самъ

 

Богь,

 

ио

 

свидетельству

 

Бнбліц

 

яв

лился

 

иногда

 

въ

 

чувственномъ

 

же

 

кидѣ.

 

Это

 

.

 

зна

НЦТ'Ь

 

только,

 

что

 

какі

 

Богь,

 

такъ

 

и

 

Ангелы -.щ

воліі

 

Его,

 

но

 

временамъ

 

иринимаютъ

 

на

 

себя

 

какой

либо

 

видимый

 

для

 

человека

 

образ ь.

 

Но,, вьтводаті

отсюда,

 

будто

 

Ангелы

 

или

 

Богт»

 

постоянно

 

облечу

ііы

 

тѣломъ,

 

было

 

бы

 

неосновательно

 

н

 

проя...

Мысль

 

о

 

безплотности

 

Ангеловь

 

была

 

самоні

господствующею

 

мыслію

 

у

 

Св.

 

огцевь

 

и

 

учителе!

церкви.

 

Ее

 

встрѣчаемь:

 

а)

 

у

 

св.

 

Лоаиасін:

 

«Ангелі

есть

 

существо

 

разумное,

 

невещественное

 

(anion.)

 

(di

commess.

 

Patris,

 

Filii

 

et

 

Sp.

 

s.

 

n.

 

51):

 

б)

 

у

 

Св.

 

Григори

Писсиаго:

 

«вся

 

тварь

 

разумная

 

разделяется

 

на

 

без-

т.Ьлесное

 

(asomalon)

 

естество

 

и

 

облеченное

 

плотно;

безтѣлесно

 

есть

 

Ангельское

 

естество;

 

другой

 

видт,

ото

 

мы—люди

 

(orat.

 

in

 

orat.

 

Бощ.

 

contra

 

Еѵпош;

Lib.

 

XIIIj>;

 

в)

 

у

 

св.

 

Златоуста:

 

сотворилъ

 

(Bon»'j

Ангеловь,

 

Архангеловъ

 

и

 

прочія

 

естества

 

безплот?

вгыя

 

(къ

 

Стаг.

 

кн.

 

1):,

 

г)

 

у

 

йлаою.

 

ОеоЬорѵта:

 

«еслибы

образь

 

Божін

 

состоялъ

 

въ

 

невидимости

 

дуиГа,

 

то

скорѣе

 

были

 

бы

 

названы

 

образами

 

Божіими

 

Анге-

лы,

 

.Архангелы

 

и

 

всѣ

 

безгілотныя.

 

и

 

святыя

 

есте-

ства;

 

такъ

 

как

 

і.

 

они

 

вовсе

 

не

 

нмТ.ют

 

ь

 

Ті

 

і;л

 

ь,

 

и

 

об-

ладаютъ

 

совершенною

 

невидимостно

 

(

 

in

 

Genes,

 

qu.

XX);

 

д)

 

у

 

се.

 

Дамаснгша

 

—

 

«Ангелъ

 

есть•. -.существо

разумное,

 

свободное,

 

безтѣлесное

 

«

 

?

 

проч.—Встрѣ-

чаемь

 

эту

 

мысль

 

у

 

Василія

 

Великаго,

 

Грнгорія

 

Бо-
гослова,

 

Лантаиція,

 

Евсевія,

 

Дидима,

 

Льва

 

Вели"

каго,

 

Фульгенція,

 

Григорія

 

Великаго,

 

и

 

друг.—

Касательно

 

же

 

тѣхъ

 

изреченій

 

отечеекнхъ,въ

которых1!»

 

Ангеламь

 

приписывается

 

какая

 

либо

 

ве-

щественность

 

или

 

плотяность,

 

надобно

 

замѣтить

ел1;/«уюш,ее:

а)

 

Одни

 

изъ

 

древппхъ

 

хрнстіанскихъ

 

учителей,

.
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(«юля

 

Ангелам

 

i»

 

тѣлесность,

 

хотѣли

 

сказать

 

то.іья

w

 

что

 

-Ангелы,

 

имѣютъ

 

действительное

 

(реаль 1-

)

 

бытіе:

 

т'Ьло

 

(soma — corpus)

 

у

 

этнхъ

 

учителей

^начало

 

сущность'

 

г или

 

существо

 

(usia-^-substaiw

ja)

 

п

 

потому

 

они

 

иногда

 

называли

 

тЪлеснымъ

 

да-

не

 

Бога,

 

какъ

 

замѣтилъ

 

еще

 

б

 

лаж.

 

Августииъ

 

о

Іертулліаігіі

 

(de

 

haeres.

 

с.

 

86).

 

Впрочемъ

 

это

 

видно'

іизъ

 

сочиненій

 

самаго

 

Тертулліана'.

 

Вт,

 

одномк

іѣстѣ

 

опъ

 

говорить:

 

кто

 

станешь

 

отрицать,-

 

что

J«

 

есть

 

тѣло

 

(corpus),

 

хотя

 

Богь

 

Духъ

 

е'стьР

 

(con-

ta

 

Ргах.

 

cap

 

7)

 

Въ

 

другомъ—самая

 

субстапція,

 

тѣ-

и)(пііі>

 

каждой

 

веіцЫ'

 

(Confe.

 

Herm.

 

с.

 

35).

 

Въ~

 

і-ретьа

ъ:

 

«все,

 

чтоесть,

 

тълоесть

 

своего:рода.»

 

(Desea^ii.

iris.

 

с.

 

II).—

 

ЗдЧісь,

 

следовательно,

 

мысль

 

пЩтпщ

неточность

 

только

 

въ

 

слове.

б)

   

Другіе

 

называли

 

Ангеловь

 

телесным»-

 

івгк

шіь

 

смысле,

 

что

 

хотя

 

они

 

не

 

облечены

 

илотію^

№

 

самая

 

духовность

 

ихъ

    

природы

    

имѣет.ъ

   

свои

ницы

 

и

 

сравнительно

 

съ

 

природою

 

Бога,

 

Суще-

(тва

 

Высочаишаго,

 

является

 

какъ

 

бы

    

дебелою

  

и
>іоо

кщесгиенною.

 

Такъ

 

св.

 

Іоанпъ

 

Дамаскипъ,

  

опре-

шіинн,

 

что

 

Ангелъ

 

есть

 

существо

 

безтѣлеспое,

пріісовокупляетъ:

 

«внрочемъ

 

безтѣлеснымъ

 

и

 

неве-

щеетпеинымъ

 

называется

 

Ангелъ

 

только

 

но-

 

срав-
I

    

гіМОЯ
ненііо

 

съ

 

нами.

 

Ибо

 

въ

 

сравнепін

 

съ

 

Вогомъ,,еди-

вымъ

 

несравненным

 

ь,

 

все

 

оказывается

 

грубымъ

 

и

кідеетвеннымъ:

 

одно

 

Божество

 

всецело

 

иевеще-

иеііио

 

и

 

безтѣлесно»

 

(Пзл.

 

вѣры.

 

кн.

 

II.

 

гл.

 

3).-—

ІИёль

 

частная,

 

но

 

благочестивая,

 

происходящая,

•чевндно,

 

изъ

 

понятія

 

о

 

совершени

 

ьйтпеп

 

духов-

імти

 

Божіей

 

и

 

ни

 

мало

 

нспеключающа'я

 

дот'мати-

іескаго

 

ученія

 

церкви,

 

что

 

Ангелы

 

суть

 

духи,

 

тіё-
•Меченные

 

плотію.

                                                  

.'•

 

^то

в)

    

Третьи

 

приписывали

 

Ангеламъ

 

тѢлсрпосЧъ
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въ

 

том

 

ь

 

смысле,

 

что

 

они,

 

какъ

 

существа

 

ограни-!

ченныя,

 

необходимо

 

определяются

 

местомь

 

и

 

иЛ

могуть

 

быть

 

въ

 

одно

 

время

 

везде.

 

«Потому,

 

гово-1
ритъ

 

блаж.

 

Августииъ,

 

(De

 

epir.

 

et

 

anim.

 

cap.

 

18)мЛ
называем'!»

 

разумныя

 

природы

 

телесными,

 

что

 

оЯ
не

 

описываются

 

мвстомъ,

 

подобно

 

душе

 

человѣ-1

ческой,

 

заключенной

 

въ

 

теле.»

 

Значитъ

 

н

 

эта

мысль,

 

усвояющая

 

Аигелахъ

 

телесность

 

только

 

вті
смысле

 

переносномъ,

 

не

 

исключаетъ

 

положительі]
наго

 

ученія

 

о

 

безплотности

 

Аигеловъ.

После

 

изложснныхъ

 

замечаний

 

остается

 

£ужеі
самое

 

ограниченное

 

число

 

древнихъ

 

учителей,

 

коЙ
торые,

 

по

 

видимому,

 

приписывали

 

Ангеламъ

 

тѣ.ім

въ

 

собственнѳмъ

 

смысле,

 

хотя

 

и

 

тончайшее,

 

эѳир|

рное

 

или

 

огненное,-

 

именно:

 

Іустинъ

 

мученикъ,

 

Of!

ригенъ,

 

Меоодін,

 

Ѳеогностъ.—

 

Но

 

это

 

мнѣніе" ихта

и

 

должно

 

считать

 

только

 

частпымъ

 

мнѣпіемъ

  

не?

;многихъ.

Стар.

 

Ну

 

вотъ

 

видите,

 

какъ

 

учатъ

 

солидны!
богословы.

 

Тутъ

 

все

 

такъ

 

веско

 

и

 

плотно,

 

чті
нигде

 

пальца

 

не

 

подденешь.—Въ

 

основу

 

положенья

пункты,

 

взятые

 

изъ

 

еѵмволическихъ

 

книгъ,

 

а

 

да-

лее

 

пункты

 

сіи

 

разъясняются

 

и

 

утверждаются

 

ело

вомъ

 

Божіимъ

 

и

 

отеческими

  

писаніями. —

Я.

 

Да,

 

а

 

въ

 

брошюре-то

 

разве

 

не

 

тоже

 

само

делается*?

 

И

 

тамъ

 

приводятся

 

места

 

Писанія

 

и

 

оте

ческія

 

изречеіпя.

 

Стало,

 

нельзя

   

думать,

 

чтобъ
тамошпія

 

положенія

 

не

 

имели

 

своего

 

веса

 

и

 

осно
■

вательности.

Стар.

 

Я.

 

только

 

хотелъ

 

перейти

 

къ

 

разсмотрѣ

нію

 

того,

 

что

 

тамъ

 

приводится

 

изъ

 

Пнсанія

 

и

 

сі

отцевъ.

 

Потому

 

что,

 

если

 

стоить

 

обратить

 

відаю

uie

 

ua

 

мн

 

ьпіе

 

брошюры,

 

то

 

именно

 

потому

 

только!
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сто

 

она

 

выставляетъ

 

некоторые

 

доводы

 

изъ

 

Св.

Цисанія

 

и

 

св.

  

отцевъ.

Я.

 

Но

 

тамъ,

 

кажется,

 

есть

 

еще

 

и

 

соображенія,

іакъ

 

называемаго,

 

боі

 

ословствующаго

 

разума,

 

и

0%

 

они

 

показались

 

очень

  

впечатлительными.

Стар.

 

Все-все

 

разберемъ;

 

только

 

напередъ

 

от-

дохнуть

 

надо.

Я.

 

Дело.

 

Итакъ

 

до

 

свиданія.

О

  

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

СТРОИТЕЛЯХЪ.

Строеніе

 

св.

 

храмовъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

за-

вимаетъ

 

видное

 

место.

 

Въ

 

городахъ

 

и

 

селахъ

 

бла-

шѣпіе

 

церковное

 

цвететъ

 

годъ

 

отъ

 

года.

 

Ныне

а

 

небольшія

 

деревни

 

считаютъ

 

за

 

необходимость

яиЬть

 

свой

 

домъ

 

Божій.

 

При

 

таковыхъ-то

 

обстоя-

гельствахъ

 

необходимо

 

и

 

пріятно

 

поговорить

 

а

щкотыхъ

 

строителлхъ.

 

Буду

 

говорить

 

объ

 

этомъ

предмете

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

есть

 

въ

 

действительно-

сти...

 

Не

 

стану

 

касаться

 

строителей

 

—

 

гг.

 

поме-

щиковъ

 

и

 

купцовъ;

 

они

 

большею

 

частію

 

сами

 

гла-

вные

 

благотворители

 

и

 

притомъ

 

на

 

ихъ

 

вкусъ

иожно

 

полагаться...

Мое

 

слово

 

о

 

строителяхъ

 

—

 

крестьяпахъ.

Обыкновенно,

 

общество,

 

готовящееся

 

строить

J

 

себя

 

новую

 

церковь,

 

выбираетъ

 

изъ

 

среды

 

сво-

ей

 

расторопнаго

 

и

 

дѣлыіаго

 

крестьянина.

 

До

 

окон-

чанія

 

церкви

 

таковый— -главный

 

попечитель;

 

на

него

 

возлагаются

 

все

 

заботы;

 

все

 

суммы

 

въ

 

его

Рукахь

 

и

 

онъ

 

распоряжается

 

ими

 

большею

 

частію

съ

 

ввдома

 

своего

 

общества.

 

Где

 

есть

 

священникъ,

тамъ,

 

если

 

идутъ

 

дела

 

мирно,

 

делается

 

все

 

подъ

непосредственнымъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

съ

 

совета

 

свя-
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щенннка.

 

А

 

могут

 

ь ч

 

идти

 

и

 

идутъ

 

иногда

 

дь.іа

безъ

 

него...

 

II

 

во

 

многихъ

 

местахъ

 

въ

 

таковьіхі,

случаях!»

 

свящсіпшкл

 

сторонятся,

 

не

 

вмешивают-

ся

 

какь-бы

 

не

 

въ

 

свое

 

дело...

Какъ

 

же

 

идутъ

 

дела*?

                               

■■..-.

 

$щ

-Да:

 

не

 

подумаютъ

 

читатели,

 

что

 

у

 

меня

 

чер-

ііый

 

взімлдъ

 

на

 

зтот ь

 

п|>едметъ.

 

ПЬтъ!

 

Есть

 

свѣт-

лыя

 

стороны

 

н

 

отрадныя

 

дыістнія

 

и

 

въ

 

настои-

щемъ

 

церконномь

 

строительстве;

 

но

 

есть

 

и

 

ѵшо-

го

 

недостатков'!,:

 

обь

 

ннхъ-го

 

я

 

и

 

буду

 

говорить..

Какъ

 

же

 

идутъ

 

дела*?

                              

j

   

Q

Начиная

 

отъ

 

прихожей

 

благочншіаго,

 

этитру-

женинкн

 

везде

 

жмутся

 

какъ

 

подсудимые...

 

Вездѣ

теснить

 

строителя—мужика...

 

II

 

еамъ

 

онь

 

всдаЬ;

чего-то

 

боится,

 

унижается,

 

«азадъ

 

пятится..

   

.,,

Это

 

совнв;

 

а

 

что

 

.

 

дома?

 

Не

 

обинуясь

 

скажу,

чтр

 

больше—тоже...

 

По

 

tie

 

мое

 

дело

 

выводитьиа-

ружу

 

нелѣныя

 

подробности...

 

Всему

 

было

 

время..

Упомяну

 

только,

 

что

 

одного

 

нужно

 

поднять,

 

дру-

гаго

 

задобрить,

 

третьяго

 

умаслить,

 

а

 

иному -горло

заткнуть..

 

П

 

пойдет

 

ь

 

немалая

 

часть

 

сбора

 

нменемъ

христовым!»

 

по

 

тсмнымъ

 

местамъ...

.А

 

храмъ"

 

Чрезъ

 

годъ

 

и

 

течь

 

пошла

 

и

 

краска

лупится,

 

а

 

святыя

 

иконы

 

хоть

 

вонь

 

j выноси,

 

по-

тому

 

что

 

ихъ

 

писали

 

не

 

живописцы,

 

а

 

несчастные

маляры.

Отъ

 

чегожъ

 

все

 

это"?

 

Отъ

 

сказапнаго

 

частію:

нужно

 

же

 

безгласные

 

расходы

 

чемъ

 

нибудь. по-

крыть.

 

А

 

главное,

 

строитель—крестьянинъ

 

вь

 

собс-
твенномъ

 

смысле-г-человекъ

 

безъ

 

голоса^

 

безъ

 

о-

ныта,.

 

безъ

 

понятій

 

объ

 

изяществе.

Но

 

скажетъ

 

кто:

 

«да

 

что

 

жъ

 

намъ

 

за

 

дѣлв

 

да

обтцеетвеиньіхъ"

 

^денегъ-

 

и

 

обществениагО' 'зсірое*
нъя:

 

какъ

 

хотятъ,

   

такъ

    

и

  

етроятъ.»-тгК-аіб^«Иія
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„mil,

 

за

 

дело?

 

А

 

сколько*

 

сборщикові,

 

ходить?!

 

На

яаломі.

 

трасте

 

редкін

 

день

 

проходитіь

 

безъ

 

нпхъ.

II

 

нашч

 

деньги

 

■

 

и.

 

наше

 

де.іоі;г.

 

А

 

правда?

 

Если

ль

 

таішхъ

 

де

 

гахъ

 

не

 

гъ

 

ея,

 

то

 

гдежъ

 

ей

 

и

 

быть?!

Іірптомь,

 

всякое

 

дело

 

только

 

тогда

 

прекрасно^

цида

 

все

 

части

 

его

 

прекрасны.

 

Миогія

 

части

 

со-

ви'меинаго'общеетва,

 

или

 

общее,'нашего

 

отечества,

стали

 

превосходнее

 

нередъ

 

прежпимъ

 

временемъ.

Кань

 

же

 

не

 

двигать

 

и

 

ату

 

св.

 

часть

 

на

 

прекрасный

путь?! Не

 

быть

 

же

 

ей

 

въ

 

целомъ какь-бы

 

осколкомъ.

Чтожъ

 

нужно

 

делать

 

для

 

усовершенствованія

церковка

 

гО

 

строительства?

По

 

уместны

 

ли

 

наши

 

разсужденія,

 

когда

 

па

каждую

 

церковь

 

выдаются

 

архитекторскіе

 

планы?

Учу

 

строителя,

 

кажется,

 

мало

 

дела:

 

строй

 

но

 

пла-

ну— и

 

только

 

.

 

.

 

.

 

Но

 

заготовка

 

ц

 

покупка

 

мате-

ріаловъ?

 

Вотъ

 

здесь-то

 

н

 

главное

 

дело

 

.

 

.

 

.

 

Отъ

плоѵаго

 

и

 

неумЪлаго

 

смотрепія

 

большею

 

частію

 

ки-

рпич

 

ъ

 

готовится

 

самый

 

ііел оброк'ачёствениый^

 

отъ

Ш

 

въ

 

повыхъ

 

храмахъ,

 

еще

 

неотделанныхъ,

 

ча«

(то

 

появляются

 

трещины.

 

Камеищнкамъ-

 

-же^а'-*

коедѣло?!

 

Скажутъ,

 

что

 

ото

 

ничего-,ѵп

 

за.іііютъ

 

тре-

щины

 

известію.

 

А

 

потому

 

нодобньія "строенія

 

н'

 

ра^

жілнваются

 

иногда.

Не

 

лучше

 

ли

 

обществамъ

 

приглашать ;̂

 

-или

 

на-*

рійать

 

стороннпхъ

 

строителей

 

иль

 

люден

 

опыт-

иьіѵі,!?

 

ІГьть,

 

редкое

 

общество

 

согласится;

 

чреЗъ

to»

 

затрогиваётся

 

общественное

 

самолюбіе:

 

«унасъ

РО-Дё

 

»ь

 

обществе

 

и

 

человека

 

стоющагоИѢТі,.»

&

 

и

 

ріідкга

 

человЬкъ

 

согласится

 

на

 

это:

 

трудное

дг.лн—.одному,

 

стороннему

 

человеку

 

угодить

 

общё-
(тву!

 

.

 

.

Такъ

 

не

 

лучше

 

ли

 

будетъ

 

наводить

 

при

 

но-

"чігроюпіихся

 

церквахъ

 

церковные

   

строительные



302

комитеты?.

 

.

 

Президентомъ

 

пусть

 

будетъ

 

священ

пикт»

 

или

 

благочинный,

 

по

 

усмотренію

 

обще.

ства;

 

одинъ

 

или

 

два

 

строителя,

 

какъ

 

члены

 

его;

просить

 

въ

 

почетные

 

члены

 

мнроваго

 

посредника

и

 

изъ

 

соседей

 

опытныхъ

 

людей:

 

помѣщиковъ

духовныхъ

 

и

 

купцовъ.

 

Комитетъ,

 

по

 

нуждамі

устроеііія,

 

по

 

приглашенію

 

президента,

 

должеіп

собираться

 

для

 

рбщаго

 

совета

 

.

 

.

 

.

 

Таковому

 

ко-

митету

 

дать

 

право

 

вести

 

переписку

 

съ

 

присут-

ственными

 

местами.

 

Когда

 

нужно

 

строить

 

домт

для

 

волостнаго

 

правленія,

 

тогда

 

члены

 

его,

 

со

ставнвъ

 

приговоръ,

 

доносятъ

 

кому

 

слЪдуетъ

 

длі

утвержденія,

 

и

 

делу

 

конецъ

 

...

 

А

 

потому

 

желате-

льно,

 

чтобы

 

означенному

 

комитету,

 

какъ

 

было

 

вы-

ше

 

сказано,

 

даны

 

были

 

такіяже

 

права

 

и

 

течение

бумагъ

 

назначить

 

сроки,

 

тѣмъ

 

более

 

что

 

построй-

ка

 

церкви

 

требуетъ

 

времени

 

безотлагательнаго

 

і

всякая

 

проволочка

 

приносить

 

убытки

 

.

 

.

 

.

Все

 

деньги,

 

собираемым

 

на

 

церковь,

 

должнь

поступать

 

въ

 

комитетъ,

 

съ

 

запискою

 

въ

 

шпуровую

книгу

   

.

   

.

   

.

Лргімѣчапія:

 

а)

 

У

 

всякаго

 

почти

 

общества

 

ш

построеніе

 

храма

 

сдается

 

часть

 

земли;

 

уплата,

 

о

быкновепно,

 

бываетъ

 

въ

 

разсрочку.

 

Но

 

деньги

 

ино

гда

 

бываютъ

 

нужны

 

въ

 

свое

 

время:

 

такъ

 

комите

ту

 

нельзя-ли

 

дозволить

 

занимать

 

деньги

 

въ

 

бані

кахъ,

 

чемъ

 

останавливать

  

работу?

б)

 

Странное

 

дело,—везде

 

и

 

всегда

 

считаетсі

за

 

необходимость

 

расходовать

 

деньги

 

по

 

извѣст-

ным'ь

 

темнымъ

 

закоулкамъ...

 

Не

 

время

 

ли

 

нѣкО"

торые

 

расходы

 

вывести

 

наружу

 

и

 

считать

 

пхі

действительными?

 

Такъ,

 

когда

 

по

 

нуждамъ

 

пост-

ройки,

 

следуетъ

 

вызвать

 

для

 

совета

 

архитектора

за

 

проездъ

 

и

 

труды

 

его

 

нужно

 

же

 

благодарить.

 

0я
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чегожъ

 

не

 

писать

 

въ

 

расходъ

 

эту

 

плату?

 

Везде

 

и

всегда,

 

освящающему

 

храмъ

 

приносится

 

благодар-

ность,

 

признаваемую

 

всеми

 

за

 

необходимость

 

—

скрывать?

 

Святитель

 

Тихонъ

 

въ

 

свое

 

время

 

пред-

щкывалъ

 

давать

 

освящающему

 

храмъ

 

священни-

ку

 

рубль...

 

Вудь

 

это

 

и

 

ныне

 

гласно,

 

не

 

стали

 

бы

некоторые

 

брать

 

сколько

 

ішъ

 

хочется.

г)

 

Нужно

 

же

 

после

 

закладки

 

храма

 

и

 

освяще-

иія

 

его

 

пригласить

 

необходимых!»

 

гостей

 

на

 

при-

литый

 

обедъ...

 

За

 

чемъ

 

же

 

прятать

 

подъ

 

столъ

яэтотъ

 

расходъ?

Теперь

 

очень

 

часто

 

бываетъ,

 

что

 

рядчикъ

 

ума-

мить

 

строителя,

 

поподчуетъ

 

міръ,

 

самъ

 

прикинет-

ся

 

сиротою

 

и

 

ему

 

безъ

 

всякихъ

 

актовъ

 

выдаются

не

 

по

 

контракту

 

деньги...

 

И

 

онъ

 

спокойно

 

остав-

.іяетъ

 

работу

 

и

 

ему

 

же

 

кланяются.

 

При

 

совете

 

з-

того

 

не

 

могло

 

бы

  

быть.

Или

 

такъ

 

еще

 

иногда

 

бываетъ:

 

дело

 

построй-

ки

 

еще

 

въ

 

начале,

 

а

 

строитель

 

уже

 

вышелъ

 

изъ

довѣрія

 

народнаго;

 

а

 

потомъ

 

прихожане

 

начина-

ть

 

приносить

 

пожертвоваиія

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

не

ѣ

 

строителю,

 

а

 

къ

 

священнику.

 

Священникъ

 

и

отказаться

 

не

 

можетъ

 

и

 

опасается,

 

какъ

 

лице

 

не

■меченное

 

<і>ормальнымъ

 

доверіемъ

 

по

 

этому

 

пре-

дмету..

 

А

 

строитель

 

завидуетъ,

 

разглашаете

 

не-

rtnocTii,

 

смущаетъ

 

обіцество..

 

Это

 

пишу

 

не

 

а>ан-

Шю,

 

а

 

животрепещущій

 

фэктъ.

Итакъ

 

бывало

 

иногда:

 

въ

 

N...

 

селе

 

церковь

чала

 

обществу

 

четыре

 

тысячи

 

руб.,

 

а

 

въ

 

той

 

же

Истности

 

другая

 

церковь

 

обошлась

 

въ

 

пятнад-

цать

 

тысячъ,

 

почтц

 

при

 

таковыхъ

 

же

 

условіяхъ.

№

 

ясно

 

ди

 

говорятъ

 

таковые

 

Факты

 

о

 

необходи-

мости

 

взмененій

 

въ

 

настоящихъ

 

порядкахъ?—

Т.

 

II.

                                                                    

35
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Но,

 

да

 

не

 

осудятъ

 

меня

 

читатели

 

за

 

недомоло-

вки,

 

а

 

иногда,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

за

 

не

 

совсѣмъ

 

опы»

тныя

 

сужденія,

 

—

 

я

 

съ

 

покориостію

 

>

 

тдаюсь

 

на

судъ

 

общій.

 

Мое

 

желаніе —выставить

 

на

 

вндъ

 

э-

тотъ

 

вопросъ,

 

возбудить

 

о

 

немъ

 

общественное
мненіе,—выскажутъ

 

свои

 

мненія

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

люди

 

опытные.

Дай

 

Богь,

 

чтобы

 

это

 

святое

 

дело,

 

при

 

общемь

уснліи,

 

подвинулось

 

къ

 

порядку

 

и

 

совершенству.

(Сообщено

 

Р— ру.)

Р

   

ъ

   

ч

   

ь

къ

 

восаитАннщмъ

  

ГИМШШ

 

ПРЕДЪ

 

ШМОМЪ

 

УЧЕШИ.

По

 

исконному

 

порядку,

 

взятому

 

отъ

 

церкви,

 

мы

принесли

 

ныне

 

моленіе

 

Господу

 

о

 

благопоспѣше-

ніи

 

нашему

 

ученію

 

предъ

 

самымь

 

началомъ его. О,
когда

 

бы

 

чадолюбивыіі

 

Господь

 

услышалъ

 

молит-

ву

 

нашу

 

и

 

неотвратно

 

осенялъ

 

насъ

 

духомъ

 

своей

премудрости!.

Божеств,

 

оеененіе,

 

несомненно,

 

пребудеть

надъ

 

нами,

 

если

 

мы

 

будемъ

 

того

 

достойны.

 

Всяко-

му

 

понятно,

 

что

 

нарушеиіе

 

школьныхъ

 

порядковъ,

легкомысленное

 

пѳведеніе,

 

небрежность,

 

лѣность,

разсеянность,

 

непослушаніе,

 

недоверіе

 

къ

 

началь-

никамъ

 

и

 

наставникам

 

ь,

 

лжеумствованіе

 

и

 

т.

 

п.

не

 

могутъ

 

привлекать

 

благодати

 

Божіей,

 

а

 

могутъ

слуясить

 

только

 

къ

 

разложенію

 

и

 

упадку

 

школы.

Вотъ

 

и

 

нужно

 

всЬмъ

 

и

 

каждому

 

бояться

 

этихь

язв

 

ь,

 

предупреждать

 

ихъ,

 

подавлять,

 

заменять

 

про-

тивоположными

 

качествами,

 

темъ

 

более

 

что

 

каж-

дый

 

школьный

 

порокъ

 

нростираетъ

 

свои

 

губитель-

ный

 

последствія

  

и

 

за

 

пределы

   

школы.
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Первое

 

противоядіе

 

школьным

 

ь

 

порокам

 

ь,

 

это

-усердіе

 

къ

 

делу,

    

немыслимое

 

безъ

 

постояннаго

ірѵда.

 

Трудъ

 

н

 

усердіе,

 

хотя

 

все

   

преодолевают

 

ь,

ідиакожъ

   

не

   

вдругъ

   

приносить

 

свои

 

плоды.

 

Въ

доіданіи

 

этихъ

 

плодовъ

 

или

 

успеховъ

 

ученія

    

не-

Ьодимо

 

вевмь

 

намь

 

терпЬніе,

 

не

 

стоическое-гор-

деливое

 

и

 

самонадеянное,

 

а

 

теривше

 

христіанское

[огорое

 

одушевляется

 

преданностію

 

Божест.

 

про-

белу

 

и

 

надеждою

 

на

 

Божію

 

помощь.

 

II

 

такое

 

тер-

іѣіііе,

 

какъ

   

ни

 

сильно

 

оно

  

въ

  

школыюмъ

  

дЬлЬ,

іь

 

свою

   

очередь

   

требует

 

ь

 

отъ

 

нась

 

любзн,

    

все

юидающей.

   

Любовь

   

оживить

   

трудъ,

 

укрепить

кердіе,

 

усладить

   

терпЬше.

   

Любовь

  

вдохиетъ

 

въ

исъ

 

взаимное

 

снисхожденіе,

 

взаимное

 

соревиованіе,

іаучитъ

 

взаимной

  

помощи,

 

любовь

 

соединить

 

нась

гьодіюмъ

 

духЬ,

 

въ

 

одном ь

 

безкорысгномъ

  

стре-

1.ІСНІИ

 

къ

 

цели

 

школы.

Цель

 

эта

 

или

 

задача

 

наша—образовапіе

 

ума

 

и

крдца,

 

или

 

иначе,

 

правильное

 

развитіе

 

умствен-

іыхъ

 

и

 

нравственных-!»

 

силъ,

 

пли

 

еще

 

иначе,

 

очи-

исіііе

 

и

 

возстановленіе

 

образа

 

Божія,

 

который

 

мы

юшмъ

 

въ

 

своей

 

природе,

 

и

 

который

 

въ

 

насъ

 

по-

ірежденъ,

 

уннженъ,

 

искаженъ.

 

Для

 

этой

 

цели

 

слу-

итъ

 

средствами

 

все

 

обязательный

 

для

 

насъ

 

нау-

чі)

 

каждая

 

въ

 

своей

 

мере,

 

въ

 

своей

 

силе,

 

въ

 

сво-

кь

 

условіяхъ.

 

Одна,

 

напр.

 

изученіемъ

 

языковъ

Нсширяегъ

 

кругъ

 

нашихъ

 

понятій,

 

подаетъ

 

спо-

Шл

 

къ

 

обогащенію

 

иноземными

 

знаніями,

 

сбли-

чаетъ

 

насъ

 

съ

 

отжившими

 

и

 

живыми

 

поколеиія-

Щ

 

другая,

 

освещая

 

предъ

 

нами

 

пройденное

 

чело-

ібчестволіъ

 

поприще

 

жизни,

 

пренодаетъ

 

безчис-

йіные

 

уроки

 

истины

 

и

 

добра;

 

одна,

 

объясняя

 

яв-

Иій

 

и

 

законы

 

природы,

 

указываетъ

 

намъ

 

наше

"Ьсто

 

вь

 

ней

 

и

 

наше

 

достоинство;

 

другая

 

препму-
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ществеино

 

обращаетъ

 

нашу

 

мысль

 

къ

 

Богу

 

и

 

гото-

вить

 

насъ

 

къ

 

въчному

 

нашему

 

отечеству

 

и

 

пр.

 

Раз.

личін.1

 

области

 

наукъ;

 

но

 

всѣ

 

сходятся

 

въ

 

сцоемъ

цазначеніи —облагороя«сніемъ

 

и

 

просвѣтленіемъ.

 

на-

шей

 

духовной

 

природы

 

сделать

 

насъ

 

на

 

землѣ

 

до-

стойными

 

неба.

При

 

словѣ

 

о

 

просвѣтленіи

 

невольно

 

вспомина-

ется

 

ап.

 

Ѳаддец,

 

которому

 

въ

 

церкви

 

принадлежит!

иынѣшній

 

день,

 

какъ

 

день

 

празднованія

 

ему.

 

Ког-

да

 

онъ,

 

по

 

повелѣніюі

 

Господа,

 

явился

 

къ

 

эдесско

му

 

князю

   

Авгарю,

    

Авгарь

 

увидѣлъ

   

на

 

лицѣ

 

его

сіяніе

 

подобное

   

тому,

   

какое

 

отражалось

 

на

 

Бого

видціі

 

Моѵсеѣ

  

при

  

нослѣднемъ

   

его

 

сошествіи

 

еъ

Синая.

   

Много

   

для

   

насъ

  

желать

 

такого

 

просвѣт-

ленія

 

и

 

озаренія:

 

но

   

нисколько

 

немного

 

желать

 

п

искать

   

внутренняго

   

освѣщенія

 

истиною

   

и

 

прап-

дою,

 

внутренняго

 

украшенія

 

чистотою,

 

искренно-

стію,

 

кротостію,

 

шшмателыюстію,

   

трудолюбіемъ,

благородствомъ,

 

благочестіемъ

 

и

 

проч.—О,

 

если

 

бы

Божест.

 

благодать

 

растила

 

въ

 

васъ,

 

питомцы

 

хри-

стіаиекаго

 

просвѣщенія,

 

э

 

:

 

и

 

зачатки

 

небесной

 

жи-

зни:

 

тогда

 

бы

 

наша

  

школа

   

росла

  

и

 

зрѣла

 

на

 

ра-

дость

 

себѣ

 

и

 

близкому

 

къ

 

намъ

 

обществу.
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