
подписка принимается при мевскои духовной лонсисторіи. ц’вна 5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.
Часть оффиціальная.

Кіевскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, согласно 
своему, ««—К» 19-г» Аекабрл 1906 

года, утвержденному резолюціей Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго 
и Галицкаго, отъ 29-го января сего 1907 года за № 360-мъ, 
выражаетъ (отъ имени Кіевскаго Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта) благодарность главнымъ членамъ Уманскаго уѣзд
наго Отдѣленія Совѣта—и. об. предсѣдателя отдѣленія, свя
щеннику Николаю Боравскому, секретарю отдѣленія Нико
лаю Рябинину и казначею отдѣленія Ивану Михайловичу
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Померанцеву—за ихъ тщательное, вполнѣ добросовѣстное и 
ревностное веденіе всего дѣлопроизводства въ Отдѣленіи Со
вѣта; всѣмъ же прочимъ членамъ отдѣленія, за исключеніемъ 
протоіерея Кудрицкаго, настоятеля Уманскаго собора, какъ 
ревностно посѣщающимъ засѣданія отдѣленія и принимаю
щимъ дѣятельное участіе въ рѣшеніи дѣлъ отдѣленія,—выра
жается отъ имени Епархіальнаго Училищнаго Совѣта одо
бреніе.

________ лСГ

Резолюціей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя
щеннѣйшаго Флавіана, митрополита Кіевскаго и Галицкаго, 
™ 29-г» января «го 1907 года за Ж „озоженной
Ъго Високопре евященетзо» на Кгевоааго
Епарх.аяьна.0 Уяндацнаго Совіг», оІг 19-г „декаор 1906 
ода за .V 5715-мъ. „По п 7-му протошреп Кудрицкги Мв»- 

бождается отъ должностей благочиннаго и члена отдѣленія, 
съ временнымъ порученіемъ исполненія сихъ должностей 
протоіерею Уманскаго собора Коломейцеву. 

-----------
Кіевскимъ Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, со

гласно журнальному постановленію его, состоявшемуся 31-го 
минувшаго яныгря сего года за № 4-мъ, утвержденному ре- 
золюціеи Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣй
шаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, отъ 16-го 
сего февраля за № 637-мъ, выражена благодарность отъ 
имени Кіевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта: 1) О. на
стоятелю Корсунскаго Свято-Онуфріевскаго монастыря, игу
мену Іоасафу—за пожертвованіе имъ 100 рублей на пользу 
церковно-школьнаго просвѣщенія народа въ духѣ святой пра
вославной церкви; 2) землевладѣльцу села Ягнятина, Сквир- 
скаго уѣзда, генералъ-лейтенанту Сергію Николаевичу Пла- 
утину—за пожертвоваваніе 120 рублей въ пользу Ягнятин- 
ской церковной школы и обѣщаніе жертвовать и въ буду
щемъ въ пользу этой школы; 3) помѣщику деревни Барто-
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шевой, Липовецкаго уѣзда, дворянину Брунону Бартошевиц- 
кому— за его особую заботливость о нуждахъ мѣстной Бар- 
тошевской церковной школы грамоты и 4) управляющему 
имѣніемъ генералъ-лейтенанта С. II. Плаутина—въ селѣ Яг
нятинѣ, Сквирскаго уѣзда, Карлу Карловичу Риттеру—за его 
сочувственное отношеніе къ нуждамъ Ягнятинской церковно
приходской школы, Сквирскаго уѣзда.

лѴ 
—

Резолюціей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя
щеннѣйшаго Флавіана, митрополита Кіевскаго и Галицкаго, 
отъ 17-го ноября 1906 года за № 5326-мъ, послѣдовавшей 
“ журнальномъ постановленіи Кіевскаго Епархіальнаго Учи
лищнаго Совѣта, отъ 6-го новор ПО^-ода ва » 42-мъ. 
о. заштатный нротоіерон Или, Чев^сшй утвержденъ въ 
ввашн „опечителя церковно-прнходскон школы с. Цейер- 
мановки, У майскаго уѣзда, а также преподано ему, о. про
тоіерею Чеважевскому, архипастырское Его Высокопреосвя- 
.цевства благословеніе труды. понесенные при
постройкѣ зданія ддждаермановско. церко но-приходской 
школы и за пожертвованіе имъ въ пользу этой школы свыше 
360 рублей.

Резолюціей Его Преосвященства, отъ 15 февраля за 
№ 255, священникъ с. Хохотвы Канев. у. Іосифъ Ковер- 
нинскій утвержденъ членомъ Строит. Комитета 4 окр., Ка
невскаго уѣзда.

Епархіальныя извѣстія.

Опредѣлены на священническія мѣста: діаконъ желѣз- 
нодорожнй церкви м. Казатипа, Іоаннъ Захаріевичъ—въ с. 
Вербовку, Сквирскаго уѣзда, 19 февраля; діаконъ с. Мазе-
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пинецъ, Васильковскаго уѣзда, Іоаннъ Лукаржевскій—въ с. 
Тодоровку, Липовецкаго уѣзда, 21 февраля и діаконъ с. По
горѣлаго, Уманскаго уѣзда, Пантелеймонъ Ляхоцкій—въ с. 
Дубровинцы, Липовецкаго уѣзда, 21 февраля.

Перемѣщены: священникъ с. Ясеновки, Таращанскаго 
уѣзда, Іаковъ ПІпаковскій—въ с. Волнянку Великую, того- 
же уѣзда, 15 февраля; евящевникъ с. Колодка™, Умай- 
скаго уѣзда, Петръ Грезвинскш—въ с. Красногородку, Ка
невскаго уѣзда, 21 февраля; священникъ с. Босовки, Уман
скаго уѣзда, Василій Караванскій—въ с. Колодистое, того же 
уѣзда, 21 февраля и священникъ с. Куцовки, Черкасскаго 
уѣзда, Владиміръ Діаковскій—въ с. Новые Безрадичи, Кіев
скаго уѣзда, 22 февраля. О

У^з священ вкъ е Дмнтровева^ Уманскаго уѣзда, 
Ѳеофанъ Радзіевсгай, 10 февраля.

Праздныя священническія мѣста.

въ с. Чеснополѣ Шнскаго уѣзда, съ 24 октября; 
помѣщеніе есть, прихожанъ мужескаго іола 
246 душъ.

— с. Корчмищахъ, Сквирскаго уѣзда, съ 2 января; 
зе«и церковной 42,ее. помѣщеніе есть нрихо- 

жалъ муж. пола 542 души.
-— м. Медвинѣ, Каневскаго уѣзда, при Николаевской 

церкви, второе священническое мѣсто; земли цер
ковной 42 дес., жалованья 300 руб., прихожанъ 
муж. пола 2766 душъ.

— с. Креаичахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 26 января; земли 
церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 316 душъ.

— с. Бугаевкѣ Великой, Кіевскаго уѣзда, при Преобра
женской церкви, съ 26 января; земли церковной 
38 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 
1233 души.
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Въ с. Копіеватой, Каневскаго уѣзда, съ 27 января; 
земли церковной 33 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 513 душъ

— с. Низгурцахъ Великихъ, Бердичевскаго уѣзда, съ 
29 января; земли церковной 104 дес., помѣщеніе 
есть, прихожанъ муж. пола 1155 душъ.
Ьрасовкѣ, Звони ородекав» уѣзда, въ 30 января^ 

церковной 52 дес., номѣцен.я есть, нрдяа 
жавъ муЖ. н да 1235 душъ Л

м. Трактомировѣ, Каневскаго уѣзда, съ 12 февраля;
земли церковной 40 дес., помѣщеніе есть, прихо- 
жавъ »уж нова Ю96 дуп,ъ.
Дымерѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 12 февраля; земли
церковной 58 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ
муж. пола 1402 души. Хл
Юрковкѣ, Таращанскаго уѣзда, съ 12 февраля;
земли церковной 35 дёс., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 809 душъ.
Тимошевкѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 1 февраля;
земли церковной 39 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1017 душъ.
Кохановкѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 
земли церковной 36 дес., помѣщеніе 
жанъ муж. пола 889 душъ.
Дмитровскомъ. Уманскаго уѣзда, съ 
земли церковной 46 дес., помѣщеніе 
хожанъ муж. пола 1695 душъ.
Босовкѣ, Уманскаго уѣзда, съ 21 февраля; земли 
церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 373 души.

с.

м.

с.

с.

с. 5 февраля; 
есть, прихо-

10 февраля; 
есть, при-

с.

— с. Ясеновкѣ, Таращанскаго уѣзда, съ 15 февраля, 
земли церковной 38 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 952 души.
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Въ с. Куцовкѣ, Черкасскаго уѣзда, съ 22 февраля; земли 
церковной 38 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1020 душъ.

О .О , А11 1 11^.7П11 ОІѵяД'1 ѴІ д А>ОД1,СЬ^ ѵ/ и I 41x1x1

церковной 36 дес., помѣщеніе есть, пр 
„ѵ» гтпвп ОЛО^ г,г

?аря;
МХ0-

Ііраздныя псаломщическія мѣста.
Въ с. Соломенкѣ, Кіевскаго уѣзда, при Покровской цер

кви по указу Св. Синода, открыто 2-е псалом
щическое мѣсто; жалованья 100 руб.

— с. Худолѣевкѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 
земли і 
жанъ муж. пола 2025 душъ.

- с. Закутипцахъ, Таращанскаго уМ 17 января; 
зем..„ церковной 40 дес., помѣщеше есть, ярнхо- 

пола 438 душъ
- с. Кулешовѣ, Верди, вскаго с^да съ 18 января, 

земли церковной 7э дес.>;помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 237 душъ.

— с. Колѣнцахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 19 января;
церковной 43 дес., помѣщеніе есть, нряхо- 

жанъ муж. пола 1986 душъ.
— с. Рудомъ, Сквирскаго уѣзда, съ 31 января; земли 

церковной 38 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
мдатнола 988 душъ............................

— м. Шнолѣ, Звенигородскаго уѣзда, при Іроицкой 
церкви, съ 27 января; земли церковной 69 дес., 
помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 1807 душъ. 

\ — с. Новыхъ Везрадичахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 27 ян
варя; земли церковной 107 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 2025 душъ.

При соборпой церкви г. Канева, съ 25 января, 2-е мѣ
сто; земли церковной 117 дес., помѣщенія нѣтъ, 
прихожанъ муж. пола 2276.

— м. Буртахъ, Черкасскаго уѣзда, съ 26 января; земли 
церковной 38 дес., помѣщеніе ветхое, прихожанъ 
муж. пола 849 душъ.
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Въ с. Снѣтинкѣ Великой, Васильковскаго уѣзда, съ 15 
февраля; земли церковной 58 дес., помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 3013 душъ.

— м. Казатинѣ, Бердичевскаго уѣзда, при желѣзнодо
рожной цернви, съ 19 февраля; земли церковной 
нѣтъ, помѣщенія нѣтъ, (выдаются квартирныя 
деньги), жалованья 300 руб. въ годъ.

- с. Погорѣломъ, Уманскаго уѣзда, съ 21 февраля; 
земли церковной 81 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 850 душъ.
Мазепинцахъ, Васильковскаго уѣзда, штатное, 
діаконское мѣсто, съ 21 
”“8 имѣщеніе 
„ ла 3036 душъ 
Вышгородѣ, К„- за,..

земли церкозиои ПО ™ѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 124о души.
Непедовкѣ, Бердичевскаго уѣзда, съ 16 февраля; 
земли церковной Л?дес помѣщеніе есть, при- 
дожавъ муж,дала ,84 души.
Вирлооко
земли церковной 47 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 471 душа.
Липкахъ, Сквирскаго уѣзда, съ 17 февраря; зем
ли церков. 45 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ

& муж. пола 1079 душъ.
- м. Корни,тѣ, Сквирскаго уѣзда, съ 17 февраля; зем

ли церковной 71 дес., помѣщеніе есть, прихож. 
муж. пола 1507 душъ.

— е. Якубовкѣ, Липовецскаго уѣзда, съ 10 февраля; 
земли церковной 52 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 579 душъ.

—- с. Потокѣ, Каневскаго уѣзда, штатное діаконское 
мѣсто, съ 10 февраля; земли церковной 39 дес., 
помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 2240 душъ.

с.
февраля; земли церков- 
есть, прихожанъ муж.

уѣзда, съ 15 февраля;с.

с.

с. ;омысльскаго уѣзда, съ 16 февраля;

с.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ на призрѣ
ніе бѣдныхъ духовнаго званія, содержаніе канцеляріи 
Попечительства по Кіевской іепархіи и устройство епар

хіальной богадѣльни и при ней училища за 1905 годъ.

II Р и ходъ.
-§ Руб. о .К. Рѵб. К.

Отъ 1904 г. къ 1 января 1905 
года оставалось:
I Попечительской суммы .

П кружечно-кошельков. сбора.
Ш. Си„ .

2670
1715
9871

іо 129343
97
04 » 77

Итого. Л

Къ тому въ 1905 году поступи-
14257 10 І32268 77

ло на приходъ:I.
а) 

рахъ и 
янія и

б) Штрафныхъ, взысканныхъ съ 
духовенства по опредѣленію Епар
хіальнаго Начальства......................

ь^' в) По пригласител ьнымъ листамъ 
пожертвовано духовенствомъ и раз
ными лицами..........................................

Иопечителъскои. еуммы:
Изъ заведенныхъ при собо
церквахъ доброхотнаго пода- 
другихѣ'источниковъ. . . 10521

458

88

71 200 —
г) Причитающихся съ принад

лежащаго Попечительству капитала 
процентовъ..............................................

д) Поступленій отъ временно 
праздныхъ мѣстъ священниковъ и

2049 29

псаломщиковъ и случайныхъ . . . 1428 60
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Попечительство^ на выдачу 
г. бѣднымъ въ постоянное 
................................................. 10681 84

е) Сверхъ того собрано духовен- Руб. К. Руб. К. 
ствомъ, безъ представленія въ Епар
хіальное 
въ 1905 
пособіе

Итого. . . 25362 32 200 —
11. 1% кружечно-кошельковаго

сбора, установленнаго на .теченіе въ 
больницахъ лицъ духовнаго званія . 1486 54

4^
—

III. Сиротскихъ переходящихъ. 3029 51
(^800

—

Итого въ приходѣ въ 1905 г. 29878 37 3000 —
Л оеего еъ остаточными отъ

1904 да состо ло. . . . . 44135 135268 77
IV. Суммы Іоан™иевскаг, фои-

да на устройство епарх,альной М 
гадѣльни и при ней училища къ 1
января 1905 года оставалось.‘•О • • 1479 — 125500 —

лР*

* Въ томъ числѣ на пріютъ для
126979 р.*

сиротъ и причетниковъ наличными 
463 р. 61 КОП0И билетами 3500 р.

Къ тому въ 1905 г. поступило:
а) на устройство богадѣльни . 4530 40 5000 —
б) На пріютъ для причтовыхъ

сиротъ .................................................. 163 64 500 —

Итого. . . 4694 04 5500 —

А всего съ остаточными отъ
1904 г. состояло.................................. 6173 04 131000 —

Затѣмъ къ 1 января 1906 года
оставалось:

I. Попечительскихъ суммъ. . 2610 89 129543 —
11. 1“/о кошельковаго сбора. . 2211 31 — —
Ш. Сиротскихъ переходящихъ 9076 77 5725 77
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Итого наличными 13898 р. 97 
кои. и процентными бумагами 135268 
руб. 77 коп., а всею сто сорокъ де
вять тысячъ сто шестьдесятъ семь 
руб. 74 коп. (149167 р. 74 коп.).

IV. Іоанникіевскаго фонда на 
содержаніе открытой въ 1905 году 
епархіальной богадѣльни въ м. Богу- 
вѣ и при немъ училища оставалось.

Руб. К. Руб. К.

1314 05 98800 —
--------------------- /V

100114 р. 05 к. *
* Въ 

на пріютъ

„ни «0

ссудѣ оплетами
За

ромъ въ

для сиротъ причетниковъ 
624 руб. 45 коп. и.биле- 
руб. .

то.иъ числѣ заключается:

32200 —

Руб. Руб. К,
Въ теченіи 1905 г. произведе

но въ расходъ:
I) Изъ попечительской суммы:
а) На выдачу нуждающемуся за

штатному духовенству, вдовамъ и си-
рн^ъ, съ утвержденія Его11ре»свя- .....
щенства, въ постоянное пособіе. . 364/ 54

Въ единовременное пособіе. . 6074 —
Уплачено въ почтовый доходъ, 

за пересылку благочиннымъ денеж
ныхъ пособій бѣднымъ...................... 41 70

б) На жалованье секретарю, 
письмоводителямъ и служителямъ . 1512 —-

в) На пріобрѣтеніе канцеляр
скихъ матеріаловъ............................ 63 —



г) На застрахованіе принадле
жащихъ Епархіальному Попечитель
ству 16 выигрышныхъ билеговъ . .

д) На содержаніе 2-хъ городо
выхъ на Байковомъ кладбищѣ для
охраны и порядка ............................

е) Препровождено въ пособіе 
2-мъ училищамъ:

1) Софійскому мужскому . .
2) 2-му Епархіальному женск.
ж) Отослано, съ утвержденія 

Е.0 Высокопреосвященства, въ Уо-
кассы взаимовспомогатель

наго Общества для образовати ка
питала для выдачи единоврем. пособій^-

3) Изъ собранной въ благочиві® 
суммы, показанной по приходу подъ 
лит. е, съ разрѣшенія Попечительства 
и утвержденія Его Преосвященства,

Руб. К. Р уб. К.

155 80 — —

460

285 70
500 — о

въ отчетномъ году выдано въ посто- ________
явное пособіе бѣднымъ духов, званія. 10681 84

II) Изъ суммъ 1% кружечно
кошельковаго сбора внесено въ упла
ту за леченіе въ больницахъ бѣдныхъ 
лпцъ духовнаго званія...................... 991 20

Ш) Сиротскихъ переходящихъ 3823 78
'44' Всего въ 1905 г. въ расходѣ . 30236 56

IV) Изъ поступившей въ отчет
номъ 1905 году въ Іоанникіевскій 
фондъ на устройство Епархіальной 
богадѣльни и при ней училища на
личной суммы употреблено:

Г) На покупку свидѣтельствъ 
Государственной 4% ренты и на 
уплату за храненіе билет. сего фонда 4358 99 *
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* Въ томъ числѣ изъ капитала 
на пріютъ сиротъ причетниковъ упот
реблено въ расходъ 2 р. 80 кои.

. 2) Выдано на приспособленіе и 
оборудованіе бывшаго училищнаго 
зданія въ м. Богуславѣ для богадѣльни 500 —

3) Выдапо Кіево-Владимірекому 
сооору, съ разрѣшенія Митрополита 
Флавіана, въ ссуду............................— —

Итого въ расходѣ. . 4858 99 32200 —

32200 —

Свѣдѣнія о числѣ семействъ п. каждому благочинниче
скому округу, получившихъ въ ЮО^году пособіе изъ 
суммъ собранныхъ въ блаточиншхъ » средствъ Кіевскаго 

епархіальнаго Попечительства.

.......      1 1 су 1
г/
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Руб. к. Руб. К. Руб.|К.

&°
Но Кіево-Софійскому собору .... 2 100 и 100
Ч Старо-Кіевскому благочинію . . 21 325 97 194 3 520 —

„ Ьіево Подольскому благочинію . 25 341 71 198 29 1 540 —

Кіевскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Кіевс. у. . 11 79 ,, 145 28 225
„ 2 округу благочинія „ . 11 165 62 — 148 62
„ 3 округу благочинія „ 15 116 98 111 2 228 —
„ 4 округу благочинія ,, ,, . 7 69 90 54 10 124 —
„ 5 округу благочинія „ „ . 17 275 2 64 98 340 —
„ 6 округу благочинія „ „ 16 157 87 107 13 265 —
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НАИМЕНОВАНІЕ ОКРУГОВЪ.

Радомыслъскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Радом. у. . 
„ 2 округу благочинія „ „ .
, 3 округу благочинія , , .
. 4 окруту благочинія . , .
„ 5 округу благочинія , , .
’6“-— ’ ”,

По 1 округу благочинія Василй-У- • 
„ 2 округу благочинія .
, 3 округу благочинія * , .
■ І М«ГУ олагочни г . . .
„ 5 округу благочинія „ „ .
„ 6 окрѵгѵ благочинія „ „ .

Каневскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Каненс. у. . 
„ 2 округу благочинія „ „ .

„ 3 округу благочинія „ .
„ 4 округу благочинія „ „ .

кі 5 „кругу благочинія „ , .
„ 6 округу благочинія „ „ .
„ 1 округу благочинія „ „ .

Черкасскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Черкас. у. . 
„ 2 округу благочинія „ „ .
„ 3 округу благочинія „ „ .
„ 4 округу благочинія „ „ .
„ 5 округу благочинія „ „ .
„ 6 округу благочинія „ „ .

'23
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Руб.

68 
120 
118 
131 
110 

^36

128 
175 
157 
142
92 

111

80 
138 
131

93 
132 
148 
130

102 
188 
287 
207 
200 
173

|;

А

61
72
85

95
86
25
40
71

70

52
60
10

20

36
37
75
90
95

Руб.

Г

1

160

45
74

14
107

42
46

25

—
74
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к Руб.

5
130 
120
263 
131
110 
174

128 
335
157 
142
138 
185

95 
245 
131 
135 
178 
148 
155

102 
188 
287
191 
275 
173

Гз

61
72

95
86
25
40

52
60
10

20

36
37

95
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г Руб. Руб. К. щк.

Чигиринскій уѣздъ. Р
По 1 округу благочинія Чигирин.у. 7 61 21

/ч^9
135 -

„ 2 »р,гг благочиніи , „ . 14 120 62 1<150 - 270 62
” . округу благочинія „ „ . 7 123 30 - - 123 30
. 4 округу благочиніи „ „ . 8 125 63 - г 125 63

12 180 - ■ 180І—”50РУ б“'"\................
> -

Сътірсюи уѣздъ.
„ . , . ..По 1 округу благочинія Сквирс^др*. 7 122 50 — — 122 50

„ 2 округу благочинія „ѵч „ . 6 90 — 18 108 —
. 3 округу благочиніи > „ . 8 116 75 20 — 136 75
, 4 округу благочиніи . 12 262 — — — 262 —
” 5 округу олагочипія 7 . 10 141 — — — 141 -

6 округу благочинія „ „ . 9 110 50 — — 110 50
с<7

7 ’ар а іцанекій у гъздъ.
<

По 1 окруцу^агочиніи Таращаи. у. 2 24 50 5 50 30 —
„ 2 округу благочинія ,, „ 11 80 10 41 - 121 10
„ 3 округу благочинія „ „ 4 100 60 — — 100 60
„ 4 округу благочинія „ „ 10 130 - — — 130 -
„-5 округу благочинія „ ,, 9 161 90 10 35 172 25

-Р'” “И"У . ......................... ■■ 13 149 85 10 15 160 —

Уманскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Уманскаго у. 1 1 174 65 60 35 235 -
,, 2 округу благочинія ,, 16 157 10 87 90 245 -
,, 3 округу благочинія ,, „ 12 187 59 27 41 215 —
„ 4 округу благочинія „ ,, 23 171 95 208 05 379 -
„ 5 округу благочинія „ ,, 14 170 — 50 - 220 -
„ 6 округу благочинія ,, ,, 19 150 — 154 — 304 —
,, 7 округу благочинія ,, ,, 15 230 — — 230 —
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Н А И .VIЕНОВАIIІЕ О КРУГОВЪ.
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Руб К Руб. і;. Руб. К.

Звенигородскій уѣздъ.
р

По 1 округу благочинія Звенигор.у. 6 62 26 С 2 75 95
„ 2 округу благочинія „ 12 156 - - 156 —

3 округу благочин я 17 157 62 107 38 265 —
„ 4 округу олиго,™ я „ „ 18 146 40 128 60 275 -
” ® (,КРУГУ ” 17 1 < 4 — 48 — 222 —
„ 6 округу благочин...................... 97 80 37 20 135 —
” 0!і₽угу бла1очин,я ” 9 117 70 - — 117 70

Бердичевскій уѣздъ.

По і округу благочинія Верди,ея, у. 5 49 80 — — 49 80
2 округу благочинія Л- „ И) 93 60 17 4о 111 — -

” 3 ОКРУГУ благочи^ „ „ 9 90 20 89 — 179 20
„ 4 округу благочинія ,, 12 95 - 55 — 15о —
,, 5 округу благочинія „ „ 12 137 50 - • — 137 50
,, 6 округу благочинія ,, 7 101 45 17 55 119 —
„ 7 округу благочинія ,, „ 6 102 40 — — 102 40

Линовецкгй уѣздъ.

По ІЛокругу благочинія Липовец. у. 2 24і— — — 20 —
„ 2 округу благочинія .. 7 88 60 46 40 135 —
і, 3 округу благочинія ,, ,, 11 211 - 59 — 270 —
,, 4 округу благочинія ,, ,, 7 118 5 31 95 150 —
,, 5 округу благочинія ,, „ 9 93 — 77 — 170 —
, 6 округу благочинія ., ,, 12 153- — — 153 —
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с. Стебного 4 руб. 69 коп. Всего 
1275 руб. 22 коп.
о полученіи 25 руб., высланныхъ 
Казанской духовной консисторіи, 

консисторіи представилъ подроб-

Въ редакціи получены пожертвованія отъ слѣдующихъ 
лицъ: причта и прихожанъ с. Крачковки, Уманскаго уѣзда, 
10 руб., церквей Звенигородскаго уѣзда: Соборной 13 руб 
39 к., Успенской г. Звенигородки 3 руб., с. Михайловки 92 
коп., с. Неморожи 3 руб., 
съ прежде поступившими

П».,у,ев» извѣщеніе 
редакціей, отъ секретаря 
Секретарь Харьковской 
ный списокъ, кому розданы посланные редакціей въ пользу 
голодающихъ 25 руб.

Въ редакціи Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей по- 
зуиеио и, вжо слѣдующаго содержанщ. У™., церковно, 
„рихедекеи школы с Усманки, Ьузулукскагоуѣзда ирино- 
ситъ сердечную бла дарноеть священнику о. Ірожовь Уман
скаго уѣзда, о. В. Ильашевичу, Лихожанамъ его-за при
сланные 10 руб. на голодающихъ. На присланное пожертво
ваніе, и многіе другіе, открыта при церковной школѣ с. Ус- 
жаикп школьная столова^ с-ь надеждой, что найдутся еще 
доорш души и поддержать доорое дѣло. Священникъ Васи
лій Смирновъ". Адресъ: гор. Бузулукъ, Самарской губ.

ХУ

Редакторъ Н. Соловьевъ.Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печат. дозволяется 28-го февраля 1907 г.Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот. 1. Корольковъ.Кіевъ. Типографія Императорскаго Университета Св. Владиміра.Акціонернаго 0—ва Н. Т. Корчакъ Новицкаго, Моринговская у.



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

ХЬѴІ г.—1907 г.

Емсеиедіълъное изданіе.
ЛШ Воскресеніе, 4 марта.

Ііъ свѣдѣнію сотрудниковъ.Редакція проситъ не присылать длинныхъ статей, неудобнымъ -для печатанія въ еженедѣльномъ журналѣ. Авторы сами должны позаботиться о томъ, чтобы большую статью на жизненную тему можно было раздѣлить на нѣсколько отдѣльныхъ, ио возможности, законченныхъ этюдовъ, съ особыми заглавіями, и обозначать это въ самой рукописи. Трактаты на темы отвлеченныя, неимѣющія никакого отношенія къ вопросамъ и явленіямъ современной церковно-общественной жизни, равно какъ обширныя описанія юбилеевъ, некрологи и др. подобныя статьи не могутъ быть печатаемы въ К. Е. В. въ настоящее время, когда бьющая клюнемъ церковно-общественная жизнь требуетъ иныхъ статей.Рукописи должны доставляться въ Статьи, присланныя безъ указанія Редакцію четко переписанными, за гонорара, считаются безплатными, полною подписью автора и съ обо- Непринятыя для печати рукописи значеніемъ адреса. По усмотрѣнію возвращаются авторамъ или лич- Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтѣ, если присланы сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- ■ марки на пересылку. Рукописи, торы, несогласные съ этимъ, дол-: невостребованныя въ теченіе года жны дѣлать оговорку предъ за-і уничтожаются.главіемъ рукописи. і —
Часть неоффиціальная.

Добрыя цѣли должны достигаться добрыми средствами,
(Къ -1 марта 1907 г.)

Для всѣхъ насъ очевидно необычайное оживленіе со
временной жизни. Въ наши дни движеніе можно замѣчать 
тамъ, гдѣ раньше былъ полный покой. Шумъ рѣчей и вся
каго .рода споровъ можно слышать тамъ, гдѣ раньше царило- 
глубокое молчаніе... Тихая до сихъ поръ жизнь пробуждает
ся, оживаетъ, бурлитъ...

И, вообще говоря, пробужденію жизни, конечно, нельзя 
не радоваться. Нельзя не привѣтствовать его... Но должно 
замѣтить, что можетъ быть пробужденіе и пробужденіе. Мо
жетъ быть пробужденіе на добро, но можетъ быть про
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бужденіе и на зло. Мы, безусловно, ложемъ привѣтствовать 
лишь пробужденіе жизни ко всему доброму, прекрасному, 
разумному, въ собственномъ смыслѣ человѣческому, истинно 
христіанскому.

Но каково теперешнее наше пробужденіе?
Посмотримъ на плоды его.
Вотъ уже два года, т. е. съ самаго начала оживленія 

нашей жизни, по лицу земли русской, доселѣ называвшейся 
святой, струится кровь. Воздухъ, доселѣ такъ часто огла
шавшійся священными звуками церковныхъ молитвъ и пѣсно
пѣній, теперь оглашается проклятіями и злобными призыва
ми къ мести. Каждый день приходится слышать и читать о 
десяткахъ, чуть ли не сотняхъ всякихъ грабежей, убійствъ и 
насилій. И вотъ еще въ недавнее время нашъ городъ былъ 
встревоженъ неслыханнымъ, вопіющимъ по своей жестокости 
преступленіемъ, виновниковъ котораго какъ то даже странно 
назвать людьми...

Таковы плоды нашего пробужденія.
Много ли здѣсь христіанскаго? Много ли здѣсь просто 

человѣческаго? Печально это, грустно...
Но болѣе грустно и печально то, что въ нашемъ обще

ствѣ не сознается это, поразительное противорѣчіе жизни 
началамъ жизни христіанской и даже просто человѣческой. 
Въ нашемъ обществѣ, иногда даже среди христіанъ часто 
приходится слышать голоса, какъ бы сочувствующіе всѣмъ 
этимъ грабежамъ и убійствамъ, покровительствующіе убій
цамъ и грабителямъ:—что же изъ того,—говорятъ иногда 
даже христіане,—что изъ того, если убиваютъ или грабятъ? 
Вѣдь это дѣлается ради добрыхъ цѣлей. Это дѣлается въ 
интересахъ нашего бѣднаго, нуждой и горемъ подавленнаго 
народа.

Конечно, скажемъ мы, закрывать глаза на горе народ
ное нельзя. Это—преступленіе, грѣхъ. О горѣ народномъ 
нужно говорить, нужно громко кричать, нужно всѣ усилія 
употреблять, чтобы придти къ нему на помощь. Но какъ, 
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чѣмъ помочь народному горю? . Ужели только убійствами, 
грабежами, и грубымъ насиліемъ? Ужели для добраго дѣла 
не найдется никакихъ средствъ, кромѣ дурныхъ и преступ
ныхъ?

Вѣдь, вотъ напр., намъ было дано свободное слово. 
Смѣло можно было говорить обо всемъ, что намъ нужно. 
Безбоязненно можно было просить обо всемъ, что намъ не
обходимо. Почему же мы, получившіе свободу, не пробовали 
устраивать свою жизнь мирно и благородно, по-христіански, 
а сейчасъ же со злобно стиснутыми кулаками потребовали: 
„немедленно, сейчасъ же“... и потомъ начали до сихъ норъ 
непрервавшійся рядъ безумныхъ звѣрствъ и разбоевъ? Не по 
обыденному ли опыту должны мы были знать, что часто са
мыя обыкновенныя, маленькія наши дѣла требуютъ для сво
его совершенія обдумыванія больше, чѣмъ мы предполагали 
бы? Какимъ же образомъ, такое огромное и сложное дѣло, 
какъ устроеніе всей русской жизни, можно было совершить 
разомъ, вдругъ, какъ бы во мгновеніе ока! Пусть наша жизнь 

•была плоха, пусть она была полна всякихъ несовершенствъ, 
•но чѣмъ хуже и несовершеннѣе была она, тѣмъ труднѣе 
было устроить и усовершить ее въ срокъ, назначенный на
шимъ легкомысленнымъ капризомъ. Очевидно, здѣсь, какъ и 
во всѣхъ даже маленькихъ дѣлахъ, нужно было хладнокровіе 
■и терпѣніе.

Нужно было ждать.
Говорятъ иногда: хорошо ждать, когда можно надѣять

ся, что ожидаемое будетъ исполнено. Можно быть спокой
нымъ, когда знаешь, что у людей, на которыхъ возлагаешь 
надежды, совѣсть есть. Но что дѣлать, если у людей нѣтъ 
совѣсти? На что надѣяться тогда? Чего ждать?

У людей нѣтъ совѣсти! Можно ли думать такъ? Можетъ 
ли думать такъ человѣкъ, исповѣдующій Христову вѣру? Вѣдь, 
не христіанство ли утверждаетъ безусловную, священную 
цѣнность личности, какова бы она ни была? Не христіан- 
<ство-ли говоритъ, что въ душѣ каждаго человѣка, какъ бы 
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низко ни стоялъ онъ по своимъ духовнымъ качествамъ, 
должна быть искра Божія, должна бытъ совѣсть. Исторія 
христіанская знаетъ Іуду- У кого мы стали бы искать болѣе 
окаменѣвшую и омертвѣвшую душу, какъ не у Іуды? Одна
ко и у Іуды была совѣсть. Продавши Христа, онъ, ио вы
раженію евангелиста, „шедъ, удавися". Это значитъ отчаяніе 
овладѣло Іудой. Это значитъ совѣсть его замучила. Итакъ 
и во всякомъ человѣкѣ должна быть совѣсть. Хотя бы ма
ленькая искорка ея, но должна быть. II уже отъ насъ, отъ 
нашихъ усилій зависитъ, чтобы эта маленькая искорка стала 
большимъ и яркимъ огнемъ. Мы должны умѣючи мягко и 
ласково подойти къ дурному человѣку, должны во всей силѣ, 
полнотѣ и красотѣ развернуть предъ нимъ наше собственное 
добро, если таковое есть, очаровать, плѣнить его нашей не
злобивостью, любовью, такъ чтобы онъ самъ потянулся къ 
добру и полюбилъ его. При такихъ условіяхъ дурной чело
вѣкъ постепенно можетъ стать хорошимъ и пойти къ намъ 
на встрѣчу, какъ другъ и братъ. Если же мы взглянемъ на 
дурного человѣка, какъ на звѣря, пойдемъ на него съ ог
немъ и мечемъ, то и дурной человѣкъ на насъ свой мечъ 
подниметъ, и онъ на насъ силой пойдетъ. И кто изъ насъ— 
двухъ враждующихъ сторонъ—побѣдитъ, это ещё вопросъ. 
По физической то силѣ, дурной человѣкъ можетъ оказаться 
и сильнѣе насъ. И вотъ можетъ случиться такъ, что мы и 
того, чего хотѣли, не получимъ, и дурного человѣка не ис
правимъ, а другихъ примѣромъ своимъ развратимъ. Поэтому, 
и не можемъ мы мириться со всѣми этими убійствами и гра
бежами. Глубоко убѣждены мы, что не ведутъ они людей 
къ счастью и только создаютъ новыя бѣдствія и страданія. 
Какъ на вѣковѣчную истину . долженъ смотрѣть всякій хри
стіанинъ на слова Христовы: „взявшій мечъ, мечемъ и по
гибнетъ". Въ самомъ дѣлѣ, если одинъ кто либо для своихъ 
цѣлей убьетъ одного, другой—другого, третій—третьяго, то, 
вѣдь, въ концѣ то концовъ такой порядокъ вещей приведетъ 
лишь къ тому, что убійство станетъ для каждаго дѣломъ за
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коннымъ и, пожалуй, святымъ. Во всякомъ случаѣ грѣхомъ 
считаться не будетъ. А скажите, какая можетъ быть жизнь, 
когда убійство грѣхомъ считаться не будетъ? Да объ этомъ 
страшно и подумать..,

А у насъ, повторяемъ, даже христіане высказываютъ 
иногда сочувствіе грабежамъ и убійствамъ, по крайней мѣ
рѣ, рѣдко отваживаются осудить ихъ и тѣмъ потворствуютъ 
имъ, содѣйствуютъ ихъ распространенію. Мало того, убійцы 
и грабители часто возводятся у насъ на высоту народныхъ 
героевъ, а иногда, какъ это ни удивительно, даже на высоту 
мучениковъ, равныхъ древнимъ мученикамъ христіанскимъ.

Современные, неразборчивые въ средствахъ дѣятельно
сти борцы за свободу и древніе христіанскіе мученики!

Какое смѣлое сопоставленіе!
Конечно, древніе христіанскіе мученики стремились къ 

свободѣ. Но это была свобода прежде всего внутренняя, сво
бода духа, свобода отъ грѣха и неправды.

Древніе христіанскіе мученики хотѣли переустроить жизнь. 
Но они хотѣли устроить ее такъ, чтобы въ ней не получало 
оправданія никакое зло, и ничто грѣховное и низкое не на
зывалось высокимъ и святымъ. Древніе мученики безстрашно 
шли за имя-Христово на всякія мученія и страданія и му
жественно переносили ихъ. Но сами то они никого не му
чили. Сами то они никому не причиняли страданій и ни 
надъ кѣмъ не произносили смертныхъ приговоровъ.

Но довольно.
Подивимся только той спутанности понятій и сужденій, 

которая царитъ въ вашемъ обществѣ. А вѣдь эта спутан
ность страшнѣе и опаснѣе самыхъ грабежей и убійствъ. Гра
бежи и убійства—это лишь слѣдствіе, результатъ спутанности 
понятій.

Но гдѣ же причина того тумана, который окутываетъ 
современное наше общество?

Причина въ томъ, что люди, задавшись доброй, конеч
но, цѣлью переустроить и усовершить свою жизнь, всѣ на
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дежды свои возложили на себя же самихъ, па свой только 
разумъ, па свою волю. Отъ Христа же, Который одинъ толь
ко есть яПуть, Истина и Животъ", отъ свѣта Христовыхъ 
велѣній люди ушли „на страну далече". Люди забыли о Хри
стѣ. Вотъ и Христосъ забылъ о людяхъ. А отсюда—этотъ 
туманъ, эта смута, эта болѣзненность положенія. И очевид
но, для того, чтобы выйти изъ этого положенія, нужно вспом
нить о Христѣ, нужно раскаяться предъ Нимъ въ грѣхѣ заб
венія о Немъ, припасть къ стопамъ Его со слезною мольбою 
о прощеніи и начать переустраивать жизнь по Его завѣтамъ 
любви, а не злобы, правды, а не лжи и обмана, прощенія, а 
не мести, т. е. по тѣмъ святымъ завѣтамъ, о которыхъ пра
вославные русскіе люди вспоминаютъ въ нынѣшній „проще
ный" день. Мьт должны обратиться ко Христу и Христосъ— 
Солнце Правды—возсіяетъ намъ, разсѣется облегающая насъ, 
мгла и, вѣримъ мы, обновится лице земли нашей.

Вотъ уже собрались въ столицѣ избранные паши на 
дѣло устроенія нашей жизни и приступили они къ своимъ 
работамъ...

О, если бы Господь Богъ помогъ нашимъ избранникамъ 
со всей безпристрастностью отнестись къ явленіямъ нашего 
времени и только добрыя изъ нихъ назвать добрыми, злыя 
же назвать злыми и навсегда осудить. О’, если бы наши из
бранники современную нравственную распущенность назвали 
распущенностью и сказали бы, что съ нею нужно бороться, 
при видѣ же крови и труповъ не говорили бы, какъ это 
было недавно; „мало, мало!" а мужественно сказали бы:„до
вольно крови! Довольно насилія! ибо всякій взявшій мечъ ме
чемъ и погибнетъ"... 7/. Колосовъ.
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Къ вопросу о церковной дисциплинѣ.’)

Необходимость церковной дисциплины подтверждается 
естественнымъ порядкомъ ьеіцей. Всякое организованное об
щество или община держится извѣстной дисциплиной. Не
мыслима, напримѣръ, школа безъ дисциплины и государство 
безъ законовъ. Если ослабѣетъ дисциплина въ школѣ или 
законы въ государствѣ, та и другое разстраиваются. Такъ и 
организмъ человѣка живетъ до тѣхъ поръ, пока всѣ члены 
его правильно выполняютъ свои функціи. Почему же въ пра
вославной церкви, которая есть совершеннѣйшій организмъ, 
это правило пе соблюдается, а если соблюдается, то въ рѣд
кихъ случаяхъ, какъ исключеніе? За нѣсколько десятковъ 
лѣтъ мы наблюдали лишь одинъ случай отлученія отъ церкви, 
графа Л. Толстого, да еще недавно (8 октября прошлаго года) 
произошло отлученіе нѣкоего Власа Швецова (одессита), пе
решедшаго въ іудейство. Почему же послѣдователи гр. Тол
стаго (а ихъ много даже среди крестьянъ) продолжаютъ, не 
ио праву, пребывать въ лонѣ православной церкви, или, по 
крайней мѣрѣ, числиться въ ней? Такого рода послабленіе со 
стороны іерархіи всѣмъ истиннымъ и неистиннымъ прихо
жанамъ церкви вызываетъ нареканія со стороны самихъ при
хожанъ, а со стороны сектантовъ и насмѣшки. ПІтундисты 
ио сему поводу нерѣдко кощунствуютъ и называютъ право
славную церковь „Вавилонской блудницей". На мой вопросъ, 
предложенный сектантамъ, какъ они осмѣливаются такимъ 
образомъ отзываться о православной церкви, мнѣ отвѣчали: 
„Что же, какъ блудница принимаетъ въ домъ и держитъ въ 
немъ всякаго порочнаго мужчину ради корысти и денегъ, 
такъ и ваша церковь принимаетъ къ себѣ и къ таинству 
причастія всякаго человѣка: вора, убійцу, кто бы ни при
шелъ, а потому, что попамъ отъ этого больше пятаковъ пе
репадаетъ... У насъ, въ нашей вѣрѣ не такъ. Кто ведетъ

х) (Окончаніе). См. Кіев. Еп. Вѣд № 8 за 1907 г. 
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преступную жизнь и не исправляется, того мы отлучаемъ 
отъ своего общества, и потому у насъ всѣ святые".... Како
во было мнѣ, священнику, слушать это?!... Дѣйствительно, 
мы видимъ; что сектанты зорко слѣдятъ за поведеніемъ и 
жизнію членовъ своей общины, виновныхъ противъ нея вра
зумляютъ, а трудно исправимыхъ отлучаютъ отъ своего об
щества впредь до исправленія и раскаянія. Не смотря па 
такую строгость и па свою сравнительную малочисленность, 
сектантство не умалилось, а росло и растетъ, развивается 
все болѣе. Будучи горстью въ сравненіи съ числомъ право
славныхъ, сектантскіе вожаки не опасаются примѣнять стро
гія мѣры и черезъ это потерять своихъ послѣдователей, а 
православная церковь опасается примѣнить строгую дисцип
лину, чтобы не послѣдовало отпаденій отъ православія! Но 
получаются обратные результаты. Въ то время, какъ сек
тантство развивается и растетъ, православная церковь, съ 
объявленіемъ свободы вѣроисповѣданія, утеряла уже многихъ 
своихъ членовъ, перешедшихъ то въ католичество, то въ 
іудейство.

Строгое отношеніе наблюдается и среди послѣдователей 
іудейства, гдѣ тоже слѣдятъ за выполненіемъ даже пустыхъ 
обрядностей, а невыполнившіе ихъ строго караются своимъ, 
такъ называемымъ, кагаломъ, между тѣмъ іудейство еще не 
страдаетъ отъ уменьшенія и отпаденія его послѣдователей. 
Католичество тоже, не смотря па силу христіанской любви, 
проникающей все христіанство вообще, находитъ возмож
нымъ болѣе строго относиться къ нарушителямъ его ученія, 
однако оно не страдаетъ отъ этого большимъ количествомъ 
отпаденій. Опасаться ли этихъ отпаденій православной цер
кви, которой, по слову Писанія, „и врата адова не одолѣ
ютъ". Сами наши прихожане православные съ большой по
хвалой отзываются о строгихъ священникахъ, т. е. требую
щихъ строго правильнаго отношенія къ предметамъ вѣры и 
церкви. И наоборотъ, прихожане, особенно простые люди, 
не любятъ въ своемъ священникѣ излишней слабости въ от-
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ношеніяхъ, такъ называемой „елейности характера", по вы
раженію нѣкоторыхъ юмористовъ. Еіце не наступила та 
пора, еще далеко не всѣ паши пасомые созрѣли нравствен
но и достигли той степени духовной чуткости и религіозно
нравственнаго развитія, чтобы на нихъ всѣхъ дѣйствовало 
одно кроткое слово пастыря. Есть еще такіе (и ихъ немало), 
которыхъ словесное убѣжденіе и просьбы священника при
водятъ лишь въ недоумѣніе о томъ, какъ можетъ просить 
тотъ, кто имѣетъ власть обличить, запретить.

Строгая тактика и болѣе понятна крестьянамъ, и бо
лѣе дѣйственна, если только она справедлива. Еще недале
ко ушло то время, когда крестьяне въ нѣкоторыхъ прихо
дахъ смотрѣли на своего священника, какъ на судію и пра
вителя во всѣхъ- приходскихъ дѣлахъ, и нѣкоторые, вѣря вь 
авторитетную мощь его, приходили къ нему на судъ въ сво
ихъ тяжбахъ. Къ сожалѣнію, такая вѣра крестьянъ въ ду
ховную власть пастырей становится все болѣе и болѣе рѣд
костью. Видно, со временемъ она войдетъ въ область преда
ній доброй старины, когда отношенія между пастыремъ и 
пасомыми были проще, но и строже, носили истинно отече
скій характеръ: то строгій, то милующій, смотря по заслу
гамъ каждаго. Теперь же, благодаря ослабленію церковной 
дисциплины, роль пастыря становится иногда даже жалкою. 
Иногда священникъ представляетъ собою безотвѣтное лицо 
въ приходѣ, его всякій можетъ не послушать, оскорбить, 
надъ нимъ болѣе жестокій можетъ и наглумиться, зная, что 
все это будетъ выслушано и перенесено священникомъ тер
пѣливо и безропотно, что священникъ до того уже безпра
венъ, что имѣетъ одно лишь право молчать и терпѣть...

И вотъ, чтобы сохранить въ приходѣ, такъ называемыя, 
„добрыя отношенія" съ прихожанами, рекомендуемыя епар
хіальнымъ начальствомъ, иной священникъ готовъ всѣмъ по
ступиться-предъ прихожанами, все извинить имъ, даже не
дозволенное мужичкамъ, а предъ болѣе строптивыми изъ нихъ 
готовъ даже заискивать. Въ результатѣ такое „доброе отио- 



                                                                                                                                                                                                            

210

шепіе“ является лишь потворствомъ, это лишь замазываніе- 
всякихъ язвъ прихода палліативнымъ средствомъ, подъ кото
рымъ эти язвы еще болѣе разъѣдаютъ приходскій организмъ. 
Неудивительно, поэтому, что наша православная церковь из
внѣ кажется столь цвѣтущею, полною жизни, а внутри она 
понемногу увядаетъ вслѣдствіе совращеній въ секты, като
личество, іудейство и вслѣдствіе индиферентизма въ вѣрѣ 
значительной части русскаго, такъ называемаго, „интелли
гентнаго11 слоя людей. Отсюда невѣріе, отсюда злодѣянія въ 
родѣ сграбленія церквей, покушенія на разрушенія святынь 
(напр. иконы Курской Божіей Матери), отсюда глумленіе въ 
печати и въ обществѣ надъ церковью и духовенствомъ.. 
Кто изъ священниковъ не испыталъ еще на себѣ, или не- 
наблюдалъ подобнаго глумленія! Куда ни поворотится бѣдный 
священникъ, гдѣ бы онъ ни находился: въ городѣ ли, въ 
селѣ, въ вагонѣ желѣзной дороги, его задѣваютъ то оскор
бленіемъ, то ѣдкой шуточкой. Доходитъ иногда дѣло до того, 
что на священника, особенно сельскаго, въ Кіевѣ, этомъ гра
дѣ православія, чуть ли не указываютъ пальцами, когда ему 
приходится въ своей простенькой ряскѣ торопливой поход
кой пройти по многолюдной улицѣ. Не отстала въ этомъ 
отношеніи и деревня, и тамъ встрѣчаются часто зубоскалы, 
избирающіе темой для своихъ неразумныхъ шутокъ „попа 
да дьяка“. Гдѣ же тутъ авторитетъ пастырскій!..

Нѣтъ, пора устранить такую аномалію изъ церковной 
жизни, измѣнить ненормальное положеніе священника въ 
приходѣ, пора дать ему болѣе широкія и полныя права рас

поряжаться въ приходѣ, какъ отецъ имѣетъ право распо
ряжаться въ своей семьѣ, тогда сама собою возродится и 
церковная дисциплина.

Священникъ Тустинъ Шиманскій.
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Изъ епархіальной жизни.

Прощаніе 1-го Ніевскаго женскаго училища духовнаго вѣдом
ства съ преосвященнымъ Платономъ, епископомъ Чигиринскимъ. 
12-го февраля около 12 часовъ дня 1-е Кіевское женское 
училище духовнаго вѣдомства чествовало своего ближайшаго 
начальника преосвященнѣйшаго Платона, епископа Чигирин
скаго, по случаю избранія его членомъ Государственной Думы. 
По прибытіи въ училище, владыка прослѣдовалъ прежде всего- 
ні> квартиру начальницы училища О. В. Каменской, а от
туда, въ сопровожденіи начальствующихъ лицъ и учебно-вос
питательнаго персонала, въ училищный залъ, гдѣ къ этому 
времени были собраны воспитанницы всѣхъ классовъ училища. 
Послѣ молитвы „Царю Небесный11 и „Ис'полла эти деспота14,, 
пропѣтыхъ воспитанницами всѣхъ классовъ, преосвященный 
Платонъ обратился къ училищной корпораціи и воспитан
ницамъ съ рѣчью, въ которой высказалъ, между прочимъ, 
что онъ съ грустью разстается съ Кіевскими женскими ду
ховными училищами, постановка дѣла въ которыхъ его по
стоянно радовала и что онъ не сомнѣвается въ дальнѣйшемъ 
поступательномъ движеніи этихъ училищъ.

Обратившись затѣмъ къ воспитанницамъ, владыка предо
стерегалъ ихъ отъ увлеченія духомъ излишняго, нерѣдко 
мелочнаго критицизма, къ которому въ послѣднее время 
склонно молодое поколѣніе. „Пройдетъ нѣсколько лѣтъ11, ска
залъ Преосвященный, „и вы сознаете, что годы, проведенные 
вами въ училищѣ, были лучшими годами вашей жизни11.

Рѣчь свою Преосвященный закончилъ пожеланіемъ вос
питанницамъ съ успѣхомъ окончить курсъ и быть полезными 
дѣятелями на жизненномъ поприщѣ.

Вслѣдъ затѣмъ предсѣдатель совѣта училища прото
іерей Н. С. Стеллецкій отъ имени училищной корпораціи 
привѣтствовалъ Его Преосвященство слѣдующей рѣчью.
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„Ваше Преосвященство, милостивый архипастырь и отецъ! 
Позвольте мнѣ въ настоящія минуты разлуки съ вами, 

по случаю предстоящаго отбытія вашего изъ Кіева, отъ лица 
совѣта 1-го Кіевскаго женскаго училища духовнаго вѣдом
ства выразить одушевляющія всѣхъ насъ чувства глубокаго 
почтенія, искренней благодарности и сердечныхъ благожела
ній вамъ.

1-е Кіевское женское духовное училище имѣло счастье 
состоять подъ ближайшимъ начальствомъ Вашего Преосвя
щенства съ 1902 года. Непродолжительно было время завѣ
дыванія вами этимъ училищемъ, но ваша отеческая заботли
вость о благѣ учащихся, неизмѣнно сердечная отзывчивость 
къ нуждамъ учащихъ, мягкая простота и необыкновенная 
доступность въ обращеніи съ вашими подчиненными, начиная 
съ начальствующихъ лицъ и кончая младшими воспитанни
цами, успѣли проявиться въ такой преизобильной степени, 
что стяжали вамъ славу „добраго преосвященнаго". Вотъ 
почему благодарныя и любящія сердца всѣхъ насъ преиспол
нены самой глубокой и непритворно искреннею скорбью 
при мысли о томъ, что дорогое всѣмъ намъ училище ли
шается въ вашемъ лицѣ своего отечески-внимательнаго и 
благостнаго начальника. Наша скорбь о разлукѣ съ такимъ 
начальникомъ, какимъ вы были для пасъ, нѣсколько умѣ
ряется только тою мыслію, что отъ насъ вы идете на дѣло 
первой и неотложной государственной важности, на такое 
дѣло, отъ котораго, при правильномъ веденіи его, наша ро
дина ждетъ неисчислимыхъ благъ. Волею Божіею и едино
душнымъ избраніемъ людей г. Кіева, вы призваны къ дѣлу 
государственнаго законодательства. Мы позволяемъ*  себѣ ду
мать, что вы, при вашемъ проникновенно-ораторскомъ словѣ, 
.при вашей горячей самоотверженной любви къ отечеству, 
при благолѣпіи , и величіи вашего архіерейскаго сана, будете 
лучшимъ украшеніемъ состава новой думы и заставите мно
гихъ въ пей считаться съ вашими убѣжденіями. Думское 
законодательство коснется, конечно, и жизни нашей право
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славной церкви и въ васъ, какъ архипастырѣ и вѣрпомъ- 
сынѣ, опа найдетъ для себя надежную защиту. Мы не сом
нѣваемся, что такая защита и поддержка будетъ оказана 
вами и той духовной школѣ, въ которой вы сами получили 
образованіе и на служеніе которой отдали свои молодые годы 
и свѣжія силы. Льстимъ себя надеждой, что и паша жен
ская духовная школа, не менѣе дорогая вамъ, какъ и намъ, 
отыщетъ въ вашемъ любвеобильномъ сердцѣ для себя мѣ
стечко и въ свое время подвинетъ васъ выступить съ хода
тайствомъ о назначеніи обездоленнымъ ея труженикамъ и 
труженицамъ штатныхъ окладовъ жалованья и пенсій, за что 
они всегда будутъ памятствовать о васъ въ своихъ благодар
ныхъ молитвахъ.

Разставаясь съ вами и еще разъ выражая Вашему Пре
освященству чувства искренне-сыновней преданности и сер
дечной признательности, усерднѣйше просимъ васъ па молит
венную память о 1-мъ Кіевскомъ женскомъ духовномъ учи
лищѣ принять отъ насъ сей св. образъ Арх. Михаила. Да 
воздастъ вамъ Господь „вся благая-времеппая и вѣчная" за 
вашу любовь къ намъ. Милость и благость Его да осѣнитъ 
дальнѣйшій жизненный вашъ путь и вашу ближайшую госу
дарственную дѣятельность".

ІІо окончаніи этой рѣчи, инспекторомъ классовъ свя
щенникомъ А. А. Бѣляновскимъ былъ поднесенъ Его Пре
освященству отъ училища образъ Св. Архистратига Михаила 
съ иаднисыо: „благопопечительному начальнику Преосвящен
нѣйшему Платону, епископу Чигиринскому, по случаю избра
нія его членомъ Государственной Думы, въ знакъ глубокой 
признательности и благожеланія отъ 1-го Кіевскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства".

Благоговѣйно приложившись къ поднесенной иконѣ, Пре
освященный Платонъ въ трогательной рѣчи благодарилъ за вы
раженныя ему чувства и оказанное поднесеніемъ иконы вни
маніе. Вслѣдъ затѣмъ владыка, пожелавъ училищу дальнѣй
шаго преуспѣянія на педагогическомъ поприщѣ, при одушев
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ленномъ пѣніи воспитанницами: „Ис’полла эти деспота", сно
ва прослѣдовалъ въ квартиру начальницы училища, гдѣ ему 
училищемъ былъ предложенъ завтракъ. Ііо окончаніи завт
рака, Преосвященный, освободивъ воспитанницъ отъ 5 урока, 
въ половинѣ 2 часа дня отбылъ изъ училища, оставивъ по 
•себѣ самыя свѣтлыя воспоминанія.

Рѣчь предъ отпѣваніемъ тѣла въ Бозѣ почившаго протоіерея Ми
хаила Мартиновича Богданова.

И умре въ старости баазѣ, 
исполнь дней (1 Парал. 29, 28).

Ветхозавѣтный бытописатель, повѣтствуя о кончинѣ царя 
и пророка Давида, говоритъ, что онъ умеръ „въ доброй старо
сти", т. е. что Давидъ, достигши преклоннаго возраста и 
приведши въ порядокъ дѣла своего царства, скончался въ 
мирѣ и спокойствіи. Кажется, мы не погрѣшимъ, если эти 
слова ветхозавѣтнаго писателя приложимъ къ почившему, 
досточтимому о. протоіерею Михаилу Мартиновичу, достиг
шему почти 90-лѣтняго возраста, много потрудившемуся на 
пользу св. церкви, духовнаго образованія, епархіальнаго на
шего управленія и скончавшемуся въ доброй старости—тихо 
и спокойно.

Въ нынѣшнее время съ трудомъ можно въ жизни встрѣ
тить человѣка, который бы, при преклонныхъ лѣтахъ, какихъ 
достигъ почившій о. протоіерей, при его постоянно трудо
вой жизни, сохранилъ бы до конца дней своихъ такой свѣт
лый образъ мыслей, такое живое воспоминаніе о минувшихъ 
событіяхъ и такой интересъ къ окружающему, какіе мы 
встрѣчали у почившаго при нерѣдкихъ бесѣдахъ съ нимъ.

Почившій о. протоіерей представляетъ собою образецъ 
человѣка добраго стараго времени, старой духовной школы, 
давшей, церкви и обществу многихъ выдающихся дѣятелей, 
къ которымъ мы относимъ и усопшаго Михаила Мартино
вича.

У гроба предъ нами лежащаго о. протоіерея намъ, па
стырямъ и пасомымъ, можно многому доброму и полезному 
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-поучиться, если мы припомнимъ хотя краткія черты изъ его 
жизни и дѣятельности. ])

Родившись въ семьѣ бѣднаго сельскаго діакона (Орловск. 
туб.), Михаилъ Мартиновичъ,, благодаря своимъ выдающимся 
дарованіямъ и неослабному прилежанію, съ большимъ успѣ
хомъ прошелъ низшую и среднкно школы и вь числѣ луч
шихъ студентовъ окончилъ курсъ Кіевской дух. Академіи (со 
«степенью магистра богословія).

За свои выдающіеся успѣхамъ, Михаилъ Мартиновичъ 
■непосредственно, по окончаніи академическаго курса, былъ на
значенъ помощникомъ ректора по классу богословскихъ наукъ 
въ Кіевскую дух. семинарію, гдѣ и прослужилъ 30 лѣтъ, сь 
-большой ревностію и отмѣнной аккуратностію. Какъ настав
никъ, онъ былъ строгъ и требователенъ, но пользовался ува
женіемъ своихъ учениковъ, которые навсегда сохраняютъ о 
немъ добрую память. Впрочемъ, строгость Михаила Марти
новича, по признанію его учениковъ, всегда была соединена 
-съ стремленіемъ къ самой безукоризненной справедливости, 
а требовательность никогда не принимала характера мелоч
ной придирчивости. При вполнѣ добросовѣстномъ исполненіи 
своихъ обязанностей, Михаилъ Мартиновичъ отличался от
крытымъ и безпристрастнымъ образомъ дѣйствій, за что за
служилъ искреннюю признательность своихъ учениковъ и со
служивцевъ.

Кромѣ преподавательской службы, покойный исполнялъ 
при семинаріи разныя обязанности, напр. должность секре
таря правленія (10 лѣтъ), инспектора (нѣсколько разъ), чле
на правленія и др.

Когда минуло 50-лѣтіе служебной дѣятельности о. Ми
хаила Мартиновича, корпорація наставниковъ семинаріи при
вѣтствовала (во главѣ съ тогдашнимъ ректоромъ, архимандри-

*) Подробныя біографическія черты изъ жизни о. протоіерея сообщены нами по поводу его 50-лѣтняго юбилея (см. Кіев. Еп. Вѣдом. за 1895 г.).
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томъ Іоанникіемъ) почившаго весьма сочувственнымъ адре
сомъ, въ которомъ сердечно благодарила о. Михаила Марты
новича, „какъ ревностнаго радѣтеля духовнаго отечественна
го просвѣщенія, особенно въ Кіевской семинаріи, которой 
почившій посвятилъ лучшіе годы своей высокопоучительной 
п многоплодной дѣятельности.“

„Въ составѣ служащихъ при семинаріи было тогда (въ 
1895 г.) два свидѣтеля учебной дѣятельности о. Михаила 
Мартыновича, но живъ былъ (говорилось въ адресѣ) во всѣхъ 
тотъ духъ, живы тѣ преданія, которыми были сильны по
чившій и его соработники въ 60-хъ годахъ, такъ высоко 
поднявшіе и державшіе зн&мя Кіевской семинаріи ■ и круп
ными буквами вписавшіе имя ея на страницы отечествен
ныхъ духовно-учебныхъ заведеній.“

Съ усердными заботами о просвѣщеніи духовнаго юно
шества, почившій о. протоіерей соединялъ ревностное служе
ніе и церкви Божіей, такъ какъ чрезъ 10 лѣтъ, по поступ
леніи на службу, онъ принялъ санъ священства и былъ назна
ченъ къ Александро-Невской церкви при Прозоровской баш
нѣ, затѣмъ—настоятелемъ церкви при университетѣ св. Вла
диміра и, наконецъ, былъ опредѣленъ къ Кіево-Софійскому 
собору, гдѣ и состоялъ до конца своего служенія.

Въ санѣ священника, почившій болѣе 13-ти лѣтъ 
преподавалъ законъ Божій въ училищѣ дѣвицъ духовнаго 
званія, былъ членомъ епархіальнаго попечительства о бѣд
ныхъ духовнаго званія, членомъ и предсѣдателемъ духовнаго 
цензурнаго комитета (болѣе 25 лѣтъ), членомъ Кіевской дух. 
Консисторіи и ключаремъ Кіево-Софійскаго каѳедральнаго 
собора.

Во всѣхъ родахъ службы почившій отличался рѣдкою 
аккуратностію и исполнительностію. Какъ членъ консисторіи, 
онъ выдѣлялся своими смѣлыми, подчасъ рѣзкими, но всег
да справедливыми и безпристрастными сужденіями, которыя 
нерѣдко были одобряемы кіевскими архипастырями.
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Съ большимъ терпѣніемъ и самоотверженнымъ послуша
ніемъ онъ песъ (7 лѣтъ) нелегкую и отвѣтственную долж
ность ключаря собора.

Духовенство Кіевской епархіи, поздравляя о. Михаила 
Мартиновича, по поводу его 50-лѣтняго юбилея, по нашему 
мнѣнію, весьма вѣрно оцѣнило служебную дѣятельность по
чившаго, между прочимъ, въ такихъ выраженіяхъ: „всегда 
энергичное, вѣрное началамъ христіанской религіи и нрав
ственности, служеніе о. протоіерея Михаила Мартиновича 
являло собою гармоническое сочетаніе качествъ, необходи
мыхъ для успѣшнаго воздѣлыванія нивы Христовой. Глубина 
вѣры соединялась въ немъ съ разумнымъ назиданіемъ и съ 
устойчивостію убѣжденій, недающею мѣста колебаніямъ".

При своей разнообразной дѣятельности, почившій о. 
протоіерей удѣлялъ немало времени и духовно-литератур
нымъ занятіямъ. Онъ былъ однимъ изъ главныхъ основате
лей, первыхъ редакторовъ и усердныхъ сотрудниковъ журна
ла „Руководство для сельскихъ пастырей", издающагося 
при здѣшней семинаріи. Въ этомъ журналѣ онъ помѣстилъ 
много словъ и поученій на разные праздничные и воскре
сные дни, а также статей догматическаго, литургическаго и 
церковно-практическаго содержанія (о таинствахъ, о вкушеніи 
Іисусомъ Христомъ ветхозавѣтной пасхи со своими ученика
ми, о духовно-судебной реформѣ и др.).

Въ заключеніе нашего краткаго слова о почившемъ, мы 

можемъ сказать, что онъ поистинѣ „подвигомъ добрымъ под
визался, теченіе скончалъ, вѣру соблюлъ", и мы вѣруемъ, 
что ему „отъ Господа уготованъ вѣнецъ правды".

Прими же, досточтимый, о. протоіерей, отъ насъ, твоихъ 
сослужптелей и многочисленныхъ учениковъ, глубочайшую 
земную благодарность за тѣ разнообразные и многополезные 
труды, какіе ты понесъ на пользу св. церкви, духовной се
минаріи, здѣшняго собора и другихъ учрежденій Кіевской 
епархіи. Мы же, дорогіе собратья, вознесемъ горячія молит
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вы объ упокоеніи души новопреставившагося протоіерея 
Михаила! Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Корольковъ.

Обзоръ свѣтской печати по вопросамъ церкви и духовен
ства.

(Изъ газетъ).Программы и преобразованія русской церкви. Успокоенія относительно дарованныхъ религіозныхъ свободъ и упреки по адресу духовенства.
Послѣ изданія знаменитыхъ актовъ 17 апрѣля и 17 окт. 

1905 і’., которыми вносились новыя начала въ жизнь госу
дарства и церкви и измѣнялось до извѣстной степени ихъ 
взаимоотношеніе,—вопросъ о реформѣ русской церкви явил
ся дѣломъ ближайшаго будущаго. Только внутреннія смуты 
и волненія отодвинули его на цѣлые два года впередъ. Но 
необходимость его сознавалась такъ остро, что правительство, 
по горло занятое прекращеніемъ внутренней неурядицы, уры
вало время, чтобы содѣйствовать подготовленію русской цер
кви къ помѣстному собору. Въ настоящее время вопросъ о 
преобразованіи церкви на соборѣ зрѣетъ и спѣетъ все силь
нѣе и быстрѣе. Въ ноябрѣ опубликована министерская про
грамма о реформахъ церкви, въ декабрѣ закончило свое дѣло 
предсоборное присутствіе, а теперь (въ концѣ января) вне
сены въ Совѣтъ министровъ предположенія г. оберъ-проку
рора Св. Синода касательно внѣшнихъ отношеній и внутрен
няго устройства церкви. Сущность проектируемыхъ преобра
зованій русской церкви г. оберъ-прокуроромъ можетъ быть выра
жена въ слѣдующихъ трехъ пунктахъ: 1) Православная гре
ко-россійская церковь отнюдь не перестала,—какъ нѣкото
рые думаютъ, подгоняемые своими желаніями,—быть „ го
сподствующею “ въ Россійскомъ государствѣ, которое остает
ся „на стражѣ “ не только ея правъ, но и преимуществъ. 2) 
Церковь сама устанавливаетъ, блюдетъ и видоизмѣняетъ вну
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тренніе порядки въ себѣ. 3) Органомъ и выраженіемъ буду
щей жизни церкви явится соборъ (Новое Время, № 11090, 
отъ 26 янв. 1907 г.).

Важно отмѣтить, что необходимость и серьезность пред
стоящихъ реформъ русской церкви сознаютъ не только люди 
умѣренные, но и лѣвые, которые въ самомъ недалекомъ про
шломъ относились къ церкви (одни) съ презрѣніемъ, или, во 
всякомъ случаѣ, (другіе) считали ее за цпапіііё пе§Іі§еаЫе. 
Что особенно удивительно, даже кадеты (даютъ себѣ трудъ 
составленія проектовъ устройства церкви и ея отношеній къ 
государству, притомъ проекты ихъ не отличаются особен
нымъ радикализмомъ. Но, по обыкновенію, къ этому дѣлу они 
приступаютъ въ сильномъ озлобленіи на настоящее состояніе 
церкви и съ крѣпкими ругательствами по адресу представи
телей и служителей церкви.

Рѣчь, напр., такъ ставитъ „діагнозъ самой болѣзни рус
ской церкви:Прежде всего, основное, жизненное начало церкви—соборность, начало, при которомъ церковь только и можетъ представлять дѣятельный общественный организмъ, гдѣ всѣ члены соединены между собою общностью духовныхъ интересовъ и взаимопомощью для достиженія общаго блага,—то начало соборности давно уже замѣнено мертвящимъ чиновно-бюрократическимъ началомъ. Голосъ церкви замеръ, какъ звукъ разбитой арфы, вотъ уже скоро 200 лѣтъ. Вмѣсто него потокъ указовъ, циркуляровъ за №№, бумажныхъ „дѣлъ“ изъ разныхъ канцелярій: синодальныхъ, консисторскихъ, благочинническихъ, какъ нѣкогда потоки водъ изъ разверзшихся,1 по Божьей волѣ, „хлябей"... Послѣ такого вступленія, не лишеннаго, впрочемъ, поэтическихъ олицетвореній (хотя „хляби" весьма какоѳонично), но не предвѣщающаго ничего добраго, начинаются обычныя ругательства. Здѣсь достается всѣмъ: епископамъ за то, что они изъ „свѣтильниковъ вѣры и нравственности" превратились въ „командированныхъ церковныхъ губернаторовъ, опирающихся болѣе за полицейскую власть, чѣмъ на святительскій авторитетъ",—низшему духовенству за то, что оно позволило опутать себя „густою сѣтью духовно-полицейскихъ сыщиковъ: благочинныхъ, миссіонеровъ, наблюдателей и прочихъ явныхъ и тайныхъ „докладчиковъ",—епархіальнымъ съѣздамъ за то, что они обратились „только въ ширмы для рукъ „владычныхъ",-церковному суду за то, что отъ него „вѣетъ затхлостью запущеннаго могильнаго склепа" и т. д. Не забываетъ 
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газета и монастырей, „институтъ когда-то живой и дѣятельный"; теперь превратившійся „въ пристанища праздношатающихся дармо. ѣдовъ, изъ центровъ просвѣщенія—въ массѣ случаевъ- въ очаги невѣжества и суевѣрія". Потомъ газета обрушивается на оберъ-прокурора, который, „по своему желанію, вызываетъ изъ епархіальныхъ округовъ епископовъ для участія въ Синодѣ, и чрезъ подборъ послушныхъ ему лицъ онъ всегда можетъ провести въ жизнь русской церкви мѣропріятія, какія ему вздумается (напр. церковно-приходскія школы). Чрезъ оберъ-прокурора правительство, въ свою очередь, можетъ повернуть теченіе церковной жизни въ любое русло". Въ заключеніе осуждается духовенство, примыкающее къ правымъ партіямъ, при чемъ указывается, что ему стараться поддерживать власть смысла нѣтъ: пенсія его ничтожна, жалованіе Мизерно (какъ будто бы даже, въ дѣятельности пастыря не можетъ быть иныхъ побужденій, кромѣ.корыстныхъ) (ср. Рѣчь № 19, отъ 24 янв. 1907 г)
Но страшенъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ, сонъ, да мило-*  

стцвъ Богъ. Какъ ни ругаетъ кадетская газета совре
менное устройство церкви, однако, когда группа кадетовъ 
перешла къ дѣлу—проекту желательнаго устройства церкви, 
то, повидимому, сознала, что порицать, разрушать несравнен
но легче, чѣмъ строить хотя бы только на бумагѣ. Вотъ 
полный текстъ кадетской церковной программы. 1) Православ
ной русской церкви принадлежитъ право свободнаго само
управленія на началахъ истинной соборности съ участіемъ 
мірянъ, согласно ученію самой церкви. Всѣ узаконенія, ста
вящія высшее церковное управленіе въ положеніе подчинен
наго органа государственнаго управленія, отмѣняются. 2) 
Обязанности оберъ-прокурора ограничиваются наблюденіемъ 
за закономѣрностью во взаимныхъ отношеніяхъ церкви и го
сударства и представительствомъ нуждъ церкви предъ госу
дарствомъ. Активное вмѣшательство оберъ-прокурора въ дѣла 
церкви и въ опредѣленіе личнаго состава высшей іерархіи и 
высшаго церковнаго управленія устраняется. 3) Церковно
приходской общинѣ предоставляются права юридическаго 
лица (по пріобрѣтенію собственности, устроенію собраній и 
участію въ выборахъ на церковныя должности). 4) Устра
няется кастовая замкнутость духовенства путемъ открытія 
свободнаго доступа въ духовно-учебныя заведенія и па цер
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ковныя должности. 5) Съ духовенства снимаются обязанности 
по веденію всякихъ актовъ гражданскаго состоянія (метри
ческихъ, брачныхъ, по воинской повинности, статистическихъ 
и ііроч.) и по объявленію съ церковной раѳедры манифе
стовъ, указовъ и другихъ чисто-государственныхъ распоря
женій, а также всякія обязанности полицейскаго свойства. 
6) Имущественныя права церкви и ассигнованія въ государ
ственный бюджетъ, соотвѣтственно выясняющимся пуждамъ 
церковныхъ принтовъ и учебныхъ заведеній, признаются и 
па будущее время, впредь до болѣе точнаго опредѣленія, об
щихъ отношеній между церковью и государствомъ (см. Стра
на 1907, № 4, Новь 1907, № 9, Вѣкъ 1907, № 1). Если 
сравнить этотъ проектъ съ указанной запискою г. оберъ- 
прокурора, тѣмъ болѣе, если припомнить, что самимъ духо
венствомъ даже въ духовныхъ журналахъ писалось по поводу 
предстоящихъ реформъ церкви, то кадетская программа по
кажется самою заурядною, не выдающеюся ни глубиною со
держанія, мудростью проектовъ, ни даже своимъ либерализ
момъ. Ирот. проф. II. Я. Свѣтловъ находитъ ее (въ 4-мъ 
пунктѣ) даже очень консервативной, не достигающей своей 
цѣли путемъ предлагаемой мѣры (см. Вѣкъ 1907, № 3).

Итакъ, свободы русской церкви уже даны, а въ бли
жайшемъ ее ждетъ самое широкое и глубокое проведеніе 
ихъ въ жизнь, въ самый организмъ церковный. Правда, слы
шались и продолжаютъ слышаться сѣтованія на эту свободу 
и опасенія за цѣлость православія. Но „Новое Время" 
(№ 11090, отъ 26 янв. 1907 г.) по этому поводу справедли
во говоритъ въ успокоительномъ тонѣ:„Свобода совѣсти единичныхъ русскихъ гражданъ, которые могутъ теперь, при желаніи, перейти въ другое вѣроисповѣданіе изъ православія, —ни малѣйше не знаменуетъ собою того, чтобы сама Россія, какъ народное и государственное цѣлое, сколько нибудь колебалась въ тысячелѣтнихъ своихъ религіозныхъ устояхъ. Что вмѣстѣ съ Россіей и граждане ея остаются совершенно спокойными, это мы можемъ видѣть изъ того собственно разительнаго явленія, что, несмотря на открывшуюся свободу переходить куда угодно изъ пра" вославія,— никто однако и никуда изъ н- го не перешелъ. Были п«- 
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реходы изъ мнимо-православія въ католицизмъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ с. з. края; но объ этихъ перешедшихъ гораздо ранѣе всѣ знали, еще до изданія указа о вѣротерпимости, что они только духовными консисторіями считаются въ спискахъ православныхъ, а на самомъ .дѣлѣ ходятъ въ католическій костелъ и вообще суть под? линные католики. Переходы эти собственно только исправили бумажную отчетность синодальнаго и епархіальнаго управленій, приведя ихъ въ соотвѣтствіе „съ натурою",—но они рѣшительно ничего не измѣнили въ самой натурѣ, въ дѣйствительномъ положеніи вещей. Напротивъ исконно-п^рославные люди совершенно не дали изъ 
себя ренегатовъ... Итакъ, никто не двинулся изъ вѣры отцовъ, ни пародъ, ни образованнѣйшіе классы, кромѣ двухъ-трехъ чудаковъ, о которыхъ писали въ газеты, какъ когда-то о сіамскихъ близнецахъ".

Далѣе газета осуждаетъ правительство и порицаетъ ду
ховенство за то, что они такъ поздно дали религіозныя сво
боды народу, уже давно созрѣвшему для нихъ. „Этотъ пол
ный покой показываетъ/ до какой степени поверхностны, 
дѣтски и злоупотребительны были страхи, въ виду которыхъ 
русское правительство два вѣка отказывало честному и здра
вомысленному своему населенію въ свободѣ вѣроисповѣданія, 
въ свободѣ перехода изъ православія въ другія вѣры; оно 
держало въ оковахъ, въ дѣйствительныхъ, тяжелыхъ и унизи
тельныхъ оковахъ людей, которые никуда не собирались бѣ
жать.

Нельзя выразить достаточно сильныхъ порицаній и ду
ховенству нашему, которое изъ подъ руки всегда подсказы
вало свѣтскому правительству, что если оно отмѣнитъ уго
ловныя кары за отпаденіе отъ православія, то все пропадетъ, 
православіе распадется, всѣ русскіе люди разбѣгутся изъ своей 
церкви, кто куда... Но каково бы ни было духовенство, на
родъ не смѣшиваетъ его съ „вѣрою отцовъ", и въ томъ са
момъ селѣ, гдѣ крестьяне поголовно жалуются на поборы 
причта и нерадивую его службу, не только никто не перей
детъ въ католичество или лютеранство, но, довелось бы слу
читься—показали бы примѣры мученичества за свою вѣру... 
Отъ нерадивости духовенства, какъ и отъ его темноты и не
просвѣщенности, люди уходили въ секты, т. е. они заводили 
и начинали что нибудь свое, „нутряное", думая въ этомъ но-, 
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вонь найти потерянный идеалъ православія, — но именно пра
вославія, а не чего-нибудь другого, не протестантства, не ка
толичества

Порицанія и обвиненія сильныя, и приговоръ суровый, 
но едва ли вполнѣ справедливый. Намъ кажется, авторъ слиш
комъ расширяетъ и обобщаетъ отдѣльныя явленія, не замѣ
чая свѣтлыхъ точекъ. Г. Трояновъ.

Вибліографическая замѣтка.

Святая земля въ праздникахъ православной церкви. Бла
говѣщеніе Пресвятой Богородицы. Составилъ священнинъ 

Е. Капраловъ.Спб. 1907 г. 136 стр. ц. 50 коп.
Отмѣчаемъ этотъ тщательно составленный литератур

ный трудъ одного изъ членовъ Кіевскаго городского духо
венства, законоучителя Кіевскаго института благородныхъ 
дѣвицъ, священника Е. Капралова. Книжка изящно изда
на съ иллюстраціями въ текстѣ (11 иллюстр.) и на от
дѣльныхъ листахъ (4 иллюстр.) Императорскимъ Право
славнымъ Палестинскимъ Обществомъ. Въ духовной лите
ратурѣ (папр. въ „Трудахъ Кіевской дух. Академіи11, янв. 
кн. за 1907 г.) данъ объ этомъ сочиненіи о. Капралова 
лестный отзывъ, какъ относительно содержанія, такъ, въ 
особенности, относительно изящной рѣчи. И намъ чтеніе 
этой книжки доставило истинное удовольствіе. Авторъ, ви
димо, обстоятельно ознакомился съ литературой предмета. 
Конечно, этотъ трудъ получилъ бы особенную цѣнность, 
еслибы авторъ описывалъ Назаретъ по личнымъ наблюденіямъ.

Книжка вполнѣ заслуживаетъ рекомендаціи духовенству.
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Объявленія.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

| ЦЕРКОВНЫХЪ и ЮВЕЛИРНЫХЪ ВЕЩЕЙ |ОТКРЫТА
при магазинѣ церковной утвари

ІИ. В. ФОІ1ІО ІИ И Н Д. |
і Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, серебра и 

мѣди веіци для церковнаго обихода, какъ-то:
і престолы, иконостасы, ризы па образа, хоругви, сосуды' і 

і 1 и друг. предметы. ІІ
( А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, альбомы, | 
• группы и т. д. |

Въ церковномъ отдѣлѣ мастерская будетъ стремиться къ вы- , 
полненію древне-русскаго стиля XVI, XVII и XVIII вѣковъ, а * 

также и новѣйшихъ стилей. Позолота и серебреніе.
Прейсъ-куранты высылаются безплатно.

КІЕВЪ. Подолъ, Александровская, 97.

13-50
Миссіонерско-назидательное чтеніе въ стихахъ „Анты- 

хрыстъ" безплатно высылается въ колич. 20”/о при выпи
скѣ брошюры „Якъ Богъ штунду вразумивъ1'. Подроб. 
въ К. Е. В. 1905 г.-25 экз.— 1р, 50 экз.—1 р. 75 к., 100 
экз.—3 р. 25 к и т. д. Бѣлая Церковь. С. Храпачи. О. 
Іакову Росновскому.Редакторъ нѳофф. части протоіерей У. Тимовъ. Помощникъ редактора священникъ /. Троицкій.0 о д е р ж ані е. Добрыя цѣли должны достигаться добрыми средствами—Къ- вопросу о церковной дисциплинѣ.—Изъ епархіальной жизни.—Обзоръ свѣтской печати по вопросамъ церкви и духовенства. —Библіографическая замѣтка.—Объявленія.Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета ггечат. дозволяется.28-го февраля 1907 г.Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот. I. Корольковъ.Кіевъ. Типографія Императорскаго Университета Св. "Владиміра Акціонернаго О-ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская у.




