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ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ, 

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВКЛЙКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШИМЪ под­
даннымъ:

Въ 17-й день сего января, Любезнѣйшая Нанта 
Невѣстка, Ея Императорское Высочество Государы­
ня Великая Княгиня Марія Павловна, Супруга Лю­
безнѣйшаго Брата Нашего, Его Императорскаго Вы­
сочества Государя Великаго Князя Владиміра Алек­
сандровича, разрѣшилась отъ бремени рожденіемъ 
Намъ Племянницы, а Ихъ Императорскимъ Высоче­
ствамъ Дочери, нареченной Еленою.

Таковое Императорскаго Нашего Дома прираще­
ніе пріемля новымъ ознаменованіемъ благодати Бо­
жіей, въ утѣшеніе Намъ ниспосланной, Мы вполнѣ 
удостовѣрены, что всѣ вѣрноподданные Наши возне­
сутъ съ Нами ко Всевышнему теплыя молитвы о бла ■ 
гополучномъ возрастѣ и преуспѣяніи Новорожден­
ной.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣ-! 
лахъ, гдѣ приличествуетъ, сію Любезнѣйшую Намъ !

Племянницу, Новорожденную Великую Княжну Ея 
Императорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ г. Гатчинѣ въ 17-й день сего января, 
въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ второе, Царствованія же НАШЕГО въ 
первое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе­
ства рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ.-

міш ііі’іііаітсаі.стЕенікі; гамшій
Объ окладахъ содержанія нѣкоторыхъ лицъ изъ 

духовенства въ Царствѣ Польскомъ.

Высочайше утвержденнымъ въ 27-й день октября 
1881 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта поло­
жено: 1) окладъ содержанія протодіакона варшавска­
го каѳедральнаго собора увеличить съ 1 января 1882 
года до тысячи трехъ сотъ рублей въ годъ, и 2) съ то- 
гоже срока назначить пять помощниковъ настояте­
лей. при церквахъ губернскихъ городовъ Царства 
Польскаго, съ содержаніемъ ио одной тысячѣ двѣсти 
рублей въ годъ каждому, считая въ томъ числѣ по 
1,000 руб. въ годъ жалованья и по 200 р. въ годъ 
квартирныхъ.
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Перемѣщеніе священниковъ. — Архипастырскими 

Его Высокопреосвященства резолюціями 23 декабря минув­
шаго 1881 года перемѣщены: 1) настоятель прихода въ с. 
Бурсовнѣ П холмсгаго благочинническаго округа священ­
никъ Модестъ 7 орчииск'і.й,— настоятелемъ Реіовецкаго при­
хода тогоже округа, 2) настоятель прихода въ с. Челомы- 
яхъ Сѣдлецкаго благочинническаго Округа священникъ За­
харій Метельскій—настоятелемъ Буссовнепскаго прихода и 
3) состоявшій на діаконской вакансіи въ г. Томаіповѣ свя­
щенникъ Ѳеодоръ Турчинскій—настоятелемъ Челомыйскаго 
прихода.

—•— Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. 
Избранный прихожанами сь согласія причта Александрин- 
ской церкви въ Александринской колоніи близъ Новогеор­
гіевской крѣпости на должность церковпаго старосты кре­
стьянинъ Ѳеодоръ Никитинъ резолюціею преосвященнаго 
Модеста Епископа Люблинскаго 19 декабря минувшаго 1881 
года утвержденъ въ означенной должности на первое трех­
лѣтіе.

- 0 церковно-приходскихъ братствахъ при цер­
квахъ I грубешовскаго благочинническаго округа. — Брат­
ства въ Крыловскомъ приходѣ. —Въ Крыловскомъ приходѣ 
издавна существовали братства при обѣихъ церквахъ, — 
приходской въ п. Крыловѣ, и приписной въ с. Прегорѣломъ; 
но члены этихъ братствъ не отличались соотвѣтственною 
принятому ими на себя званію дѣятельностію. Присланный 
уставъ церковно-приходскихъ братствъ при церквахъ Холм- 
ско-Варшавской Епархіи долженъ былъ привести крылов­
скихъ братчиковъ къ яснѣйшему сознанію своихъ обязанно- 

•Цтей. 21-го ноября минувшаго 1881 года, когда въ Кры­
ловской церкви собралось на литургію много прихожанъ, 
настоятель священникъ Петръ Васенко произнесъ пропо­
вѣдь о значеніи и благотворной дѣятельности бывшихъ на 
Руси братствъ; потомъ прочиталъ новый уставъ братства 
съ обстоятельнымъ объясненіемъ каждой статьи. По про­
чтеніи устава настоятель объявилъ своимъ прихожанамъ, 
что желающіе поступить въ составъ братства могутъ испо- 
вѣдываться іогожъ 21 ноября послѣ всенощной въ Прего- 
рѣльской церкви; ко всенощной явились 123 человѣка; изъ 
нихъ 15 приступили къ исповѣди. На другой день — въ 
воскресенье 22-го ноября предъ литургіею, когда священ­
никъ Васенко вышелъ на амвонъ для произнесенія рѣчи, 
приблизились къ нему 15 человѣкъ, — трое мужчинъ и 12 
женщинъ, съ намѣреніемъ вступить въ составъ братства; 
священникъ раздалъ имъ зажженныя свѣчи; по раздачѣ свѣ­
чей произнесъ къ народу рѣчь, начатую словами Спасителя: 
Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да ви- 
оятъ ваша добрая дѣла и прославятъ Отца вашего, Иже на 
небесѣхъ. Стоявшіе во время литургіи съ горящими свѣчами 
въ рукахъ 15 новыхъ членовъ братства въ обычное время 
съ благоговѣніемъ причастились Св. Таинъ. Всѣхъ же чле­
новъ братства вь крыловскомъ приходѣ до 12 декабря ми­
нувшаго 1881 года состояло: при Крыловской приходской 
церкви 28 братчиковъ и 14 сестричекъ; а при Прегорѣдь- 
ской приписной церкви 12 братчиковъ и 10 сестричекъ.

—■ Братства въ Лушковскомъ приходѣ. — Братства 
въ лушковскомъ приходѣ, по донесенію настоятеля священ­
ника Михаила Туцкаго, учреждены съ давнихъ временъ, а 
именно: братство Св. Іоанна Богослова въ с. йушковѣ—въ 
1827 году и братство Преображенія Господня въ с. Гребен­
номъ— въ 1848 г. Члены братства, которыхъ до 30 ноября 

1881 года считалось мужчинъ 41 и женщинъ 63, а всѣхъ—■ 
104 человѣка, имѣютъ свои иконы и хоругви, книгу д ія 
вписыванія поступившихъ братчиковъ и сестричекъ и при- 
ходорасходную книгу. Денежные взносы братчиковъ ежего­
дно согласуются съ цѣною 1 Фунта воска; суммы братства 
хранятся въ церкви въ особой кружкѣ за ключемъ казначея 
братства. Приходорасходныя книги братства ведутся и по­
вѣряются причтомъ въ присутствіи членовъ братства.
—Братство при Шиховицкой Свято - Николаевской 

церкви. — Братство при Свято-Николаевской церкви въ с. 
ІПиховицахъ открыто 25 мая 1878 года въ день Вознесенія 
Господня и въ первые годы своего существованія руковод­
ствовалось уставомъ братствъ волынской еиархіи. Въ тотъ- 
же день поступило въ составъ Шиховицкаго братства 85 
человѣкъ обоего пола. Первымъ дѣломъ новооткрытаго 
братства было путешествіе въ Почаевскую лавру на покло­
неніе тамошнимъ святынямъ въ сопровожденіи настоятеля 
Шиховицкаго прихода священника Николая Глинскаго. Въ 
Почаевѣ братство запаслось иконами и крестиками, от­
крывъ у себя продажу этихъ предметовъ по возвращеніи въ 
свой приходъ. Въ томъ-же 1878 году, по старанію братства, 
починена церковь снаружи, придѣлано къ ней новое крыльцо, 
устроены новыя царскія врата,— все это производилось на 
счетъ прихожанъ. На церковныя же суммы пріобрѣтались 
утварныя вещи и недостающія богослужебныя книги. Къ кон­
цу года оставалось церковной суммы около 123 р., тогда 
какъ въ началѣ 1876 года въ церковной кассѣ было всего 30 
копѣекъ и зданіе церкви находилось въ плачевномъ состоя­
ніи. — Въ 1879 году дѣятельность Шиховицкаго братства 
направлена была къ улучшенію нравственности въ народѣ, 
къ привлеченію прихожанъ къ исполненію христіанскихъ 
обязанностей, къ замѣнѣ латино-польскихъ иконъ въ домахъ 
крестьянъ иконами изъ братской лавки, къ снабженію цер­
кви утварью. Въ томъ-же году починена колокольня и 
устроена новая дубовая ограда вокругъ церковнаго погоста 
на средства прихожанъ. Къ концу года оставалось церко­
вной суммы 170 рублей съ копѣйками. — Въ 1880 году, по 
просьбѣ прихожанъ, заложена въ с. ІПиховицахъ новая ка­
менная церковь на счетъ церковно-строительнаго кредита. 
Братство съ своей стороны заботилось о снабженіи церкви 
ризницею и утварыо. Плодами его заботливости были: па­
никадило посеребренное двухъ-ярусное на 18 свѣчъ, парче­
вая ризница, воздухи парчевые вышитые шелками, напре­
стольный ручной крестъ серебряный позолоченный съ <Ьи- 
нифтяными изображеніями, лампадка къ иконѣ Тайной Ве­
чери и другія утварныя вещи, выписанныя изъ Москвы. 
Къ концу года оставалось церковной суммы 144 рубИзъ коп. 
Въ томъже году приписная къ Шиховицкому приходу мал-’ 
ковская церковь покрыта жестію и покрашена мѣдянкою; 
куполъ къ ней сдѣланъ новый покрытый бѣлою жестью. На 
эту работу взято изъ церковной суммы 100 руб., и собрано 
жителями с. Малкова 180 рублей серебромъ. Въ 1881 году 
пожертвовано прихожанами на пріобрѣтеніе колокола для 
Шиховицкой церкви 125 руб. и на покраску наружныхъ 
стѣнъ малковской церкви бѣлою масляною краскою 110 р. 
Къ концу истекшаго 1881 года оставалось въ кассѣ ТПихо- 
вицкой церкви около 247 р., а въ кассѣ Малковской церкви 
около 60 руб. Въ томъ-жс году 11-го октября въ Шиховиц­
кой церкви послѣ божественной литургіи объявленъ прихо­
жанамъ новоутвержденный уставъ для церковно-приход­
скихъ братствъ Холмско-Варшавской Епархіи. Собравшись 
въ тотъ-же денъ въ домѣ настоятеля Шиховицкаго прихода 
священника Николая Глинскаго, братчики единогласно по­
становили: учрежденному 25 мая 1878 года братству при 
Шиховицкой Свято-Николаевской церкви съ настоящаго
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дня—съ 11 октября — принять въ руководство новоиздан­
ный Епархіальнымъ Начальствомъ уставъ и исполнять всѣ 
его правила. Въ такомъ смыслѣ тогдаже составленъ былъ 
актъ, подъ которымъ подписались 15 старшихъ братчиковъ 
и столькоже старшихъ сестричекъ.

Открытіе братства при Маяковской церкви, при­
писной къ Шиховицкому приходу. — 8 ноября 1881 года на­
стоятель Шиховицкаго прихода священникъ Николай Глин­
скій совершалъ богослуженіе въ приписной Срѣтенской цер­
кви села Малкова для объявленія своимъ прихожанамъ но- 
воутверждепнаго Епархіальнымъ Начальствомъ братскаго 
устава и для приглашенія ихъ къ учрежденію и открытію 
мѣстнаго церковно-приходскаго братства. Въ тотъ-же день 
поступило въ братство малковской церкви, послѣ исповѣди 
и Св. Таинъ причастія, 40 человѣкъ обоего пола. Въ концѣ 
литургіи священникомъ Глинскимъ на мѣстномъ крестьян­
скомъ нарѣчіи произнесено соотвѣтственное слово, въ кото­
ромъ обстоятельно изъяснены статьи братскаго устава, и 
по литургіи отслужено молебствіе св. Архистратигу Миха­
илу. По окончаніи богослуженія прихожане вмѣстѣ съ на­
стоятелемъ своимъ собрались въ домѣ Малковскаго народна­
го училища и постановили открыть при Малковской Срѣ­
тенской церкви братство на основаніяхъ объявленнаго имъ 
братскаго устава. Для чего и составленъ былъ актъ, подъ 
которымъ подписались 22 братчика и 18 сестричекъ; изъ про­
изнесеннаго священникомъ Глинскимъ слова къ Малковскимъ 
прихожанамъ видно, что каждый членъ Малковскаго орат- 
ства имѣетъ вносить въ братскую кассу ежегодно по 30 
копѣекъ.
—Братства въ Монятычскомъ приходѣ.—Монятыч- 

ское Свято-Михайловское и Чортовицкое Свято - Николаев 
ское братства, существовавшія въ Монятычскомъ приходѣ 
еще во времена уніи, разстроившіяся въ смутный періодъ
возсоединенія съ православною церковію, возстановлены 
настоятелемъ прихода священникомъ Николаемъ Лопатин- 
скимъ въ 1878 году. Когда послѣдовало распоряженіе епар­
хіальнаго начальства объ открытіи или возстановленіи цер­
ковно-приходскихъ братствъ при церквахъ Холмско-Вар- 
шавской епархіи, въ то время въ Монятычскомъ Свято-Ми­
хайловскомъ братствѣ состояло 43 человѣка, а въ Чортовиц- 
комъ Свято-Николаевскомъ 21 человѣкъ. Благотворную 
дѣятельность свою въ пользу мѣстныхъ церквей братства 
обнаружили въ слѣдующихъ Фактахъ: Монятычское брат­
ство пожертвовало въ свою приходскую церковь Евангеліе 
въ бархатномъ малиновомъ переплетѣ, покрытое серебромъ 
съ золоченными звѣздами; пріобрѣло два большіе подсвѣчни­
ка предъ мѣстныя иконы; устроило большой шкяфъ для хра­
ненія ризницы. Братчикъ Матвѣй Гнатюкъ пріобрѣлъ по­
золоченный колпакъ на дарохранительницу за 15 рублей, 
старшій братчикъ Антоній Вавринюкъ пожертвовалъ брон­
зовое паникадило цѣною въ 120 рублей. Сверхъ этихъ еди­
ничныхъ пожертвованій, крестьяне села Монятычъ и Ново­
селокъ обязались, по старанію братства, собрать по подпи­
скѣ 400 рублей сер. на пріобрѣтеніе для своей церкви боль­
шаго колокола; до сего времени (до 10 декабря 1«8І года) 
собрано уже 169 руб. 50 копѣекъ. Братчики, заботясь о 
приведеніи своей церкви въ лучшее состояніе, ѣздили къ 
преосвященному Модесту Епископу Люблинскому просить 
ходатайства Его Преосвященства объ отпускѣ суммы на об­
новленіе Монятычской церкви. Тогдаже они пріобрѣли въ 
ея пользу малое для требоисправленій Евангеліе, которое 
освящено Его Преосвященствомъ.— Братчики Чортовицкой 
Свято-Николаевской церкви пріобрѣли для нея колоколъ за 
60 рублей; по ихъ-же старанію, прихожане пожертвовали на 
починку церкви 180 руб. Представляя такой отчетъ о дѣя­

тельности братства, настоятель Монятычскаго прихода о- 
стается въ полной надеждѣ, что братство въ его приходѣ, 
вступившее съ полученіемъ новаго устава въ новый пе­
ріодъ своего существованія, будетъ постепенно увеличи­
ваться новыми членами.

Открытіе братства при Модриньской Покровской 
церкви.—При Модриньской Покровской церкви въ послѣд­
нихъ годахъ, кромѣ церковнаго старосты, было нѣсколько 
братчиковъ , оставшихся лишь памятникомъ того, что и при 
названной церкви существовало нѣкогда— еще до введенія 
уніи въ здѣшнемъ краѣ—церковно-приходское братство. По 
полученіи утвержденнаго Епархіальнымъ Начальствомъ ус­
тава для церковно - приходскихъ братствъ при церквахъ 
Холмско-варшавской епархіи настоятель Модриньскаго при­
хода священникъ Петръ Григоровичъ въ воскресный день 4 
октября минувшаго 1881 года произнесъ въ своей Покров­
ской церкви длинное слово, въ которомъ, объяснивъ статьи 
братскаго устава, цѣль учрежденія братствъ и обязанности 
братчиковъ, убѣждалъ своихъ прихожанъ записываться въ 
мѣстное церковное братство , какъ подобаетъ вѣрнымъ ча 
дамъ св. матери—Церкви. На такое приглашеніе съ гото­
вностью отозвались прихожане и 12 изъ нихъ съ церков­
нымъ старостой во главѣ, явившись къ своему настоятелю 
8-го октября, заявили, что они вполнѣ согласны открыть 
или возстановить мѣстное церковное братство по всѣмъ 
правиламъ объявленнаго имъ устава; при чемъ ооязались 
заботиться о томъ, чтобы всѣ прихожане твердо держались 
своей православной вѣры и народности, по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ неопустительно посѣщали свою цер­
ковь, исповѣдывались и Св. Таинъ причащались и точно ис­
полняли всѣ религіозно-церковныя обязанности; обѣщали 
также исправлять порочныхъ людей въ своемъ приходѣ и 
содержать церковный погостъ и кладбище въ надлежащемъ 
порядкѣ и чистотѣ. Въ такомъ смыслѣ тогожъ 8 октября 
составленъ актъ, подписанный 13-ю прихожанами; а въ 
списокъ Модриньскаго Покровскаго братства тогдаже запи­
салось мужчинъ 27 и женщинъ 31.
—Братства въ Стрижевскомъ приходѣ — Въ Стри- 

жевскомъ приходѣ, какъ въ приходской Рождество-Богоро­
дичной, такъ и въ приписной села Гусиннаго церквахъ из­
древле заведены церковныя братства и существуютъ въ 
настоящее время. Въ минувшіе годы своего существованія 
братства не имѣли ни особыхъ свѣчъ, ни особаго ящика для 
храненія братскихъ суммъ. Всѣ взносы братчиковъ и се­
стричекъ поступали въ общій церковный ящикъ; за что цер­
ковь безплатно выдавала свѣчи при погребеніи членовъ 
братства. Въ истекшемъ 1881 г. 8 ноября, когда настоя­
тель Стрижевскаго прихода священникъ Іосифъ Ясинскій но 
совершеніи братской литургіи въ присутствіи собравшихся 
членовъ братства прочиталъ имъ утвержденный Епархіаль­
нымъ Начальствомъ уставъ для церковно приходскихъ 
братствъ, члены Стрижевскаго братства съ готовностью при­
няли предложеніе объ отдѣльномъ отъ церковныхъ суммъ 
ящикѣ для храненія братскихъ суммъ.
—Братство въ Матченскомъ приходѣ. — При Мат- 

ченской Покровской церкви братс тво существуетъ съ 1826 
года и ежегодно на другой день послѣ храмоваго праздника 
2 октября записываются новые кандидаты, желающіе всту­
пить въ братство, съ ежегоднымъ взносомъ по 15 коп. До 
настоящаго времени братство руководилось уставомъ, дан­
нымъ въ 1826 году Холмскимъ уніятскимъ епископомъ Фер­
динандомъ Цѣхановскимъ. Правила этого устава сходны съ 
новымъ уставомъ Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго На­
чальства съ тою только разницею, что братчики не имѣли 

I особой кассы и всѣ свои взносы присоединяли къ общей 
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церковной суммѣ. Новый уставъ братства прочитанъ и 
объясненъ въ Матченской церкви настоятелемъ ея священ­
никомъ Юрчакевичемъ 20 октябр г минувшаго 1881 года 
при большомъ собраніи прихожанъ. Со дня прочтенія но­
ваго устава братство обязалось руководиться его прави­
лами.
—Братство въ Копылозсиояъ приходѣ.— Въ Копы- 

ловскомъ приходѣ при обѣихъ церквахъ — приходской Ко- 
пыловской и приписной Кобловской учреждены церковныя 
братства съ незапамятныхъ временъ и безпрерывно суще­
ствуютъ при этихъ церквахъ по настоящее время. Каждый 
годъ на другой день послѣ храмовыхъ праздниковъ записы­
ваются новые кандидаты, желающіе быть въ обществѣ 
братчиковъ и сестричекъ, съ ежегоднымъ взносомъ по 15 к. 
Братства эти до послѣдняго времени руководились уста­
вомъ даннымъ въ 1826 году Холмскимъ уніятскимъ еписко­
помъ Фердинандомъ Цѣхановскимъ, и не имѣли особыхъ 
братскихъ кассъ, но всѣ братскіе взносы присоединяли къ 
церковнымъ суммамъ. Новый братскій уставъ Холмско- 
Варшавскаго Епархіальнаго Начальства прочитанъ былъ въ 
обѣихъ церквахъ Когіыловскаго прихода въ присутствіи 
многочисленныхъ прихожанъ — въ Копыловской церкви 8 
ноября, а въ Кобловской 26 октября мипувшаго 1881 года. 
Братства обѣихъ церквей охотно приняли новый уставъ и 
постановили руководиться его правилами.
—Братство въ посадѣ Городло. — Въ Городлов- 

скомъ приходѣ, по лаконическому донесенію настоятеля, 
церковное братство существуетъ съ 1836 года и ежегодно 
по настоящее время число братчиковъ и сестричекъ умно­
жается.

—•—■ Открытіе братства при Мирченской церкви. — 
Утвержденный Холмско-Варшавскимъ Епархіальнымъ На­
чальствомъ уставъ церковно-приходскаго братства прочи­
танъ и объясненъ въ Мирченской Косьмо-Даміанской церкви 
25 октября 1881 г.; но прочтеніи устава настоятель Мир- 
ченскаго прихода священникъ Андрей Дѣдунинъ сказалъ 
прихожанамъ приличное поученіе съ увѣщаніемъ присту­
пить подъ хоругвь св. безсребренниковъ Косьмы и Даміана 
и составить церковное братство. 1 ноября въ храмовой 
праздникъ Мирченской церкви прихожане ея въ числѣ 20 
человѣкъ мужескаго и 5 лицъ женскаго пола изъявили гото­
вность вписаться и вписались въ составъ Мирченскаго Кось- 
мо-Даміанскаго братства.
—Открытіе братствъ въ Подгорецкоіиъ приходѣ.— 

Послѣ троекратнаго прочтенія и изъясненія утвержденнаго 
Холмско-Варшавскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ брат­
скаго устава въ церквахъ приходской Рождество-Богороди­
чной въ с. ІІодгорцахъ и приписной Покровской въ с. Гоздо- 
вѣ послѣдовало открытіе при этихъ церквахъ братствъ 21 
ноября минувшаго 1881 года въ праздникъ Введенія во 
х-диь Пресвятой Богородицы. Настоятель Подгорецкаго 
прихода священникъ Іосифъ Бачинскій въ концѣ литургіи 
совершенной въ ІІодгорецкой церкви го гожъ 21 ноября, 
произнесъ къ прихожанамъ обѣихъ церквей пииличное слово 
съ увѣщаніемъ вступать и записываться въ составъ цер­
ковныхъ братствъ; затѣмъ по литургіи отслужилъ молеб­
ствіе съ призваніемъ благословенія Божія на открываемыя 
братства. Послѣ молебствія прихожане вписались: въ со­
ставъ братства ІІодгорецкой церкви въ числѣ 31 мужчины 
и 30 женщинъ, а въ братство приписной Гоздовской церкви 
въ числѣ 30 мужчинъ и 38 женщинъ. По внесеніи всѣхъ 
этихъ лицъ въ братскіе списки провозглашено многолѣтіе 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, Свя­
тѣйшему Синоду, Высокопреосвященному Леонтію, Прео­
священному Модесту и новооткрывшимся братствамъ.

—Открытіе братства при Городеикой церкви. — 
13 декабря 1881 года въ недѣлю св. Праотецъ прихожане 
I ородецкой Свято-Духовской церкви, выслушавъ пропитан­
ье настоятелемъ ея священникомъ Валеріаномъ Зарицкимъ 
распоряженіе Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго Началь­
ства о повсемѣстномъ открытіи или возстановленіи братствъ 
при церквахъ Холмско-Варшавскоиепархіи по приложенно­
му при означенномъ распоряженіи уставу, изъявили желаніе 
открыть или возстановить существовавшее нѣкогда при на­
званной церкви братство на основаніяхъ прочитаннаго имъ 
устава и вписались въ составъ открываемаго братства въ 
числѣ 13 лицъ мужескаго и 20 женскаго пола съ обязатель­
ствомъ исполнять всѣ правила объявленнаго имъ ѵстава.
—Открытіе братствъ при церквахъ Вишневскаго 

прихода.—Въ Вишневскомъ приходѣ существуютъ три цер­
кви: приходская Рождество-Богородичная въ с. Вишневѣ, 
приписная Кре.сто-Воздвиженская въ с. Верешинѣ и припи­
сная Покровская въ с. Родостовѣ. 13 декабря минувшаго 
1881 г. настоятель Вишневскаго прихода священникъіоаниъ 
Маевецкій, отслуживъ Божественную литургію въ приход­
ской Вишневской церкви при многочисленномъ собраніи на­
рода, по прочтеніи полученнаго устава церковно - приход­
скихъ братствъ при церквахъ Холмско-Варшавской епар­
хіи съ объясненіемъ значенія и цѣли этихъ учрежденій, при­
гласилъ своихъ прихожанъ поступить въ составъ мѣстныхъ 
церковныхъ братствъ. Вслѣдствіе такого приглашенія изъя­
вили готовность поступить: въ Вишневское Рождество-Бого­
родичное братство мужчинъ 24 и женщинъ 22, въ Верешин- 
ское Кресто-Воздвиженское братство — мужчинъ 22 и жен­
щинъ 20; въ Родостовское Покровское браство —мужчинъ 
20 и женщинъ 1 <; а всѣхъ братчиковъ и сестричекъ при 
церквахъ Вишневскаго прихода 127.
—Братства въ Дьяконовскомъ приходѣ— Братство 

въ Дьяконовскомъ проходѣ при двухъ церквахъ — приход­
ской Покровской въ с. Дьяконовѣ и приписной Христо-Ро- 
ждественскойщъ дер. ІПпиколосахъ учреждены еще во вре­
мя холмскаго уніатскаго епископа Фердинанда Цѣхановска- 
го. Въ смутный періодъ очищенія уніатскихъ обрядовъ отъ 
латино-польскихъ нововведеній дѣятельность названныхъ 
братствъ на время ослабѣла, но не прекращалась. Получивъ 
отъ преосвященнаго Модеста Епнскопа Люблинскаго новый 
уставъ для церковно-приходскихъ братствъ при церквахъ 
Холмско-Варшавской епархіи, настоятель Дьяконовскаго 
прихода священникъ Келестинъ Гладиловичъ прочитал ъ и 
объяснилъ своимъ прихожанамъ означенный уставъ, сход­
ный съ прежнимъ б. уніатскимъ уставомъ, и объявилъ имъ, 
что преосвященный Архипастырь вмѣстѣ съ листомъ печа­
тнаго устава, снабженнымъ собственноручною подписью 
Его Преосвященства, преподаетъ существующему братству 
свое архипастырское благословеніе и приглашаетъ братчи­
ковъ неуклонно держаться правилъ изложенныхъ въ новомъ 
уставѣ. Тогдаже, послѣ молебствія, члены Дьяконовскаго 
братства церковный староста Иванъ Лещукъ и братчики 
Василій Федончукъ, Николай Лещукъ и Яковъ Рожанскій со­
брали 40 р., на которые заказаны и изготовлены иконы 4 
евангелистовъ для помѣщенія въ церковномъ куполѣ. За­
тѣмъ печатный уставъ братства вправленъ въ раму за сте­
кломъ и повѣшенъ на стѣнѣ церкви. Въ настоящее время 
Дьяконовское Покровское братство состоитъ изъ 18 братчи­
ковъ и 25 сестричекъ, а’ Шпиколосское Христорождествен­
ское—изъ 11 братчиковъ и 22 сестричекъ.

Отнрытіе братствъ въ Слипченскомъ приходѣ.— 
Въ предѣлахъ Слипченскаго прихода существуютъ три цер­
кви: приходская Свято-Михайловская въ селѣ Слинче, при­
писная Спасская въ с. Чумовѣ (или Чомовѣ) и приписная



№ 3-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВЪСТШШЪ 40

Рождество-Богородичная въ с. Минянахъ. По предваритель­
номъ прочтеніи и пробномъ объясненіи устава для цер­
ковно-приходскихъ братствъ Холмско-Варшавской епархіи 
въ каждой изъ названныхъ церквей, послѣдовало въ нихъ 
открытіе братствъ слѣдующимъ порядкомъ: въ приходской 
Слипченской церкви 8 ноября 1881 года въ храмовой праз­
дникъ св. Архистратига Михаила настоятель Слиичещжаго 
прохода священникъ Ѳеодоръ Куркевичъ во время всено­
щнаго бдѣнія въ присутствіи около тысячи прихожанъ про 
изнесъ проповѣдь,въ которой изъяснилъ обязанности брат 
чиновъ, призвалъ ихъ на помощь себѣ въ великомъ и свя­
томъ дѣдѣ укрѣпленія православія въ приходѣ и объявилъ? 
что при Слипченской церкви открывается братство подъ 
именемъ Архангело-Михайловскаго. По окончаніи всенощна­
го бдѣнія записавшіеся въ составъ братства 15 человѣкъ 
мужескаго и 25 женскаго пола исповѣдались и во время ли­
тургіи Св. Таинъ причастились. Предъ литургіею отслу­
жено было молебствіе о здравіи братчиковъ и сестричекъ и 
о преуспѣяніи братства; во время молебствія братчики и се­
стрички съ горящими свѣчами въ рукахъ стояли на колѣ­
няхъ; въ концѣ молебствія провозглашено многолѣтіе Госу­
дарю Императору и всему Царствующему Дому, Святѣйше­
му Синоду, Высокопреосвященному Леонтію, Преосвящен­
ному Модесту и новооткрытому Архангело-Михаиловскому 
братству. Такимъ-же порядкомъ открыты были братства 
при двухъ приписныхъ церквахъ, а именно въ Минянской 
церкви 21 ноября, въ присутствіи около 450 прихожанъ, 
подъ именемъ Рождество-Богородичнаго братства, въ со­
ставъ котораго поступило 15 человѣкъ мужескаго и 16 жен­
скаго пола; а въ ЧумовскоД церкви—13 декабря, въ присут­
ствіи около 300 прихожанъ, подъ именемъ Спасскаго брат­
ства, въ составъ котораго записались 30 мужчинъ и 32 жен­
щины. А всѣхъ братчиковъ и сестричекъ въ Слипченскомъ 
приходѣ при трехъ церквахъ состоитъ 133; по донесенію 
настоятеля, новооткрытыя братства усердно благодарили 
святителей Холмско-Варшавской епархіи за ихъ попеченіе 
о благосостояніи ввѣренной Имъ паствы и объ укрѣпленіи 
оной въ православной вѣрѣ.

>»•— Возстановленіе братствъ въ Черничинскомъ при­
ходѣ.—Братства въ Черничинскомъ приходѣ — одно при 
Богоявленской приходской церкви въ с. Черничинѣ и другое 
при приписной Ризположенской,, церкви въ с. Масломенчѣ 
существуютъ съ 1821 г., въ которомъ онѣ учреждены по 
распоряженію Холмскаго уніатскаго епископа Фердинанда 
Цѣхановскаго. По уставу для церковно-приходскихъ братствъ 
при церквахъ Холмско-Варшавской епархіи братство при 
Черничинской Богоявленской церкви возстановлено, но 
прочтеніи въ ней устава, 21 ноября 1881 года; при чемъ 
настоятель прихода священнинъ Іоаннъ Михаловскій ска­
залъ приличное поученіе членамъ братства и предложилъ 
имъ собраться въ 28 день ноября въ церковь для исповѣди 
и причастія Св. Таинъ. Въ назначенный день отслужены 
были Божественная литургія,потомъ панихида за усопшихъ 
членовъ братства и наконецъ молебствіе , во время котораго 
равно какъ и при литургіи, братчики и сестрички стояли съ 
горящими свѣчами въ рукахъ. Молебствіе окончено про­
возглашеніемъ многолѣтія Государю Императору и всему 
Царствующему Дому, Святѣйшему Синоду, Высокопрео­
священному Леонтію, Преосвященному Модесту и Черни- 
чинскому Богоявленскому братству. Въ составѣ братства 
нынѣ считается 70 членовъ, въ томъ числѣ 35 братчиковъ и 
столькоже сестричекъ. — Братство въ с. Масломенчѣ при 
тамошней Ризположенской церкви, но прочтеніи въ ней но­
ваго устава, такимъ же порядкомъ возстановлено было 8-го 
ноября 1881 года. Членамъ этого братства предложено бы­

ло собраться въ 12 день ноября въ церковь для исповѣди и 
причастія Св. Таинъ. По окончаніи въ тотъ день богослу­
женія, состоявшаго изъ литургіи, панихиды за усопшихъ 
членовъ братства и молебствія, одинъ изъ братчиковъ по­
жертвовалъ 25 руб. а два изъ нихъ по 13 р. — всего 51 руб. 
въ пользу церкви на ризницу. Въ составѣ Масломенческаго 
братства нынѣ находятся 24 братчика и 36 сестричекъ, 
всего 60 членовъ.
—Освященіе Горбовской церкви. — Во исполненіе ре­

золюціи преосвященнаго Модеста епископа Люблинскаго отъ 
5 мая 1881 года, благочинному I Бѣльскаго округа протоіе­
рею Апполинарію Ковальницкому, посланъ изъ холмскаго 
духовнаго правленія указъ, чтобы починка алтарной части 
Горбовской церкви произведена была прежде всего и ско­
рѣе, потомъ—другой части храма; послѣ починки разрѣше­
но благочинному соборомъ освятить храмъ по обычаю и до­
нести о томъ Его Преосвященству. Починка Горбовской 
церкви еще и до сихъ поръ не окончена, но подвинута на­
столько, что Божественная литургія можетъ быть въ ней от­
правляема. Вслѣдствіе сего и на основаніи вышеизложен­
ной резолюціи Его Преосвященства, Горбовская церковь 20 
декабря минувшаго 1881 года протоіереемъ Аполинаріемъ 
Ковальницкимъ въ сослуженіи мѣстнаго священника Іакова 
Лесюка и сосѣднихъ священниковъ Анастасія Сагайдаков- 
скаго и Петра Подковича, освящена во имя Преображенія 
Господня.—Изъ хранящихся при церкви документовъ не ви­
дно, когда и кѣмъ построена Горбовская церковь; но по на­
родному сказанію она построена въ XVII вѣкѣ жителемъ се­
ла Рокитно Егоромъ ТроФимукомъ, который* построилъ на 
свой счетъ церковь также въ селѣ Рокитно и въ с. Воскры- 
ницахъ. Починка Горбовской церкви производится на день­
ги пожертвованныя московскимъ купцомъ Василіемъ Дими­
тріевичемъ Ануровымъ съ прибавкою 200 рублей изъ церко­
вно-строительнаго кредита. Кромѣ того, купецъ В. Д. Ану­
ровъ снабдилъ Горбовскую церковь многими церковными 
принадлежностями на сумму свыше тысячи рублей. При 
освященіи церкви присутствовало около 100 богомольцевъ. 
Большему собранію народа воспрепятствовалъ нелѣпый 
слухъ, будто бы „во время освященія церкви православные 
имѣютъ обычай проклинать совершающихъ крестный ходъ 
вокругъ храма по солнцу". Послѣ освященія храма благо­
чиннымъ произнесено соотвѣтственное торжеству поученіе. 
Народъ сь колѣнопреклоненіемъ молился за Царствующій 
Домъ и за благотворителей святаго храма.
—- Пожертвованіе на постройку православной церкви 

ВЪ г. Лодзи. — Лодзинскій нотаріусъ Янъ Камоцкій отноше­
ніемъ отъ 9 января т. г. сообщилъ Холмско-Варшавской Ду­
ховной Консисторіи, что скончавшійся 1 апрѣля минувшаго 
1881 года владѣлецъ Фабричныхъ заводовъ въ г. Лодзи Пе- 
троковской губерніи Карлъ Шейблеръ духовнымъ завѣща­
ніемъ отъ 12 марта 1880 года, вскрытымъ 20 апрѣля минув­
шаго 1881 года предсѣдателемъ Петроковскаго Окружнаго 
Суда, въ числѣ прочихъ дарственныхъ записей завѣщалъ на 
постройку православнаго храма въ г. Лодзи 10 тысячъ ру­
блей. Сообщивъ Консисторіи копію означеннаго духовнаго 
завѣщанія, нотаріусъ присовокупилъ, что наслѣдники Карла 
Шейблера при совершеніи предъ нимъ—нотаріусомъ инвен­
тарной описи имуществу, оставшемуся послѣ умершаго 
Шейблера признали, что Карлъ Шейблеръ уже послѣ соста­
вленія духовнаго завѣщанія въ засѣданіи комитета для по­
стройки православнаго храма въ г. Лодзи 29 марта 1881 го­
да заявилъ готовность принять на себя излишекъ расходовъ 
сверхъ первоначальной смѣты, составляющій, согласно про­
токолу означеннаго засѣданія, 6650 рублей.
—Вѣдомость о перемѣнахъ въ личномъ составѣ 
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псаломщиковъ въ приходахъ Люблинской и Сѣдлецной губер­
ній за время съ 20 марта 1881 года до ! января 1882 года.

1. Вознякъ Иванъ, и. д. псаломщика Прохенскаго при­
хода, согласно прошенію, по журнальному опредѣленію Ду­
ховнаго Правленія, отъ 30 марта, утвержденному Его Пре­
освященствомъ 31 числа, перемѣщенъ въ Горыстытскій при­
ходъ, а на его мѣсто назначенъ 2. Клоницкій Иванъ, окон­
чившій школу причетниковъ. 3. Александровичъ ЕвстаФІй, 
окончившій курсъ наукъ въ Холмской Духовной Семинаріи, 
согласно прошенію, по резолюціи Его Преосвященства отъ 
31 марта, назначенъ псаломщикомъ Рожанецкаго прихода. 
4. Жуковскій Александръ, и. д. псаломщика Костомлотска- 
го прихода и 5. Качоръ Павелъ, и. д. псаломщика Хоро- 
щинскаго прихода, по резолюціи Его Преосвященства, отъ 
2 апрѣля, положенной на докладѣ Духовнаго Правленія, пе­
ремѣщены: первый въ Заболотье, а послѣдній въ Костомлоты. 
6. Лукасюкъ Николай, и. д. псаломщика Ломазскаго прихо­
да, согласно прошенію, по резолюціи Его Преосвященства 
отъ 13 мая, положенной на докладѣ Духовнаго Правленія, 
уволенъ отъ должности, а на его мѣсто назначенъ 7. Ви- 
жевскій Авксентій, занимавшійся по вольному найму въ Ду­
ховномъ Правленіи. 8. Олесевичъ Григорій, окончившій 
школу причетниковъ, согласно прошенію, по резолюціи Его 
Преосвященства, назначенъ и. д. псаломщика Островской 
Святой-Троицкой церкви. 9. Чумаковскій Іосифъ, и. д, 
псаломщика Орховскаго прихода и 10. Супрунюкъ Мак­
симъ, и. д. псаломщика Рожанскаго прихода, согласно резо­
люціи Его Преосвященства, отъ 13-го мая, перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго. 11. Скибинскій Антонъ, и. д. пса­
ломщика Злоецкаго прихода и 12. Князъ Стефанъ, и. д. 
псаломщика Браневскаго прихода, по резолюціи Его Преос­
вященства отъ 1 іюля перемѣщены: первый въ Дрогичин- 
скій, а второй въ Злоецкій приходъ. 13. Томашевичъ Ана- 
тасій, б. послушникъ Яблочинскаго монастыря, согласно 
прошенію, по резолюціи Его Преосвященства, назначенъ и. 
д. псаломщика Браневскаго прихода. 14. Павличукъ ^Миха­
илъ, окончившій школу причетниковъ, согласно прошенію, 
по резолюціи Его Преосвященства отъ 22 іюля, назначенъ и. 
д. псаломщика Крешовскаго прихода. 15. Радикъ Михаилъ, 
и. д. псаломщика Тереспольскаго прихода и 16. Павличукъ 
Михаилъ, и. д. псаломщика Крешовскаго прихода, по резо­
люціи Его Преосвященства отъ 24. іюля, перемѣщены одинъ 
на мѣсто другаго. 17. Козловскій Василій, и. д. псаломщи­
ка Чертовецкаго прихода и 18. Голубикъ Викентій, и. д. 
псаломщика Теребинскаго прихода, согласно прошенію, по 
резолюціи Его Преосвященства отъ 30 іюня, перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго. 19. Ваврисюкъ Иванъ, и. д. пса­
ломщика Мшанскаго прихода. 20. Кучаба Кондратъ, и. д. 
псаломщика Голубльской церкви и 21. Сенковскій Борисъ, 
и. д. псаломщика Соколовскаго прихода, по резолюціи Его 
Преосвященства отъ 25 августа, перемѣщены: первый въ 
Голублю, второй въ Соколовъ, а послѣдній въ Мшаны. 22. 
Ремешило Петръ, и. д. псаломщика Лужковскаго прихода и 
23. Сайкевичъ Андрей, и. д. псаломщика Потокскаго прихо­
да, согласно прошенію, по резолюціи Его Преосвященства 
отъ 27 августа, перемѣщены одинъ па мѣсто другаго. 24. 
Зубъ Василій, окончившій школу причетниковъ, согласно 
прошенію прихожанъ, по резолюціи Его Преосвященства отъ 
28 августа, назначенъ и. д. псаломщика Рожанецкаго при­
хода. 25. Войко Іосифъ, и. д. псаломщика Гостиннаго при­
хода, по резолюціи Его Преосвященства отъ 21 августа уво­
ленъ отъ должности, а на его мѣсто назначенъ 26. Щуров- 
Скій Михаилъ, окончившій школу причетниковъ. 27 Олесе- 
еичъ Іосифъ, и. д. псаломщика Головенскаго прихода и 28. 
ЛІинкарукъ Іоакимъ, и. д. псаломщика Розвадовскаго при­

хода, согласно прошенію и представленію благочиннаго, по 
резолюціи Его Преосвященства, отъ 4 сентября, перемѣще­
ны одинъ на мѣсто другаго. 29. Равликъ Яковъ, и. д. пса­
ломщика Пріорскаго прихода и 30. Гейшторъ Владиміръ, 
и. д. псаломщика Пересопскаго прихода, согласно прошенію, 
по резолюціи Его Преосвященства отъ 19 сентября перемѣ­
щены одинъ на мѣсто другаго. 31. Ястрембскій Митро®анъ 
учитель Поболовицкаго начальнаго училища, согласно про­
шенію, по резолюціи Его Преосвященства, назначенъ пса­
ломщикомъ при Успенской церкви въ г.Грубешовѣ. 32. За- 
луіукій Осипъ, окончившій школу причетниковъ, согласно 
прошенію, по резолюціи Его Преосвященства отъ 7 октября 
назначенъ и. д. псаломщика Мирченскаго прихода. 33. 
Зинчукъ Юліанъ, согласно просьбѣ прихожанъ, по резолю­
ціи Его Преосвященства отъ 8 октября, назначенъ и. д. пса­
ломщика Заболотскаго прихода. 34. Козловскій Николай, и. 
д. псаломщика Клятковецкаго прихода, по резолюціи Его 
Преосвященства отъ 9 октября, уволенъ отъ должности, а 
на его мѣсто назначенъ 35. Дехникъ Антонъ, окончившій 
школу причетниковъ. 36. Войтовеикій Андрей, и. д. пса­
ломщика Голубльской церкви, согласно прошенію, по резолю­
ціи Его Преосвященства отъ 9 октября, и 37. Говоровскій 
Антонъ, и. д. псаломщика Тышовецкаго прихода перемѣще­
ны одинъ на мѣсто другаго. 38. Гладкевичъ Антонъ, и. д. 
псаломщика при Руднянскомъ приходѣ, согласно прошенію, 
по резолюціи Его Преосвященства отъ 13 октября, уволенъ 
отъ должности, а на его мѣсто, по представленію благочин­
наго, назначенъ 39. Шабатюкъ Ѳома, и. д. псаломщика 
Шостецкаго прихода, а на мѣсто послѣдняго 40. Козачукч 
Григорій, б. причетникъ сказаннаго прихода. 41. Шиму- 
сюкъ Маркеллъ, и. д. младшаго псаломщика при Лосинец- 
комъ приходѣ, за смертію старшаго псаломщика, согласно 
представленію благочиннаго, по резолюціи Его Преосвящен­
ства отъ 19 октября, назначенъ старшимъ псаломщикомъ 
сказаннаго прихода. 42. С’амойлюкъ Иванъ, и. д. Безволь- 
скаго прихода и 43. Шабатюкъ Ѳома, и. д. псаломщика 
Руднянской церкви, согласно представленію благочиннаго 
и прошенію прихожанъ, по резолюціи Его Преосвященства 
отъ 3 ноября, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго. 44. 
Козиковскій Стахій, и. д. псаломщика Дьяконовскаго прихо­
да и 45. Отецъ Николай, и. д. псаломщика Неледевской св. 
Николаевской церкви, согласно цредставленіямъ благочин­
наго и настоятеля, по резолюціи Его Преосвященства отъ 4 
ноября, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго. 46. Лебедин­
скій Иванъ, и. д. псаломщика Плаваницкаго прихода и 47. 
Туревичъ Иванъ, и. д. псаломщика Куликскаго прихода, со­
гласно прошенію и отзыву настоятелей, по резолюціи Его 
Преосвященства отъ 6 ноября, перемѣщены одинъ на мѣсто 
другаго. 48. Жолопа Игнатій, б. псаломщикъ Крыловскаго 
прихода, по постановленію Духовнаго Правленія, утвержден­
ному Его Преосвященствомъ 25-ю ноября, вновь назначенъ 
и. д. псаломщика Лосинецкаго прихода. 49. Назаревичъ 
Ѳедотъ, и. д. псаломщика Русско-Вольской церкви, согласно 
протоколярному постановленію, утвержденному Его Преос­
вященствомъ, уволенъ отъ службы. 50. Рогозинскій Гавріилъ 
и. д. псаломщика Цыцовскаго прихода, по случаю перехода 
въ другую епархію, по протоколярному постановленію, ут­
вержденному Его Преосващенствомъ 5 декабря, уволенъ отъ 
должности, а на его мѣсто назначенъ. 51. Дехникъ Антонъ, 
и. д. псаломщика Клятвовецкаго прихода, а на мѣсто послѣ­
дняго, по ходатайству прихожанъ, назначенъ 52. Козловскій 
Николай, б. псаломщикъ сказаннаго прихода.
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ОТДѢЛЪ II.

Начало уніи въ Холмской епархіи.

(Окончаніе) *).

Настало время, когда уніяты должны были раз­
дѣлить свои силы для борьбы съ новымъ врагомъ, 
появившимся съ той стороны, съ которой они наи­
менѣе ожидали. Гордое католическое духовенство, 
по праву господства и преобладанія римско-католи­
ческой религіи въ Польшѣ и подъ покровительствомъ 
польско-латинскаго правительства, оезнаказанно гра­
били завоеванную православную Русь, сооирая въ 
свою пользу различныя дани и поборы, какъ-то де­
сятину и под.— Іеперь, когда нѣкоторые правосла­
вные сдѣлались уніятами, уніятскій епископъ, во 
главѣ своего духовенства, на основаніи торжественно 
и всенародно засвидѣтельствованныхъ польскими 
королями и сеймами обѣщаній, требовалъ для себя и 
для подчиненнаго духовенства одинаковыхъ правъ и 
преимуществъ съ рпмско-католиками и по праву 
требовалъ возвращенія себѣ десятиннаго сбора; но 
католическое духовенство не хотѣло и слышать о 
равноправности съ пимъ бывшаго схизматическаго 
духовенства; оно не хотѣло также отказаться и отъ 
десятинъ, какъ главнаго источника своихъ доходовъ
и роскоши, а потому по прежнему собирало десяти­
ну съ православнаго народонаселенія, пи мало не 
заботясь о новыхъ своихъ братьяхъ уніятахъ. Вслѣд­
ствіе того возникли споры между тѣмъ и другимъ 
духовенствомъ; споры переходили въ открытую бор- 
бу и даже въ драку.

Тяжбы уніятовъ изъ за десятинъ были перено­
симы даже въ Римъ, и римская курія присудила за 
ними сборъ десятины съ русскаго народа. Но ка­
толическое духовенство не подчинилось рѣшенію 
римскаго престола, а латино-польское правительство 
не приводило въ исполненіе папскихъ декретовъ.— 
Борьба началась еще въ 1645 году при епископѣ 
Терлецкомъ и не оканчивалась при епископѣ Яковѣ 
Сушѣ. Все дѣло изъ за десятинъ представлено 
весьма живо въ книжкѣ подъ заглавіемъ: „Письмо 
ксендза Былины къ 'Холмскому уніятскому декану 
Куриловичу, подробный разборъ которой сдѣланъ 
мною въ особой статьѣ *).

Для объясненія отношеній католическаго духо­
венства къ уніятскому приводимъ здѣсь перечень

*) См. № 1 и 2 Х.-В. Е. Вѣстника.
т) Въ свое время статья эта будетъ напечатана въ связи 

съ другими подобными статьями о беззаконіяхъ р.-католи- 
ческа го духовенства въ Холмской Руси. -Рай­

нѣкоторыхъ болѣе крупныхъ Фактовъ. Отношенія 
эти выяснились особенно въ спорномъ дѣлѣ о деся­
тинѣ. Изъ представленныхъ Фактовъ мы увидимъ 
наглядно всю алчность, корыстолюбіе, гордость и 
своеволіе тогдашняго римско - католическаго духо­
венства.

Враждебныя отношенія, какъ уже сказано, на­
чались въ 1645 году.

Въ упомянутомъ году нѣкій базиліанскій монахъ 
о. Самуилъ Езерскій жалуется на какого-то латин­
скаго ксендза или каноника Альберта Бачинскаго за 
то, что онъ просьбами заманилъ его въ свой домъ 
подъ предлогомъ дружескаго посѣщенія; а когда 
Езерскій, удовлетворяя его просьбѣ, зашелъ въ его 
домъ; то ксендзъ этотъ въ пьяномъ видѣ безъ ма­
лѣйшаго повода ударилъ его въ лицо такъ сильно, 
что кровь полилась изъ носа, и потомъ таскалъ его 
за волоса. Кромѣ того тотъже ксендзъ оскорбилъ 
уніятскую церковь, называя ее „синагогой”, а также 
и его о. Самуила и всѣхъ уніятовъ назвалъ схизма­
тиками и еретиками, а наконецъ бросился на него съ 
оружіемъ въ рукахъ1) и пр. Въ 1645 г. любомльскій 
каноникъ Николай Свирскій при посредствѣ старо­
стинскихъ слугъ угрозами и насиліемъ исторгнулъ 
деньги въ замѣнъ десятинъ отъ русскихъ греч. обря­
да (ех КиіЬепіз гііив ^гаесі). Съ 1652— 1667 — 
новая протестація противъ лат. капитулы и духо­
венства о десятинѣ.— Въ 1667 г. — любопытны сви­
дѣтельскія показанія о сопротивленіи декретамъ пан­
ской куріи о десятинѣ: ,,Мы базиліане ІосаФатъ Бра- 
жицъ, Ефремъ Мечковскій и пр. показываемъ по со­
вѣсти и подъ присягой о томъ, что Холмскій латин. 
епископъ Николай Свирскій разослалъ духовенству 
своей діэцезіп грамоту, которую онъ велѣлъ объ­
явить и къ дверямъ прикрѣпить и въ которой содер­
жится, что будтобы епископъ Яковъ Суша исхода­
тайствовалъ декретъ о задержаніи десятины только 
хитростію и по ложному представленію дѣла“.

і) Ри^по те іп і'асіет еі ов регсиввіі сит поІаЬПі вап- 
^ѵіпів ейіівііопе тіѣіцие сгіпев сарііів аѵеііеге поп йиЬііаѵіѣ 
Ессіевіат повігат гиіЬепат виЪ вапсіа ипіопе сопвіііиіат ір- 
эат вупа^о^ат арре11ап(1о аГГісеге аивив евѣ Лет те поя­
щіе отпев всЬівтаіісов, Ьаегеіісов еіс. арреіаѵіі.

Разныя свидѣтельскія показанія о томъже (Аііе- 
еіаііопез ѵагіае сіе сопігаѵепііопіЪиз шапсіаіо шапи- 
іепііоша).

,,Слѣдующимъ публичнымъ актомъ объявляемъ 
всѣмъ, что въ 1667 г. явились лично высокопрепо­
добные отцы Холмскаго капитула греческаго обряда, 
а также нѣкоторые приходскіе священники тойже 
епархіи и наконецъ достовѣрные свидѣтели изъ 
свѣтскихъ и по приведеніи къ присягѣ дали слѣду­
ющія показанія:

1) И во первыхъ всеч. Николай Борисовичъ 
Гостыловскій, протопресвитеръ Грубешовскій и ви­
карій Холмскаго епископа, показалъ по дѣлу о деся­
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тинѣ устно п письменно слѣдующее. Когда настала 
жатва, то Грубешовскііі лат. викарій кс. Іоаннъ Ро- 
сицкій пошелъ на Грубешовскія поля и сталъ осма­
тривать сжатый хлѣбъ, а увидѣвъ какого-либо рус­
скаго прихожанина, везущаго возъ ржи по направле­
нію къ русскому священнику, ударялъ кнутомъ и 
бранилъ говоря: почему не везетъ десятину къ дому 
прелата; вслѣдъ зачѣмъ задерживалъ возъ съ лоша­
дью и хлѣбомъ. Потомъ же когда помяпутый выше 
викарій Холмскаго епископа, а также настоятель 
церкви ч. креста Мартинъ Молчановичъ и другіе 
священники начали также осматривать сжатый хлѣбъ 
на поляхъ Грубешовскихъ и хотѣли брать десятину, 
то епископъ Цитрійскій (іп рагііЪиз іп.) и прелатъ 
Грубешовскій послалъ слугъ своихъ: эконома Саму­
ила Езерскаго, Томашевскаго, а также другихъ низ­
шихъ служителей, какъ-то: возницъ, конюховъ и ир., 
и тѣ начали грозить вышепомянутымъ священни­
камъ, а также крестьянамъ, угрожая побоями и да­
же смертію, если не выдадутъ десятину своему го­
сподину. •— Напугавъ такимъ образомъ сельскихъ 
жителей, они воспрепятствовали имъ отдать десятину 
русскимъ священникамъ. Послѣ того въ субботу 
передъ праздникомъ Успенія пресв. Богородицы, т.е. 
13 августа пріѣхалъ въ Грубешовъ самъ епископъ 
Цитрійскійи объявилъ, „что прикажетъ палками бить 
русскихъ священниковъ, еслибы осмѣлились взять 
десятину отъ русскихъ прихожанъ и этимъ угро­
жалъ самому Грубешовскому протопресвитеру’ (йі- 
ѵиі^аѵііцие Ъасиііа сейепйоз ех шапйаіо 8ио ргасзЬі- 
іего8 гиіЬепоз, 8І йесішаз а Киіііепіз регсіреге ѵеі- 
Іепі аЦие іп ірвиш ргоіоргезѣііегиш іаш іпйідпиш 
Гивіиагішп ргаерагаѵіі). Въ самый день Успенія 
пресв. Богородицы утромъ помянутые священники 
вошли въ домъ къ епископу Цитрійскому съ жало­
бой на слугъ его, которые нападаютъ на нихъ и на 
ихъ домы и угрожаютъ ихъ жизни, и желая спро­
сить епископа, по его-ли повелѣнію опи это дѣлаютъ. 
На это отвѣчалъ епископъ Цитрійскій ,,что онъ не 
приказывалъ обижать и бить русскихъ священни­
ковъ, но взымать десятину съ русскихъ, и приба­
вилъ, что онъ взыщетъ непремѣнно, хотябы при­
шлось ему и заплатить за это, а о декретѣ онъ не 
хочетъ и слышать. Папа, сказалъ онъ, въ Римѣ упра­
вляетъ, а мы въ Польшѣ (ізіий е^о йесгеіиш пои аи- 
йіо. ,,Рара Вошае ге^іі, по8 іп Роіопіа'1); еще не из­
вѣстно, кому будетъ принадлежать десятина, еще 
много хлопотъ будетъ по этому дѣлу и наломитъ се­
бѣ голову вашъ епископъ, пока что сдѣлаетъ, такъ 
какъ я крѣпко буду защищать право на десятину.” 
Сверхъ того, прибавилъ помянутый протопресви­
теръ, слуга епископа Цитрійскаго Езерскій не разъ 
говорилъ, что можно въ глаза сказать его господину 
о томъ, какъ онъ повелѣвалъ ему убить какого ни- 
будь русскаго священника и если это сдѣлаетъ, то 
сдѣлаетъ какъ слуга по приказанію своего господина 

(циой шапйаѵегіі ипиш ѵеі аііегиш засегйоіет гп- 
іііепіепт оссійеге еі диійат ерхс іасегепі ех шапйаіо 
йотіпі 8иі иі яегѵі іасегепі). — Тотъ-же слуга Езер­
скій разсказывалъ въ Грубешовѣ въ домѣ шляхтича 
Любенецкаго, что епископъ Цитрійскій приказывалъ 
ему: „стрѣлять въ голову какому нибудь русскому 
священнику или даже Холмскому русскому еписко­
пу и бѣжать за границу, а тогда пускай его ищутъ 
въ Валахіи или Дакіи“ (диой шапйаѵегіі еі ерриз 
Сіігепв: іасиіагі іп сариі аіісиі засегйоіі гпіііепо, ішо 
ір8о ерівсоро СЬе1піеп8І гиіЬепо, еі розіеа ргоГи^иш 
диаегепі ше іп ѴаІасЬіа 8Іѵе Басіа). Все это показа­
ніе подтвердилъ присягой (Ьаес ошпіа еі віп^иіагіа 
еі іигашепіо сопйгшаѵіі).

2. Холмскій протопресвитеръ Іоаннъ Лазовскій 
показалъ: слуги епископа Цитрійскаго взяли два бы­
ка у русскаго крестьянина и не возвратили, пока 
не выкупилъ. Въ деревнѣ Кривицы тѣже слуги въ 
отсутствіи мѣстнаго войта, когда жена его не хотѣ­
ла выдать десятину, выломали двери хлѣбнаго сарая 
и взяли десятину, а самую женщину избили.

3. Любомльскій протопресвитеръ о. Василій Бу- 
лавскій показалъ, что настоятель Любомльскаго лат. 
прихода кс. Мартинъ Далевскій послалъ слугъ сво­
ихъ Василія Лѵковскаго и Василія Вишневскаго п 
тѣ нашедши на его домъ поколотили его и платье 
на немъ порвали (іоііее еі іоііез ігийеЪапі, ѵевіез іііі 
ІасегаЪапі) за то, что не хотѣлъ выдать скотъ свой, 
который они хотѣли заграбить подъ видомъ слѣдуе­
мой десятины съ церковной земли. Тотъ же Далев­
скій вынудилъ притѣсненіями и побоями двойную 
плату за десятину отъ крестьянъ деревни Заполье. 
А когда въ д. Любохни одинъ крестьянинъ сказалъ, 
что десятина слѣдуетъ русскимъ священникамъ, а 
не лат. ксендзу и что десятина присуждена пап­
скимъ декретомъ русскимъ священникамъ, то онъ 
велѣлъ двумъ своимъ слугамъ схватить его и бить 
приговаривая: „имѣешь холопъ за десятину при­
знанную Римомъ". — А эти побои помянутаго кре­
стьянина тѣмъ печальнѣе для насъ, что всѣ эти люди 
были не такъ давно схизматиками и только въ послѣ­
днее время по смерти схизматическаго попа были при­
ведены въ послушаніе и единеніе съ св. римскою Церковію. 
(Наес ѵіэіепіа гизіісі І8ііи8 сопсп88Іо ео ша^ів йоіо- 
гоэа Гиіі, циіа івіі ошпе8 Ьошіпез еі ір8ае рагосіііае 
сшп рагосЬіз гесепіег егеріі аЬ оЪзедиіо г. й. еррі 
СЬеІшепз. ипііі рег фіегійат 8с1іІ8таіісит розі тог- 
іет физ іюс аппо ай оЬейіепііаш 8: гот. ессіезіае си­
га е)іі8Йсш й. еррі гейіегипі).—Когда же помянутый 
кс. Далевскій съ Любомльскихъ мѣщанъ взыскалъ 
300 злотыхъ, то Любомльскіе священники съ нѣко­
торыми мѣщанами отправились къ нему, чтобы нред- 
явить декретъ о десятинѣ и спросить, на какомъ 
основаніи онъ взыскиваетъ десятину; тогда онъ от­
вѣчалъ, что декрета этого онъ не слушаетъ и что 
онъ въ скоромъ времени будетъ отмѣненъ, такъ какъ
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папа, при которомъ опъ изданъ, умеръ и епископъ ; 
вашъ, хотя бы въ двое длинную бороду имѣлъ, не по- ] 
лучитъ десятину; а если удалось ему получить та- . 
ковую въ Холмѣ, то толькослезнымп просьбами, по 
не будетъ того въ Люоомлѣ, а еслибы допд, стпть 
это, то Вольтъ и Украина обратились бы въ унпо (пои 
аийіге ве івіий шапсШиш гезропйіі еі Ьгеѵі аЪоІеп- 
йит, циіа рара іііе тогіпиа еві4 цио ге^папіе Іаішп 
еві йесгеіит, ѵезіег аиіет ерівсорив, еііатзі Йиріо 
таіогет ЪагЪат ІіаЪегеІ, йесіташ поп ассіріеі, іап- 
Іиш іасіігутік аиіз Сііеітепзет йесіташ Іисгаіиа еві, 
еі поп ЬиЪотІіепвеш, ійцие регтіііепйо еі ІІкгаіпат 
еі Ѵоіѣупіат ай ипіотет ігасіигит). И подобно капъ 
тамъ изъ уніи ничего нѣтъ, такъ и не будетъ ничего изъ 
холмской и любомлъской десятины, и потому меня не 
касается это (зісиі і§’ііиг ех ипіопе іЪі пііііі еві, ііа 
пііііі егіі ех йесішів Сііеіпіепз. еі ЬиЪотІіепз. пециі- 
Йет тіЬі іап^аі еіс...)„ Показаніе свое протопресви­
теръ подтвердилъ присягой.

4. Священникъ Андрей Матеевскій, настоятель 
Путновицкаго прихода, показалъ, что каноникъ холм- 
скій и настоятель уханскаго латинскаго прихода кс. 
Николай Роговскій грозилъ ему смертію чрезъ слугу 
своего Грушецкаго, еслибы захотѣлъ получить деся­
тину съ русскихъ прихожанъ (шіпйаіиз 8ІІ іііі шог- 
іеш).

5. Тышовецкій протопресвитеръ о. Іоаннъ Квят- 
ковскій показалъ, что кс. Илія Пневскій изъ Грабо- 
вицъ когда ему предъявленъ былъ декретъ о деся­
тинѣ, бросилъ его и сказалъ, что онъ объ этомъ зна­
етъ. А шляхтичъ, нѣкій Андрей Нагорскій, сказалъ; 
„что это такое вашъ декретъ онъ не касается пасъ; 
пустъ папа управляетъ себѣ въ Римѣ, а къ намъ онъ не 
итѣетъ никакого дѣла1і (Ыоп роіеві пов іііий айщеге, 
рара Коіпж ге^аі, ай поз аніепі пііііі ЬаЬеі).

6. Люблинскій протопресвитеръ и настоятель 
Устимовскаго прихода о. НаумъЕвлашевичъ заявилъ, 
что когда онъ подавалъ декретъ кс. Станиславу Под- 
городенскому, холмскому канонику и настоятелю 
Островскаго латинскаго прихода, то онъ сказалъ: „я 
не повинуюсь этому декрету, такъ какъ онъ подлож­
ный и несправедливый и при томъ многое другое ска­
залъ противъ самаго святѣйшаго отца. А у Остров­
скаго священника въ его отсутствіи разбивъ замокъ 
хлѣбнаго сарая, увезъ два большихъ воза сжатаго 
хлѣба (тиііасріе Іосиіив еві еііат іп ірзит 88. Йоті- 
пит по8Ігит).

7. Сііиколоскій священникъ о. Александръ Гри­
горій Сибицкій жаловался на епископа Цитрійскаго 
кс. Николая Свирскаго за то, что его слуга Самуилъ 
Езерскій и Давидъ Томашевскій напали на него, свя­
щенническое платье на немъ порвали и, задержавъ 
его, увезли возъ съ десятиной. Послѣ того тѣже 
слуги напали на его домъ и оскорбили его неприлич­
ными словами, а одинъ изъ нихъ даже намѣревался 
Стрѣлять въ него изъ пистолета, но задержанъ былъ

другимъ. Наконецъ 16 августа текущаго года, ко­
гда онъ по совершеніи богослуженія въ грубешов- 
скоіі успенской церкви отправился домой, то есть въ 
приходъ свойСпиколосы, въ сопровожденіи мальчика— 
служителя своего, то помянутые служители еписко­
па Цитрійскаго: Самуилъ Езерскій и Давидъ Тома­
шевскій напали на него на публичной дорогѣ, безо­
пасность которой ограждена государственными за­
конами, угрожающими смертною казнію нарушите­
лямъ спокойствія, и прежде сѣкли нагайками, кото­
рыми погоняли лошадей, а потомъ избили караоелями 
или польскими мечами. А когда помянутый священ­
никъ бѣжалъ отъ нихъ, то Давидъ Томашевскій на­
гналъ его,лошадью опрокинулъ и потопталъ лошади­
ными копытами; послѣ того обступили его оба помя­
нутые служители и когда одинъ, схвативъ его за во­
лосы, ударялъ головой о дерево сѣдла, другой вы­
нувъ саблю жестоко избилъ ему тупымъ концомъ 
сабли голову и спину, приговаривая: „вотъ тебѣ де­
сятина, такой сякой матери сынъ, пускай теоя те­
перь защититъ твой епископъ“ п пр.

8. Савинскій священникъ о. Алексѣй Щаснпкъ 
показалъ, что настоятель савпнскаго латинскаго при­
хода кс. Францискъ Мадаленскій въ отсутствіи его 
ходилъ по домамъ русскихъ прихожанъ и обманы­
валъ ихъ, говоря: „что вы дѣлаете люди? Вотъ Ли­
товское войско будетъ идти черезъ Савинъ въ по­
ходъ на татаръ; везите скорѣе десятину ко мнѣ, а

■ прочій вашъ хлѣбъ прячьте куда хотите, потому 
что прійдутъ литовскіе солдаты и уничтожатъ все“.

; И они послушались его п сдѣлали, что опъ велѣлъ. 
; Помянутый Савинскій священникъ,увидѣвъ по воз­

вращеніи своемъ, что Иванъ Мелюшикъ лавникъ г. 
Савина везъ большой возъ хлѣба по направленію къ 
дому латинскаго ксендза, велѣлъ возъ оный къ сеоѣ 
везти; но кс. Мадалевскій увидя это, выбѣжалъ изъ 
дому со своимъ викарнымъ и слугами, загородилъ 
ему дорогу, и тогда викарныи Мушинскіп разоѣжав- 
шись со всей силы ударилъ его въ грудь такъ, что 
опрокинулъ его на землю и вырвавъ ему изъ рукъ 
возъ запряженный быками повезъ къ дому своему; 
самъ же настоятель костела началъ угрожать рус­
скому священнику за то, что будтобы онъ насиль­
ственно бралъ десятину. А когда священникъ на­
помнилъ ему, что десятина присуждена Римомъ рус­
скому духовенству, о чемъ ему предъявленъ де­
кретъ, на это отвѣтилъ латинскій пробощъ: „Поди­
те съ вашимъ декретомъ, уже папа этотъ умеръ, а те­
перь будетъ иначе; я самъ полѣзу на колѣняхъ въ Римъ 
и сдѣлаю что хочу; церковь вашу раззорю, унію искоре­
ню и схизму введу сюдаР (е&о ірае тераш ірвіз ^епіЪиа 
Котат еі ейісіаш диой ѵоіо, ѵезігаш ессіезіаш Ніэ^і- 
сеге ]‘иЪеЪо, ипіопеш етайіаЪо еі всЬівта Ьис іпігойи- 
сат).

9. Ч. о. Ѳеодоръ Максимовичъ, настоятель то- 
машовскаго прихода, заявилъ, что кс. Іоаннъ Сеправ-
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скій, деканъ сокальскій и пробощъ тартаковскій, за­
арендовалъ жидамъ десятину, и тѣ въ поруганіе 
христіанскаго имени взыскиваютъ десятину съ рус­
скихъ прихожанъ и причиняютъ имъ разныя обиды.

10. Ч. о. Николай Славенскій, приходскій свя­
щенникъ Гущи и Опалины, жаловался на опалииска- 
го пробоща кс. Павла ІІочоса, что онъ собственною 
рукою жестоко избилъ и покалечилъ русскихъ при­
хожанъ Опалина: Степана Савинскаго, Ѳеодора Ва­
сильева, Іосифа Тележку, за то, что они везли деся­
тину своему русскому священнику; а въ д. Гуща 
взялъ 13 быковъ въ замѣнъ десятины и пр. (ірзе 
шапи ргоргіа §таѵІ88Іше Ъасиііз сопспйзіі еі сопѵиі- 
пегаѵіі; іп ѵіііа Ниагсга соіовіз г. рто йесіша Ъо- 
ѵез ітеДесеш ѵіоіепіег ассеріі“).

Такъ-то отплачивали латиняне уніятамъ за измѣ­
ну ихъ, хотя и вынужденную насиліемъ, праотечес­
кой вѣрѣ и родному обряду и за присоединеніе къ 
р.-католической церкви. А чего только не обѣщали 
агенты этой церкви соединявшимся съ нею до 
Брестскаго собора и послѣ него! И развѣ неправы 
были священники б. холмской уніятской епархіи, 
обращавшіеся къ м. литовскому Іосифу Сѣмашкѣ съ 
просьбою о принятіи ихъ въ православную Церковь, 
когда утверждали, что латинская Церковь всегда бы­
ла для нихъ „мачихою", а не родною матерью?!

Священникъ Стефанъ Семеновичъ.

О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса.
(Продолженіе) * *).

*) См. №№ 1. 2. Х.-Е. Вѣстника.

’) Добротол. въ р. пер. т. 1 стр. 74.
2) ІЬій. стр. 348—9.
’) ІЬ. стр. 74.
4) ІЬ. стр. 77.
5) ІЬ. стр. 506.

III.
Внутреннія основы воззрѣній православной и латинской 

Церкви,

Мы указали только на разность воззрѣній, но 
этимъ вопросъ не исчерпывается. Надо еще показать 
глубочайшія основы и значеніе этихъ разностей. 
Есть же причины, почему православный имѣетъ та­
кое воззрѣніе, а католикъ другое, — и чѣмъ обнару­
живается эта разность? Постараемся кратко отвѣ­
тить на эти вопросы.

Православное воззрѣніе мы назвали созерцатель­
нымъ. Этимъ наименованіемъ мы указали на ту си­
лу, которая дѣйствуетъ въ этомъ воззрѣніи,—имен­
но умъ. Эта сила собственно и опредѣляетъ харак­
теръ и достоинства нашего православнаго воззрѣнія; 
она по всей справедливости есть наша православная 
сила, потому объ ней мы и должны нѣсколько рас­
пространиться.

Значеніе ума въ духовной жизни христіанина со 
всею ясностію разработано и опредѣлено въ восточ­
ной Церкви трудами и усиліями восточныхъ аске­
товъ, — и умъ потому всегда оставался и остается 
понятою и сознанною силою души въ православной 
Церкви. По ученію св. отцевъ, умъ есть владыче- 

(твенная сила души. „Умъ властно опредѣляетъ 
тѣло въ пищѣ, питіи и снѣ и во всякомъ дѣйствіи", 
учитъ св. Антоній вел.!) Умъ въ душѣ по ученію 
другаго отца тоже что хозяинъ, или что мужъ въ 
домѣ. „Умъ тщательно блюдетъ душу, и добрыя 
дѣла, какъ дѣтей, отъ нея рождаетъ и питаетъ, и 
такимъ образомъ они согласуются между собою, 
чтобы сдѣлаться единымъ сердцемъ. Душа уму, 
какъ жена мужу, подчиняется... Итакъ, когда 
душа повинуется уму, тогда мы въ чистотѣ изли­
ваемъ предъ Богомъ молитвы свои, тогда благосло­
вляемъ Бога изъ сердца святаго, тогда осіяваемы 
бываемъ Богомъ, тогда содѣлываемся истинными Ему 
поклонниками,—такими, какихъ ищетъ Богъ". (Авва 
Исаія)2). Умъ обожаетъ душу, а природа разлага­
етъ тѣло. Въ каждомъ тѣлѣ дѣйствуетъ природа, 
но не въ каждой душѣ бываетъ умъ, почему не вся­
кая душа спасается... душа безъ ума бездѣйственна 
(безплодна) и Бога достояніемъ своимъ имѣть не мо­
жетъ. (Ант. вел.)3). Почему внутренній строй ума, 
превосходнѣе тѣлесныхъ подвиговъ”4).

Умъ есть созерцательная сила души. Онъ стре­
мится познать сущность предмета, въ измѣняемомъ 
неизмѣнное, въ чувственномъ духовное, во времен­
номъ вѣчное,—чрезъ познаніе видимыхъ вещей онъ 
возносится къ созерцанію Сущаго. Подъ его води­
тельствомъ христіанство является не только практи­
кой жизни, осуществленіемъ отвлеченнаго начала 
любви, какъ нынѣ многіе хотятъ понять христіан­
ство, — но познаніемъ и созерцаніемъ Бога, сведе­
ніемъ въ одно истины, добра и красоты, — осуще­
ствленіемъ искомаго въ жизни единства истины и 
жизни. Человѣческая любовь, не озаряемая умомъ, 
не обоснованная на познаніи и любви Бога, не мо­
жетъ быть истинной любовію. Поэтому одинъ авва 
говоритъ (Евагрій монахъ): „христіанство есть за­
конъ (Збу[іа) Спасителя нашего Іисуса Христа, со­
вмѣщающій что касается жизни, познанія вещей и 
Боговѣдѣнія". Отсюда „царствіе небесное есть без­
страстіе души съ истиннымъ вѣдѣніемъ Сущаго". 
Или: „Царствіе Божіе есть вѣдѣніе пресв. Троицы, 
сонростирающееся соотвѣтственно состоянію ума и 
исполняющее его нескончаемо — блаженной жизни".

Чистый умъ, созерцая Бога, приходитъ въ вос­
хищеніе, возвышается до небесной радости, дѣлает­
ся участникомъ блаженства горнихъ умовъ. „Умъ, 
побѣдивши страсти, восторгается горѣ Духомъ Св. 
и видитъ божественныя видѣнія5). Или: „умъ, на­
ходящійся въ чистой и боголюбивой душѣ, истинно 
зритъ Бога, нерожденнаго, невидимаго, неизглаго­
ланнаго, Единаго чистаго для чистыхъ сердецъ",—- 
говоритъ Антоній великій. Но о восхищеніи ума 
больше всѣхъ писалъ св. Исаакъ Сиринъ. Приве­
демъ его слова, какъ видно, писанныя имъ по соб­
ственному опыту. „Иное дѣло, пишетъ онъ, моли­
твенное услажденіе, а иное молитвенное созерцаніе. 
Послѣднее въ такой мѣрѣ выше перваго, въ какой 
совершенный человѣкъ выше несовершеннаго отро­
ка. Иногда стихи дѣлаются сладостными въ устахъ, 
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и стихословіе одного стиха въ молитвѣ пепзчетно 
продолжается, недозволяя переходить къ другому 
стиху; и молящійся пе знаетъ насыщенія. Иногда 
я;е отъ молитвы раждается нѣкое созерцаніе и пре­
рываетъ оно устную молитву, и молящійся въ со­
зерцаніи изумѣваетъ, цѣпенѣя тѣломъ. Такое со­
стояніе мы называемъ молитвеннымъ созерцаніемъ, а 
не видомъ и образомъ, или мечтательнымъ призра­
комъ, какъ говорятъ несмысленные4'... Объясняя да­
лѣе чистую молитву, онъ продолжаетъ: „всѣ роды и 
виды молитвы, какими только люди молятся Богу, 
имѣютъ предѣломъ чистую молитву, а какъ скоро 
мысль преступила этотъ предѣлъ, не будетъ уже 
имѣть она ни молитвы, ни движенія, ни плача, ни 
власти, ни свободы, ни прошенія, ни вожделѣнія, ни 
услажденія чѣмъ либо изъ уповаемаго въ сей жизни, 
или въ будущемъ вѣкѣ. До сего только предѣла мо­
литвенное движеніе и всѣ виды молитвы доводятъ 
умъ властію свободы. Потому и подвигъ въ молит­
вѣ. А за симъ предѣломъ будетъ уже изумленіе, а 
не молиіва; потому что все молитвенное прекращает­
ся, наступаетъ же нѣкое созерцаніе, и не молитвою 
молится умъ. Всякая, какого бы то ни было рода, 
совершаемая молитва совершается посредствомъ дви­
женій; но какъ скоро умъ входитъ въ духовныя дви­
женія, не имѣетъ тамъ молитвы. Иное дѣло мо­
литва, а иное — созерцаніе, хотя молитва и созерца­
ніе заимствуютъ себѣ начало другъ въ другѣ". Та­
ково значеніе ума въ духовной жизни христіанина, 
по разумѣнію св. отцевъ Церкви1).

Такое пониманіе значенія ума положило свою пе­
чать на все наше православное Богослуженіе. Наше 
Богослуженіе получило свое начало въ монастыряхъ 
и составлялось подъ руководствомъ именно такихъ 
представленій объ умѣ и его значеніи. Наши мо­
литвы, пѣснопѣнія, обряды, проповѣдь, пѣніе и 
живопись строго держатся характера библейскаго, 
сохраняютъ связь въ воззрѣніяхъ и представленіяхъ 
не только съ древнимъ періодомъ христіанской Цер­
кви, но и съ Церковію ветхозавѣтною, съ пророче­
ствами, прообразами и ея пѣснопѣніями, носятъ пе­
чать строгости, плавности и величаваго спокойствія, 
и охраняются о тъ всего, что могло бы дѣйствовать 
на непосредственныя чувства и производить искус­
ственное, разсчитанное потрясеніе.

Тоже пониманіе отразилось и на складѣ нашего 
мышленія. Наше мышленіе подъ руководствомъ ума 
стремится познать божественное откровеніе, какъ 
оно есть, а не мыслитъ его, какъ оно могло бы или 
должно бы бытъ; оно стремится подняться къ созер­
цанію самой сущности предмета, къ тому, что въ 
немъ есть неизмѣннаго, постоянно пребывающаго, а 
не къ опредѣленію однихъ его отношеній. Потому 
мышленіе православное есть по всей справедливости 
мышленіе по существу^ а не по отношеніямъ, — мы­
шленіе объективное по преимуществу2).

Отсюда становится для насъ понятнымъ свойство 
нашего воззрѣнія на крестъ Христовъ и па наше от­
ношеніе къ нему. Крестъ Христовъ всегда останет­

ся для насъ живымъ изображеніемъ любви; потому 
что при воззрѣніи на него нашъ умъ возводитъ насъ, 
съ одной стороны, къ пониманію тяжести грѣха, а 
съ другой,—къ созерцанію любви Божіей, образецъ 
котораго мы представили выше въ проповѣди наше­
го учителя Церкви. Отсюда становится понятнымъ 
и характеръ церковнаго изображенія креста Христо­
ва. Православный художникъ въ картинѣ распятія 
не заботится о томъ, чтобы живо, чувственно изобра­
зить мучительное положеніе на крестѣ распростерта­
го и на гвоздяхъ впсящаго Христа; онъ пе вытяги­
ваетъ Его рукъ, не представляетъ язвы на рукахъ 
раздирающимися отъ тяжести тѣла и воспаляющимися, 
не выгибаетъ Его колѣнъ, не изображаетъ синяковъ 
и кровавыхъ пятенъ на тѣлѣ, не напечатлѣваетъ на 
лицѣ Его судорожныхъ, искажающихъ лицо, страда­
ній,—но даетъ Христу спокойное, прямое положеніе, 
а тѣлу Его чистый и приличный видъ, чтобы такимъ 
образомъ картина не задерживала на себѣ взоры зри­
теля, а возводила бы его къ созерцанію. При этомъ 
слѣдуетъ замѣтить, что въ церковномъ употребленіи 
у насъ нѣтъ изображенія Христа еще живаго на 
крестѣ. Такое изображеніе непремѣнно требовало 
бы чувственной картины предсмертной агоніи, что пе 
соотвѣтствуетъ характеру православнаго воззрѣнія.

Отсюда становится понятнымъ и то, что право­
славное созерцательное воззрѣніе не дается даромъ. 
Оно предполагаетъ развитіе, а развитіе требуетъ 
упражненій, усилій, трудовъ. По началу гранича 
съ непосредственнымъ воззрѣніемъ, созерцательное въ 
концѣ соединяется съ безстрастіемъ и можетъ возвы­
шаться до равно—ангельскихъ совершенствъ; —■ но 
стоя въ зависимости отъ свободы человѣка, оно мо­
жетъ оставаться и неразвитымъ. Потому не всѣ обла­
даютъ имъ, а только тѣ, кто упражняется въ бого- 
мысліп, или въ умномъ дѣланіи. Оттого не слѣду­
етъ думать, что созерцаніе свойственно только аске­
тамъ, монахамъ; нѣтъ, всѣ христіане должны хоть 
въ нѣкоторой степени имѣть навыкъ къ созерцанію, 
къ умному дѣланію, къ Богомыслію. Будемъ пом­
нить, что сказалъ вел. Антоній: „не въ каждой душѣ 
бываетъ умъ, почему не всякая душа спасается; ибо 
душа безъ ума бездѣйственна и Бога достояніемъ 
своимъ имѣть не можетъ”, (см. выше).

Въ латинской Церкви непосредственное воззрѣніе 
остается еще въ полномъ своемъ значеніи, какъ дѣй­
ствующее начало въ ея жизни и объясняетъ многія 
явленія, какъ въ ея исторіи, такъ и въ современномъ 
ея состояніи,—явленія особаго рода, совершенно от­
личныя отъ явленій религіозной жизни Востока.

Вслѣдствіе практическаго направленія латинскаго 
аскетизма, высшая сила души-умъ остался непоня­
тою и не выясненною въ своемъ великомъ значеніи. 
Вмѣсто него съ господственною властію надъ всею 
душею латинянина выступили тѣ второстепенныя 
силы, которыя собственно и дѣйствуютъ въ непосред­
ственномъ воззрѣніи и опредѣляютъ его; это — вообра­
женіе и чувство. Подъ преобладающимъ вліяніемъ 
этихъ то силъ проходила и проходитъ вся жизнь ла­
тинской Церкви. Онѣ дали особый строй душѣ рим­
скаго католика и наложили печать на всю его цер­
ковность.

Опытная психологія намъ свидѣтельствуетъ, что 
значитъ въ душѣ преобладаніе воображенія и чув­
ства. Подъ преобладающимъ вліяніемъ этихъ силъ, 

1 съ одной стороны, развивается мечтательность} т. е. 

*) ІЬ. стр. 77.
’) Довольно подробное изслѣдованіе объ этомъ предметѣ 

находится въ моемъ сочиненіи: „Разности Церквей восточ­
ной и западной въ ученіи о ІІресв. Дѣвѣ Маріи Богородицѣ" 
и т. д.
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такое душевное состояніе, въ которомъ человѣкъ ма­
ло по малу утрачиваетъ способность различать мечты 
отъ дѣйствительности, преувеличенія отъ нормальной 
Формы предметовъ, вслѣдствіе чего дѣйствительность 
смѣшивается съ мечтою, мечта съ дѣйствительностію, 
часто въ самыхъ уродливыхъ и чудовищныхъ Фор­
махъ; съ другой стороны, — развивается нервоз­
ность или чрезвычайная чувствительность не только 
къ явленіямъ дѣйствительнымъ, но и къ вообража­
емымъ. То и другое душевное состояніе вмѣстѣ мо­
гутъ развиваться, смотря по субъекту и по внѣш­
нимъ дѣйствующимъ на него условіямъ, до крайней 
степени, — мечтательность—до совершеннаго забве­
нія и отрицанія дѣйствительнаго міра, а чувствитель­
ность—до болѣзненнаго раздраженія отъ одного дѣй­
ствія воображенія.

Тоже ненормальное преобладаніе отражается со­
отвѣтственнымъ образомъ и на мышленіи. Не упра­
вляемое умомъ стремящимся къ познанію сущности, 
разсудочное мышленіе становится въ служебныя от­
ношенія къ воображенію и чувству; оно получаетъ 
отъ нихъ матеріалъ для своей работы и потому во­
ображаемыя представленія, существующія въ душѣ 
какъ несомнѣнно дѣйствительныя, реальныя, прини­
маетъ въ этомъ же качествѣ, старается ихъ оправ­
дать, доказать, приладить къ дѣйствительному міру, 
и чрезъ то становится мышленіемъ отношеній, а не 
существа предмета, мышленіемъ субъективнымъ по 
преимуществу; т. е. предметъ мыслится такъ, а не 
иначе, не потому, что того требуетъ его существо, а 
потому, что такъ хотятъ воображеніе и чувство, что 
такъ представляется, такъ нравится мыслителю. Въ 
такомъ мышленіи умъ остается безъ дѣла пли безъ 
должнаго значенія; его дѣйствія, насколько онѣ до­
пускаются, преломляются сквозь призму низшихъ 
силъ и получаютъ отъ нихъ Фальшивую, не настоя­
щую окраску.

Такой душевный строй, образуемый преоблада­
ніемъ воображенія и чувства, яснѣйшимъ образомъ 
свидѣтельствуется состояніемъ латинской церкви въ 
средніе вѣка. Преувеличенныя представленія о рим­
скомъ первосвященникѣ, крестовые походы, великое 
значеніе Аристотелевой философіи въ христіанскомъ 
богословіи, схоластика, какъ мышленіе отношеній по 
преимуществу, рыцарство во всѣхъ его видахъ, ми­
стицизмъ, стремленіе къ чрезвычайнымъ религіо­
знымъ подвигамъ, склонность къ разнаго рода ви­
дѣніямъ и чрезвычайное обиліе ихъ, публичное са­
моистязаніе, вѣра въ колдовство и въ связи съ ду­
хами, религіозная нетерпимость, чрезвычайное лег­
ковѣріе, необыкновенная страшливость за душу, 
страхи чистилища и ада, разныя эксатическія состо­
янія,—все это и подобное есть болѣе или менѣе не­
посредственные плоды господства двухъ преоблада­
ющихъ въ душѣ римскаго католика силъ—воображе­
нія и чувства.

Тоже господство отразилось на всей латинской 
церковности и въ частности на богослуженіи. Упо­
требленіе непонятнаго народу языка въ богослуже­
ніи, употребленіе въ церкви музыки и скульптуры, 
богатство церемоній съ разсчетомъ на еФФектъ, теа­
тральная искуственность во храмѣ (напр. переодѣва­
ніе статуй Богородицы или поднятіе занавѣсей въ 
куполѣ св. Петра и ниспусканіе лучей свѣта на 
проповѣдника, илп на папу,—) все это свидѣтель­

ствуетъ, что вся церковность разсчитана па то, что­
бы занимать чувство и воображеніе зрителей, доста­
влять имъ внѣшнее, неопредѣленное религіозное на­
слажденіе, — пріучать пхъ къ религіозной нѣгѣ, ре­
лигіозной мечтательности и чувствительности1 *).

*) Чтобы убѣдиться въ этомъ, рекомендуемъ прочитать
,,Римскія письма о латинскомъ Богослуженіи" А. Н. Мура­
вьева.

3) Въ Тулузѣ при видѣ очень живо нарисованнаго ра­
спятія Господа тамошніе чичероне разсказываютъ, что это 
распятіе снято съ натуры, что будто бы живописецъ, пи­
савшій этотъ образъ, уговорилъ своего друга дозволить 
распять его на нѣкоторое время, и когда тотъ согласился и 
былъ привязанъ по рукамъ и ногамъ, художникъ, желая ви­
дѣть предсмертную агонію и снять ее на полотно, рѣшился 
пожертвовать своимъ другомъ; онъ уморилъ его на крестѣ, 
и воспользовавшись его предсмертными страданіями, пере­
далъ ихъ полотну, а затѣмъ предалъ себя въ руки правосу­
дія, въ полной увѣренности, что онъ повѣдалъ міру вели­
кую тайну религіи.—Взята ли эта легенда съ дѣйствитель­
ности или просто выдумка, для насъ это все равно; важна 
причина, которая служитъ поводомъ къ составленію этой 
легенды; важно то впечатлѣніе, котораго добивались худо­
жники и которое получали зрители отъ такихъ изображеній.

’) Въ недавнее время въ Бельгіи была одна женщина съ 
язвами, на рукахъ, на ногахъ и въ боку. Сколько помню по 
описанію, раны открывались по пятницамъ и источали « 
кровь въ минуты ея экстазовъ. Больная находилась подъ 
особымъ покровительствомъ духовныхъ и пользовалась о- 
собымъ почетомъ и уваженіемъ, какъ отличенная особою 
благодатію Божіею.

Это господство воображенія и чувства особенно 
сказалось въ отношеніяхъ католика къ кресту Хри­
стову. По непосредственности своего воззрѣнія лати- 
нянпнъ ничего болѣе не видѣлъ и не видитъ въ 
крестѣ, какъ только страданія Христовы. Сама цер­
ковь, чтобы протянуть и усилить впечатлѣнія, про­
изводимыя видомъ страданій Распятаго, цѣлую кар­
тину разбиваетъ на части и заставляетъ своихъ 
чадъ останавливаться на каждой части въ отдѣльно­
сти, и вотъ отдѣльно воспоминаются страданія Хри­
стовы, Его терновый вѣнецъ, Его гвозди, Его про­
боденная язва. — Подъ вліяніемъ такого воззрѣнія 
зрители потребовали отъ художника — натурально­
сти, а слушатели отъ оратора— живости и изобрази­
тельности картины.-Тотъ и другой, стараясь удовле­
творить потребностямъ публики, употребили все 
свое искусство, сколько возможно живѣе изобразить 
картпну страданій Іисуса, тронуть ею зрителей пли 
слушателей, поразить, сокрушить ихъ. И вотъ ря­
домъ съ образомъ умершаго Христа является образъ 
Его же умирающаго въ предсмертныхъ тяжкихъ 
страданіяхъ,—образъ, поражающій зрителя ’). Подъ 
вліяніемъ пламеннаго воображенія и развитой чув­
ствительности видъ страданій Іисуса производилъ, 
дѣйствительно, сильное впечатлѣніе. Подъ вліяніемъ 
этого впечатлѣнія зритель пли слушатель естествен­
но старался примѣрить на себѣ страданія Господа, 
отожествить себя съ Нимъ, и въ этихъ усиліяхъ до­
ходилъ до такой степени напряженія, что пли самъ 
налагалъ на себя язвы Господа, какъ это сдѣлалъ 
напр. св. Фрапцискъ, основатель ордена, — или же 
язвы Христовы самп собою образовывались на ру­
кахъ, на ногахъ и въ боку. (Эти люди назывались 
обыкновенно схизматами). Вотъ во что уходпла вся 
сила души, управляемой не умомъ, а воображеніемъ 
и чувствомъ. Подобныя явленія случаются и въ на­
ше время3),—что свидѣтельствуетъ, что условія ре­
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лигіозной жіізнгі въ латинской церкви, не смотря на 
разности временъ, нисколько не измѣнились , и сама 
церковь не только не сознаетъ ненормальности подо­
бныхъ явленій, но напротивъ одобряетъ ихъ и вы­
ставляетъ для вѣрующихъ чадъ своихъ, какъ явле­
нія благодатныя, чудесныя, достоиодражаемыя,какъ 
знаки особеннаго Божія Смотрѣнія о ней.

Такой ходъ религіозной жизни мы называемъ не­
нормальнымъ, онъ самъ осуждаетъ себя, когда въ 
концѣ концовъ приводитъ къ печальнымъ послѣд­
ствіямъ. Непосредственность прекрасна въ дѣтяхъ, 
но становится недостаткомъ во взрослыхъ людяхъ. 
Она слишкомъ поверхностно относится къ окружаю­
щимъ предметамъ, любитъ яркія краски и требуетъ 
постоянныхъ возбужденій; она слишкомъ скоро при­
выкаетъ къ предмету и такъ же скоро отвыкаетъ отъ 
него; ее интересуетъ новизна, а явленія, постоянно 
присущія взорамъ, становятся слишкомъ обыкновен­
ными, скоро старѣютъ и прискучиваютъ. Подобное 
случилось въ латинской церкви по отношенію къ вѣ­
рѣ вообще и ко кресту Христову въ частности. Ко­
гда всѣ средства обновлять и возбуждать непосред­
ственное возбужденіе на крестъ были попробованы, 
всѣ краски живописи и всѣ цвѣты краснорѣчія ока­
зались израсходованными, старыя картины повы­
цвѣли, глаза поприглядѣлись, чувства притупились, 
и самыя условія жизни и просвѣщенія охладили 
жаръ воображенія и живость чувства,— крестъ Хри­
стовъ,—тяжело выговорить,—устарѣлъ для католи­
ка, оставалось или выносить равнодушіе и холо­
дность въ вѣрѣ пли подогрѣть религіозность чѣмъ 
нибудь новымъ. Оо. іезуиты нашли возможнымъ 
вмѣсто креста создать новый символъ и создали его 
въ видѣ Сердца Іисусова. Этотъ символъ, во первыхъ, 
имѣетъ интересъ новости, во вторыхъ, вслѣдствіе 
неопредѣленности своего содержанія и объема пред­
ставленій, ставится въ полную зависимость отъ про­
извола толкователя и потому даетъ возможность сво­
бодно и безгранично пользоваться всѣми старыми 
средствами, только съ нѣкоторымъ ихъ новымъ при­
мѣненіемъ, а въ случаѣ недостатка ихъ, прибѣгать 
къ новымъ средствамъ, создавать новыя представле­
нія, произвольныя, фантастическія,—какъ напримѣръ: 
вѣнчаніе сердца терніемъ за гордость сердца и под. 
Въ этихъ то свойствахъ новаго символа, новости, за­
висимости отъ зрителя, растяжимости и произволь­
ности —и заключается вся его сила. — Субъекти­
вность его, какъ въ составѣ картины, такъ и въ тол­
кованіи, составляетъ его общую, особенность, какъ и 
всѣхъ вообще произведеній латинскаго духа.

Такъ въ отношеніи къ кресту Христову сказа­
лась разность Церквей, разность ихъ воззрѣній, раз­
ность дѣйствующихъ силъ и душевнаго строя въ 
жизни ихъ чадъ ’).

(Продолженіе, будетъ).
Прот. А. Лебедевъ.

Польско-ультрамонтаиское движеніе на Русь.

Читатели пашп, безъ сомнѣнія, обратили внима­
ніе на замѣтку (№ 2) о Гнилпцкомъ приходѣ въ 
Галиціи, пожелавшемъ возвратиться въ православіе. 
Въ нынѣшнемъ К помѣщаемъ въ отдѣлѣ „Извѣстій и 
замѣтокъ44 отчотъ галицкаго „Слова“ о допросѣ, сдѣ­
ланномъ коммиссіей ай Ьос въ Малыхъ Гниличкахъ. 
Паны поляки нѣсколько обезкура жены спокой­
ными, твердыми и умными отвѣтами Гнплпчанъ: 
они думали запугать „русинское быдло“ гамомъ и 
шумомъ поднятымъ ихъ полиціей и газетками и при­
нудить ихъ оказаться отъ своего намѣренія. Осо­
бенно интересно, какъ члены коммпссіи пытались на­
вести Гнилпчанъ на желательное имъ показаніе, что 
къ этому шагу ихъ уговорили или подкупили схиз­
матики и что они задумали перейти на схизму. Но 
похожденія пановъ въ Гниличахъ не одиноки: въ Га­
лиціи, конечно, они ярче выступаютъ, чѣмъ у насъ 
въ Россіи, такъ какъ тамъ имъ дано полное панова- 
ніе надъ русскими. У насъ же, и подъ русскимъ 
правленіемъ, паны продѣлываютъ почти такія же по­
хожденія: такъ въ Впльнѣ они издаютъ для всѣхъ Ли­
товскій (?) календарь и безплатно разсыпаютъ его 
русскимъ крестьянамъ, а въ календарѣ (см. Русь 
№ 1) безцеремонно объявляютъ напр. Вильну горо­
домъ безусловно ксендзовскимъ и костельнымъ— 
польскимъ,— учатъ крестьянъ благодарить за осво­
божденіе 1861 г. пановъ и Французскую революцію 
(!); въ Минской губерніи, вопреки Высочайшему рас­
поряженію, нещадно изгоняютъ русскій языкъ изъ 
молитвослововъ п изъ дополнительнаго богослуженія 
въ костелахъ,нарушая при этомъ даже свой ритуалъ 
(см. ниже корреспонденцію изъ Минска) и террори­
зуютъ всякаго ксендза, осмѣливающагося совершать 
по русски дополнительныя молитвы и проповѣдь;— 
въ Дрпссу (Впт. губ.) посылаютъ изъ Варшавы ксен­
дза въ роли эмиссара, должно быть, для преподанія 
тамошнимъ ксендзамъ видовъ общей политики въ 
Польшѣ (коресп. изъ Дрпссы, 26 декабря въ Совр. 
Изв.); въ Варшавѣ печатаютъ странныя объясненія 
варшавскихъ жидовскихъ исторій, что якобы Галиц­
кіе духовные заранѣе знали и одобряли эти избіенія. 
Всѣ эти дѣянія поляковъ-ультрамонтанъ разоблача­
ютъ по немногу нѣкоторыя стороны того бѣлаго тер­
рора, который съ каждымъ днемъ все настойчивѣе 
и открытѣе выступаетъ (въ предѣлахъ всей бывшей 
Рѣчи Посполитой) противъ всего русскаго и право­
славнаго. Но у насъ папы всякій свой шагъ обле-

*) Эта разность церквей сказалась въ празднованіи глав­
ныхъ праздниковъ тою и другою церковію. Для восточнаго 
христіанина главнѣйшій и самый торжественный праздникъ 
Воскресеніе Христово, для западнаго — Рождество. Восто­
чный празднуетъ уже совершившуюся тайну искупленія, а 
западный—еще только начинающуюся. Восточный, созерцая 
плоды искупленія, уже предвкушаетъ всемірную радость

обновленія твари,—а западный только готовится къ этому 
предвкушенію. Тотъ основываетъ свое торжество на созер­
цаніи всѣхъ послѣдствій воскресенія Христова. — а послѣ­
дній утверждается на умозаключеніи, что не было бы ис­
купленія, если бы ему не предшествовало рожденіе. Созер­
цательное воззрѣніе на Воскресеніе Господа прекрасно вы­
ражено въ пасхальномъ Канонѣ св. Іоанна Дамаскина. 
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каютъ якобы въ легальныя Формы, пользуясь пода­
тливостію п слабостію къ нимъ нашихъ либераль­
ныхъ политиковъ, и говорятъ эзоповскими загадка­
ми, понятными только пмъ однимъ. Въ Галиціп же 
они говорятъ прямѣе. Вотъ напр. какой приговоръ 
произнесъ „Часъ" на греко-уніятское духовенство 
Галиціи за Гнплппкое дѣло: „молнія, которая выле­
титъ, не поразитъ ни насъ, поляковъ, ни католичес­
кой вѣры; катастрофа, имѣющая послѣдовать, ко­
снется преимущественно уніятской церкви въ Гали­
ціи. Свѣтъ услышитъ грохотъ погибающей (лопа­
ющей) іерархіи этого вѣроисповѣданія и паденія из­
мѣнническихъ (?) священниковъ... Когда кризисъ по­
слѣдуетъ, дѣла перемѣнятся. Ненависть, какою от­
личаются прошенія громадъ, составляемыя руками 
агентовъ политическихъ, изчезнетъ (?); останется на­
родъ съ вѣрою, которой не желалъ, частію просвѣ­
шенный и облагороженный... и послѣдуетъ неизбѣж­
ная очистка уніятскаго духовепства... Въ католи­
ческой державѣ самая іерархія (уніятская!) должна 
защищать р.-католич. исповѣданіе среди уніятскаго 
населенія „(Слово № 6)“. Русская львовская газета 
называетъ эти выходки краковской газеты противъ 
греко-уніятской іерархіи— глупыми. Съ этимъ мы 
согласиться никакъ не можемъ, имѣя въ виду огром­
ную силу ультрамонтанства п поляковъ въ Австрій­
ской имперіи: паны и ксендзы, очевидно, не на шут­
ку замышляютъ очистку русской іерархіи: принесен­
ное телеграФоиъ извѣстіе объ арестѣ извѣстнаго 
вождя русскаго народа Галиціи свящ. Наумовича за 
то только, что онъ издаетъ прекрасныя русскія на­
родныя книжки, въ родѣ невиннѣйшаго „Посланія 
Равноап. князя Владиміра,“ если только оно подтвер 
дится, даетъ поводъ думать, что панове не на шут­
ку принялись въ Галиціп за очищеніе уніп отъ всего 
русскаго п православнаго. Не лишено значенія и то 
извѣстіе, что положеніе гр. Потоцкаго, намѣстника 
Галиціи, мирволившаго Гпилпчанамъ, Наумовичу и 
др., поколебалось и что ему грозитъ отставка: если 
ужъ панове жертвуютъ даже своимъ „родовитымъ 
родакомъ“ за то, что онъ недостаточно ревностно 
охранялъ пхъ панско-католическія притязанія, то 
тѣмъ болѣе не станутъ они щадить ревностныхъ 
оберегателей русской вѣры и народности въ Гали­
ціи. Но въ такомъ случаѣ, какимъ образомъ у насъ 
появляются разные „Литовскіе календари",— „Цер­
беры" и т. іі. изданія въ Вильнѣ, — какимъ обра­
зомъ ксендзы, стоящіе за русскій языкъ въ ко­
стелѣ, терпятъ насилія, — какимъ образомъ у насъ— 
въ Холмщинѣ — находятъ возможнымъ доказы­
вать, что уніятовъ, которыхъ удалось сманить въ 
объятія ксендзовъ, такъ и надо обѣими руками бла­
гословить на переходъ въ католицизмъ?? Право, ііо- 
ра-бы, кому слѣдуетъ, задуматься надъ всѣми этими 
казусами іі не давать своего русскаго православнаго 
на жертву полонизму и ультрамонтанству хот ь у 

пасъ — въ Россіи, если ужъ мы ничѣмъ не можемъ 
помочь братьямъ нашимъ въ Галиціи. Пора пра­
ктически приняться за защиту нашихъ кровныхъ ин­
тересовъ. Въ виду пробудившейся усиленной аги­
таціи полоно-латинства въ русс. областяхъ, какъ мы 
слышали, въ нашей епархіи въ образованныхъ русс. 
Кружкахъ (глав. обр. въ духовенствѣ православномъ) 
составляются прошенія—объ устраненіи латинскаго 
календаря изъ правит. учрежденій, —о строгомъ на­
блюденіи за преподаваніемъ закона Божія р.-като­
лическаго исповѣданія на русскомъ языкѣ и т. д.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
—Изъ надъ русской границы. (Гнилички). Теле­

графъ разнесъ утѣшительную для такъ ужасно перепуган­
ной Полоніи вѣсть, что дѣло въ Гниличкахъ коячено, что 
они опять возвратились на лоно единоспасительной церкви. 
Но радость нашихъ цивилизаторовъ, вѣроятно, не будетъ 
продолжительна, такъ какъ дѣло на правду еще не только 
не кончено, но теперь въ самомъ лишь разгарѣ. Польскія 
газеты, какъ извѣстно, перли къ энергичнымъ мѣрамъ; имъ 
хотѣлось, во чтобы ни стало, даже на счетъ гарэнтованной 
державою свободы совѣсти, вводить якого-то рода инкви­
зиціи, чтобы выслѣдить аденѣа товкіемъкіе^о и дабы до­
казать, что то не самъ народъ, по своему убѣжденію, не 
хочетъ держатись великомученицы уніи, но что то дѣло 
токкіеквкісіі гиЫі.

А въ дѣлѣ такой важности, отъ котораго, по словамъ поль­
скихъ газетъ, потрясся въ своихъ основаніяхъ не только 
край, по и держава, нужно не польскимъ и не ультрамон­
танскимъ чувствомъ руководиться, но тамъ искать причи­
ны взрыва, гдѣ она истинно есть, а не тамъ, гдѣ на нее 
указуетъ страсть.

Не Лютеръ есть причиною реформаціи, но Тецель. Кое- 
что подобного является въ миньятурѣ и въ Збаражщинѣ. 
Православіе занимаетъ тамъ умы народа уже нѣсколько 
лѣтъ, а толчкомъ къ тому была миссіонерская ревность душ- 
пастыря въ Збаражѣ, учившагося въ Римѣ богословію, ко­
торый, безъ нужды, въ проповѣдяхъ своихъ ударялъ на 
„шизму", представляя ее, по глаголу Реггопе, дѣломъ діа­
вольскимъ, по чемъ слѣдовала перемѣна выраженія, „пра­
вославныхъ" на „правовѣрныхъ" христіанъ въ литургіи. 
Народъ, имѣя свои преданія и свои инстинкты, взволновал­
ся отъ такого оскорбленія православной церкви и перемѣны 
освященного вѣками текста литургіи, и нѣкоторые, взявши 
перепустки, пошли за границу въ Почаевъ, увидѣти соб­
ственными очами всѣ ужасы „діявольской" вѣры, но воз­
вратившись домой, представили своимъ друзьямъ право­
славіе какъ то само, что у насъ, съ маленькими только раз­
ницами, за то лучше понравилась имъ лѣпота греческихъ 
обрядовъ въ ихъ древней чистотѣ. Такъ пришло къ тому, 
что агитація въ пользу православія ширилась въ самомъ 
городѣ Збаражѣ и заражала окрестныя селенія. Но къ офи­
ціальному заявленію подобному, какъ въ Гниличкахъ, тамъ 
не пришло, благодаря интервенціи нашихъ патріотовъ, счи 
тавшихъ дѣло такое опаснымъ для Галицкой Руси.

Село ГниличкЛ отличается религійностью, трезвенно- 
стью и всякими хорошими свойствами своихь жителей, ко­
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торые безъ школы сами научились грамотѣ и чита­
ютъ прилѣжно всякій популярныя, а даже и высшого рода 
русскій сочиненія. Съ давна они, имѣющіе дочернюю цер­
ковь, а связаные съ приходомъ Гнилицы, желали отдѣлиться, 
и по той, и другимъ еще причинамъ, были между ними и 
приходникомъ небольшія несогласія. Они требовали и отъ 
консисторіи раздѣленія прихода, но консисторія не могла 
въ томъ дѣлѣ ничего сдѣлать при скудныхъ средствахъ 
религійного Фонда и при нынѣшнемъ положеніи дѣлъ. По­
знавши народную исторію и судьбу православной, яко пра­
отеческой русской вѣры за бывшей Польши, и видя всякія 
затѣи нынѣшнихъ польскихъ дѣятелей, вымѣренныя на по­
гибель всего русского, съ одной стороны, и ж елая, съ дру­
гой стороны, прервать связь съ матернею церковью въ Гни­
лищахъ, они съ четырехъ лѣтъ носились съ мыслью покон­
чити съ уніею и возвратвтись къ вѣрѣ своихъ отцовъ, но 
куда ни обратились за совѣтомъ, вездѣ указали имъ на 
трудное наше положеніе, вездѣ представляли имъ, что го­
ненія народности и русской церкви тѣмъ только еще удво­
ятся. Одно только ободрило ихъ, что у нихъ помѣщикъ 
изъ Буковины, которого пок. мати была православною, и 
отличалась глубокимъ благочестіемъ, твердыми постами и 
всякими добродѣтелями. Когда же они заявили ему свое 
намѣреніе, онъ, зная, что свобода совѣсти у насъ запору- 
чена, прирекъ имъ къ тому свою помощь, обѣщая выхло­
потать у архіерея въ Черновцахъ для нихъ священника. 
Но увѣдавши послѣ, какимъ мѣриломъ помѣрила Полонія 
доносность такого шага, когда уже дѣло сіе вступило на 
Офиціальный путь, онъ уклонился ото всего, уступая предъ 
напоромъ господствующей въ краѣ партіи. Такъ рѣшилась 
громада Гнилички сама собственными силами, съ вѣрою 
въ силу державныхъ законовъ, цѣль свою осягнуть и твер­
до постоять за свое убѣжденіе. Извѣстно, что на заявле­
ніяхъ ихъ до властей были подписи всѣхъ членовъ громады, 
съ изъятіемъ только нѣсколькихъ, тогда отсутствовавшихъ. 
Единомысліе удивительное, такъ какъ и тѣ отсутствовав­
шіе заявили при комисіи, что они впол нѣ согласны съ цѣ­
лою громадою.

Изслѣдованія начались. Политическая власть сказала 
имъ во первыхъ, что дѣти отъ 7 до 14 лѣтъ нельзя числить, 
и что родители ихъ въ ихъ имени не могутъ ничего поста­
новлять. Она спрашивала о причинахъ, но люди всѣ одно­
гласно высказали свои причины какъ слѣдуетъ. Начались 
изслѣдованія духовной власти, которыя продолжались три 
дня: 29, 30 и 31 русскаго декабря. 00.: декану Малишев- 
скому, Костецкому изъ Збаража и Качалѣ изъ Шельпакъ, 
поручено всѣми средствами отклонить громаду отъ ихъ 
намѣренія, но сила убѣжденія громады превзошла силу кра­
снорѣчія реченныхъ, какъ извѣстно, весьма способныхъ свя­
щенниковъ. Пріѣхавши 29-го декабря въ Гнилички, они 
зашли въ церковь, гдѣ была собрана громада. Деканъ заго­
ворилъ къ народу, люди слушали молчкомъ. Послѣ загово­
рилъ о. Костецкій о приматѣ папы и ударилъ крѣпко на 
„шизму“. Громада вся въ голосъ сказала: Тутъ не ма шиз - 
мы, то православіе, то наша старая вѣра“. О. Качала пред­
ставлялъ всякія гибельныя послѣдствія для нашей народ­
ности, и такъ тяжко гоненой. Теперь, сказалъ, уже не бу­
демъ могли отрицатися, что мы не тягнемъ къ православію 
ибо укажутъ намъ на васъ. Нынѣ такое время, что, если бы 
вы даже на еврейскую вѣру перешли, вы меньше повреди­
ли бы народному дѣлу, какъ тѣмъ, что вы дѣлаете. Изъ цер. 
кви двинулось все въ домъ —и далѣе велась общая дебата. 
О. Качалѣ сказано: „Мы знаемъ исторію нашего народа,— 
и вашу, отче, исторію, мы читали. Удивительно, что при 
всѣхъ рѣчахъ и разговорахъ объявили Гниличане необы. 

кновенный тактъ, розвагу, быстроту ума и присутствіе 
духа, при томъ вѣжливость и такое благородное поведеніе, 
что оно могло бы служить примѣромъ многимъ собраніямъ 
нашей интелигенціи. Миссіонеры дѣлали, что могли, напря­
гали всѣ свои силы, но отвѣты людей были рѣшительны, 
исходящія изъ глубокого убѣжденія, безо всякой'страсти.

Великій жаль, что нѣтъ у меня подъ руками автептич- 
ыого акта ихъ заявленія. То, безъ сомнѣнія, актъ историче­
скій. Мнѣ только сказано его содержаніе: „Отступаемъ отъ 
Рима, ибо римскій папы не сдержали условій, подъ кото­
рыми унія была заключена. На Русь пущено іезуитовъ, 
которые перетянули нашихъ вельможъ въ латинство и 
перевернули ихъ въ Поляковъ. Наша церковь и народъ 
осиротѣли, нѣтъ у насъ природныхъ заступниковъ, нашъ 
церковный обрядъ и языкъ пришелъ въ поруганіе. Такъ 
было за Полыцн, да еще и теперь навели на насъ іезуитовъ- 
змартвыхвстанцевъ, чтобы насъ добити. Они тѣ самые про­
тивники наши, потомки тѣхъ, которые дерли кожу въ Вар­
шавѣ съ нашихъ праотцевъ Козаковъ, которые на розжа- 
ренныхъ рѣш еткахъ жарили ихъ дѣтей среди радости поль­
ской публики. Мы въ такихъ дѣлахъ не можемъ видѣти 
христіанства, ибо первымъ его закономъ: любовь. Да и ны­
нѣшніе іезуиты такъ само дѣлали бы, если бы была у нихъ 
сила. Наша церковь теперь рабыня польской политики, а 
наша народность потоптана. Но мы, возвращаясь въ право­
славіе, остаемся всегда найвѣрнѣйшими нашему Императо­
ру, такъ какъ и другіе православные народы, въ Австріи 
живущіе".

Въ такомъ смыслѣ велась общая дебата и окончилась 
перваго дня тѣмъ: „Пойдемъ въ православіе, такъ покончимъ 
уже съ нашими противниками".

Слѣдующаго дня начала комисія протоколярно переслу- 
шивать поодинокихъ. Они вынесли различныя жалобы и на 
душпастыря, который, по правдѣ, не имѣлъ у нихъ довѣрія. 
Всѣ говорили такъ якъ прежде, безо всякого пристрастія 
а на возваніе комисіи, чтобы отступили, одинъ громко ска­
залъ: „Еже писахъ, писахъ". Въ промежуткахъ между про­
токолами представляли еще члены комисіи великую донос­
ность такого ихъ шага, но они ссылались на. свободу со­
вѣсти и на свое убѣжденіе. Такъ потеряла комисія всю на­
дежду, обратить ихъ на унію, и хватилась еще послѣдняго 
средства: воззвати изъ Збаража мѣщанина А. Залуского, 
человѣка бѣдного, но имѣющого большое вліяніе на людей, 
который въ свое время въ Збаражѣ поднесъ былъ первую 
мысль о православіи, но послѣ того помирился съ прпход- 
никомъ, когда тотъ оставилъ рѣзкія выходки на „шизму“. 
Онъ пріѣхалъ и довелъ дѣло до того, что Гниличане заяви­
ли, что на теперь остаются въ уніи, подъ условіемъ, чтобы 
они имѣли своего священника, — независимо отъ Гнилицъ. 
Когда же деканъ написалъ въ протоколѣ, что они освѣдча 
ютъ, что отступаютъ отъ „шизмы", они заявили, что на 
такое слово они подписатися не могутъ, такъ якъ они нія- 
кой „шизмы" не знаютъ, а подиктовали: „Мы на теперь 
остаемъ въ уніи, подъ условіемъ, чтобы имѣти своего свя­
щенника". Такъ могли уже телегра®оватп на весь свѣтъ, 
что Гнилички вернулись опять въ унію.

Еще не покончила духовная комисія своего дѣла, а уже 
ждала комисія правительственная, состоящая изъ одного 
совѣтника намѣстничества г-на М-го и чиновника министер- 
ского, которая поднялась своей задачи, вѣроятно, обяснить 
Гниличанамъ, на сколько осуществимы ихъ желанія въ пра­
ктикѣ. При томъ есть еще важнѣйшая задача: дойти до 
клубка, кто составилъ актъ такъ важнаго содержанія. Всѣ 
выжидаютъ конца того дѣла. Слышимъ, что повѣренные 
правительства не дѣлаютъ никакйй надежды на возможность 
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принятія условій, поставленныхъ громадою: такь должна по­
слѣдовать или безусловная капитуляція громады, ийи пра­
вославіе. Что рѣшеніе того вопроса есть громадной допос- 
ности, что никогда не надѣялось правительство въ краѣ, 
въ которомъ ополяченіе дошло уже до самыхъ крайнихъ 
предѣловъ, встрѣтить еще громаду, знающую исторію и 
чувствующую себя оскорбленною въ церковномъ и народномъ 
отношеніяхъ, и имѣющую смѣлость поднести такой голосъ, 
—то понимаютъ всѣ. Мы же не осуждаймо громады Гнили-
чекъ...

Въ І'ниличкахъ не само только православіе играло роль. 
Тамъ поднесено было людьми, что уряды не принимаютъ 
русскихъ писемъ, что они оскорблены въ народномъ чув­
ствѣ. Едва ли не первый то голосъ въ оборонѣ правъ на- 
родного языка, походящій отъ сопігіЬиеив рІеЪй. Да, когда 
одинъ членъ комисіи вышелъ на дворъ и спросилъ стоящихъ 
тамъ женщинъ, хотятъ ли они тоже православія, они отре - 
кли: „Або мы не Русскій? Чи то дальше такъ мае быти, іцо- 
бы намъ не вольно по русски писати?". Примѣръ для на­
шей пнгелигенціи женскаго пола, въ виду котораго нельзя 
сдержаться отъ словъ нашего популярного писателя: „На­
задъ къ народу...".

Пождемъ, а устоитъ ли, или упадетъ громада Гнилички,— 
самъ Фактъ останется весьма замѣчательнымъ въ исторіи 
нашего страдающаго отечества, и повредить намъ не мо­
жетъ, такъ какъ то имѣли отвѣтити Гниличане на возраже­
ніе о. Качалы, что будетъ теперь хуже: „Въ чемъ можетъ 
намъ быти еще хуже?".

Пришло время: разъ уже нужно высказать все, чтобы 
услышалъ весь свѣтъ..."
—Русскій языкъ въ р.-католическомъ богослуженіи 

въ западной Руси. (Корресп. изъ Минска Совр. Изв. №9). 
Въ А» 2003 газеты Новое. Время въ статьѣ подъ загла­
віемъ: „На маневрахъ 4 корпуса" говорится между прочимъ 
о пріемѣ, сдѣланномъ бобруйскимъ римско-католич. духо­
венствомъ генералу Скобелеву вообще и о служебной дѣя­
тельности и заслугахъ каноника Фердинанда Сепчиковскаго, 
главы мѣстнаго католическаго духовенства. Авторъ упомя­
нутой статьи, очевидно, руководствуясь только лишь слуха­
ми, трактуя о самой яркой служебной заслугѣ Сепчиковска­
го—о замѣнѣ польскаго языка русскимъ въ костельной прак­
тикѣ въ Бѣлорусскомъ краѣ, впалъ въ нѣкоторыя ошибки, 
значительно измѣняющія значеніе затронутаго имъ предме­
та.

Возстановленіе истины и вызываетъ настоящую коррес­
понденцію:

1) Въ названной статьѣ говорится о 14,000 католи­
ковъ русскаго происхожденія, населяющихъ Минскую гу­
бернію, между тѣмъ по оффиціальнымъ даннымъ въ губер­
ніи числиться 180,000 католиковъ обоего пола. Изъ этого 
количества, если допустить 30,000 такъ называемой интел­
лигенціи, весьма пристрастной къ польскому языку (что не 
мѣшаетъ ей однакожъ нещадно коверкать настоящую поль­
скую рѣчь), то остальная часть населенія, 150,000 душъ ка­
толиковъ, языкомъ, нравами и обычаями неопровержимо до­
казываетъ свое бѣлорусское происхожденіе и тяготѣніе бо­
лѣе къ русской народности, чѣмъ къ польской, отъ которой, 
благодаря неблагопріятно сложившимся обстоятельствамъ, 
чисто политическимъ, вмѣстѣ съ религіей усвоила изъ поль­
ской рѣчи нѣкоторыя слова. Разговорный языкъ бѣлорус­
скаго простолюдина до такой степени характеренъ, что ис­
тые поляки съ трудомъ понимаютъ его рѣчь. При ближай­
шемъ знакомствѣ съ краемъ и его населеніемъ легко убѣ­
диться, что нѣтъ ни малѣйшаго основанія считать бѣлорус- 
совъ поляками, а минскую губернію Польшею; между про­
чимъ мы видимъ, что польская пропаганда, какъ мѣстная, 
такъ и заграничная, не оставляетъ этого края въ совершен­
номъ покоѣ. Каждый разъ, какъ только въ завислинскомъ 
краѣ вспыхивалъ мятежъ (рухавка), въ Бѣлоруссіи проявля­
лось волненіе, въ особенности начинала копошиться и юрод­
ствовать въ выраженіи своего патріотизма полякующая мѣ­
стная интеллигенція, простой же народъ въ большинствѣ 

случаевъ оставалься въ полномъ невѣдѣніи какъ цѣлей, такъ 
и мотивовъ мятежа.

Главная пружрна ситематическаго ополяченія края иско­
ни гнѣздится въ костелахъ* и въ сильномъ вліяніи ксендзовъ 
па своихъ прихожанъ. Народъ пріученъ считать польскій 
языкъ богослужебнымъ, обязательнымъ въ костельной прак­
тикѣ. Ради поддержки польской политической идеи, ксен­
дзы не останавливаются ни передъ чѣмъ; даже позволяютъ се 
бѣ злоупотреблять йанопичсскимъ правомъ. Вотъ образцы 
безцеремоннаго обращенія ихъ съ требникомъ (Кііиаіе аа- 
сгашепіогит). Пріобщая народъ, священникъ обязанъ гово­
рить: „Ессе А§-пи8 Неі", еіс. стр. 88. Между тѣмъ ксендзы 
постоянно произносятъ на польскомъ языкѣ: „Оіо Ваганек 
Воіу‘"есі. При крещеніи младенца въ требникѣ на стр. 22 
сказано: „Засегсіоз сіаго ѵосесіісіѣ: Сгесіо іп Веиш еі Раіег ио- 
8іег“. Ксендзъ громко говоритъ: „УѴіегге гѵ Во^а і Оусге павг". 
При похоронахъ въ требникѣ на стр. 185 мы видимъ: і,^Ро8- 
ігешо сіит регйсііиг зериііига, сапііиг рег сіюгит АпіірЬо: 
Каіѵе, Веадпа". Но ксендзы подъ стукъ земли о гробовую 
крышу и при нерѣдко раздирающемъ душу плачѣ погреба ю- 
щихъ воспѣваютъ радостную и приличную лишь при торж е- 
ствѣ пѣснь на польскомъ языкѣ: „АпіоІ Ранвкі". Молитва 
эта не помѣщена ни въ одной церковно-служебной книгѣ. 
Словомъ, не затрудняясь можно указать на массу примѣровъ, 
гдѣ ксендзы, пли изъ простой угодливости богачамъ прихо­
жанамъ (шадпаСамъ), или, что гораздо чаще проявляется, 
во имя польскаго патріотизма, упрямо пренебрегаютъ кос­
тельнымъ уставомъ и нарушаютъ, не страшась „анаѳемы", 
неприкосновенность каноническаго права.

2) Дабы образумить темную массу бѣлоруссовъ католи­
ковъ, поставить на правильную ступень ихъ религіозныя и 
политическія пониманія и разъ навсегда прекратить всякія 
притязанія польской эмиграціи на бѣлорусскій край, ксендзъ- 
деканъ Фердинандъ Сепчиковскій еще въ 1868’году началъ 
употреблять въ костельной практикѣ вмѣсто польскаго язы­
ка русскій, оставивъ въ неприкосновенности латинскій, какъ 
богослужебный, принятый римско-католическою церковью. 
Минскій губернаторъ получилъ тогда полную возможность 
дѣйствовать самостоятельно въ пользу поднятаго деканомъ 
Сенчиковскимъ вопроса о введеніи русскаго языка вмѣсто 
польскаго въ костельной практикѣ. Сочувственно отнесся 
онъ къ нововведенію и поддержалъ починъ на столько энер­
гично и умѣло, что въ теченіи двухъ лѣтъ въ Минской гу­
берніи насчитывалось 32 приходскихъ костела и 45 ксен­
дзовъ, употреблявшихъ при требахъ и костельныхъ службахъ 
вмѣсто польскаго языка русскій, сильно подчасъ отзывав­
шійся бѣлорусскимъ нарѣчіемъ, по тѣмъ не менѣе поколе 
бавшііі вѣру мѣстныхъ простолюдиновъ католиковъ въ не­
прикосновенность польскаго языка и риФмованныхъ стиховъ 
въ костельной практикѣ. Полякующая интеллигенція поне­
сла довольно вѣское пораженіе. Смѣшно вспомнить: пере­
стала посѣщать крстелы, въ которыхъ слышалась русская 
рѣчь и вскорѣ перекрестила Фактъ замѣны одного языка 
другимъ въ „Еервисіе тѵіагу каіоііекіе.)", то есть въ порчу 
католической вѣры! Но деканъ Сенчиковскій, поддержива­
емый властями, строго слѣдилъ за неизмѣннымъ употребле­
ніемъ разъ принятаго въ дополнительномъ богослуженіи рус­
скаго языка, и вотъ мы видимъ, что съ десятокъ упорство­
вавшихъ ксендзовъ административнымъ путемъ уда. іены бы­
ли отъ своихъ приходовъ и сосланы въ одинъ изъ отдален­
ныхъ монастырей, гдѣ на покоѣ охлаждали свой патріотизмъ 
и пристрастіе къ полыцизнѣ. По распоряженію упра­
вляющаго римско-католическою епархіей прелата Жилин- 
скаго, костелы Минской губерніи объѣзжали нарочно коман­
дированныя духовныя лица, которыя хотя и не говорили 
объ обязательной замѣнѣ польскаго языка русскимъ, но во 
время ихъ личнаго служенія1} прихожане уже не слышатъ 
ни одного слова по-польски. Важный шагъ впередъ!

і) Такъ во времена оны войска объѣжали команды учителей изъ Об- 
разноваго полка.

Награды и повышенія сыпались на ксендза Сенчиковска- 
го, но съ тѣмъ вмѣстѣ росла и укоренялась ненависть и ин­
трига польской и полякующей части мѣстнаго населенія. Не­
вольно вспоминаемъ тѣ уличныя демонстраціи, которыми со­
провождался деканъ Сенчиковскій, слѣдуя въ костелъ и изъ 
костела. Въ окнахъ дома его нерѣдко били стекла, пасквиль­
нымъ письмамъ и анонимнымъ доносамъ не было счету. Все 



№ 3-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 52

это Сенчиковскій переживалъ съ замѣчательнымъ терпѣніемъ 
и настойчиво продолжалъ начатое. Въ 1878 году мы читаемъ 
уже въ одной изъ оффиціяльныхъ бумагъ о Высочайшемъ по­
велѣніи учредить въ Минской губерніи двѣ постоянныя ви­
зитаторскія должности и о назначеніи каноника Сенчиков- 
скаго визитаторомъ. Русскій языкъ въ костелахъ при допол­
нительномъ богослуженія сдѣлался обязательнымъ.

3) Желая имѣть съ правильнымъ религіознымъ взгля­
домъ и воспитанную на чисто-русскихъ патріотическихъ на­
чалахъ костельную прислугу, то есть органистовъ и при­
служниковъ, ксендзъ Сенчиковскій основалъ въ Минскѣ от­
части на свой счетъ (при значительной впрочемъ поддѣржкѣ 
отъ правительства) училище органистовъ изъ 30 крестьян­
скихъ мальчиковъ католиковъ, обучающихся общеобразо­
вательнымъ наукамъ на русскомъ языкѣ и по своей буду­
щей спеціальности латинскому языку и музыкѣ. Училище 
это не закрыто, какъ говорится въ статьѣ Новаго Времени, 
но въ настоящее время передано въ завѣдываніе другому 
лицу. Кто имѣлъ случай ознакомиться съ порядкомъ и 
состояніемъ училища, когда оно находилось въ непосред­
ственномъ завѣдываніи ксендза Сенчиковскаго, тотъ ничего 
подобнаго не найдетъ въ немъ теперь. Польская рѣчь въ 
полномъ ходу и употребленіи. Выходящіе изъ училища 
органисты плохо подготовляются къ своей спеціальности и 
почти неучи въ музыкальномъ отношеніи; русскій же языкъ 
отодвинутъ въ училищѣ на второй планъ, и если существу­
етъ еще въ программѣ преподаванія, то не болѣе какъ горь­
кая необходимость, необязательная впрочемъ при богослу­
женіи. Въ довершеніе же всего, бывшему основателю учи­
лища, положившему на него и труды свои, и денежныя сред­
ства, воспрещены не только входъ, но даже и свиданіе съ 
бывшими учениками, которыхъ онъ пріютилъ. Интрига 
взяла свое. Обстоятельства измѣнились до того неблагопрія 
тно, что потерявшій всякое терпѣніе и оскорбляемый на ка­
ждомъ шагу каноникъ и визитаторъ Сенчиковскій вынуж­
денъ былъ просить министра внутреннихъ дѣлъ, какъ мило­
сти, перевести его изъ Минска въ крѣпость Бобруйскъ нас­
тоятелемъ крѣпостнаго костела, гдѣ онъ разсчитывалъ (по 
кажется горько ошибся) прожить покойно до тѣхъ поръ, по­
ка дѣло, имъ начатое въ бѣлорусскихъ костелахъ, снова ста­
нетъ на желанную ступень. Для вящаго торжества польской 
пропаганды не достаетъ теперь, чтобы и каноникъ Сенчи­
ковскій газріетѵаі ро роіекиі!

Теперь умѣстно бросить бѣглый взглядъ иа состояніе 
затронутаго мною вопроса о русскомъ языкѣ въ костельной 
практикѣ по Минской губерніи. Съ 1878 года, т. е. съ того 
времени, какъ послѣдовало Высочайшее повелѣніе объ обя­
зательности русскаго ящлка въ дополнительномъ католичес­
комъ богослуженіи, и до настоящаго времени прошло всего 
только четыре года, и вотъ что мы находимъ: изъ 32 кос­
теловъ, принявшихъ русскій языкъ вмѣсто польскаго, оста­
лось только два! Бобруйскій крѣпостной и Тимковскій въ 
Слуцкомъ уѣздѣ. Изъ 45 ксендзовъ, давшихъ подписку о 
служеніи па русскомъ языкѣ исполняютъ ее неизмѣнно толь­
ко двое; человѣка три, много четыре иногда только, и то въ 
присутствіи ОФФиціальныхъ лицъ, служатъ по русски, всѣ же 
остальные открыто ведутъ дѣйо на прежнихъ началахъ. На­
стоятели Бобруйскаго костела Фердинандъ Сенчиковскій и 
Тимковецкаго—магистръ богословія Людвигъ Кулаковскій 
за свое постоянство и преданность цѣлямъ правительства 
(столь ясно выраженнымъ въ Высочайше утвержденной ин­
струкціи визитаторамъ костеловъ на Бѣлоруссіи^—сильно 
терпятъ въ настоящее время, какъ въ матеріальному такъ 
и нравственномъ отношеніи, не находя поддержки въ мѣст­
ныхъ властяхъ и лишенные возможности бороться съ общею 
польскою интригою.

Какъ на обращавъ курьезнаго взгляда мѣстной админис­
траціи на русское дѣло вообще и на затронутый костельный 
вопросъ въ краѣ въ особенности, не лишнимд, считаю ука­
зать па нижеслѣдующій Фактъ. Одинъ изъ ксендзовъ г. 
Минска, сколько мнѣ помчится, настоятель Маріинскаго при­
хода Владиславъ Петкевичъ за открытое противодѣйствіе 
видами правительства гі введенію въ костелахъ русскаго язы­
ка вмѣсто польскаго не тонько былъ лишенъ прихода, но и 
высланъ въ крѣпости Бобруйскъ подъ надзоръ полиціи, гдѣ и 
оставался за штатомъ. Въ настоящее же время ксендзъ Пет­
кевичъ —законоучителемъ въ Бобруйской прогимназіи! Два 
года йодъ рядъ, благодаря вліянію и ходатайству сильныхъ 
міра, ксендзу Петксвичу разрѣшается поѣздка за границу, 

предоставляется возможность и въ настоящемъ году побы­
вать въ Краковѣ, Львовѣ, не говоря уже о Варшавѣ. Допус­
тимъ полнѣйшее исправленіе и перемѣну къ лучшему поли­
тическихъ воззрѣній когда-то открыто противодѣйствую­
щаго цѣлямъ правительства ксендза Петкевича, но невольно 
рождается вопросъ, чѣмъ и когда компрометировалъ себя 
въ политическомъ отношеніи каноникъ Сенчиковскій, напра­
сно испрашивающій себѣ отпуска въ Москву и Петербургъ 
для свиданія съ врачами? Уже не превратился ли какимъ ли­
бо чудомъ добровольный переходъ Сенчиковскаго изъ Мин­
ска въ Бобруйскую крѣпость—въ тонко-политичное заточе­
ніе, какъ неудобнаго нововводителя? Чего добраго! Вѣдь хо­
дятъ же упорные слухи по Бобруйскѣ, что ученикамъ мѣст­
ной прогимназіи привито убѣжденіе, будто-бы мѣстный ко­
стелъ съ его настоятелемъ (каноникомъ Сенчиковскимъ) и 
викарнымъ ксендзомъ (почтенныхъ лѣтъ старичкомъ) за упо­
требленіе русскаго языка при богослуженіи состоятъ подъ 
„анаѳемой" святѣйшаго Рима!!. На этомъ основаніи ни самъ 
законоучитель, ни его ученики крѣпостнаго костела не посѣ­
щаютъ.
—Изъ Дрыссы, витебской губерніи. — Судьба дре­

внихъ русскихъ городовъ. — Городъ Дрисса. — Церковь св. 
Георгія. — Кляссегцкій лѣсъ. —Костелъ.—Проповѣдь ксендза. 
Уѣздный городъ Витебской губерніи Дрисса есть древ­
ній, полоцкихъ князей, расположенный на полуостровѣ, меж­
ду рѣками Западной Двиной и въ нее впадающей рѣкой 
Дриссенкой. Городъ этотъ былъ нѣкогда укрѣпленъ земля­
ными валами, благополучно достоялъ до нашего времени, 
тогда какъ сосѣдній съ нимъ, также древній, существовав­
шій между Полоцкомъ и Дриссой, городъ Соколка палъ во 
времена польскаго владычества, и па мѣстѣ его теперь кра­
суется имѣніе польскаго пана Соколовщина. Замѣчательна 
судьба нашихъ бѣлорусскихъ городовъ: тѣ изъ нихъ, кото­
рые почему либо не признавали надъ собой польской власти 
и не принимали ихъ вѣры, были истреблены польскимъ ог­
немъ и мечомъ и на ихъ мѣстахъ создавались польскія имѣ­
нія, а потомъ и костелы. Сколько монастырскихъ и церков­
ныхъ земель, не говоря о народныхъ, теперь подъ помѣстья­
ми польскихъ пановъ, и никто этого знать не хочетъ. Рос­
сія, присоединивши край, не позаботилась изслѣдовать, ко­
му прежде принадлежали земли, на которыхъ свили себѣ 
поляки прочныя и теплыя гнѣзда, а лишь признали наши 
древле-русскія земли собственностью нашихъ хищниковъ и 
угнетателей народной жизни въ краѣ.

Пониже Дриссы, на лѣвомъ берегу Двины, виднѣются 
еще остатки баттарей; 12 года, гдѣ русскія войска ожидали 
Француза, который будучи предостереженъ своими друзья­
ми, поворотилъ направо, по направленію городовъ Дисны и 
Полоцка. Городъ Дрисса сохранилъ еще чисто русскій ха­
рактеръ, хотя на половину населенъ жидами. Между чино­
вниками не было иновѣрцевъ до 1879 года, съ котораго все 
начало по немногу измѣняться, въ смыслѣ польско-еврей­
скихъ благъ, въ ущербъ православно-русскому населенію го­
рода; даже городской головой мѣтятъ бытъ поляки, чего съ 
основанія города не было. На самомъ видномъ и возвышен­
номъ мѣстѣ вь городѣ стоить православная древняя камен­
ная церковь, вблизи которой еще держится населеніе право­
славное. Ближайшій отъ церкви, видный домъ, на самой 
главной улицѣ, какъ и 'Слѣдуетъ ожидать, домъ священника. 
Но, по неисповѣдимымъ путямъ, священническій домъ пере­
шелъ уже въ собственность еврея, который и живетъ въ 
Лемъ. Не дай Богъ, если этому примѣру послѣдуютъ и дру­
гіе православные жители города Дриссы; тогда древлепра- 
вославная святыня очутится въ средѣ невѣрныхъ. Кромѣ 
древней церкви, горожане построили на свой счетъ очень 
красивенькую Борисо-Глѣбскую церковь на Пескахъ и сдѣ­
лали обязательную складчину на постройку за рѣкой Дрис­
сенкой Гейжиновской, св. Георгія церкви, въ которой те-
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перь, по ея ветхости, служба не совершается. Не смотря 
на маленькую православную семейку въ городѣ Дриссѣ, 
сумма на постройку Гейжиновской церкви возросла уже 
1,000 руб.; къ тому же есть надежда, что нашъ посланникъ 
при Вѣнскомъ дворѣ, г. Убри, отпуститъ изъ своего имѣнія 
Кляссецы даровой (лѣсъ на постройку церкви. Кляссецкій 
лѣсъ единственный во всей Витебской губерніи, сохранившій 
свою дѣвственность, въ долгу, предъ православнорусскими 
людьми тѣмъ, что онъ въ своихъ неизмѣримыхъ нѣдрахъ 
далъ убѣжище на нѣсколько мѣс яцевъ вельможнымъ панамъ, 
возъимѣвшимъ неудержимую охоту въ 1663 году бѣжать съ 
восклицаніями: „прендзей панове до лясу" (скорДи, паны, въ 
лѣсъ); русскимъ войскамъ не малр пришлось изорвать шине­
лей и Фуражекъ, пока вытолкали яснеосвяцоныхъ изъ Кляс- 
сецкаго „лѣса"; поэтому надежда дриссенскихъ горожанъ 
вполнѣ можетъ оправдаться. Честь и слава чисто право­
славнорусской, маленькой семейкѣ въ городѣ Дриссѣ за ихъ 
неизмѣнную жизнь и дѣйствія въ духѣ своихъ древнихъ за­
паднорусскихъ предковъ.

Въ центрѣ города, гдѣ три параллельныя, въ длину горо­
да, улицы пересѣкаются поперечной между* рѣками, стоитъ 
польскій костелъ, впервые появившійся въ городѣ въ 1855 
году, благодаря усердію и уму ясноосвѣцонпыхъ пановъ, не 
перестающихъ созерцать свою будущность въ краѣ. Гово­
ря о костелѣ, нельзя не сказать нѣсколько словъ и о ксендзѣ. 
Послѣднимъ ксендзомъ въ Дриссенскомъ кбстелѣ былъ моло­
дой еще человѣкъ, лѣтъ 25, чистокровный ' полякъ изъ горо­
да Варшавы, вѣчно него довавшій на окатоличенныхъ бѣло­
русовъ. Негодованіе свое онъ открыто высказывалъ въ про­
повѣдяхъ съ амбона (у стѣны возвышенное мѣсто въ видѣ 
барабана). Вотъ отрывокъ его проповѣди; взойдя на амвонъ 
и устремивъ глазй на одну молодую красивую женщину, 
мѣщанку города, съ крикомъ произнесъ: „выдзь вонъ! пше- 
клента блудница, каждый тыдЗень (недѣлю) пршиходзи до 
сповѣдзи и комуникаціи, а въ своемъ домѣ пршіймуе вшис- 
цы солдаци.... Проше костелѣ па тэ интенціе (на этотъ 
счетъ) змувиць три здровась-Марія; (прошу присутствую­
щихъ въ костелѣ три раза сказать: Богородице, Дѣло, радуй­
ся).... Замѣчательно то, что въ послѣднее время стали появ­
ляться на мѣстахъ ксендзовъ и волостныхъ писарей въ Сѣве­
розападномъ краѣ варшавскіе и австрійскіе поляки, которые 
на одномъ мѣстѣ долго не живутъ, а все перекочевываютъ 
съ мѣста на мѣсто. Такъ и этотъ дриссенскій ксендзъ ос­
тавилъ Дриссу весной въ «ітомъ году и больше въ нее не 
возвращается. Остряки говорятъ, что ксендзъ повезъ пла­
ны и отчеты о городѣ Дриссѣ въ Варшаву, а быть можетъ 
и въ Австрію. О волостныхъ писаряхъ послѣ.
—Инсинуація „Польской газеты" на Львовскихъ св. 

Юрцевъ.—Одесскій корреспондентъ здѣшней „Польской Га­
зеты" отличается замѣтною тенденціозностію при сообщеніи 
Фактовъ (?) изъ религіозной жизни южнорусскаго края. 
Холмско-Варшав. Вѣстникъ будетъ внимательно слѣдить за 
этими сообщеніями Польск. Газеты и ея подругъ, такъ какъ 
камешки польской газетки рикошетомъ направляются иног­
да и въ Холмскій православный край. На первый разъ при­
водимъ одно такое сообщеніе (X 4, 1882 г.) — въ объясненіе 
анти-еврейскихъ безпорядковъ въ Варшавѣ. Извѣстно, что 
всѣ здѣшніе листки ищутъ объясненія сихъ безобразій въ 
пришлыхъ людяхъ „злой воли" и пытаются (неудачно) вы­
городить польское населеніе Варшавы отъ виновности въ 
произшествіяхъ противо-еврейскихъ. Заграничный „Часъ" 
винитъ въ этомъ, конечно, москалей^ Подцензурная „Поль­
ская Газета" москалей винить не можетъ прямо,—это понят­
но. За то она нашла способъ изъ за галиційскаго угла ки­
нуть камешекъ въ москалей, — пріемъ, хорошо рекоменду­

ющій польскую газету по чайти іезуитства. „Происшествія 
„страшныхъ дней варшавскихъ, очевидно ^!) находятся въ 
извѣстной связи съ недостойными явленіями и солидарна# съ 
полудикими людьми Елисаветграда, Кіева и Одессы. Когда 
за 2 мѣсяца я проѣзжалъ чрезъ глухіе закоулки края (Ц. П.) 
на южной его окраинѣ,—меня поразила разнузданность раз­
бойничьихъ хорошо организованныхъ бандъ, воровъ и гра­
бителей, свободно (§іс) разгуливающихъ. „Времена пере­
мѣнились говорили мнѣ, а одинъ крестьянинъ (лѵіезпіак) 
говорилъ мнѣ: „какъ нѣтъ свидѣтеля; то вору ничего" (доста­
вляйте поличное, господа,— и воръ будетъ строго наказанъ: 
очевидно „Поль. Газета" недовольна русскими судами за то, 
чіо они не практикуютъ бывшей въ Польшѣ средневѣковой 
методы дознанія о виновности обжалованнаго въ воровствѣ 
посредствомъ присяги обвинителя, либо ад обвиненнаго!) 
Вотъ, думалъ я, ключъ къразгадѣ. Послабленіе—вотъ источ­
никъ разбоевъ, воровства, удручающихъ помѣстья, плебаніи 
и хаты, вотъ источникъ уличныхъ наглостей по городамъ 
(и въ Варшавѣ?)", т. е. потачка (роЫа/.Ігѵѵ’озс) русскаго суда. 
Метнувъ камнемъ въ русскій судъ (не называя*,’ однако его, 
т. е. изъ за уі’ла), корреспондентъ Польской ГЙеты" ехМЬ- 
і нійо ведетъ за собою читателя въ Галицію, во Львовъ, къ 
св. Юру. „Удивительно, что въ сентябрѣреще я слышалъ 
блуждавшіе слухи, что будутъ бить жидовь въ Варшавѣ 
(отчего же не предостерегъ читателей Поль. Газетьізаранѣе?) 
Я съ любопытствомъ ихъ выслушивалъ. Это было у св. 
Юра. Я бесѣдовалъ съ какимъ то старичкомъ согбеннымъ 
пономаремъ, малаго роста, съ поликпутою головою, съ чис­
то русскимъ лицомъ, съ глазами бѣгающими, блестящими и 
лукавыми. Видъ старости не обманулъ меня. Человѣкъ 
этотъ имѣлъ до СО лѣтъ. Подвижность, частыя улыбки 
изобличали въ немъ живучесть и ловкость русскую. Я бе­
сѣдовалъ съ нимъ не одинъ разъ, а раза три день за днемъ. 
Языкъ у него развязался, когда я ему во второй' разъ далъ 
гульденъ (зіс). Я говорилъ ѣъ нимъ по россійски (віс), а онъ 
мнѣ отвѣчалъ по русски (гивіпвки). Что онъ думалъ про 
себя, не знаю, но во второй и третій разъ онъ былъ со мною 
искреннимъ. Я узналъ много любопытныхъ мйИючей, обри­
сованныхъ грубыми чертами. Суетливый пономарь особен­
но вывѣдывалъ, „какъ били жидовъ въ Кіевѣ". Когда же я 
удовлетворилъ его любопытство, у него вырвались очень па­
мятныя мнѣ слова: „и здѣсь будетъ тоже, но прежде будетъ 
вь Варшавѣ". Я пропустилъ слова эти мимо ушей; но по­
томъ я призадумался надъ ними. Слова пономаря св. Юр­
скаго оправдались. Не знаю, страшная ли катастрофа въ ко­
стелѣ Креста... дала толчокъ гуличному безпорядку. Тѣмъ 
не менѣе вижу извѣстныя общіе признаки волненій въ Вар­
шавѣ, Кіевѣ, Одессѣ и т. д.1< Вотъ куда Польская Газета 
отводитъ глаза своихъ читателей: къ св. Юру,—къ его цер­
ковно-служителямъ, которые предъугадываютъ варшавскіе 
волненія. Ужъ не они ли-—Галичане св. Юрцы — главные 
виновники еврейскихъ избіеній на югѣ Россіи и въ Варшавѣ! 
Чрезвычайно тонко!
—Назначеніе патріарха въ Австрійской Сербіи. — 

Въ Угро сербской церкви вслѣдствіе кончины патріарха 
Прокопія Ивачковича въ концѣ минувшаго года состоялось 
избраніе митрополита, для чего былъ созванъ церковно-на­
родный соборъ въ Карловцахъ. 53 голоса были поданы за 
епископа буда-пештскаго Арсенія Стойковича и 12 за бач- 
скаго Германа Анджелича, администратора митрополіи, кле­
врета мадъяръ. Австрійскій императоръ не утвердилъ это­
го избранія, но желанію венгерскаго министерства, подъ 
предлогомъ преклонности лѣтъ избраннаго, почему предо­
ставлено было собору приступить къ новымъ выборамъ. И 
эти выборы были неблагопріятны для Анджелича, получив-
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шаго тѣже 12 голосовъ, тогда какъ карлшгадскій ѲеоФаиъ 
Живковичъ (имѣющій около й8 лѣтъ)*ѣолучилъ 52 голоса. 
Этотъ высокообразованный епископъ, пользующійся уваже­
ніемъ всего угро сербскаго парода, глубоко 3 искренно пре­
данъ православію; изъ девяти сербскихъ іерарховъ ЦІвабо- 
Мадъяріи, только онъ и боккадпкаторскій Герасимъ ГІетра- 
новичъ съумѣйи дать подобающій отвѣтъ на приглашеніе 
Дьяковарскаго [ латинскаго епископа 11ІтросЖиера соеди­
ниться съ римскою церковію и прц^нать власть римсйдго 
папы. Поставленія во главѣ ѵгро-сербской церкви такого 
іерарха, способнаго оказать сильное противодѣйствіе лати­

но-католической пропагандѣ, не можетъ быть желательно 
австро-мадъярскхйну правительству, которое желаетъ видѣть 
во главѣ угро-сербской церкви клеврета мадъяръ, слабоха­
рактернаго епископа Германа Анджелича, назначеніе кото­
раго уже состоялось, не смотря на то, что швабскій импе­
раторъ Францъ-ІосиФъ нарушилъ этимъ привеллегіи и пра­
ва угро-сербскаго народа и постановленія православной цер­
кви. („Востокъ").

л Н ! Я.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на 1882 годъ.
на

о в О с т и“
БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА.

ИЗДАВАЕМУЮ АКЦІОНЕРНЫМЪ ТОВАРИЩЕСТВОМЪ 
съ основнымъ капиталомъ 3.000,000 финск. мар. или около 
1.200,000 Р-, раздѣленныхъ на 3000 акцій по 1,000 ф. м.

каждая.
Газета „Новости" имѣетъ:

Собственныя двѣ писчебумажныя Фабрики, Собственную 
типографію, Собственный книжный магазинъ 

и съ 1882 года будетъ имѣть:', '
Собственный Домъ.

въ которомъ будутъ сосредоточены: редакція, типографія, 
литографія, хромолитографія и переплетное заведеніе, при­
способленныя для напечатанія всевозможныхъ произведеній 
печати въ безграничномъ количествѣ экземпляровъ.

Газета „Новости" благодаря своему обширному и разно­
образному содержанію и необычайной дешевизнѣ сравнитель­
но съ другими большими 17-тп рублевыми газетами одина­
коваго съ нею содержанія, въ теченіе пяти лѣгъ .достигла 
огромной распространенности и въ 1881 г. уже расходилась 
въ количествѣ

около 23,000 экземпляровъ.
Газета „НОВОСТИ" выходитъ, безъ предварительной 

цензуры, ежедневно полными нумерами, а въ дни, слѣдующіе 
за табельными праздниками, въ видѣ прибавленій или теле­
графныхъ бюллетеней, есЛи получаются важныя телеграммы, 
Форматъ Цізеты — самый большой изъ существующихъ у 
насъ газетныхъ Форматовъ и заключаетъ вѣ себѣ 28 столб­
цовъ потстолбцовъ на страницѣ) или около 4,500 строкъ убо­
ристаго шрифта. ’

Въ газетѣ участвуютъ лучшія силы современной періо­
дической литературы. Въ 1881 г. въ ней участвовали:

АлФерьевъ, І. В. (авторъ многихъ публицист. статей)" 
Бѣлосъ, И. Д. (извѣстный педагогъ) Вейнбергъ, II. П. (по­
этъ), Вееинъ, Л. П. (авторъ „Обзора географическихъ пособ/ 
и др. соч.), Головачовъ, А. А. (авт. «ос. „Десять лѣтъ ре­
формъ" и др. соч.), Думашевскій, А. Б. (быв. редакторъ „Су- 
дебн. Вѣстника"), Звѣринскій, В. В. редакторъ Центральна­
го статистич. комитета), Забѣлинъ, А. И. (бывш. ред. „Вил.
В.“), Ильишъ, Р. Ѳ. (авт. многихъ публицистич. статей), гр. 
Кутузовъ-Голенищевъ, А. А: (поэтъ). Лапчинскій, М. Д. (док­

торъ мед.), Лѣсковъ, Н. С. (извѣсти, беллетристъ), Михневичь 
В. О.;-^Коломенскій кандидъ, Фельетонистъ газеты, авт. мно­
гихъ сочиненій), Никитинъ В. Н. (авторъ „Многострадаль­
ныхъ", „Тюрьмы и ссылки" и ми. др. соч.), ІІесковскій ,М. Л. 
(авт. многихъ журн. стат.Д) Плещеевъ, А. Н. (поэтъ), Саль- 
ясь, граФь Е. А. (авторъ „Пугачевцовъ" и др. соч.), Семент- 
ковскій, Р, И. магистрантъ с,-пет. унив.), Филипповъ, М. А. 
(авторъ , Судебной реформы" и др. соч.), Чуйко, В. В. (кри- 
тикъ^сотрудникъ журналовъ и га$), Черепнинъ, Н. И. (док­
торъ мед.), Нотовичъ, О К. (редакторъ) чі многіе другіе.

Кромѣ ежедневнаго, текущаго содержанія, отличающаго­
ся разнообразіемь, полнотою и самостоятельностью, газета 
др^тъ еще въ теченіе года, обширный матерьялъ для чтенія 
состоящій изъ серьезныхъ научныхъ произведеніи и не ме­
нѣе пяти большихъ романовъ, которые въ отдѣльной прода­
жѣ предстѣѣляютъ стоимость, почти ровную подШ-щной цѣ­
нѣ газеты.

Немаловажную выгоду для подписчиковъ газеты: „Но­
вости" представляетъ предоставленное имъ право пріобрѣ­
тать книги, имѣющіяся въ книжномъ магазинѣ газеты Но­
вости" и публикуемыя въ этой газетѣ, со скидкою 20%” съ 
номинальной ихъ стоимости. При этой скидкѣ, пріобрѣта­
ющій книги, даже разновременно, въ теченіе года, на 40 или 
45 р., получаетъ газету даромъ.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ:
Въ Петербургѣ:

Р. К.
На 12 мѣс. 8 —
„ И „ 7 50
„ Ю „ 7 -
,, 9 ), 6 50
п 8 0 —
„ 7 „ 5 50
„ 6 5 —
ц 5 ,, 4 50
„ 4 ,, 3 80
„ 3 „ - 3 -
„ » 2 ■
„ 1 „ 1 -

Въ другихъ городахъ:
Р. К.

На 12 мѣс. 9 —•
„ 11 „ 8 25
„ 10 „ 7 50
, 9 „ 7 -
„ 8 „ 6 25
„ 7 „ 5 оО
„ 6 „ 5 —
„ 5 „ 4 50

4 4 __
3 0

п °
„ 2 „ 2 -
„ 1 „ 1 -

Заграницею:
Р. К.

На 12 мѣс. 17 —
„ 6 „ 9 -
н 3 „ 5 —
„ 1 „ 2 -
На другіе сроки 
подписка не при­

нимается.

Объявленія:

На послѣдней стр. 10 к., на 1-й 20 к. за строку петита.
Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: для 

служащихъ, черезъ ихъ казначеевъ, по третямъ, а для не­
служащихъ—на слѣдующихъ условіяхъ: 3 р. при подпискѣ; 
3 р. въ концѣ марта и 3 р. 1-го августа—для иногородныхъ 
подписчиковъ. Подписка принимается на всѣ сроки не ина­
че, какъ съ 1-го числа каждаго мѣсяца.

Письма и деньги адресуются: въ С.-Петербургъ, въ кон­
тору газеты „Новости" (Невскій, 44).

Редакторъ 0. К. Нотови’гь.
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ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ

у © ь“
1 8 8 2 ГОДЪ.

Въ будущемъ 1882 г. газета будетъ выходить, какъ и 
нынѣ, еженедѣльно, по субботамъ, въ размѣрѣ 3 листовъ 
убористой печати. Программа остается прежняя.

съ 15 ноября 1881 г. съ 1 января 1882 г. 
условія подписки: д0 1 ,юля г д0 конца 82 г. На годъ. На полгода.

Безъ доставки и пере-
сылки.................... 5 Р- 8 р- 7 Р- 4 р.

Съ дос. и пер. въ Россіи 
За границу въ госуд. 

всеобщаго почтова­

6 9 п 8 5 „

го союза .... 7 13 п 11 6 ,і *
Гг. подписчики, которыхъ срокъ истекаетъ 15 ноября,

благоволятъ, если желаютъ дальнѣйшаго безостановочнаго 
полученія газеты, поспѣшить возобновленіемъ подписки. 
Разсрочка по уплатѣ подписныхъ денегъ допускается лишь 
по соглашенію съ редакціей.

Отдѣльные А»Л» „Руси" продаются по 15 к.
Объявленія печатаются въ газетѣ по 10 к. за строку пе­

тита.
Редакція и контора помѣщаются въ Москвѣ, на Спири­

доновкѣ, д. Розановой.
Редакторъ-издатель И. Аксаковъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ'"
Ііа 1882 годъ.

Съ октября 1880 года журналъ „Странникъ" издается 
подъ новою Редакціей, по слѣдующей новой программѣ:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и не 
обнародованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской гі,ер- 
новной исторіи.

2) Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ бого­
словскаго знанія, преимущественно по общей церковной, ис­
торіи.

3) Церковныя слова, поученія, рѣчи, бесѣды и другія 
нравоучительныя произведеніи.

4) Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки изъ 
прошлаго и современнаго быта нашего духовенства.

5) I Бытовые очерки и характеристики изъ области рели­
гіознаго строя и нравственныхъ отношеній* нашего образо­
ваннаго общества и простаго народа.

6) ^Стихотворенія.
7) Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе.
8) Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію выдаю­

щихся дѣлъ и вопросовъ отечественной церкви, духовенства 
и нравственной стороны русскаго быта.

9) Наблюденія, записки и дцевникп приходскихъ 
шенниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ 
телей.

10) Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и 
ковко-административныхъ распоряженій и указовъ.

11) . Иностранное обозріьнг&. важнѣйшія явленія совре 
менной церковно-религіозной жизни православнаго и непра- і 
вославнаго міра на Востокѣ и Западѣ, особенно у словннъ. і

и нравственной стороны русскаго быта.

12) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епархіаль­
ныхъ періодическихъ изданій.

13) Свѣтскіе журналы, газеты и книги: отчеты и отзы­
вы и помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ 
программѣ нашего мурнала.

14) Новыя книги: критическія и библіографическія 
статьи о новыхъ произведеніяхъ русской духовной литера­
туры, а также и о важнѣйшихъ явленіяхъ иностранной бо- 
головской и церковно-исторической литературы.

15) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель рус­
скихъ книгъ, выходящихъ въ свѣтъ подъ духовной цензу­
рой; библіографическія новости.

16) Разныя отрывочныя извѣстія и замѣтки по вопро­
самъ жизни общественной, народнаго образованія, русскаго 
раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ 
благотворительныхъ, ученыхъ и др. обществъ, и проч.; но­
вости; корреспонденціи; отвѣты редакціи.

17) Объявленія.
Журналъ выходитъ въ началѣ каждаго мѣсяца, книгами 

отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листовъ.
Подписная Цѣна за годовое изданіе журнала съ пересыл­

кою внутри Имперіи и, доставкою въ С.-Петербургѣ ШѲСТЬ 
рублей; съ пересылкою за границу восемь рублей.

Г г. иногородныхъ подписчиковъ просимъ обращаться съ 
требованіями исключительно по слѣдующему адресу: въ ре­
дакцію журнала „Странникъ" въ С.-Петербургѣ (Невскій 
просп., д. № 105, кв. А» 1).

Оставшіеся въ небольшомъ количествѣ полные экземпля­
ры „Странника" за 1881 годъ можно выписывать по прежней 
цѣнѣ—за шесть рублей.—Послѣднія три книги „Странника" 
за 1880 годъ, изданныя новою редакціей, высылаются за два 
рубля. Цѣна полнаго годоваго изданія за 1880 годъ—ПЯТЬ 
рублей. — За оба означенные года вмѣстѣ „Странникъ" мо­
жетъ быть высланъ за десять рублей.—Требованій на 
жСтранникъ" за прежніе годы, съ начала его изданія и по 
1879 г., а та’.же на книги, находившіяся въ продажѣ у пре­
жнихъ его издателей, новая редакція „Странника" прини­
мать и исполнять не можетъ.

Редакторы-издатели:
А. Васильевъ.—А. Пономаревъ.—Е. Прилежаевъ.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшій манифестъ-
Высшее правительственное распоряженіе: объ окладахъ содер­
жанія нѣкоторыхъ лицъ изъ духовенства въ Царствѣ Поль­
скомъ. — Объявленія и извѣстія: Перемѣщеніе священниковъ; 
Утвержденье въ должностяхъ*церковнаго старосты; О цер- 
ковно-іірпходермхъ братствахъ при церквахъ 1 грубепювека- 
го благочинническаго округа; Братства въ Лушковскомъ при­
ходѣ; Братство при ІПпхновііцкой Свято-Николаевской цер­
кви; Открытіе братства Шри Малковской церкви, приписной 
къ Шпхов’.іцкому приходу; Братства въ Монятычскомъ прихо­
дѣ; Открытіе братства при Модриньской Покровской церкви; 
Братства въ Стрижевскомъ лр.; Братство въ Матченскомъ пр.; 
Братство въ Копыловскомъ пр.; Братство въ посадѣ Городло; 
Открытіе братетцъ: при Мирчевской церкви; въ Подгорецкомъ 
приходѣ; при Городецкой церкви; при церквахъ Вишневскаго 
прихода; Братства въ Дьяновскомъ приходѣ; Открытіе братствъ 
въ Слинченскомъ приводѣ; Возстановленіе братствъ въ Черни- 
чпнекомъ приходѣ; ОсвященіеЦорбовской церкви; Пожертво­
ваніе на постройку православной церкви въ г. Лодзи; Вѣдо­
мость о перемѣнахъ въ личномъ составѣ псаломщиковъ въ при­
ходахъ люблинской и Ндлецкой губерній. — Отдѣлъ II. 
Начало уніи въ Холмсщуі ци.ірхіи, свящ. ' Ст. Семеновича 
(окончаніе).— О лИтіп!ёд;омъ служеніи сердцу Іисуса, Прот. А. 
Лебедева. — Польеко-ультрамонтанское движеніе на Русь.—• 
Извѣстія и замѣтки: Изъ надъ русской границы (Гнилички). 

въ западной 
„Поль-

Iі
свя- !
дѣя- I

і

цер- Русскій языкъ въ р -католическомъ богослуженіи 
Руси; Изъ Дрысеы, Витебской губерніи; Инсинуація 
ской Газеты" на Львовскихъ св. Юрцевъ; Назначеніе патріар­
ха въ Австрійской Сербіи—Объявленія.

Редакторы: І-го Отдѣда Протоіерей I. Корменевсній 
II го Отдѣла Священникъ А. Демьяновичъ.

Печатать дозволяется. Варшава, 29 января 1882 года. — Цензоръ, "ключарь протоіерей Н. Чехсвичъ. 
Тяпографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская .V 11.


