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ШРШШЫЯ

  

В

 

Ф=Д

 

О I О

 

С

 

-Т

 

H

~

 

№.

   

U,

                        

ІИ65

   

Г.

          

ДЕКАБРЯ

 

4 6-го'.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЪНЫЙ.

I.

РАСПОРЯЖЕШЯ

  

И

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА:

Указы

    

Святѣйшаю

    

С

 

пода:

—

 

Отъ

 

12

 

октября

 

186S

 

года

 

за

 

№

 

2292-мъ\

относительно

 

обращенія

 

въ

 

епархгальное

 

вѣдомство

 

из-

лишнихъ

 

евященно-церковно-служителей

 

изъ

 

вѣдомствъ

главныхъ

 

священниковъ

 

гвардги

 

и

 

грвнадеръ

 

и

 

арміи

 

и

флотовъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слуша-

ли

 

предложеніе

 

господина

 

сѵнодальнаго

 

обер*-проку-

рора,

 

от*

 

30

 

минувшаго

 

сентября

 

за

 

№

 

4926,

 

о

 

том*,

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеиодданнѣйше-

му

 

докладу

 

его,

 

господина

 

оберъ-нрокурора,

 

в*

 

29-й

день

 

сентября,

 

въ

 

измѣненіе

 

существующаго

 

порядка

относительно

 

опредѣленія

 

въ

 

гвардію

 

священниковъ

 

и

увольненія

 

ихъ

 

изъ

 

военнаго

 

вѣдомства,

   

согласно

 

съ

2S



—

 

320

 

—

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

Высочайше

 

пове-

лѣлъ

 

принять

 

въ

 

руководство

 

слѣдующія

 

правила:

I)

 

главнымъ

 

священникамъ:

 

а)

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

б)

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

предоставить

 

невужныхъ

 

въ

 

ихъ

вѣдомствахъ

 

священно-церковно-служителей

 

обращать

въ

 

распоряженіе

 

начальствъ

 

той

 

епархіи,

 

изъ

 

которой

они

 

поступили,

 

не

 

дѣлая

 

съ

 

епархіальными

 

начальства-

ми

 

предварительнаго

 

ссношенія

 

о

 

беспрепятственности

къ

 

принятию

 

ихъ

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе.

 

Обращаемые

 

въ

епархіп,

 

на

 

семъ

 

основаніи,

 

свяшенно-церковно-служи-

тели

 

немедленно

 

причисляются

 

къ

 

епархіальному

 

ду-

ховенству

 

.и

 

лоступаютъ

 

нодъ

 

.иадзоръ

 

епархіялыкто

начальства,

 

.на

 

общемъ

 

лснованіи,

 

но

 

опредѣленіе

 

ихъ

тъ

 

-мѣста

 

зависитъ

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

епархгальнаго

 

архі-

ерея,

 

который,

 

по

 

соображенію

 

качествъ

 

таковыхъ

лицъ

 

и

 

потребностей

 

своей

 

епархіи,

 

можетъ

 

имъ

 

на-

значить

 

соотвѣтственныя

 

мѣста

 

въ

 

своей

 

епарчіи,

 

или

предоставить

 

пріискивать

 

таковыя

 

въ

 

другой

 

епархіи

и

 

И)

 

предоставить

 

главному

 

священнику

 

гвардіи

 

и

гренадеръ

 

опредѣллть

 

священншшвъ

 

*къ

 

ѵгвардейекимъ

прлковымъ

 

церквамъ.на

 

томъ

 

же

 

іоснованіи,

 

какъ

 

опре-

деляются

 

имъ

 

-священно-церковно-служители

 

къ

 

щврк-г

иамъ

 

гренадерокихъ

 

.полковъ,

 

т.

 

*е.

 

неішшрашивая

 

на

каждый

 

случай,

 

чрезъ

 

Святѣйпйй

 

Сѵнодъ,

 

Высочай-

HIATD

 

адоизволенія.

 

Приказали:

 

о

 

іВБішеизъя£ненномъ

Высочайшемъ

 

повелѣніи,

 

къ

 

должному

 

исполненію,

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

.ведомству

 

печатными

 

указа-

ми,

 

а

 

для

 

объявленія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

сообщить

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣнівмъ.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства
предписано:

 

«Къ

 

должному

 

исполненію.

 

Напечатать

 

въ

Епархіальныхъ

 

Ъѣдомостяхъ».



^ШІ

 

-

—Отъ

 

№

 

'оЖПСрП

 

Ш$

 

года

 

ж

 

№

 

сЕМШчот*
• ШняеЫтеІлШо

 

^уеШШеНіН

 

é'eАиЩМо^цеЩ&Ьпо^схушсмте-

-JfeU,

 

по

 

ЧіолѣеНммъ,

 

Ш

 

mmtotm.

По

 

указу

 

ЕГО

 

'ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

СвятѣйШій

 

П^аШТйіьіствуюЩій

 

Сѵнодъ

 

слуша-

ли

 

предложение

 

господина

 

Фѵ^нодаЛьнагО

 

оберъ-ароку-

рйр'а,

 

Отъ

 

30

 

минувшего

 

б'еНтября

 

за

 

№'4927,

 

о

 

том ъ,

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИШЕРАТОРЪ,

 

по

 

'йеепѳййаннѣйше-

му

 

докладу

 

его,

 

-г.

 

бберъ-прокурора,

 

Въ

 

29-й

 

день

Сентября,

 

въ

 

ноясненіе

 

82

 

ст.

 

уот.

 

д¥х.

 

кон.,

 

'соглас-

но

 

съ

 

опрё/сѣлёніёмъ

 

Святѣйшаго

 

СѵноДа,

 

Высочайше

соизволилъ

 

постановить

 

'слѣдугоЩее

 

правило:

 

при

 

уйолв-

неніи

 

священно-церковно-служителей,

 

по

 

ихъ

 

йрось-

бйМъ,

 

за

 

штатъ

 

за

 

бѳлѣзнію

 

прежде

 

'достижеш'я

 

60

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

.довольствоваться

 

предотавленіемъ

 

-отъ

просителей

 

медицинскаго

 

'евидѣтельстВа,

 

выданнаго

Отъ

 

штатнаго

 

или

 

другаго

 

врача,

 

съ

 

удостовѣреніемъ

мѣстнаго

 

благочпннаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ему

 

извѣстно

 

бо-

лѣзненное

 

состояніе

 

просителя,

 

препятствующее

 

про-

должение

 

службы,

 

Если

 

бы,

 

по

 

какому

 

либо

 

случаю,

-дошло

 

до

 

свѣдѣнія

 

епархіальнагЬ

 

преосвяшеннаго

 

о

совершенной

 

неспособности

 

кого

 

либо

 

йэъ

 

свяшенно-

церковно-служителей

 

къ

 

исполненію

 

обязанностей

 

ихъ

-ЗВанія

 

по

 

неизлечимой

 

болѣзни,

 

Просьбы

 

же

 

отъ

 

одер-

жимаго

 

недугомъ

 

объ

 

уволвненіи

 

его

 

за

 

штатъ

 

не

 

бу-

детъ,

 

то

 

преосвященнвій

 

моягётъ

 

вызвать

 

подобное

-лицо

 

для

 

освй

 

іѣтельствованія

 

въ

 

"консисторіи

 

или

 

для

-испытанія

 

въ

 

архіерейекомъ

 

домѣ.

 

За

 

симъ

 

свидетель-

ства

 

врачебной

 

управы

 

о

 

состояніи

 

здоровья

 

овящен-

<но-щзрковно-елужителей

 

требовать

 

только

 

въ

 

особен-

но

 

важныхъ

 

случая*хъ,

 

напримѣръ:

 

тшгда,

 

по

 

дошед-

іійімъ

 

До

 

епархіалънаго

 

начальства

 

свѣдѣніямъ,

 

кто

 

ли-

бо

 

по

 

бсобеннъгмъ

 

і(йю>йС'твамъ

  

болезни

    

{\чшъ

 

то:

 

по
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—

случаю

 

разбитія

 

параличемъ,

 

нервнаго

 

разслабленія,

падучей

 

болѣзни

 

и

 

т.

 

п.)

 

совершенно

 

не

 

можетъ

 

быть

долѣе

 

оставляемъ

 

на

 

службѣ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

самъ

 

страж-

дущіп,

 

отрицая

 

опасность

 

своего

 

положенія,

 

желаетъ

оставаться

 

на

 

службѣ,

 

или

 

когда

 

лицо

 

уволенное

 

за

штатъ

 

по

 

болѣзнямъ

 

означеннаго

 

рода,

 

будетъ

 

вновь

домогаться

 

опредѣленія

 

на

 

службу

 

подъ

 

предлогомъ

совершеннаго

 

выздоровленія.

 

Приказали:

 

о

 

вышеизъ-

ясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи,

 

къ

 

должному

 

ис-

полнение,

 

объявить

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

печатны-

ми

 

указами,

 

а

 

для

 

объявленія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

сообщить

 

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

предписано:

 

«Принять

 

къ

 

должному

 

исполненію

 

и

 

на-

печатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

  

Вѣдомостяхъ».

—

 

Отъ

 

1%

 

октября

 

186S

 

года

 

за

 

№

 

24£8-мъ,

 

о

предоставлепги

 

епархіальпымъ

 

архіереямъ

 

права

 

салшш

увольнять

 

изъ

 

духовного

 

звангя

 

m

 

свѣтское

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

селшнарскаю

 

ученгя

 

воспитанншовъ .

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующий

 

Сѵнодъ

 

слуша-

ли

 

предложеніе

 

господина

 

сгнодальнаго

 

оберъ-проку-

рора,

 

отъ

 

30

 

минувшаго

 

сентября

 

за

 

№

 

4929,

 

о

 

томъ,

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣііше-

му

 

докладу

 

его,

 

г.

 

обѳръ-прокурора,

 

въ

 

29

 

день

 

сен-

тября,

 

въ

 

измвненіе

 

92

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне

 

,

 

согласно

съ

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйгааго

 

Сѵнода,

 

Высочайше

 

сот

изволилъ

 

постановить

 

следующее

 

правило:

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

семинарскаго

 

ученія,

 

но

 

непоступившихъ

на

 

мѣста

 

воспитанниковъ,

 

предоставить

 

увольнять

 

по

просьбамъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

свѣтское

 

самимъ

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

а

 

по

 

армейскому

 

вѣ-

домству

 

главному

 

священнику

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

не

 

ис-
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-

прашивая

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵиода;

 

о

 

чпслѣ

 

же

уволенныхъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

показывать

 

въ

 

вѣдомости,

ежегодно

 

представляемой

 

по

 

ст.

 

78

 

уст.

 

дух.

 

коне.

Окончившихъ

 

курсъ

 

академическаго

 

ученія

 

увольнять

изъ

 

духовнаго

 

въ

 

свѣтское

 

званіе

 

на

 

прежнемъ

 

осно-

ваніи,

 

т.

 

е.

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

Сгнода.

 

Приказали:

 

о

 

вышеизъясненномъ

 

Высочай-

шемъ

 

повелѣніи,

 

къ

 

должному

 

исполненію,

 

дать

 

знать

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами,

 

а

 

для

объявленія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

сообщить

 

Прави-
тельствующему

   

Сенату

 

вѣдѣніемъ.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

предписано:

 

«Принять

 

къ

 

руководству

 

и

 

напечатать

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ».

—

 

Отъ

 

44

 

октября

 

J86S

 

года

 

за

 

№

 

%352-мъ,

 

о

предоставлены

 

епархгальнымъ

 

архгереямъ

 

права

 

самимъ

разрѣшить

 

постриэюеніе

 

желающихъ

  

въ

 

монашество.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слуша-

ли

 

предложеніе

 

господина

 

сѵнодальнаго

 

оберъ-проку-

рора,

 

отъ

 

30

 

минувшаго

 

сентября

 

за

 

№

 

4928,

 

о

 

томъ,

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнейше-

му

 

докладу

 

его,

 

г.

 

оберъ-прокурора,

 

въ

 

29-й

 

день

 

сен-

тября,

 

въ

 

измѣненіе

 

дѣйствующпхъ

 

законовъ

 

(уст.

дух.

 

коне.

 

ст.

 

81,

 

Св.

 

Зак.

 

т.

 

IX

 

ст.

 

249

 

и

 

251),

согласно

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

Вы-

сочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

предоставить

 

епархіаль-

нымъ

 

архіереямъ

 

самимъ

 

разрѣшать

 

постриженіе

 

же-

лающихъ

 

въ

 

монашество,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установ-

ленныхъ

 

правилъ,

 

не

 

испрашивая

 

разрѣшенія

 

Святѣй-

шаго

 

Сгнода.

 

О

 

числѣ

 

постриженныхъ

 

въ

 

продолже-

ніи

 

года

 

лицъ

 

представлять

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

при

 

отчетѣ

   

о

 

состояніи

 

eriapxiii,

   

перечневую

   

вѣдо-
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—

м>ость,

 

по

 

прилагаемой,

 

ітррсемъ;

 

Фррмѣ,,

    

Црцмѣчапге.

Пострижеще'въ;

 

момодес/гв^

 

въ

 

штатные

 

монастырки,

къ

 

архіерейскимъ

 

доэдамь^допускдется

 

по

 

сообра,же,цію
имѣющихеяіі

 

въ.

 

них/ь.

 

вакансій;

  

въ ,

 

нештатные

 

же

    

щ\-

настыри,дозв,оляеігея<

 

принимать

 

стрльдо

 

братіи,

 

сколет,

ко

 

обртель

   

может-t.

  

содержать.

    

Такъ,

 

к^къ :

   

(по

 

щл%

254;

 

ст.

  

IX

 

т Р

 

Св.

 

Зак.)

   

желающіе

 

постричься

 

въ,,мр-.

нящ,е£тв#,

 

должны

   

самр

 

цредста,влять

   

уртацрвленные;

документы,

   

тр

 

предоставить

   

е^архАальнымъ

   

началц-:-

ствамъ,

    

Щ

 

вхрдц

    

въг .

 

предвздотельныя

    

снрцщні я,

 

q-ъ.,

гражданскими

    

вѣдомртцаушз

 

р, бедцрепятственностр

 

къ,

црступлеиѵю

   

таковыхъ

 

лпцъ

 

въ

 

монаще,с/гію,,

    

о.предѣ-

ляхь.ихъ;,

    

еели,,

  

съ,

 

сдрей,

 

стороны

   

не

 

будутъ

 

цм/bTjh

причинъ

 

къ

 

отказу,

   

на

 

прсдуцшичіп

 

иекусъл

 

а,

 

р

 

прит

вятіи^

 

ихъ,

 

въ,

 

монастырь

   

въ

 

трже

    

время,

  

уведомлять

рт;ъ

 

консцсторіи,

 

то

 

мѣсто,

 

изъ,

 

коею,

 

выдацы

   

пред-;,

ставленньщ

 

ими

 

документы-

 

Прадазалр; . °

 

вышеизъ.яс,-.

неннрмъ

 

Высочайшемъ

 

пѳвелѣщи,

 

къ

 

должному

 

цспол-

ненію,

 

объявить

 

по

 

духовному

   

вѣдомс.тву

   

печатным^

указали.!

 

а.

 

Д#я

 

об/ьявленія,

 

во,всербщ£е

    

свіідѣніе

 

со-

общить,.

 

Правительствующему

 

Сенату

 

вфдѣиііемъ.

На

 

семъ,

 

указѣ

 

резолюдіею

 

Его

 

Преосвященства,,

ггоедписанр; :

 

«Принять,

 

къ

 

должному

 

руководству

 

и

 

на,.-,,,

печатать

 

въ

 

Епархіальрыдъ

 

Вѣдомрстяхъ».

—

 

Отъ

 

Ы

 

октября

 

1865

 

гада,

 

за

 

№

 

Щ$3-щ^

касательно,

 

ощвода,

 

приходскихъ

 

церквей

 

для

 

отправле-

ния

 

въ

 

нихр

 

бтослущепія

 

пулковьімц

 

овященнщами.

По

 

указу

    

ЕГО

    

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Цравительс.твующщ

   

Сѵіэддъ.;

 

слуща-

ащ;

 

предложение

 

господина

 

оберъ-прокурр^а;,

 

Свялгѣйшат

гр)Сѵнода,

 

отъ

   

18

 

мдиувшаго

 

сентября

   

за- Щ[

 

4749,..

въ;

 

кр&мъ

 

изъяеденр:

 

согласнр

 

опредѣленію

 

Святѣйщагр)

Сѵнода,

 

предіюложеніе

 

его

 

касательно

 

отвода

 

церквей, i
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для

 

воинскижъ

 

команда

 

вовремя^

 

кваржирнаго

 

иадь

 

рае--

ноложеніяі,

  

а

 

также1

 

при.

 

елѣдоваыіи:

 

въ><

 

пути,-

 

сообщен-

ие!

 

былр

   

на:

 

прѳдваритвльное

 

оогла;шеніе

   

г.

 

военнагоз

министра.

 

Нынѣ

 

генералъ-адъютантъ

   

Милютинъ

 

увѣт

дамляетъі,

 

что

 

кънеиолаенію.

 

озітншнаго:

 

предположе-

ния!

 

Святѣйшагоз

 

Сѵнода

 

предятотвій

 

рр

  

стороны!

 

вюен*

напо

 

министерству

 

не

 

встрѣ«аѳтея!,,а:

 

потому;

 

Г4>

 

сейтяб*-

ряі'

 

объявлено'

 

BMW

  

пел

 

военному'

 

вѣдомкгтву,

 

чтобы

 

на*-

чальники

 

вовнскихяь.

 

частей,

 

какъ

 

во

 

время

 

квартирная

го

 

расположенія

 

ихъ,

 

такъ

 

во

 

время

 

пути,

 

съ

 

требова-

ніями

 

объ

 

отводѣ

 

приходскихъ

   

церквей

 

для

 

отправле-

нія

 

въ

 

нихъ

   

богослуженія

 

полковыми

    

священниками,

согласно

 

упомянутому

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

относились-'

 

къ

   

епархіальному

   

начальству

   

только

   

въ

епархіальныхъ

 

городахъ,

 

въ

 

прочихъ

 

же

 

мѣстахъ

 

епар-

хій >

 

къ

 

мѣстнымъ

 

протоіереямъ

 

и

 

блаточиннымъ.

 

При-
казали:

 

о*

 

вышеизложенномъ,

  

сдѣланномъ

 

г.

 

военными

министромъ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,,

раепоряженга,

 

касательно» отвода

 

приходскихъ

 

церквей

для

 

отправленіяі

 

въ

 

нихъ

 

богоелуженія

 

полковыми

 

свя-

щенниками^

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печат-

ными

 

-указами,

 

для

 

саѣдѣнія

 

и

 

руководства.

На>

 

семъ.указѣ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященстваі
предписано:

 

«Принять

 

къ

 

руководству,

 

и

 

для

 

руковод-

ства}

 

а@а:

 

по

 

іваархіи

 

напечатать

 

сей

 

указъ

 

въ

 

Епархь

ааьньдхъ; ,

 

Вѣдоміостяхъ

 

» .

П.

ИЗВѢСТІЯ.

а)

    

О

    

н

 

а

 

г

 

р

 

ад

 

а

 

х

 

ъ.

t%s

 

Глазовскаго

   

уѣвдалсела

 

Порѣзскаго

 

священни-.

щи

 

R&œmùo

   

Смриеву,

    

ію

 

гюотановленію

   

консисторі»
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s7/29

 

октября

 

сего

 

1865

 

года,

 

за

 

произнесете

 

въ

 

1864
году

 

весьма

 

хорошихъ

 

катихизическихъ

 

поученій,

 

пре-:

подано

 

архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя^
щенства.

—

 

Села

 

Большеустинскаго,

 

яранскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щеннику

 

Василгю

 

Дьяконову

 

объявлена

 

отъ

 

Его

 

Пре-
освященства

 

благодарность

 

за

 

усердное

 

и

 

плодонос-

ное

 

исполненіе

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

мѣстньщъ

благочиннымъ

 

засвидѣтельствованное.

        

,

б)

    

О

   

перемѣнѣ

   

по

 

службіь

   

лицъ

    

епархіальнаго
вѣдомства.

—

 

Вятскаго

 

Преображенскаго

 

дѣвичьяго

 

монасты-

ря

 

свящешшкъ

 

Михаиль

 

Любимовъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

теку-

щего

 

года

 

вторично

 

проеилъ

 

Его

 

Преосвященство

 

объ

увольневіи

 

его

 

отъ

 

должности

 

присутствующего

 

вят-

ской

 

духовной

 

консисторіи

 

по

 

невозможности

 

совмѣ-

щать

 

обязанности

 

по

 

этой

 

должности

 

съ

 

служеніемъ

въ

 

монастырѣ

 

и

 

по

 

причинѣ

 

ослабленнаго

 

отъ

 

трудовъ

здоровья

 

его.

 

На

 

семъ

 

прошеніи

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства

 

послѣдовала

 

такова:

 

«1865

 

г.

 

ноября

 

17.

Весьма

 

жалѣю,

 

что

 

ослабленное

 

трудами

 

здоровье

 

пре-

пятствуетъ

 

почтенному

 

просителю

 

продолжать

 

честные

и

 

полезные

 

для

 

епархіи

 

труды

 

по

 

консисторіи.

 

Хотя;

въ

 

безкорыстной

 

дѣятельноети

 

его

 

по

 

епархіальному

управленію

 

я

 

нуждаюсь:

 

но

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

находитъ

болѣе

 

никакой

 

возможности

 

совмѣщать

 

эти

 

труды

 

съ

священническими

 

своими

 

обязанностями

 

и

 

уже

 

вто-

рично

 

просить

 

объ

 

уцольненіи

 

его

 

отъ

 

званія

 

присут-

ствующего

 

консисторіи:

 

то,

 

согласно

 

съ

 

снмъ

 

проше-

ніемъ,

 

онъ

 

увольняется

 

отъ

 

этого

 

званія.

 

Почитаю

справедливымъ

 

долгомъ

 

объявить

 

о.

 

Михаилу

 

Люби-

мову

 

душевную

 

мою

 

благодарность

    

за

 

его

   

труды

 

по
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званію

 

присутствующего

 

консисторіи

 

со

 

внесеніемъ

сей

 

благодарности

 

въ

 

послужной

 

его

 

списокъ.

 

Объ-

явить

 

ему

 

о

 

настоящемъ

 

рѳепоряженіи

 

указомъ

 

на

 

имя

его

 

и

 

сдѣлать

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

по

 

консисто-

ріп

 

объ

 

увольненіи

 

о.

 

Михаила

 

отъ

 

занятій

 

конси-

сторскихъ.

 

Св.

 

Сгноду

 

заготовить

 

донесеніе

 

объ

этомъ».

в)

    

О

    

пожертвованіяхъ.

—

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

Буйскаго

 

завода

 

священникъ

Никита

 

Черепанова

 

представилъ

 

въ

 

домовую

 

церковь

вятскаго

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

къ

 

храмо-

вому

 

празднику

 

введенія

 

во

 

храръ

 

Пресвятыя

 

Богоро-

дицы,

 

два

 

покровца

 

и

 

воздухъ

 

изъ

 

серебрянаго

 

моаре,

стоюшіе

 

35

 

р. — По

 

резолюпіи

 

Его

 

Преосвященства

пожертвованіе

 

сіе

 

принято

 

въ

 

означенную

 

церковь

 

и

жертвователю

 

объявлена

 

архипастырская

 

благодар-

ность.

г)

   

О

 

преподаны

   

архипастырскою

   

благословеniя.

—

 

Вятскому

 

купцу

 

Александру

 

Рязанцеву,

 

за

 

пят-

надцатилѣтнее

 

служеніе

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

ста-

росты

 

при

 

вятскомъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

съ

 

посто-

яннымъ

 

усердіемъ

 

и

 

примѣрно-благочестною

 

привер-

женностію

 

къ

 

св.

 

Церкви,

 

18

 

октября

 

сего

 

года,

 

пре-

подано

 

архипастырское

 

благословенге

 

Его

 

Преосвящен-

ства.

—

 

Вслѣдствіе

 

донесенія

 

слободскаго

 

Крестовоздви-

женскаго

 

монастыря

 

настоятеля

 

съ

 

братіею,

 

слобод-

скому

 

купцу

 

Михаилу

 

Иванову

 

Кошкину,

 

за

 

пожертво-

ваніе

 

сребропозлащеннаго

 

Футляра

 

для

 

деревяннаго

креста,

 

устроеннаго,

 

по

 

предапію,

 

руками

 

преподоб-

паго

 

ТриФона

 

и

 

находящегося

 

въ

 

Архангельской

 

цер-

кви

 

озиаченнаго

   

монастыря,

   

вѣеомъ

 

174

 

золот.,

    

18
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октября*

 

сего

 

*

 

года,,

 

преподано

   

архипастырское

 

благѳ-

с-ловемге

 

Его

 

Преосвященства;

—

 

На

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

(По*

 

прошенію)

 

учителя

вятекой

 

духовной 1

 

семинарій

 

Гавргила

 

Попова,

 

опредѣ-

леніемъ

 

Св.' Сгнода

 

9 s

 

октября,

 

1865

 

года- назначенъ

 

и

16

 

ноября

 

сего

 

года

 

введенъ

 

въ

 

должность

 

студентъ

с.

 

петербургской

 

духовной

 

академій

 

Владимгръ

 

Фар-
матвскіц.

СОДЕРЖАНІЕ:

     

I

   

Раснордженія

     

и

    

постановления

    

Правительства.

1)

 

Указы

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

II)

 

Извѣстія.

Дозволено

 

цензурою.

   

22

   

ноября

 

1865

 

года.

Вятка.

 

Въ

 

тииографіи

 

К.

 

Блинова:



■

       

■

   

.'-

 

■ ......." ' I
Гоеуирствгвш
виШіойій

СССР
ни,

 

8,

 

Я.

 

й£нина

ШШІЬНМ

 

въдошости
Mît,

                   

1865

   

г.

         

ДЕКАБРЯ' 46-го.

ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

■опта,
ВЫЦРАННЫЯ

 

ИЗЪ

  

ТВОРЕНІЙ

 

СВ.

  

ОТЕЦЪ,

  

НА

 

КАЩЫЙ

ДЕНЬ

 

ГОДА.

[ІІродоіженіе).
і

Мѣсяца

 

ноября

 

на

 

14-й

 

день.

О

 

трмъ а

 

что

 

человѣкрдолжет

 

слѣдовать

 

сила,

ецшил ,а

 

не,

 

стремленью

 

.страстей.

 

Св.

 

loan,

 

Златолст.

%$д-,

 

на

 

кн.

 

Бытія

 

ч.

 

Ь.б^сѣді

 

12.,

Быеть

 

чел&вгък&

 

въ

 

душу

 

живу;

 

созданный-

изъ

 

веретиу

 

мришівъ,

 

чрезъ

 

вдувѳвеніе,

 

дыханіе

жизни,

 

быеть ,

 

в-ъ

 

душу

 

живу.

 

Что

 

значить:

 

въ

 

ду-

шу

 

жвву?—(Въ

 

душу-

 

действующую,

 

которая

 

име-

ет*

 

члены

 

тѣла

 

орудіями

 

свовхъ

 

дѣйствій,

 

покор-

ными

 

е-я

 

волѣ.

 

'Но

 

какимъ

 

образомъ

 

мы

 

извратили

порядокъ,

 

и

 

зло

 

усилилось

 

до

 

того,

 

что

 

мы

 

душу

заставляем^ь

   

слѣдовать

 

пож

 

еланіямъ

 

плоти,

   

и

 

ту,

51
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которая,

 

какъ

 

госпожа,

 

доллгаа

 

председательство-

вать

 

и

 

повелѣвать,

 

низведши

 

съ

 

престола,

 

нринуж.

даемъ

 

повиноваться

 

прихотямъ

 

плоти,

 

забывая

 

ея

благородство

 

и

 

преимущество

 

предъ

 

плотію.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

подумайте

 

только

 

о

 

порядкѣ

 

созданія

человѣка,

 

и

 

размыслите,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

прежде

вдуновенія

 

Господня,

 

которое

 

стало

 

для

 

него

 

дыха-

ніемъ

 

жизни,

 

и —бысть

 

въ

 

душу

 

живу?

 

Онъ

 

был

просто

 

истуканомъ

 

бездушиымъ,

 

бездѣйственнымъ

 

и

ни

 

къ

 

чему

 

негоднымъ,

 

такъ

 

что

 

все,

 

столько

 

воз-

вышающее

 

его,

 

преимущественно

 

заключается

 

въ

ономъ

 

Божіемъ

 

вдуновеніи

 

въ

 

него.

 

И

 

чтобы

 

въ

семъ

 

убѣдиться

 

намъ,

 

не

 

тѣмъ,

 

что

 

мы

 

были

 

тог-

да,

 

но

 

тѣмъ,

 

что

 

и

 

нынѣ

 

случается

 

калідый

 

день,

подумайте,

 

сколь

 

некрасивымъ

 

и

 

непріятныиъ

 

яв-

ляется

 

это

 

тѣло,

 

По

 

выходѣ

 

изъ

 

него

 

души.

 

И

 

что

говоримъ

 

некрасивымъ

 

и

 

непріятнымъ?

 

Какъ

страшно

 

тогда

 

бываетъ,

 

какъ

 

зловонно

 

и

 

совер-

шенно

 

безобразно

 

это

 

тѣло,

 

которое

 

прежде,

 

когда

управляла

 

имъ

 

душа,

 

было

 

свѣтло,

 

пріятно,

 

весь-

ма

 

благообразно,

 

огкивлено

 

такимъ

 

смысломъ,

 

и

обладало

 

великою

 

способностію

 

дѣлать

 

добрыя

 

дѣ-

ла!

 

Размышляя

 

о

 

всемъ

 

этомъ

 

и

 

представляя

 

себѣ

благородство

 

души

 

нашей,

 

не

 

будемъ

 

дѣлать

 

ниче-

го

 

недостойнаго

 

ея,

 

не

 

будемъ

 

осквернять

 

ее

 

недо-

стойными

 

дѣлами,

 

порабощая

 

ее

 

плоти,

 

и

 

оказы-і

ваяс-ь

 

такъ

 

безчувственными

 

и

 

жестокими-,

 

къ

 

су-

ществу

 

столь

 

благородному

 

и

 

удостоившемуся

 

тако-

го

 

преимущества.

 

Ибо

 

ею-то

 

мы,

 

облоаленпые

 

тѣ-і

ломъ,

 

если

 

захотимъ,

   

моліемъ

 

при

 

содѣйствіи

 

бла-

■■■
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годати

 

Божіей,

 

сравниться

 

съ

 

безтѣлесными

 

сила-

ми,

 

и,

 

находясь

 

на

 

землѣ,

 

жить

 

какъ

 

бы

 

на

 

небѣ,

п

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неуступать

 

имъ.

 

Не

 

будемъ

 

считать

этого

 

невозмолшымъ,

 

но

 

не

 

будемъ

 

безпечны

 

и

 

о

добродѣтели,

 

получивъ

 

отъ

 

Господа

 

столько

 

п обуяй

деній

 

творить

 

ее

 

съ

 

усердіемъ.

 

Ибо

 

человѣколюби-

вый

 

Господь

 

пашъ,

 

зная

 

слабость

 

воли

 

нашей

 

и

удобопреклонность

 

къ

 

паденію,

 

далъ

 

намъ

 

важпыя

пособія

 

въ

 

чтеніи

 

Писанія,

 

дабы

 

мы,

 

постоянно

пользуясь

 

имъ

 

и

 

размышляя

 

о

 

жизни

 

чудныхъ

 

и

великихъ

 

тѣхъ

 

мужей,

 

подвиглись

 

къ.подражанію

илъ

 

и

 

не

 

небрегли

 

о

 

добродѣтели,

 

но

 

убѣгали

 

гре-

ха

 

и

 

всячески

 

старались

 

бы

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

не

сдѣлаться

 

недостойными

 

неизреченныхъ

 

оныхъ

благъ.

НАГОРНАЯ

 

ПРОПОВѢДЬ.

Мато.

 

гл.

 

Г,

 

П.

 

VII

Приготовивъ

 

народъ

 

къ

 

слушанію

 

Боліествен-

выхъ

 

истипъ,

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

излагаетъ

 

въ

 

про-

іолжительной

 

проповѣди

 

сущность

 

ветхозавѣтнаго

учеиія

 

и

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

ученію

 

новаго

 

завѣта.

Поелику

 

сія

 

проповѣдь

 

произнесена

 

была

 

на

 

горѣ:

го

 

посему

 

называется

 

нагорною.

 

Она

 

заключается

въ

 

5-й,

 

6-й

 

и

 

7-й

 

главѣ

 

евангелія

 

отъ

 

Матвея.

Важность

 

нагорной

 

проповп>ди.

Изъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

св.

 

Евангелія,

 

говорить

[>дивъ

 

пастырь

 

нашей

 

церкви

 

а),

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

с в.

 

Евангелія

 

нѣтъ

 

другаго,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

съ

гакою

   

подробностію

 

и

 

полнотою,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

по-

а)

 

Филаретъ,

 

митрополитъ

 

кіевскій.



рядке

 

-и

 

"Связи

 

йзОІ5ражёйы

 

были

   

всѣ

 

обязаннойп

хрйстіанйна,

 

какъ

 

въ

 

той

 

поучительной^роповѣдц

которую

 

Фоейодь

 

и

 

Богъ

 

натъ

   

ІНсусъ

 

Хрйстосъ,

«ступая

 

Въ

 

великое

   

поприще

 

служенія

 

рОду

  

чело

вѣчеекому,

 

товоритъ

  

! на

  

горѣ

 

йібранййімЪ

   

12-ті

учеНйкамъ

 

свОймъ

 

и

 

твсему

 

«множеству

 

^собравшаго

'йяШъ

 

Нему

 

аарода.

   

;Въ

 

шей

  

Спаситель

   

съ

 

боже!
Швейншмъ

 

йскуствомъ

 

и

 

премудростіш

 

изобразив
все

 

-го,

 

что

 

необходимо

  

для

 

иачпнанія,

 

йозраставія

fà

 

"совершенства

 

'христіанской

 

жизни.

Господь

 

раекрываетъ

 

въ

 

ісей

 

пропЪвъии

 

щщ

древнйхъ

 

заповедей

 

и

 

въ

 

то

 

Же

 

время

 

ітоказмваі
етъ

 

п?ѣяь

 

и

 

предметъ

 

всей

 

-нашей

 

ЙѣятЕелвностііІ

■Ойъ 'йзображаетъ

 

правила,

 

отНосяйііяся

 

-какъкі

внутреннимъ

 

расположеніямъ

 

души,

 

такъ

 

и

 

внѣшнимъ

 

выраженіямъ

 

ихъ,

 

такъ

 

что

 

достаточні
знать

 

одну

 

эту

 

тіроповѣдь,

 

чтобы

 

достигнуть

 

сна-І
хзеяія;

 

ибо

 

все

 

нравственное

 

ученіе,

 

ся

 

въдругихъ

 

писаніяхъ

 

новаго

 

завѣта,

 

есть

 

н|
что

 

иное,

 

какъ

 

раскрытіе

 

и

 

объясненіе

 

сей

 

цроі
повѣди.

Чѣмъ

 

ваяінѣе

 

нагорная

 

проповѣдь,

 

тѣиъ

 

«і

большимъ

 

внимаиіемъ

 

должны

 

мы

 

изучить

 

нрав

ственный

 

путь,

 

начертанный

 

въ

 

ней,

 

дабы

 

шество

вать

 

къ

 

-вѣчному

 

спасенію.

 

Мсякъ

 

убо

 

иже

 

слы

шитъ

 

словеса

 

моя

 

сія

 

и

 

творить

 

я,

 

сказах

Господь

 

въ

 

заключевіе

 

ироповѣди,

 

уподоблю»

мужу

 

мудру,

 

иже

 

созда

 

храмину

 

свою

 

на

 

и

льени:

 

и

 

сниде

 

дождь

 

и

 

пріид-оши

 

ргъкц,

 

и

 

во;

втьяша

 

вгыпри

    

и

 

иападоша

 

на

 

храЖйЩ

 

Щ<
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меяіаееон;

 

оснѳШнабо

 

бть

 

накатШи.Швсякъ

елышай ѵсі/іовееа

 

моя

 

сія

 

-и

 

нетворм

 

иа?ь,

 

уупо-

Ьобится

 

мужу

 

уродиву,

 

иже

 

совда

 

Храмину

свою

 

на

 

песцть:

 

"и

 

«гниде

 

д&ждь,

 

ыігьріидоишіріь-

жи,

 

и

 

возе/пята

 

внутри

 

и

 

опрошася

 

осрамишь

той,

 

и

 

падеся:

 

т«агь

 

ржѵ&рушеніе

 

■

 

ея

 

?веше.

 

Матѳ.

-7„

 

Ш-~ 27

Прежде

 

нежели

 

прйступимъ

 

Къ

 

объяснение

пропов бди,

 

разрѣшимъслѣдующіе

 

вопросы:

 

а)

 

доллі-

но

 

ли

 

взирать

 

на

 

сію

 

проповѣдь,

 

какъ

 

на

 

различ-

ную

 

отъ

 

того

 

поучейія,

 

которое

 

йомѣщено

 

въ

евангеліи

 

отг,

 

Луки?

 

б)

 

въ

 

одпнъ

 

ли

 

разъ

 

произне-

сена

 

она

 

Сйасителемъ,

 

или

 

состонтъ

 

изъ

 

йоученій,

говоренныхъ

 

въ

 

разный

 

времена?

 

в)

 

къ

 

кОііу

 

обра-

щена

 

была

 

сія

 

проповѣдь?

 

г)

 

Въ

 

какйхъ

 

обстон-

тельствахіз

 

произнесена?

 

д)

 

какое

 

въ

 

ней

 

течете

мыслей?

.Должно

 

-ли

 

почитать

 

нагорную

 

-пропо-

віьдь

 

отличною

 

лтъ -поученія,

 

.находящагося

ев

   

евангеліи

 

отъ

 

Луки?

 

Лук.

 

6,

 

17—49.

'Сходство

 

изреченііі

 

нагорной

 

проповѣдн

 

съ

 

из-

реченіями,

 

ва^дящймиоя

 

*въ

 

вваигёліи

 

^отъ

 

ѴІуки-,

ясно

 

тщш

 

изъ

 

сравнйнія

 

ихъ;

 

и?олшт*въ*йваві>шіи

отъ

 

Луки

 

иоуненіе

 

^изображево

 

'короче,

 

нежели

 

въ

евааделіп

 

отъ

 

Матвея.

 

Сн.

 

;Лук.

 

іб,

 

1 7—-î2<6

 

m

 

Мате

S,

 

4—Ш;

 

Лук.

 

27—36

 

и

 

Мате.

 

38—48;

 

Лук.

 

57-*-

42

 

=и

 

Мате.

 

-7,

 

%тф;

 

Лук.

 

43—49

 

и

 

,Мате

 

7.,

 

і-6—

27.

 

Восточная

 

церковь

 

съ

 

древних

 

ь

 

вреченъ

 

вдай-

рала

   

на

 

сіи

 

два

   

поученія,

 

какъ

   

«а

 

"одну

 

.ад

 

ту

 

же
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проповѣдь.

 

Толковники

 

святой

 

Церкви

 

допускали,

что

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

произшествія,

 

одни

 

и

 

тѣ

 

ліе

 

по-

ученія

 

Господа

 

изобраліены

 

евангелистами

 

не

 

всег-

да

 

въ

 

хронологическомъ

 

порядкѣ,

 

поставлены

 

въ

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

не

 

въ

 

одинаковомъ

 

видѣ.

 

Такъ

они

 

взирали

 

п

 

на

 

нагорную

 

прощшѣдь,

 

почитая

 

ее

за

 

одно

 

и

 

тоже

 

поученіе

 

съ

 

тѣмъ,

 

которое

 

нахо-

дится

 

въ

 

евангеліи

 

отъ

 

Луки.

Иначе

 

смотрѣла

 

на

 

нее

 

западная

 

церковь.

Здѣсь

 

какъ

 

другіе

 

догматы,

 

такъ

 

и

 

догматъ

 

о

 

бого-

духновенности

 

книгъ,

 

поншіаемы

 

были

 

слишкошъ

обширно.

 

Августинъ

 

написалъ

 

особенное

 

сочиненіе

о

 

согласіи

 

евангелистовъ,

 

вт>

 

которомъ

 

оставилъ

много

 

прекрасныхъ

 

замѣчаній

 

о

 

текстѣ

 

Священ.

Писанія.

 

Онъ

 

утверждалъ

 

различіе

 

разсматривае-

мыхъ

 

нами

 

поученій,

 

думая,

 

что

 

Хрпстосъ

 

сперва

предъ

 

учениками

 

на

 

вершинѣ

 

горы

 

произнесъ

 

по-

дробное

 

поученіе,

 

которое

 

изобраліаетъ

 

еванге-

лйетъ

 

Матоей;

 

потомъ

 

сошелъ

 

на

 

долину,

 

гдѣ

 

крат-

ко

 

изложилъ

 

тѣ

 

яче

 

истины

 

народу

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

какъ

 

представляетъ

 

ихъ

 

евангелистъ

 

Лука.

-î;h

 

Мнѣніе

 

восточной

 

церкви

 

имѣетъ

 

преимуще-

ство

 

предъ

 

мнѣніемъ

 

латинской.

 

Тождество

 

сихъ

двухъ

 

поученій

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

начало

 

ихъ,

ходъ

 

мыслей

 

и

 

заключение

 

совершенно

 

одинаковы,

что

 

у

 

обоихъ

 

евангелистовъ

 

поученіе

 

представле-

но

 

въ

 

одинаковой

 

исторической

 

связи;

 

ибо

 

непо-

средственно

 

за

 

нимъ

 

слѣдуетъ

 

ветупленіе

 

Іисуса

 

въ

Капернаумъ

 

и

 

исцѣлепіе

 

раба

 

сотникова.

 

Матѳ.

 

8,

5.

 

6.,

 

Лук.

 

7,

 

I.

 

2.
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Въ

 

одно

 

'ли

 

время

 

произнесена

 

вся

 

проповгьдь.

На

 

западѣ

 

■

 

почти

 

вообще

 

утверлідаютъ,

 

что

евангелистъ

 

Матоей

 

соединидъ

 

въ

 

нагорной

 

про-

повѣдн

 

различный

 

поученія

 

Господа,

 

произнесен-

ный

 

въ

 

разныя

 

времена.

 

Доказательства

 

сего

 

мнѣ-

нія

 

слѣдующія:

 

1)

 

общее

 

свойство

 

еваигелія

 

Мат-

ова,

 

особенно

 

сліяніе

 

поучепій

 

произиесешіыхъ

 

въ

разное

 

время,

 

какъ

 

въ

 

гл.

 

10.

 

15.

 

25.,

 

ведетъ.къ

заключенію,

 

что

 

подобнымъ

 

образомъ

 

произошла

и

 

нагорная

 

проповѣдь.

 

2)

 

Многія

 

изречеиія,

 

нахо-

дящаяся

 

въ

 

нагорной

 

проповѣдп,

 

разсѣяны

 

еваиге-

листомъ

 

Лукою

 

По

 

другимъ

 

мѣстамъ.

 

Такъ

 

молитва

Отче

 

наыіъ,

 

поиѣщенная

 

евангелистомъ

 

Матѳеемъ

въ

 

нагорной

 

бесѣдѣ,

 

у

 

евангелиста

 

Луки

 

изобра-

жена

 

совершенно

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

притомъ

 

съ

яснымъ

 

указапіечъ

 

на

 

случай

 

къ

 

произнесенію

 

ея,

тогда

 

какъ

 

евангелистъ

 

Матоей

 

приводить

 

ее

только

 

по

 

случаю

 

уиоминаиія

 

о

 

молитвѣ

 

вообще.

Мато.

 

6,

 

7—9;

 

Лук.

 

11,

 

Л.

 

2.

Но

 

древпяя

 

церковь

 

не

 

разделяла

 

сего

 

мнѣнія.

Орнгенъ,

 

св.

 

Златоустъ

 

и

 

другіе

 

учили,

 

что

 

еван-

гелистъ

 

Матоей

 

изобран^аетъ

 

нагорную

 

проповѣдь

въ

 

первоначальномъ

 

ея

 

впдѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

і)

 

и

 

тѣ

 

самые,

  

которые

    

н;елаютъ

 

видѣть

   

въ

 

ней

собравіе

 

различныхъ

   

поученій,

 

основываютъ

 

свое
■

 

■

 

■

    

■

 

.

                                                                                                                

.

 

-

доказательство

    

на

    

разновременности

   

соетавпыхъ

частей

 

нагорной

 

ироповѣдп,

   

то

 

есть

 

на

 

томъ,

 

что

надлв/кало

 

доказать.

 

2)

 

Объясненіемъ

 

того,

 

почему

молитва

   

Господня

    

помѣщена

 

въ

 

различныхъ

   

мѣ-

стахъ

   

евангелистомъ

   

Матоеемъ

   

и

 

Лукого,

   

зани-

32
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мались

 

еще

 

древніе.

 

Они

 

думали,

 

что

 

ученикъ,

 

к0 .

который

 

у

 

евангелиста

   

Луки

 

просилъ

 

Господа

 

на-

учить

 

ихъ

 

молиться,

 

не

 

былъ

 

съ

 

Іисусомъ

 

на

 

горѣ

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Онъ

 

объяснялъ

 

эту

 

часть

 

поуче-

нія,

 

или

 

онъ

   

былъ

   

не

 

изъ

 

числа

    

12-ти,

  

.а

 

при-

надлежалъ

   

къ

 

70-ти,

 

или

  

иаконецъ

   

ученики

 

взи-

рали

 

на

 

чолитву

   

нагорной

 

проповѣди,

 

какъ

 

на

 

об-

разецъ,

 

предложенный

   

всему

   

народу,

 

и

 

потому

 

у

Луки

 

желали

 

имѣть

    

образъ

   

молитвы

    

въ

 

особен-

ности

 

для

 

себя.

 

Мояіно

 

даже

   

предполагать,

 

что

 

и

Матвей

 

и

 

Лука

   

изображаютъ

 

одно

 

время

 

произно-

шенія

 

молитвы;

 

только

 

первый

 

не

 

упоиинаетъ

 

объ

обстоятельствахъ,

 

о

 

которыхъ

 

говорить

 

послѣдній.

Можетъ

  

быть

   

прежде,

   

нежели

   

Господь

   

началъ

нагорную

 

бесѣду,

   

одинъ

   

изъ

 

учениковъ

   

просилъ

Его,

 

чтобы

 

Онъ

 

научйлъ

   

ихъ

 

мелиться;

   

Господь,

начавъ

  

проповѣДь,

    

изобразилъ

   

въ

   

ней

 

молитву.

Этими

 

предположеніями

   

объясняется,

   

почему

 

мо-

литва

 

помѣщена

   

евангелистами

   

въ

 

двухъ

 

различ-

ныхъ

   

мѣстахъ.

    

Особенно

 

заслуживаетъ

   

вшшанія

•то

    

мнѣніе,

    

по

   

которому

  

ученики

    

почитали

   

мо-

литву,

 

изображенную

   

въ

 

нагорной

 

бесѣдѣ,

    

назна-

ченною

 

для

 

народа

 

и

 

думали,

 

что

 

имъ

 

нужно

 

имѣть

особенный

 

образецъ,

 

который

 

представленъ

 

въ

 

еван-

гелии

 

Луки.

 

Сію

 

мысль

 

могли

    

ииѣть

    

ученики

 

по-

тому,

 

что

 

Господь

   

часто

   

обращалъ

 

свои

 

поученія

къ

   

одному

   

народу,

   

такъ

   

что

   

апостолы

   

иногда

спрашивали

 

Господа,

   

къ

   

иимъ

 

ли

 

Онъ

   

говорить,

или

 

ко

 

всѣмъ:

 

Лук.

  

12,

 

41.

   

Нельзя

 

утверждать

 

и

того,

 

что

   

молитва

   

менѣе

   

приличествуетъ

   

связи
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рѣчи

 

у

 

Матвея

 

нежели

 

у

 

Лукц.

 

Нарротивъ

 

у

 

Мат-

вея

 

она

 

занцмаетъ

 

самое

 

приличное

 

мфсто.

 

'

 

Го-

сподь

 

обличалъ

 

лицемерную,

 

молитву

 

и

 

поучалъ,

что

 

нужно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

молитва

 

была

 

угодна

Богу;

 

весьма

 

естественно

 

было

 

присовокупить

 

къ

сему

 

самый

 

образецъ

 

мрлцтвы,

 

дабы

 

слушатели

видѣди,

 

чего

 

долліно

 

просить

 

у

 

Бога

 

и

 

какъ

 

прд-

сить 1 ).

 

Изъ

 

сихъ

 

замѣчаній

 

видно,

 

что

 

ева.нгедистъ

Матоей

 

изображаетъ

 

въ

 

нагорной

 

пропрвѣдгі

 

толь-

ко

 

то,,

 

что

 

говоридъ

 

Госцодь

 

на

 

горѣ.

(

 

Продолженге

 

будете] .

1)

 

Вообще

 

должно

 

предполагать,

 

что

 

Господь

 

многократно

повторялъ

 

свои

 

наставлепія.

 

Это

 

и

 

возможно

 

и

 

нужно

 

было;

 

потому

что

 

ученики

 

въ

 

одинъ

 

разъ

 

не

 

могли

 

понять

 

смысла

 

словъ

 

Христо-

выхъ

 

и

 

удержать

 

ихъ

 

въ

 

сердцѣ.

 

Самые

 

слушатели

 

Спасителя

 

нѳ

всегда

 

были

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же.

 

Онъ

 

поучалъ

 

то

 

въ

 

Галилеѣ,

 

то

 

в*

Іудеѣ,

 

то

 

Фдриееевъ,

 

то

 

народъ,

 

Пуучеаіа

 

Спасителя

 

состояли

 

на

рѣдко

 

изъ

 

краткихъ

 

изреченій,

 

въ

 

.родѣ

 

притчей;

 

а

 

притчи

 

повто-

ряются

 

часто,

 

и

 

притомъ

 

безъ

 

измѣненія.

 

Мы

 

находимъ,

 

что

 

изре-

чена

 

Спасителя

 

повторяются

 

даже

 

у

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

евангелиста,

напр.

 

Матѳ.

 

1*9,

 

30

 

и

 

20,

 

46,

 

20,

 

46

 

и

 

22,

 

44;

 

5,

 

29.

 

30
и

 

48,

 

8.

 

9;

 

47,

 

20

 

и

 

24,

 

24

 

Лук.

 

8,

 

46

 

и

 

44.

 

33;

 

8.

 

47

 

и

42,

 

2;

 

44,

 

44

 

и

 

4

 

8,*

 

44; ;

 

въ

 

евангеліи

 

Іоанна

 

встречаются

 

яеяыя

доказательства

 

того,

 

что

 

Господь

 

не

 

однократно

 

пов.торялъ

 

свод

изреченія

 

4

 

3,

 

46;

 

45,

 

2.0.

 

Здѣсь

 

Спаситель

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

на

одинъ

 

тотъ

 

случай,

 

о

 

которомъ

 

упоминаетъ

 

въ

 

первомъ

 

мѣетѣ

 

Іоан-

на,

 

но

 

и

 

другіе

 

случаи,

 

о

 

которыхъ

 

сообщаютъ

 

другіе

 

евангелисты.

Матѳ.

 

40,

 

24.

 

Очевидно

 

что

 

онъ

 

повторялъ

 

одно

 

и

 

то

 

же- изрече-

на

 

несколько

 

разъ.

 

Іоан,

 

7,

 

34

 

и

 

8,

 

21

 

и

 

13,

 

33'.



—

 

756

 

—

Законъ

 

ппстунъ

 

намъ

 

бысть

 

во

 

Христа,

да

 

отъ

 

вгъры

 

оправдимся:

 

пришедшей

 

же

 

вгь-

ргь,

 

уже

 

не

 

подъ

 

ппстуномъ

 

есмы.

 

Галат.

 

III,

24,

 

25.

Законъ

 

Моѵсеевъ,

 

какъ

 

сгьнь

 

грядущихъ

благъ

 

(Евр.

 

X,

 

I.),

 

съ

 

прйшествіемъ

 

■

 

архіерея

сихъ

 

благъ

 

(Евр.

 

IX,

 

11.),

 

очевидно,

 

(какъ

 

оо*-

ветшавшій

 

Евр.

 

ѴШ,

 

15,

 

немощной

 

и

 

не

 

по-

лезный

 

Евр.

 

VII,

 

18.)

 

долженъ

 

быть

 

отііѣнеиъ

и—дѣйствительно

 

отмѣненъ.—Но

 

-отмѣнгнъ-ли

 

въ

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

и

 

нравственный

   

законъ

 

Моѵсея?

Чтобы

 

облегчить

 

трудъ

 

для

 

себя,

 

и

 

чтобы

поняли

 

насъ

 

другіе,

 

мы

 

напередъ

 

уканіемъ

 

сущ-

ность

 

нашего

 

взгляда

 

на

 

сей

 

предметъ.

СНТ.ѵ

     

MOB!
Вотъ

 

сущность

 

нашего

   

взгляда:

Нравственный

   

законъ

    

Моѵсеевъ,

 

самъ

 

въ

 

се-

.бѣ,

 

не

 

отмѣиенъ

 

и

 

не

   

отмѣнимъ:

 

онъ

 

вѣченъ,

 

какъ

Самъ

 

Богъ,

 

напечатлѣвшій

 

его

 

въ

 

сердцѣ

 

чсловѣка

й

 

благоволившій

 

облечь

 

его

 

въ

 

букву—чрезъ

 

Моѵсея.

Но

 

отношепія

 

его

 

къ

   

людямъ

   

переменились,
•8CJS; 1

потому

 

что

 

перемѣпилось

 

состояніе

 

людей.

Неизлишне

 

ташке

 

предварительно

 

замѣтить,

что

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

закона

 

и

 

людей

 

мы

отличаемъ

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

Хртістіанина,

 

каковъ

онъ

 

долженъ

 

быть

 

по

 

намѣренію

 

Іисуса

 

Христа

 

и

Его

 

аиостоловъ,

 

и

 

каковъ

 

онъ

 

бываетъ

 

въ

 

дѣйстви-

тельности.

                 

- ооэ

-8F9atuXenepb

 

обратимся

 

къ

 

самому

 

дѣлу.

Нравственный

 

законъ

 

въ

 

душѣ

 

есть

 

образецъ

той

 

святости,

 

къ

 

которой

   

человѣкъ

   

бсзпреетанно
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долженъ

 

стремиться

 

и

 

которую

 

долаіень

 

проявлять

въ

 

своей

   

деятельности,

 

чтобы

 

заслужить

 

блажен-

ную

 

жизнь

 

(Галат.

 

Ill,

    

12.

 

Лев.

 

ХѴЩ. .

 

5).— Пер-

вый

   

двигатель

 

на

 

пути

   

къ

 

этой

 

цѣли

 

есть

 

свобо-

да. —Но

    

объ

   

нее-то

   

человѣкъ

  

.прежде,

  

всего

  

и

споткнулся,

 

a

 

виѣстѣ

   

съ

 

этнмт.

 

потерялъ

 

и

 

дру-

гія

 

силы,

 

нужныя

   

для

 

точнаго.

 

исполнения

 

внуше-

ній

 

нравственнаго

    

закона,

    

такъ

 

что

    

онъ

  

jme

 

не

могъ

 

дгьлать

 

добра,

 

зсотя

    

бы

 

и

 

зсотгълъ

 

(Рим.

VII,

 

18

 

и

 

слѣд.

 

Быт.

 

VI,

 

5.

 

VIII,

 

21)...

 

Одпнмъ

 

че-

ловѣкомъ

 

грѣхъ

 

вошелъ

 

въ

 

міръ

 

игргьхоліъ

 

смерть:

и

  

такимъ

  

образомъ

   

смерть

   

перешла

    

во

    

всіьхъ

человгьковъ

   

(Рпмл.

    

V,

  

12.).

    

Человѣкъ

 

сдѣлался

рабомъ

 

гртьжа

 

(Рим.

 

VII,

 

17).—Грѣхъ

 

царствовалъ

во

 

внутреннемъ

 

существѣ

 

его

 

(Пс.

 

V,

 

10.

 

СХХХІХ,

5),

   

проглядывалъ

    

изъ

    

очей

    

(2

 

Петр.

   

11,

  

14),

направлялъ

    

всгь

 

шаги,

    

его

    

(ІТрит.

 

XI,

  

16).—Вея

жизнь

 

человѣка

 

сдѣлалась

 

бездною,

   

надъ

 

которою

вѣялъ

 

не

 

Духъ

 

Божій,

 

но

 

духъ

 

тьмы, —и

 

что

 

всего

гибельнѣе

 

для

 

человѣка,

   

онъ

 

не

 

вндалъ

 

и

 

не

 

подо-

зрѣвалъ

 

этой

 

бездны.

Что

 

яіъ

 

сдѣлала

 

Любовь

 

Бога,

 

когда

 

Правда

Его

 

такъ

 

поражала

 

неправду

 

челрвѣка?— Она

 

сдела-

лась

 

Мудросіпію. —

(*)

 

Человѣкъ 'долженъ

 

былъ

 

сознать

 

грѣхъ

 

свой,

разглядѣть

 

эту

 

бездну,

 

въ

 

которую

 

онъ

 

ни'спалъ,

 

и

вмѣстѣ

   

почувствовать

    

свое

   

безсиліе

    

выйти

 

изъ

(')

 

Data

 

est

 

lex,

 

ut

 

aegrum

 

de

 

morbo

 

convinceret,

 

qui

 

sibi

sanus

 

videbatur.

 

ut

 

peccata

 

demonstrarentur,

 

non

 

ut

 

avferrentur.

Блаженный

 

Августинъ

 

in

 

ps>

 

LXXXIII.
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йёй,

 

ЩёШле

 

йежели

 

съ

 

дерзновейіемъ

 

могъ

 

при-

ступать

 

къ

 

Престолу

 

Благодати.

 

—И— вотъ*—-законъ

заклгоченъ

 

въ

 

букету;

 

святость,

 

требуемая

 

отъ

 

че-

ловѣка,

 

заключена

 

еь

 

образы. —Любовь

 

Боліія

облеклась

 

въ

 

угрозы

 

и

 

Проклягія

 

заКОНа,

 

чтобы,

хоть

 

страхомъ

 

наказанія,

 

прйвлечъ

 

къ

 

Себѣ

 

не-

покорнаго

 

сына.*—

Но

 

Ея

 

голосъ

 

раздавался

 

въ

 

пустынѣ. —Чело-

вѣкъ—плотской

 

(Римл.

 

VÎI,

 

14)

 

остановился

 

на

буквѣ

 

закона,—и

 

буква

 

убила

 

его

 

(2

 

Кор.

 

Ill,

 

6).—

Прилагая

 

высокія

 

требованія

 

закона

 

къ

 

дѣламъ

своимъ,

 

своей

 

жизни,

 

человѣкъ

 

увидалъ

 

всю

 

не-

чистоту

 

свою

 

(Римл.

 

III,

 

20);

 

гргьэсъ

 

со

 

всѣми

ужасными

 

послѣдствіями

 

своими

 

ожилъ

 

въ

 

его

совѣсти

 

(—VII,

 

9).

 

Что

 

бы

 

человѣкъ

 

ни

 

дѣлалъ,

объ

 

чемъ

 

бы

 

ни

 

Мыслилъ,—вездѣ

 

встрѣчалъ

 

онъ

обличительный

 

голосъ

 

закона.—Законъ

 

тяготѣлъ

надъ

 

нимъ,

 

не

 

Давалъ

   

покоя

   

бѣдному

 

грѣшнику.—

Но

 

что

 

же!—Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

воззвать

 

о

помощи

 

къ

 

Тому,

 

у

 

Котораго

 

не

 

изньможетъ

всякъ

 

глаголь,

 

человѣкъ

 

грѣшникъ

 

хотѣлъ

 

удовле-

творить

 

закону

 

исполненіемъ

 

его

 

буквы,

 

думалъ

успокоить

 

свою

 

совѣсть

 

дѣлами

 

закона

 

болѣе

наружными;—не

 

разулиья

 

праведности

 

Божіей,

усиливался

 

поставить

 

собственную

 

(Римл.

X,

 

5).-

И

 

отъ

 

того

 

онъ

 

по

 

пренінему

 

содержался

 

въ

узахъ

 

грѣха:

 

потому

 

что

 

не

 

исполняла

 

(Йс.

 

VII,

19)

 

и

 

не

 

могъ

 

исполнить

 

закона

 

во

   

всей

 

точное-
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mu

 

Г)

 

(Дѣян.

 

XV,

 

10.

 

Матѳ.

 

XIX,

 

26);

 

и

 

отъ

 

то-

го

 

онъ

 

не

 

доетигъ,

 

чего

 

иекалъ

 

(праведности)

(Римл.

 

IX,

 

51);

 

потому

 

что

 

(въ

 

дѣлѣ

 

оправданія)

все

 

зависитъ

 

ни

 

отъ

 

хотѣнія,

 

ни

 

отъ

 

подвигу

но

 

отъ

 

помилованья

 

Боэвеея

 

(т-

 

—-

 

16);

 

потому

что

 

иекалъ

 

онъ—ираведяости~~«е

 

въ

 

вѣргь

 

(.—

 

S— 32),

а

 

въ

 

дѣлазеъ

 

закона,

 

который,

 

будучи

 

ѳслабленъ

плотію,

 

не

 

могъ

 

даровать

 

праведности

 

(Римл.

VIII,

 

5),—который

 

для

 

того

 

и

 

заключенъ

 

въ

 

бук-

ву,

 

обнародованъ

 

чрезъ

 

Моѵсея,

 

чтобы

 

э)

 

только

обуздать

 

гріьхъ

 

(Гал

 

III,

 

19)— (котораго

 

не

 

могъ

искоренить),—a

 

тѣмъ

 

самыиъ—проложить

 

путь

вѣрѣ,

 

(*)

 

руководить

 

ко

 

Христу

 

( —

 

—

 

24).

И

 

такъ

 

нравственный

 

законъ

 

Моѵсеевъ

 

въ

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

былъ

 

только

 

силою

 

грѣгса

 

(1

 

Кор.

XV,

 

56),

 

игомъ

 

рабства

 

(Гал.

 

V,

 

1 .),

 

производи-

телемъ

 

гнтъва

 

и

 

-сліерщи

 

(Рим.

 

IV,

 

15.

 

VII,

 

â)}

буквою

 

убивающею

 

(2

 

Кор.

 

III,

 

6),

 

страшемъ,

котораго

 

трепетали,

 

но

 

не

 

любили,

 

руководителемъ

во

 

Христу

 

(Гал.

 

Ill,

 

25.

 

24.)— и

 

все

 

это

 

только

до

 

открытія

 

вгьры

 

(Гал.

 

III,

 

25),

 

до

 

пришеетвія

Христа

 

(^-

 

4«*

 

1 9) .

Теперь—съ

 

неремѣною

 

состояиія

 

людей

 

пере-

мѣішлись

 

«;

 

во

 

все

 

отмѣнены

 

сіи

 

отношенія

 

закона.

(*)

 

Mandata

 

Dei

 

sunt

 

impossibilia

 

naturae.

 

Блаженный

 

Іеронимъ

dialect,

 

advers.

 

Pelag.

 

lib.

 

II.

a)

 

Data

 

(promulgate)

 

est

 

>,x

 

hominibus,

 

non

 

ut

 

salvaret

 

eos

jam,

 

sed...

 

Блаженный

 

Августинъ

 

in

 

Ps.

 

LXXXVU.
(*)

 

Accipientes

 

mandatum,

 

et

 

sentientes

 

defectum,

 

clamabimus

in

 

coelum,

 

et

 

miserabitur

 

nostri

 

Deus

 

et

 

cet...

 

Блаженный

 

Аигу-

стинъ— serm.

 

L.

 

in

 

Cant.

 

col.

   

642.
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Чтобы

 

вѣрнѣе

 

слѣдить

 

истину,

 

взойдемъ

 

на

Голгофу

 

и

 

во

 

свѣтѣ

 

Крестной

 

тайны

 

посмотримъ

на

 

отношенія

 

иравственнаго

 

закона

 

Моѵсеева

 

къ

христианину .

Христіанину! ---------Какъ

   

многозначительно

 

это

имя! —Невольно

 

останавливается

 

на

 

немъ!— Неволь-

но

 

умъ

 

окриляяеь

 

чувствомъ,

 

возлетаетъ

 

за

 

рубеаад

всѣхъ

 

міровъ— туда—на

 

небо!—! — Сколько

 

святыхъ

воспомипаній,

 

сколько

 

надеждъ

 

связано

 

съ

 

симъ

именемъ!...

 

И

 

нигдѣ,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нѣтъ

 

ему

 

синони-

ма. —Хрпстіанинъ—не

 

ангелъ

 

(Евр.

 

11,

 

16),

 

но

онъ

 

и

 

не

 

плотской

 

человѣкъ.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

Богъ

 

послалъ

 

Сына

 

Свое-

го

 

въ

 

подобіи

 

плоти

 

грѣховной,

 

въ

 

жертву

 

за

гріьхъ,

 

и

 

осудилъ

 

гртьхъ

 

во

 

плоти

 

(Рим.

 

VIII,

 

5),:

человѣкъ

 

уже

 

пересталъ

 

быть

 

такимъ

 

человѣкомъ,

какимъ

 

былъ

 

дотолѣ:

 

онъ

 

ужеръ—подъ

 

тяачеетш

креста

 

(Рим.

 

VI,

 

6.

 

Гал.

 

11,

 

19.)—и

 

орошенный

кровію

 

Богочеловтька,

 

возбуяідениый

 

Духолъ

Святымъ,

 

воскрееъ,

 

возродился

 

новою

 

meapito,

сталъ

 

сыиомъ

 

Любви

 

Отчей— христіаниномъ.

 

Въ

немъ

 

уже

 

нѣтъ

 

(т.

 

е.

 

не

 

доляшо

 

быть)

 

ничего

 

че-

ловѣческо-плотскаго:

 

нѣтъ

 

поліышленій

 

враждеб-

нысѵъ

 

Богу

 

(Рим.

 

VIII,

 

7.

 

9),

 

нѣтъ

 

страстей,

 

раз-

строивающихъ

 

порядокъ

 

міра

 

Физическаго

 

и

 

ирав-

ственнаго

 

(Колос.

 

III,

 

8.

 

Матѳ.

 

V,

 

28,

 

и

 

дал.

 

Гал.

V,

 

24.

 

ЁФес.

 

IV,

 

22.

 

V,

 

5

 

и

 

дал.

 

Римл.

 

VIII,

 

20),

нѣтъ

 

гргьха,

 

тьтъ

   

смерти

 

(Рим.

  

VI,

 

22.

 

Іоан.
■

ѴЩ,

 

24.

  

17,

 

40).

 

Древнее

    

прошло,

 

теперь

 

все

новое

 

(2

 

Кор.

 

V,

  

17).



—

 

761

 

—

Если

 

же

 

прежній

 

человѣкъ

 

умеръ,

 

то

 

къ

 

че-

му

 

теперь

 

законъ?

 

Развѣ

 

вы

 

не

 

знаете,

 

братіе,

 

пи-

шет

 

ь

 

А

 

п.,

 

что

 

законъ

 

имѣетъ

 

власть

 

надъ

 

человѣ*-

кочъ

 

только

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

ліивъ

 

(Рим.

VII,

  

1)?—
Такъ

 

по

 

этому—законъ

 

для

 

христіанина

 

отмѣ»

пень?— Да!

 

Только

 

надобно

 

понимать

 

это

 

надлеаш-

щ'имъ

 

образомъ.-—

Отміьненіе

 

прежде

 

бывшей

 

заповіьди

 

бы-

ваешь

 

по

 

причить

 

ея

 

немощи

 

и

 

беЗполезнос-

ти

 

(Еар.

 

VII,

 

18). —Но,

 

судите,

 

могъ-ли

 

законъ—

въ

 

ветхо

 

къ^—плотскомъ —человѣкѣ

 

производи-

тель

 

грѣха

 

и

 

смерти

 

(Римл.

 

VIII,

 

2)—возбудить

 

въ

омертвѣвшемъ

 

существѣ

 

человѣка— грѣшника

 

хоть

искру

 

аухоепой

 

жизни

 

(Гал.

 

III,

 

21)?

 

Могъ

 

ли

утѣшить

 

страдальца

 

отрадною

 

мыслію

 

объ

 

оправ-

даніи

 

(Гал.

 

11,

 

16),

 

когда

 

онъ

 

такъ

 

строгъ,

 

что

за

 

онущепіе

 

одной

 

малѣйшей

 

іоты

 

пораачаетъ

проклятиями,

 

угрогкаетъ

 

смертію

 

(Іак.

 

11,

 

10.

Второз.

 

XXVII;

 

26.

 

Быт.

 

11,

 

17.

 

Лев.

 

XXVI,

14—

 

45)?—Нѣтъ!—Естественный

 

человѣкъ

 

слиш-

комъ

 

слабъ

 

для

 

высоКпхъ

 

требований

 

закона,

 

кото-

рый

 

поэтому

 

тяготили

 

только

 

его

 

душу,

 

совѣсть;

слишкомъ

 

глубоко

 

погрязъ

 

во

 

злѣ,

 

чтобы

 

соб-

ственными

 

силами,

 

собственными

 

дѣлами—по

 

зако-

ну

 

могъ

 

примириться

 

съправеднымъ

 

Боя;ествомъ!!—

Нѣтъ!

 

Законъ

    

немощенъ

    

оправдать

  

того,

 

(*)

 

кто

----- .9HfiiT'j>Hqx

 

он

 

зяіѵ

 

ым-—

 

,\%ъ\
(*)

 

іосифъ,

 

родители

 

Предтечи,

  

Омеонъ

    

и

 

другіе

   

въ

 

новомъ

зацѣгѣ

 

называются

 

праведными

    

или

 

но

   

суду

 

людей—въ

 

сравненіи

с 'ь

 

другими,— или

 

по

 

искреннему

   

-расиоложешю

 

исполнять

 

заноиъ,—
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по

 

самому

 

естеству

 

сдѣлался

 

і

 

чадоми-

 

гнгьва

 

(Ефес.

11,

 

5),

 

проданнымъ

 

гртьху

 

(Римл.

 

VII,

 

14).

 

Для

этого

 

оправданія

 

нужно

 

было

 

самому

 

Сыну

 

Божію

сойти

 

съ

 

неба

 

и—вѣрою

 

въ

 

Него— возродить

человѣка

 

къ

 

новой

 

жизни.

И

 

въ

 

этомъ^то

 

отнонтеяіи

 

мы

 

говоримъ,

 

за-

конъ

 

отмѣненъ, —христіанинъ

 

уа;е

 

не

 

подъ

 

зако-

иомъ

 

(Рим.

 

VI,

 

14);

 

потому

 

что

 

віьруетъ

 

въ

 

Того,

Кто

 

оправдывает®

 

нечестивого, —и

 

эта

 

самая

вѣра.вмѣяяется

 

ему

 

въ

 

праведность

 

(—

 

IV,

 

5).

Д

 

ія

 

очиіценія

 

своихъ

 

грѣховъ,

 

для

 

искупленія

 

ду-

ши

 

своей,

 

для

 

примиренія

 

съ

 

Богомъ,

 

христіани-

ну

 

нечего

 

дѣлать:

 

«се

 

за

 

него

 

сдѣлано

 

(Іисусомъ

Хриетомъ —Искупителемъ);

 

ему

 

нѣтъ

 

нул;ды

 

(по

сему

 

отношеяію)

 

въ

 

даконѣ,

 

дѣлахъ

 

его; —и

 

тотъ,

ктобы

 

нодумалъ

 

противное

 

этому,

 

не

 

только

 

впалъ

бы

 

въ

 

великое

 

заблуждеяіе,

 

но

 

и«дѣлалъ-бы

 

без-

законие,

 

оскорбилъ

 

бы

 

Господа,

 

оказался

 

бы

 

пре-

арителемъсзаслугъ

 

Его:,

 

ибо

 

если

 

злікономъ

 

оправ-

данье,

 

то

 

Христосъ

 

напрасно

 

умеръ

 

(Гал.

1.1,

 

.ЗА);

 

если

 

Онъ

 

ме

 

все

 

«ще

 

сдѣлалъ

 

для

 

нашего

оправданія,

 

если

 

еще

 

и

 

на

 

нашу

 

часть

 

осталось

довольно

 

дѣла,

 

то

 

мы

 

уже

 

не

 

пѳдъ

 

благодатіт

(Гал.

 

V,

 

-А),

 

а

 

додъ

 

закономъ

 

и

 

слѣдоват.

опять

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

правдою

 

Божіею,

 

предъ

 

ко-

торою

 

вся

 

правда

 

паша,

 

какъ

 

порть

 

жены

 

не-

чистой

 

(Исаі.

 

LXIV,

 

6),—опять

 

люди—

 

гртшни-

ки, —

 

мы

 

уже

 

не

 

христіане.

а

 

Не -Потому,

 

чтобы

 

они

 

сами,

 

безъпомощи

 

Божіей,

 

своими

 

соб-
стввйяыми

 

силами,

 

исполнили

 

всякую

 

правду- законную.
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Нѣтъ!

 

Йскупленіе,

 

сдѣланное

 

Іисусомъ

 

Хрис-

томъ,

 

вполнѣ

 

совершено;

 

жертвою

 

Его,

 

единожды

на

 

крестѣ

 

принесенною

 

за

 

насъ,

 

все

 

приведено

 

къ

цѣлй

 

и

 

концу;

 

христианину

 

нечего

 

дѣлать

 

(въ

 

семь

отношеніи).

 

Богъ

 

для

 

того

 

и

 

послалъ

 

Сына

 

Свое-

го

 

въ

 

подобіи

 

плоти

 

гртъховной,

 

чтобы

 

Онъ

 

ра-

ди

 

насъ

 

исполнилъ

 

законъ

 

(Мато.

 

V,

 

17)

 

и

 

вп~

рующему

 

въ

 

Него,

 

но

 

не

 

самому

 

дѣлающему

(Римл.

 

IV,

 

5),

 

усвоилъ

 

иеполненіе

 

закона— мравед-

носпіь

 

(Гал.

 

V,

 

5.

 

Рим.

 

VIII,

 

4).

 

Итакъ

 

мы

 

утвер-

ждаемъ,

 

что

 

теперь

 

оправдываются

 

только

 

вѣрою,

независимо

 

отъ

 

дѣлъ

 

закона

 

(Римл.

 

III,

 

27).— По-

этому

 

законъ — немощной —для

 

оправданья

 

христіа-

ннна

 

не

 

нуженъ.

Отмѣненіе

 

прежде

 

бывшей

 

заповтьди

 

бы-

ваешь

 

по

 

причинѣ

 

ея

 

немощи

 

и

 

безполезно

 

emu.

Далѣе—законъ

 

(въ

 

предѣлахъ

 

указаннаго

 

осно-

ваяія)

 

для

 

христианина

 

безполезенъ

 

въ

 

томъ

 

отно-

шенім,'

 

что

 

ньгаѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

какого

 

о

 

су

 

ж

 

дені

 

я

 

тѣчяъ,

которые

 

во

 

Христть

 

Іисусть

 

(Римл.

 

VIII,

 

1),

 

что

мы

 

призваны

 

въ

 

свободу

 

(Гал.

 

V,

 

15.

 

Іоан.

ѴІЦ,

 

51.

 

52),

 

умерли

 

для

 

закона,

 

освободи-

лись

 

отъ

 

него

 

^Римл.

 

VII,

 

6).

Яакѳнъ

 

данъ

 

по

 

причинил

 

преступлений

 

(Гал.

III,

 

19).

 

Слѣд.

 

онъ

 

имѣетъ

 

силу

 

только

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

есть

 

преступления,— есть

 

грѣшпикн;

только' грѣшникъ

 

содрогается

 

отъ

 

его

 

проклятій,

только

 

для

 

грѣшника

 

всѣ

 

его

 

угрозы

 

и

 

наказанія. —

Но

 

кто

 

во

 

Христѣ,

 

того

 

грп>хи

 

уже

 

не

 

воспо-

минаются

 

(Іер.

 

XXXI,

 

54.

 

Евр.

 

VIII,

  

12.

 

1

 

loan.
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1,

 

7);

 

они- изглажены

 

изъ

 

книги

 

Ботіей

 

и

 

погре-

бены

   

подъ

   

крестомъ

   

глубоко,

    

глубоко,

   

самое

всевидящез

   

око

   

Божіе

 

не

 

зритъ

   

ихъ.....

    

Теперь

закону

 

нечего

 

взыскивать

 

съ

 

христіанина,

 

не

 

за

что

 

наказывать

 

его:

 

Христосъ

 

все

 

вытерпгьлъ

 

за

негр^ —Неужели

 

еще

 

законъ

 

будетъ

 

судить

 

хри-

стианина

 

за

 

собственные

 

грѣхи

 

его?^-0,

 

нѣтъ!

 

Уяіе

давно

 

совершился

 

судъ

 

надъ

 

нимъ— во

 

Христѣ,

уже

 

давно— въ

 

лнцѣ

 

Ходатая

 

онъ

 

омылъ

 

преступ-

ленья

 

свои

 

кровіюі

 

Егои

 

кто

 

Дерзнетъ

 

осуж^

д&т,ь

 

его

 

(Рим.

 

VIII,

 

55.

 

54)?

 

Христіанинъ

 

теперь

смѣло

 

озирается

 

на

 

лшзнь

 

свою,— и

 

вотъ

 

она

 

уже

не

 

смрадная

 

пустыня,

 

гдѣ

 

только

 

вѣялъ

 

удушлиг

вый

 

вѣтръ

 

грѣха

 

и

 

смерти,

 

и

 

за

 

которую

 

онъ

 

ви-

дѣлъ

 

однѣ

 

втъчныя

 

мученія;

 

нѣтъ!

 

теперь

 

все

преступное

 

само

 

въ

 

себгв

 

благодатію

 

покрыто,

сглаиіено,

 

уничтожено.

По

 

сему

 

нынѣ

 

нѣтъ

 

никакого

 

осуячденія

 

тѣмъ,

которые

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ,

 

потому

 

что

 

законъ

духа

 

и

 

ж'изнп

 

во

 

Христѣ

 

I.

 

освободилъ.

 

ихъ

 

отъ

закона

 

гртьх а

 

и

 

сліерти

 

(Рим.

 

VIII,

 

12.).

 

\и

Если

 

же

 

законъ

 

не

 

моачетъ

 

судить,

 

наказывать

христіанина,

 

то

 

такя^е

 

не

 

моя^еть

 

и

 

наградить

 

его:

потому

 

что

 

христіанину

 

(*)

 

нѣтъ

 

нужды

 

въ

 

испол-

неніи

 

закона,—онъ

 

свободен!..—

 

гно

   

.ь

Какъ!—Хриетіанииу

 

не

 

нуяшо

 

исполнять

 

за-

і

 

:

 

'

 

■

 

і

 

':(нчп

 

іі

 

fi

  

<гт о

    

в:

                      

.;

 

ѵлшшЛчгі

 

Oî

(*)

 

Не

 

должно

 

забывать,

 

что

 

здѣсь'

 

мы

 

смотримъна

 

христіанп-

на,

 

какъ

 

на

 

идеале,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

бываетъ

 

въ

 

настоящей

 

жизни—

въ

 

дѣйствительности.
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кона?— *Іто

 

жъ

 

опт,

 

будетъ

 

дѣлать?

 

Вѣровать

 

(*)

 

въ

Того

 

Кто

 

йсполнилъ

 

весь

 

законъ — и

 

больше

 

ни-

чего:

 

втедый

 

бо

 

въ

 

покой

 

Божій

 

почи

 

отъ

 

дтьлъ

своиссъ,

 

якоже

 

Богъ

 

отъ

 

Своихъ

 

(Евр.

 

IV,

 

10).

Такъ,

 

значить,

 

христіанипъ

 

осуасденъ

 

на

 

вѣчиую

праздность? —Пожалуй, —только

 

не

 

надобно

 

смо-

треть

 

на

 

это

 

тусклыми

 

глазами

 

естественного

человѣка. —Христіаиинъ

 

(самъ

 

по

 

себѣ,

 

предостав-

ленный

 

оЪнтьмъ

 

естественными

 

своимъ

 

спламъ)

ничего

 

не

 

дѣлаетъ:

 

потому

 

что

 

все

 

г; згР 'него

дѣлаетъ

 

Христосъ,

 

вселившійся

 

въ

 

сердце

 

его

трою

 

(Филип.

 

Ц,

 

15.

 

ЕФес.

 

III,

 

17);

 

Христосъ

есть

 

начало,

 

продолженіе

 

и

 

копецъ

 

его

 

дѣятель-

ности

 

(Іоан.

 

VI,

 

56.

 

57),

 

есть

 

основный

 

крае-

угольный

 

камень

 

всего

 

зданія

 

его

 

жизни,

 

стройно

(*)

 

Такъ

 

Христосъ

 

сказалъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

почиваю

 

іщмъ

 

па

 

за-

поил— Іудеяііъ,

 

вопрошавшимъ,

 

что

 

пмъ

 

дѣлать,

 

чтобы

 

можно

 

было

творить

 

дѣла

 

Божігі

 

(Іоан.

 

17,

 

28.

 

29).

 

Этотъ

 

отвѣтъ

 

ие

ііротиііорѣчитъ

 

тому,

 

который

 

Онъ

 

же

 

далъ

 

юношѣ,

 

искавшему

 

на-

ыѣдовать

 

жизнь

 

вѣчную

 

(Ыатѳ.

 

XIX,

 

16.

 

17)

 

(Опъ

 

повелѣлъ

 

ему

исполнять

 

гаповѣди,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

здѣсь

 

повелѣлъ

 

только

шровйтъ

 

въ

 

Него):

 

'

 

нотому

 

что

 

далѣе

 

также

 

говорится,

 

что

 

Іисусъ

Христосъ

 

прпзналъ

 

недостаточнымъ— -исполненія

 

закона,

 

для

 

полу-

міія

 

жизни

 

вѣчной,— и

 

для

 

достпженія

 

этой

 

цѣлн

 

предложилъ

совсѣмъ

 

другое

 

условіе, —именно— слѣдовать

 

за

 

Пшмъ,

 

пли

 

что

 

тоже,

кровать

 

въ

 

Него

 

( —

 

—

 

21). —Все

 

различіе

 

здѣсь

 

отѵ

 

того,

 

'что

es

 

перволіъ

 

случаѣ'

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

говорилъ

 

Іудею

 

языкомъ

 

Іудея,

а

 

въ

 

послѣднемъ

 

(такъ,

 

какъ

 

и

 

выше

 

у

 

loan.

 

VI,

 

28

 

и

 

29)

 

го-

ворить

 

такъ,

 

какъ

 

прилично

 

и

 

должно

 

говорить

 

Самой

 

Нсппшгъ.

Что

 

у

 

ап.

 

Іакова,

 

Петра

 

и-саиаго

 

Павла—и

 

друТихъ— повелѣвается

йрующему

 

дѣлать

 

добро,

 

сообразно ;

 

съ

 

закономъ,

 

это

 

относится

 

m

ршчію

 

діълг,

 

закона

 

отъ

 

дѣлъ

 

віьры,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

сказано

 

въ

иоемъ

 

мѣстѣ.
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возрастающей

 

въ

 

храмъ,

 

посвященный

 

Господу,

въ

 

жилище

 

Духа

 

Божія

 

(Ефсс.

 

II,

 

20—22.

 

1

 

Кор ;

III,

  

16) аЛ
Въ

 

душѣ

 

христіанцна,

 

всецтьло

 

предапноц,

Христу,

 

нѣтъ

 

мѣста

 

закону

 

(какъ

 

требующему

собственной

 

деятельности);

 

въ

 

дѣятельиомъ

 

началіь

его

 

нравственности —любви,

 

вѣрою

 

во

 

Христа

 

все-

лившейся

 

въ

 

него

 

и

 

объявшей

 

весь

 

составь

 

его,

нѣтъ

 

мѣста

 

обязанно

 

с

 

m

 

яліъ

 

(неудобоисполниічыиъ

по

 

строжайшей

 

точности

 

исполненія

 

и

 

по

 

ecmç-

ственной

 

неліощи

   

человѣка)

  

нравственнаго

   

щ

а)

 

Поэтому

 

не

 

иревращается-ли

 

христіанянъ

 

въ

 

машину?—

Вонросъ

 

этотъ

 

касается

 

до

 

взаимныхъ

 

отношетй

 

благодати

 

%

свободы,

 

поэтому

 

нейдетъ

 

къ

 

нашему

 

дѣлу.—Довольно

 

здѣсь

 

заме-

тать,

 

что

 

благодать

 

не

 

уничтожаетъ

 

свободы,

 

хотя

 

последняя

 

пред-

ставляется

 

и

 

не

 

чисто

 

дѣятельною,

 

однакожъ

 

и

 

нестрадательною,-

Quod

 

gratia

 

de

 

multis

 

refutatur.

 

ipsorum

 

est

 

neqvitiae,

 

quod

 

autem

a

 

multis

 

suscipitur,

 

et

 

gratiae

 

est

 

divinae,

 

et

 

voluntatis

 

humanae,

Св.

 

АмвросіЦ.

 

L.

 

II.

 

de

 

voc.

 

dent.

 

cap.

 

9.

 

Deus

 

trahit

 

homines

suis

 

ipsonim

 

voluntatibus,

 

sed

 

quas

 

ipse

 

operatus

 

est.

 

Блаж.

 

Ащ?

стинъ

 

de.

 

corrept.

 

et

 

graf.

 

cap.

 

XIV*.— Благодать

 

дѣйствуетъ

 

на

 

че-

ловѣиа

 

до

 

его

 

обращенгя

 

на

 

путь

 

спасеиіа,

 

и

 

на

 

еамомъ

 

это»

пути

 

продолжаете

 

руководить

 

его;

 

но

 

въ

 

волѣ

 

человѣка

 

принимай

эти

 

дѣйствія,

 

или

 

препятствовать

 

изгъ.

 

Нынѣ,

 

восклицаетъ

 

ац„

когда

 

услышите

 

іласъ

 

Ею— Бога—не

 

ожесточите

 

серещ

яашихъ.

 

(Евр.

 

HI,

 

1.5) —отъ

 

того

 

все

 

хорошее

 

въ

 

мысляхъ,

 

чувств»

В.

 

дЗйствіахь

 

человѣка,

 

называется

 

протвсденгемъ

 

благодать

Çsrtiuu

 

est,

 

no&

 

velLe,

 

cum

 

volumus,

 

se.d

 

ille

 

facit,

 

ut

 

velimus. set'

D|&.ogfiiatur

 

v,elle

 

et

 

perficere,

 

praebendo

 

voluntati

 

vires

 

efficacissi-

pas,

 

4e

 

quo

 

scriptum

 

est:

 

D.e.us

 

est,

 

qui

 

operatur

 

in

 

nobis

 

ѵеІІИ

prucere.

 

Бл.

 

Августгінъ

 

de

 

gr.at.

 

et

 

lib.

 

arbitr

 

cap.

 

XVI.

 

Щ

самая

 

вѣра

 

наша,

 

до

 

Апостолу

 

(Бф.

 

И,

 

8),

 

есть

 

даръ

 

Бо.ж№

ибо

 

она

 

отъ

 

слуха,

 

слухъ

 

же

 

глаюломъ

 

Божіимъ

 

(Рады.

 

X,

 

\%
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кона

 

Моисеева.

 

Этотъ

 

естественный

 

.

 

(въ

 

Формѣ

поломе

 

urne

 

ль

 

наго)

 

законъ

 

отжил®

 

вмѣотѣ

 

еъ

естественнымъ

 

человѣкомъ

 

(Римл.

 

VII,

 

4).

 

Те-

перь

 

царство

 

вѣры,

 

царство

 

благодати.

 

Теперь

віьра,

 

одна

 

(разумеется,

 

дѣятельная,

 

живоносная)

вѣра,

 

вселяющая

 

въ

 

насъ

 

Христа,

 

есть

 

единетвеяг

ное

 

условіе

 

къ

 

полученію

 

небесныхъ

 

обѣтованій,

единственно

 

і—

 

вѣрное

 

начало

 

и

 

вмѣстѣ

 

судія

всѣхъ

 

поетупковъ,

 

всей

 

яшзни.— Если

 

же

 

вѣра,

 

то

не

 

законъ:

 

потому

 

что

 

закйнъ

 

ніъсть

 

отъ'

 

вгъры

(Гал.

 

Ill,

 

IS').

 

Законъ

 

велитъ

 

дѣлать—и

 

самому,

награждаетъ

 

только

 

за

 

дтьло

 

(Лев.

 

XVIII,

 

5).

 

Но

христіаяняъ

 

не

 

самъ

 

жмветъ,

 

но

 

живете

 

въ

 

нежь

Христосъ

 

(Гал.

 

II,

 

30

 

и

 

еще

 

самое

 

сильное

мѣсто

 

во

 

2

 

Кор.

 

ХШ,

 

S»),

 

онъ

 

самъ

 

собой*—

 

безъ

Христа,

 

безъ

 

благодати

 

Его,

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ

(Іоані

 

XV,

 

S),

 

только

 

втьруетъ

 

въ

 

Путь,

 

Истину

и

 

Жизнь,

 

онъ

 

вшелъ

 

въ

 

покой

   

Божій,'—почили

отъ

 

діълъ

 

своигсъ{*)

 

(Евр.

 

IV,

 

10);— и

 

все

 

это

единственно

 

по

 

благодати,

 

(Рим.

 

XI,

 

6)

 

милую-

щаго

 

Бога

 

(Рим.

 

IX,

 

16).—Если

 

же

 

но

 

благодати,

то

 

не

 

по

 

діьлажъ,

 

иначе

 

бл-аьадать

 

не

 

была

 

бы

уже

 

благодать

 

(Рим.

 

XI,

 

6).—йтакъ

 

если

 

ныніь

все

 

дѣло

 

въ

 

вѣрѣ,

 

въ

 

благодати,

 

а

 

законъ

 

не

 

отъ

вѣры

 

и

 

не

 

въ

 

благодати:

 

то

 

хриетіанинъ

 

не

 

былъ

бы

 

и

 

христіаштомъ,

 

если

 

бы-

 

сталъ

 

исполнять

 

(не

на-

 

основаніи

    

вѣры-,

   

безъ

 

руководства

   

благодати

(*)

 

Опять

 

проснмъ

 

не

 

забывать,

 

что

 

мы

 

смотрим*

 

здѣсь

 

на

христіанина

 

въ

 

идеѣ»—Далѣе

 

будетъ

 

видно,

 

что

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

ире-

повѣдывать

 

квіетизма,

 

или

 

подобнымъ

 

ему

 

заблужденій.
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предписаиія-

 

нравственнаго

 

закона

 

Моисеева

(Гал.

 

V,

 

4.

 

5).—Онъ

 

вѣрою

 

иозналъ

 

Истину,— и

Истина

   

сдтълала

 

его

    

свободныжъ

    

(Іоан.

 

VIII,

51.

   

5S);

 

онъ

 

водится

 

только

 

духомъ,

 

елѣд.

 

уя»е

не

 

подъ

 

законожъ

 

(Гал.

 

V,

 

18),

 

а

 

падъ

 

блаю-

датію .

 

(Римл.

 

VI,

  

14).

              

аа

 

кеик;

Что

 

жъ!

   

Грѣшить

 

ли

 

намъ

 

потому,

 

что

 

мы

 

не

подъ

 

закономъ,

    

а

 

подъ

    

благодатно

  

■(------- 15)?—

Ходить

 

ли

 

намъ

 

въ

 

позсотязсъ

 

своиссъ

 

и

 

угож-

дать

 

плоти

 

потому,

 

что

 

призваны

 

въ

 

свободу

(Гал.

 

V,

 

15)?—-нѣтъ!

 

мы

 

потому

 

и

 

узнасмъ,

 

.j.hïo

■мы

 

подъ

 

благодатію,

 

если

 

грікжал

 

иеътворимъ

(1

 

Іоан.

 

Ill,

 

6.

 

V..

 

18.),

 

если

 

соблюдаежъ

 

слово

прасносущнаго

 

Слова

 

(—II,

 

5.

 

Ш,

 

25.

 

24);— по-

тому-то

 

Христіанинъ

 

и

 

свободенъ,

 

что

 

познанная

имъ

 

Истина

 

освободила

 

его

 

отъ

 

грѣха

 

(loan.

 

ѴШ,

52.

   

54.

 

56),

 

что

 

дѣятельный

 

нлодъ

 

его

 

всегда

есть

 

святость,

 

а

 

конецъ

 

жизнь

 

вѣчная

 

(Рим.

17,

 

22). — Ибо

 

что

 

такое

 

свобода?—сажа

 

въ

 

себѣ—

это

 

есть

 

стремленіе

 

къ

 

верховному

 

добру;:

 

въ

 

выри-

океніи —это

 

есть

 

выборъизъ

 

адногихъ

 

благъ

 

одного

ібольшаго

 

и

 

лучшего.— Значитъ

 

тотъ

 

только

 

имѣетъ

истинную

 

свободу,

 

кто

 

ссочетъ

 

и

 

дгълаетъ

 

истин-

ное

 

добро 6 . —

                        

S

 

,ѵа

    

.Ацііа

 

d'à

 

ourj

jî

 

ыѵЕсли

 

человѣкъ

 

выбираетъ

 

зло

 

вмѣсто

 

добра,

то

 

это

 

признакъ

 

развращенія

 

воли,

 

помраченія

 

ума;

*"•'"'

   

б)

 

Такое

 

понятіе

 

соединяетъ

 

an.

 

Павелъ

 

съ

 

понятіемъ

 

свободы

(Гал.

 

V,

 

13

 

и

 

дал.).
И

 

онъ

 

такъ

 

вѣренъ

 

ссбѣ

 

даже

 

въ

 

словахъ,

 

что

 

прпнуждепъ

былъ

 

оговориться,

 

когда

 

назвалъ

 

свободу

 

(христіанскую)

 

рабством

правдѣ

 

Божіей

 

(Римл.

 

IV,

  

4

 

6

 

и

 

дал).



_

 

rwr —

тогда

 

человѣкъ

 

теряетъ

 

свободу

 

Щ

 

становится

 

ра-

бомъ

 

грѣха.

Но

 

христіанинъ

 

имѣетъ

 

свіътъ

 

и

 

разужъ,

 

да

 

по-

знаетъ

 

Бога

 

истиняаго

 

(1.

 

Іоан.

 

V,

 

20),

 

и

 

онъ

 

знаетъ

Его

 

во

 

Христѣ, —ошибка

 

въ

 

такожъ

 

случал

 

для

него

 

не

 

возмояша

 

(1

 

Іоан.

 

Ill,

 

9);

 

кровь

 

Того,

 

въ

Котораго

    

вѣруетъ

   

онъ,

 

и

 

Котораго

 

сѣмя

 

пребы-

ваетъ

 

въ

 

немъ

 

( ------- 9),

 

очистила

 

его

 

отъ

 

всякаго

грѣха

 

(—

 

I,

 

7);

 

низвела

 

въ

 

него

 

Духа

 

Еояіія

 

(Дѣян;*

II,

 

58),

 

сдѣлала

 

его

 

ираведнымъ

 

предъ

 

Богомъ

(Аввак.

 

II,

 

4.

 

Римл.

 

Ш,

 

26);

 

а

 

гдт

 

Духъ

 

Госпо-

день,

 

m ажъ

 

свобода

 

(2

 

Кор.

 

III,

 

1 7),

 

а

 

правед-

нику

 

законъ

 

не

 

положенъ

 

(Тим.

  

1,

 

9).

Но

 

какъ

 

же

 

такъ!

 

христіанпнъ

 

свободенъ

 

отъ

грѣха,

 

a

 

всякій

 

гріьхъ

 

есть

 

преступлены

 

закона

(I

 

Іоан.

 

Ill,

 

4);

 

значитъ

 

христіанинъ

 

Не

 

есть

 

пре-

ступникъ,

 

и

 

значитъ

 

исполняетъ

 

законъ?

 

и

 

еще:

если

 

христіанинъ

 

лтобитъ

 

Бога,

 

любитъ

 

блшкняго,

 

\

a

 

въ

 

любви

 

исполненіе

 

закона

 

(Римл.

 

XIII,

 

10),

то—опять—христіанинъ

 

не

 

исполняетъ-ли

 

закона?—

Да!

 

христіанинъ

 

не

 

преступнпкъ

 

закона,

 

онъ

любитъ

 

Бога,

 

любитъ

 

ближняго,—и

 

однакоже

онъ

 

не

 

подъ

 

законожъ.

 

Странно?—Но,

 

судите,

если

 

христіанину

 

не

 

нуяшо

 

исполнять

 

предписа-

ній

 

закона,

 

чтобы

 

примириться

 

съ

 

Богомъ, —

получить

 

оправданье;—то,

 

оправдавшись,

 

къ

 

чему

—.---------------1-------

в)

 

Это

 

не

 

то

 

значитъ,

 

что

 

будто

 

тогда

 

свобода

 

уже

 

уничто-

жилась

 

въ

 

человѣкѣ,

 

но

 

исполнительная

 

сила

 

ея

 

приняла

 

дру-

гое —ложное—направленіе, —истинный

 

преДметъ

 

ея

 

изъ

 

виду

 

опу-

щенъ, —свобода

 

потеряла

 

свое

 

значеніе

 

и

 

назначеніе.
КЗ
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опять

 

обращаться

 

къ

 

закону? —Познавшему,

 

или

лучше,

 

бывъ

 

познану

 

Богомъ,

 

за

 

чѣмъ

 

возвра-

щаться

 

на

 

немощныя

 

и

 

худы

 

я

 

стихіи

 

(Гал.

IV,

 

9) г^?

 

За

 

чѣмъ

 

ему

 

усиливаться

 

сажому

дтьлать,

 

когда

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

безъ

 

Него—

безъ

 

Іисуса

 

Христа

 

жы

 

не

 

можежъ

 

дюлать

ничесоже

 

<Іоан

 

IX,

 

V,

 

S)?

 

Да

 

и

 

будетъ-ли

 

онъ

христіаниномъ,

 

если—безъ

 

I.

 

Христа,

 

безъ

 

благо-

дати

 

Его,—сажъ

 

будетъ

 

дтълать?

 

Будутъ-ли

 

дѣла

его,

 

основанныя

 

не

 

на

 

вѣръ,

 

хоть

 

законный

 

дгьла,

угодны

 

Богу?—Нѣтъ!

 

Безъ

 

вгьры

 

нельзя

 

угодить

Богу

 

(Евр.

 

XI,

 

6).

 

Хотя

 

бы

 

кто

 

по

 

нравдѣ

 

закон-

ной

 

былъ

 

непороченъ

 

(Филип.

 

III,

 

6);

 

хотя

 

бы

кто

 

oms

 

юности

 

сохранилъ

 

всѣ

 

заповѣди

 

(по

буквѣ)

 

(Матѳ.

 

XIX,

 

20);

 

но

 

если

 

это

 

неосновано

на

 

вѣріъ^

 

во

 

Христа,

 

то

 

вся

 

его

 

правда —неправда,

г)

   

Хотя

 

здѣсь

 

прямо

 

разумеется

 

законъ

 

обрядовый;

 

но

 

можно

подразумевать

 

и

 

нравственный,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

выше

 

въ

 

4

 

и

 

5

ст.

 

ап.

 

говорить

 

о

 

законѣ

 

Могсеовѣ

 

вообще:

 

Единородный

 

Сынъ

Божій

 

для

 

того

 

и

 

родился

 

отъ

 

жены,

 

былъ

 

подъ

 

закономъ,

чтобы

 

искупить

 

подзанонпыхъ.

 

Далѣе

 

ъъ

 

7

 

ст.

 

онъ

 

называете

ветхо-завѣтнаго

 

человѣка

 

рабомъ;

 

но

 

человѣкъ

 

былъ

 

рабомъ

 

не

въ

 

отношении

 

одного

 

об,рядоваго

 

закона,

 

но

 

ж

 

нравственнаго,

 

да

 

еще

преимущественно— въ

 

отноліеніи

 

послѣдняго,

 

что

 

можно

 

видѣть

 

.изъ

многихъ

 

мѣсхъ

 

поел,

 

къ

 

Римл.

 

и

 

къ

 

Галат.

Нравственный

 

законъ,

 

ослабленный

 

плотгю,

 

сдѣлался

 

для

оправданга

 

человѣка

 

такъ

 

же

 

немощною

 

стихіею,

 

какъ

 

и

 

обрядовый.

д)

   

По

 

этому

 

слова

 

Іисуса

 

Христа

 

(Мато.

 

УН,

 

21):

 

не

 

веяю

ілагояяи

 

ми

 

«Господи»

 

внидетъ

 

во

 

царствіе

 

небесное,

 

и

слова

 

ап.

 

Павла

 

(Рим.

 

X,

 

.13):

 

всякъ,

 

иже

 

аще

 

призовешь

 

имя

Гойподне,

 

спасется,

 

лримирядаеп

 

сами

 

собою;—нее

 

дѣло

 

въ

 

осно-

ваніи —ее

 

віърѣ.



— 771

 

—

всѣ

 

законныя

 

дѣла

 

его

 

ни

 

къ

 

чему

 

негодны,

 

даже

вредны.

 

Почему?

 

потому,

 

что

 

Богъ

 

смотритъ

 

на

наши

 

дѣла

 

такъ,

 

какъ

 

мы

 

ихъ

 

дѣлаемъ.

 

Если

 

мы

дѣлаемъ

 

по

 

закону,—и

 

значитъ

 

думаемъ,

 

что

 

мы

сами

 

по

 

себѣ

 

способны

 

что

 

нибудь

 

доброе

 

мыслить

и

 

дѣлать,

 

то

 

и

 

Богъ

 

судитъ

 

насъ

 

по

 

закону—Своей

правды;— но

 

тогда

 

кто

 

и

 

что

 

устоитъ

 

предъ

 

лицемъ

всесовершеннѣйшей

 

Его

 

правды

 

и

 

святости?—Если

же

 

мы

 

дѣлаемъ

 

съ

 

мыслію,

 

что

 

мы,

 

сами

 

По

 

себѣ

не

 

способны

 

и

 

вздумать

 

что

 

нибудь

 

хорошаго

(2

 

Кор.

 

III,

 

э),

 

отъ

 

сердца

 

вѣруя,

 

что

 

все

 

доброе

въ.насъ

 

и

 

чрезъ

 

насъ

 

по

 

благодати

 

и

 

отъ

 

благо-

дати

 

(1

 

Кор.

 

XV,

 

10),

 

то

 

и

 

Богъ

 

съ

 

любовію

 

взи-

раетъ

 

на

 

дѣла

 

наши,

 

и,

 

хотя

 

бы

 

онѣ

 

не

 

устояли

 

на

судѣ

 

вѣчяой

 

Его

 

правды,

 

Онъ

 

милостиво

 

постав-

лаетъ

 

ихъ

 

намъ

 

въ

 

заслугу:

 

потому

 

что

 

онѣ

 

запе-

чатлѣны

 

кровію

 

Его

 

Сына,

 

освящены

 

Его

 

Ду-

хоиъ.

Далѣе—исполненіе

 

закона

 

тогда

 

бываетъ

 

дтъ-

ломъ

 

закона,

 

когда

 

основывается

 

на

 

самомъ

 

за-

конѣ,

 

на

 

чувствѣ

 

обязанностей

 

его

 

Но

 

христіанинъ

дѣлаетъ

 

добро,

 

предписываемое

 

закономъ,

 

не

 

по

тому,

 

что

 

такъ

 

велитъ

 

законъ,

 

но

 

потому,

 

что

 

вѣ-

ра

 

его

 

не

 

моаіетъ

 

не

 

проявляться

 

любовію;

 

и

 

онъ

во

 

все

 

не

 

чувствуетъ

 

обязанностей

 

закона,

 

но

 

по

свободному

 

располоаченію

 

души

 

стремится

 

къ

 

доб-

ру,

 

дѣлаетъ

 

добро,

 

потому

 

что

 

не

 

можетъ

 

не

 

дѣ-

лать

 

добра,—это

 

его

 

такъ

 

сказать

 

стихія.

 

Потому-

то

 

онъ

 

и

 

христіанинъ,

 

что

 

у

 

него

 

все

 

добро—отъ

вѣры

 

и

 

по

 

благодати.

 

А

 

законъ—не

 

по

 

віьрю

 

(Гал.
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III,

 

12),

 

дѣла

 

его—не

 

по

 

благодати;

 

ему

 

иѣтъ

 

нуж-

ѵды

 

до

 

того,

 

жож ежъ-лп

 

мы

 

исполнять

 

его

 

и

 

какъ;

іОиъгі.требуетъ

 

полнаго

 

повинрвенія,

 

исиолненія

своихъ

 

предписаш'й

 

до

 

малѣйшей

 

іоты;

 

отъ

 

того

дѣла

 

его—въ

 

человѣкѣ —по

 

самому

 

естеству

 

грѣщ-

никѣ-—вьінуяідениыя,

 

рабскія,

 

и —все

 

не

 

чиетын

отъ

 

грѣха;

 

онѣ

 

имѣютъ

 

цѣну,

 

но

 

не

 

предъ

 

Богомъ

(РИМЛ.

   

IV,:

 

2).—

Итакъ

 

добрыя

 

дѣла

 

христіанина,

 

хотя

 

и

 

сооб-

разный

 

съ

 

закономъ,

 

не

 

суть

 

дѣла

 

закона

 

(*)

 

(ибо

что>

 

не

 

отъ

 

веушеній

 

закона,

 

то

 

уяге

 

не

 

дѣло

 

зако-

на),

 

но

 

дѣла

 

вѣры,

 

плоды

 

духа^

  

(Гал.

 

V,

 

22).

Итакъ

 

для

 

христіанипа

 

нѣтъ

 

закона

 

(Моѵсеева—

нравств.),

 

который

 

бы

 

понуждалъ

 

его

 

дѣйство-

вать

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе,—который

 

бы

 

руководилъ

его

   

къ

   

предназначенной

   

цѣли:

   

у

 

него

 

одинъ

 

за-

(*)

 

Sana

 

(per

 

gratiam)

 

voluntas

 

impleat

 

legem,

 

non

 

constituta

sub

 

lege.

 

Блаженный

 

Августинъ

 

de

 

spirit,

 

et

 

lib.

 

cap.

  

9.

e)

 

Пояснишь

 

это

 

сравненіемъ:

 

заимодавецъ

 

далъ

 

намъ

 

извѣстиое

•количество

 

дснегъ

 

съ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

мы

 

работали

 

ему.

 

Но

 

сумма

денегъ

 

такъ

 

велика,

 

а

 

заимодавецъ

 

такъ

 

строгъ,

 

что

 

сколько

 

мы

 

ш

работаемъ,

 

не

 

можемъ

 

выплатить

 

своего

 

долга,—у

 

насъ

 

не

 

достаеп

ни

 

си.іь,

 

ни

 

жизни.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

такая

 

работа

 

для

насъ

 

тяжкое

 

иго. —Но

 

вотъ

 

какой-то

 

добрый

 

господпнъ

 

сжалился

надъ

 

нами

 

и

 

заплатплъ

 

нашъ

 

долгъ; — мы

 

уже

 

не

 

работаемъ

 

и

 

не

обязаны

 

работать

 

заимодавцу,

 

мы

 

свободны. — Однакожь

 

благодар-

ность

 

наша

 

къ

 

заплатившему

 

за

 

насъ

 

такъ

 

велика,

 

чувство

 

доброты

его

 

въ

 

насъ

 

такъ

 

сильно,

 

что

 

(хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

не

 

требовалъ

 

on

насъ

 

платы,

 

но)

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

выказать

 

ему

 

своей

 

благодарнос-

ти,—дѣлаемъ

 

ему

 

то

 

и

 

друіое,

 

съ

 

радостію

 

терннмъ

 

за

 

него,

 

есіи

пришлось

 

терпѣть,

 

готовы

 

отдать

 

ему

 

Жизнь

 

свою,

 

все...

 

Вотъ

 

за-

конъ

 

и

 

Христосъ,

 

долгъ

 

и

 

вѣра,—и

 

вмѣстѣ

 

дѣла

 

ихъ!—
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конъ—законъ

 

втьры. —Чтобы

 

дѣлать

 

добро,

 

угод-

ное

 

Богу,

 

чтобы

 

выполнить

 

требованія

 

высокаго

своего

 

звапія,

 

христианину

 

нѣтъ

 

нужды

 

въ

 

зако-

нѣ—какъ

 

впѣшнемъ,

 

нолоя;ительномъ,— буквѣ:

 

онъ

и

 

безъ

 

него

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

помазанье

 

отъ

 

Свя-

того,

 

не

 

имѣетъ

 

пужды,

 

чтобы

 

кто

 

научилъ

 

его—

въ

 

чемъ

 

добро

 

и

 

какъ

 

дѣлать

 

его,

 

но

 

самое

 

это

помазанье

 

учитъ

 

ею

 

всему

 

(I

 

Іоа.

 

II,

 

20.

 

21);

скажемъ

 

болѣе—Самъ

 

Богъ,

 

вселившійся

 

въ

 

него

вѣрою

 

во

 

Христа,

 

сдѣлался

 

закономъ

 

его

 

мыслей

и

 

сердца

 

(Евр.

 

VIII,

 

10),

 

производителемъ

 

хо-

тѣнія

 

и

 

дтьйсптвія

 

по

 

своему

 

благоизволенію

(Филип.

 

11,

 

15).—Отъ

 

того

 

исполненіе

 

воли

 

Бо-

жіей

 

для

 

христіанина

 

не

 

есть

 

мученіе,

 

но

 

добро-

вольная

 

готовность;

 

не

 

бремя,

 

но

 

сладость;

 

не

 

горь-

кое

 

врачевство,

 

но

 

пища

 

и

 

питіе

 

его.

 

Отъ

 

того

 

его

дѣла

 

любви

 

происходить

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

лучи

пзъ

 

солнца

 

безъ

 

насплія,

 

белъ

 

принуаіденія,

 

безъ

труда

 

(*).—Нынѣ,

 

восклицаетъ

 

Аностолъ,

 

умерши

для

 

закона,

 

который

 

насъ

 

связмвалъ,

 

мы

 

освобо-

дились

 

отъ

 

него,

 

чтобы

 

служить

 

Богу

 

въ

 

но-

вомъ

 

духгь,

 

а

 

не

 

по

 

ветхой

 

буквіь

 

(Рим.

 

VII,

 

6).

Но

 

чтожъ!

 

Испровергаемъ-лп

 

мы

 

законъ

чрезъ

 

вѣру?

 

н'икакъ:

 

но

 

возстановляемъ

 

законъ

(Римл.

 

III,

 

51).

Въ

 

самомъ

 

дѣ.іѣ—законъ,

 

какъ

 

выраженіе

 

не-

измѣняемой

  

воли

 

вѣчнаго

   

Бога,

 

нельзя

 

отмѣнить:

(*)

 

Опять

 

но

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

христіанинъ

 

здѣсь

 

представ-

ляетъ

 

въ

 

идеальном^

 

видѣ,

 

а

 

не

 

такъ

 

j>

 

какъ

 

онъ

 

бываегъ

 

въ

 

дѣі*-

швительности.
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-онъ

 

вѣченъ.

 

Даже

 

его

 

нельзя

 

измѣнить:

 

онъ

 

сачъ

в.ъеебѣ

 

всегда

 

останется

 

духовпыліъ,

 

праведньшь,

святыжъ

 

(Римл.

 

VII,

 

14.

 

12),

 

всегда

 

будетъ

 

ка-

рать

 

преступленіе,

   

одобрять

 

исполненіе

 

его.

Поэтому

 

если

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

приписывают-

ся

 

ему

 

такія

 

и

 

друпя

 

неблагоцріятныя

 

черты,

которыя

 

онъ,

 

по

 

видимому,

 

имѣлъ

 

въ

 

ветхомъ

 

за-

;вѣтѣ,

 

и

 

которыя

 

теперь

 

или

 

измѣнены,

 

или

 

и

 

во

все

 

отиѣнены,

 

то

 

все

 

это

 

не

 

отъ

 

него

 

и

 

не

 

въ

немъ,

 

но

 

отъ

 

людей

 

и

 

въ

 

людяхъж).

 

(Самый

 

ветхій

и

 

новый

 

завѣтъ

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

одно

 

и

 

тоже.

Видоизмѣнепіе

 

его— въ

 

людяхъ). —

Развѣ

 

виновенъ

 

законъ,

 

что

 

человѣкъ

 

жесто-

ко

 

быйный,

 

преданный

 

гргьху,

 

чувствуетъ

 

всю

тяжесть

 

его

 

угрозъ

 

и

 

наказаній?

 

Развѣ

 

отъ

 

за-

кона

 

зависитъ,

 

что

 

христьанинъ

 

не

 

чувствуетъ

его

 

обязанностей—его

 

буквы,

 

хотя

 

и

 

отпечаты-

ваетъ

 

духъ

 

его

 

въ

 

своей

 

яшзни?—Нѣтъ!

 

Законъ

всегда

 

проклинаетъ

 

за

 

преступленіе,

 

хотя

 

бы

 

не

было

 

ни

 

одного

 

преступника,

 

законъ

 

всегда

 

хва-

литъ

 

и

 

награждаете

 

за

 

исполненіе,

 

хотя

 

бы

 

никто

не

 

исполнялъ

 

его.

 

Требованія

 

его

 

всегда

 

одинаковы,

хотя

 

бы

 

п

 

не

 

слыхали

 

ихъ.—

 

Худоба

 

и

 

доброта

людей

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

отиимаетъ

 

а

 

не

 

при-

бавляетъ

 

къ

 

нему

 

ничего.

 

Законъ

 

всегда

 

останется

закономъ.

Итакъ

   

если

   

нравственный

   

законъ

   

Моѵсеевъ

ж)

 

Замѣчательно,

 

что

 

св.

 

апоетолъ

 

Павелъ

 

нигдѣ

 

не

 

говорить,

Ятобы

 

законъ

 

для

 

насъ

 

умеръ,

 

но

 

мы

 

умерли

 

для

 

закона

 

(Рим.

VII,

  

6.

 

Гал.

  

И,

  

19).

•г
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въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

не

 

оправдываетъ,

 

не

 

осуяідаетъ

и

 

не

 

обязываетъ

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

сьоихъ

иредписаній,

 

то

 

это

 

еще

 

не

 

даетъ

 

заключения,

 

что

ояъотмѣненъ;

 

скорѣе—отмѣнены

 

тѣ,

 

такъ

 

сказать,—

стороны

 

его,

 

носредствомъ

 

которыхъ

 

онъ

 

дѣйетво-

валъ

 

въ

 

человѣкѣ

 

и

 

на

 

человѣва, — или—лучше:

измѣнилисъ

 

люди,—но

 

не

 

законъ.

Онъ

 

все-таки

 

имѣетъ

 

ціьлію

 

оправданіе,

 

хотя

христіанинъ

 

и

 

не

 

имъ

 

оправдывается;

 

(да

 

и

 

этого

 

въ

обширножъ

 

смььслтъ

 

нельзя

 

сказать,

 

потому

 

что

христіанинъ

 

во

 

Христть

 

исполнилъ

 

закоіьъ

 

и

получилъ

 

отъ

 

Него

 

праведность,

 

хотя

 

и

 

по

 

вжгь-

пенію).

 

Законъ

 

все-таки

 

осуждаетъ

 

грѣхъ,

 

хотя

христіанинъ

 

подъ

 

эгидою

 

благодати

 

и

 

не

 

слышитъ

угрозъ

 

его,

 

не

 

чувствуетъ

 

проклятій

 

его.—Правда,

христіанинъ

 

(понимаемый

 

вь

 

идеальномъ

 

значеніи)

не

 

исполняетъ

 

и

 

не

 

обязанъ

 

исполнять—буквы—

закона,

 

нечувствуетъ

 

его

 

обязанностей;

 

но

 

что

до

 

этого

 

закону?

 

Развѣ

 

добрыя

 

дѣла^

 

имъ

 

предпи-

сываемый,

 

не

 

осуществляются

 

въ

 

жизни

 

христіа-

нина?—нельзя

 

те

 

еказать,

 

что

 

вѣра

 

христианина

выражается

 

любовію —исполненьежъ

 

другагѳ

 

ка-

кого

 

нибудь

 

закона.

 

Законъ

 

одинъ;

 

добрыя

 

дѣла,

имъ

 

предписываемыя

 

и

 

вырааченныя

 

лшзнію

 

хрят

стіанина,

 

одни

 

и

 

те

 

же;—

 

разность

 

въ

 

тонъ,

 

что

христіанинъ,

 

по

 

вльря»

 

располагающий

 

свою

 

жцзяьі,

не

 

обосновываетъ

 

евоихъ

 

двйствій

 

закономъ

 

и

 

ва

 

за->

конѣ,—не

 

самъ,

 

собственными

 

силами,

 

а

 

при

 

по-

мощи

 

благодати

 

дѣлаетъ

 

добро.

 

Но

 

закону

 

что

въ

 

томъ

 

дѣла?

 

Для

   

него

 

все

 

равно—кто

 

ни

 

испѳл-
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няетъ,

 

самъ-ли

 

человѣкъ,

 

съ

 

благодатію-лп. —Если

яіе

 

христіанинъ,

 

не

 

чувствуя

 

обязанностей

 

за-

кона,

 

дѣлаетъ

 

добро,

 

{предписываемое

 

закономъ),

то

 

это

 

еще

 

не

 

показываетъ,

 

что

 

законъ

 

уже

 

не

имѣетъ

 

надъ

 

нимъ

 

обязательной

 

силы,—но

 

что

христіанинъ

 

достигъ

 

такой

 

высоты,

 

гдѣ

 

начало

непосредственно

 

выраяііается

 

въ

 

сліьдствіяхъ,

мысль

 

и

 

чувство

 

въ

 

дѣйствіяхъ, —или

 

яснѣе—это

показываетъ

 

только

 

то,

 

что

 

благодать

 

такъ

 

у

 

со-

вершила

 

христіанина,

 

что

 

дѣлать

 

добро,

 

такъ

 

ска-

зать

 

обратилось

 

ему

 

въ

 

природу.—

_яѵ5: Нельзя

 

такяіе

 

сказать

 

и

 

того,

 

что

 

законъ

 

ныиѣ

вовсе

 

безполезенъ—для

 

всіьхъ. —Правда,

 

онъ

 

уже

не

 

нуженъ

 

для

 

того,

 

кто

 

живетъ

 

въ

 

Богѣ

 

и

 

Бо-

гомъ,

 

котораго

 

жизнь

 

есть

 

образъ

 

первообразной

святости—для

 

христіанина

 

(въ

 

истинномъ

 

смыслѣ

этого

 

слова.

 

Ефѳс.

 

IV,

 

24.

 

Рим.

 

ѴШ,

 

9);

 

во

 

кто

же

 

достигъ

 

до

 

такой

 

жп,ры

 

возраста

 

и

 

испол-

ненья

 

Христова? —Самые

 

лучшіе

 

изъ

 

хрпстіанъ—

людей —въ

 

сей

 

ячизни—считаютъ

 

себя

 

еще

 

недо-

стигьиими

 

этого 3 )

 

(Филип.

 

III,

  

15). —

. вя

 

Мы

 

хотя

 

и

 

порояідены

 

;

 

словомъ

 

истины

 

въ

новую

 

жизнь

 

(Іак.

 

V,

 

18);

 

однакоачъ,

 

какъ

 

не-

__^__^__ __________ .■

      

.;

   

•;-?£

   

п

    

иі«шовяыэнщ,9(]п

  

..

'

 

з)

 

«Богоеловцу

 

глаголющу,

 

аще

 

речемъ,

 

яко

 

грѣха

 

въ

 

насъ

«нѣсть,

 

себе

 

соблазняемъ,

 

и

 

истины

 

въ

 

насъ

 

нѣсть,

 

развращаяй

 

убо,

«яко

 

не

 

поистиннѣ,

 

но

 

смиренномудріемъ

 

реченно

 

бысть

 

се,

 

да

 

бу-

"детъ

 

проклятъ».

 

Вотъ

 

каковъ

 

отзывъ

 

св.

 

отцевъ

 

Кароагепскаго

собора.

 

Кормч

 

прав.

 

115

 

(по

 

прежнему

 

издан.

 

Въ

 

новомъ

 

же

 

пере-

водѣ

 

и

 

изданіи

 

«книги

 

правилъ»...

 

Спб.

 

4843

 

г.

 

см.

 

на

 

стран.

217.

 

прав.

 

428-е

 

Карѳаген.

  

собора.
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опытные

 

на

 

поприщѣ

 

этой

 

новой

 

жизни,

 

каиъ

начпнаіащіе

 

ходить

 

вѣрою

 

въ

 

любви,

 

все

 

еще

нуждаемся

 

въ

 

законѣ—руководители*;

 

мы

 

хотя

 

и

избавлены

 

отъ

 

грѣха,

 

проклятія

 

и

 

смерти, —духъ

нашъ

 

хотя

 

и

 

живъ

 

по

 

причингь

 

праведности,

 

но

тѣло

 

все

 

еще

 

мертво

 

по

 

причингь

 

гртьха

 

(Рим.

ѴШ,

 

10), —плоть

 

все

 

еще

 

желаетъ

 

противнаго

 

ду-

ху

 

(Гал.

 

V,

 

1 7).

 

Поэтому

 

не

 

удивительно,

 

если

 

кая;-

дый

 

изъ

 

насъ,

 

увлекаясь

 

и

 

обольщаясь

 

собствен-

ною. похотію,

 

иодверяіенъ

 

гибельнымъ

 

исщше-

н'тмъ

 

(Іак.

 

I,

 

-4),

 

что

 

самый,

 

невидимому

 

правед-

никъ

 

падаетъ

 

седъмижды

 

es

 

день; —и

 

елѣд.

 

не

нуженъ

 

ли

 

образецъ

 

правды,

 

который

 

бы

 

намъ

быль

 

путеводною

 

звѣздою

 

на

 

морѣ

 

жизни,

 

вол-

пуемомъ

 

страстями,

 

исполненномъ

 

камнями

 

соб-

лазновъ? —А

 

сколько

 

ме;кду

 

нами

 

такихъ,

 

кото-

рымъ

 

нуженъ

 

строгой

 

обличитель! —Да

 

нѣтъ-ли

еще

 

и

 

такихъ,

 

которые,

 

не

 

разумѣя

 

праведности

Божіей,

 

въ

 

упоеніи

 

или

 

гордости*

 

или

 

неразумія,

усиливаются

 

поставить

 

собственную

 

правед-

ность,

 

и

 

слѣд.

 

сами

 

идутъ

 

подъ

 

тяяшое

 

иго

 

за-

кона?—/ —/—

 

Для

 

многихъ

 

еще

 

и

 

теперь

 

нуяіенъ

руководитель

 

ко

 

Хрпсту,

 

пѣстунь

 

съ

 

розгою.^.

Все

 

это

 

такъ;

 

все

 

это

 

дѣлаетъ

 

необходимыми

нравственный

 

законъ

 

Моѵсеевъ,

 

даже

 

въ

 

буквѣ, —

и

 

для

 

вѣрующихъ. —Мы

 

въ

 

дтйствительной —

настоящей

 

жизни— еще

 

дтьти —на

 

пути

 

совершен-

ствованія;

 

мы,

 

спасенные

 

только

 

въ

 

кадеждѣ,

всѣ

 

ходимъ

 

здіьсь

 

только

 

вѣрою,

 

а

 

не

 

видтьніемъ; —

йензбѣяшая

 

въ

 

насъ

 

по

 

сему

 

борьба

  

плоти

 

и

 

ду-
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œa

 

дѣлаетъ

 

очень

 

возможными

 

ошибки

 

и

 

паденія;

поэтому

 

намъ

 

и

 

просвѣщеннымъ

 

вѣрою

 

нуа;енъ

вождь,

 

нужна

 

норма

 

дѣйствій,

 

съ

 

которою

 

мы

должны

 

сообразовать

 

жизнь

 

свою,

 

чтобы

 

узпать,

въ

 

насъ-ли

 

сѣмя

 

жизни

 

втъчпой

 

(1

 

Іоан.

 

V,

 

42),

или

 

потеряно. —

Для

 

менѣе

 

совершенныхъ

 

нуяша

 

даже

 

буква

закона,

 

чтобы

 

хоть

 

черезъ

 

плоть

 

действовать

 

m

духъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

спасти

 

то

 

и

 

другое.

Для

 

болѣе

 

совершенныхъ

 

нуженъ

 

духъ

 

закона,-

зерпало

 

ихъ

 

лшзни

 

въ

 

Богѣ...

Всгьмъ

 

намъ —вѣрующимъ

 

нуженъ

 

закош,

чтобы

 

крѣпче

 

дерагаться

 

Христа,

 

свидетельствовать

свою

 

вѣру

 

въ

 

Него, —чтобы

 

упраяшять

 

духъ

 

свой

въ

 

добрѣ,

 

чтобы

 

пріучиться

 

ходить

 

по

 

одному

 

пу-

ти,

 

къодиой

 

цѣли,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

благодати —болѣе

 

и

 

болѣе

 

входить

 

въ

 

ту

свободу

 

чадъ

 

Божіихъ,

 

которая

 

дѣлаетъ

 

невоз-

можными

 

ошибки

 

и

 

паденія. —Только,

 

главное,

мы

 

должны

 

исполнять

 

законъ,

 

не

 

потому,

 

чтобы

это

 

нужно

 

было

 

для

 

умилостивленія

 

Бога,

 

для

очищенія

 

грѣховъ

 

нашихъ

 

(что

 

одная^ды

 

навсег-

да

 

совершилъ

 

за

 

всѣхъ

 

Искупитель

 

человечества),

но

 

потому

 

;

 

что

 

намъ

 

должно

 

и

 

нуяшо

 

свидтътель-

ствовать

 

свою

 

покорность

 

Богу,

 

искупившем}

насъ

 

отъ

 

клятвы

 

законной —что

 

душа,

 

проникнутая

вѣрою,

 

не

 

можетъ

 

не

 

обнаруяшваться

 

въ

 

дгълахъ

любви; —и

 

не

 

такъ

 

должны

 

исполнять

 

законъ,

чтобы

 

усиливаться

 

исполнить

 

его

 

до

 

буквы:

 

это

не

 

возможно

  

для

   

смертнаго;

   

довольно,

 

если

 

мы
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искренно

 

располояіены

 

дѣлать

 

добро,

 

предписы-

ваемое

 

закономъ,

 

чистосердечно

 

признаемъ

 

свою

немощь

 

выполнить

 

должное,—а

 

тамъ—благодать,

оскудѣвающее

 

восполняющая

 

и

 

немощное

 

врачую-

щая,

 

ирикроетъ

 

нечистоту

 

дѣйствій,

 

за

 

нашу

 

вѣру

въ

 

Искупившаго

 

насъ

 

отъ

 

клятвы

 

законная —

оправдаетъ

 

насъ

 

предъ

 

судомъ

 

Правды.

 

Этого

 

не

забывать—за

 

нашу

 

вѣру!—Это

 

условіе —главное,

необходимое,—мы

 

доляшы

 

втъровать,

 

вгьровать

(Дѣян.

 

IT,

 

11.

 

12.),

 

и

 

па

 

этомъ

 

ул;е

 

основаніи

 

съ

помощію

 

благодати

 

созидать

 

систему

 

дгъйствій,

указываемыхъ

 

нравственнымъ

 

закономъ,

 

необходи-

мыхъ

 

для

 

спасенія,

 

для

 

единенія

 

со

 

Христомъ

 

въ

Богѣ.

Итакъ—теперь—отмѣненъ-ли

 

нравственный

законъ

 

Моѵсеевъ?—и

 

да

 

и

 

нп>тъ!—Вотъ

 

что

 

у

насъ

 

вышло. —Но

 

это

 

необходимо.—Все

 

дѣло

 

въ

томъ—съ

 

какой

 

точки

 

зрѣнія

 

будемъ

 

смотрѣть

 

на

законъ.

 

Если

 

съ

 

самаго

 

закона,

 

то

 

онъ

 

не

 

отмѣ-

ненъ

 

и

 

не

 

измѣиеиъ

 

дагке;

 

если

 

те.

 

со

 

стороны

вгьрующихъ,

 

то,

 

дѣйствительпо,

 

нѣкоторыя

 

сторо-

ны

 

въ

 

законѣ

 

отмѣпены

 

(напр.

 

оправданіе),

 

a

 

нѣ-

которыя

 

измѣнены

 

(напр.

 

строгость

 

исполненія), —■

Но

 

и

 

тутъ

 

не

 

должно

 

выпускать

 

изъ

 

виду

 

разли-

чія

 

между

 

вѣрующими—совершенными

 

(въ

 

идеѣ),

и

 

вѣрующими—начинающими

 

(каковы

 

они

 

тс

перь—въ

 

дѣйствительности.).

Л.

 

Д—

 

въ.



—
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—

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Съ

 

дозволенія

 

с. -петербургская

 

цеизурнаго

 

комитета

 

и

 

департамента

генеральная

 

штаба,

 

издана

 

въ

 

свѣтъ

 

книга,

 

подъ

 

заглавіемъ:
КАРМАННОЕ,

 

ПОЛИТИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ

ЗЕШЕОІШСАШЕ

 

РОССИЙСКОЙ

 

ИМПЕРШ,
ДЛЯ

     

ВСЪХЪ,

съ

 

81

 

литографированною

 

картою,

 

гербами

 

губерній

 

и

 

областей,

 

поч-

товыми

 

и

 

желѣзными

 

дорогами,

    

водяными

    

сообщеніями

 

и

 

телеграф-

ными

 

линіями,
СОСТАВЛЕННОЕ

    

АлЕКСАНДРОМЪ

   

РОМАНОВСКИМЪ.
Въ

 

этой

 

книгѣ,

 

для

 

всесторонпихъ

 

и

 

необходимыхъ

 

каждому

справокъ,

 

помѣщены:

 

время

 

учрежденія

 

губерніи

 

или

 

области,

 

грани-

цы,

 

ооисаніе

 

гербовъ,

 

-

 

пространство,

 

число

 

жителей

 

и

 

церквей,

 

клн-

матъ,

 

промыселъ,

 

города,

 

почтовая

 

такса,

 

горы,

 

острова,

 

полуостро-

ва,

 

моря,

 

заливы,

 

проливы,

 

озера,

 

рѣКи,

 

какъ

 

собственно

 

Россіп,
такъ

 

и

 

Иамѣстничеетва

 

"Кавказскаго,

 

Великаго

 

Кпяжества

 

Финлядска^
го

 

и

 

Царства

 

Пѳльскаго;

 

время

 

учрежденія

 

епархій,

 

всѣхъ

 

городовъ,

географическое

 

положеніе

 

и

 

разстояніе

 

ихъ

 

отъ

 

столицъ

 

и

 

губернскихъ
городовъ,

 

число

 

жителей

 

каждаго

 

города

 

и

 

уѣзда,

 

замѣчательньш

 

мѣс-

течки,

 

посады,

 

селенія

 

и

 

деревни;

 

описаніе

 

знаменитыхъ

 

мѣст-ъ— свя-

тостію,

 

историческими

 

событіями

 

и

 

торгового

 

дѣятельпостію;

 

послѣ

каждой

 

губерніи

 

или

 

области—литораФированная

 

карта,

 

всѣхъ

 

ихъ

 

81;
на

 

нихъ

 

означены:

 

города,

 

крѣпости,

 

станціи

 

почтовый,

 

телеграФныя

и

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

чисто

 

верстъ,

 

водяныя

 

сообщенія,

 

портовыя

 

п

торговый

 

пристани,

 

также

 

смежныя

    

губерніи,

   

области

 

и

 

Мѣстностн.

Книга

 

въ

 

двухъ

 

отдѣльныхъ

 

частяхъ,

 

цѣна

 

за-

 

обѣ

 

части

 

1

 

р.

25

 

к.

 

Почтовые

 

расходы

 

берутся

 

издателемъ

 

на

 

свой

 

счетъ.

Подписка

 

принимается

 

у

 

издателя

 

Александра

 

Ѳедоровича

 

Рома-
новскаго,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

у

 

большаго

 

театра

 

по

 

Никольской

 

ул.

въ

 

домѣ

 

№

 

6

 

и.

 

здѣшнихъ

 

книгопррдавцевъ.

Поправка:

 

въ

 

духовно-литерат.

 

отдѢлѣ

 

№23-го,

 

на

 

стран.

 

710,

 

въ

3-й

 

строкѣ

 

снизу,. -вмѣсто

 

слова:

 

искушенія,

 

надо_био

 

читать:

 

искупм-

нги;

 

на

 

стр.

 

741,

 

въ

 

9-й

 

строкѣ,

 

вмѣсто:

  

покойіНеся, —покайтеся.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I)

 

ГІоученія,

 

выбранныя

 

изъ

 

св.

 

отецъ

 

(продолженіе),
II;

 

Нагорная

 

пропоівѣдь.

 

lllj

 

Закона

 

пѣстунв

 

намъ

 

бысть.

 

VI.

 

Объяі-
леніе.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяп /s.

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

редакціи,

 

4

 

р.;

 

а

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

пь

г.

 

Вяткѣ,

 

или

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣста, —5

 

рубл.

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ редакціи сихъ

 

В едомостей,

 

при

 

вятской

 

духовной

 

консисторііг

Редакторь,

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандрита

 

Вавель.

Дозволено

 

цензурою.

 

11

 

ноября

 

1865

 

года.

Вятк

 

*а

 

Въ

 

типографіи

 

К,

 

Блинова.


