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15 сентября № 18

П одписка адресуется въ  ■ 
і А рхангельскъ, ігь редакцію 

Е пархіальны хъ  Вѣдомостей. .

годъ X X IV .
ЧАОТЗЬ ОФ^ИДІАЯЬНАЯ.

А р х и п а с т ы р с к о е  б л а г о с л о в е н і е .

Его Преосвященствомъ, Прсосвящевнѣйшииъ Ми­
хеемъ, Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, 
преподано Архипастырское благословеніе крестьянину 
Сояльскаго прихода, Пиеѳжскаго уѣзда, Василію Але­
ксѣеву Чирцеву за пожертвованіе въ своеприходскую 
церковь священническаго и діаконскаго облаченій, 
стоимостью въ 150 рублей.

••*®й380©^

А р х і е р е й с к і я  с л у ж е н і я .

4  августа. Его Преосвященствомъ Прѳосв. Михеемъ 
была освящена вновь устроенная на аодворьѣ Красногор­
скаго монастыря церковь въ честь иконы Матери Божіей 
вяовусмой Грузинской, и затѣмъ совершена литургія, въ 
сослуженіи архимандрита Григорія, прот. Василія Смир­
нова, евшц. М. Попова и іером. Тихона. По оконча­
ніи' литургіи отслуженъ былъ молебенъ Матери Божіей,
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6 август а . Преображеніе Господне. Литургія была 
совершена архіерейскимъ служеніемъ въ кафед. соборѣ, 
въ сослуженіи троихъ соборныхъ іереевъ и троихъ изъ 
членъ депутатовъ Епарх. съѣзда духовенства. За литур-

’ гіей былъ рукоположенъ въ діакона кончившій курсъ 
семинаріи Ѳеодосій Михаиловъ.

7 август а . Недѣля 10 по Пятидесятницѣ. Литургія 
была совершена архіерейскимъ служеніемъ въ каѳѳд. 
соборѣ, съ тѣми же іереями, которые были сослужащи­
ми въ 6-е число августа. За литургіей были рукополо­
жены: діаконъ Ѳеодосій Михаиловъ въ священника, 
кончившій курсъ семинаріи Косьма Корелинъ въ діакона.

14 август а . Нодѣля 11 по Пятидесятницѣ. Литур­
гія было совершено архіерейскимъ служеніемъ въ Ка- 
ѳедр. соборѣ, въ сослуженіи: ректора семинаріи про­
тоіерея А. Орлова, ключаря собора прот. Н. Грандилев- 
скаго, священника Маркелла Томихина и свящ. А. Не­
чаева. За литургіей былъ рукоположенъ въ священни­
ка діаконъ Косьма Корелинъ.

15 август а. Успеніе Божіей Матери. Всенощное 
бдѣніе и литургія были совершены Его Преосвящен­
ствомъ въ каѳедр. соборѣ въ сослуженіи шести іереевъ 
соборныхъ и несоборныхъ.

2 1  август а. Недѣля 12 по Пятидесятницѣ. Литур­
гія была совершена архіерейскимъ служеніемъ въ каѳед- 
ральн. соборѣ, съ причтомъ собора и священниками 
Аркадіемъ Исадскимъ, Аиѳаломъ Суровцевымъ и Наза­
ріемъ Синцовымъ. За литургіей былъ рукоположенъ въ 
діакона кончившій курсъ семинаріи Валерій Ѳедоровъ.

2 6  август а . Встрѣча чудотворной Грузинской иконы 
Божіей Матери. Предъ литургіею, Его Преосвя­
щенствомъ былъ совершонъ крестный ходъ изъ собора 
къ соборной пристани, при участіи градского духовен­
ства- Съ парохода, прибывшаго съ св. иконою изъ 
Красногорскаго монастыря, икона принята была Пре­
освященнымъ и, послѣ осѣненія Ею народа, при томъ 
же крестномъ ходѣ перенесена въ соборъ, гдѣ совер­
шена была архіерейскимъ служеніемъ литургія, въ со­
служеніи 6 соборныхъ и несоборвыхъ іереевъ. За 
литургіей былъ рукоположенъ въ священника діаконъ
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В алерій Ѳедоровъ. По окончаніи литургіи Чудотв. ико­
н а м ъ  крестнымъ ходомъ, духовенствомъ во главѣ съ Пре­
освящ енны м ъ, была препровождена въ церковь Красно­
горскаго подворья, предъ которымъ, на открытомъ 
мѣстѣ, по причинѣ большаго стеченія молящихся, от­
служенъ бы лъ  Матери Божіей молебенъ.

2 8  август а . Недѣля 13 по Пятидесятницѣ. Литур­
гія была совершена Архіерейскимъ служеніемъ въ 
Крестовой церкви, въ сослужѳніи ректора семинаріи 
прот. А. Орлова, миссіонера П. Павловскаго и іеромо­
наховъ мѣстной церкви Михея и Ѳеодосія. За литур­
гіей былъ рукоположенъ въ діакона кончившій курсъ 
семинаріи Анатолій Ивановскій.

П е р е м ѣ н ы  п о  с л у ж б ѣ .
Опредѣлены,  согласно просьбѣ, на свящониче- 

скія мѣста: въЗимне-золотицкій приходъ, Архангельскаго 
уѣзда, кончившій курсъ Архангельской Духовной семи­
наріи Валерій Ѳедоровъ—съ 26 августа 1911 года и 
въ Тарнянскій приходъ, Шенкурскаго уѣзда, заштатный 
священникъ Вятской епархіи, Сарапульскаго уѣзда. 
Александръ Калачниковъ съ б-го сентября того-же го­
да; на псаломщическое мѣсто въ Пяндскій приходъ, 
Шенкурскаго у., бывшій псаломщикъ Николай Бурна- 
шевъ съ 31 августа 1911 г.

Перемѣщены,  согласно просьбѣ священники: 
Селецкаго прихода, Шенкурскаго уѣзда, Василій Ми­
хайловъ въ Остахинскій приходъ, того-же уѣзда, съ 
31 августа 1911 года; Шенкурскаго собора, Андрей 
Шаховъ на должность духовника Архангельской Духов­
ной семинаріи съ 3 сентября; Тсмоневскаго прихода, 
Шенкурскаго уѣзда Алексѣй Хлызоѳъ въ Перемекій при­
ходъ, Пинѳжскаго уѣзда, съ того-же числа; Верхно- 
койдокурскаго прихода, Архангельскаго уѣзда, Веніаминъ 
Михайловъ въ Спасоприлуцкій приходъ, того-же уѣзда, 
съ 5 сентября; для пользы службы—состоящій на вакан­
сіи псаломщика при Градской Кладбищенской церкви 
г. Архангельска діаконъ Дмитрій Солнцевъ на таковую 
же вакансію къ Соломбальско-Кладбищенской церкви 
г. Архангельска съ 2 сентября 1911 года.



Уволены,  согласно просьбѣ: заштатъ--духовникъ 
Архангельской Духовной семинаріи священникъ Алек­
сѣй Новиковъ съ 31 августа 191.1 года; отъ должности 
псаломщика Соломбальско-КладбищенсісоЙ церкви г. 
Архангельска Евгеній Шиловъ съ 2 сентября и за пе­
реходомъ на службу въ Вологодскую епархію-священ­
никъ Олемекаго прихода, Мезенскаго уѣзда, Николай 
Бѣлоусовъ съ 13 августа 1911 года.

С П И С О К Ъ
незанятыхъ священно-церковно-служительскихь мѣстъ 

въ Архангельской епархіи.

С вящ енническія:

въ приходахъ:
При Шенкурскомъ соборѣ.
Ш ет ур ск . у . Верхнесюмскомъ, Верхнеиаденгско-Нико- 

лаевскомъ, Аѳанасьевскомъ, Тимоневскомъ и 
Селенномъ

Мезеп. у . Олемскомъ приходѣ и при Ущельскомъ жен­
скомъ монастырѣ.

Кемск. у . Виремскомъ, Вокнаволоцкомъ, Шуерѣцкоиъ, 
Кестепгскомъ и Лондонскомъ.

А лекс. у . Каткаранскомъ и Чаномскомъ.
Печорск. у . Мошыогскомъ, Устьлыженскомъ.
А р х а п г . у . Верхнекойдокурскомъ.

П салом щ ическія:

При Градской Кладбищенской церкви г. Архангельска. 
При Мезенскомъ соборѣ.

въ приходахъ:
Ш епкурск. у . Велико-Николаевскомъ и Всрхнесюмскомъ. 
Кемск. у . Иапозерскомъ и ПІиженскомъ.
Мезенск. у .  Кельпемгорскомъ.
Пинежск. у . Устьпочеискомъ,Чухченемскомъи Сулецкомъ. 
О нет к . у . Уяежемскомъ и Нименгскомъ.
Архангельскѣ у . Верхне-Койдокурскомъ.
А лет ш дровск . у . Кузоменскомъ.
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Журналы
Архангельскаго епархіальнаго съѣзда духовенства, быв­

шаго съ 20 августа по 4- сентября 1911 г.

На журналѣ резолюція Его 
Преосвященства: 20 августа 1911г. 
„Богъ благословить4*. Е. Михей.

№ 1-й. 1911 года, августа 20 дня. Представленіе 
депутатовъ отъ духовенства Архангельской Епархіи Его 
Преосвященству, Преосвященнѣйшему Михею Еписко­
пу Архангельскому и Холмогорскому.

Во исполненіе указваго распоряженія Архангель­
ской Духовной Консисторіи отъ 2-го іюня с. г., за № 
157 мы, депутаты отъ духовенства, прибывшіе на Епар­
хіальный съѣздъ честь имѣемъ явиться Вашему Прео­
священству и испросить Арипастырское благословеніе 
ва открытіе Епархіальнаго съѣзда духовенства.

Описокъ депутатовъ, явившихся на епархіальный 
съѣздъ духовенства 1911 года.
1. Архимандритъ Сійскаго монастыря Николай.

I. Архангельскій уѣздъ.
2. Священникъ Павелъ Нефедьевъ.
8. Протоіерей Алексій Шиловъ.
4. Священникъ Веніаминъ Ѳедоровъ.
5. Священникъ Михаилъ Легатовъ, благоч.

II. Холмогорскій уѣздъ.
6. Протоіерей Николай ІНавгинъ, благоч.
7. Священникъ Василій Григорьевъ, благоч.
8. Священникъ Николай Попов?*.
У. Священникъ Михаилъ Смирновъ.
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III. Шенкурскій уѣздъ.
10. Священникъ Александръ Студонтовъ, благоч.
11. Священникъ Аркадій Родимопъ.
12. Священникъ Алексій Варѳоломеевъ.
13. Священникъ Іоаннъ Казанскій.
14. Священникъ Александръ Зудинъ.

IV. Онежскій уѣздъ.
15. Священникъ Михаилъ Вѳрюжскій, благоч.
16. Священникъ Леонидъ Ивановскій.
17. Священникъ Андрей Усердовъ.
18. Священникъ Николай Казаковъ.

V. Пинежскій уѣздъ.
19. Священникъ Алексій бирсовъ.
20. Священникъ Аифалъ Суровцевъ, благоч.

УІ Мезенскій уѣздъ.
21. Священникъ Аркадій Исадскій, благоч.

VII. Печорскій уѣздъ.
22. Священникъ Василій Новиковъ.
23. Священникъ Евгеній Пономаревъ.

VIII. Кемскій уѣздъ.
24. Священникъ Авениръ Титовъ.

IX Александровскій уѣздъ.
25. Священникъ Василій Мартыновъ, благоч.
26. Священникъ Назарій Синцовъ, благоч.

На журналѣ резолюція Его Преосвя­
щенства.* 20 августа 1911 г. „Избран­
ные утверждаются" Е. Михей.

№ 2. 20 августа 1911 г. Депутаты отъ духовенства 
Архангельской епархіи, явившіеся на общеепархіаль­
ный съѣздъ въ числѣ 24 человѣкъ: 1) производили че­
резъ закрытую баллатировку выборъ изъ своей среды 
лицъ для исполненія обязанностей Предсѣдателя съѣзда, 
причемъ оказалось, что по большинству избирательныхъ
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голосовъ (14 избир. и 9 неизбир.) предсѣдателемъ из­
бравъ протоіерей Николай Шангинъ и товарищемъ его 
Протоіерей Алексѣй Шиловъ (12 избир. и 11 неизб.); 
секретарями съѣзда избраны: священникъ Іоаннъ Ка­
занскій (И) и 7), священникъ Михаилъ Смирновъ (12 
и И), священникъ Алексѣй Ѳирсовъ (15 и 8) и свя­
щенникъ Авениръ Титовъ (10—13), изъ нихъ: священ­
никъ Іоаннъ Казанскій отвѣтственнымъ секретаремъ.

По разнороднымъ дѣламъ изъ Духовной Консисторіи.

22 августа 1911 года „Утверждается"
Е. Михей.

Журналъ № 3.

1911 года августа 22 дня. Архангельскій общеепар- 
хіальвый съѣздъ духовенства имѣли сужденіе по поводу 
отвошенія Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Михея, отъ 31 
октября 1910 года за № 31007-мъ о предложеніи Еаар- 
хіальвому съѣзду духовенства къ обсужденію вопроса 
о томъ, насколько желательно и необходимо ввести во 
пзаимное страхованіе духовнаго вѣдомства страхованіе 
церковной движимости, равно какъ строеній и движи­
мости, принадлежащихъ на правѣ собственности отдѣль­
нымъ членамъ принтовъ и другимъ лицамъ, служащимъ 
по духовному вѣдомству и въ какой формѣ: обязатель­
наго ли страхованія или добровольнаго.

Справка 1-я) Какъ видно изъ упомянутаго отно­
шенія г. Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода предполагается 
пересмотръ Высочайше утвержденнаго 6 іюня 1904 го­
да Положенія о взаимномъ страхованіи отъ огня строе­
ній духовнаго, вѣдомства, каковое обстоятельство вы­
звало среди духовенства епархіи желаніе ввести нѣко­
торыя дополненія и измѣненія въ существующемъ по­
ложеніи, выдвинутыя первымъ же опытомъ обязатель­
наго страхованія церквей и церковныхъ строеній.

Справка 2-я) При обсужденіи Подготовительной 
Комиссіею сего вопроса выяснилось: а) что введеніе 
во взаимное страхованіе Духовнаго вѣдомства страхо-
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вапія церковной движимости и строеній, принадлежа­
щихъ па правѣ собственности отдѣльнымъ пленамъ 
принтовъ и другимъ лицамъ, служащимъ но духовному 
вѣдомству, желательно, по только въ формѣ доброволь­
наго, а не обязательнаго страхованія; б) тарифъ, вве­
денный по взаимному страхованію духовнаго вѣдомства 
превышаетъ тарифъ губернскаго Общества взаимнаго 
страхованія, почему и уплата страховыхъ премій церк­
вами тяжело отзовется па ихъ платежеспособности, въ 
особенности въ бѣдныхъ приходахъ; в) что по суще­
ствующему порядку составленія страховыхъ оцѣнокъ 
на случай уничтоженія пожаромъ отдѣльныхъ частей 
церкви или церковныхъ строеній, болѣе другихъ под­
верженныхъ опасности отъ огня (двери, окна, полы в 
т. под.) трудно составлять оцѣнку происшедшихъ отъ 
пожара убытковъ; г.) наконецъ, тарифъ установленный 
въ настоящее время, является несправедливымъ для 
такихъ церквей, которыя въ пожарномъ отношеніи безо­
пасны, какъ выстроенныя изъ камня съ каменнымъ по­
ломъ и т. под;

Заключеніе Подготовительной Комиссіи: 1,) ввести 
во взаимное страхованіе духовнаго вѣдомства страхова­
ніе церковной движимости и движимости и строеній 
принадлежащихъ на правѣ собственности отдѣльнымъ 
членамъ принтовъ и лицамъ, служащимъ по духовному 
вѣдомству въ формѣ добровольнаго страхованія 2.) воз­
будить ходатайство а) объ уменьшеніи тарифа и стра­
ховыхъ преміи ао взаимному страхованію церквей и 
строеній духовнаго вѣдомства б) о введеніи новаго по­
рядка составленія страховыхъ оцѣнокъ и описи для 
каждой отдѣльной части церквей и строеній болѣе опас­
ныхъ въ пожарномъ отношеніи и в) о составленіи но­
ваго тарифа и премій для церквей, безопасныхъ въ 
пожарномъ отношеніи.

Постановили: Вполнѣ соглашаясь съ заключеніемъ 
Комиссіи, съѣздъ считаетъ необходимымъ дополнить къ 
постановленію Комиссіи слѣдующее: просить Архангель­
скую Духовную Консисторію нынѣ же ходатайствовать 
объ уравненіи страховой преміи съ Губернскимъ нзаим-



вылъ страховымъ обществомъ для домовъ свящеоно- 
церковпослужитѳлей епархіи и другихъ строеній, содер­
жащихся и устроенныхъ на средства прихожанъ въ 
виду того, что съ 191 а года всѣ общественныя построй­
ки, занимаемыя принтами и застрахованныя до сего 
года въ Губернскомъ страховомъ обществѣ должны съ 
указаннаго года перейти во взаимное страхованіе ду­
ховнаго вѣдомства, отъ передачи въ которое крестьяне- 
прихожане за повышевностыо тарифа, категорически 
отказываются. Если же почему-либо Архангельское 
Епархіальное начальство найдетъ такое ходатайство 
невозможнымъ, просить ходатайствовать предъ страхо­
вымъ Отдѣломъ предоставить страхованіе этихъ здаиій 
добровольному желанію собственниковъ, о чемъ съѣздъ 
почтительнѣйше представляетъ на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе Его Преосвященства.

На журпалѣ резолюція Его Преосвящен­
ства: 22 августа 1911 года: „Утверждается". 
Е . Михей.

№ 4. 1911 года августа 22 дня. Архангельскій 
Епархіальный съѣздъ духовенства слушалъ журналъ 
№ 4-й подготовительной комиссіи съѣзда относительно 
обложенія окладнымъ сборомъ сельскихъ прачтовъ въ 
одинаковомъ размѣрѣ, независимо отъ получаемаго ими 
содержанія.

Справка 1-я. Съѣздомъ духовенства 1899 г. поста­
новлено: на содержаніе Епархіальнаго Женскаго учили­
ща, въ виду недостаточности Епархіальныхъ средствъ, 
взимать ежегодно съ каждаго священника сельскихъ 
церквей по 6 рублей, а съ діакона и псаломщика по 2 
рубля.

Справка 2-я. Вышеизложенное постановленіе Епар­
хіальнаго съѣзда духовенства причтъ Куйскаго прихода, 
Архангельскаго уѣзда, какъ это видно изъ протоколь­
наго постановленія Духовной Консисторіи отъ 19 марта 
1910 г. за № 1142, считаетъ несправедливымъ и со 
своей стороны предлагаетъ обложеніе духовенства ок­
ладнымъ сборомъ поставить въ зависимость отъ размѣ­

~  5 -
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ра получаемаго причтами содержанія (казеннаго жало­
ванія и мѣстныхъ средствъ).

Справка 3-я. Мнѣніями благочинническихъ Совѣ­
товъ по затронутому вопросу выражено:—14 благочин­
ническими Совѣтами — оставить прежніе сборы; — отъ 
4 благочинническихъ округовъ—' вопросъ этотъ предо­
ставляется оѣшить Епархіальному съѣзду; 13 благочин­
ническихъ Совѣтовъ совсѣмъ не высказались по затро­
нутому вопросу.

Заключеніе Комиссіи: Подготовительная комиссія, 
принимая во вниманіе разнообразіе и неустойчивость 
валового дохода принтовъ Епархіи, а также и то об­
стоятельство, что установить, хотя бы приблизительно, 
норму для „подоходнаго налогаЛ представляется дѣ­
ломъ затруднительнымъ для съѣзда при настоящихъ 
условіяхъ, полагала-бы:—постановленіе Епархіаль­
наго съѣзда духовенства 1899 года объ обложеніи ок­
ладнымъ сборомъ сельскаго духовенства, въ пользу 
Епархіальнаго женскаго училища, въ указанномъ раз­
мѣрѣ оставить безъ измѣненія и взимать его со всѣхъ 
членовъ причта Епархіи въ прежнемъ порядкѣ.

Постановилъ: Вполнѣ раздѣляя постановленіе ко­
миссіи-просьбу Куйскаго прихода отклонить.

О чемъ почтительнѣйше представить на благо­
усмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства.

На журналѣ резолюція Его Преосвящен­
ства отъ 22 августа 1911 г. „Утверждается".

Е. Михей.
Журналъ № б.

1911 года августа 22 дня. Архангельскій Обще­
епархіальный съѣздъ духовенства въ общемъ собраніи 
своемъ слушали:—!., докладъ подготовительной Ко­
миссіи Епархіальнаго съѣзда духовенства отъ 11 ав­
густа 1911 года за № 12, по вопросу объ освѣщеніи 
помѣщенія Епархіальныхъ учреждоній въ 3 этажѣ Кон­
систорскаго дома, и 2., прошеніе сторожа епархіаль­
наго зала Никиты Лыскова въ Арх. Епарх. съѣздъ 
духовенства объ увеличеніи ему жалованья по должно-
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сто сторожа Епархіальнаго зала до 20 рублей вмѣсто 
получаемыхъ имъ 15 рублей, какъ недостаточныхъ па 
удовлетвореніе самыхъ необходимыхъ жизненныхъ по­
требностей.

Оправка: 1., на жалованьо сторожу для 3-го эта­
жа расходуется 15 рублей въ мѣсяцъ и пособіе ему 
20 рублей, итого въ годъ 200 рублей, на отопленіе
4-хъ печей 30 саженъ дровъ по 3 р. 60 іс. за зажень — 
105 р., а всего -  305 рублей.

2., съѣздомъ духовенства 1908 года ассигновано 
па отопленіе и сторожа 3-го этажа—300 руб. въ годъ.

3., на электрическое освященіе 3-го этажа издер­
жано за V® года 34 рубля, въ годъ —68 рублей, по 
9то-всего этажа, въ томъ числѣ и квартира секретаря.

Заключеніе комиссіи: имѣя въ виду, что съѣздъ 
духовенства 1908 года не ассигновалъ особыхъ суммъ 
на освѣщеніе помѣщенія Епархіальныхъ учрежденій, 
а изъ ассигнованныхъ 300 руб. на отопленіе и сторо­
жа не только всѣ израсходованы, а даже и не хватило, 
и что электрическое освѣщеніе 3 этажа—помѣщеніе 
епархіальныхъ учрежденій—кромѣ квартиры секретаря 
Консисторіи —обходится въ 34 руб., подготовительная 
комиссія полагаетъ: отпускать ежегодно по 30 рублей 
для освѣщенія помѣщенія епархіальныхъ учрежденій 
въ 3 этажѣ Консисторскаго дома, а вмѣстѣ съ преж­
ними 300 р., всего 330 рублей.

Постааовили: по всестороннемъ разсмотрѣніи съѣздъ 
духовенства полагаетъ нужнымъ къ ассигнованнымъ 
на ранѣе бывшемъ въ 1908 году съѣздѣ духовенства 
ЗСО руб. по 1-му пункту прибавить 30 рублей въ годъ 
а всего 330 рублей; — по 2 пункту—просить епархіаль­
ныя учрежденія, имѣющія помѣщеніе въ епархіальномъ 
залѣ, добавлять сторожу Никитѣ Лыскову ежегодно 60 
рублей изъ своихъ остаточныхъ суммъ въ дополненій 
къ получаемымъ имъ изъ епархіаьныхъ средствъ 180 руб-, 
ассвгвованіе-же дополнительнаго содержанія изъсредстпъ 
епархіи отклонить.

О чемъ епархіальный съѣздъ духовенства имѣетъ 
честь почтительнѣйше представить па благоусмотрѣніе 
и утвержденіе Его Преосвященства.
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23 авг. 1911 г. „Утверждается*. Е. Михей.

Журналъ № 9.

1911 года, августа 2В дня. Архангельскій общо- 
еиархіальный съѣздъ духовенства слушали: отношеніе 
Архангельской Духовной Консисторіи отъ 12 августа 
с. г. за № 8642-мъ съ препровожденіемъ переписки 
по рапорту священника Бистрокурскаго прихода, Хол­
могорскаго уѣзда, Павла Сергіева, объ обязательномъ 
пріобрѣтеніи принтами предполагаемый къ изданію о. 
Сергіевымъ бланковой книги, подъ названіемъ „Акты 
урожаевъ".

Заключеніе. Комиссія полагаетъ: имѣя ввиду, 1) что 
за изданіемъ иравилъ о раздѣлѣ доходовъ отъ земель­
ныхъ угодій (журналъ съѣзда духовенства отъ 10 сент. 
1908 г. за № 58), не представляется никакой нужды 
въ изданіи подобной книги, 2) что нричтами ежегодно 
составляются вѣдомости объ урожаѣ хлѣба и сѣна, кои­
ми и руковствуются при раздѣлѣ земельныхъ выгодъ,
3) что нѣкоторые причты совершенно не имѣютъ зе­
мельныхъ угодій и наконецъ, 4) что авторъ о. Сергіевъ 
въ своемъ ходатайствѣ не указываетъ цѣны предпола­
гаемой къ изданію книги,-просьбу священника Павла 
Сергіева объ обязательномъ пріобрѣтеніи нричтами пред­
полагаемаго изданія -отклонить. Постановилъ: вполнѣ 
соглашаясь съ мнѣніемъ комиссіи, доложить на благо­
усмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства. 23

23 авг. 1911 г. „Заготовить отъ моего 
имени представленіе въ Свят. Сѵяодъ“. 
Е. Михей.

№ 12. 1911 года августа 23 дня, Епархіальный 
съѣздъ духовенства слушалъ журналъ подготовительной 
Комиссіи отъ б августа 1911 г. за № б объ измѣненіи 
порядка полученія нричтами Архангельской епархіи 
жалованья отъ казны. Подготовительная Комиссія Ар­
хангельскаго епархіальнаго съѣзда духовенства въ сво­
емъ засѣданіи августа 5 дня 1911 г. слушала рапортъ 
благочиннаго 3 округа, Кемскаго уѣзда, отъ 24 іюля
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1911 г. за №342 объ измѣненіи порядка полученія принтами 
Архангельской епархіи жалованія отъ казны. Справка:
1., журналомъ Архангельскаго епархіальнаго съѣзда 
1908 г. отъ 9 сентября постановлено: „признавая, что 
во многихъ приходахъ Архангельской епархіи казенное 
жалованіе является единственнымъ источникомъ обез­
печенія духовенства и потому своевременное ежемѣсяч­
ное полученіе ого значительно облегчило бы матеріаль­
ное экономическое положеніе духовенства, съѣздъ осмѣ­
ливается просить Епархіальное Начальство, не най- 
дотъ-ли оно возможнымъ возбудить ходатайство предъ 
правительственными учрежденіями о выдачѣ духовенству 
Архангельской епархіи казеннаго жалованія не чрезъ 
7* года, а по истеченіи каждаго мѣсяца". ІГ., Прото- 

| вольнымъ постановленіемъ Духовной Консисторіи отъ 
22 сентября 1908 г. за № 203 постановлено: „возбу­
дить отъ имени Его Преосвященства ходатайство предъ 
Свят. Синодомъ объ измѣненіи существующаго порядка 
полученія причтами Архангельской епархіи жалованія 
отъ казны на новый—чрезъ ежемѣсячную выдачу тако- 

1 ваго". III., На вышеизложенномъ протоколѣ Консисто­
ріи Преосвященнымъ Іоанникіемъ отъ 22 сентября 
1908 г. за № 2934 положена резолюція такого содер­
жанія: „Но утверждается. Слушкомъ много будетъ 
расходоваться жалованія при ежемѣсячномъ его полу­
ченіи, да и но во всѣхъ уѣздахъ возможно ежемѣсяч- 
наго полученіе его".

Справка III., Сбор. правилъ о назначеніи денеж­
ныхъ пособій изд. Свят. Синода 1868 г. п. 36, въ ко­
ей говорится: „жалованіе должны получать лично, или 
чрезъ довѣрителей".

Постановили: признавая, что во многихъ прихо­
дахъ Архангельской епархіи казенное жалованіе яв­
ляется почти единственнымъ источникомъ обезпеченія 
духовенства и потому ежемѣсячное своевременное по- 

| лученіе его значительно облегчитъ матеріально-эконо-' 
мическое положеніе духовенства, съѣздъ осмѣливается 

■ почтительнѣйше просить Его Преосвященство возбудить 
ходатайство предъ Свят. Синодомъ • объ: измѣненіи су-'
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шествующаго порядка полученія принтами Архангель­
ской епархіи жалованія отъ казны на новый чрезъ 
ежемѣсячную выдачу таковаго, съ освобожденіемъ ду­
ховенства отъ расходовъ по пересылкѣ таковаго на­
равнѣ съ чиновниками правительственныхъ учрежденій 
вообще.

О чемъ представить на благоусмотрѣніе и утверж­
деніе Его Проосвященства.

23 Аиг. 1011 г. „Утверждается".
Е .  М и х е й .

Журналъ № 14-й.
1911 года, Августа 22 дня. Архангельскій Обще­

епархіальный Съѣздъ духовенства слушали докладъ 
Подготовительной Коммиссіи отъ 19 августа 1911 года 
за № 25 по вопросу о выработкѣ мѣръ для борьбы съ 
пьянствомъ.

Справка 1-я. Мнѣніями благочинническихъ собра­
ній, представленными въ подготовительную Комиссію, 
признаются болѣе успѣшными слѣдующія мѣры для 
борьбы съ пьянствомъ.

1., Само духовенство должно подавать народу при­
мѣръ трезвости.

2., Духовенство должно усилить пастырскую дѣя­
тельность путемъ проповѣди, чтеній, собесѣдованій 
и проч.

3., Открывать общества или кружки трезвости въ 
приходахъ.

4., Выписывать въ приходскія библіотеки журналъ 
„Трезвая жизнь* и др. подобные сому.

5., Вести частныя пастырскія бесѣды во время по­
сѣщеній домовъ прихожанъ для тробоисправлепій и въ 
другихъ случаяхъ.

6., Объ успѣшныхъ попыткахъ введенія а упроче­
нія въ приходахъ трезвости печатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ и въ другихъ мѣстныхъ газетахъ.

7., Принять къ свѣдѣнію и исполненію мѣры, вы­
работанныя съѣздомъ духовенства 1908 и 1909 г.г.
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8., Дозволить расходовать каждой церкви ежегод­
но до 25 рублей на выписку книгъ, брошюръ и лист­
ковъ о вредѣ и пагубности пьянства а разврата.

9., Закрыть казенки, когда приговоръ составится.
10., Уменьшеніе числа казенокъ.
11., Открывать читальни.
12., Произносить возможно чаще поученія о вредѣ 

пьянства и угодности Богу обѣтовъ трезвости.
13., Лицъ, подверженныхъ пороку пьянства, увѣ­

щевать на Испоізѣда.
14., Просить гражданское начальство обратить осо­

бенное вниманіе на тайную продажу водки и принять 
мѣры къ уничтоженію этой продажи.

15., Духовенство не должно покупать водки для 
угощенія прихожанъ въ храмовые и мѣстные праздники.

16., Винныя лавки должны продавать водку толь­
ко тѣмъ лицамъ, кои представятъ удостовѣреніе отъ 
городскихъ и сельскихъ властей о необходимости по­
купки ея и въ ограниченномъ размѣрѣ. Выбрать въ каж­
домъ обществѣ особыхъ лицъ (2-хъ), отвѣтственныхъ въ 
въ назначеніи количества нуждающихся въ покупкѣ 
водки.

17., Обезвредить водку и др., спиртные напитки 
чрезъ уничтоженіе алкоголя.

18., Вводить чтенія въ школахъ.
19., Открыть въ г. Архангельскѣ Бюро съ выпи­

ской книгъ, брошюръ, листковъ противъ алкоголизма 
для безплатной раздачи народу чрезъ духовенство.

20., Борьбу начать съ фабрикъ и заводовъ, куда 
слѣдуетъ назначать людей съ высшимъ образованіемъ.

21., Просить подлежащія власти, чтобы на сходахъ 
во было водки и чтобы всѣ сдѣлки на сходахъ, гдѣ бы­
ваетъ водка, считались недѣйствительными.

22., Желательно широкое распрострсаненіе въ на­
родѣ литературы противъ пьянства и устройство под­
вижныхъ библіотекъ.

23., Бъ школахъ дѣтямъ объяснять грѣхъ пьянства 
на примѣрахъ изъ книжекъ противъ пьянства.
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24., Общества трезвости излишни (1 Пин. бл.), 
потому что мало положительныхъ результатовъ: чрозъ 
3—4 года общества распадаются и въ составѣ ихъ 
остаются тѣ, кто отъ роду но пили.

26., Навсегда долженъ быть оставленъ обычай ду­
ховенства принимать водку предъ браками. •

26., Уклоняться отъ употребленія водки при тре- 
боисправлевіяхъ въ домахъ прихожанъ.

27., Ссыльные вносятъ развратъ: удалить ихъ.
Справка 2 - л .  (Зв. Сѵнодъ поручилъ преподавателямъ

практическаго руководства знакомить воспитанниковъ 
Семинаріи со способами борьбы съ пьянствомъ; воспи­
танники вмѣстѣ съ родителями призываются принять 
участіе въ этомъ всенародномъ подвигѣ.

С правка 3 - л .  Изъ дѣлъ Духовной Консисторіи по
I ст. за № 233 отъ 1910 года и № 202 того же 1910 
года, видно, что въ Архангельской епархіи существуетъ
II обществъ трезвости, а именно: 1) Топецкоѳ—24 чле­
на; 2) Ворецкое—91; 3) Вазепгское -14; 4) Чекусв- 
ское—38; 5) Кривсцкое -81; 6) Сурское— 118; 7) Ку- 
рейско-Орѣтепское -24; 8) Выстрокурекое • 50; 9) Ло- 
домское—52; 10) Емецкое—ПО; 11) Кузонемское-6 
членовъ. Кромѣ того есть еще 6 сообществъ: 1) Кс- 
хотское—14 чл.; 2) Лавельское—27; 3) Кельчомгорское 
—24; 4) Кузнецослободское —14; 5) Ворзогорское-I; 
6) Кушерѣцкое 16 — 18 чл.

Справка 4 - я .  Св. Сѵподъ призвалъ все духовенство 
къ борьбѣ съ пьянствомъ указомъ отъ 12 іюня 1909 
года за № 13, напечапанеомъ въ Арх. Епарх. Вѣдомо­
стяхъ за 1909 г. № 15.

Архангельскій Епархіальпый съѣздъ духовенства, 
соглашаясь съ заключеніемъ ГТодготовипельной Коммис- 
сіи, находитъ, что настало время всему духовенству 
серьезно взглянуть на великое народное дѣло борьбы 
съ пьянствомъ, близко принять къ сердцу это дѣло и 
выступить, съ Божіей помощью, энергично на дѣло от­
резвленія въ каждомъ приходѣ епархіи каждому члену 
причта, общими силами, въ полномъ единеніи между 
собой и съ ровнителями изъ прихожанъ обоого пола.



Призывая Бога въ помощъ, признавая неотложнымъ 
дѣло борьбы съ пьянствомъ, объединяясь вокругъ сво­
его Архипастыря, духовенство бодро пойдетъ на пути 
отрезвленія народнаго и годъ отъ году будетъ преус­
пѣвать въ этомъ

Для сего всо духовенство епархіи должно при­
знать положительный вредъ отъ алкоголя и необходи­
мость борьбы съ этимъ зломъ. Тѣ изъ членовъ духовен­
ства Архангельзкой епархіи, кои не злоупотребляытъ 
спиртными напитками, должны идти еще дальше, а 
именно: должны принять па с бя нынѣ же подвигъ бе­
зусловнаго воздержанія отъ употребленія спиртныхъ 
па а мт ко въ, конечно, добровольнаго еавсегда или на из­
вѣстный срокъ и кромѣ того приняться за постоянную 
работу пйредать эту трезвость свою другимъ, а не быть 
равнодушными при видѣ, какъ гибнутъ иные изъ чле­
новъ иричта и изъ прихожанъ. Это первое. Второе. 
Тѣ изъ членовъ причта, кои впадаютъ въ грѣхъ вино­
питія постояннаго, должны по совѣсти рѣшить, что она 
должны смми выйти изъ состава причта или остано­
виться. Пусть только подуааютъ, въ какую бѣду себя 
и Русь.они вводятъ, Третье. Тѣ члены причта, ком по 
временммъ риадаютъ въ грѣхъ в и н о п и т і я , сами должны 
прелъ Богоаъ рѣшить, что всѣ они теперь прежде чѣмъ 
другихъ приводить къ трезвости, сами дадутъ обѣтъ 
трезвости на годъ и болѣй и потомъ возстановлять свой 
обѣтъ. 4-о. На благочинническихъ совѣтахъ по брат­
ски, безъ донесенія Ёпархіяльному Начальству отби­
раются нынѣ же подписки отъ членовъ причтовъ, зло­
употребляющихъ спиртными напитками, что они пере­
стаютъ пить и эти подписки передаются въ Благочин­
ническій совѣтъ. 5-е. Въ случаѣ безуспѣшности прини­
маемыхъ мѣръ къ исправленію виновныхъ, Благочинни- 
ческійсовѣтъ доноситъ объ нихъ Епархімльному Началь­
ству съ представлеміемъ ихъ подписокъ. (5-ѳ. Избѣгать
о.о. благочиннымъ подвергать подъ слѣдствіе виновныхъ 
въ випопитіи. 7-е. Просить Его Преосвященство, не­
льзя ли Епархіальному Начальству ве прежде назна­
чать слѣдствія по жалобамъ членовъ причта, какъ по
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предварительномъ разсмотрѣніи этихъ жалобъ со сто­
роны Благочинническихъ совѣтовъ. 8-е. Употребить всѣ 
вышеуказанныя мѣры съ такими дополненіями: духо­
венство должно привлечь къ подвигу борьбы съ пьян­
ствомъ и дѣтей своихъ, обучающихся особенно въ Се­
минаріяхъ. Во время каникулъ они бы много совершили 
добраго и, вервувшись въ Семинарію, оживили бы то­
варищескую жизнь, заинтересовали бы другихь и изъ 
нихъ, подъ руководствомъ преподавателей, выработа­
лись бы буоуіціѳ Аиостолы трезвости. 9-е. Такъ какъ, 
кто всецѣло будетъ преданъ дѣлу трезвости, тотъ а 
оудетъ вездѣ и всѣмъ возвѣщать это, то ясно—пропо­
вѣдь о трезвости въ храмѣ, школѣ, по деревнямъ и до­
мамъ, а также чтенія и бесѣды въ училищѣ съ туман­
ными картинами, должны быть поставлены въ первую 
голову. Участвовать должны всѣ члены причта, учите­
ля и учащіеся въ Семинаріъ. О состояніи проповѣди а 
чтеніи о трезвости о. о. благочинные должны представ­
лять подробные отчеты въ началѣ каждаго года въ 
Проповѣдническій Комитетъ. 10-е. Открыть не мерт­
вые, но живые кружка и общества трезвости въ каж­
домъ приходѣ, ва основаніи указаній журнала „Трезвая 
жизнь* за ноябрь мѣсяцъ 1909 года, і 1-е. Самимъ 
церквамъ выписывать журналы и листки для раздачи 
и вывѣшиванія при церквахъ. 12-е. Отъ имени Его 
Преосвященства обратиться къ гражданскому началь­
ству о сокращеніи казенокъ, объ уничтоженіи шинковъ, 
о недопущеніи водки на сходахъ и торговли въ пив­
ныхъ лавкахъ по праздникамъ. 13-е. Поручить на фаб­
рикахъ и заводахъ дѣло трезвости преподавателю прак­
тическаго руководства въ Семинаріи. 14-е. Духовенство 
не должно угощать прихожанъ водкою въ мѣстные 
праздники, ни принимать ео въ подарокъ предъ браками.

2 4  А в г .  1 9 1 1  г о д а .  У т в е р ж д а е т с я .
Е .  М и х е й .

№ 16-й Августа 23 дня 1911 года. Архангель­
скій Епархіальный съѣздъ духовенства, ио докладу 
подготовительной комиссіи отъ 19-го августа с. г. за
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$  24-мъ, слушали: рапортъ благочиннаго 3-го Кемска­
го округа свящ енника А. П етрова объ увеличеніи ас­
сигновки по удовлетворенію его прогонами, вмѣсто по­
лучаемыхъ нынѣ 8 0  рублей, до 110 руб. 88  копеекъ 
т. е. болѣе на 30  руб. 8 8  копеекъ.

Справка 1. Третій  благочинническій округъ Кем­
скаго уѣзда состоитъ изъ 9-ти  приходовъ: Керетскаго, 
Ковдскаго, К ондалакш скаго, Олангскаго, Логоварац- 
каго, Кестенгскаго, Нильдозерскаго и Калгалакш скаго. 
Для обозрѣнія церквей благочинный ежегодво проѣз­
жаетъ за одинъ разъ 924 версты, а  за два раза— 1848 
верстъ. Въ какомъ порядкѣ соверш ается поѣздка по 
благочинію и какъ велико число верстъ между прихо­
дами округа и промежуточными станціями, наглядно 
показываетъ приложенный при рапортѣ маршрутъ, за­
свидѣтельствованный мѣстнымъ приставомъ. Ежегодно 
проѣзжая 1818 верстъ и уплачивая прогоновъ по 6 
коп. съ версты, благочинный расходуетъ на разъѣзды 
по округу 110 руб. 88  копоекъ.

Справка 2. Съѣздомъ духовенства 1902 года ассиг­
новано прогоновъ благочинному 3-го Кемскаго округа 
только 80 рублей въ годъ, каковыхъ на уплату про­
топопъ не хватаетъ  и ежегодно приходится расходо­
вать на это изъ ничтожнаго жалованья, дополнитель­
но 30 руб. 88 коп.

Заключеніе подготовительной коммиссіи: принимая 
во вниманіе разстояніе по округу почти въ 1000 верстъ 
за одинъ разъ, ири тѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, — 
топографическихъ и климатическихъ, какія существуютъ 
въ Кемскомъ краѣ и особенно въ Кореліи, коммиссія 
полагаетъ: увеличить прогонныя деньги благочинному 
3-го Кемскаго округа на 30 руб. 8 8  коп.; всего 110 
руб. 88  коп.

Постановили: принимая во вниманіе отзывы о.о. 
благочиииыхъ-депутатовъ, очитающихъ проѣздныхъ де­
негъ вполнѣ достаточно, въ просьбѣ о. благочиннаго 
3*го Кемскаго округа свящ енника А. П етрова,— отка­
зомъ. О чемъ представить на Архипастырское благо­
усмотрѣніе и утверж деніе.
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25 авг. 1911 г. Утверждается.
К. Михей.

Ж урналъ № 22.
1911 года августа 25 дня. Съѣздъ духовепства 

слушали: докладъ подготовительной Комиссіи, которая 
имѣла сужденіе по содержанію указа Св. Синода отъ 
29 сентября 1910 года за № 81, относительно перене­
сенія уплаты налоговъ на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеній и нужды епархіи съ церквей на Епархіаль­
ный свѣчной заводъ, съ соотвѣтствующимъ повышеніемъ 
продажной цѣны свѣчей.

Справка 1. В ъ п. 18 § 9 указа Св. Сѵнода отъ 
29 сентября за № 81 между прочимъ сказано: „при­
нявъ во вниманіе, что значительныя отчисленія изъ 
церковныхъ суммъ на содержаніе духовно-учебныхъ за­
веденій и Епархіальныхъ оѵждъ порождаютъ и въ на­
селеніи и въ печати нареканія на жалобы на отвлече­
ніе церковныхъ средствъ будто бы исключительно на 
сословныя и слишкомъ отяллепныя или совсѣмъ чуж­
дыя приходу нужды вмѣсто обращ енія таковыхъ средствъ 
на потребности мѣстныхъ храмовъ и на нужды, близкія 
приходу, что хотя нынѣ и возбуждено ходатайство объ 
ассигнованіи изъ средствъ казны значительныхъ суммъ 
на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобы всѣхъ за отпускомъ средствъ изъ казны 
извѣстная часть церковныхъ средствъ была обращена 
па мѣстныя перковно-приходскія нужды, но отпускъ изъ 
казны потребныхъ на содержаніе духовно-учебныхъ ва- 
веденій суммъ несомнѣнно, возбуждать путемъ постоян­
наго увеличенія Сѵнодальной смѣты въ болѣе или ме­
нѣе продолжительный періодъ времени, и что въ нѣко­
торыхъ епархіяхъ, какъ наир. Могилевской, въ устра­
неніе нарѣканій на слишкомъ большой °/° отчисленій 
изъ церковныхъ суммъ, духовенство пришло къ мысли 
о необходимости значительно повысить продажную цѣну 
свѣхь (съ 82 р. до 50  р.), обязавъ Е аархіальиы е свѣч­
ные заводы покрывать всѣ мѣстныя нужды Епархіаль­
ныя съ освобожденіемъ церквей отъ хбкихъ бы ни было 
отчисленій, Св. Сѵнодъ призналъ необходимымъ войти



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
(5 сентября, 1 9 1 1 .  Л» 18 годъ XXIV.
ЧАСТЪ ЫЕО^ФИЦІАЛЬНАЯ.

обусловливается истинное сближеніе пастыря съ пасомыми,
Много говорилось и писалось о томъ, что пастыри 

церкви обособились, отдалились отъ народа — своихъ 
пасомыхъ, вѣтъ между ними прежней близости, связи 
н ороч., отсюда и наросло, накопилось такъ много не­
нормальностей въ области церковно-приходской жизни, 
которая настоятельно требуетъ упорядоченія, полной 
реформы. Отчужденность, обособленность многіе пони­
маютъ односторонне и больш е усматриваютъ въ нѣко­
торыхъ внѣшнихъ культурныхъ улучшеніяхъ, какъ-то — 
одеждѣ, жилищѣ, обстановкѣ, образѣ жизни, привычкахь 
и т. д., отсюда и близость и связь толкуютъ въ томъ 
же превратномъ видѣ.

Дѣло не во внѣшности, а  во в н у тр ен н ей  связи, 
въ сродствѣ душъ, сердечной близости, въ общемъ стрем­
леніи въ дѣлѣ спасенія, въ непосредственномъ полномъ 
усвоеніи міровоззрѣній, взглядовъ, понятій, словомъ, все­
го душевнаго уклада, семейной и общественной жизни 
своихъ иасомыхъ и проч., безъ знанія и усвоенія всего 
этого, никакая форма, но поможетъ. Вотъ эта то о б ­
ласть, эта сторона, но изслѣдуется, ее  усвояется во 
всей своей подробности, ей мало удѣляютъ вниманія, о 
ной знаютъ въ общ ихъ чертахъ, поверхностно, а  потому 
къ вей не прилагаю тъ особаго сердца, а между тѣмъ 
основательное знаніе этой области, непосредственное 
искренне-сердечное участіе во всѣхъ ея отрасляхъ, ве­
детъ къ полному внутреннему сближенію и связи па­
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стыря съ пасомыми и имѣетъ весьма цѣнное и важное 
значеніе и вліяніе, какъ въ плодотворности пастырской 
дѣятельности, такъ и въ пріобрѣтеніи пастырскаго ав­
торитета.

Сфера пастырской дѣятельности настолько обшир­
на, что подъ силу только великимъ людямъ, а  потому 
оно обычно сводится и замыкается въ извѣстныя рамки. 
Если соверш аетъ священникъ истово и благоговѣйно бо­
гослуженія, говоритъ неопустительоо поученія и при 
совершеніи богослуженія и при исполненіи требъ, даетъ 
наставленія при исповѣди и проч., ведетъ примѣрную, 
трозвеннук» жизнь, то его считаютъ священникомъ добре 
правящимъ свое стадо.

Но можно ли назвать такого свящ енника пасты- 
ремъ-отцемъ, если онъ мало удѣляетъ вниманія на част­
ную жизнь своихъ пасомыхъ, держитъ себя въ отно­
шеніи къ нимъ свысока, пренебрежительно, безъ сер­
дечности и участливаго добраго расположенія. Эту ногку 
высокомѣрія сразу подмѣчаютъ и ус воя ютъ прихожане 
и начинаютъ смотрѣть на своего пастыря, какъ на чуж­
даго, а нс близкаго и сроднаго имъ человѣка, а потому 
относятся къ пеу недовѣрчиво,' очень нерѣдко не могутъ 
открыть ему тайниковъ своей души даже на исповѣди. 
А не зная ни частной жизни, ни сокровенныя души 
своихъ пасомыхъ, какъ возможно съ пользою пасти свое 
стадо.

Правда, общая жизнь пасомыхъ предъ глазами, па 
виду у всякаго пастыря, объ общихъ добродѣтеляхъ, 
равно какъ и о недостаткахъ, порокахъ ому извѣстно, но 
этого далеко не достаточно. Необходимо знать каждаго 
пасомаго во всѣхъ подробностяхъ, чтобы звать своихъ 
пасомыхъ каждаго по имени, быть близкимъ къ нему 
сердцемъ и душою, чтобы ири повстрѣчавш ейся нуждѣ 
съ тактомъ и пользою для вого преподать ему совѣтъ, 
слово назиданія, вразумленія.

Безспорно, неотразимое и сильвое воздѣйствіе и 
вліяніе имѣютъ на пасомыхъ и истовое, благоговѣйное 
совершеніе богослуженія и хорошія поученія, но они, 
такъ сказать, имѣютъ общій характеръ, при томъ же
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въ отношеніи къ послѣднимъ всякому, при извѣстномъ 
настроеніи, представляется нѣкая возможность принять, 
или не принять на свой счетъ то или другое вразум­
леніе и наставленіе, или же свалить его на „П етра*. 
Да при томъ ж е, что часто бываетъ, приготовленное 
пастыремъ наставленіе но застаетъ въ храмѣ нужныхъ 
людей, противъ которыхъ оное направлено, и прохо­
дитъ мало замѣченнымъ, недостигающимъ извѣстной цѣ­
ли и пользы. Возьмемъ, напр., пастыря церкви хоро­
шаго оратора, съ большимъ искутствомъ и мастерствомъ 
говорящаго о вредѣ пьянства, его пагубныхъ дѣйствіяхъ 
в для здоровья самого пьяницы и его нотомста и про­
чихъ пасчастіяхъ отъ него происходящихъ, и т. д. и 
какъ разъ на этотъ случай и не находится въ храмѣ 
ни одного человѣка, слишкомъ сильно подверженнаго 
этой пагубной страсти (что въ дѣйствительности, такъ 
и бываетъ). Поученіе, положимъ, пе пройдетъ безслѣдно, 
оно послужитъ предостереженіемъ для многихъ, оно, 
легко можетъ статься, и дойдетъ до слуха подвержен­
ныхъ этой страсти, но не произведетъ надлежащаго 
воздѣйствія на нихъ, не тронетъ ихъ сердца, ее  дове­
детъ ихъ до сознанія своего ужаснаго положенія, до 
рѣшительнаго ш ага оставить свою страсть, свой порокъ. 
Да и при томъ ж е какъ бы ни было сильно и трога­
тельно поученіе, оно въ рѣдкихъ случаяхъ сразу произ­
водитъ операціонной, такъ  сказать, дѣйствіе, полный 
переворотъ въ слуш ателяхъ. Вѣдь всякая особенно за- 
старѣлая болѣзнь какъ тѣлесная, такъ  еще болѣе ду­
шевная, требуетъ продолжительнаго лѣченія и ухода. 
Говорить же о той, или другой страсти, томъ или дру­
гомъ порокѣ нѣсколько разъ къ ряду, или часто воз­
вращаться къ нему, не приходится, помимо того, что 
это можетъ прискучить, оно можетъ для многихъ по- 

• казаться обиднымъ, навести ихъ на мысль, что ихъ па­
стырь всѣхъ ихъ считаетъ подверженными тому или 
другому недугу. П астырь церкви хорошо долженъ, по 
слову Спасителя, помнить, что онъ обязанъ не правед­
никовъ привести па иокаяиіе, а грѣшниковъ, пе здоро­
выхъ лѣчить, а больныхъ. Вотъ здѣсь то необходимо
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пользоваться и примѣнять другое врачебное средство, 
которое бы гораздо усаѣганѣе достигало желаннаго ре­
зультата, благой цѣли. Сродство э т о —частыя, дружескія 
домашнія бесѣды съ своими больными пасомыми, под­
верженными тому или другому недугу или пагубной 
страсти.

Теплое задушевное слово пасты ря-отца, полное со­
чувствія, неподдѣльной скорби, растворяемое искронпой 
любовью, чуждое высокомѣрія, неотразимое воздѣйствіе 
и цѣлебное дѣйствіе производитъ на недужнаго. О дѣй­
ственности такого средства, пріема, ого силы, цѣлебно­
сти намъ не разъ приходилось слыш ать и отъ своихъ 
собратовъ и убѣдиться лично въ своей ирактвкѣ.

Да, добрыя, сердечныя отношенія пастыря церкви 
къ своимъ пасомымъ, чуждыя высокомѣрія и гордости, 
но полныя любви и добраго расположенія къ нимъ, про 
примѣрной службѣ, имѣютъ огромное значеніе и дѣй­
ствіе въ сферѣ пастырской дѣятельности.

Помимо того, что они даютъ болѣе вѣрное и цѣ­
лебное средство въ отношеніи исцѣленія больныхъ и 
недужныхъ и проч., черезъ нихъ устанавливается тѣс­
ная внутренняя связь, полная взаимнаго довѣрія и люб­
ви, ими же обусловливается и создается истинный прес­
тижъ и авторитетъ пастыря церкви, а по создайпый 
искусственно: неприступностью, высокомѣріемъ, началь­
ственнымъ тономъ.

Высокомѣріе и гордость вообще отталкивающ ее дѣй­
ствіе производитъ на всѣхъ и каждаго, а на нашого 
простолюдина, въ большинствѣ всегда скрытнаго, ие- 
довѣрчиваго, и тѣмъ паче.

А потому если и всегда, то особенно въ настоящее 
время слѣдуетъ обратить серьезное вниманіе на уста­
новленіе болѣе близкихъ сердечныхъ отношеній съ сво­
ими пасомыми, хотя бы то для исправленія тѣхъ по­
врежденій въ церковно-релыпозиой области и вообще въ 
приходской жизни, кои иапесены освободительнымъ дви­
женіемъ. Ибо только при внутренней близости, полномъ 
довѣріи со стороны пасомыхъ возможна плодотворная 
работа въ этомъ отношеніи. (И зъ Мог. Е . В.).



Изъ Шуезерснаго прихода Кемскаго у.

Въ юго-западной части Кемскаго уѣзда, въ лѣсной 
кѣстности, среди многочисленныхъ озеръ и болотъ рас­
кинутъ Ш уезерскій приходъ. Село Ш уезеро, отъ кото­
раго приходъ аолучилъ названіе, расположено на бере­
гу озера, имѣющаго длины 15 верстъ и ш ирины ? верстъ. 
Въ составъ прихода входятъ 32 деревни и 8  выселковъ. 
Всѣ жители прихода говорятъ на своемъ природномъ 
корельскомъ языкѣ; почти всѣ они раскольники, крѣпко 
держащіеся своихъ мнѣній и обычаевъ. Замѣчательна 
по древности своего устройства приходская деревянная 
церковь во имя св. оророка Иліи: оаа освящена въ 
1619 году; при ней имѣется въ 8-ми саж ев. шатровая 
колокольня, вышиною до креста 15 саж.; постройка ея 
относится ко времени постройки церкви. Когда я по­
ступилъ на приходъ, то внутренность храма поразила 
меня своимъ убожествомъ и бѣдностью: стѣны въ алта­
рѣ и храмѣ, когда то краш еныя, отъ грязи были чер­
ни, такъ что пе видно было— какой краской крашены; 
въ паперти были черныя бревенчатыя стѣны; па иконахъ 
нельзя было видѣть ликовъ святыхъ —вслѣдствіе копо­
ти и пыли; у окопъ рѣш отокъ, а у дверей замковъ и 
запоровъ не было. Снаружи церковь была также когда 
то крашена (охрой), но вся краска оперхала, крыльцо 
сгнило, обшивка у фундамента пропала и сгнила. Ко­
локольня тоже имѣла плачевный видъ: столбы, на ко­
торыхъ устроенъ ш атеръ, съ сѣверной стороны сгнили, 
на шатрѣ на половину пропали доски, глава и крестъ 
угрожали паденіемъ, у церкви и колокольни ограды 
нѣтъ, такъ что домашній скотъ совершенно свободно 
гуляетъ и спитъ около храма, а  овцы даже забирают­
ся на крыльцо и проч. Точно такж е розы, одежды на 
св. престолѣ и жертвенникѣ, пелены и проч. были гряз­
ны и рваны. Ч уж даясь церкви, прихожане смотрѣли 
на это равнодушно, а  у церкви денегъ не было: дѣло 
доходило до того, что не на что было купить муки для 
просфоръ, вина церковнаго и проч. Невозможно было 
бы совершеніе божественной литургіи, если бы не вы-

- 7 2 8 -
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давали пособія изъ Архангельской Духовной Конси­
сторіи. Въ ноябрѣ 1908 года, поиалъ въ церковь воръ 
и похитилъ остальныя деньги— шесть рублей. Такой 
видъ церкви и колокольни сильно удручалъ меня. При­
звавъ на помощь Б ога  и св. пророка Илію, я рѣшился 
приняться за дѣло и обратился съ усердной просьбой 
къ крестьянамъ; они дали въ 1908 году 80  рублей 
па ремонтъ колокольни, какъ бы оставляя безъ внима­
нія храмъ. Но благодаря содѣйствію благочиннаго про­
тоіерея о. Николая Дьячкова, который принялъ это дѣ­
ло къ сердцу, по просьбѣ причта было выдано изъ 
отдѣленія Кемскаго Братства во имя Михаила Архангела 
сорокъ рублей, на рсмоптъ внутри храма, а именно на 
устройство рѣшотокъ, дверей, затворовъ и нроч. Арх. 
Дух. Консисторія выдала пособіе изъ суммъ Преосвя­
щеннаго М акарія на пріобрѣтеніе на престолъ и жерт­
венникъ одеждъ. Парча была куплена, а жена священ­
ника сшила. Но міръ не безъ добрыхъ людей. По просьбѣ 
моей Успенской Боровской церкви г. А рхангельска свя­
щенникъ о. Василій Любавскій пожертвовалъ для Шуе- 
зерской церкви священническое облаченіе, два подриз­
ника и трои воздухи. Священникъ Сорокской церкви о. 
Николай Канорскій такж е пожертвовала для Шуезер- 
скоВ церкви священническое облаченіе. Потомъ я обра­
тился къ управляющему Оорокскимъ заводомъ Антону 
Григ. Агафелову, который пожертвовалъ на промыв­
ку храма и алтаря изъ своихъ средствъ 25  рублей, а 
отъ завода дали для храма три воза „вагонной" обшив­
ки, 1 пудъ бѣлилъ и 1 пудъ олифы, затѣмъ прихожане 
дали ещ е на храмъ одинадцать рублей. И  вотъ при 
такихъ средствахъ я приступилъ къ работѣ: стѣны въ 
церкви и алтарѣ, такж е и потолки, промыли (въ алтарѣ 
мылъ я своими руками, а въ церкви нанятые люди по­
ставили лѣса), а потомъ выкрасили па два раза стѣны 
и потолки; въ паперти стѣны обшили вагонной обшив­
кой а выкрасила на два раза. Устроили повыя двери, 
куплены хорошіе замки, сдѣланы ■ запоры, а въ окна 
вставлены рѣшотки (желѣзо было дано заводомъ Б ѣ ­
ляева въ Сорокѣ). Н а все это издержано 76 рублей.
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Св. иконы промылъ самъ, такъ  что письмо ихъ стало 
совершенно ясно. Затѣм ъ по моей просьбѣ отъ братьевъ 
Бѣляевыхъ въ 1909 голу получено было на ремонтъ 
церкви сто рублей. Я  обратился опять къ прихожанамъ 
и они, валя, что дѣлу слѣдуетъ помочь, ассигновали на 
роионтъ церкви и колокольни въ 1909 году 80 руб., въ 
1910 г. 100 руб. и въ 1911 году 100 руб. Въ 1911 
году получено на ремонтъ церкви отъ Св. Синода 
219 руб- 75 коп, Е щ е получено по моей просьбѣ отъ 
управляющаго Сорокскимъ заводомъ Антона Григор. 
Агафелова на ремонтъ церкви и колокольни 50 рублей 
н 1 пулъ олифы. И вотъ на эти деньги и приступили 
къ работамъ: начали работы по ремонту колокольни 
съ сохраненіемъ ѳя прежняго вида безъ измѣненія, и 
ремоитъ ея сей-часъ законченъ, кромѣ окраски стѣиъ, 
которыя будутъ бѣлиться. У церкви устроено новое 
крыльцо (неизмѣнна прежняго вида), поправили у фун­
дамента оошивку заново, углы у церкви обшили (по­
тому что старая обшивка была дѣлана „усомъ"), цер­
ковное крыльцо и самую церковь выкрасили бѣлилами, 
а крышу церкви и колокольни смолой.

И такъ при иомоіци Бож іей и при содѣйствіи доб­
рыхъ людей Ш уезорско-И льинская церковь и колоколь­
ня приведены въ надлежащ ій видъ и благоустройство 
подобающее дому Божію,

• Свящ енникъ Александръ Перовскій.

Нунша ли земля духовенству?
Въ корреспонденціи, помѣщенной въ №№ 1378 и 

1380 газеты „К олоколъ", за  1910 годъ, авторъ оной, 
священникъ Н . К азаковъ, высказываетъ, что въ губер­
ніяхъ Вологодской, Архангельской, Олонецкой сельское 
хозяйство тяготитъ духовенство. Приходится слышать 
и даже читать въ „Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ" ж а­
лобы на землю, какъ на обузу, на лишнюю тяготу, при­
чемъ многими принтами выражается искреннее желаніе 
обмѣнять свои надѣльные участки на „столовыя деньги" 
изъ гос. казны, чему симпатизируетъ и авторъ.
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Н е входя въ детальное разсмотрѣвіе доводовъ, 
приведенныхъ о. Н. Казаковымъ, я считаю долгомъ вы­
сказать, что земля церковная есть основа благоденствія 
причта, он а—самая главная, самая вѣрная и самая 
щедрая кормилица православнаго сельскаго духовенства, 
даже при современныхъ условіяхъ его положенія. Это 
очевидно всякому, кто видитъ, какъ враги церкви пра­
вославной, стараясь обѣднить и обидѣть духовенство, 
одни совѣтуютъ отказать духовенству во всѣхъ сборахъ 
и всякой платѣ за его . служеніе; другіе кричатъ: во 
надо священно-служигелямъ никакого государственнаго 
пособія и жалованья. Она же доказываютъ, что а зем­
ля причтанъ не нужна, что она имъ даже вредпа.

П ервая Гос. Дума хотѣла отобрать церковныя зем­
ли безплатно; третья-ж е Дума, какъ говорятъ, готова 
обмѣнить духовенству его надѣльные участки на „сто­
ловыя деньги" изъ гос. казны.

Но явная цѣль всѣхъ силъ предположеній обездо­
лить православное духовенство, оставивъ его безъ не­
зависимыхъ средствъ къ жизни... И помимо сего тутъ 
кроется ещ е другой умыселъ: съ отнятіемъ земли отъ 
духовенства, лишить оное права всѣхъ землевладѣль­
цевъ быть выборщиками и избранными членами Гос. 
Думы.

Изъ сказаннаго ясно, какъ опасно для православ­
наго сельскаго духовенства промѣнять причтовыя земли 
на „столовыя деньги" изъ казны. Это все равно, что 
продать права первородства за чечевичную похлебку 
врагамъ церкви.

Потому, думается, необходимо православному сель­
скому духовенству всѣхъ (не исключая и сѣверныхъ) 
губерній всѣми силами держ аться за землю, причемъ, 
конечно, стараться привести свои цер.-причт. земли въ 
порядокъ и благоустроепіе, въ юридическомъ, землемѣр­
номъ и агрономическомъ отношеніи. Въ этомъ дѣлѣ 
причтоваго землеустройства и поднятія зсмельваго хо­
зяйства сельскаго духовенства ж елательна такая-ж е 
правительственная помощь, какая оказывается въ настоя­
щее время всѣмъ крѳетьявамъ-хуторянамъ. („Колок.")
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Кто не знаетъ, что православное духовенство пло­
хо обезпечено въ матеріальномъ отношеніи. Скудное 
денежное вознагражденіе ставитъ его въ крайне печаль­
ное положеніе, а земли церковныя или совершенно за­
пушены, или не обрабатываю тся. Очевидно, что доходъ 
съ нихъ является безусловно ничтожнымъ. Между тѣмъ, 
если бы церковно-земельное дѣло было поставлено какъ 
слѣдуетъ, оно могло бы дать значительные доходы и 
обезпечить матеріальное положеніе православнаго ду­
ховенства. Этотъ крайне важный вопросъ поднялъ въ 
„Херсонскихъ Е пархіальны хъ Вѣдомостяхъ" священникъ 
0. Т-чъ. Онъ сторонникъ земельнаго обезпеченія духо­
венства и находитъ, что одно казенное ж алованье—дѣ­
ло шаткое и ненадежное. Сейчасъ въ Россіи, какъ 
правительство, такъ  и законодательныя учрежденія от­
носятся къ духовенству съ уваженіемъ и заботятся о 
немъ, но кто же поручится за будущее? Мы имѣемъ 
примѣры радикальныхъ парламентовъ (Франціи, Болга­
ріи, Румыніи, Греціи и проч.), которые не только со­
кращаютъ, по и уничтожаютъ жалованье духовенства. 
Сейчасъ начинается такого рода движеніе въ Испаніи. 
Чтобы этого не было и у насъ, надо именно обезпечить 
духовенство землей. Помимо того, какъ указываетъ отецъ
С. Т-ъ, это сближаетъ духовенство съ народомъ на 
почвѣ столь серьезнаго вопроса, какъ сельско-хозяй­
ственная культура. Правильно обрабатываемые участки 
церковной земли являю тся культурными оазисами, ко­
торые покажутъ населенію примѣръ, какъ трудиться, 
какъ обрабатывать землю. Т акая близость наиболѣе 
культурнаго сословія къ населенію имѣетъ чрезвычай­
но важное общ ественное значеніе.

Свящ. Т — чъ стоитъ за епархіализацію  земли, на­
ходитъ нужнымъ сдѣлать хозяиномъ и распорядителемъ 
земли всю епархію , а  не отдѣльные приходы. В о-пер­
выхъ, это важно для лучшей постановки обработки 
бѳмлй. Приходскій свящ енникъ, въ силу неопредѣлен­
наго своего служебнаго положенія, часто въ зависимо­
сти отъ стеченія различныхъ обстоятельствъ, неувѣ­
ренъ въ завтраш немъ леѣ . И онъ вынужденъ примѣнять



— 733 —

къ своему церковному надѣлу хищническій способъ 
пользованія в избѣгать какихъ-либо затратъ  ва улучше­
ніе земли въ пользу своихъ замѣстителей. Такой хищ­
ническій способъ пользованія, отсутствіе заботливаго в ' 
хозяйственнаго отношенія къ землѣ ухудшаетъ, коноч- • 
но, качество ея и обезцѣниваетъ. Возникаетъ ропотъ I 
на некультурную роль духовенства и является мысль I 
отчудить церковныя земли въ пользу тѣхъ, которые 
быть можетъ, лучше относятся къ кормилицѣ землѣ! 
Для каждаго безпристрастнаго наблюдателя ясно, что 
духовенство не виновато, а поставленное въ невыгод­
ныя условія, просто не можетъ относиться къ дѣлу иначе.

Чтобы поставить церковно-земельное дѣло ва над­
лежащую высоту, от. Т ~ ч ъ  предполагаетъ учредить 
особыя епархіальныя землеустроительныя комиссіи, ко­
торыя занялись бы устройствомъ заброшенныхъ и за­
соренныхъ земель. („Влад. Е н. Вѣд.й № 15).

О похищеніяхъ въ церквахъ.
Въ періодической печати очень часто сообщается 

объ ограбленіи церквей. Ограбленія большею частію 
совершаются ночью и рѣдко днемъ. Больш ій ароцентъ 
ограбленій падаетъ на мѣсяцы сентябрь и октябрь, 
какъ на самое томное время въ году. Вотъ и въ на темъ
5-мъ благочиніи ІІІенкурск. у. въ послѣдніе три года 
ограблены 2 церкви изъ 7 церквей благочинія. Обѣ 
кражи совершены со взломомъ. Одна изъ нихъ ограбле­
на ночью, а другая днемъ— отъ 1—3 часовъ дня. Обѣ 
церкви находятся вблизи деревни- Въ обоихъ случаяхъ 
воры не пойманы и похищенное не найдено. Вотъ какъ 
легко совершаются святотатственыя дѣла. Можетъ быть, 
иные будутъ смотрѣть на все это какъ на явленія обыч­
ное въ нынѣшнее время упадка вѣры и нравственности 
и но будутъ искать какихъ либо другихъ причинъ. Одна­
ко намъ пастырямъ церкви должно хранить церковное 
имущество, такъ какъ вся отвѣтственность за неисправ-
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иость въ охраненіи церкви падаетъ на причтъ и преж­
де всего на свящ енника. Гдѣ же искать причину того, 
чго кражи изъ церквей годъ отъ году все учащаются. 
Не будемъ пускаться въ излишнія мудрствованія а все 
объяснять теченіемъ времени. Прежде всего посмотримъ— 
кому мы (общество и въ силу необходимости причтъ) 
поручаемъ охраненіе храмовъ Бож іихъ и имущества 
ихъ. Не знаю, какъ дѣлается въ иныхъ мѣстахъ, по 
буду говорить о порядкахъ или вѣрпѣе безпорядкахъ 
въ своемъ округѣ. Сельское общество па своемъ „мір­
скомъ" сходѣ, безъ всякаго вѣдома причта, избираетъ 
церковнаго сторожа (а не кандидата въ сторожа). Опытъ 
показываетъ, что избирается обычно такое лицо, которое 
нуждается въ матеріальной поддержкѣ вслѣдствіе бѣд­
ности, нажитой имъ же самимъ отъ непросыпнаго пьян­
ства. Если такой „общественный избранникъ" песмогъ 
вести свое домашнее хозяйство, вслѣдствіе пристрастія 
къ водкѣ, то заможетъ ли онъ достойнымъ образомъ 
исполнять обязанности сторожа церкви и достоянія ея1 
Я, испытавши жизиь съ такимъ сторожемъ, могу от­
вѣтить только отрицательно. Можетъ быть инымъ по­
кажется (и каж отся) страннымъ, какъ это общество, а 
не одинъ человѣкъ, а избираетъ такого сторожа къ 
своему же храму. Удивленіе это тотчасъ же изчезаетъ, 
если ближе познакомиться съ тѣмъ, какъ рѣшаются всѣ 
вообще общественныя дѣла на мірскихъ сходахъ, а въ 
частности а дѣло съ избраніемъ церковнаго сторожа. 
Здѣсь главпое рѣшающее значеніе имѣетъ вино, а  глав­
ными вершителями общ ественныхъ дѣлъ бываетъ два 
три крикуна— пьяницы, голосу которыхъ вторятъ и дру­
гіе, такъ какъ болѣе благоразумные, но нежелающіе 
получать пепріятпостей, обычно уходятъ со схода или 
совсѣмъ на него не ходятъ; такъ верш атъ дѣла мірскія 
десятка два горлан овъ—пьяницъ, для которыхъ нѣтъ 
ничего святого и дорого. Этимъ ли людямъ считаться 
ара избраніи сторожа съ „какою то" сторожѳвекою 
инструкціею и думать о томъ, можетъ ли избранный 
хотя отчасти выполнить ее. Не мало есть и такихъ, 
которые и соверш енно отрицаютъ сущ ествованіе сторо-
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жѳвской инструкціи и говорятъ, что всѣ ЭТИ инструкцій 
есть выдумана поповъ. Вотъ избранный въ сторожа на 
сходѣ— безъ вѣдома свящ енника и причта, является къ 
священнику на другой день послѣ схода и говоритъ: „я 
пришелъ ночевать, дайте мнѣ ключи отъ церкви". Удив­
ляеш ься и спрашиваешь: „а ты кто такой и почему 
п росить ключи отъ церкви"! „Я  сторожъ церковный", 
и немного помявшись съ погу на ногу, добавляетъ: 
„меня избрало общество сторож ить". Вотъ положепіе 
священника. Знаеш ь, что человѣкъ этотъ „избранный 
сторож ъ"— поведенія самого плохого. Я вляется  вопросъ 
дать ему ключи или не дать? Ч/гоже дѣлать? Отказать? 
Но что же дальше будетъ? Заявить на сходъ о переиз­
браніи! Будетъ ли изъ этого толкъ какой? Вѣдь на схо­
дѣ опять будутъ тѣжѳ избиратели и дѣло пойдетъ тѣмъ 
же порядкомъ съ тѣмъ же виномъ. Обращ аться къ чи­
новнику за содѣйствіемъ! Опытъ показываетъ, что чи­
новники все сдаютъ на рѣш еніе общества. Отсюда про­
исходитъ, что избранный обществомъ въ сторожа счи­
таетъ своимъ хозяиномъ только общество и на какія 
либо указанія и замѣчанія свящ енника онъ въ лучшемъ 
случаѣ отмалчивается, а въ худш емъ— отвѣчаетъ гру­
бостями, разнаго рода дорзостлми до непусканія въ цер­
ковь включительно. Говорю цо собственному опыту. 
Вотъ такіе то сторожа живутъ по „по инструкціи", а 
ао своему правилу: „какъ захочется". Захочется имъ 
идти ночевать въ сторожку, идутъ. Н е захочется идти— 
не идутъ. Начнешь говорить ему, что молъ нужно хо­
дить ночевать каждую ночь въ сторожку, а  онъ отвѣ­
чаетъ, что онъ знаетъ общество, которое не требуетъ, 
чтобы обязательно на каждую ночь спалъ въ сторожкѣ. 
Благовѣстить онъ является, когда вздумается, и обыч­
но вмѣсто 6 часовъ утра къ утрени является часовъ 
въ 7-мь, а то приходится и посылать за нимъ. Если 
нужно что либо почистить въ церкви, то приходится 
просить его раза три-четы ре. Если явится ночевать 
пьяный, то обычно говоритъ: „давайте ключи"?! Не 
дашь ключей, онъ въ претензіи и говоритъ: „меня попъ 
но пускаетъ ночевать въ церковь"... Но я твердо убѣж­
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денъ пто ночлегъ для пьянаго сторожа не въ сторож­
кѣ при храмѣ, а  гдѣ либо съ животными, которымъ онъ 
уподобился. Полагаю, что и всякій священникъ не бу­
детъ оправдывать поступки противъ должности, совер­
шенные сторожемъ въ пьяномъ видѣ, въ особенности 
явленіе его въ пьяномъ видѣ въ храмъ Божій...

Такимъ то личностямъ обычно вѣряется все достоя­
ніе церковное и живя съ такими сторожами только и 
думаешь, какъ-бы чего не случилось въ храмѣ Божіемъ. 
Пойдешь провѣрить—есть ли сторожъ въ сторожкѣ при 
церкви. Его тамъ нѣтъ и церковь охраняется лишь 
замкомъ. Идеш ь къ нему на домъ, а  домашніе говорятъ: 
„давно ушелъ въ церковь". Идешь опять въ церковь, 
но тамъ тоже видишь одинъ замокъ на дверяхъ. Кула 
идти ночью въ поискахъ сторожа не зваеш ь, да и без­
покоить спящ ихъ веудобно. Уходишь домой озабочен­
ный. На утро сторожъ является и спраш иваетъ  у него: 
„гдѣ ты былъ вчера?"— „Н очевалъ въ церкви"! Я  былъ 
тамъ, но тебя не было? Онъ нагло говоритъ: „нѣтъ я 
былъ все время въ церкви"..*) Б ы ваетъ  и такъ, что 
пьяный сторожъ топитъ печи, а самъ уйдетъ къ сосѣ­
ду въ поискахъ новой выпивки; въ церкви топятся пе­
чи, церковь откры та, а сторожа нѣтъ; всякій можетъ 
зайти въ церковь и взять тамъ, что нравится, незачѣмъ 
и замки ломать. Епархіальное начальство неоднократно 
напоминало указами, чтобы священники зорко слѣдили 
за исправностію церковныхъ сторожей и неисправныхъ 
бы замѣняли исправными. В отъ уволили неисправнаго 
церковнаго сторожа, а съ избраніемъ новаго дѣло на­
чнетъ тормозиться. Будутъ наводиться справки, пойдетъ 
дѣло по чиновникамъ да старшинамъ, которые все дѣ­
ло передаютъ опять таки крестьянамъ, которые въ 
большинствѣ случаевъ защ ищ аю тъ своого избранника, 
какъ бы онъ неисправенъ ни былъ и въ концѣ концовъ 
Консисторіи приходится оставлять стараго сторожа до 
окончанія срока найма...

*) Черезъ день, два узнаешь, что онъ пировалъ или вѣрнѣе 
пьянствовалъ всю ночь не подалеку отъ Церкви въ селѣ.
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Д а, пока у насъ будутъ такіе иорядки съ избра­
ніемъ церковныхъ сторожей, то хотя будетъ и по двѣ 
рѣшетки въ каждомъ окнѣ -  не сохранить нашихъ церк­
вей отъ воровъ. Ч ащ е воры заходятъ дверями, да две­
рями и выходятъ, не ломая ихъ. Все это дѣлается во 
халатности нашей. Мы допускаемъ къ сторожеству та­
кихъ людей, которымъ по окончаніи службы лѣнь за­
гасить свѣчу какъ слѣдуетъ; онъ дуетъ на нее издале­
ка и нагаръ со свѣчи летитъ куда попало, а не то, 
чтобы обойти храмъ да посмотрѣть не скрылся ли гдѣ 
воръ. Значитъ, чтобы сохранить церковное достояніе 
вужно дѣло съ выборомъ церковнаго сторожа поставить 
иначе и такъ, какъ требуетъ указъ Святѣйш аго Синода: 
„сначала общество избираетъ двухъ кандидатовъ—людей 
вполнѣ благонадежныхъ, а потомъ они представляются 
на усмотрѣніе мѣстнаго свящ енника и одинъ изъ нихъ, 
по желанію свящ енника, избирается въ церковные 
сторожа", а теперь дѣло со сторожемъ стряпается на 
сходѣ же и скрѣпляется. Какъ жаль, что дѣло обстоитъ 
такъ, а исправить нелегко, да одному за это и браться 
нельзя. Н ужна намъ помощь отъ начальства и главное 
довѣріе. Ужели среди священнослужителей найдется 
такой, который про исправнаго скаж етъ, что неисправ­
ный или иначе сказать бѣлое назоветъ чернымъ?! Если 
сомнѣваться въ истинности словъ свящ енника, то зна­
читъ умалять и безъ того уже умаленный обстоятель­
ствами времени авторитетъ его въ глазахъ паствы. На­
дѣюсь, Епархіальное начальство хорошо знаетъ положе­
ніе сельскаго свящ енника и условія жизни его, а поэто­
му оно всегда будетъ готово придти на помощь свя­
щеннику въ трудную минуту жизни его. И ногда дѣлу 
вообще, а  въ частности и церковному, много вредитъ 
отсутствіе единодушія-среди насъ же свящ енно-церков- 
нослужитѳлей. Т акъ напримѣръ получается указъ изъ 
Архангельской Духовной Консисторіи, а  исполнять то 
его одинъ или два исполняютъ, а остальные живутъ 
по своему. Бы ваетъ, что прихожане хвалятъ священ­
ника за то что онъ вѣнчаетъ съ однимъ оглашеніемъ, 
а то и безъ таковаго, или не обращ аетъ вниманія на
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то придетъ ли церковный сторожъ ночевать въ сторож­
ку’ или не придетъ— въ надеждѣ, что церковь будутъ 
хранить два три рж авыхъ замка да плохія рѣшетки въ 
окнахъ. Вотъ прихожане и говорятъ: „видно у каждаго 
попа свой уставъ". К огда говоришь, что Епархіальное 
пачальство велитъ требовать отъ сторожа исполненія 
инструкціи, данной ему, почему же, говорятъ, одно па­
чальство у всѣхъ васъ, а  порядки то не одни".

Значитъ, только единодушіе можетъ придать дѣлу 
успѣхъ, да настойчивое требованіе исполненія предпи­
саній начальства о.о. благочинными отъ подвѣдомствен­
наго имъ духовенства можетъ поставить жизнь церков­
ную въ многихъ отнош еніяхъ на желаемую высоту. 
Теперь дѣло съ охраною церквей обстоитъ очень пло­
хо вслѣдствіе плохой постановки избранія церковныхъ 
сторожей. Необходимо обратить вниманіе и на эту сто­
рону жизни прихода.

О. А* Р•

Рукописные сборники сказаній о Грузинской иконъ Божіей Матери, 
что въ Красногорскомъ монастырѣ Архангельской епархіи.

(Продолженіе.)

I I .
Обратимся теперь къ пріобрѣтенному Его Преосвя­

щенствомъ рукописному сборнику и посмотримъ, какія 
новыя неизвѣстныя донынѣ свѣдѣнія даетъ онъ, срав­
нительно съ распространенною  редакціею сказанія о 
Грузинской иконѣ Бож іей  М атери, о которой сказано 
выше, какъ о первоисточникѣ всѣхъ свѣдѣній объ этой 
мѣстной святынѣ.

Содержаніе рукописи представляется въ слѣдую­
щемъ видѣ. Послѣ семи страницъ (съ 1 по 4 листъ) 
„стиховъ" , въ которыхъ авторъ испраш иваетъ себѣ у 
Царицы Небесной въ предвачатомъ дѣлѣ „умъ и языкъ 
отверсти и мысли просвѣтити", чтобъ прославить вели- 
чіо и славу чудесъ Е я , соверш ивш ихся на предкахъ 
нашихъ, сборникъ на 15 листахъ (5— (9) содержитъ 
„службу Пресвятой Богородицѣ Грузинской" , причемъ
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въ надписаніи ѳя, сравнительно съ сборниками распро­
страненной редакціи, прибавлено, что служба э т а -  
„труды же сочиненія службы сея Преосвященнаго Ми­
трополита Пикона Новгородскаго и велт олуцкаго"< Ре­
дакція этой службы таже, что и въ вышеуказанныхъ 
сборникахъ сказаній о Грузинской иконѣ, и не имѣетъ 
тѣхъ незначительныхъ поправокъ въ орѳографіи стихиръ 
и канона, какія сдѣланы были въ этой службѣ въ 1698 
году начальникомъ московской типографіи Ѳеодоромъ 
Поликарповымъ. Канонъ на утрени одинъ; второго ка­
нона, составленнаго Поликарповымъ, съ особымъ крае- 
строчіемъ, здѣсь такж е нѣтъ. Х отя эта древняя служба 
Грузинской Одигитріи, помѣщаемая въ сборникахъ рас­
пространенной редакціи, и не имѣетъ въ надписаніи 
указанія на Никона, какъ творца службы, но невѣроят­
наго въ этомъ ничего нѣть, если мы припомнимъ, что 
но распоряженію Никона производилось въ Красногор­
скомъ монастырѣ разслѣдованіе о чудесахъ отъ Грузин­
ской иконы, по его ходатайству Московскимъ соборомъ 
при патріархѣ Іосифѣ иъ 1650 году было установлено 
общецорковноо празднованіе этой иконѣ и онъ могъ, 
если не составлять, то по крайней мѣрѣ редактировать 
представленное ему изъ Красногорскаго монастыря ска­
заніе и службу Грузинской иконѣ Бож іей  Матери.

Вторую и большую часть сборника занимаетъ глава, 
заключающая въ себѣ „ Сказанія о чудесѣхъ, бываемыхъ 
отъ чудотворнаго образа Пресвятыя Богородицы, пари- 
цаемаго Грузинскаго“ . Авторъ, какъ свидѣтельствуютъ 
ссылки его въ двухъ мѣстахъ, пользовался для своего тру­
да уже существовавшимъ въ обители Красногорской ска­
заніемъ и) и составителемъ послѣдняго онъ называетъ 
монаха Іону, сотрудника игумена М акарія. 12)

и ) „Многа же и ина н а ч а т а  иэливатися (чудеса).... яже но 
суть писана здѣ, писашася бо особь въ китѣ, яже обрѣтается въ 
честнѣй Ея обители, вся подробно» (Сборникъ, л. 35).

,2) яІона, бывый во странѣ Грузинской, иже бѣ и писатель 
сею повѣствованія и чудесъ, бывающихъ отъ иконы Пресвятой Бо­
городицы" (ІЬійеш, 42)
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Неудачно соединяя пъ одно повѣствованіе два ока­
занія распространенной редакціи объ иконахъ Влади­
мірской и Грузинской подъ однимъ вышеуказаннымъ 
заглавіемъ, неизвѣстный составитель его на 16 началь­
ныхъ листахъ вводитъ тѣмъ не менѣе въ цѣломъ видѣ 13) 
и сказаніе о Владимірской иконѣ Бож іей Матери, такъ 
какъ съ нею неразрывно связано возникновеніе Красно­
горской обители. Повѣсть собственно о Грузинской ико­
нѣ, о плѣненіи ея  азъ Грузіи персами и о принесеніи 
оя на Черную гору въ нашемъ сборникѣ предваряется 
такими свѣдѣніями, которыхъ нѣтъ въ распространен­
ной редакціи и донынѣ онѣ не были извѣстны изъ ис­
торіи Красногорскаго монастыря. Здѣсь разсказывается, 
какъ вновь возникш ая на Черной горѣ обитель, уст­
роенная трудами М акарія и Іоны, въ скоромъ времени 
пришла въ запустѣніе и всѣ иноки ея должны были 
разойтись по разнымъ мѣстамъ, опасаясь вражескаго 
нападенія. Причиною этого зааустѣнія были начавшіяся 
внутри отечества наш его бѣдствія во времена самозван- 
ничсскихъ смутъ и господства поляковъ, когда вѣра 
православная была попираема иновѣрцами и измѣнни­
ками своего отечества, пастыри цоркви и монахи, пра­
вославные христіане всѣхъ чиновъ подвергались раз­
нимъ гоненіямъ, поруганіямъ и убійствамъ. н ) Близкая 
опасность отъ враговъ внушила братіи монастыря на 
Черной горѣ мысль -  на время разойтись изъ обители, 
что они и сдѣлали, трогательно попрощавшись другъ съ 
другомъ.

„Преждеиомянутіи ж е иноцы Іона и Мануилъ, взем- 
ше святую и чудотворную икону 1Б) П ресвятыя Влады- 18

18) Опущена только первая тирада и повѣствованіе начинается 
словами: пЕшь нѣкая страна великіяроссіи двинская порицаемая*.

м) Что опасность могла дѣйствительно грозить монастырю, 
индію изъ того, что въ началѣ царствованія Михаила Ѳеодоровичя 
въ 1613 году толпы поляковъ и русскихъ измѣнниковъ, по изгна­
ніи изъ Москвы, блуждали ио сѣвернымъ областямъ, появились на 
Вагѣ, а оттуда двинулись па  Холмогоры. Здѣсь они были отра­
жены, и послѣ того часть ихъ пошла грабить на сѣверъ, въ по­
морье, а  другая повернула назадъ, на Вагу.

15) Говоря о событіяхъ прошлыхъ, въ то время, когда прине­
сенная иноками въ Грузію икона уже возвратились оиять въ оби-



чипы н а т е я  Богородицы и Приснодѣвы М аріи, изнесоша 
изъ монастыря превитаюіце по горамъ и по пустынямъ 
яко птицы, преходяще отъ мѣста на мѣсто, дающе гнѣву 
мѣсто и простерш е путь даже до странъ грузинскихъ, 
заступленіемъ же Божія Матеро путь безбѣдно прово- 
дивше. Егда же бывшимъ имъ во странѣ грузинской, 
инокъ Ману илъ впаде въ тѣлесный недугъ и болѣзвова 
время нѣкое, причастился пречистыхъ Христовыхъ та­
йнъ и прѳставися въ вѣчныя обители и погребенъ 
бысть во странѣ той. П лакася жо Іона соклеврета и 
спутепіественника своего много, таж е поставляетъ чу­
дотворную икону Богородичну во странѣ грузинской, въ 
сущей тамо митрополіи, въ церкви й л е т а  нарицаемой. 
Поживе же ту въ митрополіи Іона время нѣкое, паки 
пути емлется, желая возвратитися въ Россію на мѣсто 
черныя горы, еже и получи; въ Россіи ж е тогда бысть 
велія тиш ина и благостроеніе. 1С)

Въ дальнѣйшемъ повѣствованіи, какъ и въ перво­
начальной редакціи и согласно съ нею, идетъ рѣчь о 
плѣненіи шахомъ персидскимъ Аббасомъ Грузіи, о рас­
хищеніи ея святынь, о присылкѣ царю Михаилу Ѳео­
доровичу шахомъ „неш вепнаго хитона" Спасителя въ 
даръ (со ссылкою на прологъ), о плѣненіи иконъ пер­
сами для продажи русскимъ купцамъ, о покупкѣ иконы 
Божіей Матери Одигитріи арикащикомъ Лыткина Сте­
фаномъ 17) и о бывшемъ въ Я рославлѣ Лыткину видѣ­
ніи, съ повелѣніемъ купленный Стефаномъ „безцѣнный
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тель и прославилась чудотвореніями, составитель, очевидпо, поэто­
му пмеиуетъ ее „чудотворною", хотя въ описываемое время она 
еще и пе была чудотворною. Нельзя предполагать, чтобы онъ могъ 
смѣшать эту икону съ Владимірскою, такъ какъ  на послѣдней 
имѣлась и сохраняется до настоящаго времени надпись. Трудно 
допустить также, чтобы и Макарій, данную ему игуменомъ Вар­
лаамомъ икону, около которой создалась обитель, могъ отдать Іовѣ. 
Очевидно, здѣсь идетъ рѣчь объ иконѣ Одигитріи, которую иноки 
взяла себѣ въ папутственное благословеніе.

10) Рукопись, л л . 3 8  па обор. и  3 9 .
1?) Въ первоначальной редакціи онъ называется „Лазаревымъ", 

здѣсь же наименованіе его точнѣе и полнѣе— „купецъ именемъ 
Стефанъ Леонтіевъ сынъ прозаанімъ же Ниттниковъи (рукой, л. 40).
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бисерт* послать въ Двинскую область на Черную гору, 
о чемъ Лыткинъ счелъ нужнымъ повѣдать первосвяти­
телю русской церкви патріарху Филарету.

Вслѣдъ за этимъ въ распространенной редакціи 
идетъ обычно разсказъ о томъ, какъ Стефанъ привезъ 
Лыткину икону Одигитріи и какъ выполнилъ послѣдній 
повелѣнное ему въ видѣніи. Въ нашей рукописи здѣсь 
опять дѣлается выставка, которую выписываемъ бук­
вально: * ѵГ/-

„По нѣкоемъ же времени пріиде изъ Нереиды 
предпомянутый приставникъ Стефанъ въ царствующій 
градъ Москву. Ему бо тогда исполняющу въ царствую­
щемъ градѣ нѣкая господина своего дѣла и цребывшу 
тамо время немало, обитавшу же ему въ дому ариснаго 
ого брата Григорія Л еонтіева по реклу Никитникова. 
Чудотворную ж е ту привезенную изъ Нереиды икону 
поставляетъ тогда въ новосозданномъ братомъ его Гри­
горіемъ храмѣ П ресвяты я Троицы, что близь вратъ 
святыя мученицы Варвары, на правой странѣ клироса. 
Ёгда же исполни вшу ему въ царствующемъ градѣ Мос­
квѣ порученное дѣло, вознратися во градъ Ярославль 
къ господину своему Георгію  Лыткину, въ церкви же 
Живоначальныя Троицы остави преписаеную съ тоя 
чудотворныя иконы съ привезенныя изъ персиды икону 
вапами и мѣрою слово въ слово, подобіемъ равну оной, 
отъ нея же ареписанны я святыя иконы многая изли­
ваются и донынѣ чудеса и исцѣленія съ вѣрою прихо­
дящимъ; о сей бо святѣй иконѣ слово во своемъ мѣс­
тѣ, мы же на предлеж ащ ее возвратимся“ . 18)

Говоря о приходѣ Л ы ткина съ иконою на Черную 
гору, составитель сказанія снова замѣчаетъ: „монастырь 
же той отъ бывшаго разоренія весьма опустѣ и обнища, 
въ немъ же и иночествующихъ братій обрѣтеся малое 
число, игуменъ наченшій святую обитель сію Макарій, 
но уже умиленъ старецъ ово отъ странствованія, быв­
шаго во время гоненія, ово же отъ престарѣлости сѣ­
диною ц вѣ тутъ , да Іона, бывшій во странѣ грузинской,

18) рукопись, л. 41.
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иже бѣ и писатель сего повѣствованія и чудесъ бываю­
щихъ отъ иконы Пресвятыя Богородицы и иніи немнозц 
иноцы*. 19) Про икону же говоритъ: „приноситъ же 
Георгій ту честную икону П ресвятыя Богородицы, ижо 
и Грузинская нарицается, по имени страны тоя, отвюду. 
же возвратися и поставляетъ ея въ церкви честныя 
Ея похвалы и празднество сотворяетъ.* 20) Такимъ об­
разомъ, именуемая Грузинскою икона Одигитріи, по сло­
вамъ составителя сказанія, имѣетъ свое происхождевіе 
не изъ Грузіи, а называется такъ  только по имени этой 
страны, куда она была занесена монахами Черной горы 
Іоною и Мануаломъ въ смутное на Руси время и оттуда 
чудеснымъ образомъ была снова возвращ ена на прежнее 
мѣсто, въ ту же обитель.

Конецъ сказанія (о чудесномъ прозрѣніи инока Пи- 
тирима, о благотвореніяхъ Лыткина обители и о вре­
мени принесенія Грузинской иконы на Черную гору) 
тотъ же, что и въ распространенной редакціи.

Въ заключеніе сказанія составитель дѣлаетъ краткій 
перечень („чудеса написанная вкратцѣ*) чудесъ, совер­
шившихся въ обители послѣ принесенія иконы, числомъ 
до 18 изъ тѣхъ 30, которыя подробно описываются въ 
распространенной редакціи.

З а  сказаніемъ о Грузинской иконѣ Бож іей  Матери 
въ описываемомъ сборникѣ, на листѣ 46, помѣщенъ 
„Списокъ съ святительской грамоты слово въ слово*  Это 
грамота Исидора, митрополита Новгородскаго, отъ 11 
яиваря 1630 года, на имя поповскаго старосты, рожде­
ственскаго попа Ероѳея, свидѣтельствующ ая о начи­
навшемся почитаніи въ Красногорской обители Грузин­
ской иконы, предъ которою повелѣвается еженедѣльно, 
по вторникамъ, пѣть мелебенъ. Х отя не вполнѣ исправ- 
и законченный списокъ этой грамоты, въ числѣ другихъ 
уцѣлѣвшихъ списковъ и находится въ архивѣ монасты­
ря, 21) въ такомъ же видѣ помѣщается и въ печатныхъ

19) Тамъ же л. 42. Этихъ словъ пѣтъ въ распространенной 
редакціи.

80) Тамъ же, на обор. 42 л.
*') По описи древнимъ вещ амъ 1903 го д а—№ б.
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трудахъ (у М акарія, Ш макова), одоако въ виду полноты 
списка и законченности его, приводимъ дословно текстъ 
грамоты, какъ какъ въ ней мы находимъ подтвержденіе 
и обоснованіе тѣмъ прибавкамъ настоящей редакціи 
сказанія, выше отмѣченнымъ, которыхъ нѣтъ въ распро­
страненныхъ спискахъ сказаній.

Вотъ текстъ  грамоты:
„Отъ великаго господина Преосвященнаго митро­

полита К ипріана великаго Нова града и великихъ лукъ 
на Холмогоры поповскому старостѣ рожественокому иопу 
Ёроѳѳю. въ нынѣшнемъ 138 году въ колмогороконъ уѣз­
дѣ вѣдомо намъ учинилось, что въ прошломъ 137 году 
августа въ 22 день въ колмогорскомъ уѣздѣ на рѣкѣ 
рѣногѣ на черной горѣ въ монастырѣ у похвалы П ре­
чистой Богородицы поставилъ Георгій прозвищемъ Лыт­
кинъ образъ Пречистой Богородицы греческое письмо 
обложенъ серебромъ вѣнцы а средина и поля рѣзью по­
золочены окладъ весь почетнымъ золотомъ, а къ нимъ 
дѳ тотъ образъ Пречистой Богородицы вывезъ изъ за- 
морья изъ персидскія земли Георгіевъ прикащикъ Сте­
фанъ прозвищемъ Н икитниковъ, а  въ персидскую зем­
лю тотъ образъ заш елъ въ то время какъ персидскій 
Аббасъ ш ахъ воевалъ грузинскую землю, что изстарь 
слыла иверская и въ то де время шаховы люди персяне 
и сиріаае въ грузинской земли церкви Божіи разоряли 
и многія чудотворныя иконы изъ ней вывозли и тотъ 
де образъ Пречистыя Богородицы вывезли же въ ІІер- 
сицкую и въ Кизылбашскую землю, а  въ Грузинскую 
землю занесенъ де онъ въ росиское нестроеніе въ іюль­
ское и литовское разореніе изъ россіи изъ черной горы 
монахами, и какъ къ тебѣ  сія наш а грамота придетъ и 
тебе бы отъ себя послать на пѣнегу на черную гору 
въ монастырь ко Пречистой Богородицы похвалы ко 
игумену и братіи, а велѣть предъ тѣмъ образомъ по 
вся недѣли по овторникамъ пѣти молебенъ, писано въ 
великомъ Новѣгородѣ лѣта Господня 7138 гѳнваря въ 
11 день, а  на другой сторонѣ грамоты писано—діакъ 
Юрой К арповъ."
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Н а 47 листѣ сборника приводится соборное опредѣ­
леніе Московскаго собора 1650 года объ установленіи об­
щецерковнаго празднованія Грузинской иконѣ 22 ав­
густа, въ которомъ сказано: „въ лѣто же 7158 въ цар­
ство благочестиваго царя и великаго князя Алексія 
Михайловича всея россіи самодержца, изволися свя­
тѣйшему Киръ Іосифу патріарху [Московскому и всся 
Россіи, въ бытіе тогда въ великомъ Ыовѣградѣ прео­
священнаго митрополита Н икона съ сообщенія всего 
освященнаго собора, составися праздникъ принесенію 
чудотворнаго образа П ресвяты я Богородицы нарвцае- 
мыя Грузинскія яж е обрѣтается въ двинстѣй области 
на черной горѣ въ монастырѣ у похвалы Пречистой 
Богородицы, и службу сочиниша, стихеры, пареміи и 
каповъ, опредѣлима же празднованіе августа 22 день, 
воньже принесена бысть та честная и святая  икона.* 

Въ концѣ сборника, на ЗУ* листахъ (4 8 —51), от­
ведено мѣсто, въ видѣ особой главы, съ отдѣльнымъ 
заглавіемъ — „сказанія о чудесѣхъ, бывающихъ отъ ико­
ны Пресвятыя Богородицы, нарицаемыл Г рузинскія , яже 
обрѣтается въ царствующемъ градѣ Москвѣ въ церкви Ж и - 
воначалъпыя Троицы , что близъ вратъ свят ыя мучени­
цы Варвары. Въ этомъ сказаніи повѣствуется о пяти 
чудотвореніяхъ отъ иконы, происш едш ихъ въ 1041, 
1642, 1646, 1651 и 1654 годахъ. Подъ послѣднимъ го­
домъ помѣщено явленіе Минѣ, московскому торговцу, то 
самое, которое въ числѣ тридцатаго чуда заканчиваетъ 
распространенную редакцію сказанія о Грузинской ико­
нѣ Божіей Матери.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Архимандритъ Ѳеофанъ (Комаровскій), настоя­
тель Соловецкаго монастыря.

'  ' И .  V  , -  ■ . . .  : . ’ 7 Ѵ .

(Продолженіе).
Архимандритъ Ѳеофанъ привыкъ къ мирной, без­

мятежной, монастырской жизни, поэтому очонь тяготил­
ся дѣлами внѣшними по управленію монастыремъ, ире-



доставляя ихъ по большей части усмотрѣнію намѣстника 
монастырскаго. Опъ очень разстраивался, когда намѣст­
никъ или кто либо другой изъ старш ей братіи, требуя 
строгаго наказанія, докладывалъ ему о мелкихъ, неваж­
ныхъ проступкахъ того или другого изъ молодой братіи. 
Большую часть небольш ихъ увлеченій и промаховъ братіи 
онъ прикрывалъ любовью и отеческимъ наставленіемъ и 
въ крайнемъ случаѣ налагалъ на виновныхъ легкую эпи- 
тимію, въ родѣ поклоновъ и ссылки на краткое время 
для исправленія въ одинъ изъ четырехъ монастырскихъ 
скитовъ: Анзерскій, Г олгоф о-Распятекій , Савватіевокій 
и Сѣкирный. Б лагодаря этому архимандритъ скоро стя­
жалъ въ рядовой братіи къ себѣ сыновнюю любовь. Но 
эта же самая доброта, къ сожалѣнію, послужила и къ 
большимъ для него непріятностямъ.

Архимандритъ Ѳеофанъ принадлежалъ къ числу 
тѣхъ типичныхъ монастырскихъ настоятелей, отличи­
тельными чертами коихъ являются простота и личный 
аскетизмъ, во въ тоже время и неограниченная власть. 
По буквѣ и духу дрѳинихъ монастырскихъ уставовъ 
настоятель въ монастырѣ— полный, безконтрольный хо­
зяинъ; онъ начальникъ и духовный отецъ; всѣ прочіе 
его дѣти, которыя должны слушать его и покоряться 
ему какъ отцу, безусловно; онъ пастырь, вся остальная 
братія—овцы, которыя должны слуш ать голосъ своего 
пастыря и идти за нимъ куда бы онъ ихъ не повелъ. 
Послушаніе, по монастырскому закону, выше поста и 
молитвы. Строгіе, опытные въ духовной жизни подвиж­
ники внушаютъ молодой братіи даже, чтобы они смот­
рѣли на своего настоятеля какъ на Х риста,..

Кирилло-Вѣлоозерскій монастырь, которымъ управ­
лялъ о. архимандритъ Ѳеофанъ кажется больше 20 л., 
принадлежалъ именно къ типу монастырей, устроенныхъ 
по древнему монастырскому уставу, на манеръ мона­
стырей древвевосточныхъ. Ѳеофанъ управлялъ этимъ 
монастыремъ мирно, но властно; братія была ему по­
корна безусловно; никто не мѣшалъ ни въ чемъ; на­
чальство благоволило и не дѣлало никакихъ указаній. 
Немудрено, что о. архимандритъ чаялъ такой ж е.сво ­
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боды въ своихъ дѣйствіяхъ и въ Соловецкой многолюд­
ной обители. Но встрѣтилъ другое.

До 1865 г. и Соловецкій настоятель былъ облеченъ 
неограниченною властію и дѣлалъ въ обители, что хо­
тѣлъ по своему усмотрѣнію, судилъ и миловалъ братію 
безапелляціонно. Н о предъ самою смертію одного изъ 
лучшихъ настоятелей, архимандрита Порфирія, Святѣй­
шій Синодъ, по представленію М осковскаго митрополита 
Филарета, своимъ опредѣленіемъ отъ 17 мая 1865 г., 
ограничилъ власть Соловецкаго настоятеля учрежденіемъ 
монастырскаго собора подъ предсѣдательствомъ настоя­
теля ~ изъ намѣстника, казначея, благочиннаго, ризнич- 
наго и духовника. Къ прибытію архимандрита Ѳеофапа 
была прислана уже и инструкція Соловецкому учреж­
денному собору, подписанная самимъ митрополитомъ 
Филаретомъ.

Такимъ образомъ преемникъ Порфирія архиманд­
ритъ Ѳеофанъ былъ сразу поставленъ по управленію 
монастыремъ въ тѣсныя рамки. По инструкціи безъ со­
гласія собора настоятель не могъ сдѣлать ни одного 
крупнаго дѣла. Ограниченіе это было для него и но 
привычно и конечно непріятно. Н ѣкоторое время онъ 
однако скрѣпя сердце старался примѣняться къ нео­
бычнымъ для него условіямъ монастырской жизни, хо­
дилъ на засѣданія собора, предсѣдательствовалъ, усту­
палъ большинству голосовъ въ томъ или другомъ дѣлѣ, 
подписывалъ протоколы и т. п. Но вскорѣ все это ему, 
повидимому, надоѣло. Онъ сталъ ходить въ соборъ рѣдко, 
протоколы подписывалъ неохотно, прѳдиочитая рѣшеніе 
дѣлъ на словахъ, по .усмотрѣнію своему, или посовѣто­
вавшись лишь съ намѣстникомъ. Пробовалъ было даже 
подчинить соборъ своей власти, но соборъ держался 
инструкціи и не подчинялся. У о. архимандрита Ѳео­
фана, въ виду этого, какъ будто опустились руки. Ооъ 
замкнулся въ себя, сосредоточилъ силы своего ума и 
сердца на дѣлахъ, къ которымъ былъ болѣе склоненъ, 
которыя были болѣе близки его сердцу, дѣлахъ духои- 1

1) Ист. Солов. мои. 1899 г. стр. 174, 229.
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ныхъ. Онъ сталъ особенно усордно служить по воскре­
снымъ и праздничнымъ днямъ, постился и молился дома, 
читалъ и т. д. Ж изнь монастырская впрочемъ шла 
своимъ чередомъ, мирно, особыхъ инцидентовъ нѣкото­
рое время не возникало, въ дѣлахъ остановки не было.

Архимандритъ Ѳеофанъ думалъ было поправить 
л̂ ло перемѣною нѣкоторыхъ членовъ собора. Но они 
сидѣли на своихъ мѣстахъ крѣпко, могли быть удалены 
отъ дѣла только Московской Синодальной Конторой а 
то по самымъ уважительнымъ причинамъ. 1) Архиман­
дритъ Ѳеофанъ, чтобы избавиться отъ нѣкоторыхъ чле­
новъ, думалъ было рекомендовать ихъ архангельскому 
Преосвященному въ настоятели монастырей А рхангель­
ской епархіи. Н о члены собора узнали объ этомъ на­
мѣреніи, перепугались и поспѣшили принять мѣры къ 
огражденію себя отъ удаленія изъ монастыря. Они по­
слали въ Святѣйшій Синодъ коллективную просьбу, въ 
которой ходатайствовали о защитѣ. Въ поясневіо этого 
обстоятельства можно сказать слѣдующее: Соловецкая 
старшая братія, проживъ въ обители десятки лѣтъ, такъ 
затѣмъ дорожитъ мѣстомъ своего жительства и Соло­
вецкая обитель наконецъ становится для нея настолько 
пилою, что добровольно ве соглаш ается промѣнять пре­
бываніе въ ней ни на какое вастоятельство, ни на какія 
почести и повышенія внѣ ея.- К ъ тому же прѳбынніе на 
Соловецкихъ островахъ въ точопіе 1 0 — 20 л. дѣлаетъ 
человѣка слабой натуры даже неспособнымъ къ жизни 
на материкѣ. Бы вали случаи, когда монахи, пославвыо 
на службу въ А рхангельскъ на Соловецкое подворье, 
чрезъ недѣлю—двѣ возвращ ались въ монастырь потому, 
что не могли вынести ни А рхангельскаго климата, ни 
Двинской воды. Это самое больше всего устрашило и 
членовъ собора, пославш ихъ на архимандрита Ѳеофана 
въ Св. Синодъ свою жалобу. Ж алоба эта была под­
крѣплена обвиненіемъ архимандрита Ѳеофана въ любо­
стяжаніи, съ указаніемъ на случаи, когда онъ будто бы 
не передавалъ въ монастырскую казну присланныя по

!) Ипстр. собора § 3. Намѣстникъ назначается и удаляется 
даже самимъ Св. Синодомъ, какъ  и настоятель.
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почтѣ чрезъ него отъ благотворителей на поминовеніе 
деньги, упомянуто было и о томъ, что архимацдрвгь 
Ѳеофанъ сжегъ нѣсколько стары хъ парчовыхъ священ­
ныхъ облаченій съ цѣлью воспользоваться выжженнымъ 
серебромъ. Архимандритъ Ѳеофанъ дѣйствительно отли­
чался скопидомствомъ, и копилъ деньга, каковыхъ ему 
много досталось, ио наслѣдству отъ богатыхь родителей. 
По его собстпенпылъ словамъ, слышаннымъ мною лично 
изъ его устъ, онъ наслѣдовалъ послѣ смерти своего 
отца, новгородскаго богатаго помѣщика, 50  т. рублей. 
Вскорѣ затѣмъ мать его, поступивъ въ монастырь, от­
казала ему свою долю капитала, доставшуюся при раз­
дѣлѣ богатствъ съ сыновьями. И зъ этого капитала об­
ращеннаго въ °/о бумаги, Ѳеофанъ почти ни чего и стр а­
тилъ до самой своей смерти, прибавляя къ нему еще свои 
личныя скопленія. Однако едва ли можно сказать, что онъ 
руководился въ этомъ случаѣ одной только склонностію къ' 
любостяжанію. Мнѣ положительно извѣстно, что онъ за­
долго до своей смерти онъ былъ озабоченъ судьбою родо­
вого капитала и своихъ скопленій, придумывая дать ему 
какъ можно лучшее назначеніе. У него было написано ду­
ховное завѣщаніе ещ е въ Кирилло-Бѣлоозерскомъ мона­
стырѣ, т. е. до 1866 г. Въ Соловецкой же обители онъ ис­
правлялъ завѣщаніе и я по порученію о. архимандрита пе­
реписывалъ оное не меньше т р е х ъ —четырехъ разъ. По 
завѣщанію, стотысячный капиталъ цѣликомъ предназна­
чался церквамъ, монастырямъ, благотворительнымъ уч­
режденіямъ и братіи того монастыря, въ которомъ за­
стигнетъ его смерть.

При большомъ личномъ богатствѣ поползновеніе о. 
архимандрита Ѳеофана къ присвоенію присылаемыхъ 
монастырю отъ благотворителей мелкихъ, не превышаю­
щихъ 5 — 10 рубл., суммъ, или сожженіе старой ризы, 
съ цѣлью воспользоваться однимъ—двумя золотниками 
серебра, это поиолзеовеніе, если только оно дѣйстви­
тельно было, представляется страннымъ и его можно 
объяснить рзвѣ только старческой, болѣзненной „маніей" 
къ стяжанію, какъ и объяснилъ это впослѣдствіи Св. 
Синодъ въ своемъ рѣшеніи по дѣлу объ о. Ѳеофанѣ.
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Членами У прежденнаго Собора при архимандритѣ 
Ѳеофапѣ были: намѣстникъ іеромонахъ Иларіонъ, каз­
начей іеромонахъ М ихаилъ, ризничій іеромонахъ Алек­
сандръ, благочинный іеромонахъ Николай и духовникъ 
іеромонахъ Іосифъ. *) Б олѣе авторитетными среди чле­
новъ собора считались казначей іеромонахъ Михаилъ, 
бывшій купеческій сынъ изъ Торжка, и благочинный 
іеромонахъ Н иколай, какъ человѣкъ, получившій семи­
нарское образованіе и имѣвшій способность составлять 
всякаго рода бумаги. Прочіе члены были люди скром­
ные и слѣдовали указанію первыхъ двухъ почти безъ 
разсужденій, полагаясь вполнѣ на ихъ мудрость. ^

Послѣдствіемъ жалобы была Синодская ревизія мо­
настыря. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1867 года неожиданно при­
были въ монастырь, командированные Св. Синодомъ 
ризничій Московской синодальной ризницы архиманд­
ритъ Ѳеодосій и оберъ-секретарь Св. Синода В. С. 
Крыловъ.

Ревизоры, поселившись внѣ монастыря въ обшир­
ныхъ парадныхъ покояхъ каменной монастырской го­
стинницы, стоящ ей на самомъ берегу морской губы, гдѣ 
пристаютъ пароходы , начали исполнять порученное имъ 
дѣло съ большою обдуманностію. Опытность ихъ въ 
подобныхъ дѣлахъ проглядывала на каждомъ шагу. Н а­
чавъ дѣло въ монастырѣ, они въ тож е время присту­
пили къ собиранію нужныхъ справокъ и въ А рхангель­
скѣ: въ почтовой конторѣ и на соловецкомъ подворьѣ. 
Почтовую Контору и смотрителя подворья іеромонаха 
Ѳеоктиста спраш ивали о томъ, когда и какая прислана 
была въ монастырь денежная корреспонденція за все 
время настоятельства архимаадрира Ѳеофана (съ фев­
раля 1866 г.) Но отказывались въ тож е время выслу­
шивать частныхъ доносителей изъ рядовой братіи, не­
довольныхъ или настоятелемъ или какимъ л. членомъ со­
бора и дѣлали запросы Учрежденному Собору, предсѣда­
телемъ коего былъ настоятель. Н о такъ какъ предсѣдатель 
теперь являлся лицомъ обвиняемымъ, а члены собора

’) Въ живыхъ уже иѣтъ ни кого.



обвинителями, то вскорѣ пришлось запросы адресовать 
уже аорознь, какъ предсѣдателю такъ и членамъ особо. 
Теперь соборъ уже и не собирался въ общемъ составѣ 
для обсужденія общ ихъ дѣлъ въ отведенномъ для него 
помѣщеніи: работали настоятель у себя, члены у себя. 
Дѣла же соборныя за предшествующее ревизіи время 
были оставлены на попеченіе и отвѣтственности дѣло­
производителя. 1)

Положеніе дѣлопроизводителя было въ это время 
чрезвычайно критическое: къ нему за справками постоян­
но обращались о настоятель и члены собора и ревизоры. 
Послѣдніе часто призывали дѣлопроизводителя съ дѣ­
лами къ собѣ и требовали разъясненій по многимъ спор­
нымъ вопросамъ. Молодой дѣлопроизводитель, стараясь 
по возможности соблюсти полный нейтралитетъ, всяче­
ски уклоняался отъ показаній не въ пользу той или 
другой стороны. Ревизоры наконецъ не вытерпѣли и 
однажды спросили дѣлопроизводителя: „да вы за кого 
же стоите за настоятеля или за соборныхъ'/* „Я  храню 
монастырскія дѣла и даю Вамъ справки какія могу дать, 
но ни защ ищ ать, ни обвинять, ни настоятеля ни со­
борныхъ не имѣю ни желанія, ни основаній", отвѣчалъ 
дѣлопроизводитель.

Строгое слѣдственное производство ревизорамъ 
однако не мѣшало быть очень любезными и въ отао* 
шѳніи къ настоятелю и въ отнош еніи къ членамъ со­
бора. Н астоятель изрѣдка дѣлалъ ревизорамъ визиты и 
проводилъ, повидимому, въ дружеской бесѣдѣ съ ними 
цѣлые вечера. Бы валъ и архимандритъ Ѳеодосій у ар­
химандрита Ѳеофана, хотя и очень рѣдко и на корот­
кое время, не ж елая, повидимому возбуждать въ обви­
нителяхъ подозрѣнія въ пристрастіи. Любезность реви­
зоровъ ободряла архимандрита Ѳеофана и давала ему 
надежду на благополучный исходъ начатаго преслѣдо­
ванія. Онъ положительно не вѣрилъ въ свое осужденіе, 
не сознавая за собою особенной виновности.

Ревизоры однако въ два—три мѣсяца собрали массу 
свѣдѣній, клонящихся повидимому къ обвиненію архи-

!) Каковымъ былъ авторъ настоящ ей статьй.



маедрита Ѳеофана. И зъ Архангельской Почтовой кон­
торы и съ Соловецкаго подворья въ Архангельскѣ, до­
ставлены были именныя списки денежной корреспон­
денціи за все время настоятельства архимандрита Ѳео­
фана съ февраля 1865 г. По повѣркѣ ихъ съ коррес­
понденціей, сданной настоятелемъ въ монастырскій со­
боръ, дѣствительно но оказалось нѣсколькихъ конвер­
товъ съ мелкими суммами отъ И до 5 руб. Но суть дѣла 
считалась не въ количествѣ, а въ качествѣ: много-ли, 
мало-ли, но, по мнѣнію ревизоровъ, архимандрить Ѳео­
фанъ присвоилъ себѣ собственность монастырскую, ута­
илъ нѣсколько лептъ принесенныхъ въ даръ Богу и за 
это подлежитъ строгой законной отвѣтственности. Кро­
мѣ того обвиненіе, что архимандритъ Ѳоофанъ сжегъ 
нѣсколько эпитряхилей, орарей съ цѣлью воспользо­
ваться выжженнымъ серебромъ, такж е подтверждалось, 
хотя сожжено было два— три брошенныхъ эпитрахиля, 
столько же орарей и выжжено серебра лишь нѣсколько 
золотниковъ.

Къ концу 1867 г. весь собранный матеріалъ, хра­
нившійся въ глубокой тайнѣ, ревизорами былъ посланъ 
въ Святѣйшій Синодъ, со своими выводами и заключе­
ніемъ. Хотя сами ревизоры остались въ монастырѣ до 
вызова ихъ, но вызова до закры тія навигаціи не по­
слѣдовало.

Мы уже говорили, что Соловецкій монастырь въ 
точеніи всой зимы съ октября до мая бываетъ запертъ 
морскими льдами. Слѣдовательно ревизоры, нс вызван­
ные Св. Синодомъ до глубокой осени, волей-неволей 
должны были пробыть на Соловецкихъ островахъ всю 
зиму. Зима же на Соловецкихъ островахъ сносна толь­
ко для людей привы чны хъ—поморцевъ и строгихъ со­
ловецкихъ подвижниковъ. Ревизоры же, не принадле­
жавшіе ни къ тому ни къ другому разряду людей, стра­
дали отъ суроваго климата и горько жаловались на 
свою судьбу. Но впереди ихъ, какъ увидимъ, ожидало 
еще большее испытаніе.

- 7 6 2 -
I

(Окончаніе слѣдуетъ.)
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Пятидесятилѣтіе  Соловецкаго пароходства.
Въ текущ емъ году исполвилось 50  лѣтъ съ того 

времени, когда знаменитый Соловецкій монастырь, прі­
ютившійся б ъ  Х У  столѣтіи на бѣломорскихъ пустын­
ныхъ Соловецкихъ островахъ, обзавелся споимъ паро­
ходствомъ, имѣющимъ назначеніе привозить и отвозить 
въ А рхангельскъ своихъ посѣтителей —богомольцевъ, 
число коихъ достигаетъ за лѣто отъ 15 до 20 тысячъ 
человѣкъ, а такж е для обслуживанія всякихъ монастыр­
скихъ потребностей.

Учрежденіе пароходства стоило монастырю боль­
шихъ усилій и значительныхъ средствъ. Но тѣ благо­
творные плоды, какіе приноситъ теперь пароходство 
и самому монастырю и въ особенности богомольцамъ, 
побуждаютъ совсѣмъ забыть и о трудностяхъ дѣла и 
о большихъ затратахъ , сопровождавш ихъ смѣлое пред­
пріятіе иноковъ.

Чтобы вполнѣ оцѣнить благодѣтельность учрежде­
нія Соловецкаго пароходства въ отношеніи къ много­
численнымъ поклонникамъ Соловецкихъ святынь, не­
обходимо припомнить о томъ способѣ перевозки бого­
мольцевъ по морю, какой практиковался до учрежденія 
пароходства въ теченіи 400 лѣтъ.

I.
Прежній способъ переправы по Бѣлому морю 

къ Соловецкимъ островамъ.
Въ теченіи трехъ  слишкомъ столѣтій, до поло­

вины X IX  столѣтія, никакихъ особыхъ приспособленій 
съ этой стороны самимъ монастыремъ не предпринима­
лось, такъ какъ до этого времени монастырь во имѣлъ 
привиллегіи заниматься этимъ дѣломъ одинъ: имѣли 
полное право заниматься перевозкою и усердно зани­
маться и частные люди, А рхангельскіе, Онежскіе и Сум­
скіе мѣщане.

У постороннихъ промы ш ленниковъ-перевозчиковъ 
было только то общее съ монастыремъ, что всѣ они 
перевозили чрезъ бурное Бѣлое море невзыскательныхъ
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паломниковъ въ утлыхъ небольшихъ парусныхъ закры­
тыхъ лодкахъ. Богомольцы стекаются въ обитель съ 
различныхъ сторонъ: изъ Архангельска, отстоящаго отъ 
Соловецкихъ острововъ на 360 вер.. изъ Онеги— за 150 
вер., изъ Сумы—за 90 в. и изъ Кеми въОО вер. Опре­
дѣленныхъ промежуточныхъ станцій почта нѣтъ на на 
томъ, на на другомъ пути; по крайней лишь нуждѣ 
приворачивали къ западному берегу Бѣлаго моря, или 
приставали къ поиутпнмъ пустыннымъ островамъ. Осо­
бенно былъ труденъ а опасенъ путь изъ Архангельска, 
который большею частію приходилось совершать без­
остановочно.

Какимъ испытаніямъ подвергались богомольцы- 
пассажиры на этомъ пути въ плохихъ, допотопной кон­
струкціи, лодкахъ, при сѣверномъ холодѣ, при морскомъ 
волненіи, и представить трудно. Только непоколебимая 
вѣра въ Бога и въ святость подвига ради Соловецкихъ 
Угодниковъ заставляли переносить испытанія всякаго 
рода безропотно.

Въ 1551 году наконецъ правительствомъ было дано 
Соловецкому монастырю исключительное право зани­
маться перевозкою къ себѣ своихъ паломниковъ. Мона­
стырь вскорѣ обзавелся десяткомъ такъ называемыхъ 
„богомольпескихъ" судовъ, Они устроены были по типу 
бѣломорскихъ „тресковыхъ" судовъ, т. вс тѣхъ, на ко­
торыхъ поморцы до сихъ поръ промышляютъ на Мур­
манѣ и привозятъ въ Архангельскъ треску. Представьте 
сѳбѣ пебольгаоо пузатое судно съ палубой и одной мач­
той, увѣнчанной золотымъ крестомъ. Для устойчивости 
при морскомъ волненіи на дно судна погружается нѣ­
которое количество булыжника, кое какъ закрѣпленнаго 
и прикрытаго досками. На доскахъ этихъ и размѣща­
лись пассажиры, въ перемежку съ прилучавшимся гру­
зомъ.

Таково было устройство Соловецкихъ богомольчо- 
скахъ судовъ, память о коихъ сохранилась у старожи­
ловъ до сихъ поръ. Судно, наполненное невзыскатель­
ными паломниками въ числѣ 150—200 человѣкъ смѣло 
пускалось въ бурвоо Бѣлое море, отдавалось произволу
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волнъ и подвергалось всякимъ случайностямъ. При по 
путномъ умѣренномъ вѣтрѣ оно, отправившись изъ Ар­
хангельска, достигало Соловецкихъ острововъ въ сутки 
съ небольшимъ; но при противномъ вѣтрѣ или при боль­
шомъ волненіи приходилось укрываться около попут­
ныхъ острововъ и качаться иногда недѣли. Пассажи­
рамъ за это время приходилось терпѣть и холодъ и го­
лодъ; о морской болѣзни уже и говорить нечего.

Вотъ небольшой разсказъ одного изъ старыхъ па­
ломниковъ, представляющій наглядно переправу изъ 
Архангельска въ Соловецкій монастырь на Соловецкомъ 
богомольческомъ суднѣ. „Когда я прибылъ въ Архан­
гельскъ*, говоритъ разказчикъ, — „здѣсь на Соловецкомъ 
подворьѣ было уже скопленіе паломниковъ около 1000 
человѣкъ. Они жили здѣсь уже недѣли въ ожиданіи оче­
реди попасть на Соловепкое судно и пуститься въ море. 
Многіе выходили изъ терпѣнія и, истощивъ средства, 
готовы были возвратиться во свояси. Дѣло было въ 
началѣ іюня 1858 г.; путь морской былъ уже открытъ, *) 
но судовъ но доставало, чтобы помѣстить заразъ тысяч­
ную массу жаждущихъ переправы. Вотъ, наконецъ, по­
счастливилось и мнѣ' занять мѣсто на одномъ изъ толь­
ко что возвратившихся изъ Соловецкой обители бого 
мольческихъ судовъ. Я поспѣшилъ спуститься въ трюмъ 
чрезъ единственное прорубленное въ срединѣ палуби 
квадратное окно, называемое „люкомъ*. Въ трюмѣ было 
уже около 200 человѣкъ. Размѣстились кто какъ могъ 
на монастырской клади изъ кулей съ хлѣбомъ и солью. 
У всѣхъ было настроеніе радостно—набожное. Многіе 
странники и странницы, собравшись въ кружки, затя­
нули заунывныя духовныя „канты* (пѣснопѣнія) вродѣ 
„мимо рая —мимо свѣтлаго...* Въ такомъ настроенія 
оставались плссажиры все время, пока плыли вдоль по 
рѣкѣ Двинѣ, па разстояніи 30 верстъ. Но лишь всту­
пили въ море, которое начало слегка волноваться, какъ 
настроеніе у всѣхъ разомъ перемѣнилось: большая по­
ловина пассажировъ почувствовала приступы морской

*) Путь открывается въ началѣ мая, во ледъ по морю носит­
ся иногда и въ іюнѣ.
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болѣзни и искала спасенія въ лежаніи, уткнувшись въ 
уголъ, а остальные еще крѣпились кое-какъ."

„Наступила ночь, ночь сѣверная, іюньская, отличав­
шаяся отъ дня отсутствіемъ лишь на полчаса за гори­
зонтъ солнца. Вѣтеръ боковой начиналъ „свѣжѣть" все 
болѣе и болѣе. Волны поднимались все выше и выше, 
качка усиливалась; число страдающихъ морского болѣ­
знію постепенно увеличивалось, послышались въ раз­
ныхъ углахъ стоны. Дѣло, наконецъ, дошло до того, 
что боковая качка стала по временамъ перекидывать 
пассажировъ съ мѣста на мѣсто, отъ одной стѣны суд­
на къ другой. Вольные и трусливые изъ пассажировъ 
начали жаловаться на судьбу, раскаиваться, что пусти­
лись въ опасный и мучительный путь; нѣкоторые при­
зывали на помощь Николая Чудотворца и Соловец­
кихъ угодниковъ Зосиму и Савватія. Но вѣтеръ и кач­
ка пе унимались."

„Я однако не страдалъ морского болѣзнью и рѣ­
шилъ подняться на палубу. Предъ моимъ взоромъ рас­
крылась доселѣ невиданная много величественная, чуд­
ная, не поддающаяся описанію, картина природы: ни 
съ одной стороны не замѣчалось ни малѣйшаго клочка 
земли: необъятное море у горизонтовъ сливалось съ не­
бесной синевой такъ, что не легко было различить, гдѣ 
кончается море, гдѣ начинается небо; надъ вами купо­
лообразный сводъ небесный,—подъ нами неизмѣримая 
глубина морская. Наша утлая посудина, переполненная 
людьми, неслась какъ бы въ воздушномъ пространствѣ. 
Все это вызывало въ зрителѣ и непонятный страхъ и 
благоговѣніе предъ безпредѣльнымъ величіемъ Творца и 
Промыслитѳля міра; такъ и хотѣлось воскликнуть: „Ве- 
лій еси, Господи, и чудна дѣла Твоя".... На палубѣ 
были только кормщикъ—арендаторъ судна Архангель­
скій мѣщанинъ и матросъ —рулевой. Кормщикъ зорко 
слѣдилъ за чрезмѣрно надутымъ парусомъ и направле­
ніемъ судна. Судно, накрѣнившись на лѣвый бокъ, то 
ныряло, спускаясь съ большихъ волнъ, то скакало съ 
одной небольшой волны на другую н неслось впередъ 
довольно спѣшно.
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Вѣтеръ продолжалъ усиливаться, волны начали 
уже взлетать на палубу,--предстояла необходимость 
въ закрытіи единственнаго люка, что и было сдѣлано, 
какъ скоро я спустился въ трюмъ. Такимъ образомъ, 
200 человѣкъ были наглухо закупорены въ суднѣ. Въ 
немъ было и тѣсно, и душно и темно: люди двигались 
съ мѣста на мѣсто оіцупыо, наталкиваясь другъ на 
друга,—иногда подбрасываемые качкой, кормовой и бо­
ковой, падали на другихъ. Положеніе становилось не­
выносимымъ, во выхода никакого не предусматривалось. 
Обуяло всѣхъ почти отчаяніе, псѣ ждали съ часу на 
часъ гибели, всѣ во всеуслышаніе молились Богу о 
спасеніи, призывали на помощь Матерь Божію, Угод­
никовъ Божіихъ, давали обѣты принести за спасеніе 
жертвы, свершить какой либо иодвигъ, обирали между 
собой деньги на общій умилостивительный молебенъ."

„Спасеніе наше, конечно не мало зависѣло и отъ 
прочности судна и опытности кормщика. На наше сча­
стіе и судно, и кормщикъ удовлетворяли своему назна­
ченію: судно было новое, кормщикъ хорошо зналъ свое 
дѣло. Поскакавъ по волнамъ часовъ 20, дѣлая 3 -4  
узла въ часъ, кормщикъ рѣшился измѣнить курсъ: съ 
прямого пути на сѣверъ къ Соловецкимъ островамъ 
повернулъ на западъ къ Пертоминскому монастырю, 
стоящему на берегу Бѣлаго моря. Прошло ощо нѣ­
сколько часовъ, и мы были уже на твердой землѣ. О, 
сколько было нами излито благодарностей къ Богу за 
спасеніе. Сколько были рады, избавившись невыносимо 
мучительной качки и болѣзни, продолжавшейся почти 
сутки. Многіе плакали слезами радости".

„Въ Пѳртомиаіжомъ монастырѣ пришлось, въ ожи­
даніи благопріятной погоды и попутнаго вѣтра для 
дальнѣйшаго плаванія, пробыть двое сутокъ. Всѣ мы 
достаточно отдохнули и оправились, однако часть сла­
быхъ и трусливыхъ женщинъ рѣшились избрать путь 
пѣшій по берегу до ближайшаго къ Соловкамъ пункта, 
съ коего переправа по морю бываетъ непродолжитель­
ная и ве столь опасная. Большинство же, въ томъ 
числѣ и я, снова рѣшились забраться въ свой боче­
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нокъ я отдаться произволу капризнаго моря. На этоп 
разъ намъ посчастливилось: качка была ее столь силь- 
ва, 0 страдали морокою болѣзнью только слишкомъ 
слабые".

Приведенный разсказъ знакомитъ насъ лишь съ 
обыкновеннымъ, сравнительно счастливымъ и благопо­
лучнымъ плаваніемъ. Но сѣвѳрвая погода и Бѣлое 
море такъ капризны и такъ измѣнчивы, что въ былое 
время Соловецкимъ паломникамъ приходилось нерѣдко 
подвергаться несравненно болѣе продолжительнымъ и 
болѣе сильнымъ испытаніямъ, даже со смертельными 
исходами: разъ было доставлено въ обитель семь жен­
щинъ, умершихъ отъ продолжительной качки.

Въ послѣднее время особовво были памятны мор­
скими бурями и несчастливымъ плаваніемъ Соловец­
кихъ судовъ годы 1856 и 1860. Въ 1856 году непро- 
пущенная морскими бурями изъ Архангельска въ Со­
ловецкій монастырь ладья съ годовымъ запасомъ хлѣба 
и другой провизіи замерзла и оставалась во льдахъ 
цѣлую зиму. Въ 1860 году два богомольчсскія судна 
были бурею прибиты къ каменистому западному берегу 
и настолько повредились, что пассажирамъ пришлось 
остальиой путь около 100 вер. доканчивать до ближай­
шей къ монастырю переправы пѣшкомъ. Въ 1859 году 
всю трудность переправы моремъ изъ Архангельска въ 
монастырь испыталъ па себѣ новый настоятель Архи­
мандритъ Порфирій. Это путешествіе Соловецкаго на­
стоятеля можно считать началомъ дѣла объ учрежденіи 
Соловецкаго пароходства. Умный, просвѣщенный, рѣ­
шительный Архимандритъ Порфирій, лично убѣдившись 
въ трудности переправы чрезъ море въ монастырь, 
тогда же рѣшилъ обзавестись паровыми судами, съ 
успѣхомъ уже плававшими по русскимъ морямъ и рѣ­
камъ. Дѣло было новое и чрезвычайно нелегкое: нужно 
было прежде всего склонить Соловецкую братію, при­
выкшую жить по традиціямъ и избѣгавшую смѣлыхъ 
предпріятій, особенно сопряженныхъ съ большими из­
держками. Необходимо было заручиться сочувствіемъ 
и готовностью содѣйствовать со стороны своихъ и по-
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сторопнихъ свѣтскихъ и духовныхъ особъ И Т .  Д . Всо 
это было подъ силу только человѣку, обладающему 
свѣтлымъ умомъ и сильною волею, каковымъ и былъ 
архимандритъ Порфирій. 2)

Положительно можно сказать, что учрежденіемъ 
своего пароходства Соловецкій монастырь обязанъ ис­
ключительно рѣшительности и энергіи своего настоя­
теля, архимандрита Порфирія. Учрежденіемъ Соловец­
каго пароходства архимандритъ Порфирій воздвигъ себѣ 
навсегда незыблемый памятникъ.

( П р о д о л ж е н іе  с л ѣ д у е т ъ ) .

„Измарагдъ* ХѴІ в. изъ Сухонаволоцной церкви,
Кемскаго у.

(П р о д о л ж е н іе ) .

35) Іоанна Златоустаго о кротости. Нач.: рече Гос­
подь лучо есть искати кротости нежели мудрости... тоже.

36) Слово отъ патерика яко не достоитъ итти отъ 
церкви егда поютъ. Нач.: иже древле бысть се аовѣда 
намъ нѣкто отъ вѣрныхъ... Тоже, Слово это при­
писывается Кириллу Туровскому, но безъ достаточныхъ 
основаній.

37) Слово Іоанна Златоустаго, яко оставле дѣло 
ити ко церкви крестьянамъ. Нач.: и о семъ убо друзи 
и братіе глаголю вы азъ бо день отъ дни болѣ надѣл­
ся... тоже. Также приписывается Кириллу Туровскому, 
но безъ достаточныхъ основаній.

38) Сидорово поученіе еже ко Евсевію. Нач.: 
Зижепіи ты церковь въ Пилу(юсъ)сіа яко же повѣда­
ютъ хитростьми: оубо оукрашееу вельми... Слово это 
имѣется въ Соловецкомъ Измарагдѣ.

39) Слово Іоанна Златоустаго яко не подобаетъ 
престати у чаще. Нач.: молю вы убо пріидите ныпѣ и 
слышите возлюбленніа... тоже. Слово это обращено 
къ священникамъ, чтобы они и сами не переставали 
учиться чрезъ чтеніе книгъ и паству свою учить.

2) Скончался в ъ  1 8 6 5  году.
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40) Поученіе ѳго же (безъ названія) Ыач.: Азъ лю­
бимые друзи и братіе спои долги отдаю всегда чада 
моя возлюбленны частымъ ученіемъ... (о томъ, что слѣ­
дуетъ думать о смерти и добрыми дѣлами приготов­
ляться къ будущей жизни и не откладывать). Въ Со- 
довецк. Изм. слово это въ нѣсколько иной редакціи.

41) Олово отца нашего Афанасія о различіи спа­
сенія. Нач.: речено бысть сицѳ Богъ сый вѣдый немощь 
рода нашего яко благій и человѣколюбецъ. Въ Солов. 
Измар. имѣется.

42) йго же о милостиеѣ. Нач.: а се же вѣдати 
намъ потребио есть, яко богатство пагае далъ есть. 
Богъ искушеніе: токмо неимущихъ дѣля намъ излишне 
поручено... Въ Сол. Изм. имѣется, только озаглавлено 
иначе: о молитвѣ.

43) Іоанна Златоуста о глаголющихъ въ церкве. 
Нач.: глаголю вы возлюблѳниіи. извѣсту (юсъ) ю волю Бо­
жію... Въ Сол- Изм. имѣется.

44) Его же „яко не подобаетъ вѣры яти оклсве- 
тающимъ. Ыач.: добро ость убо возлюбленеіи вадѣятся 
на Господа... Тоже.

45) Слово притча святого Варлама о трехъ дру- 
зехъ. Нач.: человѣкъ нѣкій имѣ други три двою же 
любяще и чтягао велми а на третьемъ небреженіе 
аияшѳ... Тоже.

46) Поученіе св. Василія лѣнивымъ иже дѣлаютъ, 
н похвала дѣлателемъ. Нач,: иже глаголю вы братія 
.слышите, но хотѣвшу бо ми о сихъ къ вамъ глаголати... 
Тоже.

47) Его же къ лѣнивымъ. Нач.: любиміи о семъ 
апостолъ Навелъ глаголетъ, и извѣсту (юсъ) ѳтъ егда на 
дѣло позорнаго возведемъ ползи намъ многа будетъ 
отъ Господа... Тоже. •

48) Слово Іоанна Златоустаго-о добрыхъ женахъ.
Нач.: услышите жены заповѣди Вожіа. научитися въ 
молчаніи повиноватися мужамъ -своимъ (перечислены 
качества доброй жены)... Тоже. . : -;ѵ

49) Его же о добрыхъ и о злыхъ женахъ- Нач.: 
въ посланіи къ римлянамъ апостолъ Павелъ менитъ (?)
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многія добрыя жены съ похвалою глаголя братіе ц р ед . 
ставляю вамъ Фивеіо состру вашу... Тоже.

50) Слово Іоанна Златоустаго о злыхъ женахъ. 
Нач.: есть лутче въ пустыни со звѣремъ жити неже 
со злою женою... аще кимъ владѣетъ жена лутче тряс­
цою болѣги неже злою женою обладану быти трясда 
потрясти пуститъ а жена злая до смерти усушитъ... | 
Тоже. Взято изъ слова Ефрема Сирина на лукавыхъ 
женъ.

51) Притча о наказаніи дѣтей къ родителямъ. Нач.: 
чѳловѣцы внемлите извѣстно о глаголемыхъ, наказаите 
замладо дѣти своя... 3. ранъ или БІ сыну или дщери, 
аще ли вина зла то. И. ранъ плетью... аще убо бьеши 
(дѣти свои) жезломъ не умретъ. Тоже. Слово это со­
отвѣтствуетъ русскому сомейному укладу среднихъ вѣ­
ковъ.

52) Слово Іоанна Златоуста како имѣти челядь и 
наказати на законъ. Нач.: аще же кто отъ васъ бра­
тія рабы имать и рабыни, да учатъ я и нудитъ па кре­
щеніе и на покаяніе и на законъ Божій... Въ Сол. Изм. 
есть,— но опо вѳ приписывается Іоанну Златоусту.

53) Слово святыхъ отецъ: како дѣтемъ чтити ро­
дителя своего. Нач.: послушайте братіа и чада запо­
вѣди Господня юже къ законнику рече... а матерва 
молитва избавитъ отъ напасти. Въ Солов. Изм. есть. 
Слово взято большею частью изъ Сираха.

54) Слово Іоанна Златоустаго како подобаетъ чтитв 
іерея. Нач.: услышите и видите всеколика ерѣйска 
власть и честь крещеніемъ и покаяніемъ... Въ Солов. 
Изм. есть, только вмѣсто слова іерея употреблено олово 
„прозвитера".

55) Слово с-тыхъ отецъ о женитвѣ и любодѣяніи. 
Нач.: чювствна разумно и умные слухи отверзьше. прі­
идите оубо и услышите ясно всѣ иже на пользу есть... 
се же княземъ и властѳлемъ заповѣдь, не отымайте у 
мужа женъ, ни прилѣпляйтеся имъ. яко же и тіи за­
кономъ тѣмъ не совокупишася .. Тоже.

56) Слово Іоанна Златоустаго. о тръпѣніи благо- 
хвалѳніа. да немного плачемъ по умершихъ. Нач.:
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присно имѣйте въ памяти день смертный, многи бо вчера 
бивъ съ вами человѣки, нынѣ же нѣсть съ вами... Тоже.

57) Слово Іоанна Златоустаго о хрестьянствѣ- ко­
торые не во закону ходятъ глумлятся^ Ыач.: Послу­
шайте извѣсва мнози оубо толи ко слитіемъ крестьяне. 
а по житію еллини нарекомся христьяве. а обычаемъ 
и дѣломъ странница... Тоже.

58) Слово отъ Луки евангелиста о богатомъ Ла­
зарѣ. Ыач.: иже о богатомъ Лазареве притча велми на 
ползу есть и убогимъ и богата милостиви будутъ... 
Тоже.

59) Слово о нѣкоемъ блудницѣ, еже милостиню 
творя а блуда неостася. Ыач.: таково о семъ сказаетъ 
пъ лѣта Леона царя бѣ славенъ человѣкъ въ Констан­
тинѣ градѣ..- Тоже.

60) Олово Іоанна Златоустаго. како ученія слу- 
шати. Ыач.: иже аще кто благочестивъ и боголюбивъ 
пріидите и слышите да насладимся' духовнаго ученія 
сего... Тоже.

61) Поученіе его же о милостини. Нач.: якоже въ 
садѣхъ виноградъ различай плодовесятъ тако и въ цер­
квахъ ученія маога суть.. Тоже.

62) Слово его же о милостини о смирѳвіи учитѳль- 
но. Нач.: духовное есть убо сѣмо въ вашихъ душахъ 
уже первое и второе сѣялъ есмь... Въ Солов. Измар. 
авторомъ этого слова значится Кирилъ Философъ ар­
хіепископъ Каташскій (въ Сербіи).

63) Слово св. отца Кирилла Александрійскаго по­
собія крестьянамъ. Нач.: азъ любимый свой долгъ на 
всякъ день отдаю ученіемъ волю Божію... Въ Сол. 
Измар. оно озаглавлено такъ: слово Іоанна Златоуста 
къ вѣрнымъ.

64) Слово Іоанна Злат. къ вѣрнымъ аще кто не 
слушаетъ ученіе книжнаго. Нач.: се оубо азъ любимии 
часто ученія творя надѣлся възбранити пьянства. Въ 
Сол. Измар. это слово озаглавлено: о крѣпости и о ра­
зумѣ гдѣ лежить въ чѳловѣцѣ.
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65) Его же. гдѣ крѣпость и разумъ живетъ въ че- 
ловѣче. *) Нач.: премудростію своею Богъ всю тварь 
створи отъ небытія въ бытіе, видимая и невидимая. Вг 
Сол. Измар. есть.

6(5) Слово его же о милостыни. Нач.: ащо безъ не- 
чали человѣче желавши быти то уклонимся мятежа міра 
сего... Въ словѣ употреблены выраженія „тобѣ“„собѣ\ Въ ; 
Солов. Измар. есть.

67) его же да не излито по младенцехъ плачемъ. 
Нач.: се обаче мыслите младенца умирающа зря сему 
было быти наслѣднику моего имѣніа... Въ словѣ 
имѣете выраженіе: лнож е певѣ рпги л и ц е  деруще и  тор­
осу ще власы  видѣвш в м ат ерпе ры даніе. Въ Сол. Измар. 
это слово имѣется.

68) Его же о не встающихъ на заутреню. Нач.: іжс 
въ лѣности кто въ житіи семъч пребываетъ неспасотся... 
Имѣется выраженіе: яко  болванъ в а л я е т с я  (говоря о 
пьянствѣ). Въ Сол. Измар. есть.

69) Его же къ вѣрнымъ. Нач.: ширина земская н 
долгота моря и рѣки и источники вся. велѣнію Божію 
повинуются., (поученіе о томъ, чтобы умершихъ хоро­
нить, сиротамъ помогать, нс оставлять убогихъ, духов­
ныхъ уважать, къ монахамъ съ почтеніемъ относиться, 
раба не угпотать). Въ Сол. Измар. есть.

70) Его же къ вѣрнымъ, болящихъ посѣідати, и мерт­
выхъ и до гроба провожати мпога польза въ томъ. Нач.: 
а се намъ извѣсво да есть братіе многа бо пустилъ Богъ 
пріииати страсти угодникамъ своимъ... Въ Сол. Измар. 
есть, но подъ другимъ названіемъ.

71) Его же о падаю щ ихъ  въ п еч а ли  и  въ беды. Нач.: 
юже вѣете яко частая печали, любимая Богу пріятаа 
сотворяютъ человѣка... Въ Сол. Измар. есть.

72) Его-же — еже не от чаят исъ въ бедѣ. Нач.: яко 
аіце кто добро творя въ беду впадетъ или въ болѣзви 
люты... тоже.

*) Названіе слова не соотвѣтствуетъ содержанію. Въ выпис­
кахъ и въ оглавленіи оно названо: слово о твари Божіи и о кон­
чинѣ смертпей и о покаяніи.
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73) Слово с-тыхъ отецъ о прелест и м ѣ ра  (не*) сего. 
даЧ.: еже кто отъ человѣкъ славы сея желаетъ вромѳн- 
выя то яе можетъ славы Божія рязумѣти... Въ Сол. 
Йзмар. оно озаглавлено: о льсти мира сего.

74) ихъ же о п о к а я н іи . Нач.: глаголетъ писаніе, 
віціи многажды каюіцѳся о грѣхахъ и паки тая же 
творятъ... Въ Сол. Измар. есть.

76) ихъ же о за вѣ щ а н іи  и  о п о ка ян іи . Нач: люби­
ма слышите аще въ грѣсѣхъ сътарѣвся человѣкъ по­
ложитъ завѣтъ свой къ Богу моляся... Тоже.

76) Слово с-тыхъ отецъ, о н а к а за н іи  аще л и  кто
зло творитъ. Нач.: аще убо скота не презримъ въ ка­
лу грязаща. то вси простираемъ руци извлещи хотящуя 
погибающа... Въ Сол. Измар. оно озаглавлено о 8а- 
веіцаяіи. * '

77) Вопросъ свят. Антіоха, отъ свят. Епифанія о 
умѣршихъ. Нач.: Г-дь Богъ чесо ради попустилъ есть 
воовати дьявола на человѣки... Въ Сол. Измар. имѣет­
ся,—Взято изъ подложного сочиненія Афавасія Алек- 
сандрійскаго.

78) Слово о у м и р а ю щ и х ъ  вн еза п у  и  о ут о п а ущ и хъ . 
Нач.: убо что хощемъ глаголати. о умирающихъ вне­
запу, ли съ брега летѣвшу ли съ стѣны или инѣми 
кацѣми смертьми умираюиіи наирасно. Въ Сол. Измар. 
есть.

79) Слово блаженнаго Евсѣвія: ащ е человѣкъ п и ­
т іем ъ  умрет ъ. Нач.: лѣто въ одинъ отъ дна человѣкъ 
прсвозлся рѣку утопе... Въ Сол. Измар. есть.

80) Слово св. отца Діонисія ж елаю щ ихъ  отъ него 
духовныхъ. Нач.: иногда къ святому отцу Діонисію 
увози  пріидогаа христолюбцы хотяіце отъ него духов­
нымъ ученіемъ утѣшитися... Тоже (о томъ, что объ умер­
шихъ ве плакать слѣдуетъ, а молиться).

81) Слова свят. отецъ о соблазнъствѣ бесовъстемъ 
тцвмъ. Нач.: се таки бѣси возмогаютъ на ны. Въ Сол. 
Измар. есть.

82) Слова св. Еѳрѣма о п о ка я н іи . Нач.: иже во 
псалтыри услышимъ братіо блаженнаго Давида глаго- 
люща. сей день сотвори Г-дь... Въ Сол. Измар. имя 
св. Ефрема не упоминается.
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83) Слово Іоанна Златоустаго: како подобат ь въ 
церковь впиш и. Нач.: церкви бо небо есть любимій что 
сихъ страшнѣе церкви бо неброгомое храма створите., 
(господинъ сидитъ, а рабыви ту (юсъ) тъ, а друзіи 
прядутъ а въ церкви говоръ мвогъ и смѣхъ и шепты). 
Въ Солов. Изиар. имѣется.

84) Слово ко вдовцамъ и  ко (вдо) вицам ъ. Нач.: аще 
сея заповѣди слышите вси. паче бо тѣхъ для мужъ и 
женъ се слово есть иже второе съвокупляются... (про­
повѣдь о воздержаніи отъ вступленія во 2-й бракъ) 
Въ Сол. Измар. есть.

85) Слово Іоанна Златоустаго о душ евной чистотѣ 
Нач.: мы убо да навыкнемъ, что убо иже человѣкъ 
сквернитъ, (также и жены не въ украшеніи блудничихъ 
ризъ, ні о мачаніи лица ни гбаніемъ хода, ни во блу- 
женіи мнози. ни момонистъ обешающа. но смиреніемъ). 
Въ Сол. Измар. есть.

86) Его же о п р ія т іи  т ѣ л а  и  крови Господни, не 
ум н іи  глаголят ъ не смѣемъ п р и ч а ст и т и сл . Нач.: иже 
наводитъ ны время на дѣло вѣчнаго живота и веразо- 
римыя славы... Въ Солов. Изм. оно озаглавлено такъ: 
слова св. Ефрема о мятежи житія сего.—Приписывается 
же оно Серапіону епискоиу Владимірскому.

87) Его же о казнехъ  Б ож іихъ  н а  п и  за  грѣхи. 
Нач.: любиміи слышите сего ради, владыка Гдь нашъ 
Исусъ Христосъ, въ нашу плоть облечеся не терпя ради 
человѣчи отъ діавола мучима... Въ Сол. Йзм. опо зна­
чится подъ № 86.

88) Его же како попомъ у ч и т и  лю ди . Нач.: яко же 
милосердіи врачеве не ожидаютъ, да къ нимъ больніи 
пріидутъ егда въ яедузе лежатъ-.. Въ Сол. йзм. опо 
числится йодъ № 87. Въ этомъ словѣ употреблено вы­
раженіе: „сотова“.

89) Слово св. Генадія патріарха. Нач.: яко  аще 
не слуш ают ъ у ч и м и . но мы  не прест анемъ учащо. (о не­
ослабномъ поученіи и наставленіи священниками своей 
паствы во исполненіе долга пастыря) Въ Сол. Изм. оно 
приписывается Іоанну Златоусту и озаглавлено: како 
попомъ учити люди.
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90) Слово св. Паекратія (названіе непонятное). 
дап.: готовьте братіе на исходъ дѣла добра съ ними 
же отъидемъ свѣта сего... (О милосердіи къ ближнимъ). 
3Ъ Сол. Изм. слово это приписано патріарху Геннадію.

91) Слово св. Василія о а -г-лове  повести. Ыач.: 
услышите братіе извѣсно яко оста едина въ началѣ а 
другня въ концѣ уставлена... (о томъ, что не слѣдуетъ 
напиваться на поминкахъ и тропарей пѣть, которые 
установили чревоугодники попы). Слово это приписы­
вается св. Феодосію Печерскому. Въ Солов. Изм. оно 
обозначено подъ № 90.

92) Слово св. Сомиова епископа Месопотамскаго. 
т о  болтись см ерт и. Ыач.: се да слышите отъ Господа 
слово и ангелъ сказаетъ вѣрнымъ, иже страха Божія

і не имутъ... Въ Сол. Изм. оно озаглавлено подъ № 91.
93) Слово о погребенны хъ въ церкви . Ыач.: послу­

шайте братіе. какой страхъ и бѣду пріяти имать душа 
въ часъ исхода еже отъ сего житія. Въ Сол. Изм. оно 
озаглавлено: како боятися смерти и приписано Симеону 
епископу Месопотамскому.

91) Слово о к л а д у щ и х ъ  въ церквахъ . Нач.: ужасно 
чюдо и памяти достойно, повѣда Иванъ Римлянинъ... 
Въ Солов. Изм. оно озаглавлено: о погребаемыхъ въ 
церкви.

95) Слово Іоанна Златоустаго како проходит ь въ 
церковь поученіе его о п ад аю щ ихъ  въ беды. сведено п р и т -  

'мю о сост авленіи т ѣ ла  человѣ ча. Ыач.: да слышите 
еще о погребаемыхъ въ церкви. Валентинъ судя не- 
доимецъ лютъ... Въ Сол. Измар. оно названо словомъ 
о кладущихся въ церкви.

97) Слово о ст арцѣ  иоіее м олит вою  дождь ивведе 
Нач.: въ мирстѣй бысть нѣкогда области бездождіѳ ве­
лико. и молящимся имъ. епископъ и игу (юсъ) мееі и по­
пово и лгодіе съ усердіемъ молящіеся Богу да подастъ 
дождь.... Въ Сол. Йзмар. есть.

( О к о п ч а ш е  с л ѣ д у е т ъ .)
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