
ПЕРМСКІЯЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
Выходятъ еженедѣльно по сре­
дамъ. Цѣна за годъ 5 рублей 
съ пересылкою, какъ и безъ 

пересылки.
К 28.

Подписка принимается въ Ре­
дакціи Епархіальныхъ Вѣдомос­
тей, при Пермской духовной се­

минаріи, въ Перми.

10 Іюля 1074 года.ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Содержаніе: Выписка изъ росписанія Губернскаго Присутствія по обезпеченіи 

духовенства Пермской епархіи, о тѣхъ приходахъ, въ составѣ которыхъ Губернскимъ 
Присутствіемъ сдѣлано измѣненіе.—Списокъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ 
отъ неурожая хлѣба въ Самарской епархіи отъ разныхъ лицъ Пермской епархіи.—Каталогъ.

I. Выписка изъ росписанія Губернскаго Присутствія по обез­
печенію духовенства Пермской епархіи о тѣхъ приходахъ, въ
составѣ которыхъ Губернскимъ Присутствіемъ сдѣлано измѣ- 
' . . нѳніе. 1

о 04 ' . .

Наименованіе приходовъ. Отъ какой и къ какой церкви пе­
речислены прихожане.
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26) Сепычевскій . Въ отчисленной отъ Бубинскаго 
прихода деревнѣ Инвинцахъ. .
Прежнихъ прихожанъ. . _8 122

2539

— 2661
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37) Кубинскій . .

, 28) Сивинскій .

Въ отчисленныхъ отъ Зюкайскаго 
прихода деревняхъ:

1) Токмакѣ, Потаниной съ почин­
ками: Кочкановымъ, Кузинымъ и 
Оскинымъ ....

2) Мармошевой, Кривчатахъ, 
Менькиной и починкѣ Калпнятахъ.

Прежнихъ прихожанъ. .

Въ приписанномъ Тюменскомъ при­
ходѣ:

8-10

10

78

79
1018

— 1175

1) Въ Екатерининскомъ сельцѣ . 25

~~ —

77

Въ деревняхъ:
..

л»Р9п^о оп йіатщэнчЛ .о:

2) Оськиной . . 24 32
аа или 3) Косогорѣ . . 40 35

4) Гаревкѣ . . 30 60
5) Лупянатахъ . . 30 41
6) Дасяхъ . . 27 29

<И>ѵ ОМ Ш&ТОТ^ѵШцЦ 7) Діевой . . 29 30
8) Томаровой . . 33 67
9) Тюменѣ . . 45 98
10) Верхнопіахъ . . 50 57
11) Бабиной . . 45 31
18) Зуевой . . 40 32
13) Нетелятахъ . . 35 18
Прежнихъ прихожанъ. . — 1513

•
— 2120

29) Кызвенскій . Въ причисленной отъ Зюкайскаго
прихода деревнѣ Лопвѣ. . 12 21

Прежнихъ прихожанъ. . — 1095

1116
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32) Григорьевскій . Въ причисленныхъ деревняхъ:

а) Отъ Карагайскаго прихода:

Наумятахъ, Гремечевой и Жула- 
новой . . . 10 63

б) Отъ Повопаинскаго прихода:

Карагайкѣ, Старомъ Посадѣ, Ми­
ронахъ, Бахолахѣ, Бѣлинохѣ, По­
ломкѣ, Косминой, Усахъ, Голчиша- 
тахъ, Свистунахъ, Чистякахъ, Ку- 
тергахъ, Голяшкиной, Ключахъ, 
Пермякахъ, Чухняхъ и Киселяхъ . 6-15

".

197

в) Отъ Шерьинскаго прихода:

Тихонятахъ, Коробейникахъ, Сето­
нахъ и Манохахъ . 10-16 53

Прежнихъ прихожанъ. . — 2245

— 2558

■ 33) Новопаискій . Въ причисленныхъ деревняхъ:

а) Отъ Григорьевскаго прихода:

1) Симонятахъ и Мопіѳвой 12 70
2) Гуляевой . .
3) Ежахъ, Плотниковой и Морозо-

15 77

вой . , 3 86
4) Мелехахъ, Нижнепосадской, Ма- 

карятахъ и Сюзяхъ 5 133
5) Барышахъ, Меринахахъ, Батало­

вой, Мозгуй хъ, Сашкахахъ, Око- ЖМЫ (
Вахъ, Власовой и Ветлянахъ .

6) Быкахъ . .
8 118

12 39

1 <
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б) Отъ Шерьинскаго прихода:

эдохкдп 1) Гришиной . .
2) Федотовой . .

8
9

29
56

І .'ЯЬ II II' 3) Аѳонятахъ . . 9 18
1 ■01 I . . 4) Роынахъ . . 10 20

1 ІВХОХНЦП 0

-нМ
34) Стряпунинскій .

1 -бііінрг.о'і га

Прежнихъ прихожанъ. .
іг.яэнпі,.і' іоі' <гч 1 (і)

.гиодвтЭ ,4;іііі;ів<р;И
Въ причисленныхъ деревняхъ:

ЦЭХ ,КОННК')О/І .аЯМОА ,
а) Отъ Новопаинскаго прихода:

—— 

—

1610

2256

. сікг.'он'і ’ 1) Малой Лоевѣ . . 8 20

1 Д 0

/ 1

2) Лошакахъ . .
3) Петрухахъ, Ѳедоровой и Залѣ­

сной . . .

б) Отъ Верхнемуллинскаго прихо­
да Пермскаго уѣзда въ деревняхъ:

1) Заборной . .
2) Новоселахъ . .

15

13

} 13

30

69

73

3

VII

івдохнди оі

5) Хохловскій .

» -оь-одоМ н й08

. Чѳрдынскій уѣздъ.

Прежнихъ прихожанъ. .

Въ перечисленной отъ Полазнин- 
скаго прихода деревнѣ Журавляхъ.

Прежнихъ прихожанъ. .
6

1 ~ _ _ _ _

1488

1680

8
856

864

’ ш и і
3) Ныробскій . При приписной церкви въ Искорѣ.

Въ деревняхъ, принадлежавшихъ 
приходомъ къ Искорекой церкви .

10

—

290

308

»

Прежнихъ прихожанъ. .

1

609

1207
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16) Члгиробскій . При приписной церкви въ Дубров­
скомъ селѣ . . .

1

і 7

.И. '

69

(йунх(]ѳсІ й

.ПонняшіЛ.і

Въ деревняхъ,1 состоявшихъ въ при­
ходѣ Дубровской церкви»

-каР ЙШИПІІ
1) Кузнецовой . .
2) Кудашной . .

872
10

83

3) Лопаницнной . . 21 22

2 8 . йоннмэи;
13 1 —

4) Сергѣевой . .
5) Куловой . .
6) Полымѣ . .
Прежнихъ прихожанъ. .

<ГП Г>ЖОX11 ф 1 <Г X П11 ЖЭ(|Й
/

872 
И 
12

—

7
6
3 

! 513
1 ЪЛ Л , • •

лп г —• 707

27) Пятигорскій . Въ приписной отъ Гаинскаго при-

"ОД «ЛДкЛ'Х 01
хода деревнѣ Кудаевой. .

Прежнихъ прихожанъ. .
15

—
21

587

VIII. Соликамскій у.

1) Романовскій .
.ШШЖ'.'ИШГІ

■т ткш.яФ 1 •
ІѴ’.ІіН ,<?.■ .•п.№: .Я’/і.; I

Въ перечисленной отъ Орлинска- 
го прихода деревнѣ Бѣлопашинской.

Прежнихъ прихожанъ. .
12

—

608

107
452

1 - . .
—-

1
559

14) Половодовскій . Въ перечисленныхъ отъ Вѳрхъ- 
Усольской Покровской церкви дерев­
няхъ:

■шноатзэджоЧ «гтО (я >
1) Поповой . 1 Съ выселками Чер-
2) Останиной / касихи и Сапеги.
Въ перечисленной отъ Городищен- 

ской Знаменской церкви деревнѣ 
Караваевой. .

Прежнихъ прихожанъ. ,

2-3' 
і

—

53
29

19
654

. 1 755
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30) Нордвинскій .
Ц:> 1 \ . " .

Въ перечисленныхъ отъ Юрическа- 
го прихода деревняхъ:

•
Теляжской, Болтовской Верхней, 

Болтовской Нижней, Загоринской, 
Михалевой, Емельяновой, Ляшкиной, 
Мыщерахъ, Левиной, Рачкомовой, 
Ваневой, Сониной, Дороневой, Чел- 
винской, Даниловой, Савиновой, Ма­
каровой, Шаламовой и Дощеннико- 
вой . . . 8 300

Въ перечисленной отъ Воскресен­
ской церкви деревнѣ Затемкиной . 8 24

Прежнихъ прихожанъ. . — 1640

33) Богоявленскій .

(Еленинскій).

і;Ч ■: 1 ■ й> . 'іі-
Въ причисленныхъ отъ Григорьев­

скаго прихода, Оханскаго уѣзда, де­
ревняхъ:

Филатятахъ, Мартятахъ, Жайго- 
рахъ, Запольѣ, Налевкахъ, Забѣ­
галовой и Терешатахъ . . 4-9

1964

175
>01 21 .йояэннтіпоі Паинской, Фроловой, Пепеляевой, 

Пирожковой, Ившатахъ иХрѣнахъ. 9 67
696Прежнихъ прихожанъ. .

34) Космодаміановскій
■

Въ перечисленныхъ деревняхъ:

а) Отъ Рождественскаго прихода:

1) Боярской . .

—

5

938

18
2) Петрятъ . . 7 32
3) Ромапятъ . . 4 8
4) Загарья . . 4 10
5) Опаленой . . 7 37
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6) Сидоровой . .
7) Корюкиной . .
8) Лазаря тъ . .

9
11

7

35
14
18

б) Отъ Карагайскаго прихода Охан- 
скаго уѣзда:

' ЛИНАКЛѴГѴАтл ,гЯ * і Лг«
1) Полгодовой . . 6 22
2) Воршевой . . 5 17
3) Верхъ-Кутерѣ . . 5 73
4) Бѣлоусовой . . 5 42
5) Нижне-Кущерской . . 5 60
Прежнихъ прихожанъ. . — 1856

— 2242

35) Верхъ-Язвинскій. Въ перечисленныхъ отъ Зюкайска-
го прихода, Оханскаго уѣзда, дерев­
няхъ: Цивиной и Рескахъ . 5-8 96

Прежнихъ прихожанъ. . —” 2751

2847

36) Сергіевскій . Въ перечисленныхъ отъ Кызвин- 
скаго прихода, Оханскаго уѣзда, 
деревняхъ:

Верхъ-Кызвинсной, Захаровой, съ 
Коченятами и другими починками. 3-8 118

Прежнихъ прихожанъ. . ---  ■ 642

— 760

IX. Верхотурскій уѣздъ: Въ перечисленныхъ отъ Красногор-

2) Салдинскій .
ской Спасской церкви деревняхъ:

1) Макарихиной . 10 40АІ, 2) Путимцевой . 12 27
3) Путимцевой Глушковой . 12

1

44
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... '(> і • ’
и іі : :

■81 ѵ | . .

4) Путимцевой Серебряковой .
5) Власовой . .
Прежнихъ прихожанъ. .

12
12

—

47
16

454

1 • і -нл-.0 яі;охш п опспйвтвдвЯ атО (і) 628

3) Пійскій . .
38 ■ • ■

ІЛІ.ВЙ’/ О’ІВНЭ I
Въ перечисленныхъ отъ прихода 

Салдинской Срѣтенской церкви де­
ревняхъ:

24 16 . .
‘ )Э 6 . .
ІІІ681 ■ — . .

1) Заплатиной . .
2) Батраковой . .
3) Юри . . .

12
10
11

63
46
64

Прежнихъ прихожанъ. . — 524

— 697
< і'ііиі’ОіЬ <г. о .УХИППЭ1.-,:!>’■»! >ч < ■ .Гничтаі-К-:/ 'Г‘ , ((

9) Всеволодоблаго- 
датскій . . .

1 [ (1 і12 . .
Въ приписной Никитинской церк­

ви Никитоивдельскаго селенія:

1 Ь тС «А . ~~ 1) Въ самомъ селеніи. . 40 195

-нпаеыИ <гто
,д;дай'{ отял

1 <гэ .йоноцвм
| Ш 8-8 . нивлнциоіі

Въ деревняхъ:-

2) Першиной . .
3) Преображенскѣ . .
4) Никитинкѣ . .
Прежнихъ прихожанъ. .

48
46
52

—

10
50
20

344
. • . іГИ Г.ЖО/Кфі м'

X. Ирбитскій уѣздъ.
-- - 619

7) Боровиковскій . 
:<гхяпн9цѳд

Въ перечисленныхъ отъ Баженов­
скаго прихода деревняхъ:

• , .71 '

’ >1 01 ; . . 1) Субботиной . .
2) Щеербачихѣ . .
Прежнихъ прихожанъ. .

4
6

—

171
154
385

—. 710



285

13) Илѳнскій. . Въ перечисленныхъ отъ Подволо- 
щинской церкви деревняхъ:

1) Пахомовой . .
2) Долматовой . .
Прежнихъ прихожанъ. .

.0/1

12
12

51
120

1812

14) Харловскій . Въ перечисленной отъ Подволощин- 
скаго прихода деревнѣ Старой Га-

—' 1983

лимовой . . . 7 145

1 6) Березовскій .

Прежнихъ прихожанъ. .

Въ перечисленныхъ отъ Виргин­
скаго прихода деревняхъ:

— 1943

2088
1 1

1) Лежневой . . 6 139
2) Вяткиной . . 7 174

. -пнггЛ-олоді

32) Ярославскій .

Прежнихъ прихожанъ. . -— 636
на т.: .

Въ приписной Николаевской церк-

— 949

ви Ялунинскаго села . 5 505

:і.'і
Прежнихъ прихожанъ. . — 910

■ -даонэлдЯ <г.
34) Ирбитскій .

о йоннеынродоп аД і . ніиапндкт 
Въ перечисленной отъ Шмаков-

1415

скаго прихода деревнѣ Боярской . ѵ2 118
' іап ■ - Прежнихъ прихожанъ. .

-
892

-ыцп О'ІВЛДэЧ
•

НТО ЙОІ1 і ГЛНРЧ(ПП <гЯ ' Й|-..--ІяппѵАг
1010

• йТвт^Э й'няэдвд ядол г ..
Оі (V

■ V V !• —

• -1
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XI. Камышловскій у.

14) Ирбитско-Вер- 
ШИНИНСКІЙ . . Въ перечисленной отъ Знаменска­

го прихода деревнѣ Рудникѣ . 6 468
Прежнихъ прихожанъ. . - 568

— 1036

16) Сухоложскій . Въ перечисленной отъ Каменскаго 
прихода деревнѣ Шатѣ . 2 318

Прежнихъ прихожанъ. . — 687

*
— 1005

19) Кашинскій . Въ перечисленной отъ Прокопьев­
скаго прихода деревнѣ Авериной . 5 62

Прежнихъ прихожанъ. . — 873

— 935

29) Юрмытскій . Въ причисленной Пророко-Ильин- 
ской церкви въ деревнѣ Талицѣ, 
на правахъ приписной . . 12 513

Въ перечисленной отъ Пышмин- 
скаго прихода деревнѣ Устьянкѣ . 1 307

Прежнихъ прихожанъ. . — 1095

— 1915

35) Чѳткаринскій . Въ перечисленной отъ Краснояр­
скаго прихода деревнѣ Басаргиной. 4 33

Прежнихъ прихожанъ. . — 1732

— 1765

37) Горбуновскій . Въ перечисленной отъ Уецкаго при­
хода деревнѣ Сугатѣ . . 5 123

Прежнихъ прихожанъ. . — 774

ІІ' 897
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43) Москвинскій . Въ перечисленной отъ вновь-Юр- 
мытскаго прихода деревнѣ Пановой. 1 260

Прежнихъ прихожанъ. . — 667

■ ■— 927

47) Волковскій . Въ деревнѣ Красногорской съ пе­
речисленными 130 душами отъ Ка­
менской Свято-Троицкой церкви . 210

Въ перечисленной отъ Травянска- 
го прихода деревнѣ Монастырской. 1 386

Прежнихъ прихожанъ. . _ _  ■ 330

• ч’ : - 926

51) Никитинскій . Въ перечисленной отъ Китайской 
Богоявленской церкви деревнѣ Окон-

* .

нишниковой. . . 1 238
Прежнихъ прихожанъ. . 1086

— 1324

57) Пироговскій . Во вновь строящихся приписныхъ 
церквахъ:

а) Въ деревнѣ Потаскуевой . 7 197
б) Въ деревнѣ Барабановой . 7 251
Остальныхъ прихожанъ . — 1626

2074

59) Тыгишскій . Въ перечисленной отъ Рыбников- 
скаго прихода деревнѣ Тапіеневэй . 2 179

| А Г* 1
Прежнихъ прихожанъ. . - 325

I • V ■ ( | ■хокпдП : XПН’19:11 •
— 504

63) Костоусовскій . Въ перечисленныхъ отъ Клевакин- 
скаго прихода деревняхъ:

1) Гусевой . , Р/2 151
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.НШІОНкП ЙЧІІ

•

2) Бубновой . ■ .
Прежнихъ прихожанъ. .

5
-

188
524

■ ■ ■1*1 863

71) Новосельскій .
-911 <ГЭ ЙО7ІЭІ

-В/! <ГТО НЮ

Въ перечисленной отъ Тамакуль- 
скаго прихода деревнѣ Атяіпъ .

Прежнихъ прихожанъ. .
9

-—
229
545

іоадпод Г-отка ) !Іо;і■>!<•>!<
774КіКШПГІ і:(]Т по ноннм.'іі;ненэн <гН

72) Мартыновскій . Въ перечисленной отъ Четкарин- 
скаго прихода деревнѣ Боровляикѣ.

Прежнихъ прихожанъ. .
2 500

611

. ■ йои-ійтЯ <г ГО Й011!Г‘Г.Э!іі':.ч.|0;! .. А. . Нинпім, 1111
XII. Шадринскій уѣздъ. Д НЯИЦ'ЯІ ІІОлОН'П.іІіе' !

12) Красномыскій . Въ приписной церкви въ деревнѣ
Ячменевой . . .

Прежнихъ прихожанъ. .
12

—
346

1477

.гхинэппкдп кэхпщоіо^т? аноиа оЯ. . ііітшспод 1823

14) Га.ікинскій .
Г(?Г 7 , йоаѳ гл
[52 7 . йояоні;
12ЭІ — . а

Въ перечисленной отъ Песчанской 
Крестовозвиженской церкви деревнѣ 
Убіенной . . .

Прежнихъ прихожанъ. .

*
566
715

— 1281

18) Балинскій . ; Въ перечисленной отъ Петропав­
ловской слободы деревд. Комаровой 
(Малый Кисаргуль) . .

Прежнихъ прихожанъ. .
6

—“*’

<" 1

61 
704

<гЯ 1 . йіаэаоѵотэ
— 765

О :

’д [ 2 41

кнаодод лдохи;:: •



289

20) Крутихинскій .

ІІ , I .0 ЬТ

Въ перечисленной отъ Замараев- 
ской церкви деревнѣ Загайновой .

Прежнихъ прихожанъ. .
3 341

1003

— 1 ”. 1344

29) Новониколаевскій Въ перечисленной отъ Песчанской 
Крестовоздвиженской церкви дерев­
нѣ Чудляновой . .

Прежнихъ прихожанъ . .
6 407

500

907:

35 Вакланскій .
, • ■ і »• . ІІ <Гіі ИН1Г. і*<)П ьГ.О о’в Т

Въ приписной Покровской церк­
ви въ деревнѣ Жарниковой .

Прежнихъ прихожанъ. .
66 368

1798

2166

52) Ичкинскій . При новостроющейся, на правахъ 
приписной церкви., въ деревнѣ Мо- 
гильской . . .

Прежнихъ прихожанъ. .
7

...7 .і.Ч 521
1416

I — 1937

II. Списокъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ не­
урожая хлѣба въ Самарской епархіи отъ разныхъ лицъ Перм­

ской епархіи.

Пожертвованія поступили:
При предложеніи Его Высокопреосвященства отъ 18 декабря 1873 го­

да за № 929—56 руб.
При рапортахъ благочинныхъ и настоятелей церквей:
Священника Максима Ладыжникбва 70 р. 61 к., священника Павла 

Попова 140 р. 25 к., протоіерея Александра Луканина 30 р. 1272 к.. 
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протоіерея Василія Прибылева 14 р. 80 к., священника Николая Подо­
сенова 230 р. 44 к., протоіерея Андрея Коровина 13 р. 85 к., протоіе­
рея Ѳедора Будрина 10 р., священника Порфирія Славнпна 126 р., свя­
щенника Александра Сйльванова 203 р. 10 к., священника Андрея Сель- 
менскаго 304 р. 97 Ѵг к., протоіерея Николая Попова 110 р. 44 к., 
священника Петра Черепанова 71 р. 30 к., протоіерея Матѳея Попова 
622 р. 45 к., протоіерея Василія Зубкова 382 р. 84 к., священника 
Петра Успенскаго 2 р. 50 к., протоіерея Іакова Братчикова 68 р. 48 к., 
священника Димитрія Шиіпева 242 р. 137з к., настоятеля Мѣдянскаго 
села Осинскаго уѣзда, священника Николая Смирнова 46 р. 70 к., свя­
щенника Григорія Дерябина 436 р. 78 к.. протоіерея Петра Киселева 
20 р. 8 к., священника Адріана Парышева 150 р., итого 3353 р. 85Уг к.

Кромѣ того благочиннымъ протоіереемъ Іаковомъ Пономаревымъ непо­
средственно отослано въ Самарскую Губернскую Управу 109 р. 57 к. Ито­
го 3463 р. 427*2 к.

За тѣмъ поступило при рапортахъ благочинныхъ:
Священника единовѣрческаго благочинія Александра Попова 18 р., 

священника Іоанна Кудрина 179 р. 6 к., протоіерея Поликарпа Шиіпева 
192 р. 10 к., протоіерея Андрея Коровина 15 р. 23 к., священника 
Максима Лодыжникова 11 р., протоіерея Андрея Кузовникова 41 р. 54 к., 
священника Николая Чернавина 119 р. 24 к., священника Евгенія Кузов­
никова 102 р. 30 к., священника Алексѣя Попова 142 р. 70 к., свя­
щенника Александра Сйльванова 56 р. 5 к., священника Андрея Сельмен- 
скаго 45 р. 50 к., священника Евгенія Коровина 41 р. 25 к., протоіе­
рея Ѳеодора Будрина 7 р., священника Николая Подосенова 119 р., про­
тоіерея Іакова Пономарева 44 р., священника Георгія Кокіпарскаго 33 р., 
священника Григорія Выпіегордскаго 136 р., протоіерея Василія Зубкова 
123 р. 71 к., протоіерея Стефана Костарева 301 р. 67 к. (въ томъ чи­
слѣ собранныхъ священникомъ Рождество-Богородицкой церкви Бикбардин- 
скаго завода Дмитріемъ Павловскимъ 210 р. 50 к.), протоіерея Петра 
Киселева 20 р., протоіерея Алексѣя Карпинскаго 140 р., священника Іоан­
на Черемухина 297 р. 95 к., причта церкви Новозлатоустовскаго села, 
Красноуфимскаго уѣзда 10 р., настоятеля церкви Верхнемуллпнскаго села 
Пермскаго уѣзда, священника Аѳанасія Нечаева 90 руб. 15 кои., ито­
го 2286 р. 45 к. Кромѣ того непосредственно отослано въ Самарскую 
губернію: прихожанами Режевской Богоявленской церкви 100 р., прихожа­
нами Градо-Верхотурской Знаменской церкви 8 р., прихожанами Уксянской
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Свято-Троицкой церкви чрезъ священника Прозорова 40 р., прихожанами 
церкви Алапаевскаго завода 109 р. 57 к., духовенствомъ 2-го благочин­
ническаго округа Ирбитскаго уѣзда 16р., прихожанами церкви Сладчан- 
скаго села 45 руб., итого 2605 руб. 2 коп. Съ прежде пожертвованны­
ми 6068 руб. 44'/з коп.

За тѣмъ поступило: при предложеніи Его Высокопреосвященства отъ 
6 мая за № 527 присланныхъ при письмѣ священника Іакова Морозова 12 р.

При рапортахъ благочинныхъ:
Священника Дмитрія Шишева 134 р. 51 к., протоіерея Андрея Ко­

ровина 3 р. 41 к., священника Іакова Тетюева 50 р. 10 к., священни­
ка Порфирія Славника 6 р., священника Флегонта Пономарева 232 р. 
84 к., священника Александра Сильванова 78 р., протоеірея Матѳея Попо­
ва 55 р. 39 к., священника Михея Позднякова 314 р. 82 к., священ­
ника Максима Лодыжникова 3 р., священника Андрея Сельменскаго 15 р. 
54 к., священника Іоанна Бабина 15 р. 70 к., протоіерея Іоанна Салмина 
42 р. 75 к., священника Павла Попова 15 р. Отъ принтовъ церквей 
Красноуфимскаго уѣзда: Покровской Потапіинскаго села 3 р., Петропавлов­
ской Сухановскаго села 3 р., Преображенской Верхне-Сергинскаго завода 
5 р.; итого 990 р. 6 к. Съ прежде пожертвованными 7058 р. 50 Ѵа к.

III. Каталогъ духовно-учебнымъ и другимъ изданіямъ, про­
дающимся въ складахъ Хозяйственнаго управленія при Свя­
тѣйшемъ Синодѣ исключительно для духовно-учебныхъ заве­

деній.

Р. К.
Апостолъ на Греческомъ и Славянскомъ языкѣ . . . — 70
Библія на Славянскомъ языкѣ въ 8 д. въ отдѣльныхъ ча­

стяхъ:
1-я часть . . . .1 —■
2-я часть « . . • 90
3-я часть . . . . — 75

Богословіе:
а) Руководство къ изученію Христіанскаго Православнаго Дог­

матическаго Богословія. Макарія Архіепископа Литовскаго . — 43
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б) Введеніе въ Православное Богословіе, его же . -150
в) Нравственное сокращенное Богословіе, протоіерея Солярскаго 79 
г) Православное Нравственное Богословіе Протоіерея Хадко-

ливаяова . . . . . — 90
и д) Догматическое Богословіе, Преосвященнаго Антонія . — 15 

Гомилетика, или руководство къ церковному собесѣдованію. Про­
тоіерея Ѳаворова . . . . — 63

Евангеліе:
а) на Греческомъ и Славянскомъ языкѣ . . — 68
б) — Татарскомъ языкѣ . . . 2 —

Записки на посланіе къ Ефесеямъ . . . — 40
Записки на книгу Бытія, митрополита Филарета . . 1 15
Исторія церковная, Преосвященнаго Иннокентія . . 1 15
Исторія церковно-библейская, Преосвященнаго Филарета, Митро­

полита Московскаго . . . . — 38
Исторія (сокращенная) Русской церкви, Преосвященнаго Фила­

рета, Архіепископа Черниговскаго . . . — 30
Исторія Россійской церкви (изд. 1840 г.) Муравьева . — 50
Исторія Христіанской церкви (2 выпуска) Смирнова . 1 90
Исторія Свящ. Ветхаго и Новаго Завѣта въ 2-хъ частяхъ,

Протоіерея Соколова . . . , — 52
(часть 1-я) 

отдѣльно 1 о (по . . — 2 о” (часть 2-я( 

(Продолженіе будетъ).

(Ч
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Исторія Пермской духовной семинаріи послѣ преобразованія

пі 7 а:ч’ 1 7'* 1840 года до позднѣйшаго времени, пн«•» ог <М ;<м«-т 
-7І» м? хтт .га втна.інтхгй •' 4язімпгкиі лдоніі» л'і усжяу оп 
-віл гпммоИ адот 0® 81 рямон йімаэді1 яаН м гміог
н?, тонете Начальники, ^наставники № чриники. атл^іп’Э а- • яезэ 

■• ■ , « /. Ѣ<<! 1’ідмв ов МЙШИІіТ® мО^ІИйшамн палоыип ■Отъ обученія перейдемъ къ руководившимъ обученіемъ и обучавшимъ.
ЖІ И ’ ‘а за тѣмъ и къ обучавшимся.

-ытоедшж лсонюаіа'м’отц гмотн жмісо^аоэяігі .пюліяотіцжД «гм яштиотажя 
■вв <м»илыт Лжіна/см семинаріи 1840—1866 госовъ. в

• ѵ Съ ловимъ преобразованіемъ семнпаріп наступить п “новый ректэръ 
архимандритъ Никодимъ 1. ?®™э ім»ИЦ«? . щш .пя

Ректоръ архимандритъ Никодимъ 1 (.Т• ь-’дегъ). рЭДвмт. изъ Костром­
ской губерній, обучался сначала въ Костромской семинарій, потомъ въ 
• -Петербургской духовной академіи: 1825 года _’"-го г рі, въ те- 
академическаго курса, гіо укйэу-‘СвЛСвнода, постриженъ въ монашество; 
декабря! 6-го дня тотохе года рукоиблохмл ::ппа; 1827 года
августа 14-го дня, по ойканій учебнаго года въ С.-Петербургской духа 
ной академіи. прбмнеІЮМУ^еромппаза. я 16-го ййлбря того же года, 
по представгешю ІКадемячеекой 'конференцій, бігашею комиссіи» дуіойвіпъ 
^и.топ(й ^^АеН’,с?ЙевіЧИІІстра й опредѣ.топіі кпспекФ^^ЙЙъ и про$& 
йВ^омъ іѵрповиой исторіи и гречесік языка въ 1Йсг|ИІіку ю севййарі». • ь 

ря ^й,же год«1!»-7-«е 'февраля 182'Д года исправлялъ долж- 
иойъ!'ректора ‘семинаріи п богословскихъ наукъ профессора, оставаясь вмѣ­
стѣ инспекторомъ и профессоромъ церковной исторія, за что, по опре; 
нію бывшей комиссія духовныхъ училищъ, получилъ въ награду половипппЯ

П. Е. В ^осрішии^- лтѵииіяййй^в ппшнп <г ’ •...■.•ч* 
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окладъ жалованья. Декабря 6-го дня 1827 года преосвященнымъ Самуи­
ломъ, епископомъ Костромскимъ п Галицкимъ, награжденъ набедренникомъ; 
1829-го года мая 19-го произведенъ игуменомъ въ Луховской Николаев­
скій монастырь. Того же года октября 12-го дня, по опредѣленію бывшей

Комиссіи духовныхъ училищъ, перемѣщенъ въ С.-Петербургскую духовную 
академію баккалавромъ богословскихъ наукъ; 1830 года января 31-го дня 
академическимъ правленіемъ, съ утвержденія высокопреосвященнѣйшаго мит­
рополита Серафима, сдѣланъ библіотекаремъ академіи; съ 3-го мая по 2-е 
августа 1830 года, по опредѣленію академическаго правленія, исправлялъ 
должность инспектора академіи. Августа 11-го дня того же 1830 года 
бывшею Комиссіею духовныхъ училищъ опредѣленъ ректоромъ и богослов­
скихъ наукъ профессоромъ въ новооткрытую Саратовскую духовную семина­
рію; 19-го сентября, въ слѣдствіе представленія Комиссіи духовныхъ учи­
лищъ, по указу Св. Синода, произведенъ въ архимандрита въ тотъ же Лу- 
ховскій Николаевскій монастырь. 3-го ноября 1830 года Моисеемъ, епи­
скопомъ Саратовскимъ сдѣланъ членомъ Саратовской духовной консисторіи 
и цензоромъ проповѣдей. Съ 27 сентября по 30 ноября 1832 г., по резо­
люціи преосвященнаго Іакова епископа Саратовскаго, исправлялъ должность 
настоятеля въ Саратовскомъ Спасопреображенскомъ второклассномъ монасты­
рѣ, а 30-го ноября, по указу Св. Синода, опредѣленъ дѣйствительнымъ на­
стоятелемъ монастыря. 22-го апрѣля 1833 года, по опредѣленію Комиссія 
дух. училищъ, изъ Саратовской семинаріи переведенъ въ Иркутскую ректо­
ромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ и сдѣлалъ членомъ временнаго 
комитета, учрежденнаго для разсмотрѣнія дѣйствій Иркутскаго семинарскаго 
правленія по экономической части во все управленіе семинаріею архимандри­
та Иларія. По указу Св. Синода отъ 25-го іюня 1833 года опредѣленъ 
Иркутскаго Вознесенскаго монастыря настоятелемъ. 27-го сентября 1833 г., 
по резолюція преосвященнаго Мелетія архіепископа Иркутскаго, сдѣланъ 
членомъ Иркутской духовной консисторіи и цензоромъ проповѣдей. Въ томъ 
же году предъ вакаціальяымъ временемъ, по опредѣленію семинарскаго прав­
ленія, обозрѣвалъ Иркутскія духовныя училища. 27 мая 1837 года, по 
удостоенію Св. Синода, въ воздаяніе усердной службы и трудовъ, Всемило­
стивѣйше сопричисленъ къ ордену Св. Анны 2-й степени. За попечм- 
тельиость, оказанную нмъ во время бывшей въ концѣ 1836 и въ началѣ 
1837 г. между учениками семинаріи и состоящихъ при ней низшихъ учи- 
лищь заразительной желчной горячки, объявлена ему отъ лица бывшей ко­
миссія духовныхъ училищъ признательность. Въ вакаціальное время 1838 г. 
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обозрѣвалъ Нерчинскія духовныя училища. По резолюціи преосвященнаго 
Нила епископа Иркутскаго отъ 15 февраля 1839 г. сдѣланъ былъ членомъ 
строительнаго комитета по постройкѣ новаго семинарскаго корпуса; съ 23 
февраля 1834 г. по 21 октября 1838 года занималъ класъ чтенія Св. 
Писанія во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ семинаріи, а съ сего времени въ од* 
номъ высшемъ отдѣленіи до 11*го сентября 1839 года; съ сего же числа, 
по распоряженіи семинарскаго правленія, читалъ Св. Писаніе п ученикамъ 
средняго отдѣленія семинаріи. За тщательное исполненіе возложеннаго на 
него семинарскимъ правленіемъ порученія обозрѣть Нерчинскія духовныя 
училища изъявлена ему отъ правленія Московской духовной академіи отъ 19 
февраля 1840 г. благодарность. Въ 1840 г., по опредѣленію Св. Синода, 
перемѣшенъ изъ Иркутской семинаріи ректоромъ и богословскихъ паукъ про­
фессоромъ въ Пермскую семинарію съ присвоенною ему лично степенью пер­
ваго класса архимандрита. По предложенію Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
предписаніемъ академическаго правленія отъ 21 октября 1840 г. вмѣнено 
ему въ обязанность, по принятіи Пермской семинаріи, донести академиче­
скому правленію, въ какомъ состояніи найдена имъ семинарія. 1-го апрѣля 
1841 г., по предложенію высокопреосвященнаго Аркадія, архіепископа Перм­
скаго, опредѣленъ членоиъ строительнаго комитета, учрежденнаго для ис­
правленія поврежденій семинарскаго корпуса. На основаніи § 283 Уст. Дух. 
Конс., предложеніемъ его высокопреосвященства 29 марта введенъ въ слу­
женіе члена Пермской духовной консисторіи, а 7 апрѣля сдѣланъ членомъ 
Пермскаго попечительства о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія. 14 мая 
опредѣленъ цензоромъ проповѣдей. По распоряженію семинарскаго правленія, 
отряженъ былъ для присутствованія на экзаменѣ въ Пермскихъ духовныхъ 
училищахъ въ іюлѣ, съ порученіемъ обозрѣть и другія части училмщваго 
управленія. Опредѣленіемъ Св. Синода отъ 21 и 28 сентября 1842 года 
переведенъ ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ въ Тамбовскую 
семинарію съ назначеніемъ въ управленіе его Козловскаго Троицкаго третье- 
класснаго монастыря и съ оставленіемъ при немъ, по прежнему, лично сте­
пени настоятеля первокласнаго монастыря (81) О. архимандритъ Никодимъ,

С1) Въ отзывахъ о служебной дѣятельности о. ректора архимандрита Никодима
по Пермской семинаріи встрѣчается слѣдующая странность: въ посгужнокъ :кѣ
и годъ онъ отмѣченъ: поведенія примѣрною, въ должностяхъ отлично­
ревностенъ « исправенъ « весьма блаюнадежекъ; въ послужномъ же спискѣ за 
слѣдующей 18и/і2 годъ стопъ такая отмѣтка: поведенія нехорошею, въ должно-
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сколько пахъ извѣстно, былъ впослѣдствіи я ректоромъ Тверской,йотомъ
... ......* ■■■■.■■■ ■ -■-■■■« . ДО84 ВМфІОф •> I 4ТО 0ІМ9Ѵ^Я(Ы ЖМПМЭ ЖІЛІі

Ьялгь н/ «. і оШеимиъ нужную йспрйбностъ, переведенъ вѣ Тамбовскую <с- 
мянарію.' Странность эта нѣсколько объясняется нижеслѣдующими обстоятііьетвзия:
• Въ томъ же году въ послужномъ спискѣ одного. изъ наставниковъ II. Пи іірсо» 
евниижным отмѣтилъ: .поведенія вс хорошаго, въ должностяхъ не билъ исправенъ и 
мало цзд.. Обец-Нрокуроръ Св. Синода, но разсмотрѣніи послужныхъ снискавъ 

сіужащихъ въ Пермской семвнаріи, отнесся къ нрео- 
священгіому‘Пермскому о сообщеніи подробныхъ свѣдѣній о томъ, какими именно по- 
е+Упкиги учйТе.іь <*иииаріи П.'П. заслужилъ худую рекомендацію о его поведеніи» 
въ чемъ заключалась й'шсиравностъ его по должности,' н по какимъ уважительномъ 
пречинамъ онъ признается мало надежномъ къ дальнѣйшему продолженію* училищной 
службы. Преосвященный далъ такое объясненіе: ,-аш ІѵИйЩВ^'і ’ • •

М1 Ц41. П. а) иаыь.и съ бывшимъ ректорамъ Пермской семинаріи А. І1.цН 
съ бывфипъ ключаремъ П. А. Г. нѣкоторый родъ скопа; б) водясь духомъ сего 
скопа, имѣлъ съ‘ упомянутыми лицами, при участіи жены П. Г., частыя, по цѣлымъ 
ночахъ продолжавшіяся, собранія, которыя производили въ городѣ и между учени­
ками семинаріи самые нелѣпые толки; в) послѣ •“ иопщшъ собраній, иногда пли Со­
всѣмъ но являлся ; къ должности, или являлся не въ своемъ видѣ, какъ напр. въ де- 
кмбрѣ 1841 года, когда были внутреннія испытанія, что и по журналамъ значатся, 
или въ іюлѣ 1842 года, когда обозрѣвалъ семинарію баккалавръ Московской духов­
ной академіи, іеромошцъ Евгеній; г) въ неирзволеипое ночное время, по неприличной 
прнчйнѣ, ходилъ по^городу^ какъ напримѣръ на 30-е число іюня 1842 года,—свое- 
вольпо отлучхгся за городъ, какъ папр. 23-го февраля 1842 года въ среду па сыр­
ной недѣлѣ: д) стйрядтя въ свой екппъ тяв.текзть в другихъ, какъ письменно, напр. 
Е. П.1 С. Д., такъ и словесш*. напр. П. П. В. 3., с. ‘Сі Г. Къ «му послѣднему да­
же на квартиру въ ночное время ѣздилъ і нетрезвый: е) оішзывалъ неуваженіе къ 
святыхъ уставамъ церкви, какъ навр. на страстной недѣлѣ въ великій пятокъ на 
утрени, мѣсто положенныхъ 12-тд страстныхъ евангелій, кь слышанію коихъ были 

>брацы въ церкви арестанты, прочиталъ о,-то первое евангеліе, раздѣливъ его па 
двѣнадцать частей; ж) оказалъ неуваженіе къ собственности церковной, какъ напр. 
■пажертвогавныя въ пользу т. церкви пгтабсъ-хагіитапохъ Л. сто рублей агептняціямя. 
кои доселѣ не внесены въ прихоДорасто.тныя книги, тавлъ даже отъ церковнаго ста- . 
рмгы и открылъ уже въ слѣдствіе требованія свѣдѣній хозяаственаывъ унравяеш- 

"Дня и<■ і ,;км моглд принудить е^| иікосвященнаго. аттестовать и. 11 
иоведеіі;;! еех ,' *

2) Неисправность П. II. заключалась въ томъ а) что онъ не всегда являлся 
должности, какъ объяснено выше; 6) въ томъ, что. не всегда съ приготовленіемъ 

нужаыгь ходжп въ классъ, какъ напримѣръ въ паѣ онъ П. 11. на классѣ н чтешя 
< в. Писай а въ высшемъ отдѣлшін, которое чтеніе должно быть съ подробнымъ, ис- 
ѣМДО^іНбмъ, занималъ учениковъ однимъ и рытымъ читаніемъ Новаго Завѣта, иѵ рус- 
ейому тексту, цц вади ц< ѵбращая внимаіія им своего, ни учениковъ свонхъ на гре-
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Черниговской семинаріи и скончался въ Кіецкодъ монастырѣ Черниговской

ческій текстъ; да тогда и въ классѣ ни одного якзениляра греческой Бмб.ив не на­
шлось; и) по требованіямъ словеснымъ н письменнымъ, не представлялъ начальству 
уроковъ но священной -герменевтикѣ; г) долженъ - онъ, какъ Си. Синодомъ опредѣ­
лено, читать греческихъ отцевъ, но вмѣсто ого читалъ греческихъ отцевъ инспек­
торъ семинаріи 1.; Г,т Іюли бы неисправность 11. II. не была яриафыоаеща 6ы- 

I еы.ѵа ректорр.чц <'ем#нн/ни (А. II.* она нредстапелась би въ гораздо, большемъ
темномъ видѣ. Уъ доказательство же, что .неисправность 11. 11. была прикрываема, 
иріівеетж можно слѣдующіе факты: на внутреннемъ,, иснытаніи оо предметамъ, кон 
преподавалъ II. И., весьма мало учениковъ спрашивали; въ аттестатахъ, кои восим- 
танннкамю,семинаріи, кончившимъ ученіе. въ августѣ мѣсяцѣ выдали, сдѣланы отмѣ­
ты но тѣмъ предметамъ, несообразныя замѣчаніямъ, какій о знаніи учениковъ были писа­
ны на испытаніи-послѣднемъ. Посему отъ, г преосвященный, не могъ рекомендовать 
ІЬ П. исправнымъ.
<уц ,;і|3) Соображая ^разстроенный образъ жизни II. П., его охлажденіе къ св. уста­

. вамъ церкви, неуваженіе къ церковной собственности, къ начальству, цемсиікиштть 
по должности и причины сей неисправности; представляя, что поступки, коими заслу­
жилъ онъ невыгодную о себѣ рекомендацію, происходили не отъ случайнаго какого 
либо уклоненія отъ обязанностей,,.а отъ усиливающейся вълсмъ такой вастросішостп 
мыслей, которая, много ди, мало ли, должна обнаруживаться и вредъ учениками въ 
классѣ, онъ, преосвященный, не могъ не сказать о немъ: онъ мало надеженъ, что 
бы не ям^ПвмЙЦШ <м* , вреддаъ и нетерпимъ. ггвпплг^ п

' - .) Къ атому ііреосвииденный присовокуи.ииъ, а) что въ текущемъ году чтеніемъ грече­
скихъ отцевъ занимаетъ учениковъ, вмѣсто 11.11., учитель кандидатъ II. С. б)ннсиекторъ 
семинаріи доносилъ, а семинарское правленіе, представило сну, преосвященному, что 
II. II,, въ нарушеніе распоряженія семинарскаго цравлеиія, въ минувшемъ декабрѣ не 
говорилъ катихизическихъ бесѣдъ. в> 11а бывшемъ въ минувшемъ декабрѣ внутрен­
немъ исиытаніи открылось, что И. II- нѣкоторые уроки академическіе буквально пе­
реноситъ въ семинарію. Сверхъ сего въ данныхъ ученикамъ урокахъ его о книгѣ 
Іова сказано: .духъ писателя очсаь ясно открывается, если книгу сію прочтенъ въ 
подлинникѣ, или въ хорошемъ переводѣ. Сінъ ІЬ И. и гуіеческій переводъ ЬХХ тол­
ковниковъ и славансый переводъ, употребляемый Св. «церковію, признаетъ переводомъ 
нсіорошіиі. и такое же понятіе о нихъ сообщаетъ и учешікамъ.
чь". Св,і Синодъ по всѣмъ втимъ пунктамъ требовалъ объясненія отъ П. II. Мы не 

приводимъ здѣсь втого объясненія, чтобы не увеличить, и безъ того, немалаго объ- 
ма вашего труда: скажемъ только, что 11. 1ѣ вскорѣ былъ уволенъ отъ службы 
при,:смяііарі«. <>икд ад і ПН кы и» п-ц .г- я--.; • ;г. ;г
*в * Іістаііі.-п-не можемъ здѣсь.пройти молчаніемъ того обстоятельства, .что или 
совсѣмъ не лестные, или мало лестные отзывы о наставницахъ семинарія въдогдаиі; 
■ихъ изиужныхъ сивсках ь;всірѣ'ыжтся но рѣдко, мтец—также ие рѣдко,—возбуж- 
Дал. нрѵлсіиешжыгоднопюкомшуеміиъ. .*г,,1Л и . з і
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епархіи. Онъ оставилъ помѣ себя нѣсколько сочиненій, изъ которыхъ панъ

Для примѣра разскажемъ здѣсь одну изъ исторій этого рода.
Когда въ сентябрѣ 1841 года представлены были преосвященному послужные 

списки начальниковъ и наставниковъ семинаріи, то онъ положилъ на нихъ такую ре­
золюцію: „имѣю надобность предварительно видѣть свидѣтельство семинарскаго прав­
ленія о поведеніи, исправности и надежности въ должности гг. наставниковъ семи­
наріи Н. К. я В. Щ.* Семинарское правленіе на это отвѣчало: 1) «Учитель Н. К. 
пе представилъ къ экзамену, бывшему передъ праздникомъ Рождества Христова въ 
1840 году по немѣцкоиу языку, который онъ преподавалъ временно до прибытія о. 
ректора въ семинарію, ни конспекта, ни списка учениковъ, и представилъ оные уже 
3-го февраля къ его высокопреосвященству по требованію; а каталогъ книгъ семи­
нарской библіотеки, вновь составленный имъ, по возложенной на него, яко на библіо­
текаря, обязанности, оказался во многомъ неисправнымъ. Нынѣ учитель К. перемѣ­
щенъ съ класса чтенія Св. Писанія и патристики, который признано за лучшее по­
ручить П. П. на классъ словесности, который занималъ П. П. 2) Учитель В. Щ. не 
хотѣлъ росписаться на общей выпискѣ изъ журнала семинарскаго правленія, утвер­
жденнаго его высокопреосвященствомъ, въ слышанія и исполненіи требованія отъ на­
ставниковъ семинаріи къ экзамену конспектовъ и списковъ объ ученикахъ; и кон­
спектовъ и списковъ но математикѣ, на которую онъ переведенъ предписаніемъ ака­
демическаго правленія, по прошенію его Щ. съ учителемъ П. съ класса логики, кото­
рый занималъ учитель П.; тогда какъ учитель П. представилъ и конспектъ и спи­
сокъ объ ученикахъ по новому своему предмету. И по приведеніи семинарскимъ пра­
вленіемъ въ исполненіе предписанія академическаго правленія о перемещѣнін ІЦ. на 
классъ математики, а П. на классъ логики. Щ., сдѣлавшись больнымъ, неизвѣстно, 
какою болѣзнію, не былъ па частномъ и публичномъ экзаменѣ; и нынѣ, какъ видно
изъ донесенія о. инспектора его высокопреосвященству, ІЦ. боленъ, неизвѣстно, ка­
кою болѣзнію. 3) К. и Щ., по переведеніи нынѣ перваго съ класса чтенія Св. Писа­
нія на классъ словесности, а втораго съ класса логики на классъ математики, мо­
гутъ быть надежнѣе на сигъ должностяхъ, чѣмъ па прежнихъ.*

Преосвященный въ формулярныхъ спискахъ К. и Щ. положилъ такую реко
дацію: «поведенія добропорядочнаго, въ должности на новыхъ классахъ могутъ быть
надежнѣе, чѣмъ на прежнихъ.* Академическое правленіе, усмотрѣвъ эти неодобри­
тельные отзывы о наставникахъ К. и ІЦ., предписывало семинарскому правленію,
чтобы оно внушило упомянутымъ наставникамъ съ большею внимательностію наблю­
дать за собою я со всѣмъ тщаніемъ проходить возложенныя на нихъ доляшости.

Выслушавъ это внушеніе, учитель К. остался имъ недоволенъ и подалъ такой 
протестъ: «журнальною выпискою отъ 2-го декабря 1841 года дано мнѣ мать, въ 
слѣдствіе предписанія академическаго правленія, чтобы я съ большею внимательно­
стію наблюдалъ за собою и со всѣмъ тщаніемъ проходилъ возложенныя на меня 
должности. Изъ справки видно, что въ послужномъ спискѣ моемъ за 18**/м годъ я 
рекомендованъ былъ съ неодобрительной стороны, именно такъ: поведенія добропоря-
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извѣстны; в Описаніе Иркутскаго Вознесенскаго первокляспаго мужскаго мо­

лочнаго, въ должности на новыхъ классахъ можетъ быть надежнѣе, чѣмъ на преж­
нихъ. Въ 11 § ІІроэкта Уст. Дух. Сем. сказано: усмотрѣнная неисправность сперва 
отвращается словесными, кому слѣдуетъ, внушеніями епархіальнаго архіерея, а въ 
случаѣ уже недѣйствительности оныхъ, взлѣдывается объясненіемъ отвѣтственнаго ли­
ца и прикосновенными къ дѣлу обстоятельствами в лицами, на коихъ основать иож- 
но законную ясность. Въ § 12 сказано: .по слѣдствію оказавшійся виновнымъ штра­
фуется отъ архіерея замѣчаніями и выговоромъ, во представленію правленія. Но еже­
ли опущенія будутъ превышать сію мѣру взыскательности, въ такомъ случаѣ правле­
ніе, сочинивъ выписку, за рукоприкладствомъ извѣстнаго лица, представляетъ съ 
мнѣніемъ въ правленіе академическое. * При всей внимательности къ самому себѣ, не 
замѣчая въ себѣ ничего неодобрительнаго, и сообразивъ прежнюю свою службу съ 
настоящею, я не йогу объяснить себѣ, чѣмъ я подалъ поводъ къ неодобрительнымъ 
о себѣ отзывамъ. Но ни отъ о. ректора, ни отъ его высокопреосвященства, кромѣ 
одобренія, я не слыхалъ ничего, на что имѣю доказательства. Между тѣмъ я вз- 
вѣстился, что его высокопреосвященство рекомендовалъ меня съ неодобрительной сто­
роны на основаніи какого-то журнала правленія семинаріи. Поелику законное обвине­
ніе не дѣлается скрытно отъ обвиняемаго, какъ это видно изъ указанныхъ мною 
проэкта Уст. Дух. Сем., и поелику обвиняемый долженъ знать, въ чемъ онъ обви­
няется, чтобы т. е. осужденіе было законно и добросовѣстно, то покорнѣйше прошу 
правленіе семинаріи или объяснить мнѣ причины моего обвиненія, ии выдать ивѣ 
копію съ того журнала, аа которомъ основанъ неодобрительный и обидный для меня 
отзывъ его высокопреосвященнства.

Протестъ этотъ впрочемъ не имѣлъ другихъ послѣдствій, кронѣ безплодной пе­
реписки, исполненной какихъ-то странныхъ аргументацій, мало идущихъ къ дѣлу.

Семинарское правленіе потребовало отъ К. объясненія, отъ кого онъ извѣстнл- 
ся, что его высокопреосвященство рекомендовалъ его К. въ послужномъ спискѣ съ 
неодобрительной стороны на основаніи какого-то журнала правленія семинаріи.

ц К. отвѣчалъ: о томъ, что его высокопреосвященство рекомендовалъ меня въ 
послужномъ спискѣ за 18“/«» годъ на основаніи журнала правленія, я узналъ изъ 
разговора лицъ, мнѣ незнакомыхъ когда и гдѣ, по давности времени, не могу при­
помнить. Впрочемъ я и самъ долженъ былъ предположить журнальное опредѣленіе 
правленія, на которомъ бы основывалась резолюція его высокопреосвященства: иначе 
начальнику нѣть щнзчнны отзываться худо о чиновникѣ, котораго омъ зналъ и ре­
комендовать всегда съ очень хорошей стороны. Изъ разговоровъ членовъ правленія я 
упалъ, что, по случаю представленія его высокопреосвященству послужныхъ спи­
сковъ, онъ требовалъ справка обо ивѣ, наставникахъ Щ. и Сч и рекомендація его 
■^слѣдовала послѣ уже справки. Если-бы его высокопреосвященству угодно было ото­
зваться обо мнѣ но собственному его усмотрѣнію, то онъ могъ бы сдѣлать это, не 
требуй никакой справка. сй то* л.^ЦИ

По справкѣ въ семинарскомъ правленіи оказалось: по дѣдамъ семмарскаго
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настыря,* „Слова,. говореппил въ Тверскомъ Успенскомъ Отрочѣ моіюстирѣ

правленія не видно, чтобы было когда либо изъявляемо учителю семііиарін К. одоб­
реніе отъ имена его высокопреосвященства, пли ректора семинарія. Къ присутствіи се­
минарскаго правленія письменно х объявили: ректоръ
гь учителемъ К. о томъ, '.что по случаю представленія его высокопреосвященству по­
служныхъ списковъ, онъ требовалъ справки объ немъ Іи и наставникахъ >’ ІЦ. в С.
Ип сторъ I. Г.—никогда не разговаривалъ съ учителемъ К. о о требованіи справки
его высокопреосвященствомъ объ немъ и прочихъ, къ тому прикосновенныхъ .типахъ.
Членъ правленія учитель П. П.: о требованія его высокопреосвященствомъ справки 
объ -і учителяхъ семинаріи ѵ К.. ІЦ. и С. ни ему К.. ни другимъ лицамъ не откры­
валъ я. тдес..-> . і итз мі. им . и1 . .: ‘лолхч ии ^ ■ ак і: ж н .:ч .ггіііі.ія

Семинарское правленіе постановило; учитель К. объясняется: ..во 1-хъ въ томъ*
что его высокопреосвяі рекомендовалъі* хеня въ послужномъ спискѣ за
учебный годъ на основаніи журнала правленія, я узналъ ивъ разговора лицъ, незна­
комыхъ инѣ, когда н гдѣ, по давности времени. не могу припомнить.* Странно, какъ 
незнакомыя г. К. лица могли разговаривать съ нимъ о томъ, что его высокопреоспя- 
щенство рекомендовалъ его К. въ послужномъ спискѣ за 18**/и учебный годъ на 
основаніи журнала правленія, и какъ ото незнакомыя К. лица могли знать дѣда се­
минарскаго правленія. «Впрочемъ я и самъ долженъ былъ предположить журнальное 
опредѣленіе правленій,—во 2-хъ объясняется К., на которомъ бы основывалась ре­
комендація его высокопреосвященства: иначе і начальнику нѣтъ причины ■> отзываться 
худо о чиновникѣ, которого онъ всегда звалъ и рекомендовалъ съ очень ‘Хорошей 
стороны.* Начальникъ, который имѣетъ право лично наблюдать за наставникомъ, и
отъ усмотрѣнія котораго зависятъ рекомендація о чиновникѣ можетъ имѣть причины 
и худо отозваться о чиновникѣ, котораго онъ зналъ к рекомендовалъ съ очень хоро­
шей стороны. Посему» г. К.н неосновательно предполагалъ журнальное опредѣленіе 
правленія, на которопъ бы основываласьсрекоиендація чего высокопреосвященства : о 
немъ. .Изъ разговоровъ членовъ правленія я узналъ,—объясняется въ 3-хъ К, что,
по случаю представленія его высокопреосвященству послужныхъ списковъ, онъ требо­
валъ евраві.в обо мнѣ, ндставникахъ Щд м €. и рекомендація послѣдовала
справки.* Но члены правленія письм о объявили присутствію. что оня

послѣ уже 
никогда не211II

разговарнва.» съ К. о гожъ, что его высокопреосвященство, по случаю представле­
нія ему послужныхъ списковъ за 18^/ю учебный ' годъ, т|*бовалъ * отъ правленія 
справку о немъ К. ир наставникахъ Щ. и С. и не могли, вопреки долгу евоему, раз­
говаривать съ нпъ, К., о такомъ предметѣ, о которомъ г можно я должно говорить 
только въ присутствіи правленія. .Если бы его высокопреосвященству угодно было 
отозваться обо инѣ по собственному его усмотрѣнію,—объясняется въ 4-хъ К.,ито 
онъ ногъ бы сдѣлать это, не требуя никакой 'справка.*:.'IIо если еп» высокопреосвя­
щенство к требовалъ справки о то изъ сего самаго требованія слѣдуетъ 'заклю­
чить, что его высокопреосвященство усмотрѣлъ въ К. нѣчто такое, что было побуди* 
тельною причиною треблваль о негь справки, итакъ объясазніе г. К. пеосяователь-
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въ 1848, 1849 и 1850 годахъ.
- эд&ц <гз ,,іюл ОС лдоткоп се О Г .«{ I — щффп оітъіі л* вШИИфИ а 
йС ,э«рп к .тлод «го ,.чоа 02 яиммРж нпт мк ;,іюа 00 скшдтэод а смомиэ 

но. Такого же достоинства и самое прошеніе К., на которое онъ подалъ объясненіе. 
Такъ енъ 11 и 12 Проек. Уст. дух. сей., касающіеся только членовъ семинар-- и • . нгѵи. , .>\ѵй.> йЛ Ъ» мІѵіЧмЛУГ ’~жиивгскаго правленія, прилагаетъ къ себѣ. Далѣе, говоритъ К., что онъ ни отъ ректора 
сеиинаріи, пи отъ его высокопреосвященства, кронѣ одобренія, не слыхалъ ничего, 
и на это онъ имѣетъ доказательства. Между тѣмъ по дѣламъ правленія не видно.

< 1 чтобы когда либо изъявляемо было ему К. одобреніе отъ имени его высокопреосвя- 
дщенства, или отъ имени ректора семинаріи. Но когда его высокопреосвященство далъ

резолюцію па журналѣ семинарскаго правленія, при каковомъ журналѣ представлены 
были его высокопреосвященству послужные списки о начальствующихъ и учащихъ по 
семинаріи: имѣю надобность предварительно видѣть свидѣтельство семинарскаго прав­
ленія о поведеніи, исправности я надежности въ должностяхъ наставниковъ семина­
ріи К.;і Щ.. семинарское пранлен’е журналомъ своимъ довело до свѣдѣнія его высо­
копреосвященства объ учителѣ К., что дѣлъ собственно о поведеніи его К. въ семи­
нарскомъ правленіи не имѣется, а касательно должности его К. сказано только, что 
онъ по переведеніи съ класса чтенія Св. Насилія на классъ словесности, который 
занималъ II. П., по взаимному ихъ согласію, можетъ быть надежнѣе на новомъ 
классѣ, чѣмъ на прежнемъ. Объявить по сему выпискою изъ журнала.

Тѣмъ дѣло и кончилось. ■' <■ 4 । г <
07 «ЖмДОЬиЕ) д ш 07. м цді Г с ьмі“мм; *

. • 7
атяі| •> • <,' [ , і । (Продолженіе будетъ).

.ЙЙ^-ОТ .эе> |сгО <П •.лъбй 'ІМ , &ЙЯМЙЭ-Г1<»ЯД .Л ЯДО^ТЗД КдД і 
,г«вх»т «ГХ№ІС«<{ ЯЖ Ч: Ьіоцдо/ ЛД<00І. ОПТ50₽і4аі4.«И,
лгим".піяо’І ог Леи «івцдо де ,43а гкітыі ін ох шіыі иізл •

Объ заданіяхъ Общества Любителей Духовнаго Просвѣще­
нія въ 1876 году.

ИН'іЮТТІ ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ.

Воскресныя бесѣды, издаваемыя Обществомъ .побителеі духовнаго про­
свѣщенія и печатаемыя первоначально за три недѣли впередъ въ гЕпархі- 
альяыхъ Вѣдомостяхъ” и пзъ нихъ въ тоже время переводимыя въ отдѣль­
ные оттиски для своевременнаго полученія во всѣхъ мѣстностяхъ нашего оте­
чества тѣмъ же порядкомъ продолжаются и въ 1875 году. Содержаніемъ
ихъ служитъ изложеніе Катихизическаго ученія православной церквп.

Воскресныя Бесѣды выходятъ еженедѣльно. Цѣна годоваго изданія изъ 
52 листовъ — 50 ноп. безъ доставки п пересылки; съ доставкою въ Москвѣ
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..гидуі 0081' и 9 {-И Г ,81 к ’г хе 
и пересылкою въ другіе города—1 р. 10 к.; за полгода 30 коп., съ пере­
сылкою и доставкою 60 коп.; за три мѣсяца 20 коп., съ дост. и перес. 35

’ к.; за мѣсяцъ 10 к., съ дост. и перес. 20 к.
Для церковныхъ библіотекъ Общество имѣетъ довольное количест­

во экземпляровъ: . , р ■, 1
Учено-литературнаго журнала: Чтенія въ Обществѣ любителей духов­

наго просвѣщенія за прежніе годы, которые можетъ уступить по слѣдующимъ 
цѣнамъ: за 10 книгъ, выходившихъ до 1871 года отдѣльными выпусками, 
3 руб., съ пересылкою 4 руб.: за 12 книгъ 187! года 2 руб., съ перес. 
3 руб.; за 12 книгъ 1872 года—3 р. съ перес. 4 р.; за 12 книгъ 1873 
г. - 4 р., съ перес. 5 р.; за 12 книгъ 1874 г. 4 р., съ перес. 5 р.

11»имѣч. Въ чтеніяхъ помѣщено много матеріаловъ для составленія 
лѣтописей церквей Московской епархіи.

Записокъ на книгу Бытія Митрополита Московскаго Филарета—50 к. 
съ перес. 75 к.

Лекцій по умозрительному богословію протоіерея Ѳ. А. Голубинскаго 
— 50 к. съ перес. 75 к. .............. „ ' . * *• Я

Воскресныхъ Весѣдъ.—1870 года но 50 коп. за экз., съ перес. 70 
к., 1874 г. но 50 коп. за экз., съ перес. 70 к. Бесѣды о говѣніи по 
уставу православной церкви—5 к., съ перес. 10 к. Избранныхъ бесѣдъ 
1871 и 1872 года въ одной книжкѣ но 50 к., съ перес. 70 коп.

Если количество бесѣдъ одного и тогоже года, а не разныхъ годовъ, 
будетъ выписываемо по менѣе 50 экз. въ одинъ разъ, то Совѣтъ Общества 
можетъ уступить по 50 коп. за экз, принимая и пересылку на свой счетъ; 
тоже п бесѣды о говѣніи могутъ быть уступлены по 5 к. за экз. съ пере­
сылкою. если требованіе ихъ въ оіннъ разъ будетъ не менѣе 50 экз.

Воскресныя Бесѣды, издаваемыя въ 1875 году, если количество ихъ 
будетъ требуемо пе менѣе 50 экз. по одному адресу, могутъ быть уступлены 
вмѣсто 1 р. 10 коп. по 50 коп. за экз.

З/схкоос’кнхь Епархіальныхъ Вѣдомостей 1869, 1871 1872 н 1873 
года по 2 р. за годовой экз., съ нерес. 2 р. 50 к.; за 1874 годъ по 
3 р. 50 к., съ перес. 4 р. 50 к. за каждый экземпляръ.
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I (гЭ. Ж«|. ОБЪЯВЛЕНІЕ. О’Ш’ОТв :;Я)іяпм:Н 
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СТРАННИКЪ. АПРѢЛЬ 1875 ГОДА. ‘. г; ■ . :до < ■. .■ : ।. \>

СОДЕРЖАНІЕ: , • .. і 1

Пустынникъ Варлаамъ, основатель Іоанпопредтеченскаго скита на гпа- 
ницахъ китайской Монголіи, въ Чнкойскихъ горахъ за Байкаломъ. Авхи- . г мандрита лірлстія.

Апостольскій соборъ въ Іерусалимѣ. Архимандрита Михаила.
I ри слова не освященіи храмовъ. Сѵнодальнаго члена, высокопреосвящен­

нѣйшаго Исидора, митрополита новгородскаго, с. петербургскаго и фиялянд- 
ГКЙГА гѴ»<» I "•

Слово во святый и великій пятокъ. Протоіерея Захаріи Образцова.
Слово въ четвертокъ свѣтлыя недѣли и въ день рожденія Его Вели­

чества Благочестивѣйшаго Государя Императора Александра Николаевича. 
Архимандрита Сергія. •

Библіографія. Нравственный идеалъ буддизма въ его отношеніи къ 
христіанству. Сочиненіе А, Гусева. С.-Петербургъ 1874 г. Рецензія Е. 
Дылеѳскаго.

Свирскій Александровъ монастырь. Историческій очеркъ по докумен­
тамъ монастырскаго архива. Я. И. Изданіе Свирскаго монастыря. С.-Пе­
тербургъ. 1874 г. Рецензія ею же.

Хроника. Высочайшіе рескрипты преосвященнымъ.
Высочайшія грамоты. '
Извлеченіе изъ всеподаянѣйшаго отчета оберъ-нрокурора святѣйшаго 

Синода по духовному вѣдомству за 1873 годъ.
Рѣчь, сказанная въ присутствіи' святѣйшаго Синода, ректоромъ са­

марской духовной семнпаріп, архпмандрнтомъ Владиміромъ, при нарѣченіи 
его во епископа брестскаго, викарія литовской епархіи, 13 марта 1875 г.

Рѣчь къ святѣйшему Синоду, сказанная ректоромъ новгородской ду­
ховной семинаріи, архимандритомъ Іоанномъ, при нареченіи его во епи­
скопа чебоксарскаго, викарія казанской епархіи, 27 марта 1875 года.

Рѣчь, произнесенная въ присутствіи святѣйшаго Синода, намѣстни­
комъ Алексапдроневской лавры, архимандритомъ Никодимомъ, при наре­
ченіи его во епископа старорусскаго, викарія новгородской епархія, 3 апрѣ­
ля 1875 года.
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Назначеніе втораго редактора духовнаго журнала „Странникъ*.
Высокопреосвяшенный Наѳанаилъ, архіепископъ черниговскій и нѣ- 

жинскій (Некрологъ). Протоіерея Андрея Страдомскаю.
Замѣтки. Изъ воспоминаній духовника у одра умирающихъ. (III). 

Протоіерея Василія Гречулевича.
Поучительная кончина. Протоіерея Петра Смирнова.
Объявленіе. Историко-статистическія свѣдѣнія о с.-петербургской епархіи.
Подписка на .Странникъ*', .Мірское Слово* и „Современность* на 

187и годъ продолжается. Условія подписки: 1) „Странникъ , 12 книжекъ: 
4 р. безъ перес.. п 5 р. сі пересылкою иногороднымъ; 2) „Мірское Сло­
во* (52 М№) 2 р. 50., а съ перес. 3 р. (для подписывающихся п на 
„Странникъ“ — 2 р.); 3) „Современность* (156 Лі№) 4 р. 80 к., съ 
пересылкою 6 р. с. За всѣ три изданія вмѣстѣ: 13 р. с. съ перес.
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' Редакторъ, ректоръ семинаріи, архимандритъ Іеронимъ.

Дозволено цензурою. 15 Іюля 1875 г Г. Пермь. Типографія Поповой.


