
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, 1-го и 15-го чиселъ. Цѣна годовому изданію съ пересылкою и доставкою о руб., безъ пересылки и до­ставки 4 руб. 50 кои.

15-го І Ю Н Я  1875 г.

№  20.ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ.

Подписка принимает­ся въ редакціи еиар- х іа л ышхъ вѣдомостей, при духовной конси­сторіи, ВЪ РяЗііПИ, и у мѣстныхъ благочин­ныхъ.
( ' о д е р ж а н і е *  Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства: Указы св. Синода Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора св. Синода за 1872 годъ. (Продолженіе)— Распоряженія и извѣстія по рязанскому епархіальному вѣдомству.—Объявленіе.

иоотдновленія и распоряженія ирлвительетвл.

Указъ св. Синода, отъ 26 апрѣля 1875 года за А °  7 5 , о совер­
шившемся св. крещеніи Высоконоворождепной В Е Л И К О Й  К Н Я Ж Н Ы  

К С Е Н І И  А Л Е К С А Н Д Р О В Н Ы .По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , свя­тѣйшій правительствующій Синодъ слушали: во первыхъ. В ы с о ­чайш ій  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  указъ, дан­ный святѣйшему Синоду въ 3 донь апрѣля 1875 года, въ кото­ромъ изображено: „Рожденіе Любезнѣйшей Внуки Н А Ш Е Й  В е ­ликой Княжны К с е н іи  А л е к с а н д р о в н ы  п о в е л ѣ в а с м ъ  праздновать въ 25 день марта, а тезоименитство въ 24 день января," во вто­
рыхъ, цредложеніе господина синодальнаго оберъ-прокурора, ко­имъ, объяпляя святѣйшему Синоду, что Е Г О  ИМИ РІЕЛТОР­СК О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О , въ 3 день того апрѣля, В ы с о ч а й ш е  утвер­дитъ соизволилъ новую Форму возношенія на эктеніяхъ В ы с о ч а й ­ш и х ъ  Именъ А в г у с т ѣ й ш е й  Фамиліи, со включеніемъ Имени Ея И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а , Высокононорожденной В ел и к о й  Княж-



— 332ны К с е н іи  А л е к с а н д р о в н ы , — предложилъ при томъ и самую Вы ­сочайше утвержденную Форму. И. но разсужденіи, что, вслѣдствіе особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнІя. крещеніе Ея ИмнЕРаторскдго В ы с о ч е с т в а ,  Высоконоворо^денной В ел и к о й  К н я ж н ы  К с е н іи  А л е к ­с а н д р о в н ы ,  совершено, по церковному чиноположенію, въ 17 день текущаго апрѣля 'въ зимнемъ дворцѣ и что цо сему радостному событію отправлено благодарственное Господу Богу молебствіе во всѣхъ здѣшней столицы церквахъ,— приказали: О совершив­шемся св. крещеніи Высоконоворожденной В ел и к о й  К н я ж н ы  Кс е н іи  А л е к с а н д р о в н ы  и о  В ы с о ч а й ш е м ъ  Г О С У Д А Р Я  И М П Е ­Р А Т О Р А  повелѣніи праздновать рожденіе Ея И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  в ъ  25 день марта, а тезоимениство въ 24 день янва­ря,— увѣдомивъ печатными указами московскую и грузино-имере­тинскую святѣйшаго Синода конторы, синодальныхъ членовъ и прочихъ преосвященныхъ епархіальныхъ архіереевъ, также ставропигіальныя лавры и монастыри, предписать, чтобы, по по­лученіи сихъ указовъ и по предварительномъ сношеніи съ граж данскимъ начальствомъ, отправлено было во всѣхъ градскихъ церквахъ въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ и монастырскихъ уѣздныхъ церквахъ—въ первый же воскресный или праздничный день, по литургіи, благодарственное Господу Богу молебствіе о совершившемся св. крещеніи Высокоцоворожденной, съ колѣнопре­клоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по особому распоряженію), и чтобы какъ на таковомъ молебствіи, такъ и впредь на всѣхъ богослуже­ніяхъ, въ приличныхъ мѣстахъ, Имя Ея И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т ­в а  возносимо было по В ы с о ч а й ш е  утвержденной Формѣ.Д О П О Л Н Е Н ІЕ
кг табели высокоторжественныхъ и викторіальныхъ дней.

Марта 25 . Рожденіе Ея Императорскаго Высочества, Благовѣрныя Государыни Великія Княжны К с е н іи  А л е к с а н д р о в н ы . 
Января 24. Тезоименитство Ея Императорскаго Высочества, Бла­говѣрныя Государыни Великія Княжны К с е н іи  А л е к ­с а н д р о в н ы ,Ф О Р  М А

на великой ектеніи.•О Благочестивѣйшемъ, Самодержавнѣйшемъ, великомъ Государѣ нашемъ И м п е р а т о р ъ  А л е к с а н д р ъ  Н и к о л а е в и ч ѣ  всея Россіи, и о



-  388 -Супругѣ Его. Благочестивѣйшей Государынѣ Импкрлтрицѣ Млрш Дл ек сл н д ро в нѢ: о Наслѣдникѣ Его, Благовѣрномъ Государѣ Ц е ­саревичѣ и Великомъ Князѣ А л е к с а н д р ѣ  А л е к с а н д р о в и ч ѣ  и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ Цесаревнѣ и Великой Княгинѣ М а р іи  Ѳ е о д о р о в н ѣ : о  Благовѣрныхъ Государѣхъ, Вели­кихъ Князѣхъ: Н и к о л а ѣ  и Г е о р г іи  А л е к с а н д р о в и ч а х ъ : о  Благо­вѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ В л а д и м ір ъ  А л е к с а н д р о в и ч ѣ  и о Супругѣ Его, Государынѣ Великой Княгинѣ М а р іи  П а в л о в н Ѣ: о Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: Алексіѣ, С е р г іи  и Павлѣ А л е к с а н д р о в и ч а х ъ : о  Влаговѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ К о н с т а н т и н ѣ  Н и к о л а е в и ч ѣ  и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ, Великой Княгинѣ А л е к с а н д р ѣ  І о с и ф о в н ѣ : о  Благовѣр­ныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: Н и к о л а ѣ , К о н с т а т и н ѣ ,  Ди­митріи и В я ч е с л а в ѣ  К о н с т а н т и н о в и ч а х ъ : о  Благовѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ Н и к о л а ѣ  Н и к о л а е в и ч ѣ  и о  Супругѣ Его, Благо­вѣрной Государынѣ, Великой Княгинѣ А л е к с а н д р ѣ  П е т р о в н ѣ : о  Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: Н и к о л а ѣ  и Пет­рѣ Н и к о л а е в и ч а х ъ : о  Благовѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ М и х а й л ѣ  Н и к о л а е в и ч ѣ  и о  Супругѣ Его. Благовѣрной Государынѣ, Великой Княгинѣ Ольгѣ Ѳ е о д о р о в н ѣ : о  Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: Н и к о л а ѣ , М и х а и л ѣ , Г е о р г іи , А л е к с а н д р ъ  и С е р г іи  М и х а й л о в и ч а х ъ : о  Благовѣрныхъ Государыняхъ: Великой Княгинѣ М а р іи  А л е к с а н д р о в н ѣ  и о Супругѣ Ея: о Великой Княжнѣ К с е н іи  А лѢк с а н д р о в н ѣ : о Королевѣ Елдиновъ Ольгѣ К о н с т а н т и ­новнѣ  и о Супругѣ Ея: о Великой Княгинѣ Вѣрѣ К о н с т а н т и н о в  нѣ и о Супругѣ Ея: о Великой Княжнѣ А н а с т а с іи  М и х а и л о в н Ѣ: о Великой Княжнѣ М а р іи  Н и к о л а е в н ѣ : о королевѣ Виртембсрг- ской Ольгѣ Н и к о л а е в н ѣ  и о Супругѣ Ея: о Великой Княгинѣ Е к а т е р и н ѣ  М и х а и л о в н ѣ  и  о  Супругѣ Ея: о всей Палатѣ и воинст­вѣ Ихъ Господу помолимся.
Ко сему должно примѣняться па проскомидіи и на великомъ входѣ.

Указъ святѣйшаго Синода о сохраненіи молодняковъ древесной 
породы отъ употребленія на украшеніе въ нѣкоторые праздничные 

дни храмовъ. жилыхъ помѣщеніи и проч.

По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣйшій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина оберъ- прокурора, за № (517, въ коемъ изъяснено, что издревле идущій обычай, каждогодно, въ день Си. Троицы, украшать храмы, л;и- лыя помѣщенія и разные предметы молодыми деревцами березы,



-  334 -по мнѣнію министерства государственныхъ имуществъ, не можетъ не имѣть дурнаго вліянія на цѣлость лѣсовъ. Истребленіе съ этою цѣлью молодняковъ весьма цѣ іной древесной иороды всегда составляло весьма- значительную потерю, такъ какъ общее годич­ное число вырубаемыхъ для этого березокъ можетъ быть опре­дѣлено если не милліонами, то многими сотнями тысячъ. Въ послѣднее же время, когда съ постепеннымъ увеличеніемъ наро­донаселенія, распространеніемъ земледѣлія, развитіемъ разнаго рода промышленности, а также желѣзнодорожнаго дѣла, съ одной стороны постепенно уменьшается площадь лѣсовъ, а съ другой все болѣе возрастаетъ требованіе на лѣсные матеріалы, годичная, безъ особенной пользы, вырубка множества молодыхъ березъ мо­жетъ быть названа потерею уже громадною. Признавая но этому своевременнымъ нринять мѣры противъ такого нерасчетливаго пользоваванія лѣсами, статсъ-секретарь Валуевъ проситъ госпо­дина оберъ-прокурора предложить на обсужденіе святѣйшаго С и ­нода вопросъ о необходимости предоставить всему вообще духо­венству, чтобы храмы въ день Св. Троицы, а равно и въ другіе праздники украшались цвѣтами, кустарными и полукустарными растеніями, вѣтвями деревъ и т. и., но отнюдь но молодыми деревцами березы и вообще не деревцами какихъ бы то ни было породъ. П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что украшсвіс каждогодно въ день Св. Троицы храмовъ, жилыхъ помѣщеній и разныхъ предметовъ молодыми деревцами березы и другихъ п о ­родъ, установлено не церковными правилами, а народнымъ обы­чаемъ, святѣйшій Синодъ находитъ, что принятіе мѣръ къ иско­рененію сего обычая, вреднаго по отзыву министра государствен­ныхъ имуществъ для отечественнаго лѣсоводства, зависитъ отъ надлежащаго гражданскаго Начальства. Въ видахъ же содѣйствія со стороны духовнаго начальства къ искорененію сего обычая, святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поручить православному духо­венству, объясняя при всякомъ удобномъ случаѣ, прихожанамъ о могущемъ послѣдовать вредѣ для .тѣснаго хозяйства отъ истреб­ленія молодыхъ деревъ березы и другихъ породъ для украшенія храмовъ въ нѣкоторые праздничные дни, убѣждать прихожанъ, чтобы они, для украшенія храмовъ въ день Св. Троицы, а равно и въ другіе ираздники, употребляли цвѣты, кустарныя и но полу­кустарныя растенія, вѣтви деревъ и т. а . О чемъ для испол­ненія объявить цнркулярно во духовному вѣдомству печатными указами. Мая 23 дня 1875 года.



-  3 3 5  -
ЯРКИзвлеченіе изъ всеподданнѣйш аго отчета оберъ- прокурора св. Синода з а  1872 годъ.(Продолженіе),

МѢРЫ ПО У Л У Ч Ш Е Н ІЮ  БЫ ТА ПРАВОСЛАВНАГО  
Д УХО ВЕН СТВА ВЪ РОССІИ.

У л у ч ш е н іе  бы т а  д у х о в е н с т в а  м ѣ ст н ы м и  въ е п а р х ія х ъ  с р е д с т в а м и .Попеченія церковнаго правительства о пользахъ и нуждахъ ду­ховенства находили себѣ поддержку въ живомъ сочувствіи епар­хіальныхъ начальстнъ къ возвышенію матеріальнаго благосостоя­нія нодвѣдомыхъ имъ священно и церковнослужителей. Въ раз­ныхъ епархіяхъ изыскивались и предпринимались возможныя средства къ удовлетворенію разнообразныхъ нуждъ духовенства, особенно тѣхъ изъ нихъ, которыя могутъ быть и усмотрѣны и отсранены только на мѣстѣ ихъ обнаруженія. Такова напримѣръ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ потребность въ обезпеченіи духовевста, особенно сельскаго, приличными помѣщеніями. Для удовлетворенія ея тверское епархіальное начальство разрѣшало пріобрѣтать домы для приходскихъ причтовъ на церковную сумму, требуя ири этомъ, чтобъ пріобрѣтенныя въ церковную собственность зданія непре­мѣнно были застрахованы отъ огня. Къ подобной же мѣрѣ обра­щалось новгородское епархіальное начальство. Обезпеченіе причтовъ помѣщеніями на счетъ церковныхъ средствъ, предпринятое еще въ предшествовавшіе годы въ епархіяхъ вятской и пензенской, съ успѣхомъ было продолжаемо и въ отчетномъ году. Астрахан­скій преосвященный, давъ разрѣшеніе нѣкоторымъ причтамъ исправить занимаемые ими домы, другимъ пріобрѣсти ихъ вновь на счетъ остатковъ церковныхъ суммъ, входилъ въ сношеніе съ мѣстнымъ управленіемъ государственными имуществами объ отпускѣ Дровъ на отопленіе нричтовыхъ помѣщеній, требующее, по мѣст­нымъ условіямъ, расходовъ весьма значительныхъ для средствъ Духовенства. Это ходатайство преосвященнаго имѣло успѣхъ и управленіе государственными имуществами приняло на себя трудъ собрать отъ сельскихъ обществъ, имѣющихъ лѣсные надѣлы, приговоры объ ихъ согласіи безвозмездно удѣлять для церков­ныхъ причтовъ часть лѣса изъ своихъ лѣсосѣкъ, дабы затѣмъ сдѣлать распоряженіе о назначеніи къ отпуску духовенству воз­можнаго количества лѣсныхъ матеріаловъ. Для сельскаго духовен­ства однимъ изъ главныхъ источниковъ содержанія служитъ зем­



ля: и па этотъ источникъ »ъ нѣкоторыхъ епархіяхъ обращено было особенное вниманіе и преосвященныхъ и самаго духовенства. Такъ преосвященный кишиневскій, усмотрѣвъ изъ дѣлъ епархіаль­наго управленія, что въ бессарабской области до 115 принтовъ не имѣютъ вовсе земли, а многіе принты, хотя и пользуются отведенною имъ землею, но не имѣютъ законныхъ документовъ на безспорное владѣніе ею, вслѣдствіе чего бываютъ возможны, захваты церковныхъ земель сосѣдними владѣльцами, вовлекающіе духовенство въ обременительныя для него тяжбы,— сносился съ областнымъ правленіемъ о нарѣзкѣ для принтовъ земли въ уза­коненномъ количествѣ, а принтамъ, не имѣющимъ документовъ на владѣемую ими землю, вмѣнилъ въ обязанность озаботиться пріо­брѣтеніемъ оныхъ. Въ  минувшемъ году, по настояніямъ преосвя­щеннаго, къ 18 церквамъ нарѣзана была земля, съ выдачею пла­новъ и выписей изъ межевыхъ книгъ, и въ разныхъ благочиніяхъ епархіи избраны духовенствомъ уполномоченные отъ него, коимъ поручено ходатайствовать по этому дѣлу предъ подлежащими мѣ­стами и лицами. О надѣлѣ принтовъ землею и о перемѣнѣ недоб­рокачественной земли на доброкачественную, ходатайствовали также преосвященные тобольскій, кавказскій и Владимірскій. Принты рижской епархіи получили значительное обезпеченіе въ і овоемъ содержаніи чрезъ надѣлъ землею изъ казенныхъ имѣній въ увеличенномъ размѣрѣ,—до 100 десятинъ на каждый причтъ. Въ другихъ, хотя и весьма немногихъ, епархіяхъ преосвященные старались осуществить мысль о назначеніи духовенству опредѣ­леннаго жалованья отъ прихожанъ, съ отмѣною обычнаго вознаг­ражденія за исправленіе требъ, представляющаго невѣрный, слу­чайный и по многимъ сторонамъ неудобный источникъ содержанія для священно и церковнослужителей. Въ  тавричиской епархіи, упредившей въ этомъ отношеніи прочія, къ 1873 году значитель­ное большинство сельскихъ принтовъ было уже обезпечено та­кимъ образомъ. Въ харьковской епархіи, гдѣ вопросъ о замѣнѣ доброхотныхъ даяній принтамъ отъ прихожанъ опредѣленнымъ содержаніемъ возникъ въ 1870 году, въ отчетномъ году, сдѣланъ первый опытъ примѣненія этой мѣры: прихожане жигайловской церкви, нхтырскаго уѣзда, общественнымъ приговоромъ, состав­леннымъ въ декабрѣ 1872 года, назначили на содержаніе своему причту 1000 р. сер. въ годъ. Проосвященный донской- но поводу ходатайствъ прихожанъ объ оставленіи той или другой церкви самостоятельною при совершающемся уравненіи приходовъ, предла­галъ имъ производить принтамъ жалованье по 600 р. въ годъ (400 р. священнику и 200 р. псаломщику) и построить для
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нихъ приличные дома. Какъ доноситъ цреосвященный, прихожане нѣкоторыхъ церквей изъявляютъ согласіе на такое предложеніе. 
Сверхъ того архісцископъ Платонъ сносился съ войсковымъ на­казнымъ атаманомъ о назначеніи изъ войсковыхъ суммъ жало­ванья въ нѣкоторыхъ приходахъ, особенно Зараженныхъ раско­ломъ, гдѣ духовенство вслѣдствіе того получаетъ весьма скудное содержаніе отъ прихожанъ. Въ видахъ улучшенія экономическаго положенія духовенства и для устраненія прискорбныхъ пререка­ній, иногда возникающихъ между принтами и прихожанами по поводу вознагражденій за исправленіе требъ и при сборѣ такъ называемой руги, преосвященный казанскій предписалъ благочин­нымъ тѣхъ уѣздовъ, въ которыхъ преимущественно народонасе­леніе инородческое, собрать съѣзды священниковъ, съ тѣмъ, чтобы на этихъ съѣздахъ: 1) онредѣлеиа была справедливая норма для взиманія руги, соотвѣтствующая количеству доходовъ отъ церков­ной земли, въ замѣнъ которой она установлена; 2) по назначеніи нормы для руги, былъ опредѣленъ и способъ ея собиранія, съ устраненіемъ отъ сего лично самихъ евященноцерковнослужителей; 8) установленъ былъ надлежащій размѣръ и для вознагражденія за требы (кромѣ цреподаиія таинствъ, которое должно совершать­ся безмездно); 4) священники, по возвращеніи въ свои приходы съ означенныхъ съѣздовъ, предложили бы своимъ прихожанамъ о выработанныхъ на съѣздахъ условіяхъ правильнаго взиманія какъ вознагражденія за требы, такъ и руги, и, въ случаѣ согласія прихожанъ на таковыя условія, располагали ихъ составлять объ этомъ надлежащіе акты.
Производство пенсій и единовременныхъ пособій лицамъ духовито 

званія и семействамъ ихъ.Высшее духовное начальство не преставало оказывать постоян­ныя или единовременныя вспомоществованія евпщенноцерковно- служителямъ, увольняемымъ за штатъ по преклонности лѣтъ или болѣзненному состоянію, и сирымъ семействамъ ихъ, заботясь въ тоже время о возможномъ увеличеніи средствъ, на этотъ пред­метъ назначенныхъ. Въ  виду недостаточности опредѣленнаго изъ государственнаго казначейства кредита на производство пенсій и и единовременныхъ пособій епархіальному духовенству (въ 817. 711 р. 00 к .), святѣйшій Синодъ ходатайствовалъ объ увеличе­ніи сего кредита: 1) производствомъ двухпроцентнаго вычета изъ жалованья тѣхъ церковныхъ нричтовъ, у коихъ вычетъ оготъ еще нс производился, именно: иричтовъ церквей, перечисленныхъ



изъ удѣльнаго и военнаго вѣдомствъ въ епархіальное, въ епар­хіяхъ архангельской, вятской, скатеринославской, костромской, пермской, симбирской, харьковской и херсонской, причта ижевска­го оружейнаго завода, вятской епархіи, и съ добавочнаго содер­жанія причтовъ каѳедральныхъ соборовъ: кіевскаго, волынскаго и подольскаго; 2) причисленіемъ, сверхъ того, къ пенсіонному кре­диту духовнаго вѣдомства 4.244 р. 45 к., составляющихъ двух­процентный вычетъ, производившійся уже съ духовенства нѣко­торыхъ другихъ мѣстностей, но не вошедшій въ сумму пенсіон­наго кредита до 1872 года. Внесенное въ государственный Совѣтъ представленіе по сему предмету въ 22 день августа 1872 г. удо­стоено В ы с о ч а й ш а г о  утвержденія. На семъ основаніи кредитъ для пенсій священнослужителямъ епархіальнаго Вѣдомства увели­чился съ 1872 г. на 5.642 р 76 к., а съ присоединеніемъ 650 р. 97 к. 2°/о вычета съ суммы, на которую увеличилось на тотъ годъ содержаніе духовенства рижской епархіи, возвысился до 324.005 р . 34 к. Н а счетъ сего источника, согласно временнымъ пенсіоннымъ правиламъ, ассигновано пенсій: 1782 священникамъ и 1993 священническимъ вдовамъ, всего въ количествѣ 320.247 руб 95 коп. Кромѣ того, въ 1872 году по недостатку пенсіоннаго кредита, ассигновано изъ имѣющихся въ распоряженіи святѣй­шаго Синода средствъ: на выдачу за прежнее, по 1872 г. время 6.453 р. 93 к. и къ производству съ 1872 года 9.910 р. Едино­временныя пособія въ установленныхъ размѣрахъ выданы были, за безпорочную службу не менѣе 25 лѣтъ въ епархіальномъ вѣ­домствѣ, 988 лицамъ на счетъ особаго сбора съ причтовъ, не по­лучающихъ жалованья отъ казны, и на этотъ предметъ употреб­лено 44. 720 руб.
Епархіальный миры къ обезпеченію заштатнаго духовенства, а 

также вдовъ и сиротъ духовныхъ лицъ.Духовное правительство оказываетъ вспоможеніе изъ имѣющихся въ его распоряженіи средствъ только тѣмъ лицамъ духовнаго званія и семействамъ тѣхъ лицъ, которыя подходятъ ;подъ су­ществующія правила относительно пенсій и единовременныхъ по­собій епархіальному духовенству. За тѣмъ въ епархіяхъ остается ешЬ весьма значительное число заштатныхъ священноцерковно- служителей и вдовъ и сиротъ духовенства, которые, не прюбрѣвъ права на пенсію изъ казны, могутъ получать вспомо­ществованія только изъ мѣстныхъ епархіальныхъ источниковъ. Для удовлетворенія крайнихъ нуждъ этихъ лицъ, во всѣхъ еиар-



-  389 -хіяхъ существуютъ „епархіальныя попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія", средства коихъ главнымъ образомъ составляют­ся и пополняются: а) изъ особаго кружечнаго по церквамъ сбора въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго происхожденія, б) частныхъ пожертвованій и в) сбора ио пригласительнымъ листамъ, выда­ваемымъ отъ попочитсльствъ приходскимъ священнослужителямъ. Къ 1872 году всѣ епархіальныя попечительства имѣли въ своемъ распоряженіи: 87.106 р. 56 к. наличными деньгами и З .І4 б .У 1 1 р . о4 коп. билетами кредитныхъ учрежденій. Н о и этотъ источникъ, долгимъ путемъ чрезмѣрныхъ сбереженій достигшій значительной, повидимому, циа>ры, далеко не покрываетъ нуждъ заштатныхъ священноцерковнослужителой и бѣдныхъ семействъ ихъ, по отно­сительной къ нему многочисленности тѣхъ и другихъ. Посему какъ епархіальные преосвященные, такъ и само духоховенство при­лагаютъ заботы объ усиленіи средствъепархіальныхъиопечительствъ, или объ изысканіи, въ дополненіе къ нпмъ, иныхъ способовъ призрѣ­нія. Многіе изъ преосвященныхъ обращались къ подвѣдомствен­нымъ имъ священнослужителямъ съ предложеніями принять мѣры къ увеличенію сборовъ въ пользу попечительствъ по пригласи­тельнымъ листамъ. Во многихъ епархіяхъ духовенство имѣло на своихъ съѣздахъ совѣщанія о мѣрахъ къ усиленію вообще попе­чительскихъ средствъ. Въ видахъ болѣе успѣшнаго достиженія этой цѣли, а также для предоставленія духовенству большей воз­можности содѣйствовать призрѣнію бѣдныхъ своихъ собраній и ихъ семействъ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ ему дается право при­нимать непосредственное участіе въ дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ попечительствъ. Въ минувшемъ году, духовенству херсонской епархіи преосвященнымъ дозволено избрать на общеепархіаль- номъ съѣздѣ членовъ въ епархіальное попечительство; въ кавказ­ской епархіи доставленіе попечительству свѣдѣній о вдовахъ, си­ротахъ духовныхъ лицъ и заштатныхъ свяіценноцерковнослужи- теляхъ и ходатайство о назначеніи имъ пособій изъ средствъ епархіи возложены на благочинническіе совѣты. Ту же самую цѣль имѣетъ учрежденіе въ нѣкоторыхъ епархіяхъ попечительныхъ со­вѣтовъ и окружныхъ попечительствъ, дѣйствующихъ въ связи съ епархіальными попечительствами и по мѣстамъ заявляющихъ свою дѣятельность благотворными результатами. Изъ числа учрежденій этого рода заслуживаютъ упоминанія открытыя въ 1866 году въ каждомъ благочинническомъ округѣ подольской епархіи окружныя попечительства. Кромѣ вспомоществованія, выдаваемаго состоящимъ въ округѣ бѣднымъ, изъ окружныхъ поиечительствъ высылается ежегодно по 800 р. въ училице, при винницкомъ женскомъ мона­



— 340 -стырѣ, на воспитаніе тѣхъ свящснно-церковнослужительскихъ дочерей, которыя, за недостаткомъ вакансій, не могли быть при­няты въ каменецкое училище дѣвицъ духовнаго званія, и не имѣютъ средствъ воспитываться въ тульчинскомъ епархіальномъ училищѣ. Остаточныя суммы, за выдачею пособій бѣднымъ, окруж­ными иопечительствами высылаются въ кредитныя учрежденія, или раздаются заимообразно нуждающимися свящснноицерковно- служителямъ подъ надежнымъ ручательствомъ въ исправномъ возвратѣ занятой суммы. Въ одномъ округѣ, но предложенію чле­новъ окружнаго 'попечительства, духовенство постановило кромѣ ежегодныхъ взносовъ въ пользу бѣдныхъ, отдѣлить собственно для вдовъ и ихъ малолѣтннихъ дѣтей, изъ цер­ковной земли по 3 десятины нахатной и свободныя церковныя постройки съ небольшими огородами въ тѣхъ приходахъ, гдѣ при церкви состоитъ по одному только штатному псаломщику. Постановленіе это утверждено преосвященнымъ, въ видѣ опыта, на 5 лѣтъ, и чрезъ епархіальныя вѣдомости объяв­лено всему епархіальному духовенству въ тѣхъ видахъ, что тако­му доброму примѣру заботливости о бѣдныхъ вдовахъ и сиротахъ могутъ подражать причты и другихъ округовъ. Кромѣ прямаго пособія осиротѣвшимъ семействамъ, всѣ окружныя попечительства, тщательно наблюдаютъ за сбереженіемъ сиротскихъ имуществъ, участвуютъ чрезъ своихъ членовъ, какъ въ избраніи благонадеж­ныхъ опекуновъ, такъ и въ распоряженіяхъ но завѣдыванію иму­ществами и, наконецъ, повѣряютъ отчеты опекуновъ, представляе­мые ежегодно на ревизію въ епархіальное попечительство. Вооб­ще, какъ свидѣтельствуетъ преосвященный подольскій, окружныя попечительства, въ 1872 году, продолжали вполнѣ оправдывать тѣ надежды, какія возлагались на нихъ при ихъ учрежденіи. Къ 1-му января 1872 года въ окружныхъ нопечительствахъ остаточ­ной суммы было до 12.(550 р. и на 1873 годъ ожидается поступ­ленія до 12.000 руб. Столь же удовлетворительно дѣйствовали попечительные совѣты, существующіе въ каждомъ благочинничес­комъ округѣ вологодской епархіи. Въ минувшемъ году изъ средствъ, изысканныхъ совѣтами, выдано въ пособіе денегъ 5.(534 р. 1.030 лицамъ, хлѣба 279 пудовъ 4(5 лицамъ и попече­ніемъ совѣтовъ, съ согласія мѣстныхъ принтовъ, предоставлено 49 лицамъ пользованіе церковными землями. За тѣмъ въ нѣкото­рыхъ совѣтахъ осталось кг текущему году до 4.500 р. Побуж­даемое такими примѣрами живаго со стороны духовенства участія къ бѣднымъ своего званія, духовенство тамбовской епархіи на съѣздѣ, бывшемъ въ январѣ минувшаго года, обсуждая проектъ



-8 4 1  -образованія вспомогательной кассы для бѣдной той епархіи, со­ставленный однимъ изъ священниковъ, признало необходимымъ, 
вмѣсто существующаго въ настоящемъ видѣ епархіальнаго попе­чительства, окрыть уѣздные попечительные совѣты, которые, со­стоя, подъ предсѣдательствомъ градскаго благочиннаго, изъ двухъ мѣстныхъ священниковъ и всѣхъ благочинныхъ уѣзда, подъ глав­нымъ вѣдѣніемъ епархіальнаго преосвященнаго, должны заняться составленіемъ каждый въ своемч. уѣздѣ основнаго капитала для означенной кассы изъ постоянныхъ взносовъ и пожертвованій мѣстныхъ принтовъ. Для обсужденія этою дѣла преосвященный тамбовскій пазвачилъ особый комитетъ изъ двухъ членовъ кон­систоріи и двухъ членовъ епархіальнаго попечительства. Учреж- деніе эмеритальныхъ кассъ или обществъ взаимнаго вспоможенія во многихъ епархіяхъ продолжаетъ озабочивать духовенство, ко­торое въ этомъ учрежденіи справедливо видитъ надежный источ­никъ обезпеченія и безпомощной старости и безпріютнаго сирот­ства. Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ (с.-петербургской, московской, пермской, курской, минской, орловской, вятской, харьковской, пен­зенской, кіевской, волыпекой) дѣло объ учрежденіи эмериталь­ныхъ кассъ ограничивается пока лишь предварительною разработ­кою вопроса, представляющаго немало трудностей, совѣщаніями о немъ духовенства и составленіемъ проектовъ; въ другихъ же епархіяхъ (самарской, саратовской, иркутской, подольской) это дѣло стало уже приводиться въ исполненіе, и притомъ съ успѣ­хомъ довольно утѣшительнымъ. Учрежденная въ 1867 году эме­ритальная касса духовенства самарской епархіи имѣла къ нача­лу текущаго года до 70 т. капитала. Саратовское общество взаим­наго вспоможенія, открытое въ 1869 г ., къ концу отчетнаго года рйспологало также капиталомъ до 60 т. р . Иркутское общество взаимнаго вспоможенія въ минувшемъ году имѣло, при 168 участ­никахъ, свободнаго капитала, остававшагося за выдачею пособій, свыше 7 т. р. Эмеритальная касса въ подольской епархіи, не смотря на недавность своего учрежденія (въ 1871 г.) успѣла собрать значительный капиталъ: къ концу отчетнаго года онъ простирался до 24.400 руб. Ііъ поименованнымъ четыремъ кассамъ въ минувшемъ году присоединилось „общество взаимной помощи Для духовенства таврической епархіи". Бившій въ августѣ 1872 г. мѣстный епархіальный съѣздъ духовенства, предположивъ учре­дить Эмеритальную кассу въ епархіи, призналъ нужнымъ, до вре­мени учрежденія такой кассы, пока вопросъ о ней будетъ разра­боталъ съ надлежащею точностью, немедленно составить взаимно- вспомогателыіый капиталъ, изъ котораго производилась бы вида-



-  342 -ча единовременнаго пособія вдовамъ лицъ епархіальной службы, а для образованія этого капитала установить общеобязательный взносъ въ размѣрѣ 10 руб. отъ священниковъ и 5 руб. отъ каж­даго изъ прочихъ членовъ причта
Предположенія объ учрежденіи ремесленныхъ школъ для діьтей

духовенства.Среди заботъ о возможномъ обезпеченіи бѣдныхъ духовнаго званія, духовенство, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, не оставляетъ безъ вниманія участи и тѣхъ дѣтей духовнаго происхожденія, которыя исключаются изъ духовныхъ училищъ и семинарій, или не поступаютъ въ семинаріи по недостаточной подготовкѣ, и ко­торыхъ положеніе значительно измѣнилось вслѣдствіе современ­ныхъ преобразованій въ бытѣ духовенства. До изданія законовъ 16 апрѣля и 26 мая 1869 г ., массы дѣтей духовенства, по мало- способности или малоуспѣшности увольняемыхъ изъ духовно-учеб­ныхъ заведеній, обращались въ епархіальное вѣдомство и затѣмъ опредѣлялись на мѣста причетниковъ и даже діаконовъ (въ сель­скіе приходы); при недостаткѣ такихъ вакансій, ими переполня­лись наши мужскіе монастыри, куда многіе изъ нихъ поступали безъ всякаго призванія къ монашеству и не съ цѣл;ю принять оное, а лишь въ видахъ практическаго приготовленія къ причет­ническимъ должностямъ и въ ожиданіи ихъ полученія. Положеніе 16 апрѣля 1869 года, требуя опредѣленія на должность псалом­щика лидъ окончившихъ курсъ богословскаго оброзованія и пред­положивъ сокращеніе штанаго состава иричтовъ, если не прегра­дило, то значительно затруднило дѣтямъ духовенства, исключае­мымъ изъ духовныхъ училищъ и семинарій, доступъ къ какимъ либо должностямъ въ клирѣ, а неимѣніе средствъ къ содержанію и недостаточность подготовки къ поступленію въ свѣтскія учеб­ныя заведенія для большей части изъ нихъ дѣлаютъ невозмож­нымъ продолженіе образованія внѣ духовной школы. Такимъ обра­зомъ вопросъ о настоящемъ и будущемъ положеніи такихъ дѣ­тей не можетъ не озабочивать духовенство. Въ средѣ его воз­никаетъ убѣжденіе, что обученіе этихъ дѣтей ремесламъ было бы лучшимъ способомъ къ ихъ обезпеченію въ жизни, и распростра­няется мысль объ учрежденіи для нихъ своихъ ремесленныхъ школъ. Н а вятскомъ епархіальномъ съѣздѣ, въ минувшехъ году, было сдѣлано однимъ изъ протоіереевъ заявленіе о томъ, что полезно было бы открыть въ вятской епархіи ремесленное учи лище для дѣтей духовентва, нс окончившихъ курса въ уѣздномъ учи-



— 843 -лиіцѢ но малоспособности. или не принятыхъ въ семинарію но окончаніи училищнаго курса. Это заявленіе было сочувственно принято вятскимъ духовенствомъ, которое просило того же про­тоіерея составить проэктъ ремесленнаго училища и представить его на обсужденіе духовенства къ будущему епархіальному съѣз­ду. Въ саратовской епархіи восемь депутатовъ заявили па съѣз­дѣ духовенства о необходимости реальной школы для дѣтей его; и здѣсь духовенство съ сочувствіемъ отнеслось къ такому заяв­ленію, но признало нужнымъ предварительно войти въ обсужде­ніе вопроса о томъ, лучше ли устроить свою отдѣльную школу или присоединиться къ существующей въ Саратовѣ александров­ской ремесленной школѣ. Вологодское духовенство постановило: отиускать ежегодно изъ своихъ средствъ 250 руб. на уплату за обученіе дѣтей духовенства въ вологодскомъ ремесленномъ училищѣ. Въ московской епархіи мысль объ учрежденіи епархіаль­ной ремесленной школы уже приводится въ исполненіе. Тамъ, по распоряженію преосвященнаго митрополита Иннокентія, для обсуж­денія этого дѣла былъ учрежденъ особый комитетъ, который пред­положилъ для дѣтей духовенства открыть училище иконоиисанія и ремеслъ, только относящихся къ украшенію храмовъ ''рѣзьбы изъ дерева, золоченія, чеканной работы и т. под.), въ томъ сооб­раженіи, чтобы дѣти служителей Церкви и труды ремесленные для пріобрѣтенія средствъ къ жизни посвящали храмамъ Божіимъ. Дѣлу этому оказалъ весьма важное содѣйствіе почетный гражда­нинъ Хлудовъ, который для учрежденія означеннаго училища по­жертвовалъ въ вѣчное владѣніе московскаго епархіальнаго вѣдом­ства каменный трехъэтажный домъ въ Москвѣ, съ землею и всѣ­ми принадлежностями, сверхъ того назначилъ отъ себя десять стипендій по 75 руб. каждая. Бывшій въ началѣ 1872 года съѣдъ духовенства Владимірской епархіи также пришелъ къ предполо­женію объ устройствѣ для дѣтей духовенства ремесленной школы, гДѣ они но преимуществу обучались бы тѣмъ ремесламъ, которыя болѣе или менѣе приличны для дѣтей священно и церковнослу­жителей по самому ихъ происхожденію и воспитанію, каковы, кромѣ иконописанія, ремесла: чеканное, рѣзное, малярное, пере­плетное.



-  344 -Распоряженія и извѣстія по рязанскому епархіальномувѣдомству.
В  острижена въ монашество рясофорная послушница Касимовскаго женскаго монастыря Серапіона, въ мірѣ Параскева Солодовникопа.
Облечены въ рясофоръ, безъ перемѣни именъ и безъ права носитъ 

оный виѣ монастыри: послушники рязанскаго Богословскаго мона­стыря Иванъ Максимовъ и Владиміръ Родіоновъ и послушницы каси­мовскаго женскаго монастыря Любовь Безоонова и Евдокія Аѳанасьева.
Опредѣлены въ число послушниковъ: екошшекаго Свято— Дубо­ваго монастыря— государственный крестьянинъ села Марчуковъ, рижскаго уѣзда, Егоръ Рубцовъ и рязанскаго Славскаго— окончившій курсъ наукъ въ рязанской д. семинаріи воспитанникъ Петръ Юрьевъ.
Выданы свидгШелъства о непринадлежности къ духовному зва­

нію: уволенному, но прошенію, изъ духовнаго званія сверхштатному попомарго Михаилу Ниловскому; окончившему курсъ ученія въ сапожковскомъ духовномъ училищѣ ученику Александру Орѣховѵ; уволенному изъ ІІ параллельнаго класса рязанскаго духовнаго учи­лища ученику Григорію Веселовзорову. и нигдѣ не учившемуся сыну сверхштатнаго дьячка села Паникъ. допковскаго уѣзда. Ивану Сиротинйну.
Умерли: г. Касимова соборный протоіерей, бывшій смотритель касимовскаго духовнаго училища, Лазарь Вулисановъ; села Молвиной Слободы, п]юнскагО уѣзда, свящепникъ Василій Вѣринъ; села Столбцевт,. тогожъ уѣзда, священникѣ Лука Рѣкинъ; сверх­штатный евященникь села Алексѣевскаго, Милоелавіцина токъ, екошшекаго уЬзда, Сергій Озерскій; заштатный священникъ села Маливы, егорьевскаго уѣзда. Даніилъ Соловьевъ: сверхштатные причетники: села Новознамепскаго, Братовка тожъ, раненбургскаго уѣзда. дьячеКь Егоръ Леонардова,; села Чернобаева. нронекаго уѣзда, дьячекъ Иванъ Тихомировъ, села Пиковыхъ Рясъ, ранен- бургскаго уѣзда, дьячекъ Андрей Серебровъ, села Леоновщины. Снасское тожъ, егорьевскаго уѣзда, попомарь Еѳимъ Обновленскій и рясофорная послушница касимовскаго женскаго монастыря Ѳеофанія.
Присоединены къ православію: овангелико-лтотерянинъ, титу­лярный совѣтникъ, баронъ Владиміръ Тизенгаузенъ, священникомъ села Митякина, михайловскаго уѣзда, МатоГемъ Красновымъ,— съ удержаніемъ тогожъ имени, и раскольница, крестьянская дѣви­ца села Клинска, михайловскаго уѣзда, Зиновія Прокопіева, свя­щенникомъ села Успенскаго, спаеокаго уѣзда, Иринархомъ Любо­мировымъ*
Пожертвовано: въ соборную церковь г. Спасена женою губерн­скаго секретаря Маріею Алабиною—двѣ серебрено-вызолоченный



— 345 —ризы: на икону святителя Николая, Мирликійскаго чудотворца, вѣ­сомъ въ 13 ф. 57 зол. и цѣною въ 554 р. (33 кои., и на икону Кре­стителя Господня Іоанна, вѣсомъ въ 13 <|>. 53 золот. и цѣною въ 547 р. 23 к.: въ пользу той же церкви и принадлежащихъ къ ней двухъ кладбищенскихъ, тою же благотворительницею— бан­ковый билетъ въ 1(50 руб;: въ церковь села Героина, рижскаго уѣзда, неизвѣстными благотворителями—серебреной парчи воздухи, кусокъ шелковой матеріи для одежды на престолъ и колоколъ въ 1(5 пудовъ, и въ Симеоновскую церковь г. Рязани, рязанскимъ куп­цомъ Иваномъ Рюминымъ, но духовному завѣщанію,— 100 р., съ обращеніемъ процентовъ съ нихъ въ пользу причта, за поминъ жертвователя съ его родствомъ.
Открыты приходскія попечительства въ селахъ: Снѣжеткѣ, раненбургскаго уѣзда, и Плахинѣ, михайловскаго уѣзда.
Утверждены во должности церковныхъ старостъ: а) но благо­чинію села Веретья, спасскаго уѣзда, священника Іакова Пок­ровскаго при церквахъ селъ: Веретья— временно обязанный крестьянинъ г. Муратова Алексѣй Слѣпцовъ, на первое трехлѣ- ш>, и михайловскій мѣщанинъ Кѵръ Филипповъ, на третіе трех­

лѣтіе. б) По благочинію села Заполья, пронскаго уѣзда, священ­ника Іоанна Лаврова, при церкви села Масалова— крестьянинъ собственникъ Ѳеодоръ Григорьевъ, па третіе трехлѣтіе в) По благочинію села Окаемова, рязанскаго уѣзда, священника Іакова Орлина, при церкви села Солотчи, государственный крестьянинъ Лука Аношинъ, на второе трехлѣтіе, г) По благочинію села Столбцовъ, пронскаго уѣзда, священника Луки Рѣкина, при цер­кви села Истья— мастеровый Аггей Титовъ, на третіе трехлѣ­
тіе. д) По благочинію села Алабина, пронскаго уѣзда, священ­ника Луки Высотскаго, при церквахъ селъ: Чувяковъ— пронскіЙ2-й гильдіи купецъ Василій Васильевъ, на шестое трехлѣтіе, и Краснаго Лииовца— крестьянинъ деревни Верховъ Андрей Алек­сѣевъ, па второе трехлѣтіе, е) По благочинію села Раменокъ, егорьевскаго уѣзда, священника Іоанна Петропавлова, при цер­кви села Круговъ— крестьянинъ собственникъ деревни Поцѣлуе­вой Моисей Григорьевъ, на первое трехлѣтіе, ж) По благочинію села Никитинскаго, пронскаго уѣзда, священника Григорія Дми­тревскаго, при церкви села Краснаго—крестьянинъ собственникъ Семенъ Петровъ, па первое трехлѣтіе, з) По благочинію села Яблонева, скопинекаго уізда, священника Евѳимія Незлобива, при церкви села Николаевскаго-помѣщикъ Владиміръ Вердерев- скій, па одиннадцатое трехлѣтіе, и) Но благочинію села Новаго Кольца, скопинекаго уѣзда, священника Димитрія Соловьева, при



№  -церквахъ селъ: Баранова -  государственный крестьянинъ ДороѳсЙ Моргуновъ, п а  п ер в о е т р е х л ѣ т іе , и Лопатина—государственный крестьянинъ Моисей Кириловъ, п а  т р е т іе  т р е х л ѣ т іе  і) По бла­гочинію села Городковичъ, спасскаго уѣзда, священника Іоанна Молчанова, при церквахъ селъ: В ы ж елѣ са- крестьянинъ Фролъ Матвѣевъ, п а  п ервое т р е х л ѣ т іе ; Санскаго — государственный крестьянинъ Ронанъ Акилькинъ, Минкинъ тожъ, н а  т р ет іе  т р е х ­
лѣ т іе) Старикова— государственный крсстьяниъ деревни Зыкѣо- вой Емельянъ Грибовъ, н а  первое т р е х л ѣ т іе ; Дегтянаго—кресть­янинъ собственникъ Фролъ Грудинкинъ, н а  т р е т іе  т р е х л ѣ т іе . к) По благочинію села Лубянокь, ряженаго уѣзда, священника Василія Денисова, при церквахъ селъ: Богоявленскихъ Гаевъ— крестьянинъ собственникъ Архипъ Линьковъ, п а  т р е т іе  т р е х ­
л ѣ т іе ; Богородицкихъ Гаевъ— крестьянинъ собственникъ Макаръ І о с и ф о в ъ , п а т р е т іе  т р е х л ѣ т іе ; Кобыльпы -  крестьянинъ деревни Хунты Михаилъ Антоновъ, На в т о р о е  т р е х л ѣ т іе ; Смолеевки — гатабсъ-канитакъ Константинъ Салтыковъ, н а  чет верт ое т р е х л ѣ ­
т іе ; Рождествина, Воронежскіе Гаи тожъ, крестьянинъ собствен­никъ Иванъ Сафроновъ, п а  т р е т іе  т р е х л ѣ т іе ; Мязинца—кресть­янинъ Тимоѳей Аверкинъ, н а т р е т іе  т р е х л ѣ т іе ,  и Лубянокъ — крестьянинъ Петръ Антоновъ, п а  п ер в о е  т р е х л ѣ т іе , л) По бла­гочинію села Зимарова. раненбургскаго уѣзда, священника Нико­лая Тресвятскаго, нри церквахъ селъ: Зимарова-крестьянинъ Петръ Турмосовъ, п р о х о д и в ш ій  д о л ж н о ст ь  ц . ст а р о ст ы  восем ь  
лѣ т о; Ярославки— крестьянинъ собственникъ І осифъ Капитановъ, 
н а т р ет іе  т р е х л ѣ т іе ; Большаго СнІ.жетка— крестьянинъ Степанъ Стрѣльцсвъ, н а  п ер в о е т р е х л ѣ т іе ; Малаго Снѣжетка— маіоръ Петръ Кикннъ, н а  в т о р о е  т р е х л ѣ т іе ; Старокленскаго— государ­ственный крестьянинъ Василій Дрожжиыъ, н а  в т о р о е т р е х л ѣ т іе і Кленскаго—государственный крестьянинъ ТрифонъСтрѣльниковъ, 
н а  ш е ст о е  т р е х п ы п іе ; Лычнаго— крестьянинъ Михаилъ Поповъ, 
п а  т р и н а д ц а т о е  т р е х л ѣ т іе ; Дубоваго—государственный крестья­нинъ Гавріилъ Старыхъ, п а  п ер в о е т р е хл ѣ т іе )  Буховаго— отстав­ной рядовой Ѳеодоръ Кушиновъ, п а вт ор о е т р е х л ѣ т іе ; Колы- бельскаго— крестьянинъ Еоимъ Мазаѳдъ, п а в т о р о е  т р е х л ѣ т іе ; Мелоховаго - государственный крестьянинъ Савелій Черныхъ, н а  
се д ь м о е  т р е х л ѣ т іе , Истобнаго — государственный крестьянинъ Поликарпъ Колпаковъ, н а  в т о р о е т р е х л ѣ т іе , Юсова—отставной унтеръ-офицеръ Ѳеодоръ Душковъ, н г  вт ор о е т р е х л ѣ т іе . м) ІІо благочинію села Питомши, скопинскаго уѣзда, священника Алек­сѣя Прыткова, при церквахъ селъ: Питомщи -  крестьянинъ Гри­горій Хомугскій, п а п ер в о е т р е х л ѣ т іе ; Полянъ—государственный



-  347 -крестьянинъ Тимоѳей Подковыровъ, на третіе трехмьт о; По­кровскаго, Шишкино тож ъ ,— крестьянинъ собственникъ Василій Давидовъ, на первое трехлѣтіе; Троицкаго, Вазотегаевка тожъ, — крестьянинъ деревни Арцыбашевой Тимоѳей Никитинъ, на 
четвертое трехлѣтіе; Алексѣевскаго, Милославіциеа тожъ, -  го­сударственный крестьянинъ деревни Горюшкиной Киріакъ Фили­новъ, на первое трехлѣтіе., Измайлова — крестьянинъ собственникъ Гавріилъ Артемовъ, па первое трехлѣтіе; Сергіевскаго-сельца Воскресенскаго крестьянинъ собственникъ Иванъ Сильвестровъ, 
на первое трехлѣтіе; Спасскаго— государственный крестьянинъ Сергій Алексѣевъ, на четвертое трехлѣтіе; Павловскаго, Черные Курганы тожъ,— государственный крестьянинъ НикиФОръ Мару- хинъ, на второе трехлѣтіе; Богородицкаго—государственный крестьянинъ Прокопій Матвѣевъ, на первое трехлѣтіе; Чернавы — государственный крестьянинъ Матвѣй Абрамовъ, на второе 
трехлѣтіе; Спасскаго, Озерки тожъ,— государственный крестья­нинъ Димитрій Григорьевъ, на пятое трехлѣтіе; Покровскаго, Гагарино тожъ,— крестьянинъ Елисей Іовліевъ, на третіе трех­
лѣтіе.; Дегтярскаго— государственный крестьянинъ Ѳеодоръ Гри­бановъ, на питое трехлѣтіе; Курбатова—крестьянинъ собствен­никъ Иванъ Андреевъ, на второе трехлѣтіе, и Знаменскаго— временно обязанный крестьянинъ г. Норманна Иванъ Прокопіевъ, 
служившій четыре въ половиною года.

Притворъ прихожанъ церкви села Перьевъ.

1874 года іюня 16 дня. Мы нижеподписавшіеся рязанской губерніи, касимовскаго уѣзда, бѣтинской волости, перьинской Рождество- Богородицкой церкви прихожане разныхъ сельскихъ обществъ, собравшись на сельскій сходъ въ бѣтинское волостное правленіе, въ присутствіи попечительства, и пригласивъ въ оное настоятеля нашей церкви, свяшениика, отца Ѳеодора Николаевича Богородиц­каго, имѣли сужденіе объ улучшеніи ихъ матеріальнаго быта, и послѣ тіцатсльнаго обсужденія, по добровольному согласію между собою, всѣ единогласно положили: по примѣру нѣкоторыхъ при­ходовъ переложить существующія доселѣ платы за крещеніе младенцевъ, за вѣнчаніе браковъ, за погребеніе умершихъ, за служеніе молебновъ во время храмовыхъ праздниковъ: Рождества Пресвятыя Богородицы, святителя чудотворца Николая и Парас­



— 348 —кевы мученицы, а также во время нраздииковъ: святой ІІасхи, Рождества Христова и Крещенія Господня, равнымъ образомъ за крестные ходы и служеніе молебновъ, когда нужно будетъ но желанію всего общества, напримѣръ, во время засухи, и за совершеніе таинства елеосвященія, на одинъ опредѣлен­ный окладъ въ тысячу пятьдесятъ шесть рублей серебромъ въ годъ, изъ нихъ пятьдесятъ шесть рублей поступаютъ на лошадь настоя­телю церкви, а остальныя въ раздѣлъ на штатъ, исключая сво­бодныхъ требъ, именно: помина умершихъ въ субботу или въ другіе дни и служенія молебновъ въ домахъ со святыми иконами изъ церкви, за которыя мы должны благодарить отдѣльно, но особому добровольному соглашенію; ири служевіи молебна въ святую недѣлю П асхи, по издревле существующему обычаю, хлѣба не полагаемъ. Означенные деньги 1056. руб. должно собирать волостное прав­леніе, которое обязано и выдавать собранные деньги священнику и псаломщикамъ но прошествіи каждыхъ трехъ мѣсяцевъ столько, сколько ихъ по расчету означеннаго количества будетъ приходить­ся; въ чемъ составили сей приговоръ, который долженъ имѣть силу съ 1 іюля 1874 года, въ чемъ и иодиисуемся: села Перьевъ старшина Лаврентій Сергѣевъ Желтовъ, Иваиъ Егоровъ Царап- кинъ, Герасимъ Андреевъ. Константинъ Павловъ, Гавріилъ Тро­фимовъ, Михаилъ Гавріиловъ, Яковъ Кондратьевъ, Яковъ В а­сильевъ Сотниковъ, д. Татеной староста Ѳедоръ Савельевъ, ТимоФей Михайловъ, Иванъ Гавриловъ Васильевъ, Иванъ Емелья­новъ, Степанъ Егоровъ, Иванъ Ѳедоровъ, д. Савиной староста Де­ментій Павловъ, Еоимъ Ѳедоровъ, Иванъ Терентьевъ, д. Позняко­вой староста Игнатъ Ѳедоровъ, К с с н о ф о н т ъ  Яковлевъ, Андрей Александровъ, д.Мальцевой староста Григорій Макаровъ, Александръ Васильевъ, Ѳедоръ Емельяновъ, Леонтій Ивановъ Ермолаевъ, Михаилъ ІІрокооьевъ, Осипъ Семеновъ, д. Темякиной Семенъ Ти- моФоевъ, Аоанасій Алексѣевъ, а вмѣсто ихъ неграмотныхъ, но ихъ личной просьбѣ и за себя росписался староста д. Ш емяки­ной Андріанъ Васильевъ и д. Давыдовой староста Григорій Петровъ, Романъ Алексѣевъ, Ѳедоръ Алексѣевъ, Яковъ Васильевъ, Романъ Алексѣевъ, Ѳедоръ Алексѣевъ, Яковъ Васильевъ, Романъ Мак­симовъ, а вмѣсто ихъ неграмотныхъ, по личной нрозбѣ и за себя росписался—Ѳедоръ Яковлевъ Яшинъ, А . Винокуровъ, д. Чинуръ староста Кириллъ Яковлевъ, - а  но безграмотству его росписался Ѳедоръ Яшинъ. Предсѣдатель приходскаго попечительства І'иль- тебрандтъ. Настоятель перьинской Богородицерождественской церкви священникъ Ѳеодоръ Богородицкій.



-  349 -1874 года іюня 16 дня, приговоръ сей въ бѣтинскомъ волост­номъ правленіи явленъ и въ книгу подлинникомъ подъ № 81. Записанъ. Волостной старшина С . Моковкинъ.(М . П .) Волостной писарь П . Григоровъ.Къ приведенію въ исполненіе настоящаго приговора препятствій не встрѣчаю. 1874 года іюня 29 дня.Мировой Посредникъ А . Оленинъ.
Приговоря прихожанъ церкви села Дубровокъ.1874 года, іюля 23 дня. Мы нежеподписавщіеся, рязанской губерніи, касимовскаго уѣзда, дубровской волости, села Дубровокъ и деревень: Акуловой и Полтавы крестьяне, временнообязанные князю Галицыну и собственники, прихожане къ дубровской Н и ­колаевской церкви, сего числа были созваны по распоряженію сельскихъ старостъ на общій сельскій сходъ, для избранія попе­чительства къ нашей Николаевской церкви. Здѣсь, по окончаніи этого предмета, мы вошли въ соглашеніе съ нашими священво- церковнослужителями о переходѣ ихъ, въ замѣнъ получаемыхъ ими за трѳбоисполненіе денежнаго и хлѣбнаго сбора, на опредѣ­ленное денежное вознагражденіе, которое опредѣлили производить чрезъ разкладку съ наличныхъ душъ всею въ тысячу двѣсти руб . 

серебромъ въ года и, кромѣ того, впредь до выбытія изъ прихода заштатнаго священника Михаила Еоимовича Палицына, еще соб­ственно ему піестдесятъ пять рублей, за каковое вознагражденіе они свящѳнноцерковнослужители обязаны безвозмездно исправ­лять слѣдующія требы: крещеніе, причащеніе съ исповѣдью— въ церкви и домахъ, бракосочетаніе съ обыскомъ, елеосвященіе, и затѣмъ молебны: на П асху, Николая угодника— У мая и 6 декабря, Тождества Христова, Рождества Богородицы и Крещенія Господ­ня, погребеніе, съ двумя понихидами и молитвы въ сороковой день для женщинъ послѣ рожденія, и все общее иоминовеніе упокойныхъ, по обычаю принятому прежде, общественные молеб­ны и крестные ходы, касательно же служенія частныхъ молебновъ и сороковыхъ поминовъ по упокойнымъ, а также чтенія псалтыря предо­ставить желающимъ прихожанамъ входить въ особ ое доброволь­ное соглашеніе ихъ съ священноцерковнослужителями, но съ тѣмъ



-  350 -чтобы за чтеніе псалтыря пе бралось —въ ночь зимою болѣе одного рубля а въ ночь лѣтомъ болѣе пятидесяти коп., въ чемъ составили приговоръ сей и кь оному подписуемся: члены попечи­тельства,- Е ф и м ъ  Молодцовъ. Никита Катковъ, Василій Кубыжъ, Емельянъ Лунинъ, Яковъ Журковъ, неграмотные: Петръ Игнатовъ Даханкинъ, Максимъ Купріяновъ Пылаевъ, Степанъ Молодцовъ, Василій Протасовъ, Уваръ Григорьевъ Ларинъ, Никита Голубинъ, а по безграмотству ихъ и личной гірозбѣ и за себя Максимъ Пы­лаевъ, сельскіе старосты: Василій Журковъ, Е ф и м ъ  Назарцопъ, крестьяне грамотные: Василій Казаковъ, Матвѣй Типикинъ, Ѳе­доръ Дроздовъ, Павелъ Милугинъ, Варфоломей Митинъ, Аникей Лунинъ, Григорій Козминъ, Егоръ ГІленинъ, Григорій Петровъ Рябчикинъ, Егоръ Матцковъ, неграмотные: Филиппъ Пылаевъ, Ѳедоръ Локсановъ, Андрей Тимакинъ, Даніилъ Егоркинъ, Гурьянъ Лунинъ, Семенъ Егоркинъ. Василій Протасовъ, Никита Левневъ, Ѳедоръ Сувориковъ, Зотъ Кругововъ, Андрей Екимовъ,Димитрій Карнетовъ, Аѳанасій Гарасевъ, Василій Крешковь, Осипъ Тимачкинъ, Е ф и м ъ  Болдинъ, Евтей Дадонкинъ, Елистратъ Молухинъ, Абрамъ Ульянкинъ, Иванъ Пакалинъ, Семенъ Тима­кинъ, Иванъ Урляновъ, Филиппъ Екуновъ. Ворфолоной Балдинъ, Косма Луканинъ, Осипъ Карешковъ, Осипъ Лукашинъ, ТроФимъ Лам- тевъ, Михаилъ Филяковъ, Василій Маскинъ, Алексѣй Лукашинъ, Егоръ Нанинъ, Иванъ Шарутинъ, Василій Брылинъ, Аникѣй Макаровъ, Фома Брылинъ, Ермолай Дроздовъ, Андрей Панинъ, Михаилъ Уваровъ, Ѳедоръ Земцовъ, Алексан іръ Голубинъ, Андрей Голубинъ, Никита Крутониковъ, Матвѣй Храмовъ, Ѳедоръ Мо­лодцовъ, Денисъ Уваровъ, Ѳедоръ Храмовъ, Иванъ Абрамовъ, Степанъ Молодцовъ, Иванъ Шоринъ, а по безграмотству і іх ъ  и за себя руку приложилъ Иванъ Демидовъ Михайловъ.1874 года, іюня 23 дни, приговоръ сей въ дубровскомъ во­лостномъ правленіи явленъ и подлинникомъ въ шнуровую книгу подъ Л ?  29 заиисанъ, который представляется на зависящее распоряженіе его высокоблагородія, господина мироваго посред­ника 1-го участка касимовскаго уѣзда, дубровской волости. Волостнной старшина Е ф и м ъ  Молодцовъ.(М . II.) Къ приведенію въ дѣйствіе настоящаго приговора съ своей стороны препятствій не встрѣчаю.Мировой Посредникъ А . Оленинъ.Волостной писарь Звѣревъ.



— 351 -Рязанская духовная консисторія, вслѣдствіе отношенія г. ди­ректора народныхъ училищъ рязанской губерніи, отъ 27 мая сего года, на имя Кто Высокопреосвященства, и во исполненіе архи­пастырской резолюціи, послѣдовавшей на семъ отношеніи, объяв­ляетъ священникамъ и окончившимъ курсъ наукъ въ духовной семинаріи воспитанникамъ рязанской епархіи, желащимъ посту­пить на законоучительскія вакансіи въ народныхъ училищахъ,чтобы они, согласно ст. 16-й Высочайше утвержденнаго і і ^ 1 8 7 4  г. Положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ, обращались съ своими просьбами объ опредѣленіи на законоучительскія дол­жности къ инспекторамъ народныхъ училищъ рязанской губерніи, которые, по разсмотрѣніи просьбъ, имѣютъ входить съ представ­леніями къ епархіальному начальству объ ихъ утвержденіи.Вышеозначенная статья Высочайше утвержденнаго положенія изображена такъ: „ Законъ Божіи можетъ быть преподаваемъ въ 
начальныхъ народныхъ училищ ахъ , или приходскимъ священ­
никомъ, или особымъ законоучителемъ, съ утвержденія епархі­
альнаго начальства, по представленію испектора народныхъ учи­
лищъ.

О ІБ Ъ Я В Д С Е П Е Ш Е І.
Отъ правленія донковешо духовнаго училища.Правленіе довковскаго духовнаго училища объявляетъ, что въ настоящее время въ донковскомъ духовномъ училищѣ состоитъ вакантною должность учителя латинскаго языка въ I и ІѴ-мъ классахъ. Срокомъ для иодачи прошенія на замѣщеніе означен­ной должности опредѣлено 27-е число іюня мѣсяца. Пробные уроки имѣютъ бытъ 28 и 30 тогоже іюня. Кандидатовъ па сію должность правленіе въ виду не имѣетъ.

Редакторъ, Каѳедральныя Протоіерей Харалампій Романскій.
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КЪ РЯЗАНСКИМЪ
ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

№  20.

С 'о д е р л к с м ііе і  Слово въ недѣлю Вознесенія Господня.—Св. пророкъ Даніилъ. (Про­долженіе.)—-Народное сказаніе о происхожденіи села Дегтянаго (рязанской губерніи). (Продолженіе).—Объявленіе. СЛОВОБ Ъ  Д Е Н Ь  В О З Н Е С Е Н І Я  Г О С П О Д Н Я .
Господъ, по глаголаніи Е ю  къ нимъ (апостоламъ), 
вознесеся на небо и пъде одесную Боіа.Марк. X V I , 19.

Такъ Господь I .  Христосъ, совершивъ дѣло нашего спасенія на землѣ, паки оставилъ міръ, вознесся со славою на небо и аь- 
де одесную Боіа  Отца, превыше всякаго начальства и власти. О , поистинѣ, достоинъ есть Ашецьзаколенный пріята честь и славу 
и благословеніе— за то неизреченное истощаніе и долготерпѣніе, — за тѣ безмѣрныя и неповинныя страданія, какимъ Онъ доброволь­но подвергся ради нашего спасенія!— Обратимся, бр. х р ., къ самимъ себѣ: стремиться къ славѣ и возвышенію своего достоинства не только свойственно человѣку, но и долгъ его. И не всѣ-ли мы болѣе или менѣе желаемъ и ищемъ возвысить себя тѣмъ или другимъ образомъ, пріобрѣсти себѣ въ свѣтѣ то или другое зна­ченіе? Н о, въ томъ-ли мы всегда поставляемъ наше достоинство, въ чемъ оно состоять должно?Суетность наша большею частію любитъ поставлять величіе въ знатности рода, богатствѣ, высокомъ санѣ и славѣ народной.



-  550 —Н о, тому, кто «сличается знатностію своего рода, нс должно-ли сказать, что не происхожденіе дѣлаетъ человѣка умнымъ, чест­нымъ и славнымъ, а личныя его достоинства и качества, и что, напротивъ, тѣмъ хуже для него, если онъ, происходя отъ знаме­нитыхъ предковъ, не наслѣдовалъ ихъ добродѣтелей или вовсе не имѣетъ ихъ? Тому, кто гордится богатствомъ, не должно-ли сказать, что золота и серебро не болію сообщаютъ ему достоин­ства, какъ и тому безчувственному хранилищу, въ которомъ онѣ блюдутся? Тотъ, кто тщеславится своимъ мѣстомъ, которое зани­маетъ въ обществѣ, не долженъ-ли признаться самъ, что не мѣсто украшаетъ человѣка, а человѣкъ, мѣсто?Болѣе прочною представляется, по-видимому, слава земная, которая, на языкѣ любителей ея, есть жизнь въ потомствѣ,-несо­крушимый временемъ памятникъ величія. Но, что такое слава, въ истинномъ смыслѣ и безъ всякихъ прикрасъ, понимаемая? Она есть мнѣніе другихъ о качествахъ и ностуикахъ извѣстнаго че­ловѣка. Мнѣніе другихъ, очевидно, ничего ни прибав­ляетъ, ни отнимаетъ у того человѣка, о которомъ оно составляет­ся: будетъ-ли оно высоко или низко, человѣкъ неизмѣнноостается тѣмъ-же, чѣмъ онъ есть. Такъ дерево соблюдаетъ постоян­но свой естественный ростъ, хотя тѣнь его, смотря но положе­нію солнца, является то ниже, то выше. Слана, по самому точно­му и ближайшему ея примѣненію, есть тѣнь человѣка: она также обманчива,— ибо часто отъ пустыхъ и ничтожныхъ предметовъ возрастаетъ, при высокихъ умаляется; также скоропреходяіца,— ибо зависитъ отъ своенравія людей; также ничтожна, —ибо ниче­го не значитъ въ отношеніи къ предмету своему. Человѣкъ съ истинными достоинствами, прямо великій, не имѣетъ нужды въ славѣ; ибо не перестаетъ быть такимъ, хотя-бы никто не гово­рилъ объ немъ: а для человѣка безъ достоинствъ, для человѣка ничего не значащаго, слава безполезна; ибо она не даетъ ему того, чтб приписываетъ. Ужели малорослый выростѳтъ отъ того, если всѣ станутъ называть его великаномъ? Ужели въ простой какой-нибудь горѣ заведется золото отъ того, если всѣ согласят­ся считать ее золотою?Нельзя, по видимому, не отдать должной чести знаніямъ и уму человѣческому. Но кто не сознается, что мудрость истинная не человѣку самому принадлежитъ* а есть даръ, свыше сходяй отъ Отца евѣтовъ, что разумъ человѣческій наставляется, руководствует­ся и просвѣщается отъ единаго Бога, и что все лучшее и совер­шеннѣйшее въ произведеніяхъ его почерпнуто имъ изъ Боже­ственнаго откровенія? Во всемъ прочемъ, чего не благоволилъ



-  551 -открыть Богъ, человѣкъ доселѣ такой же слѣпецъ, какъ былъ прежде, и должно согласиться съ однимъ изъ древнихъ мудре­цовъ, что онъ только то совершенно знаетъ, что ничего не знаетъ. Скажете: а сила и власть человѣка надъ внѣшнею природою, новѣй­шія открытія и усовершенствованія во всемъ? Можно-ли, въ са­момъ дѣлѣ, но удивляться тому, что человѣкъ умудрился летать ио воздуху, съ особеннымъ искуствомъ и скоростію перенлывать моря, укрощать свирѣпость звѣрей, управлять ударами грома, и под? Н о дѣйствія эти можно-ли назвать явленіями собственно силы человѣческой? Сила эта но въ человѣкѣ одномъ заключается, а вмѣстѣ въ тѣхъ орудіяхъ и средствахъ, которыя онъ употреб­ляетъ. Если хочетъ онъ доказать свою собственную силу, пусть одними своими ногами пойдетъ по поверхности моря, пусть на своихъ рукахъ поднимется на воздухъ; пусть велѣніемъ слова отвратитъ ударъ грома, пусть, ничѣмъ незащищенный, сразится съ дикимъ звѣремъ. Всего этого не можетъ сдѣлать одними своими человѣческими силами мнимый властелинъ природы: гдѣ- же его могущество и величіе, собственно ему принадлежащія?Величіе человѣка поставляютъ, наконецъ, въ дѣлахъ, обнару­живающихъ стремленіе къ доброму. Мужество, смиреніе, терпѣ­ніе, великодушіе, правота, благотворительность, любовь къ оте­честву, презрѣніе опасностей и смерти для спасенія другихъ: под­виги, поистинѣ, достойные славы и величія человѣка! Н о Богъ судитъ о дѣлахъ человѣческихъ не по виду ихъ, а по тѣмъ побуж­деніямъ и намѣреніямъ, съ какими онѣ совершаются. Заглянемъ глубже и безпристрастнѣе въ сердце человѣка-это внутреннее хранилище добра и зла: какое иногда откроется рѣзкое противо­рѣчіе между внутренними, сокровенными его мыслями и предна­чертаніями и наружными дѣйствіями? Мы нерѣдко усмотримъ, что мужество происходитъ отъ сильнаго и неудержимаго движенія какой- либо страсти или просто слѣпаго, безотчетнаго увлеченія, терпѣніе— отъ своенравія и неуступчивости, смиреніе— отъ коварства, велико­душіе— отъ гордости, благочестіе— отъ лицемѣрія, честность— отъ искательства, правота—отъ самолюбія, благотворительность—отъ тщеславія, любовь къ отечеству—отъ своекорыстія, лрозрѣніо опасностей и смерти—отъ славолюбія, и вообще всякой похваль­ный поступокъ отъ одного общаго корня— отъ непомѣрной любви къ самому себѣ. Неусыиныетрудыокажутся иногда средствами къ при­были, безкорыстныя благодѣянія—тонкимъ лихоимствомъ, велико­душныя прощенія—учтивыми обидами, человѣколюбивыя пожертво­ванія— благовидными подкупами или способами къ пріобрѣтенію наградъ и почестей, мудрыя, по-видимому, распоряженія— ковар­



-  552 -ными умыслами, богатые въ церковь вклады и привошенія—плодами безчестныхъ прибытковъ, незаконныхъ вымогательствъ, насилій и притѣсненій бѣдныхъ, и под. Гдѣ-же тутъ высокія добродѣтели, какъ цѣнитъ и выхваляетъ ихъ суетность мірская? Это-ли вели кіо подвиги, какъ чтитъ ихъ молва народная? Это только внѣшняя обольсти­тельная личина, скрывающая йодъ собою внутреннее безобразіе,-  гробъ повапленный, полный внутри костей и нечистоты. И вотъ, бр , такова ио-болыней-части правда наша: похвались ею, кто хо­четъ!— Показывая безплодность и неугодность Богу нашихъ мнимо- добрыхъ дѣлъ, т. о ., по-видимому, набожныхъ и благочестивыхъ, но проистекающихъ изъ нечистаго источника, какъ-то совершае­мыхъ или по худымъ цѣлямъ и побужденіямъ или неблагочестно пріобрѣтенными способами, или цри совершенной неисправимости въ своей жизни и проступкахъ, блаженный Августинъ разсуждаетъ: „что „за благочестіе, когда человѣкъ раздаетъ бѣднымъ щедрую мило­сты н ю , дѣлаетъ въ церковь богатые вклады, и не платитъ сво- „ихъ долговъ?—Н е скажетъ-.іи Госнодь сему человѣку: ты хва­ли ш ься предо мною тѣмъ, что многихъ ©благодѣтельствовалъ, а Я  „тебѣ скажу, что ты еще большее число разорилъ; ты указываешь „Мнѣ на нищихъ, которымъ далъ пищу и одежду, а Я  укажу „тебѣ на другихъ, кого ты щ ивелъ въ нищету и заставилъ умереть, „можетъ быть, съ голода? Что Мнѣ въ твоихъ великолѣпныхъ „дарахъ, когда они отняты у бѣдныхъ сиротъ и вдовицъ, когда „на золотѣ и драгоцѣнныхъ камняхъ, приносимыхъ тобою во храмъ, „ Я  вижу запекшуюся кровь злосчастныхъ дѣтей моихъ, убитыхъ твоею „жестокостью (Оирах. 34. 20)! Лучше не дѣлай богатыхъ припо- „шеній во храмъ, но возврати другимъ тб, что ты у нихъ взялъ „или отнялъ. Лучше не мори себя суровымъ постомъ, но наблю­д а й  справедливость, оказывай состраданіе," и т. д.Въ чемъ-же, спрашивается, состоитъ истинное величіе человѣка, принадлежащее ему невозбранно и неотъемлемо? Бъ сознаніи своихъ немощей и безсилія, въ сознаніи того, что все, чтб онъ ни имѣетъ, получаетъ отъ Бога, и все, чтб добраго ни совершаетъ, совершаетъ силою и помощію Божіею. Былъ, дѣйствительно, великъ человѣкъ, когда имѣлъ умъ неповрежденный, сердце непорочное, власть надъ природою; но все это онъ у тратилъ чрезъ грѣхопаденіе. Единственное ему спасительное средство къ востанію—сознаніе грѣховности своей, отреченіе отъ своего самолюбія и всякой на­дежды самому себя возставить и надежда на Искупителя, —сло­вомъ— смиреніе! Все, что онъ потерялъ гордостію, какъ-то: муд­рость, власть и силу, возвращается ему путемъ смиренія; чтб прежде имѣлъ онъ ио естеству, теперь даруется ѳму по благодати!



-  553 -Смиреніе производитъ все въ чоловѣѣкѣ, какъ душа въ тѣлѣ, направляя, совершая, пріумножая и освящая псѣ его дѣйствія: оно возбуждаетъ его умъ къ размышленію о Богѣ; движетъ его сердце и языкъ на молитву; опо простираетъ его десницу на благотворенія; оно преклоняетъ его на милость; оно вдыхаетъ мужество въ правдѣ; оно облегчаетъ его мученія за истину; оно подаетъ ему помощь въ страданіяхъ, и скорѣе истощаются въ своихъ ухищреніяхъ мучители сами, чѣмъ оно въ тер­пѣніи: примѣръ-христіанскіе мученики. Обратимся къ при­мѣрамъ видимой природы: какіе минералы считаемъ мы един­ственно благороднѣйшими и совершеннѣйшими? Не тѣ-ли, которые допускаютъ искуству художника обработывать сефі во всѣ изящ­ныя Формы, принимая вмѣсто ьрежпяго своего дикаго и грубаго вида, въ которомъ находятся они въ нѣдрахъ природы, другой — лучшій и совершеннѣйшій? Когда золото является во всемъ своемъ блескѣ, алмазъ во всей прелести своей лучезарной игры? Тогда- какъ грубый кусокъ руды пройдетъ чрезъ очистительный горнъ, темный бездѣтный кремень покорится рѣзцу художника? Или— отчего колосъ пшеницы, лоза винограда предпочитаются и могучему дубу и стройной пальмѣ и величественному кипарису—отчего они называются блаі сроднѣйшими дарами растительной природы? От­того, что они безусловно покорны рукѣ ихъ воздѣлывающей, оттого, что, по манію зтой руки, одинъ разсыпается питательными зернами, другая струится сладостнымъ сокомъ. Такъ точно и че­ловѣкъ истинно великъ бываетъ только тогда, когда онъ самоуни­чижаетъ себя, смиряется во всемъ и безпрекослоно повинуется водительству дѣйствующей и совершающейся въ его немощахъ благодати Божіей.Б р . хр.! вся земная жизнь Спасителя нашего до Его Боже­ственнаго прославленія и вознесенія на небо была путемъ край­няго смиренія, самоуничиженія и истощанія. Путь этотъ непре­рывно продолжался отъ яслей ииолеемскихъ и до креста голгоо- скаго. Онъ смириіъ себе, послушливъ бывъ до смерти крестныя, и сего ради Отецъ небесный превознесъ Его превыше всего земнаго и небеснаго, и спосади.ть одесную себя. Послѣдуемъ и мы по стопамъ Начальника и Совершителя вѣры нашей и постараем­ся стяжать и утгердить въ себѣ смиреніе, какъ основу истиннаго величія,-главнѣйшую добродѣтель въ человѣкѣ, и первѣйшее качество, совершенствующее его, и возвышающее предъ Богомъ и людьми. Аминь.
С . Н . Л .—въ.



-  554 -СВ.  П Р О Р О К Ъ  Д А Н І И Л Ъ
и его книга(Продолженіе).Б )  Представители пряло лессіавскаго пониманія откровенія Лессъ, Саккъ, Шолль, Дерелеръ, Гаверникъ, Генгстенбсргъ, А л- ліоли, Рейнке, Ставарсъ, Сеппъ, Вейгль, Оберленъ, герцогъ Георі”ь Мончестерскій, Пюзей, К ли ф отъ , Кейль и др. Всѣ они согласны въ томъ, что и п о д ъ  Помазанникомъ—Княземъ 25 ст. и подъ П о­мазанникомъ, который будетъ убитъ, 26 ст. разумѣютъ одно и тоже лице -М е с с ію , но разногласятъ между собою частію отно­сительно начальнаго пункта для счета седминъ, частію относи­тельно конечнаго ихъ пункта. Большая часть изъ нихъ началь­нымъ пунктомъ полагаетъ 20-й г. Артарксерска Лонгимана (Неем. 1, 1; 2, 1) илн 453 г. до р. Х р . Отсюда насчитываютъ они 69 седминъ до 15 г. царствованія Тиверія, какъ начала З 1/*— лѣтней открытой дѣятельности Іисуса Христа. Смерть и воскре­сеніе Іисуса Христа относятъ кт. сроднинѣ послѣдней седмины и указаніе на смерть видятъ въ словахъ 26 ст: и будетъ убитъ 

Мессія. Остающіеся отъ послѣдней седмины другіе ЗѴз года принимаютъ какъ періодъ времени болѣе или менѣе неопредѣли­мый мѣрою измѣренія и простирающійся на исторію утвержденія и распространенія христіанства. Такъ смотрятъ на откровеніе Лессъ, Саккъ, ПІолль, Дерезеръ, Гаверникъ, Генстенбергъ, Ал- ліоли, Рейнке, Ставарсъ слова 25 ст. отъ выхода слова о воз­
становленіи Іерусалима—переводитъ такъ: „отъ исполненія Божія обѣтованія о возстановленіи Іерусалима11 и утверждаетъ, что это обѣтованіе исполнилось приНееміи въ 458 г. Начиная отъ этого года счетъ 69 седминъ, онъ доходитъ до 26 г. а о р . Х р . и на 27-й г ., должностію павшій служить началомъ для послѣдней 70-й сед­мины, относитъ крещеніе Господа. Оберленъ и Пюзей начальнымъ годомъ для счеета седминъ полагаютъ 7-й г. Артарксеркска Лон­гимана или 458-й г. и, согласно со Станарсомъ, заключительнымъ пунктомъ 69 седминъ ставятъ 26 г по р. Х р , къ которому и относятъ крещеніе Господне. Саппъ начальнымъ пунктомъ для седминъ полагаетъ 460-й г. и 25 й г. нашей эры признаетъ го­домъ крещенія Господня. Вейгль начальныя слова 25 ст. пони­маетъ такъ: _отъ исполненія повелѣнія обстроить Іерусалимъ"... и потому начальнымъ пунктомъ для седминъ полагаетъ 453-й г. Считая отсюда 69 седминъ или 483 г., доходитъ до 30 г. по р.



-  555 -Х р . и этотъ годъ признаетъ годомъ крещенія Господня. Герцогъ Георгъ Манчестерскій начальнымъ пунктомъ для седминъ пола- гнетъ 1-й г. Дарія Мидянина, котораго онъ, подобно Тертуліану, Скалигеру и др., отождествляетъ съ Даріемъ Новомъ, по этому считаетъ седмины отъ 424 г. и доходитъ до 66 г. по р. Х р . ,— года бѣгства христіанъ изъ осажденнаго римлянами Іерусалима и вмѣстѣ съ тѣмъ года преимущественнаго утвержденія Христо­вой Церкви въ мірѣ.Особеннымъ, между толковниками этой группы, ‘ взглядомъ на откровеніе выдаются К лиф отъ  и Кейль. Они возобновляютъ мис­тическій методъ счисленія седминъ и но этому первыя 7 седминъ простираютъ отъ указа Кира въ 537 г. до явленія Христа во плоти, не заботясь о томъ, что эго пространство времени не под­чиняется ни 7 седмипамъ лѣтъ, ни 7 столѣтіямъ, ни вообще ка­кому либо времени, опредѣляемому единицею 7. Слѣдующія 62 седмины отъ времени явленія Іисуса Христа во плоти доводятъ до временъ антихриста. Въ теченіи этого, человѣческой мѣрѣ счисленія не подлежащаго, періода Церковь,—этотъ духовный Іерусалимъ,—будетъ возсоздана и обстроена. Послѣднюю седмицу они полагаютъ отъ начала появленія великаго нечестія съ явле­ніемъ антихриста до втораго пришествія Христова, будущаго суда и конца міра.Эта по Цоклеру (С о т т  Ьап§ 185 -1 9 3 )  представленная исторія толкованія і/гкровенія о седминахъ показываетъ, что два взгляда существуетъ на откровеніе. По одному взгляду откровеніе касает­ся своею послѣднею седминою временъ маккавейекихъ и въ нихъ находитъ свое осуществленіе; по другому—оно прямо касается временъ мессіанскихъ и здѣсь находитъ свое исполненіе. Тотъ и другой взглядъ имѣетъ свои подраздѣленіи. Представители пер­ваго взгляда или относятъ откровеніе только ко временамъ вет­хозавѣтнымъ и далѣе временъ Антіоха Епифана не простираютъ исполненія его: или же, относя это исполненіе къ симъ временамъ, въ тоже время прообразовательно относятъ содержаніе открове­нія къ временамъ Мессіи. Представители вгораго взгляда или ограничиваютъ исполненіе откровенія первымъ пришествіемъ Спасителя въ міръ и разрушеніемъ Іерусалима римлянами, или же простираютъ его и на второе ирипіествіе Господа и конецъ міра сего.При вопросѣ о томъ, какой изъ данныхъ двухъ взглядовъ наи­болѣе состоятеленъ, первый взглядъ въ своихъ обоихъ надраздѣ­леніяхъ не можетъ быть иризнанъ такимъ. Несостоятельность его открывается ужо изъ тѣхъ основоноложоній, которыя стоятъ



-  556 -во главѣ ого. Для многихъ изъ защитниковъ [этого взгляда въ первомъ видѣ его этимъ основоположеніемъ служитъ составленое ими и принимаемое какъ аксіома предположеніе, что книга ирор. Даніила не принадлежитъ ему, что она появилась во времена мак- кавейскія, что въ ней нѣтъ собственно ни какихъ пророческихъ отровеній, а только въ Формѣ пророчеетвепной псевдо Даніиломъ изложенныя уже совершившіяся событія. Но это предположеніе, какъ увидимъ ниже, въ высшей степени произвольное и не науч­ное, а потому ни какъ не можетъ служить основою для взгляда на откровеніе о седминахъ, какъ откровеніе далѣе временъ Антіо­ха ЕпиФана своимъ содержаніемъ не простирающееся. Для всѣхъ же, какъ не признающихъ подлинности книги прор. Даніила, такъ и признающихъ ее защитниковъ этого взгляда основоположеніемъ служитъ то предположеніе, что упоминаемый въ 62 ст. враждеб­ный Іерусалиму князь есть одно и тоже лицо съ малымъ рогомъ, изображаемымъ въ 8-й гл (ст. 10̂ — 12 ,—24 .25) и съ тѣмъ през­рѣннымъ царемъ, боговраждебная дѣятельность котораго раскры­вается въ 11-й гл. (ст. 28. 3()—32), или, что тоже, съ Антіо­хомъ Епифаномъ; потому чго какъ подъ малымъ рогомь, такъ и подъ презрѣннымъ царемъ разумѣется Антіохъ ЕииФаеъ. Чтобы оиравдать эго предположеніе защитники его, вопреки древнимъ переводамъ и большинству толковниковъ, держащихся въ данномъ случаѣ сихъ переводовъ, вопреки контексту рѣчи, ставятъ, какъ замѣчено было въ примѣчаніи къ 27 ст., субъектомъ для положе­ній сего 27 ст. лицо именно сего упоминаемаго въ 26 ст. враж­дебнаго князя. Вслѣдствіе этого враждебный князь 26 с т , кото­рый придетъ и нанесетъ разрушеніе Іерусалиму и храму, по 27-му ст. является лицомъ, по своей боговраждебной дѣятельности сход­нымъ съ малымъ рогомъ 8-й гл. и презрѣннымъ царемъ 11-й гл.; такъ онъ явленъ лицомъ, заключающимъ завѣтъ со многими (сн. 11, 39: не вѣрныхъ зам ш у онъ%— презрѣнный ц ар ь,— обольститъ 
лестію т. о. склонитъ на свою сторону, вступитъ съ ними въ завѣтъ), — является злодѣйствующимъ въ продолженіи седмины (сн. 8 , 14, гдѣ время боговраждебной дѣятельности малаго рога опредѣляется въ 2,300 вечеровъ—утръ, дающихъ собою около 7 лѣтъ), онъ является лицомъ, прекращающимъ во храмі; жертвы и приношенія истинному Богу и утверждающимъ на мѣсто этихъ жертвъ мерзость запустѣнія (сн. 11, 31; 8, 11, гдѣ объ Антіохѣ говорится, что поставленныя отъ него войска осквернятъ святи­лище, прекратятъ богослуженіе и внесутъ мерзость губительную).Но путемъ произвольно устанавливаемаго для 27 ст. своеобраз­наго чтенія обосновывая и оправдывавая свое предположеніе,



-  557 -толковники забываютъ при этомъ, что враждебному князю, отож­дествляемому ими съ Антіохомъ Епифаномъ, приписывается въ 26 ст. разрушеніе города и святилища. Въ этомъ стихѣ прямо говорится: гороОъ и  святилище разрушитъ и про >ъ иОтчо ннпзял 
который. ..Слово: разрушитъ въ еврейскомъ текстѣ обозначено словомъ ЬзсЬсЫіЬ, которое, по употребленію его въ книгахъ свя­щенныхъ, означаетъ всецѣлое, окончательное уничтоженіе, истреб­леніе чего либо (см. наир. Быт. 19, 13. 14, гдѣ этотъ глаголъ употребленъ для обозначенія уничтоженія скота и людей, -  Соштп. К сіі, 301). Н а всецѣлое истребленіе города и святилища указы­ваютъ и дальнѣйшія слова 26 ст , говорящія, что война, нане­сенная княземъ городу, будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, доко­лѣ не исполнится Божіе опредѣленіе о превращеніи всего въ раз­валины. Между тѣмъ ни въ пророчественныхъ видѣніяхъ 8-й и 11-гл. объ Антіохѣ ЕпиФанѣ, ни въ исторіи дѣяній его, изложен­ной въ книгахъ маккавейскихъ, ни мало не укзывается, чтобы этотъ ветхозавѣтный антихристъ разрушилъ городъ и храмъ и превратилъ тотъ и другой въ развалины. Какъ въ видѣніяхъ, такъ и въ исторіи онъ является только великимъ врагомъ іудеевъ, завоевателемъ ихъ города, грабителемъ и осквернителемъ ихъ храма, но не разрушителемъ. При томъ по ясному смыслу 26 ст. разрушеніе города и храма должно стоять въ самой существен­ной зависимости отъ убіенія Помазанника и должно быть|разсматрв- ваемо какъ наказаніе Господне народу за это убіеніе. Между тѣмъ изъ временъ маккавейскихъ нельзя доказать того, чтобы ограбленіе и оскверненіе храма и города Антіохомъ ' Е пифнномъ  было непосредственнымъ слѣдствіемъ совершеннаго народомъ убіенія Помазанника Божія и было наказаніемъ народу за это именно убіеніе. Убіеніе первосвященника Оніи I I I ,  совершенное, по наущенію Менелая первосвященника однимъ изъ царскихъ сановниковъ Антіоха— Андроникомъ, не можетъ быть разсматри­ваемо какъ убіеніе, навлекшее на народъ грозный судъ Госпо­день и имѣвшее своимъ непремѣннымъ послѣдствіемъ разрушеніе города и святилища.Ещ е яснѣе открывается несостоятельность этого взгляда на откровеніе изъ тѣхъ способовъ, какіе употребляются толковника­ми въ приложеніи хронологіи седмивъ къ историческимъ собы­тіямъ. Мы уже видѣли эти способы. Это—или иараллелизаціл пе­ріодовъ седминъ, ори чемъ первый періодъ является совершенно излишнимъ,-для него не отдѣляется, вопреки тексту, ни какого отдѣльнаго времени въ исторіи, онъ ставится сбоку большаго пе- періода въ 62 седмины, какъ періодъ, находящій время своего



-  558 -осуществленія въ теченіи времени 62 седминъ; или произвольное сокращеніе 62-седминнаго періода въ 52; или перестановка п е­ріодовъ, помѣщеніе перваго періода въ 7 седминъ позади періо­довъ въ 62 и 1 седмицы, съ присвоеніемъ ему особенной, не под­лежащей опредѣленію длинноты, съ присвоеніемъ въ то время, когда рядомъ съ нимъ стоящимъ періодамъ въ 62 и 1 седмину дается извѣстная опредѣленная длиннота, и при этомъ еще съ установленіемъ не обозначенныхъ въ текстѣ и вопреки ему про­межутковъ времени, между 62 и 1 седминами, относимыми къ ветхо­завѣтнымъ временамъ, и 7-ю седминами, относимыми ко временамъ новозавѣтнымъ. И  все это насилованіе текста только затѣмъ, что­бы свое предвзятое предположеніе удержать и содержаніе 26 и 27 ст. утвердить за событіями Антіоха ЕпиФана. Начало этихъ дѣй­ствій относится къ 175— 170 г. до р. Х р . Прилагая къ этому число 483, какъ число годовъ, составляемое 62 и 7 седминами и долженствовавшее, съ точки зрѣнія указанныхъ толковниковъ, пройти до временъ Антіоха ЕпиФана, до начала послѣдней сед- мины, получаемъ годы до р, Х р . 6 6 3 - 6 5 8 , такіе годы, въ ко­торые ни какого выхода слова о возстановленіи Іерусалима не­было и которые никакъ не могли быть пригодны для начатія сче­та седминъ. Это-то и заставляетъ толковниковъ первый иеріодъ въ 7 седминъ, или ставитъ параллельно съ періодомъ въ 62 сед- мины, или позади періодовъ въ 62 и 1 седмину, или сокращать періоды. Но этимъ дѣло не кончается. Отстраняя періодъ въ 49 лѣтъ, толковники доходятъ до годовъ 604 609 до р. Х р ., до годовъ разрушенія Іерусалима. Но тупъ встрѣчаютъ для себя опроверженіе въ самомъ откровеніи, которое опредѣляетъ начало счета седминъ выходомъ слова о возстановленіи Іерусалима, и это возстановленіе между прочимъ дѣлаетъ предметомъ содержанія перваго періода своего чѣмъ и показываетъ, что времена разру­шенія Іерусалима вавилонянами и времена плѣна вавилонскаго не входятъ въ кругъ предметовъ откровенія о седмкнахъ. Что­бы устранить этотъ опровергающій ихъ пунктъ, толковники откровеніе о седминахъ ставятъ въ тѣснѣйшее соотношеніе съ пророчествами Іереміи въ 25 и 29 гл. о 70— лѣтнемъ плѣнѣ іу­деевъ, объ освобожденіи ихъ оттуда и возвращеніи въ свою зем­лю, на откровеніе это смотрятъ какъ на реформированіе сихъ пророчествъ Іереміи, на реформированіе въ томъ смыслѣ, что до окончательнаго возстановленія Іерусалима и окончательнаго испол­ненія данныхъ чрезъ Іеремію обѣтованіи должно пройти собственно не 70 лѣтъ, а 70 седминъ и потому подъ „словомъ о возстановленіи Іерусалима," откуда нужно начинать счетъ седминъ,



-  659 -разумѣютъ, время выхода іереміиныхъ пророчествъ въ гл. 25 и 2У (Гитцигъ, КронихФельдъ, Блекъ, Гейхоль и пр.) съ присово­купленіемъ сюда и времени выхода пророчествъ Іереміи 30, 18; 31, 38, или вообще разумѣютъ 18— 2 0 —лѣтнюю эпоху, эпоху погибели Іудейскаго царства, начальный пунктъ которой состав­ляетъ взятіе Іерусалима Навуходоносоромъ въ 4-й г. Іоакима или 605 г. до р. Христова, а конечный—разрушеніе города въ 588 г. (Цокклеръ). Н о во первыхъ самый взглядъ на пророчество о седминахъ какъ на реформированіе, такъ сказать, на исправленіе какъ бы не исполнившихся въ своихъ обѣтованіяхъ пророчествъ Іереміи не совмѣстимъ съ духомъ и характеромъ истиннаго, въ своихъ предсказаніяхъ непогрѣшительнаго, а потому не допускаю­щаго ни какихъ самопоправленій пророчества и мыслимъ только у тѣхъ, для кого не существуетъ пророческаго духа въ писаніяхъ и кто вопреки истинѣ, смотритъ на пророчество, какъ на паіісіпіит ех еѵсиіи. Во вторыхъ, хотя въ пророчествахъ Іереміи 25 и 29 гл. и говорится о томъ, что, по истеченіи 70 лѣтъ плѣна, воспо­слѣдуетъ возвращеніе Израиля въ свою землю, при всемъ томъ это возвѣщеніе не составляетъ главной сущности пророчествъ той и другой главы. Сущность сихъ пророчествъ не въ томъ, чтб случится съ народомъ іудейскимъ по истеченіи 70 лѣтъ, а въ томъ, что случится съ нимъ аз теченіи 70 лѣтъ, т. е ., сущность въ возвѣщеніи Израилю 70-лѣтняго плѣна. Но пророчество о 70- лѣтнемъ плѣнѣ не можетъ быть названо словомъ о возстановленіи и обстроеніи Іерусалима и потому но можетъ служить исходнымъ пунктомъ для счета седминъ. Что же касается до пророчествъ Іереміи 30 и 31 гл,, то они, хотя въ нихъ и прямѣе говорится о возстановленіи Іерусалима, не могутъ быть принимаемы здѣсь, какъ слово о возстановленіи Іерусалима; потому что при нихъ нѣтъ никакихъ опредѣленій времени ихъ произнесенія и въ откро­веніи о седминахъ на нихъ нѣтъ никакого прямаго указанія. Это такія же всеобщія пророчества о возстановленіи Израиля, какія мы находимъ не только у Іереміи, но и задолго ранѣе ого, напр. у Исаіи въ гл. 40-66 и какія съ одинаковымъ правомъ могутъ быть разумѣемы какъ слово о возстановленіи Іерусалима. Между тѣмъ въ откровеніи о седминахъ эги седмины строго и опредѣ­ленно раздѣляются на извѣстные періоды, въ своемъ содержаніи и окончаніи обозначенные извѣстными отличительными событіями. Это ясно научаетъ насъ тому, что и начальнымъ пунктомъ для счета седминъ должно быть признаваемо и подъ словомъ о воз­
становленіи Іерусалима разумѣемо такое слово о возстановленіи Іерусалима, которое, само по себѣ будучи ясно и опредѣленно,



-  560 -въ тоже время нашло для себя видимое и осязательное исполненіе чрезъ людей въ точно опредѣленное время и чрезъ то самое могло сдѣ­латься истиннымъ исходнымъ пунктомъ для •времени осуществле­нія дальнѣйшихъ предметовъ откровеніи о седмицахъ (си. Кеіі, 2У8).Указавши въ общихъ чертахъ несостоятельность взгляда на откровеніе о седминахъ, какъ откровеніе, относящееся ко време­намъ маккавейскимъ и находящее въ нихъ послѣднею седминою свое осуществленіе, хотя бы даже и ирообразоватсльное, перей­демъ къ прямо мессіанскому взгляду на откровеніе.
(Рязанской губерніи, спасскаго уѣзда).( П р о д о л ж е н іе ) .('читаемъ нужнымъ передать сказаніе народа о раздѣлѣ участ­ковъ и опредѣленіи границъ села Дегтянаго. Село Дегтя ное было подарено царемъ, по сказанію народа, ни крестикъ Шувалову. Это значитъ, что Шуваловъ былъ крестникомъ царя; народъ же понимаетъ это различно: одни полагаютъ, чго Шуваловъ крестилъ у царя дѣтей, а другіе наоборотъ — что царь крестилъ у Ш ува­лова дѣтей. Н о какъ бы-то ни было, только село Дегтяное отъ цари перешло къ Шувалову. Нужно было опредѣлить границы владѣній Ш увалова—составить планъ села Дегтянаго и размеже­вать землю. Для этого присланъ былъ земжиіоръ отъ царя. Онъ собралъ всѣхъ мужиковъ и оттнравился съ ними въ поле. Тамъ, гдѣ оканчивалась цѣпь землемѣра, рыли глубокія ямы и напол­няли ихъ разными предметами на память иотомству. Въ  одну яму сыпали угли, въ другую черепки, въ третью камни и т. и. Это дѣлали для того, что бы послѣ нс могло ирозойти съ окрестными селами снора изъ за земли, и чтобы въ случаѣ спора жители се­ла Дегтянаго могли доказать свою собственность вырытыми яма­ми. Н с слышно, чтобы послѣ возникалъ когда нибудь споръ изъ за владѣній, но При самомъ раздѣлѣ произошла замѣчательная драка дегтянскихъ мужиковъ съ саыскими. Драка эта кончилась тѣмъ, что первые убили изъ послѣднихъ двоихъ. Народъ живо помнитъ этотъ случай, когда въ село Дегтяное привезли два окровавленные трупа и въ замѣнъ ихъ требовали двухъ мужи­ковъ въ село Санское. Само собою понятно, что никому не хо­тѣлось идти въ Санское па мѣсто убитыхъ и потому долю про- циралпсь: одни требовали двоихъ, а другіе старались отказать въ



—  561 —такомъ требованіи, шитому что никому не хотѣлось идти въ дру­гое село въ обмѣнъ за убитыхъ. Пущена была въ ходъ всякаго рода аргументація съ той и другой стороны. Но въ концѣ кон­цовъ еанскіе мужики одержали верхъ надъ догтянскими и насто­яли на выдачу имъ двоихъ въ замѣнъ убитыхъ., То обстоятель­ство, что первые считались царскими, а послѣдніе принадлежали Шувалову, доставило побѣду первымъ подъ послѣдними въ опи­сываемомъ спорѣ. Рѣшено было выдать двоихъ въ село Санское. Избранные не согласились оставить свои семейства въ селѣ Дег- тяномъ. Такимъ образомъ два семейства переселились изъДегтя- иаго въ Санское. Одно изъ таковыхъ семействъ извѣстно подъ именемъ Сергиныхъ, а прозваніе другаго семейства не сохрани­лось въ памяти народа. Убитые, по окончаніи спора, были похо­ронены въ селѣ Дегтя йомъ.Страннымъ покажется этотъ народный судъ, опредѣлившій та­кой обмѣнъ живыхъ за убитыхъ, но эта странность объясняется временемъ, когда на человѣка смот * ікъ на вещь, которуюкогда людей возили на базаръ и продавали тамъ мужа отъ жены, а жену отъ дѣтей. Но объ этомъ поговоримъ въ своемъ мѣстѣ.Во время розмежевки земли пашли человѣческую голову въ одномъ болотѣ. Чья эта голова и какъ опа попала туда объ этомъ никто не знаетъ. Вѣроятно разбойники убили когда нибудь чело­вѣка и трупъ его бросили тамъ на съѣденіе зверямъ. Существуетъ, впрочемъ, и такое предположеніе, что лютый зиѣрь погубилъ че­ловѣка и кости его оставилъ возлѣ своего логовища. Несомнѣн­но, что это болото когда то было самымъ опаснымъ отъ звѣрей. А  что звѣри въ старину существовали въ большомъ изобиліи— это не подлежитъ никаккому сомнѣнію. Не такъ давно, можетъ быть около 5 0 -  60 лѣтъ, жила недалеко отъ села—въ Пошлинѣ одна медвѣдица, которая умертвила двухъ человѣкъ. Обстоятель­ство это народъ помнитъ хорошо. Описываемое болото отъ найден­ной тамъ человѣческой го ловы получило названіе Головипскаю.Другія мѣста и болота получили названіе свое въ то время отъ своего положенія и вида. Такъ напримѣръ: Чистое названо пото- му, что эго болото безъ кустовъ, чисто; Частые— потому, что че­тыре болота расположены часто, близко одно отъ другаго; Лосино отъ лоскъ, т. о. низменное мѣсто, покрытое травою и неудобное для сѣянія хлѣба; Покосы—отъ косить сѣно, котораго тамъ весь­ма много; Ш лпнское—отъ поляна, гдѣ также сѣно косятъ; Чере­
мушникъ -отъ  черемухи, которая росла въ томъ мѣстѣ въ боль­шомъ изобиліи; Киселеоо-болото— отъ необыкновенной грязи, но-

можно мѣнять, продавать и т. п. помнитъ то время,



-  562 —хо ж еі на кисоль; Круглое болото—отъ очертанія своихъ бере­говъ; / лубокое—отъ необыкновенной глубины; Поюріьлое—огь своего вида, который представляетъ, что все тамъ погорѣло; 
Юрино получило свое названіе отъ того, что тамъ юрит вода въ половодье; Попово— потому что тамъ было поле поповское; Попов­
скій лоскъ—потону что онъ находится на поповскомъ полѣ: Кри­
вые корьки—названіе позднѣйшаго происхожденія, данное вслѣд­ствіе того, что тамъ находятся владѣнія разныхъ помѣщиковъ, расположенныя криво —клинами; Сатарово вмѣсто Татарово—отъ татаръ, которые тамъ жили когда-то. Нужно замѣтить, что по­добныхъ памятниковъ владычества татаръ въ окрестныхъ селахъ встрѣчается весьма достаточно. Каждое село имѣетъ какое-нибудь мѣстечко, ознаменованное присутствіемъ татаръ. Для примѣра мы укажемъ на одно: въ окрестностяхъ села Киструса, недалеко отъ дегтянскихъ полей, есть мѣстечко, извѣстное подъ названіемъ 
Ргьпнинское, съ которымъ народное преданіе соединяетъ сказаніе что тамъ жилъ когда-то татаринъ. Весьма естественно предполо­жить, что и догтявское Сатарово получило свое названіе отъ та­таръ и служитъ памятникомъ нашествія татаръ на Рязанское княжество.Н о особеннаго вниманія заслуживаютъ два мѣста— Колодезная и Моіилипо. Мы остановимся на нихъ и разскажемъ ихъ исторію по народному преданію.Народъ вѣритъ, что всякій кладъ зарывается на сто годовъ, или на сто головъ. Въ первомъ случаѣ зарытый кладъ можетъ поступить въ чью-либо собственность только чрезъ сто лѣтъ, а во второмъ— находка клада сопровождается смертію ста человѣкъ, ближайшихъ родственниковъ или сосѣдей нашедшаго кладъ. Вѣ ­ритъ также, что кладъ предварительно является въ видѣ пѣту­ха, зайца, кошки и собаки. По цвѣту являющихся животныхъ опредѣляютъ самый кладъ-серебряный онъ или золотой. Въ томъ мѣстѣ, которое въ настоящее время извѣстно подъ названіемъ Колодезная, сталъ являться кладъ многимъ людямъ то въ видѣ краснаго пѣтуха, то въ видѣ красной кошки или собаки и т . п. Пародъ понялъ, что это кладъ является; каждый старался пой­мать этотъ кладъ, но никто нс могъ. Если кто станетъ прослѣ­довать явившееся животное, то оно мгновенно исчезало на извѣст­ныхъ мѣстахъ. Запримѣтили эти мѣста исчезновенія кладовъ и стали откапывать сокрытыя тамъ сокровища. Копаютъ глубоко и видятъ угли; пробуютъ заступомъ, онъ стучитъ и всѣ думаютъ, что скоро найдутъ кладъ. Спѣшатъ и трудятся до пота, а клада нѣтъ. Докапываются до черепковъ, пробуютъ заступомъ, онъ звѳ-



-  563 -питъ. Всѣ обрадовались и начинаютъ снова копать. Копаютъ день, копаютъ ночь, а клада нѣти* да нѣтъ! Всѣ намучились и рѣшились было оставить свое предпріятіе и возвратиться домой, но они пожелали испытать въ послѣдній разъ. Тронули засту помъ, и вдругъ загремѣло, засвистало, и загрохотало, и всо провалилось, а въ ямѣ, которую выкопали наподобіе колодезя,: вилась вода Прошло много времени и народъ забылъ объ этой исторіи. Кладъ сталъ снова являться въ томъ же видѣ. Народъ сталъ искать его въ землѣ, и повторилось тоже самое. Такимъ образомъ образовался другой колодезь. Оказалось, что этотъ кладъ— заклятой, и что чрезъ него должно иогибиуть много на­рода, а онъ все-таки едвали достанется кому. Въ настоящее время никто уже не пытается отыскивать кладъ. Опытъ научилъ остерегаться подобныхъ предпріятій. Самое же мѣсто это считается заколдованнымъ. Подъ вліяніемъ такого суевѣрнаго пред­убѣжденія многимъ являются тамъ разныя привидѣнія, которыя народъ объясняетъ дѣйствіемъ душъ погибшихъ людей при отка­пываніи клада. Мы приведемъ одинъ разказъ, сообщенный намъ самимъ очевидцемъ.“ Однажды рубилъ я, разказывалъ намъ очевидецъ, дрова въ этомъ мѣстѣ, и вдругъ слышу я странный свистъ, не похожій на человѣческій. Я  первоначально не обратилъ было никакого вниманія на это обстоятельство и продалжалъ заниматься своимъ дѣломъ. Но свистъ не даетъ мнѣ покоя: онъ слышится то спе­реди, то сзади, то сбоку, то съ другаго. Долго кружился онъ вокругъ меня. Наконецъ странный свистъ превратился въ дикій грохотъ и кинулся на меня. Мгновенно я сообразилъ, въ чемъ дѣло, и оградилъ себя крестнымъ знаменіемъ. Вдругъ все исче зло, а я поспѣшилъ оставить это заколдованное мѣсто и возвратил­ся домой. Съ тѣхъ поръ я уже не рѣшаюсь ѣздить туда за дровами.Объяснить представленный нами разказъ— не трудно. Раска- щикъ находился подъ вліяніемъ суевѣрнаго страха въ то время, когда рубилъ дрова. Находясь одинъ въ той мѣстности, онъ незамѣтно для себя началъ размышлять объ этой мѣстности, замѣ­чательной разными привидѣніями но вѣрованію народа. Но занятая иичѣмъ его голова работала не менѣе рукъ. Память припоминала разныя сказанія, существующія въ народѣ объ этой мѣстности. Подъ вліяніемъ постепенно возраставшаго страха, ему показалась, что сей часъ онъ увидитъ и услышитъ разныя привидѣнія. Но онъ еще крѣпокъ и старается побѣдить въ себѣ страхъ, старается отог­нать отъ себя разныя воображаемыя имъ привидѣиія, которыя, по



-  664 —мѣрѣ возрастанія съ нимъ борьбы, болѣе и болѣе приближались къ нему. Онъ уже слышитъ, что кто-то вокругъ него свиститъ, но о і і ъ  старается не слыхать этого свиста, выходящаго изъ его же собственнаго воображенія; свистъ этотъ превращается въ смѣхъ и грохотъ, какъ выразился разкащикъ, но онъ усиливается еще одержать верхъ надъ собою, побѣдить въ себѣ страхъ; наконецъ, страхъ его достигъ высокой степени, такъ что онъ долженъ былъ ис­кать себѣ спасенія въ кресномъ знаменіи, и только вѣра въ силу креста могла побѣдить въ немъ страхъ.Неудивительно, что и другіе подвергаются, подъ вліяніемъ суе­вѣрнаго страха, подобнымъ же галлюцинаціямъ па описываемой мѣсности. Тамъ свои же собственныя шаги и голосъ могутъ по­казаться привидѣніемъ. Такимъ образомъ мѣсто это стало считаться заколдованнымъ.Но нужно было хоть какое-нибудь основаніе къ составленію такого понятія объ описываемой мѣсности. Для этого на­родъ воспользовался сказкою о заколдованныхъ кладахъ и свя­залъ ее съ описываемою мѣстностію. Отсюда и вышла у него исторія Колодезной, наводящей на всѣхъ страхъ.Гораздо правдопобнѣе будетъ объясненіе происхожденія на­званія описываемой мѣстности слѣдующее: тамъ были вырыты когда-то колодези для жницъ и пахарей, чтобы не запасаться имъ водою на цѣлый день изъ села Дегтянаго. Къ этому побудило поселянъ то обстоятельство, что въ ближайшемъ болотѣ пѣтъ воды, а отправляться въ село за водой-далеко. Отъ этихъ калодезей, вырытыхъ съ указанною цѣлію, самая мѣстность получила названіе 
Колодезной. Впослѣдствіи туда выселены были болѣе десяти се­мействъ, которыя чрезъ восемь лѣтъ оцять возвратились въ село.Вотъ настоящая исторія названія Колодезпой, Н о эта исторія нс объясняетъ того страха, который питаютъ къ этой мѣстности и но признающіе даже басни о заколдованныхъ кладахъ. При этой исторіи опять-таки требуется какое-нибудь основаніе, по­чему это мѣсто страшно, почему опо считается мѣстомъ привидѣній. Н е признающіе басни о заколдованныхъ кладахъ нс затруднились дать объясненіе и на этотъ вопросъ. Они составили исторію объ оставшихся тамъ домовыхъ. Мы представимъ эту исторію.Жили два брата: одипъ богатый, а другой бѣдный. Бѣдному по­надобилась лошадь ѣхать за сѣномъ, онъ обратился къ своему богатому брату съ прозьбою одолжить ему на время лошадь. Богатый съ гордостію посмотрѣлъ на своего брата и по далъ лошади. Н ес­частный, получивъ отказъ, со слезами возвратился отъ своего бра­та и пошелъ къ своему бѣдному сосѣду съ подобною же прозь-



—  565 —бою—не одолжитъ ли онъ ему своей лошади. Сосѣдъ сжалился надъ бѣднякомъ и далъ ему лошадь. Несчастный бѣднякъ съѣздилъ на лугъ за сѣномъ, наклалъ тамъ позъ и отправилъ на базаръ. Н а вырученные деньги оиъ купилъ себѣ лошадь, которая едва тоскала свои ноги. Лошадь эта была подъ цвѣтъ хозяина. Это- то и нужно было домовому. Онъ нолюбилъ новонріобрѣтенную лошадь и сталъ выхаживать ее. Ночью нерѣдко видали сосѣди, какъ ,онъ носилъ отъ богатаго брата вязаиками сѣно для своей любимой лошади. Однажды и самъ хозяинъ замѣтилъ эго. Онъ принялъ его за кума Евсигнѣя и окликнулъ его, когда тотъ несъ вязанку сѣна, но тотъ ничего не отвѣтилъ и прошелъ мимо его въ уголъ къ своей лошади. Бри такомъ ухаживаніи домоваго лошадь стала ноиравлиться: она всегда напоена, накормлена и вычищена; грива ея заплетена въ косы, бѣднякъ радовался, смот­ря на свою лошадь, и когда она подросла, продалъ ее за 500 руб., а на мѣсто ея купилъ плохенькую, опять ;ке подъ цвѣтъ волосъ. Повто­рилась таже самая исторія. Бѣднякъ продалъ и ее за 500 руб. и сдѣлался богатымъ, а богатый его братъ совершенно разорил­ся. Послѣ долгихъ размышленій, послѣдній догадался въ чемъ дѣло: чтобы выжить чужаго домоваго, онъ нарвалъ синихъ цвѣт­ковъ, числомъ девять, и воткнулъ ихъ въ разныхъ углахъ своего двора. Съ этого времени чужой домовой пересталъ ходить къ не­му за сѣномъ, овсомъ и мучить его лошадей. Бо этимъ не удов­летворился разоренный богачъ, онъ ножеладъ отмстить своему разбогатѣвшему брату. Для этого онъ прорубилъ водопойное ко­рыто и чанъ, куда сыпятъ овесъ для лошадей. Домовой не замѣ­тилъ этой продѣлки богача, да онъ и не замѣчаетъ нодобныхъ вещей. Боэтому, когда онъ сталъ лить воду и сыпать овесъ въ худое корыто и чанъ, чо и другое уничтожалось, и сколько ни трудился домовой наполнивъ корыто и чанъ, трудъ его оставался напраснымъ. Озлился домовой и вооружился противъ своего хо­зяина. Съ этого времени онъ сталъ опять разоряться. Тогда онъ пожелалъ узнать, есть-ли въ его домѣ домовой, и видѣть его. Для этого онъ отиравился по евѣтло-Христово Воскресенье, послѣ утрени, въ конюшню съ зажженною восковою свѣчою, съ которою онъ обходилъ кругомъ церкви предъ началомъ утрени. По чтобы домовой но сдѣлалъ нападенія на него,* онтГ Запасся лутЛпкой, т.е. бѣлой липовой палкой, съ которой снята кожа. Бри входѣ въ конюшню онъ замѣтилъ двухъ домовыхъ—'одного мохнатаго, а другщо голаго. Домовые дрались между собой. Но зная того, что свой домовой бываетъ всегда -~-м«шш ы й ,. а • чужой— г5ЯыЙ; онъ ударилъ перваго на— отиашъ голой лутошкой. Такимъ образомъ
^  #  ^  ѵ  ^  ”.<У ,  * Д —



-  666 -сиой доковой, при опромѣтчивой помощи хозяина, остался посрам­леннымъ и побѣжденнымъ. Эта неизвинительная ошибка хозяина еще болѣе вооружйм противъ него озлобленнаго домоваго. Бѣд­някъ ничѣмъ не могъ загладить своей ошибки противъ домоваго; онъ купилъ было и козла (*) себѣ, но и это не помогло: со дня на день онъ разорялся все болѣе и болѣе. Настало наконецъ время переселиться изъ деревни въ село. Перенесши свои домики и устроивъ ихъ какъ слѣдуетъ, каждый хозяинъ отпра­вился съ хлѣбомъ солью за домовымъ. Отправился и разоренный бѣднякъ. Онъ пришелъ на свое прежнее пепелище и сказалъ: „старый дворовый, оставь это пепелище и иди на новое"! Но этотъ старый дворовый, или, иначе сказать, домовой не цошелъ съ нимъ. Лошади остальныхъ крестьянъ, отправлявшихся за до­мовымъ, шли тяжелою поступью, сильно храпѣли, чувствуя какую- то необыкновенную тяжесть на возу, а лошадь разоренаго бѣд­няка шла легко и скоро, не чувствуя ни какой тяжести. Очевид­но, она не везла домоваго, онъ остался на своемъ пепелищѣ, и пугаетъ теперь всѣхъ отправляющихся на то мѣсто за дровами или грибами. Всѣ привидѣнія на томъ мѣстѣ случаются отъ него. Онъ бродитъ тамъ, какъ лѣсной царь, (2) тоскуя о потерянномъ.( ') %Народъ вѣритъ, что домовой' боится к о ;т ,  и если у кого не ведутся — часто надаютъ и пропадаютъ лошади, то стоить только купить козла и поселить егс въ конюшнѣ, и тогда будетъ все благополучно. Такое ♦ значеніе козла въ хозяйствѣ пародъ объясняетъ исторіею самого домоваго. Н о вѣро­ванію народа, домовой былъ свѣтлымъ агігеломѣ, вйНпе всѣхъ ангеловъ. Воз­гордившись-своимъ высокимъ положеніемъ, онъ хотѣлъ быть равнымъ Богу и сталъ творить і#е, что творилъ Богъ. Вѣнцемъ творенія Божія является чело­вѣкъ, цочему и этотъ свѣтлый ангелъ сталъ творить человѣка.Тѣло онъ сотворилъ, а души не4 могъ сотворить, и вышелъ козелъ, который служить какъ-бы укоромъ сму въ настоящее время. За посягательство жо*— быть равнымъ Богу— онъ лпшился своей славы и могущества и сталъ домовымъ.С2) Пс* вѣрованію парода есть царь надъ водами*—водяной царь, есть №ірь надъ лѣсами— лѣсной царь, есть царь надъ равнинами и іюлямн-Ч лѣшай. Беѣ эти иеіщдірщя и*вра;цдебпыя человѣку существа стараются за­хватить телбіѣкй въ свою власть, обводятъ п о , по выраженію народа, такъ что несчастный не можетъ Отыскать* дороги, увлекаютъ -въ бездну или заще- качивають до смерти. *Что(?ы пс попасть въ ихъ влйеть— слѣдуетъ не отвѣ- -чать, ре додавать нмъ голосла, когда сльпшішь въ лѣсу какой нибудь гулъ іьти * неопредѣленій'іі " “г о воръ?* БсСіЙИЛб* чЯЛЧю *они л кричать $ а у " ! Н а это 
аукаръе цн слѣзетъ откликаться. ,  1- ^  А.Ѣик ѵ  *'ѵ ^ ѵ  «кА ѵ \ > іГѵ-а  *



—  567 -Очевидно это-сказка, выражающая полное вѣрованіе народа въ домовыхъ и ничего необъясняющая въ данномъ случаѣ. И если народъ воспользовался ею для объясненія всѣхъ привидѣній въ описываемой мѣстности, о которыхъ такъ много сказаній ходитъ въ народѣ, то это только потому, что тамъ жили люди, а если жили люди, то были и домовые. Эти-то домовые, вѣроятно и пу­гаютъ народъ разными привидѣніями. Н о зачѣмъ они тамъ оста­лись, когда деревня переведена въ село? Для рѣшенія этого-то вопроса и явилось вышеприведенная сказка. Нужно, впрочемъ, замѣтить, что деревня эта не такъ давно переселилась въ село; слѣдовательно, народу можно было бы точнѣе разсказать исторію, съ указаніемъ на главныхъ дѣйствующихъ лицъ, но въ подобныхъ обстоятельствахъ народъ отдѣлывается общепринятою неопредѣ­ленностію „однажды, когда-то, кто-то, одинъ человѣкъ44 и т. п.Совершенно другой характеръ носятъ сказанія о Мошлиші,. Мѣстность эта покрыта кустарниками, служащими въ настоящее время притономъ для волковъ, а въ прежнее время и для мед­вѣдей. Среди этихъ кустарниковъ находится большое озеро, за­росшее мохомъ. В ъ  самой срединѣ озера есть не широкое углуб­леніе, изъ котораго является вода, если давить края этого углуб­ленія. Самое углубленіе нельзя измѣрить, потому что оно не имѣетъ дна, по вѣрованію народа; стѣнки же углубленія весьма тверды, такъ что все это представляется въ родѣ бездоннаге кувшина. Исторія этой мѣстности, вполнѣ объясняющая, по понятію народа, названіе ея, слѣдующая:Принимая во вниманіе вѣрованіе народа, что медвѣди-это люди, проклятые Богомъ, а съ другой стороны то обстоятельство, что описываемая мѣстность была замѣчательна обиліемъ медвѣдей намъ не трудно понять сказаніе народа объ этой мѣстности, слу­жившей когда-то .пошлою для всѣхъ проклятыхъ людей. Такое предположеніе подтверждается еще общераспространенными ле­гендами о Гришкѣ Отрепьевѣ, Стспькѣ Разинѣ и Ванькѣ Мазе­пѣ, тѣла которыхъ брошенныя въ болота, по вѣрованію народа, и до настоящаго времени остаются цѣлыми, потону что земля ихъ не принимаетъ. Къ этому нужно присоединить еще одно обстоя­тельство: нъ 1726 году святѣйщій Синодъ разослалъ по всѣмъ городамъ и селамъ апаоематствованіе какого-то злодѣя, подкинув­шаго два письма Императрицѣ Екатеринѣ І  й. Это анаѳемствовн- ніе читано было и въ селѣ Дегтяномъ, какъ это видно изъ хра­нящагося при церкви печатнаго указа св. Синода, и безъ сом­нѣнія произвело сильное впечатлѣніе на народъ. Смѣ$ь всѣхъ этихъ вѣрованій и историческихъ Фактовъ впослѣдствіи дала



-  568 -возможность народу составить объясненіе происхожденія названія 
Мошлипо. Такому объясненію, но понятію народа, благопріятствуетъ то обстоятельство, что тамъ находится бездонная пропасть, кото­рая собственно и служитъ могилою для проклятыхъ.Вѣрнѣе будетъ объясненіе названія Мошлоио отъ могилъ, въ которыхъ были похоронены павшіе въ сраженіи съ татарами. Въ окрестностяхъ села Дегтя наго встрѣчаются мѣста, ознаменован­ныя присутствіемъ татаръ. Такъ напримѣръ, есть еще одна мѣст­ность, принадлежащая селу Киструсу, недалеко отъ дегтянскихъ полей, извѣстная подъ названіемъ Дуилинское. Эта мѣстность, по вѣрованію народа, ознаменована чѣмъ, что тамъ, въ дуплѣ одно­го дерева, скрывалась когда-то рязанская княгиня отъ преслѣ­дованія тататъ, отчего и самая мѣстность эта получила свое наз­ваніе. Такое сказаніе народа даетъ основаніе предполагать, что татары, по разрушеніи Рязани, преслѣдовали и въ лѣсахъ спа­савшихся тамъ жителей городовъ и селъ. Случалось, что и пре­слѣдуемые не рѣдко дѣлали етноръ своимъ преслѣдователямъ и вступали съ ними въ драку. Одиа изъ таковыхъ схватокъ и была на описываемомъ мѣстѣ Мошлипо, гдѣ и похоронены были всѣ павшіе въ сраженіи. Отсюда и произошло названіе Мошлипо.Н е лишены интереса нѣкоторыя названія мѣстъ, встрѣчающих­ся въ лугахъ. Въ нихъ также ясно выражается характеръ мѣст­ности въ прошлое время, а съ нѣкоторыми изъ таковыхъ мѣстъ соединены даже суевѣрія народа.По сказаніямъ народа вся мѣстность дегтянскихъ луговъ бы­ла покрыта когда-то непроходимымъ боромъ—дубовымъ и липовымъ лѣсомъ, подобно тому, какъ мѣстность села Дегтянаго и его окрестностей была покрыта дремучимъ вѣковымъ сосновымъ лѣ­сомъ. Но скоро былъ уничтоженъ этотъ лѣсъ и на мѣстѣ его появились луга. По крайией мѣрѣ нѣкоторыя названія указываютъ на позднѣйшее время и даютъ право предполагать, что луга были постепенно разчищаемм и большая часть этихъ мѣстъ по­лучили и удержали до настоящаго времени свои названія отъ имени лицъ расчищавшихъ. Такъ обыкновенно представляютъ дѣло: кто расчищалъ какой-нибудь участокъ, тотъ и владѣлъ имъ, а отъ имени владѣтеля получалъ свое названіе и его участокъ; если же какой участокъ былъ разчищѳнъ не однимъ лицомъ, а многими, то, сообразно такому обстоятельству, онъ и получалъ извѣстное свое названіе. Вотъ какъ объ этомъ разсказываютъ.Жил?> былт>. Захарушка въ селѣ Дегтяномъ. Ему понадобилось С'1що,*цръ отправился въ луга искать себѣ участокъ. Тамъч.онъ отыскалъ удобное мѣсто— островъ,— разчистилъ его и сталъ вла-



— 569 —дѣть имъ, какъ собственностію. Мѣсто это получило названіе 
Захаруиікино. За Захаромъ отправился Климентъ рыбу ловить; онъ нашелъ озеро, разчисгилъ его и сталъ сажать туда рыбу. Озеро это, очевидно, сдѣлалось собственностію Климента и стало извѣстнымъ'подъ именемъ Клим инскаю . За Климентомъ сталъ искать себѣ пожни Лииатъ. Человѣкъ этотъ былъ трудолюбивый и ко всему прилипалъ. Онъ расчистилъ себѣ большую пожню, но этимъ не былъ доволенъ—съ каждымъ годомъ онъ сталъ расширять ее и даже на счетъ сосѣдей. Тогда крестьяне собрались и разсудили положить черту его пожнѣ, чтобы Липамъ не прилипалъ къ чу­жимъ пожнямъ. Отсюда произошелъ Липатовъ чертежъ. Былъ еще Панкратъ,—и онъ расчистилъ для себя пожню; пожняэта стала называться по имени своего владѣльца ІІапкратино. Другой мужикъ, жившій во всемъ довольствѣ, постоянно гово­рилъ о себѣ, что онъ какъ царь живетъ. За это сосѣди проз­вали его царьковъ, отчего пожня его сдѣлалась извѣстноюподъ его прозвищемъ Царьковъ чертежъ. Нужно полагать, что это названіе, по имени своего владѣтеля, относится къ тому времени, когда село Деггяное принадлежало уже какому нибудь помѣщику. Царьковъ, усвоившій себѣ такое названіе, считалъ себя свободнымъ отъ податей, и вѣроятно, принадлежалъ царю, т. е . платилъ подати въ царскую казну. Солдатовъ 
чертежъ получилъ свое названіе отъ солдата, который въто время считался рѣдкостію, какъ передаетъ народъ,потому что 80 лѣтъ вступали въ службу, да 30 лѣтъ служили; кромѣ того, самая служба была трудная, такъ что почти никто уже не воз­вращался на родину изъ поступавшихъ на военную службу.
.Ѵонаховъ чертежъ указываетъ намъ на то обстоятельство, что Облачинскому монастырю, по обычаю того времени, принадлежали крестьяне, которые платили подати, убирали луга для монастыря и т. п. Облачинскій монастырь владѣлъ лугами, которые находятся недалеко отъ села Киструса и принадлежатъ въ настоящее вре­мя пустопольскимъ крестьянамъ, отчего и получили названіе—  
Пустополъе. (-) Крестьяне эти когда-то принадлежали Облачин­скому монастырю, а съ уничтоженіемъ монастыря они сдѣлались казенными, а земля, которую они прежде обработывали для монастыря, стала принадлежать имъ. Одинъ изъ таковыхъ крестьянъ,

(2) ІІустое Поле,—казенная деревня, расположенная при р. Окѣ, въ 27 
верстахъ, отъ своего уѣзднаго города Спасска. Деревня эта имѣетъ 1139 
душъ жителей, изъ которыхъ 502 души чуж. пола, а 577 женскаго. Дво­
ровъ тамъ насчитывается 1 2 1 .



— 570 —по уничтоженіи монастыря, остался въ Деітяномъи жилъ одинъ— особнякомъ, какъ монахъ, отчего и прозвали его монахомъ.Отъ имени своихъ владѣтелей получили названіе еще слѣдую­щія мѣста: Лаврушкинъ черт еж ъ - отъ Лаврентія, Климинсков— пожня, Трипповъ— тоже пожня отъ ТриФОна, Кириллово болото, 
Павловскій уголъ, Иванова верея, Максимово пристанище— отъ Максима, который присталъ къ общему дѣлежу и др.За перечисленными лицами, которые расчистили для себя пож­ни, двинулись въ луга и другіе. Бъ одномъ мѣстѣ скопились бо­гатые мужики, отчего мѣсто это сдѣлалось извѣстнымъ подъ име­немъ Закопищ и. Бѣдные, которые горе мыкали, не могли войти въ часть съ богатыми и равняться съ ними во всемъ. Этимъ несчастнымъ данъ былъ другой удѣлъ, которому дали названіе 
Горемыка. Позади всѣхъ этихъ и богатыхъ и несчастныхъ жилъ одинъ бѣднякъ, которому досталась самая послѣдняя пожня, хуже всѣхъ. Пожня эга стала разываться Заднее. Но было и такое мѣсто, которымъ никто не* хотѣлъ владѣть, никто не шелъ даже смотрѣть его, потому что оно слишкомъ плохо: трава тамъ дурная и ни къ чему негодная. Мѣсто это называется Рогат ая.Бѣдные люди, стѣсняемые богатыми въ полученіи участка въ лугахъ, стали, заниматься другимъ промысломъ: одни стали зайцевъ стрѣлять, другіе рыбу ловить и въ садки сажать. Первое мѣсто, гдѣ бѣдные стрѣляли зайцевъ, стало называться З айчихи , а второе— Спудокъ.

1) Какъ и гдѣ читать молитвы женѣ родильницѣ по 
рожденіи ею дитяти?Самый смыслъ молитвъ, полагаемыхъ нашею Церковію „въ пер­вый день повнегда родити женѣ отроча", въ которыхъ священ­никъ прямо обязывается молить Господа, чтобы Онъ „исцѣлилъ и возстановилъ сію рабу , днесь родившую"— „помиловалъ сію рабу" и т. п., ясно даетъ понять, что эти молитвы надобно чи­тать непремѣнно въ присутствіи самой родильницы, слѣдователь­но, въ томъ самомъ домѣ, гдѣ она родитъ. А  потому безъ осо­бенной нужды совершенно долженъ быть оставленъ тотъ обычай, существующій у насъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, въ силу котораго помянутыя молитвы священники читаютъ не въ домахъ надъ ро­дильницами, а въ церкви, или въ собственныхъ квартирахъ надъ повивальными бабками, или акушерками, приходящими для по­лученія имени дитяти. Это можно допускать не иначе, какъ толь­ко въ крайней нуждѣ, вслѣдствіе отдаленности мѣстожительства родильницы, или болѣзни священника и т. п ., но отнюдь не безъ всякой причины,вопреки ясному постановленію Церкви православной.



-  671 -По вниманію къ тѣлесной нечистотѣ, бывающей у женщины послѣ рожденія ею дитяти, нѣкоторые священники простираютъ свой ригоризмъ до того, что не даютъ таковымъ даже цѣловать св. крестъ. Это незаконно во всѣхъ отношеніяхъ; ибо въ такомъ случаѣ пришлось бы снимать св. кресты съ благочестивыхъ ро­дильницъ, носящихъ сіе св. знаменіе на шеѣ, а ао правиламъ логики, вмѣстѣ съ симъ выносить даже и св иконы изъ той комнаты, гдѣ находится роженица, и т. д. и т. д.(Практ. руков. для свяіц., печатае. въ ирилож. къ Черн. епарх. вѣд. 1873 г ., стр 5, 6, 40).
2) Нужно ли читать молитву родильницѣ подкинутаго

младенца?Хотя подкидыши—плоды незаконныхъ связей, но Церковь не лишаетъ своего материнскаго попеченія и такихъ родильницъ, которыя прижили дѣтей внѣ законнаго брачнаго союза. Такъ какъ въ первое время послѣ родовъ мать особенно нуждается въ молитвахъ Церкви для возстановленія своихъ ослабѣвшихъ силъ; то Церковь и спѣшитъ съ своею помощію въ трудную для нея минуту, безъ всякаго на этотъ разъ отношенія къ ея прежнему поведенію. На этомъ основаніи, если рожденіе младенца произо­шло недавно, такъ что послѣродовыя страданія его матери, по всей вѣроятности, не успѣли прекратиться, въ короткій проме­жутокъ времени, то нужно, прежде крещенія, читать молитвы родильницѣ: „Памъ и рабу твою, родившую сіе отроча, исцѣли" и пр. Если же подкинутый младенецъ находится въ такомъ воз­растѣ, который заставляетъ думать, что мать его пережила по- ріодъ послѣродовыхъ болѣзной, то чтеніе молитвъ родильницѣ можетъ быть оставлено.(Ворон. епарх. вѣд. 1870 г. №  17).
3) Слѣдуетъ ли, предварительно напутсгвованія святыми
Тайнами находящейся въ смертной опасности родиль­

ницы, читать очистительную молитву?На рѣшеніе этого вопроса вызываетъ сама жизнь. Нерѣдко случается, что состояніе здоровья родильницы внушаетъ серьез­ныя опасенія, не представляя надежды иа счастливый исходъ, Нѣкоторые священники читаютъ родильницѣ прежде очиститель­ную, такъ называемую сороковую молитву, и затѣмъ удостаиваютъ больную пріобщенія святыхъ Таинъ. Чтеніе очистительной мо­литвы въ настоящемъ случаѣ, кажется, излишне. Родильница до­



-  572 -пускается къ принятію святыхъ Таинъ только въ силу своего исключительнаго положенія, вслѣдствіе того же снисхожденія Церкви, по которому человѣкъ, преданный отлученію отъ свята­го причащенія на извѣстное число лѣтъ, въ случаѣ смертной опасности, не лишается участія въ трапезѣ Господней и до ис­теченія срока назначенной ему эпитиміи, слѣдовательно, не преждевременное чтеніе очистительной молитвы дѣлаетъ страж­дущую достойною и готовою къ принятію небеснаго дара, а единственно милость и человѣколюбіе Господа, обѣщавшаго гря­дущаго къ Нему пе выгонять вонъ. Если же въ очистительной молитвѣ и содержится прошеніе о томъ, чтобы Господь „омылъ ея (родильнпцы) < кверпу тѣлесную и скверну душевную^ и со­дѣлалъ ее достойной» причащенія честнаго Тѣла и Крови своей, іч) такія же выраженія мы встрѣчаемъ и въ молитвѣ предъ напутство- ваніемъ болящихъ: „введи въ ми, молится священникъ отъ лица болящаго, и очисти мя отъ всякія скверны, плотскія и душевныя.
4) Какъ поступать священнику съ тѣми родителями, ко
торые откладываютъ крещеніе дѣтей своихъ до неопре­

дѣленнаго времени?Есть у нѣкоторыхъ родителей обыкновеніе отлагать крещеніе дѣтей па долгое время. Священникъ долженъ всѣми мѣрами ис­коренять этоть зловредный и во многихъ отношеніяхъ опасный обычай, представляя таковымъ родителямъ, какъ неблагоразумно со стороны ихъ вообще отчуждать дѣтей своихъ отъ жизни Б о­жіей, и въ особенности ставя имъ на видъ то, что при та­кихъ порядкахъ подобныя дѣти, въ случаѣ неожиданной смерти, могутъ подвергнуться опасности умереть безъ крещенія. Правило церковное говоритъ объ этомъ слѣдующее: „если по чьему либо нерадѣнію младенецъ умретъ некрещеннымъ, то таковаго пра­вило Г>8 Номоканона отлучаетъ отъ причащенія на 3 года, съ поклонами на всякій день иб двѣсти, и съ постомъ по понедѣль­никамъ, средамъ и пятницамъ великой седмицы (кн. о должн. ирссвят. приходск. отдѣл. 84, стр. 118) Въ случаѣ, надобности въ подобныхъ обстоятельсті ахъ священникъ можетъ даже упот­реблять извѣстныя духовныя мѣры на исповѣди родителей, а въ крайнихъ случаяхъ долженъ обращаться за помощію и совѣтами къ епархіальному архіерею, чтобы своимъ невниманіемъ не взять грѣхъ па душу свою въ случаѣ непредвидѣнной опасности.(Минскія епарх. вѣдом. 1874 г. № 18),



-  573 -
Къ извѣстію о присоединеніи уніатовъ.

Хси.нз, Люблинской губерніи. ІГо Высочайшему соизволенію, 
митрополитъ кіевскій и Галицкій, высокопреосвященный Арсеній, 
вмѣстѣ съ архіепископомъ холмскимъ и варшавскимъ Іоанни­
кіемъ, въ ночь 20 прошлаго мая прибыли въ Люблинъ, а 
на другой день утромъ отправились въ здѣшній городъ для 
совершенія торжественнаго богослуженія 2 2  мая* въ день празд­
ника Вознесенія Господня. На почтовй станціи Сѣдлище, въ 19 
верстахъ отъ города, высокопреосвященные, какъ видио изъ сообще­
нія Ирашит. Чист и., были встрѣчены мѣстными властями и собрав­
шимися изъ окрестныхъ деревень крестьянами, изъ числа которыхъ 
одинъ поднесъ митрополиту хлѣбъ-соль и сказалъ кратко ; привѣтствіе отъ 
крестьянъ, чѣмъ высокопреосвященный Арсеній былъ очень доволенъ 
и благодарилъ. Но прибытіи въ Холмъ, оба архипастыря были встрѣче­
ны у семинарской церкви администраторомъ епархіи, протоіереемъ По- 
пелемъ, соборнымъ духовенствомъ и всѣми благочинными съ хоруг­
вями, крестомъ и св. водою. ІІослв краткаго молебствія митроиолитъ 
приложился къ чудотворной иконѣ Божіей Матери и сказалъ при­
вѣтственное слово къ духовенству, а затѣмъ посѣтилъ семинарію 
и отправился на квартиру къ протоіерею ііоиелю, гдѣ слушалъ все­
нощную. Преосвященный же Іоанникій совершалъ всенощное бдѣніе 
въ церкви женскаго шести-класспаго училища, соборнѣ, съ холмскимъ 
духовенствомъ. 22 мая, въ праздникъ Вознесенія Господпя, митро­
политъ и архіепископъ, въ 1 0  часовъ утра, прибыли въ ту же церковь, 
гдѣ собралось до 3, 0 0 0  народу; а предъ пріѣздомъ ихъ высокопрео­
священствъ крестьянскіе мальчики и дѣвочки усыпали полевыми цвѣ­
тами дорогу отъ подъѣзда до входа въ церковь. Литургію и молеб­
ствіе совершали митрополитъ Арсеній и архіепископъ Іоанникій съ 
величайшею торжественностію: соборное духовенство было во вновь 
пожалованныхъ камилавкахъ и иаиеретныхъ крестахъ. Предъ нача­
ломъ молебствія высокопреосвященный Арсеній произнесъ простран­
ную рѣчь о прошедшемъ и настоящемъ положеніи холмской Руси, 
благодарилъ духовенство и народъ и за возсоединеніе съ искони-родиою 
имъ православною Церковью и разъяснилъ высокое значеніе этого 
событ;н, послужившее къ иереименованію здѣшней епархіи въ 
холмско-варшавскую. Въ отвѣтъ, протоіерей ІІоиель благодарилъ 
митроиолита за посѣщеніе Холма въ самыхъ искреннихъ, задушев­
ныхъ выраженіяхъ. ІІо окончаніи богослуженія къ митрополиту под­
ходили для благословенія народъ, воспитанницы и воспитанники 
всѣхъ хопмекихъ учебныхъ заведеній. Послѣ того, въ 4 часа по 
полудни, высокопреосвященные Арсепій и Іоанникій, все духовенство
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и гражданскія власти были приглашены протоіереемъ Пополемъ къ 
обѣденному столу, во время котораго провозглашены тосты за здоровье 
государя императора, за святѣйшій правительствующій Синодъ, 
митрополита кіевскаго и галицкаго Арсенія, архіепископа холмскаго и 
варшавскаго Іоанпикія и за возсоединипшееся съ православіемъ 
духовенство и народъ.

23 мая, митроиолитъ Арсеній, сопутствуемый архіепископомъ Іоан­
никіемъ и въ сопровожденіи администратора епархіи, соборнаго 
духовенства, благочинныхъ и мѣстныхъ административныхъ властей, 
выѣхалъ изъ Холма чрезъ Устилугъ въ городъ Ковель, волынской 
губерніи, откуда митрополитъ отправился по кіево-брестской желѣз­
ной дорогѣ въ городъ Кіевъ, а архіепископъ Іоанникій чрезъ Брестъ- 
Литовскъ возвратился въ Варшаву. Настоящее посѣщеніе Холма ми­
трополитомъ кіевскимъ и Галицкимъ произвело чрезвычайно хорошее 
впечатлѣніе какъ на духовенство, такъ и на народъ.

(Совр. и зв .)
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