
ЕШЕРИНОШВСКІЯ

ГВВДарліеиш
БИБЛИОТЕКА

СССР
«в.

 

1.

 

К.

 

Лепияа

И к
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

 

РАЗА

въ

 

мѣсяцъ, '

 

Я- и

 

1£5

   

чиеель

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2Ѵг

 

нечатннхъ

 

листовъ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

  

Редакціи

 

при

 

Екатерино-
славокой

    

Семипаріи.

     

Цѣна

изданіюсъ

 

доставкою

 

S

 

p.

 

SO
коп.

 

сер.

1-го

 

М

 

а

 

я

   

«No

  

9

   

1888

 

года,

ОТДЪЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

РНШРШШ

 

ШРШЫШ.

 

ИНЮТ.

Екатериноелавская

 

Духовная

   

Консисторія .

 

считаетъ

   

нужнымъ

 

■

 

>

напомнить

 

духовенству

   

Епархіи

 

опредѣленіе

  

Епархіальнаго

  

Ha-*VS|

чальства,

 

состоявшееся

 

22

 

ноября

 

1886

 

г.

   

и

 

припечатанное

 

уже

въ

 

А'?

 

23

 

того

 

же

   

года

 

наншхъ

 

Вѣдомостей,

 

о

 

воспрещеніи

 

духо-

венству

 

вѣнчать

 

браки

 

нижнихъ

 

воинекихъ

 

чиновъ,

 

находящихся

въ

 

кратковременномъ

 

отпуску.

■&Ш

(Къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполненію

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

епархіи).

Журналъ

  

Засѣданія

  

Комитета

 

о

 

Православіи

  

въ

  

епархіи,

№

 

3-й

 

1888

 

г.

 

Марта

 

30

 

дня.

Въ

 

засѣданіи

 

присутствовали:

 

Его

 

Преосвященство,

 

Цреосвя-

щеннѣйшій

 

Серапіонъ,

 

Епископь

 

Екатеринославскій

 

.

 

и

 

Таганрог-

скій,

 

Еаѳедральный

 

иротоіерей

 

Иетръ

 

Катрановъ,

 

законоучитель

гимназіи,

 

свящ.

 

Викторъ

 

Преображенскій,

 

священники:

 

Онисифоръ

Краснокутскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Каменскій,

 

учители

 

семинаріи:

 

Георгій

Ооколовъ

 

и

 

Владиміръ

 

Тацентовъ.
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Слушали,

 

словесное

 

еообщеніе

 

священника

 

о.

 

Виктора

 

Преобра-

женскаго

 

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

но

 

Екатеринослав-

ской

 

епархіп.

 

Изъ

 

сообщенія

 

видно,

 

что

 

при

 

церквахъ

 

Екатери-

носдавской

 

епархіи

 

въ

 

общемъ

 

книгъ

 

духовно-нравственнаго

 

со-

держания

 

имѣется

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ;

 

исключеніе

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

еоставляготъ

 

весьма

 

не

 

многія

 

церкви

 

напбѣд-

иѣйшія

 

въ

 

енархіи.

 

Но

 

при

 

семь,

 

но

 

сообщеніго

 

о.

 

Виктора

 

Прео-

браженскаго,

 

въ

 

библіотекахъ,

 

имѣющпхся

 

въ

 

ириходскихъ

 

церк-

вахъ

 

епархіп, —незамѣчается

 

единообразія

 

въ

 

наименованіи

 

книгъ,

равно

 

какъ

 

замѣчается

 

во

 

многихъ

 

церковныхъ

 

библіотекахъ

 

от-

сутствіе

 

такихъ

 

книгъ,

 

которыя

 

должны

 

считаться

 

необходимыми

для

 

священниковъ

 

при

 

исполненін

 

ихъ

 

обязанностей.

 

Въ

 

виду

сообщенія

 

о.

 

Виктора

 

Преображенскаго,—Комитета

 

православія

занимался

 

составленіемъ

 

списка

 

книгъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

не-

премѣнно

 

при

 

библіотекѣ

 

каждой

 

приходской

 

церкви

 

епархіи.

При

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

числѣ

 

книгъ,

 

нужныхъ

 

для

 

ириход-

скихъ

 

церквей,

 

члены

 

Комитета

 

постановили:

 

-на

 

первый

 

годъ

ограничиться

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

только

 

самыми

 

иеобходимѣй-

шими

 

книгами,

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

цѣнѣ

 

не

 

дорогими,

 

такъ

 

какъ

пріобрѣтеніе

 

книгъ

 

въ

 

большемъ

 

количествѣ

 

и

 

при

 

том'ь

 

доро-

гихъ

 

но

 

цѣнѣ

 

могло-бы

 

быть

 

обременительно

 

для

 

многихъ

 

бѣд-

ныхъ

 

церквей.

 

Комитетомъ

 

необходимыми

 

книгами

 

для

 

приход-

скихъ

 

церквей

 

признаны

 

слѣдующія:

 

1)

 

Внблія

 

на

 

славянскомъ

языкѣ,

 

цѣна

 

2

 

p.

 

50

 

к.;

 

2)

 

на

 

русскомъ— 2

 

р.

 

50

 

к.;

 

3)

 

Правила

Апостоловъ

 

и

 

Соборовъ— 75

 

к.;

 

4)

 

Катихизисъ

 

(пространный)—

25

 

к.;

 

5)

 

сокращенный— 12

 

к.;

 

6)

 

Поученія:

 

Путятина— 2

 

р.;

 

7)

Сѣятель,

 

Маврицкаго— 1

 

p.

 

25

 

к.;

 

8)

 

Катихизическія

 

поученія,

Страти.іатчша— 1

 

р.

 

25

 

к.;

 

!))

 

Нзданіе

 

братства

 

Иресвятыя

 

Бого-

родицы— 2

 

p.;

 

10)

 

Троицкіе

 

Листки— 3

 

p.;

 

11)

 

Жптія

 

Святыхъ,

соч.

 

Бахметевой— 1

 

\>.

 

80

 

к.

 

Итого

 

на

 

17

 

p.

 

42,

 

к.

Постановили.

 

Книги,

 

ноішенованныявъ

 

семъ

 

спи'-кѣ,

 

рекомен-

довать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

во

 

всѣ

 

церкви

 

енархіп,

 

гдѣ

 

таковыхъ

книгъ

 

не

 

имѣется;

 

о.о.

 

благочнннымъ

 

предложить,

 

при

 

обозрѣніи

ими

 

ириходскихъ

 

церквей,— наблюдать,

 

чтобы

 

указанны»

 

книги

находились

 

при

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

енархіи,

 

а

 

гдѣ

 

не

 

будет ь

 

тако-

выхъ,

 

то

 

убѣждали

 

бы

 

иріобрѣтать

 

ихъ

 

прежде

 

другихъ

 

книгъ,

выписываемыхъ

 

для

 

церковныхъ

 

библіотекъ;

 

наконецъ,

 

оо.

 

благо-
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чинннмъ

 

предложить,

 

при

 

отчетахъ

 

о

 

состояніи

 

церквей,

 

пред-

ставлять

 

вѣдомость

 

о

 

томъ,

 

при

 

ввѣренныхъ

 

ихъ

 

наблгоденію

церквахъ

 

есть

 

ли

 

въ

 

наличности

 

указанный

 

книги;

 

а

 

если

 

нѣтъ,

то

 

обозначать

 

таковыя

 

церкви

 

съ

 

объясненіемъ,

 

почему

 

не

 

имѣет-

ся;

 

наконецъ,

 

священникамъ

 

бѣдныхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

пріобрѣети

 

за

разъ

 

означен

 

ныя

 

книги

 

было-бн

 

затруднительно,

 

рекомендовать

пріобрѣтать

 

покупкою

 

таковыя

 

книги

 

не

 

вдругъ,

 

а

 

постепенно.

Председатель

 

Комитета

 

о

 

православіи

 

въ

 

епархіи,

 

Каѳедраль-

ный

 

Протоіерей

 

Петръ

 

Катрановъ.

 

Члены

 

Комитета

 

священники:

Окисифоръ

 

Краснокутскій,

 

Іоаннъ

 

Каменскій,

 

В.

 

Преображенскій,

и

 

преподават.

 

семин.

 

Георгій

 

Соко.товъ

 

и

 

Владиміръ

 

Тацентовъ.

Духовная

 

конснсгорія,

 

разсмотрѣвъ

 

раиортъ

 

одного

 

изъ

 

благо-

чинныхъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

о

 

разъясненіи

 

у

 

кого

 

изъ

священниковъ

 

двухклирныхъ

 

приходовь

 

должны

 

находиться

 

цер-

ковные

 

ключи

 

и

 

печать,

 

опредѣленіемъ,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

3

 

сего

 

апрѣля,

 

постановила:

 

такъ

 

какъ

 

при

 

разсмо-

трѣніи

 

вопроса

 

о

 

старшинстВѣ

 

священниковъ

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ

 

4

 

сентября

 

1887

 

г.

 

постановлено,

 

что

 

всѣ

 

священни-

ки,

 

за

 

исключеніемъ

 

предстоятельсгва

 

при

 

богослуженіяхъ,

 

поль-

зуются

 

одинаковыми,

 

правами

 

и

 

каждый

 

седьмичный

 

священнйкъ

на

 

своей

 

очереди

 

обязанъ

 

наблюдать

 

за

 

благочиніемъ

 

въ

 

церкви

п

 

младшимъ

 

клиромъ,

 

то

 

само

 

собою

 

и

 

ключи

 

отъ

 

церкви

 

и

 

цер-

ковная

 

печать

 

должны

 

находиться

 

у

 

очереднаго

 

священника,

 

ко-

торый,

 

но

 

окончаніи

 

своей

 

седьмицы,

 

должеиъ

 

ихъ

 

передавать

очередному

 

священнику,

 

между

 

тѣмъ

 

изъ

 

донесенія

 

одного

 

изъ

благочикныхъ

 

усматривается,

 

что

 

ключи

 

отъ

 

церкви

 

и

 

церковная

печать

 

въ

 

2-хъ

 

и

 

3-хъ

 

клпрныхъ

 

нричтахъ

 

хранятся

 

у

 

перваго

священника

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

отлучки

 

изъ

 

прихода

 

2-й

 

седьмич-

ный

 

священнйкъ

 

не

 

можетъ

 

выдать

 

требуемаго

 

документа

 

за

 

не-

пмѣніемъ

 

печати.

 

А

 

потому,

 

во

 

избѣжаніе

 

недоразумѣній

 

и

 

ире-

реканій

 

между

 

священниками

 

2

 

и

 

3-хъ

 

клирными,

 

дать

 

знать

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

къ

 

ибиолненіш

 

и

 

объявленію

 

духовенству

ввѣренныхъ

 

ймъ

 

округовъ,

 

чтобы

 

ключи

 

отъ

 

церкви

 

и

 

церков-

ная

 

печать

 

всегда

 

находились

 

у

 

седьмичнаго

 

священника

 

по

очередно,

 

и

 

каждый

 

седьмнчный

 

священнйкъ

 

можетъ

 

выдавать

требуемые

 

документы

 

за

 

подписью

 

седьмичнаго

 

нричта

 

съ

 

ири-

лозйеніемъ

 

церковной

 

печати.

 

13

 

аирѣля

 

1888

 

года.
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Протоколы

 

Миссіонерскихъ

 

Комитетовъ.

а)

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

Въ

 

собраніе,

 

назначенное

 

29

 

февраля

 

предсѣдателемъ

 

Комите-

та

 

о.

 

благочпннымъ

 

Ѳ.

 

Рудневымъ

 

въ

 

соборномт.

 

церковном-!,

 

учи-

лпщѣ,

 

явились

 

съ

 

одной

 

стороны

 

самт.

 

председатель

 

и

 

члены

Мне.

 

Ком.— иротоіерей

 

Михаилъ

 

Прокоповичъ,

 

священнйкъ

 

Петръ

Данниковъ

 

и

 

священнйкъ

 

Лазарь

 

Крещановскій,

 

а

 

съ

 

другой

 

бап-

тисты— Антонъ

 

Драминовъ

 

и

 

Михаилъ

 

Цѣлковсвій.

 

Помимо

 

того

сюда

 

явились

 

до

 

двадцати

 

человѣкъ

 

стороннихт.

 

слушателей,

 

меж-

ду

 

которыми

 

были

 

и

 

раскольники.

Продолжая

 

бесѣду,

 

начатую

 

въ

 

прошломъ

 

засѣданіи,

 

о

 

томъ,

что

 

нравственно

 

больные

 

члены

 

церкви

 

не

 

мѣшаютъ

 

быть

 

ей

 

(цер-

кви)

 

святой

 

и

 

непорочной

 

(Еф.

 

5,

 

27),

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

бо-

лѣзнь

 

какого-нибудь

 

члена

 

тѣла

 

не

 

мѣшаетъ

 

быть

 

человѣку

 

здо-

ровымъ

 

и

 

исполнять

 

всѣ

 

свои

 

обязанности,

 

Комитета

 

цѣлымъ

рядомъ

 

мѣстъ

 

Слова

 

В.

 

доказалъ,

 

что

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

на

ряду

 

съ

 

святыми

 

членами

 

всегда

 

были

 

и

 

грѣшники.—На

 

это

обстоятельство,

 

говорилъ

 

Комитета,

 

указываешь

 

Самъ

 

Господь

 

п

свидѣтельствуютъ

 

въ

 

своихъ

 

носланіяхъ

 

св.

 

ап.

 

Господь

 

изобразить

церковь

 

Христову

 

подъ

 

именемъ,

 

невода,

 

захватившая

 

вмѣстѣ

 

съ

доброю

 

рыбою

 

и

 

худую,

 

негодную

 

къ

 

употреблению

 

(Мѳ.

 

13

 

47

 

50),

которую

 

и

 

выбросываютъ-вонъ,

 

объяснивъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

^, такъ

 

бу-

детъ

 

при

 

кончинѣ

 

вѣка",

 

когда

 

ангелы

 

отдѣлятъ

 

злыхъ

 

изъ

 

среды

ираведныхъ.

 

Въ

 

другой

 

нритчѣ

 

Господь

 

изобрашлъ

 

церковь

 

подъ

пменемъ

 

поля,

 

на

 

которомъ

 

человѣкъ

 

носѣялъ

 

доброе

 

сѣмя,

 

но

 

въ

которое

 

врагъ

 

человѣческій

 

ночью

 

бросилъ

 

плевелы.

 

Когда

 

взош-

ли

 

плевелы,

 

хозяинъ

 

не

 

позволить

 

своимъ

 

слугамъ,

 

предложив

 

-

шимъ

 

ему

 

вырвать

 

ихъ,

 

сдѣлать

 

то,

 

но

 

остивить

 

ихъ

 

до

 

жатвы

(Мѳ

 

13,

 

24— 30).

 

Мало

 

того,

 

Господь

 

эту

 

самую

 

притчу

 

объяс-

нись,

 

прямо

 

указавъ

 

на

 

Себя

 

и

 

на

 

Церковь,

 

въ

 

которой

 

будутъ

пребывать

 

до

 

конца

 

міра

 

и

 

грѣшники.

 

Св.

 

ап.

 

Павелъ

 

не

 

разъ

въ

 

своихъ

 

носланіяхъ

 

укорялъ

 

христіанъ

 

за

 

то,

 

что

 

среди

 

ихъ

были

 

члены,

 

которые

 

предавались

 

грѣху

 

и

 

пороку;

 

такъ

 

некото-

рые

 

изъ

 

коринѳскпхъ

 

хрнстіанъ

 

предавались

 

блудодѣянію,

 

лихо-

имству,

 

злорѣчію,

 

пьянству,

 

хищничеству

 

(I

 

Кор.

 

5,

 

I

 

и

 

II),

 

пре-

давались

 

гордости

 

(4,

 

18),

 

пмѣли

 

между

 

собою

 

тяжбу

 

и,

 

для

 

рѣ-
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шеція

 

оной,

 

обращались

 

къ

 

суду

 

невѣрныхъ

 

(6,

 

4 — 7),

 

сами

 

оби-

жали

 

другихъ

 

братьевъ

 

(христіанъ)

 

п

 

отымали

 

у

 

ннхъ

 

(6,

 

8),

осуждали

 

самаго

 

air.

 

Павла

 

(I

 

Кор.

 

9,

 

3),

 

иные

 

вкушали

 

вечерю

Господню

 

недостойно,

 

а

 

иные

 

(въ

 

собраніяхъ

 

вѣрующихъ)

 

упи-

вались

 

(Г

 

Кор.

 

II,

 

20

 

п

 

21),

 

отъ

 

того

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

не-

мощны

 

и

 

не

 

мало

 

умирало

 

(30

 

стр.);

 

некоторые

 

изъ

 

хрисгіанъ,

къ

 

стыду

 

ихъ.

 

не

 

зналп

 

Вога,

 

почему

 

ап.

 

Павелъ

 

увѣщеваетъ

Коринѳскпхъ

 

хрпстіанъ

 

отрезвиться

 

и

 

не

 

грѣшпть

 

(I

 

Кор.

 

15,

 

34).

И

 

св.

 

Аностолъ

 

не

 

Отлучалъ

 

такихъ

 

отъ

 

церкви,

 

не

 

отдѣлялъ

 

ихъ

отъ

 

жизненнаго

 

ствола,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

со

 

временем

 

ь

 

живитель-

ные

 

соки,

 

или

 

спасительныя

 

средства

 

Христовой

 

церквіі,

 

оживятъ

ихъ

 

и

 

сдѣлаютъ

 

здоровыми

 

членами.

 

Наконецъ,

 

еслибы

 

церковь

составляли

 

одни

 

праведники,

 

то

 

не

 

было

 

бы

 

нужды

 

и

 

въ

 

явленіи

на

 

землю

 

Господа

 

I.

 

Христа,

 

Который,

 

по

 

Его

 

словамъ,

 

нришелъ

не

 

ираведииковъ

 

спасти,

 

а

 

грѣшниковъ.

А

 

что

 

баптисты

 

тщеславятся

 

мнимой

 

своей

 

святостью,

 

говоря,

что

 

они

 

выше

 

стоять

 

церкви,

 

то

 

это

 

и

 

указнваетъ

 

на

 

всю

 

ихъ

внутреннюю

 

пустоту

 

и

 

безсодержателькость.

 

Это

 

свидѣтельствуетъ

о

 

ихъ

 

нустомъ

 

же.іаніп

 

выдвинуться,

 

подобно

 

древнимъ

 

фарисе-

ям'!.,

 

изъ

 

общей

 

массы

 

христіанъ,

 

дабы

 

другіе

 

указывали

 

на

 

нихъ

какъ

 

на

 

святыхъ.

 

Само

 

Слово

 

Божіе,

 

которнмъ

 

они

 

такъ

 

тщесла-

вятся,

 

осуждаешь

 

ихъ.

 

„Всякъ

 

возвншающій

 

самъ

 

себя,

 

говорить

Оно,

 

унижент,

 

будетъ".

 

(Лк.

 

18,

 

14);

 

„если

 

говорпмъ,

 

что

 

не

 

имѣ-

емъ

 

грѣха,

 

обманываемъ

 

самихъ

 

себя

 

и

 

истины

 

нѣтъ

 

въ

 

нась"

(1

 

Іоан.

 

1,

 

8),

 

„пбо

 

всѣ

 

мы

 

много

 

согрѣшаемт."

 

(Гак.

 

3,

 

2).

 

Ссыл-

ка

 

ихъ

 

(баптистовъ),

 

какъ

 

на^доказательство

 

своей

 

мнимой

 

свя-

тости,

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

они

 

не

 

курята

 

и

 

не

 

ныотъ,

 

так-

же

 

безсильна

 

оправдать

 

фарисейское

 

ихъ

 

тщес.тавіе;

 

ибо

 

діаволъ

не

 

ѣстъ

 

и

 

не

 

пьетъ

 

и

 

даже

 

трепещеть

 

Господа,

 

однако

 

остается

ді;іволомъ,

 

клеветникомъ

 

и

 

врагомъ

 

христианства.

Какую

 

же

 

церковь

 

мы

 

должны

 

признать

 

за

 

истинную?

 

Часть
хрнстіанъ,

 

отделившись

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

раздѣлилась

на

 

многія

 

секты,

 

и

 

каждая

 

изъ

 

нихъ

 

утверладаетъ,

 

что

 

она

 

есть

истинная

 

церковь.

 

Римскіе

 

католики

 

говорятъ,

 

что

 

они— истин-

ная

 

церковь,

 

лютеране

 

о

 

себѣ

 

говорятъ,

 

мы—истинная

 

церковь,

баптисты

 

тоже

 

утверждаютъ,

 

что

 

они

 

составляют!,

 

истинную

•

 

церковь.

 

Какъ

 

въ

 

этомъ

 

разобраться?

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

узнать

 

ис-
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тинную

 

церковь,

 

нужно

 

прослѣдить

 

ея

 

исторію,

 

отъ

 

ея

 

оенованія
до

 

настоящихъ

 

дней.

 

.Истинною

 

церковью

 

будетъ

 

та,

 

которую

 

•

основалт.

 

Самъ

 

Господь

 

I.

 

Христосъ,

 

давъ

 

ей

 

ученіе

 

и

 

др.

 

средст-

ва

 

(таинства)

 

ко

 

спасенію

 

людей,

 

и

 

которая

 

данныя

 

ей

 

средства

сохранила

 

во

 

всей

 

цѣлости

 

до

 

настоящихъ

 

дней.

 

Разсматривая

Слово

 

Вожіе

 

и

 

исторію

 

церкви,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

правоел.

 

церковь

и

 

есть

 

истинная,

 

ибо

 

ее

 

основалъ

 

Самъ

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

и

 

-

далъ

 

ей

 

всѣ

 

средства

 

во

 

спасеніе

 

людей.

 

Объ

 

этой

 

церкви

 

Гос-

подь

 

говорить

 

такъ:

 

„Я

 

создалъ

 

церковь,

 

и

 

врата

 

адовы

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

ея"

 

(Мѳ.

 

16,

 

18);

 

„Я

 

есмь

 

пастырь

 

добрый,

 

и

 

знаю

 

Моихъ,

и

 

Мои

 

знаютъ

 

Меня"

 

(Іоан.

 

10,

 

14);

 

есть

 

у

 

Меня

 

и

 

другія

 

овцы,

которыя

 

не

 

сего

 

двора;

 

и

 

тѣхъ

 

надлежитъ

 

Мнѣ

 

прпвесть:

 

п

 

оиѣ

услышать

 

гласъ

 

Мои,

 

и

 

будетъ

 

одно

 

стадо

 

и

 

одинъ

 

Пастырь"

(Іоан.

 

10,

 

16).

 

Для

 

распространения

 

и

 

утвержденія

 

этой

 

церкви

среди

 

іудеевъ

 

и

 

среди

 

„овецъ

 

иного

 

двора",

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

пзбралъ

 

12

 

учениковъ,

 

которымъ

 

далъ

 

власть

 

учить

 

народъ,

 

со-

вершать

 

таинства

 

и

 

руководить

 

хрпстіаиамн.

 

„Идите,

 

говорилъ

имъ

 

Господь,

 

учите

 

всѣ

 

народы,

 

крестя

 

ихъ

 

во

 

Имя

 

Отца

 

и

 

Сы-

на

 

и

 

Св.

 

Духа"

 

(Мѳ.

 

28,

 

19);

 

„кому

 

простите

 

грѣхи,

 

тому

 

про-

стятся;

 

на

 

комъ

 

оставите,

 

на

 

томъ

 

останутся1'

 

(Іоан.

 

20,

 

23).

 

При

этомъ

 

Онъ

 

добавилъ:

 

„слушающій

 

вась

 

Меня

 

слушаетъ,

 

и

 

отвер-

гающій

 

вась

 

Меня

 

отвергается"

 

(Лк.

 

10,

 

16).

 

Внослѣдствіи

 

Св.

Апостолы

 

данную

 

имъ

 

власть

 

чрезъ

 

руковозложеніе

 

передали

 

сво-

пмъ

 

иреемникамъ

 

и

 

номощникамъ

 

еписконамъ

 

и

 

пресвитерамъ.

Исполняя

 

заиовѣдь

 

Господа,

 

Апостолы,

 

по

 

сошествіи

 

Св.

 

Духа

 

на

нихъ,

 

пошли

 

по

 

ьсей

 

землѣ

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

народамъ,

 

обращая

 

ихъ

ко

 

Христу

 

и

 

тѣмъ

 

насаждая

 

церкви.

 

Такпмъ

 

путемъ

 

во

 

многихъ

мѣстахъ

 

основаны

 

были

 

церкви,

 

каковыя

 

и

 

пребывали

 

между

 

со-

бою

 

въ

 

велякомъ

 

единеніи.

 

Вдослѣдствіи

 

отъ

 

этихъ

 

церквей

 

хри-

стіанство

 

распространилось

 

среди

 

другпхъ

 

народовт^

 

такъ

 

отъ

Аѳинской

 

церкви

 

приняла

 

христианство

 

Константинопольская,

 

а

отъ.

 

сей

 

нослѣдней— великая

 

Российская

 

Церковь.

 

Всѣ

 

эти

 

част-

ння

 

церкви,

 

подобно

 

дереву,

 

имѣющему

 

много

 

вѣтвей,

 

которыя

объединяются

 

однимъ

 

общимъ

 

стволомъ,

 

составляли

 

одну

 

великую

церковь

 

православную.

 

Глава

 

ея

 

Самь

 

Господь'

 

Іисусъ

 

Христосъ,

а

 

ученіе

 

Его

 

и

 

таинства—жизненная

 

сила

 

ея.—Въ

 

IX

 

вѣкѣ

 

отъ

 

a

эгой

 

единой

 

церкви

 

отделились

 

западные

 

христіане,

 

которые

 

съ

 

.
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тѣхт.

 

пор'ь

 

стали

 

именоваться

 

католиками,

 

или

 

римско-католи-

ческою

 

церковью.

 

Католики,

 

отделившись

 

отъ

 

правосл.

 

церкви,

не

 

только

 

изменили

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

нослѣдней,

 

установленные

Св.

 

Апостолами

 

и

 

ихъ

 

преемниками,

 

но

 

и

 

исказили

 

некоторые

догматы

 

ея.

 

Въ

 

XVI

 

вѣкѣ

 

отъ

 

западной

 

католической

 

церкви

 

от-

делился

 

Лютеръ

 

съ

 

своими

 

единомышленниками,

 

измысливъ

 

свою

собственную

 

религію,

 

.которая

 

угождала

 

страстямъ

 

человѣчеекимъ.

Получившая

 

релнгіозный

 

толчекъ

 

отъ

 

Лютера,

 

Цвикаунская

 

мо-

лодежь—

 

студенты

 

и

 

мастеровые— врывались

 

вт.

 

католически
церкви

 

и,

 

съ

 

неистовствомъ

 

предавали

 

норуганію

 

все

 

церковное,

священное.

 

Даже

 

Лютеръ,

 

слыша

 

о

 

тѣхь

 

неистовствахъ,

 

ужаснул-

ся.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

эти

 

бѣеноватые

 

фанатики

 

стали

 

называться

анабаптистами.

 

Можно

 

ли

 

назвать

 

ихъ

 

церковью

 

и

 

при

 

томъ

истинною?

 

НѣТь.

 

Они,

 

-исказивь

 

ученіе

 

Христа

 

и

 

часть

 

его

 

со-

вершенно

 

отвергиувъ,

 

а

 

также

 

отвергнувъ

 

и

 

Св

 

Таинства,

 

нача-

ли

 

свое

 

существование

 

буйствомъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ'

 

продолжа-

ют'!,

 

действовать,

 

понося

 

Господа

 

и

 

всю

 

святыню

 

Его.

 

И

 

теперь

съ

 

особеннымъ

 

озлобленіемъ

 

они

 

наітдаютъ

 

на

 

Христову

 

цер-

ковь,

 

на

 

ея

 

ученіе,

 

Св.

 

Таинства

 

и

 

обряды,

 

перешедшіе

 

преем-

ственно

 

къ

 

ней

 

отъ

 

Самого

 

Господа

 

и

 

Св.

 

Апостоловъ.

 

А

 

кто

 

воз-

стаетъ

 

протнвъ

 

истинной

 

Христовой

 

церкви,

 

тотъ

 

возстаеть

 

нро-

тнвъ

 

Само

 

го

 

Христа" .

Когда

 

Комитета

 

тізлагалъ

 

означенное

 

ученіе

 

о

 

истинной

 

Христо-

вой:

 

церкви,

 

раскольникт.

 

Колесников'!.,

 

обратясь

 

къ

 

Антону

 

Дра-

минову,

 

спросилъ

 

его:

 

„откуда

 

ты

 

взялъ,

 

что

 

грѣпшиковъ

 

не

 

бу-

детъ

 

іп>

 

церкви"?

 

Вместо

 

нрямато

 

ответа

 

носледній

 

просилъ

 

про-

читать

 

16;

 

17

 

и

 

18

 

ст.

 

13-й

 

гл.

 

Апокалипсиса,

 

гдѣ

 

онъ

 

обратилъ

вниманіе

 

членовъ

 

Комитета

 

на

 

слова— „положено

 

будетъ

 

начер-

таніе

 

на

 

правую

 

руку,

 

или

 

на

 

чело;

 

и

 

что

 

никому

 

нельзя

 

будетъ

іш

 

покупать,

 

нп

 

продавать,

 

кроме

 

того,

 

кто

 

имѣетъ

 

это

 

мачер-

таніе",

 

предложив'!,

 

имъ

 

объяснить

 

смнслъ

 

приведенная

 

мѣста

 

и

что

 

это

 

за

 

„начертаніе

 

на

 

правую

 

руку

 

п

 

чело";

 

Комитета

 

далъ

ему

 

посильное

 

объясненіе.

Чтобы

 

показать

 

слушателямъ,

 

какой

 

нрризволъ

 

и

 

какую

 

извра-

щенность

 

смысла

 

баптисты,

 

донускаютъ

 

въ

 

толкованін-

 

Слова

 

В.,

о.

 

председатель

 

ирочнталъ

 

выдержки

 

изъ

 

письма,

 

прислан

 

наго

на

 

имя

 

его.

 

„Степаненко,

  

читалъ

 

председатель,

 

еказадъ:

 

прочти
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1-й

 

псаломъ!

 

Сектантъ

 

читаетъ:

 

„блаженъ

 

мужъ,

 

который

 

не

 

хо-

дитт,

 

въ

 

собраніе

 

нечестивыхъ"...

 

И

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

начинает!,

объяснять— „это

 

значить,

 

чтобы

 

мы

 

не

 

ходили

 

въ

 

церковь,

 

ка-

бакъ",

 

не

 

почитали

 

святнхъ

 

иконъ,

 

не

 

призывали

 

въ

 

молитвахъ

святыхъ

 

и

 

пр.

Нослѣ

 

сего,

 

Антонъ

 

Драминовъ,

 

обратясь

 

къ

 

членамъ

 

Комитета,

просилъ

 

„указать

 

мѣсто

 

свящ.

 

писанія,

 

гдѣ

 

Христосъ

 

повелѣлъ

имѣть

 

иконы".

 

Въ

 

отвѣтъ

 

ему

 

Комитета

 

указалъ

 

на

 

ветхозавѣт-

ные

 

скинію

 

и

 

храмъ,

 

гдѣ

 

были

 

изображения

 

херувимовъ,

 

сдѣлан-

ныя

 

и

 

поставленные

 

по

 

повелѣнію

 

Божію.

 

Господь

 

I.

 

Христосъ,

многократно

 

посещая

 

храмъ,

 

ни

 

разу

 

не

 

говорилъ,

 

что

 

йзобра-

жеиія

 

херувимовъ

 

не

 

святы

 

или

 

чтобы

 

они

 

собою

 

нарушали

святость

 

храма.

 

А

 

Онъ

 

не

 

нриминулъ

 

бы

 

указать

 

на

 

то,

 

если

 

бы

пзображеяія

 

были

 

противны

 

волѣ

 

Вожіей.

„Покажите,

 

продолжалъ

 

спрашивать

 

Драминовъ,

 

гдѣ

 

Господь

нриказалъ

 

Апостоламъ

 

устраивать

 

храмы,

 

иконы

 

и

 

ветхозавѣтную

святыню

 

считать

 

и

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

святынею."?

 

Ему

 

указали,

что

 

Самъ

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

посѣщалъ

 

храмъ

 

Іерус.

 

и

 

назьівалъ

его

 

„домомъ

 

молитвы"

 

и

 

„домомъ

 

Отца

 

Своего",

 

таклсе

 

Св.

 

Апо-

столы

 

ходили

 

въ

 

него

 

на

 

молитву.

 

Помимо

 

моленія

 

въ

 

храмѣ,

 

Св.

Апостолы

 

съ

 

прочими

 

христианами

 

пмѣли

 

свои

 

собранія

 

въ

 

осо-

бенной

 

горницѣ,

 

гдѣ

 

у

 

нихъ

 

былъ

 

л

 

свой

 

алтарь.

 

А

 

исторія

христіанской

 

церкви

 

свидѣтельетвуетъ,

 

что

 

въ

 

первое

 

время

 

хри-

стианства

 

въ

 

катакомбахъ,

 

гдѣ

 

христіане,

 

по

 

причинѣ

 

гоненія

на

 

нихъ,

 

совершали

 

божественную

 

литургію

 

и

 

др.

 

богослуженія,

были

 

священныя

 

изображенія

 

и

 

многія

 

др.

 

вещи,

 

которыя

 

въ

настоящее

 

время

 

употребляются

 

въ

 

нашихъ

 

храмахъ.

 

Многія

 

пзъ

нихъ

 

можно

 

и

 

теперь

 

видѣть

 

въ

 

музеумахъ.

 

Таже

 

исторія

 

сви-

дѣтельствуетъ,

 

что

 

Самъ

 

Господь

 

I.

 

Хрпстосъ

 

оставилъ

 

христіа-

намъ

 

Свой

 

нерукотворенный

 

образъ,

 

а

 

Св.

 

Евангелистъ

 

Лука

 

на-

писалъ'Образъ

 

Вожіей

 

Матери.

Изложивъ

 

ученіе

 

объ

 

истинной

  

церкви

  

и

 

давъ

 

объясненіе

 

на

предложенные

   

вопросы,

 

Комитетъ

 

обратился

   

къ

 

баптистамъ

  

съ

увѣщаніемъ— возвратиться

 

опять

 

въ

 

лоно

 

своей

 

духовной

 

мате-

 

~

ри;

 

православной

 

церкви,

 

ибо

 

внѣ

 

ея

 

нѣтъ

 

добрнхъ

  

дѣлъ,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

нѣтъ

 

спасенія.

 

„Какъ

 

вѣтвь

 

не

 

можетъ

 

приносить

 

плода
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сама

 

собою,

 

говоритъ

 

Господь

 

чадамъ

 

истинной

 

церкви,

 

если

 

не

будетъ

 

на

 

лозѣ:

 

такъ

 

и

 

вы,

 

если

 

не

 

будете

 

во

 

Мнѣ

 

(Іоан.

 

15,4),

ибо

 

безъ

 

Меня

 

не

 

молсете

 

дѣлать

 

ничего"

 

(5

 

ст.).

 

Господь

 

же,

какъ

 

извѣетно,

 

иребываетъ

 

въ

 

церкви

 

Своей,

 

какъ

 

Онъ

 

Самъ

 

о

томъ

 

обѣщалъ

 

членамъ

 

ея:

 

„Я

 

съ

 

вами

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

вѣка"

 

(Мѳ.

 

28,

 

20).

 

Какъ

 

отсѣченная

 

отъ

 

дерева

 

вѣтвь

 

изеыхаетъ,

такъ

 

и

 

хриетіанинъ,

 

отдѣлившисі>

 

отъ

 

истинной

 

церкви,

 

которая

питаетъ

 

и

 

живитъ

 

всякаго,

 

пребывающаго

 

въ,

 

ней, !

 

своимъ

 

уче-

ніемъ

 

и

 

таинствами,

 

погпбаетъ

 

духовно.

 

Пока

 

есть

 

время,

 

епѣши-

те

 

загладить

 

свою

 

вину

 

предъ

 

своею

 

духовною

 

матерью

 

и

 

все-

цѣло

 

обратитесь

 

къ

 

ней

 

сердцемъ

 

и

 

умомъ.

 

„Дѣлайте,

 

пока

 

есть

день,

 

нрійдетъ

 

же

 

ночь,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

дѣлать"!

 

А

 

чтобы

 

всѣ

принадлежали

 

къ

 

единой

 

истинной

 

церкви,

 

Господь

 

„и

 

поста-

вилъ

 

однихъ

 

апостолами,

 

другихъ

 

пророками,

 

иныхъ

 

евангели-

стами,

 

иныхъ

 

пастырями

 

и

 

учителями"

 

(Еф.

 

4,

 

11),

 

новелѣвъ

имъ

 

привлекать

 

всѣхъ

 

къ

 

единой

 

истинной

 

церкви.

 

Поэтому

 

и

мы,

 

преемственно

 

воспринявъ

 

пастырство

 

и

 

учительство

 

отъ

 

Го-

спода

 

и

 

Св.

 

Апостолрвъ, -заботимся,

 

чтобы

 

всѣхъ,

 

а

 

особенно

 

за-

блудшихъ

 

привести

 

«въ

 

разумъ

 

истины»

 

и

 

привить

 

ихъ

 

опять

къ

 

маслинѣ,

 

отъ

 

которой

 

послѣдніе

 

сами

 

себя

 

отсѣкли.

При

 

этомъ

 

гДраминовъ

 

спросплъ

 

членовъ

 

Комитета:

 

«такъ

 

вы

меня

 

считаете

 

за

 

сектанта»?

 

Ему

 

отвѣтили,

 

что

 

его

 

никто

 

не

считаетъ

 

за

 

таковаго,

 

а

 

что

 

страннымъ

 

кансется

 

то

 

обстоятель-

ство,

 

что

 

онъ

 

во

 

многомъ

 

расходится

  

съ

 

ученіемъ

 

прав,

 

церкви.

Оканчивая

 

бесѣду,

 

о.

 

предсѣдате.іь

 

просилъ

 

баптпстовъ

 

посѣ-

щать

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

миссіонерскія

 

бесѣды,

 

на

 

что

 

Драми-

новъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

больше

 

не

 

будетъ

 

иосѣщать

 

ихъ.

 

Тогда

нредсѣдатель

 

сказалъ,

 

что

 

«если

 

ты,

 

какъ

 

говоришь,

 

не

 

сектантъ

то

 

отъ

 

чего. же

 

тёбѣ

 

избѣгать

 

нашихъ-

 

бесѣдъ»?

 

Драминовъ

 

нов-

торилъ,

 

что

 

онъ.

 

не

 

будетъ

 

носѣщать

 

бесѣды

Предсѣдатрдь

 

свящ,

 

0.

 

Рудневъ.

 

Члены:

 

прот.

 

Михаилъ

 

Проко-

новичъ

 

и

 

свящ.

 

Петръ

 

Данниковт..

 

За

 

дѣлолроизводителя

 

свящ.

Лазарь

 

Крещановскій.
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...

 

б)

  

Еомисаровскаго.

1888

 

года

 

марта

 

3

 

дня,

 

члены

 

Еомисаровскаго

 

Миссіонерскаго

Комитета,

 

собравшись

 

въ

 

приходѣ

 

Николаевской

 

церкви,

 

села

Комисаровкн,

 

вели

 

бесѣду

 

съ

 

Комисаровскими

 

штундистами

 

въ

ігрисутствій

 

мѣстной

 

по.інціи

 

и

 

нраиославныхъ

 

«о

 

ночптаніи

иконъ:

 

Вожіей

 

Матери,

 

Св.

 

Ангеловъ

 

и

 

Св.

 

Угоднпковъ».

Вееѣда

 

началась

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Святому

 

Духу

 

и

 

тропаря

Святителю

 

Николаю.

 

Затѣмъ

 

члены

 

Комитета

 

изложили

 

уче1

ніе

 

православной

 

церкви

 

о

 

святыхъ

 

иконахъ,

 

онредѣлнвъ

прежде

 

всего:

 

что

 

такое

 

икона,

 

пли

 

образъ,

 

на

 

осноианіи

 

ниже-

слѣдующихъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Нисанія:

 

(Кол.

 

1,

 

15.

 

Квр.

 

1,

 

3.

 

Быт.

 

1,

26.

 

Исал.

 

33,

 

16.

 

Рим.

 

1,

 

20),

 

нояснивъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

право-

славные,

 

изображая

 

и

 

почитая

 

иконы

 

Вожіей

 

Матери,

 

Св.

 

Анге^

ловъ

 

и

 

Св.

 

Угодниковъ,

 

имѣютъ

 

къ

 

тому

 

основаніе

 

въ

 

томъ-же

Св.

 

Писаніи

 

(Лук.

 

1,

 

48;

 

Исх.

 

26,

 

31,

 

37,

 

7:

 

Евр.

 

9,

 

5).

 

Штун-

дисты,

 

выслушавъ

 

сказанное,

 

возразили:

 

что

 

вторая

 

заповѣдь

 

За-

кона

 

Вожія

 

непозволяетъ

 

воздавать

 

Божеской

 

чести

 

дѣлу

 

рукъ

человѣчеекихъ,

 

а

 

христіане,

 

поклоняясь

 

иконамъ,

 

поступають

 

во-

преки

 

Заповѣди

 

Божіей.

Вслѣдствіе

 

чего

 

члены

 

Комитета

 

нашли

 

нужнымъ

 

объяснить

вторично

 

вторую

 

зановѣдь

 

Закона

 

Божія,

 

правильное

 

нониманіе

каковой

 

не

 

даетъ

 

повода

 

считать

 

почитаніе

 

Св.

 

пконъ

 

заидолоно-

клонство;

 

такъ

 

какъ

 

православные,

 

почитая

 

иконы,

 

невоздаютъ

нмъ

 

Божеской

 

чести.

 

Но

 

штундпсты

 

остались

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи.

Весрда

 

окончилась

 

иѣніемъ

 

молитвы

 

«Достойно

 

есть».

Председатель

 

Комитета,

 

ч

 

благочинный

 

священникъ

 

Сѵмеонъ

Раевскій.

 

Члены

 

Комитета

 

священники:

 

Григорій

 

Курковскій,

Нетръ

 

Григорьевъ

 

и

 

Василій

 

Пархоменко.

Журналъ

 

Временнаго

 

Комитета

 

по

 

устройству

 

свѣчнаго

 

за-

вода

  

и

 

свѣчнаго

   

склада

 

въ

   

Екатеринославсной

   

епархіи

ад

  

отъ

 

29

 

февраля

 

1888

 

г.

 

№

 

6-й.

Присутствовали:

   

председатель

 

Комитета,

  

священникъ

 

Василій

Руеанѣвичъ,

  

члены

  

Комитета;

  

священникъ

  

Нетръ

  

Гуляницкій ?
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смотритель

 

духовнаго

 

училища

 

Ѳедоръ

 

Россинскій

 

и

 

преподава-

тели

 

сечпнаріи:

 

Внкторъ

 

Сахаровъ

 

и

 

Константин*

 

Корольковъ.

Статья

 

1-й.

 

Комитетъ

 

слушалъ:

 

а)

 

Заявденіе

 

Кременчугскаго

купца

 

г.

 

Елисеева

 

отъ

 

14

 

декабря

 

за

 

jj»

 

498

 

съ

 

изложеніемъ

 

тѣхъ

условій,

 

на

 

которыхъ

 

г.

 

Елисеевъ

 

можетъ

 

доставлять

 

свѣчи

 

на-

туральнаго

 

пчелинаго

 

воска

 

въ

 

Екатеринославскій

 

въ

 

общій.

 

для

восьми

 

ближайшихъ

 

благочинническпхъ

 

къ

 

г.

 

Екатеринославу

округовъ

 

складъ

 

церковныхъ

 

свѣчей:

 

1)

 

Щша

 

за

 

пудъ

 

свѣчей

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

26

 

р.,

 

а

 

золоченыя_

 

свѣчи

 

по

 

27

 

р.,

 

при

чемъ

 

доставка

 

въ

 

раионѣ

 

не

 

болѣе

 

100

 

вёрстъ

 

отъ

 

Кременчуга

можетъ

 

быть

 

отнесена

 

за

 

счетъ

 

завода,

 

доставку

 

же

 

въ

 

местно-

сти

 

болѣе

 

отдаленный,

 

при

 

указанной

 

цѣнѣ

 

на

 

свѣчи,

 

заводь

 

на

свой

 

счетъ

 

не

 

принимаетъ;

 

2)

 

Огарки

 

могутъ

 

быть

 

приняты

только

 

отъ

 

свѣчей

 

его

 

же

 

завода

 

(т.

 

е.

 

Елисеева)

 

и

 

при

 

томъ

не

 

свыше

 

18

 

р.

 

за

 

пудъ;

 

чтоже

 

касается

 

огарковт.

 

отъ

 

свѣчей

минеральнаго

 

воска,

 

то

 

таковые

 

не,

 

могутъ

 

быть

 

приняты,

 

ибо

на

 

заводѣ

 

г.

 

Елисеева

 

никакіе

 

сплавы

 

иримѣненій

 

не

 

имѣютъ

 

и

3)

 

Кредитъ

 

для

 

церквей

 

можетъ

 

быть

 

открытъ,

 

но

 

не

 

болѣе,

 

какъ

на

 

трехмѣсячный

 

срокъ.

б)

 

Заявленіе

 

Ростовскаго

 

купца

 

г.

 

Шахова

 

съ

 

изложеніемъ

 

слѣ-

дующихъ

 

условій,

 

на

 

которыхъ

 

онъ

 

можетъ

 

доставлять

 

свѣчи

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

въ

 

той.

 

же

 

складъ:

 

1)

 

За

 

пудъ

 

свѣчей

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

съ

 

доставкою

 

оныхт.

 

въ

 

свѣчной

 

складъ

въ

 

г.

 

Екатерпиославъ—30

 

р.,

 

при

 

чемъ

 

расходы

 

по

 

отправкѣ

 

и

доставкѣ

 

свѣчей

 

на

 

счетъ

 

Шахова.

 

2)

 

Огарочный

 

воскъ

 

чистый

пчелиный

 

Шаховъ

 

можетъ

 

принимать

 

и

 

за

 

цѣну

 

и

 

въ

 

обмѣнъ:

въ

 

нервомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

платить

 

по

 

20

 

р.

 

за

 

нудь

 

огарковт.

 

со

скидкою

 

5

 

фунтовъ

 

на

 

пудѣ,

 

во

 

второмъ—за

 

каждый

 

пудъ

 

ога-

рочнаго

 

воска

 

отпускаетх

 

изъ

 

своего

 

завода

 

пудъ

 

свѣчей

 

также

изъ

 

огарочнаго

 

воска

 

съ

 

доплатою

 

ему

 

но

 

7

 

р.

 

за

 

каждый

 

пудъ.

Въ

 

обоихъ

 

этихт.

 

случаяхъ

 

расходы

 

по

 

доставкѣ

 

огарковъ

 

изъ

Екатеринослава

 

въ

 

Ростовъ

 

Шаховъ

 

принимаетъ

 

на

 

свой

 

счетъ.

3.

 

Свѣчные

 

огарки

 

не

 

изъ

 

пчелинаго

 

воска

 

Шаховъ

 

не

 

прини-

маетъ

 

ни

 

за

 

цѣну,

 

ни

 

въ

 

обмѣнъ,

 

ни

 

въ

 

переделку,

 

потому

 

что

изъ

 

суррогатові,

 

не

 

производит'!,

 

на

 

своемъ

 

заводѣ

 

свѣчей.

 

Если

же

 

такіе

 

огарки

 

есть

 

въ

 

церквахъ,

 

то

 

онъ

 

молсеть

 

принять

 

ихъ

по

 

7

 

р,

 

за

 

пудъ,

 

но

 

не

 

для

 

производства,

 

а

 

въ

 

томъ

 

предположе-
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ніи,

 

что

 

въ

 

теченіп

 

шести

 

мѣсяцевъ

 

онъ

 

скупитъ

 

и

 

уничтожить

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

свѣчи

 

не

 

пчелинаго

 

воска.

 

Комитетъ

 

можетъ

если

 

захочетъ,

 

продать

 

эти

 

огарки

 

и

 

помимо

 

Шахова;

 

4)

 

Въ

 

ви-

де

 

преміи

 

за

 

право

 

доставки

 

свѣчей

 

Шаховъ

 

назначает*

 

въ

пользу

 

епархіалънаго

 

ведомства

 

по

 

одному

 

рублю

 

съ

 

каждаго

пуда

 

свѣчей

 

и

 

эту

 

ирелію

 

уплачивает'!,

 

имъ

 

въ

 

концѣ

 

года,

 

или

но

 

полугодіямъ

 

и

 

5)

 

Свѣчи

 

Шаховъ

 

отпускаетъ

 

на

 

домъ,

 

но

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы-

 

уплата

 

денег*

 

за

 

нихъ

 

производилась

 

ежемѣсячно

в*

 

таком*

 

количестве,

 

в*

 

каком*

 

будут*

 

таковые

 

выручаться

 

отъ

продажи

 

свѣчей.

в)

 

Заявленіе

 

Моековскаго

 

купца

 

Ивана

 

Блинова,

 

изъ

 

котораго

видно,

 

что

 

онъ

 

желает*

 

доставлять

 

восковыя

 

свѣчи

 

на

 

следую-

щйхъ

 

условіяхъ:

 

а)

 

бѣлыя

 

но

 

29

 

руб.

 

пудъ,

 

а

 

съ

 

позолотою

 

по

30

 

руб.,

 

б)

 

въ

 

счетъ

 

уплаты

 

онъ

 

обязывается

 

принимать

 

отъ

 

Ко-

митета

 

въ

 

складѣ

 

половинную

 

часть

 

представляемаго

 

количества

свѣчей

 

огарками,

 

т.

 

е.

 

за

 

пудъ

 

доставленныхъ

 

свѣчей

 

не

 

болѣе

20

 

фунтовъ

 

огарковъ,

 

но

 

цѣнѣ

 

за

 

пудъ

 

чистаго

 

вѣса

 

18

 

р.

 

50

 

к.

безъ

 

скидки

 

на

 

утерю,

 

угаръ

 

и

 

бѣленіе;

 

в)

 

свѣчи

 

вырабатываются

соіланѳ

 

пріему

 

огарковъ

 

т.

 

е.

 

онѣ

 

состоять

 

на

 

половину,

 

изъ

 

чиста-

го

 

пчелинаго

 

воска

 

и

 

на

 

половину

 

изъ

 

отбѣленнаю

 

огарочнаго

 

воска',

г)

 

уплату

 

денегъ

 

г.

 

Блинову

 

Комитетъ

 

производить

 

такъ:

 

-поло-

вину

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

мѣсяцевъ,

 

а

 

другую

 

половину

 

въ

 

теченіи

6

 

месяцев*

 

и

 

д)

 

съ

 

каждаго

 

доставленнаго

 

въ

 

складъ

 

нуда

 

све-

чей

 

Блиновъ

 

предоставляет-!.

 

Комитету

 

удерживать

 

иреміи

 

2

 

р.

Сравнивая

 

все

 

три

 

заявленія

 

съ

 

ностановленіемъ

 

съезда

 

оо.

уполномоченных*

 

8

 

бдагочинняческпхъ

 

округовъ,

 

бывшаго

 

въ

 

но-

ябре

 

1887

 

г.,

 

Комитетъ

 

находить,

 

что

 

заявленія

 

гг.

 

Елисеева,

Шахова

 

и

 

Блинова

 

не

 

согласны

 

съ

 

желаніями

 

духовенства

 

и

прежде

 

всего

 

не

 

согласно

 

съ

 

этими

 

желаніямн

 

заявленіе

 

г.

 

Ели-

сеева;

 

хотя

 

носледній

 

и

 

имелся

 

въ

 

виду

 

на

 

съезде,

 

какъ

 

наибо-

лее

 

подходящій

 

и

 

выгодный

 

для

 

духовенства

 

поставщик'!..

 

Изъ

протокола

 

съезда

 

духовенства

 

по

 

разсматриваемому

 

Комитетомъ

свечному

 

вопросу

 

усматривается,

 

что

 

духовенство,

 

не

 

имея

 

ни-

чего

 

против*

 

цены

 

на

 

свечи

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

въ

 

26—■

27

 

р.

 

при

 

выборе

 

поставщика

 

для

 

своего

 

склада

 

главным*

 

обра-

зом*

 

стремилось

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

а)

 

означенный

 

поставщик'!,

 

ири-

нялъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

доставку

 

свечей

  

изъ

 

своего

 

заводя

  

въ

 

каж-



149

дую

 

отдельно

 

церковь;

 

б)

 

чтобы

 

свечи

 

отпускались

 

им*

 

для

церквей

 

в*

 

кредит*,

 

впредь

 

до

 

выручки

 

церквами

 

за

 

оныя

 

де-

нег*

 

и

 

в)

 

чтобы

 

поставщик*,

 

в*

 

уплату

 

за

 

отпускаемыя

 

церквам*

свечи,

 

принимал*

 

от*

 

них*

 

огарки

 

не

 

одного

 

пчелинаго

 

воска,

но

 

и

 

огарки

 

поддельных*

 

свечей,

 

каковых*

 

в*

 

настоящее

 

время

в*

 

церквах*

 

большинство,

 

с*

 

известной,

 

конечно,

 

приплатой

 

за

них*

 

отъ

 

церквей,

 

но

 

съ

 

непременной

 

обязанностью

 

поставщика

вывезти

 

их*

 

за

 

пределы

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Из*

 

заявленія

 

же

 

г.

 

Елисеева

 

видно,

 

что

 

именно

 

на

 

три

 

по-

следніё

 

пункта

 

условій,

 

проектированных*

 

съездом*

 

духовенства

по

 

делу

 

о

 

поставке

 

свечей

 

в*

 

Екатеринославскій

 

свечной

 

склад*,

онъ

 

и

 

не

 

согласен*.

Статья

 

2-я.

 

Что

 

касается

 

заявленія

 

г.

 

Шахова,

 

то

 

оно

 

не-

сколько

 

более

 

подходит*

 

к*

 

интересам*

 

Комитета

 

и

 

съезда,

 

и

именно,

 

главным'!,

 

образомъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

изъявляетъ

 

жела-

ніе

 

принять

 

отъ

 

церквей

 

все

 

огарки

 

печистаго

 

пчелинаго

 

воска

(т.

 

е.

 

съ

 

примесью

 

парафина,

 

церезина,

 

керосина

 

и

 

проч.),

 

прав-

д

 

і\

 

,ешевой

 

цене,

 

но

 

все

 

же

 

это

 

избавит*

 

церкви

 

от*

 

ни-

куда

 

не

 

годных*

 

огарков*.

 

Но

 

за

 

то

 

ст.

 

другой

 

стороны

 

цена,

 

_

назначенная

 

Шаховым*

 

за

 

пудъ

 

свечей

 

29

 

р.

 

съ

 

доставкой,

 

яв-

ляется

 

весьма

 

высокою

 

сравнительная

 

съ

 

нреднодоженіями

 

съезда.

 

,

Наконецъ

 

3,

 

по

 

отношенію

 

заявленія

 

Блинова

 

должно

 

сказать,

что,

 

не

 

говоря

 

о

 

высокой

 

цене,

 

назначенной

 

имъ,

 

условія,

 

иред-

лагаемыя

 

им*,

 

не

 

согласуются

 

с*

 

твми

 

целями,

 

к*

 

которым*

стремится

 

Комитет*.

 

Онъ

 

предлагает*

 

выработку

 

свечей

 

только

на

 

половину

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

.чрезъ

 

что

 

по

 

церквамъ

епархіи

 

будутъ

 

заведомо

 

распространяться

 

свечи

 

не

 

подлежа-

щего

 

качества.

При

 

дальнейшем!,

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса

 

председатель

 

Ко-

митета

 

заявилъ,

 

что

 

въ

 

.¥«

 

5

 

Церковннхъ

 

Ведомостей,

 

издапаемьіх*
при

 

Св.

 

Синоде,

 

помещено

 

сообщеніе

 

хозяйственная

 

управленія

при -Св.

 

Синоде

 

«По

 

вопросу

 

о

 

подделке

 

восковых*

 

свечей

 

И

 

не

законной

 

торговли

 

ими»

 

*),

 

на

 

которое

 

(сообщеніе)

 

Его

 

Преосвя-

щенством*

 

обращено

 

вниманіе

 

Комитета,

 

как*

 

на

 

заключающее

в*

 

себе

 

руководственныя

 

для

 

него

 

(Комитета)

 

указанія

 

по

 

раз-

рабатываемому

 

им'!,

 

вопросу.

 

В'ь

 

конце

 

указанная

 

сообщенія

 

ска-

,*)

 

Сообіцѳніе

 

это

 

перепечатываете;!

 

въ

 

веофф.

 

части.
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зано,

 

что

 

въ

 

центральном*

 

управленіи

 

Св.

 

Синода

 

выработан*

подробный

 

проект*

 

иоетаиовленій

 

в*

 

доиолиеніе

 

к*

 

Высочайше

утвержденным!.

 

28

 

августа

 

1808

 

ѵ.

 

правилам*

 

о

 

продаже

 

цер-

ковных*

 

свечей,

 

который

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находится

 

на

 

раз-

смотреніи

 

Министерства

 

Финансов'!..

Постановили:

 

в*

 

виду

 

невыгодности

 

сделанных*

 

Комитету

предложеній

 

со

 

стороны

 

заводчиков*

 

Елисеева,

 

Шахова

 

и

 

Блино-

ва

 

и,

 

с*

 

другой

 

стороны

 

в*

 

виду

 

изложенная

 

въ

 

5

 

j\»

 

Церков-

ныхъ

 

Ведомостей

 

сообщенія

 

хозяйственная

 

управленія

 

по

 

во-

просу

 

о

 

продаже

 

восковых*

 

свечей,

 

сужденіе

 

но

 

вопросу

 

об*

устройстве

 

свечная

 

склада

 

въ

 

г.

 

Екатеринославе

 

для

 

н'всколь-

кихъ

 

благочинническихъ

 

округов*

 

с*

 

цвлыо

 

снабгкенія

 

церквей

свѣчами

 

чистая

 

пчелиная

 

воска

 

отложить

 

впредь

 

до

 

рѣшенія

вопроса

 

о

 

(порядке)

 

продаже

 

церковных*

 

свечей

 

законодатель-

ным*

 

порядком*,

 

предоставив*

 

духовенству

 

ближайших*

 

к*

 

г.

Екатеринославу

 

благочиній

 

до

 

того

 

времени

 

действовать

 

в*

 

этом*

деле

 

сообразно

 

тЬм*

 

основаніямъ,

 

которыя

 

выработаны

 

благочин-

ническими

 

съездами

 

и

 

указаны

 

до

 

сея

 

времени

 

Комитетом*.

Журнал*

 

этот*

 

представить

 

на

 

благоразсмотреніе

 

И

 

утвержде-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.

Председатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

Василій

 

Русаневич*.

 

Члены

 

Ко-

митета:

 

свящ.

 

Петр*

 

Гуляницкй,

 

смотритель

 

училища

 

Ѳ.

 

Россий-

ски

 

и

 

преподаватель

 

семинаріи

 

В.

 

Сахаров*.

 

Секретарь

 

Комитета

Константин*

 

Корольков*.

шрхіуыш

 

ізштіа,
Праздныя

 

м$ота

 

священническія:

 

1)

 

Павлоградск.

 

уезда,

 

в*

 

с.

Черногдазовке

 

при

 

Софіевокой

 

церкви;

 

2)

 

того

 

лее

 

уіізда

 

в*

 

с,

Новонавловк'Б

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

3)

 

Бахмутскаго

 

уівда,

в*

 

с.

 

Карловке

 

при

 

Покровской

 

церкви;

 

4)

 

того-же

 

уезда

 

в*

 

с.

Торской

 

Алексеевке

 

при

 

Троицкой

 

церкви;

 

5)

 

Славяносербскаго

уезда,

 

въ

 

с.

 

Камянкѣ

 

приА

 

лександро-Свирской

 

церкви;

 

6

 

Ростовска-

го

 

уезда,

 

в*

 

с.

 

Советь

 

при

 

Петро-Навловской

 

церкви.

Іісаломщицкія.

 

1)

 

въ

 

г.

 

Екатеринославе

 

при

 

Успенской

 

церкви;1

2)

 

Новомосковекая

 

уѣзда,

 

Вт,

 

с.

 

Воскресеновке,

 

при

 

Воскресенской
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церкви;

 

3)

 

Вахмутскаго

 

увзда,

 

в*

 

с.

 

Дружковкѣ

 

при

 

Архангело-

Михайловской

 

церкви;

 

4)

 

Павлоградская

 

уѣзда,

 

в*

 

с.

 

Подгород-

ном*

 

при

 

Георгіевекой

 

церкви,

 

5)

 

того-же

 

увзда

 

в*

 

с.

 

Михайловк'1.

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви;

 

6)

 

въ

 

г.

 

Таганроге

 

при

 

цер-

кви

 

Богоугодная

 

заведенія;

 

7)

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

в*

 

с.

 

Ма-

каровой*

 

Яре

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви;

 

8)

 

Маріуиоль-

скаго

 

уезда,

 

в*

 

с.

 

Стылѣ

 

при

 

Киріакіевской

 

церкви.

Иаіражденъ

 

набедренникомъ

 

Священник*

 

м.

 

Алферово.

 

Верхне-

днепровскаго

 

уезда,

 

Алексей

 

Шкуришь,

 

1

 

Апреля

 

сего

 

1888

 

года.

Объявляется

 

благодарность

 

Енарх.

 

Нач.,

 

церковному

 

старосте

 

с.

Новых*

 

Койдак*

 

Екатер.

 

увзда

 

крестьян.

 

Григорію

 

Прохватило,

причту

 

сего

 

прихода

 

и

 

прихожанам*

 

за

 

участіе

 

в*

 

ремонтировке

приходской

 

Николаевской

 

церкви.

 

-

Перемѣщены\

 

свящ.

 

с.

 

Гуиаловки

 

Новомосков.

 

увзда,

 

Антоній

Куденков*

 

18

 

сего

 

апреля

 

в*

 

с.

 

Чернетчину

 

того

 

же

 

уезда;

 

свящ.

е.

 

Андреевки

 

Новомоск.

 

уезда

 

Африкан*

 

Ювченко

 

в*

 

с.

 

Гупалов-

ку

 

и

 

псаломщ.

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Михайловки

Павлоградск.

 

уѣзда

 

Петр*

 

Павловскій

 

29

 

марта

 

сего

 

1888

 

года

в*

 

с

 

Андреевку

 

Новомоск.

 

уезда.

Умерли,

 

свящ.

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Торско-Алексеевки

 

Вахмутск.

уезда

 

Гервасій

 

Левицкій;

 

свящ.

 

с.

 

Совет*

 

Петро-Павловск.

 

церк-

ви

 

Росявск.

 

увзда

 

Василій

 

Канустянскій

 

и

 

заштатный

 

протоіе-

рей

 

Петр*

 

Вукашев*.

Вѣдомость

   

о

 

приходѣ

  

и

 

расходѣ

  

суммъ

   

по

 

выпискѣ

  

и

продажѣ

   

книгъ

   

по

   

Екатеринослазскому

    

епархіальному

книжному

 

складу

 

за

 

1887

 

годъ.

Поступило

  

на

 

приходъ:

1)

  

Отъ

 

оо.

 

блаячинныхъ

 

на

 

выписку

 

книгъ

 

.

    

436

   

р.

 

46

    

к.

2)

  

Выписано

 

книгъ

 

из*

 

разных*

 

м'встъ

 

на

    

.

    

356

    

„

  

57

    

„

3)

   

Выручено

 

за

 

проданныя

 

книги

 

от*

 

рознич-

ной

 

продажи

 

из*

 

склада

    

.

       

.

       

.

       

•

       

•

      

98

    

„

  

96

    

„
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4)

 

Получено

 

при

 

отношеніи

 

изъ

 

Екатеринослав-

ской

 

духовной

 

консисторіи

 

вспомоществованія

складу

 

отъ

 

свящ.

 

Надеждинскаго .

      

.

      

.

      

.26

Итого

 

въ

 

1887

 

г.

 

поступило

 

на

 

приход*

   

.

   

917

   

р.

 

99

   

к.

Поступило

 

въ

 

расходъ:

1)

  

Отправлено

 

-на

 

выписку

 

книг*

 

в*

 

разиня

места

   

.

       

.

       

.

       

.

       

,~

     

.

       

.

       

..

   

210

   

р.

 

—

   

к.

2)

  

Отправлено

 

оо.

 

благочинным*

 

по

 

требованію

книг*

 

на

 

сумму

  

.

      

■.

       

.

       

.

       

...

   

270

   

„

 

12

   

„

3)

  

Уплачено

 

почтовых*

 

страховых*,

   

весовых*

и

 

за

 

роеписки

     

.

      

.

      

.

      

.

      

.

      

.

      

.

      

9

   

„

 

92

   

„

4)

  

Уплачено

  

в*

 

транспортную

 

контору

 

за

 

пе-

ресылку

 

книг*

    

.

       

.

       

.

       

г

      

.

       

.

       

.

       

4

   

„

   

30

   

„

5)

  

Израсходовано

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

при

вкладе

 

.

    

-.

 

.

       

...

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

7

   

,.

  

27

   

„

Итого

 

в*

 

1887

 

г.

   

поступило

 

в*

 

расходъ

   

.

    

501

   

р.

 

61

   

к.

Осталось

 

к*

 

1888

 

году

      

.

    

416

    

„

  

38

    

„

В*

 

том*

 

числе:

 

не

 

проданных*

 

книг*

на

 

сумму

       

.

       

.

       

...

       

.

    

238

   

■„

 

71

    

„

■

                                 

Билетами

 

.

      

.

    

160

    

„

 

—

    

„

Наличными

      

.

      

17

    

„

  

67

    

„

Всего

 

осталось

 

к*

 

1888

 

г.

    

416

   

р.

 

38

   

к.

Расхода

 

въ

 

1887

 

яду

      

.

    

501*

 

„

  

61

    

„

Итого

    

.

    

917

   

р.

 

99

   

к.

Председатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

В.

  

Рустёвичъ.

—>-<а

 

»a i £3>tb"S>^— -

СОДЕРЖАШК.

 

І.~ Распоряженія

 

Еп.

 

Нач.;

 

П. -Протоколы

 

Мис.

 

Ком.;

 

life
Журналъ

 

по

 

устройству

 

свѣч.

 

аавода;

 

IT, — Епарх.

 

извѣстія

 

и

 

Т.— Вѣдомость

 

о

н рихоув

 

и

 

расходѣ

 

су миъ

 

но

 

выпискѣ

 

и

 

иродажѣ

 

книгъ.

Дп:іволеио

 

цензурою.

 

Екатеринослав'ь,

 

1-го

 

мая

  

1888

 

года.

 

Ценлоръ,

 

протоіерей

Петръ

   

Катрановъ.



Госудадетшш
ВИБІПІОТ6КА

СССР
»■■

 

»

 

Н,

 

Л»щ,

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

R 11 А

 

РХ !

 

А

 

ЛЬНЫЯ

 

ВЪД

 

О

 

МО

 

СТИ

1-го

 

Мая

   

№

 

9

   

1888

 

года.

атдълъ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Распространители

 

баптизма

 

предъ

 

Екатеринославскимъ

Окружнымъ

 

Судомъ.

(Окончаніе

 

*).

Осужденіе

 

пропагандистов*

 

баптизма

 

было

 

неожиданно-

стію

 

для

 

нихъ;

 

они

 

предполагали

 

сойти

 

со

 

скамьи

 

подсу-

димых*

 

оправданными,

 

и

 

ихъ

 

предположеніе

 

не

 

лишено

 

было

вѣроятія.

 

Пропагандисты

 

штундизма,— секты

 

сродной

 

съ

 

бап-

тизмом*,

 

уже

 

привлекаемы

 

были

 

къ

 

ответственности

 

в*

 

дру-

гих*

 

судах*,

 

но

 

въ

 

большинстве

 

случаев*

 

оправдывались

присяжными

 

и

 

с*

 

торжеством*

 

опять

 

возвращались

 

въ

 

ту-

же

 

среду,

 

гдѣ

 

распространяли

 

сектантское

 

ученіе.

 

Кипріанъ

,Кисличкинъ.

 

склонившій

 

Головченко

 

принять

 

баптизм*,

 

на

вопрос*

 

послѣдняго:

 

„успѣшно

 

ли

 

распространяется

 

новое

ученіе"

 

—

 

отвѣчалъ:

 

„о,

 

да!

 

въ

 

Херсонской

 

губерніи

 

уже

есть

 

русское

 

общество

 

вѣрующих*

 

(баптистов*);

 

въ

 

этом*

Обществѣ.

 

состоит*

 

пресвитером*

 

Тригор.

 

Кушнеренко. '

 

по-

лу

 

чающій

 

жалованья

 

отъ

 

союзнаго

 

общества

 

250

 

руб.;

 

онъ

крестит*

 

и

 

ломает*

 

хлеб*

 

(совершает*

 

преломленіе

 

хлѣба).

Успѣшно

 

распространяют*

 

Евангельское

 

ученіе

 

Ратушный

 

и

Рябошапка.

 

Они

   

уже

 

не

 

раз*

 

были

   

арестованы

   

русскими

*)'

 

См.

 

Ж

 

7

 

Епар>:.

 

Вѣд.

 

отдѣлъ

 

неоф.

 

за

 

.1888

 

годъ.
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священниками,

   

даже

   

посажены

 

были

   

въ

 

тюрьму,

   

но

 

судъ

оправдывалъ

 

ихъ.

 

а

 

священники

 

оставались

 

посрамленными".

„Чудеса

 

на

 

свѣтѣ

 

творятся",

 

замѣтилъ-

 

на

 

это

 

Головченко;

„я

 

въ

 

первый

 

разъ

   

объ

 

этомъ

 

слышу".- — „Да

 

развѣ

 

ты

 

не

читалъ

  

въ

 

Одесскомъ

  

Листкѣ

  

объ

 

онравданіи

   

Рябошапки?

 

I

У

 

нашихъ

 

братьевъ

 

нѣмпевъ

 

есть

 

эта

 

газета,

 

они

 

читали

 

намъ,

объ

 

оправданіи

 

на

 

судѣ

 

вѣрующихъ"

   

')•

 

Подсудимые

 

знали,

что

 

присяжные

 

всегда

   

благосклонно

 

относились

   

къ

 

пропа-

гандистамъ

 

баптизма

  

и

 

штундизма,

  

а

 

потому

   

крайне

 

были

удивлены,

 

что

 

Екатеринославскіе

 

присяжные

 

вынесли

 

обви-

нительный

 

имъ

 

вердикть.

 

Свое

 

удивленіе

 

они

  

выразили,

 

на

судѣ

 

вопросомъ:

 

„за

 

что

 

же

 

насъ

 

осудили"?

-

   

Предложенный

   

подсудимыми

   

вопросъ

   

очень

   

важный

   

и

серьезный

   

не

 

только

   

въ

 

виду

   

осужденія

   

пропагандистовъ

баптизма,

   

но

 

и

 

въ

 

виду

 

шаткости

   

воззрѣній

   

русскаго

 

об-

щества

 

на

 

вѣротерпимошъ

 

въ

 

русскомъ

  

государствѣ.

 

Под-

судимые—мирные

 

граждане;

   

они

 

не

 

совершили

  

преступле-

нія

 

противъ

 

личности,

 

собственности

   

и

 

общественнаго'

  

по-

рядка;

 

они

 

оказываютъ

   

повитовеніе

 

гражданской

 

Власти

 

и

исправно

 

выполняютъ

 

какъ

 

государственный,

 

такъ

 

и

 

обще-

ственныя

 

повинности.

 

Они

 

даже

 

заняты

 

вопросомъ

 

о

 

спасеніи

души.

 

Въ

 

виду

 

вотъ

 

такихъ

 

качествъ

 

сектантовъ

 

и

 

православ-

ный

 

можетъ

 

сказать:

  

„да'

 

за

 

что

 

же

 

пропагандисты

 

баптиз-

ма

 

признаны

 

по

 

отзыву

 

присяжныхъ

 

виновными,

 

а

 

по

 

при-

говору

 

судей

   

осужденными"?

   

Но

 

дѣло

   

просто

   

и

 

удобопо-

нятно.

 

Присяжнымъ^предлѳженъ

  

былъ

 

слѣдующій

  

вопросы

„виновны

 

ли

 

Головченко,

 

Стояловъ.

 

Лысенко,

 

Гошко,

 

Шап-

ша,

 

Бажановъ

   

и

 

Коря'ковъ

   

въ

 

томъ,

 

что,

   

принадлежа

  

къ

одной"

 

изъ

 

сёктъ

 

лютеранской

 

вѣры,

 

называемой

 

баптизмомъ,

въ

 

періодъ

 

съ

 

1880

 

г.

 

по

 

1885

 

г.,

 

въ

 

деревняхъ

 

Софіевкѣ

')

 

Разговоръ

 

происходилъ

 

въ

 

1874

 

г,

 

и

 

буквально

 

заимствованъ

 

изъ

 

собствен-
норучной

 

записки

 

Головченко,

 

находящейся

 

при

 

дѣлѣ,о

 

баптистахъ.
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и

 

Александров кѣ

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

дозволили

 

себѣ,

путемъ

 

убѣжденія

 

и

 

публичной

 

проповѣди,

 

склонять

 

право-

славныхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

свою

 

секту,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

православныхъ

 

отступили

 

отъ

 

православія

 

и

присоединились

 

къ

 

баптизму а ?

 

Такая

 

постановка

 

вопроса

требовала

 

отъ

 

присяжныхъ:

 

или

 

отвергнуть

 

очевидный

 

до-

казанный

 

уже

 

на

 

судѣ

 

фактъ,

 

или

 

же

 

отвѣтить

 

согласно

 

съ

действительностью:

 

„да,

 

виновны".

 

Отвѣтъ

 

данъ,

 

какъ

 

и

слѣдовало

 

ожидать,

 

положительный.

 

Значитъ,

 

подсудимые

признаны

 

виновными

 

единственно

 

за

 

пропаганду

 

сектант-

скаго

 

ученія

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

характеру

 

самаго

 

ученія:

вредно

 

ли

 

оно

 

или

 

нѣтъ.

 

Какое

 

же

 

основаніе

 

легло

 

въ

основу

 

осужденія

 

пропагандистовъ

 

баптизма?

 

Отвѣтъ

 

на

вопросъ.

 

находится

 

въ

 

русскомъ

 

самосознаніи,

 

выразившемся

въ

 

русскомъ

 

законодательств.

Въ

 

обширномъ

 

русскомъ

 

государствѣ

 

подданные

 

исповѣ-

дуютъ

 

различныя

 

религіи

 

и

 

держатся

 

различныхъ

 

христіан-

скихъ

 

вѣроисповѣданій:

 

кромѣ

 

православныхъ

 

есть

 

католи-

ки

 

и

 

протестанты

 

разныхъ

 

наименованій,

 

есть

 

иновѣрцы:

іудеи,

 

магометане

 

и

 

язычники,

 

есть

 

даже

 

русскіе

 

сектанты;

всѣмъ

 

имъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

вредныхъ

 

сектъ

 

для

 

соціальной

жизни,

 

предоставлено

 

право

 

религіозной

 

свободы:

 

„всѣ,

 

-тб-

воритъ

 

законъ,

 

не

 

принадлежащее

 

къ

 

господствующей

 

церк:

ви,

 

подданные

 

Россійскаго

 

государства,

 

природные

 

и

 

въ

подданство

 

принятые

 

иностранцы,

 

состоящіе

 

въ

 

Россійской

службѣ,

 

или

 

временно

 

въ

 

Россіи

 

пребывающіе,

 

пользуются

каждый

 

повсемѣстно

 

свободнымъ

 

отправленіемъ

 

вѣры

 

и

 

бого-

служенія

 

по

 

обрядамъ

 

оной.

 

Сія

 

свобода

 

вѣры

 

присвояется

не

 

только

 

христіанамъ

 

иностранныхъ

 

исповѣданій,

 

но

 

и

евреямъ,

 

магометанамъ

 

и

 

язычникамъ,

 

да

 

всѣ

 

народы,

 

въ

Россіи

   

пребывающіе,

   

славятъ

   

Бога

 

Всемогущаго

   

разными
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языками

 

по

 

закону

 

и

 

исповѣданію

 

праотцевъ

 

своихъ"

 

').

Этимъ

 

закономъ

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

изъ

 

русскихъ

 

подданныхъ

предоставлено

 

право

 

славить

 

Бога

 

по

 

примѣру

 

своихъ

 

пра-

отцевъ:

 

будетъ

 

ли

 

то

 

католикъ,

 

или

 

протестанта,

 

или

 

ев-

рей,

 

или

 

мусольманинъ,

 

или

 

язычяикъ;

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

гарантирована

 

свобода

 

исповѣданія

 

религіи

 

и

 

бргослуженія.

Законъ

 

даже

 

ограждаете

 

инославное

 

и

 

иновѣрное

 

исПовѣ-

даніе

 

и

 

богослуженіе

 

отъ

 

оскорбленія:

 

„всѣмъ

 

и

 

каждому,

ради

 

различія

 

вѣры,

 

запрещается

 

вчинять

 

ссоры

 

и

 

распри"

 

s),

оскорбители

 

иной

 

религіи

 

подвергаются

 

наказанію

 

наравнѣ

съ

 

оскорбителями

 

православной

 

святыни

 

3 ).

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

инославію

 

и

 

иновѣрію

 

въ

 

Россіи

 

предоставлена

 

не

только

 

широкая

 

свобода,

 

но,

 

по

 

авторитетному

 

слову

 

Го-

сподина

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

и

 

нигдѣ

 

въ

Европѣ

 

инославныя

 

и

 

нехристіанскія

 

исповѣданія

 

не

 

поль-

зуются

 

столь

 

широкою

 

свободою,

 

какъ

 

среди

 

русскаго

 

на-

рода

 

*).

 

Что

 

мы

 

видимъ

 

на

 

Западѣ?

 

Католичество

 

не

 

позво-

ляете

 

славянамъ,

 

австрійскимъ

 

подданнымъ,

 

совершать

 

бого-

служеніе

 

на

 

родномъ

 

языкѣ

 

и

 

нрываетъ

 

своихъ

 

же

 

едино-

вѣрцевъ

 

схизматиками

 

за

 

почитаніе

 

шести

 

и

 

осмиконечыаго

креста

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

четвероконечнымъ;

 

лютеранство

 

даже

въ

 

предѣлахъ

 

Русскаго

 

государства,

 

въ

 

Финляндіи,

 

враж-

дебно

 

относится

 

къ

 

православнымъ

 

и

 

принимаете

 

мѣры

 

къ

ухудшенію

 

положенія

 

ихъ.

Но

 

широкая

 

свобода,

 

предоставленная

 

русскимъ

 

закономъ

инославію

 

и

 

иновѣрію,

 

имѣетъ

 

одно

 

ограниченіе:

 

тому

 

и

другому

 

безусловно

   

запрещено

 

распространять

   

свое

 

ученіе

х )

 

Сборникъ

 

дѣйствующихъ

 

и

 

руководственныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

гражданскихъ

постановленій

 

по

 

вѣдомству

 

православнаго

 

исиопѣданія,

 

ч.

 

II,

 

гл.

 

IY

 

§

 

791.

Барсова.

2 )

   

Таиъ

 

же

 

§

 

817.

3 )

   

230

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказ.,

 

изд.

 

1886

 

с.

*)

 

Церк.

 

Вѣд.

 

1888

 

г.

 

*

 

7

 

отд.

 

оф.

 

стр.

 

167.
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не

 

только

 

между

 

православными,

 

по

 

и

 

вообще

 

между

 

под-

данными

 

Россійскаго

 

государства:

 

„духовныя

 

и

 

свѣтскія

 

ли-

ца

 

другихъ

 

исповѣданій

 

и

 

иновѣрцы

 

строжайше

 

обязаны

 

не

прикасаться

 

къ

 

убѣа;денію

 

не

 

принадлежащихъ

 

къ

 

ихъ

 

ре-

лигии,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

они

 

подвергаются

 

взысканіямъ,

въ

 

уголовныхъ

 

законахъ

 

опредѣленнымъ

 

')•

 

Въ

 

Россіи

 

го-

сподствующею

 

религіего

   

признается

 

православная

  

вѣра

 

Во-

-

 

сточнаго

 

исповѣданія;

 

ей

 

одной

 

присвоено

 

право

 

распро-

страненія

 

христіанскаго

 

ученія

 

въ

 

предѣлахъ

 

государства:

„одна

 

господствующая

 

церковь

 

имѣетъ

 

право

 

въ

 

предѣлахъ

Россійскаго .

 

государства

 

убѣждать

 

непринадлея;ащихъ

 

къ

пей

 

подданныхъ

 

къ

 

принятію

 

ея

 

ученія

 

вѣры"

 

8).

 

Право

это

 

принадлежите

 

господствующей

 

Церкви

 

по

 

историческо-

му

 

значенію

 

православія

 

для

 

Россіи.

 

Она.

 

какъ

 

вѣтвь

 

Все-

ленской

 

церкви,

 

выражаюіцая

 

въ

 

своемъ

 

ученіи,

 

постанов-

леніяхъ

 

и

 

обрядахъ

 

голосъ

 

Вселенской

 

церкви,

 

проповѣдую-

щая

 

христіанскую

 

истину

 

въ

 

духѣ

 

любви

 

и

 

кротости,

 

а

 

не

навязывающая

 

своего

 

ученія

 

насильно,

 

неразрывными

 

уза-

ми

 

соединена

 

съ

 

исторіею

 

и

 

жизнію

 

Русскаго

 

государства.

Въ

 

основу

 

Русскаго

 

государства

 

и

 

русской

 

народности

 

по-

ложены

 

начала

 

православія,

 

такъ

 

что

 

Русское

 

государство

мыслится,

 

какъ

 

православное

 

государство,

 

— русская

 

народ-

ность

 

и

 

не

 

мыслима

 

безъ

 

православія.

 

Самобытность

 

и

 

са-

мостоятельность

 

Россіи,і

 

гея

 

величіе

 

и

 

сила

 

заключаются

 

въ

томъ,

 

что

 

она

 

вѣрно

 

хранитъ

 

завѣтъ

 

праотцевъ,

 

дорожите

православіемъ

   

и

 

не

 

измѣняетъ

   

ему.

  

ТІравославіе

   

сплотило

.

 

разная

 

племена

 

въ

 

одииъ.

 

могучій,

 

сильный

 

пародъ,

 

дало

ему

 

силу

 

устоять

 

противъ

 

полчищъ

 

монголовъ,

 

нахлынув-

шихъ

 

на

 

Россію

 

to'b

 

средней

 

Азіи,

 

— противъ

 

мусульманъ,

производивших'!,

 

давтеніе

   

съ

 

Юга.

 

—

 

противъ

   

католичества

')

 

Сборникъ

 

дѣят.

 

и

 

руков.

 

пост.

 

Барсова,

 

стр.

 

202

 

ст.

 

794,

 

ч.

 

II,

 

от.

 

IV.

г )

 

Тамъ-жё,

 

стр.

 

20Д

 

и

 

202

 

ст.

 

792.
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и

 

протетестантства,

 

съ

 

Зацада,

 

стремившихся

 

подчинить

своему

 

вліянію

 

русски

 

народъ,

 

обезличить

 

его

 

и

 

изгладить

въ

 

немъ

 

черты

 

народности

 

и

 

самобытности.

 

„Въ

 

православ-

ной

 

вѣрѣ,

 

по

 

выраженію

 

и

 

свидѣтельству

 

Господина

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Россія

 

нашла

 

спасавшее

 

ее

духовное

 

начало,

 

ею

 

одушевлялась

 

она

 

въ

 

исполненіи

 

свое-

го

 

великаго

 

призванія,

 

въ

 

ней

 

находила

 

опору

 

противъ

 

со-

блазновъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

и

 

увлеченій

 

и

 

надежду

 

посреди

бѣдствій

 

и

 

унынія,

 

съ

 

ней

 

росла,

 

крѣпла

 

и

 

исполняла

 

свое

назначеніе"

  

'j.'

Въ

 

виду

 

такого

 

значенія

 

православія

 

для

 

Россіи

 

есте-

ственно

 

и

 

необходимо

 

ея

 

сынамъ

 

дорожить

 

православіемъ,

охранять

 

его

 

отъ

 

вліянія

 

иповѣрнаго

 

и

 

инославнаго

 

ученія,

всецѣло

 

способствовать

 

росту

 

православной

 

Церкви.

 

И

 

кто

индефферентно

 

относится

 

къ

 

господствующей

 

церкви,

 

тотъ

не

 

можете

 

назваться

 

русскимъ

 

въ

 

надлежащемъ

 

смыслѣ.

 

По-

этому,

 

и

 

законъ

 

охраняете

 

православіе:

 

а)

 

отъ

 

распростра-

нена

 

между

 

русскими

 

подданными,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

между

православными

 

иновѣрія

 

и

 

инославія

 

■

 

и

 

б)

 

отъ

 

оскорбленія

православной

 

святыни.

Виновниковъ

 

совращенія

 

не

 

только

 

православныхъ,

 

но

 

и

христіанъ

 

другихъ

 

исповѣданій

 

въ

 

нехристіанскія

 

религіи:

еврейскую,

 

магометанскую

 

и

 

языческую

 

русскій

 

законъ

 

под-

вергаете

 

строгому

 

наказанію.

 

По

 

184

 

ст.

 

уложенія

 

о

 

на-

казаніяхъ,

 

они

 

лишаются

 

всѣхъ

 

правъ

 

и

 

состоянія

 

и

 

под-

вергаются

 

ссылкѣ

 

въ

 

каторжныя

 

работы

 

на

 

время

 

отъ

 

вось-

ми

 

до

 

десяти

 

лѣтъ.

 

а

 

совращенные,

 

по

 

185

 

ст.

 

того

 

же

улоліенія,

 

отсылаются

 

къ

 

духовному

 

начальству

 

прежняго

ихъ

 

исповѣданія

 

для

 

увѣщанія

 

и

 

вразумленія,

 

—

 

до

 

возвра-

щенія

 

въ

 

христіанство

  

они

 

'

 

не

 

пользуются

   

правами

 

своего

- 1 )

 

Церк.

 

Бѣд.

 

1888

 

г.

 

№

 

7

 

отд.

 

оф.

 

стр.

 

186і
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состоя нія,

 

а

 

имѣніе

 

ихъ

 

на

 

это

 

время

 

берется

 

въ

 

опеку.

Если

 

яге

 

доказано

 

будете,

 

что

 

совратители

 

употребляли

 

на-

силіе

 

для

 

привлеченія

 

къ

 

иновѣрію,

 

то

 

наказаніе

 

соврати-

теля,

 

по

 

184

 

ст.,

 

усиливается,

 

восьмилѣтняя

 

или

 

десятилѣт-

няя

 

ссылка

 

въ

 

каторжныя

 

работы

 

замѣняется

 

двѣнадцати-

лѣтиею

 

или

 

пятнадцатилѣтнею

 

каторжною

 

работою.

 

А

 

по

187

 

статьѣ

 

совратители

 

православныхъ

 

въ

 

другое

 

христиан-

ское

 

исповѣданіе,

 

имѣющее

 

право

 

на

 

свободное

 

существо-

ваніе

 

въ

 

Россійской

 

имперіи,

 

подвергаются

 

лишенію

 

всѣхъ

особенных'!.,

 

лично

 

и

 

по

 

состоянію

 

присвоенныхъ,

 

правъ

 

и

преимуществъ

 

и

 

къ

 

ссылкѣ

 

на

 

житье

 

въ

 

Сибирь

 

или

 

къ

отдачѣ

 

въ

 

исправительный

 

арестантскія

 

отдѣленія

 

по

 

пятой

степени

 

31

 

ст.;

 

')

 

если

 

же

 

совращеніе

 

сопровождалось

 

при-

нужденіемъ

 

и

 

насиліемъ,

 

то

 

виновный

 

тою

 

же

 

статьею

 

ли-

шается

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

и

 

ссылается

 

на

 

поселеніе

 

въ

Сибирь,

 

отступившіе

 

отъ

 

православія

 

въ

 

иное

 

христіанское

вѣроисцовѣданіе

 

отсылаются

 

къ

 

духовному

 

начальству

 

для

увѣщанія

 

и

 

вразумленія

 

ихъ

 

и

 

постунленія

 

еь

 

ними

 

пр

 

пра-

виламъ

 

церковнымъ

 

(188).

 

До

 

возвращенія

 

ихъ

 

въ

 

право-

славіе

 

принимаются

 

правительствомъ,

 

для

 

охраненія

 

ихъ

дѣтей

 

отъ

 

совращенія,

 

указанный

 

въ

 

законахъ

 

•

 

мѣры.

 

Въ

имѣніяхъ

 

ихъ,

 

населенныхъ,

 

православными,

 

на

 

все

 

сіе

 

вре-

мя

 

назначается

 

опека

 

и

 

имъ

 

воспрещается

 

имѣть

 

въ

 

оныхъ

жительство.

 

Если

 

священпики

 

признаннаго

 

закономъ

 

испо-.

вѣданія

 

допустятъ

 

православныхъ

 

къ

 

исповѣди,

 

причастію

или

 

къ

 

елеосвященію,

 

или

 

дѣтей

 

ихъ

 

къ

 

крещенію,

 

мѵро-

иомазанію

 

по

 

своимъ

 

обрядамъ,

 

то

 

подлежатъ

 

наказанію:

въ

 

первый

 

разъ ,

 

удаленію

 

отъ

 

мѣстъ

 

на

 

время

 

отъ

 

шести

мѣсяцевъ

   

до

 

одного

   

года,

   

во

 

второй— лишенію

   

духовнаго

')

 

Въ

 

означенной

 

статьѣ

 

сказано:

 

„ссылка

 

на

 

лштье

 

въ

 

Томскую

 

иліг

 

Тоболь-
скую

 

губерніи,

 

или

 

заключеніе

 

въ

 

арестантекихъ

 

отдѣленіяхъ

 

на

 

время

 

отъ

одного'

 

до

 

полутора

 

года",
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сана

 

и

 

отдачѣ

 

подъ

 

надзоръ

 

полиціи,

 

а

 

изобличенные

 

вь

преподаваніи

 

катехизиса

 

малолѣтнимъ

 

дѣтямъ

 

православнаго

исповѣданія

 

подвергаются:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

удаленію

 

отъ

своихъ

 

мѣстъ

 

и

 

должностей

 

на

 

время

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

трехъ

 

лѣтъ,

 

во

 

второй— лишенію

 

духовнаго

 

сана

 

и

 

заклю-

ченно

 

въ

 

тюрьмѣ

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

до

 

одного

 

года

 

и

 

че-

тырехъ

 

мѣсяцезъ

 

съ

 

отдачею

 

послѣ

 

того

 

подъ

 

надзоръ

 

по-

лиціи

 

(193

 

и

 

194).

 

Законъ

 

не

 

оставляете

 

безъ

 

наказанія

 

и

тѣхъ,

 

которые

 

путемъ

 

проповѣди

 

или

 

сочиненій

 

будутъ

 

уси-

ливаться

 

привлекать

 

и

 

совращать

 

православныхъ

 

въ

 

ино-

славіе,

 

или

 

'еретическую

 

секту,

 

или

 

въ.

 

раскольничій

 

толкъ,

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

будутъ

 

распространять

 

такія

 

проповѣди

 

и

сочиненія

 

съ

 

цѣлію

 

'совращенія

 

православныхъ

 

въ

 

другое

исповѣданіе,

 

хотя

 

и

 

христіанекое.

 

Первые

 

(189)

 

подвергаются:

въ

 

первый

 

разъ

 

лишенію

 

нѣкоторыхъ,

 

на

 

основаніи

 

50

 

ст.

уложенія

 

о

 

наказаніяхъ

 

J),

 

особыхъ

 

правъ

 

и

 

преимуществъ

и

 

заключенію

 

въ

 

тторьмѣ

 

на

 

время

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

до'

одного

 

года

 

и

 

.четырехъ

 

мѣсяцевь,

 

а

 

во

 

второй — заключенію

въ

 

крѣпости

 

на

 

время

 

отъ

 

двухъ

 

лѣтъ

 

и

 

восьми

 

мѣсяцевъ

до

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

также

 

съ

 

лишеніемъ

 

нѣкоторыхъ,

 

по

 

50

ст.,

 

особенныхъ

 

правъ

 

и

 

преимуществъ,

 

^въ

 

третій— лише-

нію

 

всѣхъ

 

особенныхъ,

 

лично

 

и

 

по

 

состоянію

 

присвоейныхъ,

правъ

 

и

 

преимуществъ

   

и

 

къ

 

ссылкѣ

   

на

 

житье

   

въ

 

Сибирь

')

 

Вь

 

50

 

статьѣ

 

сказано:

 

соединенное

 

съ

 

ос^жденіемъ

 

къ

 

закдюченію

 

въ

 

крѣ-

ности

 

на

 

время

 

отъ

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

 

мѣсядевъ

 

до

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

и

 

за-

ключению

 

въ

 

тюрьмѣ,

 

на

 

время

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

до

 

двухъ

 

лѣтъ

 

лишеніе

 

нѣ-

которыхъ

 

правъ

 

и

 

преимуществъ

 

ограничивается:

 

для

 

дворян'ь— запрещеніемъ

вступать

 

въ

 

государственную

 

службу,

 

участвовать

 

въ

 

выборахъ

 

и

 

быть

 

изби-

раемыми

 

въ

 

какія.либо

 

должности,

 

даже

 

и

 

въ

 

опекуны

 

по

 

назначению

 

дворян-'

ской

 

опеки;

 

для

 

священнослужителей:

 

потерею

 

духовнаго

 

сана

 

на

 

всегда;

 

для

дерковниковъ:

 

исключеніемъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

навсегда;

 

для

 

почетныхъ

 

граж-

дане

 

и

 

куицовъ:

 

запрещеніемъ

 

участвовать

 

въ

 

городскихъ

 

выборахъ

 

и

 

быть

избираемыми

 

въ

 

почетный

 

или

 

соединенный

 

съ

 

властію

 

городскія

 

должности;

для

 

людей

 

нрочйхъ

 

состояній:

 

также

 

потерею

 

права

 

участвовать

 

въ

 

выборахъ

и

 

быть

 

избираемыми

 

въ

 

почетные

 

или

 

соединенные

 

съ

 

вдастію

 

должности.

   

>

-/
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или

 

къ

 

отдачѣ

 

въ

 

исиравительныя

 

арестантскія

 

отдѣленія

 

по

четвертой

 

степени

 

ст.

 

31

 

уложенія

 

о

 

наказаніяхъ

 

! );

 

вторые

подвергаются

 

заключеиіго

 

въ

 

тюрьмѣ

 

на

 

время

 

отъ

 

четырехъ

до

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

(189). — Родители

 

и

 

опекуны,

 

обязан-

ные

 

воспитывать

 

дѣтей

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ,

 

если

 

будутъ

крестить

 

ихъ

 

или

 

приводить

 

къ

 

прочимъ

 

таинствамъ

 

и

 

во-

спитывать

 

по

 

обрядамъ

 

другаго

 

христіанскаго

 

исповѣданія,

подвергаются

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

на

 

время

 

отъ

 

восьми

мѣсяцевъ

 

до

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ,

 

а

 

дѣти

 

от-

даются

 

на

 

воспитаніе

 

родственникамъ

 

православнаго

 

испо-

вѣданія,

 

а

 

за'неимѣніемъ

 

таковыхъ,

 

опекунамъ,

 

назначае-

мымъ

 

для

 

сего

 

отъ

 

правительства,

 

исповѣдующимъ

 

право-

славную

 

религію

 

(190).

Такъ

 

законъ

 

безусловно

 

восирещаетъ

 

обращеніе

 

право-

славныхъ

 

въ

 

иное

 

христіанское

 

исповѣданіе

 

и

 

требуетъ

 

не-

премѣнно,

 

чтобы

 

дѣти

 

православныхъ

 

\

 

воспитывались

 

въ

правилахъ

 

православія.

 

Нечего

 

послѣ

 

этого

 

удивляться,,

 

если

законъ

 

воспрещаете

 

распространеніе

 

между

 

православными

еретическаго

 

или

 

раскольническаго

 

ученія,

 

существующего

между

 

отпадшими

 

уже*

 

отъ

 

православной

 

Церкви;

 

виновные

въ

 

совращеніи

 

православныхъ

 

въ

 

ересь

 

или

 

расколъ

 

под-

вергаются

 

лишенію

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

ж у

 

ссылкѣ

 

на

 

по-

селеніе:

 

изъ

 

Европейской

 

Россіи

 

въ

 

Закавказье,

 

а

 

изъ

Ставропольской

 

губерніи

 

и

 

Закавказья

 

въ

 

Сибирь,

 

а

 

изъ

Сибири

 

въ

 

отдаленнѣйшія

 

оной

 

мѣста

 

(196).

 

Воспрещается

и

 

заведенія

 

новыхъ

 

ересей;

 

2);

 

даже

 

если

 

кто

 

свѣдаетъ

 

о

начальникахъ,

 

учредителяхъ,

 

или

 

распространителяхъ

 

новаго

еретическаго

 

ученія,

 

то

 

онъ

 

обязанъ

 

дать

 

знать

 

мѣстному

начальству"

 

3).

$

 

Ссылка

 

на

 

житье

 

въ

 

Сибирь

 

иъ

 

губ. .Томскую

 

или

 

Тобольскую

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

или

 

работы

 

въ

 

исиравительныхъ

 

аре-

стантскихъ

 

отдѣленіях ѵь

 

на

 

время

 

отъ

 

полутора

 

года

 

до

 

двухъ

 

съ

 

половиною

 

лѣті .

2 )

 

Сбор.

 

Барсова,

 

стран.

 

206,

 

§

 

214.
s)

 

Тамъ-же

 

§

 

216.
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Въ

 

виду

 

русскаго

 

законодательства,

 

ограждающаго

 

пра-

вославныхъ

 

отъ

 

вліянія

 

инославнаго,

 

ииовѣрпаго,

 

расколь-

ническаго

 

и

 

сектантскаго

 

ученія,

 

не

 

должно

 

быть

 

спора,

 

о

незаконности

 

привлеченія

 

къ

 

отвѣтственности

 

пропаганди-

стовъ

 

баптизма — секты

 

новой;

 

предложенный

 

ими

 

вопросъ:

за

 

что

 

ихъ

 

осудили — не

 

имѣетъ

 

никакого

 

значенія.

 

Вожаки

баптизма

 

распространили

 

неправославное

 

ученіе

 

между

 

пра-

вославными

 

и

 

совратили

 

нѣкоторыхъ

 

уже

 

православныхъ

 

въ

секту;

 

они

 

совершили

 

дѣяніе,

 

запрещенное

 

закономъ,

 

за

 

это

они

 

и

 

должны

 

подлежать

 

наказанію.

 

На

 

судѣ

 

въ

 

качествѣ

свидѣтелей

 

были

 

баптисты,

 

увлеченные

 

подсудимыми

 

въ

 

сек-

ту, -однакожъ

 

они

 

не

 

фигурировали

 

въ

 

качествѣ

 

обвиняе-

мыхъ,

 

а

 

находились

 

и

 

находятся

 

на

 

свободѣ.

 

Подсудимые

во

 

очію

 

видѣли

 

различіе,

 

какое

 

полагаетъ

 

законъ

 

между

ними,

 

какъ

 

пропагандистами

 

баптизма

 

— и

 

ихъ

 

жертвами, —

коихъ

 

онъ

 

не

 

караетъ,

 

а

 

отсылаете

 

къ

 

духовному

 

началь-

ству

 

для

 

вразумленія

 

и

 

т.

 

обр.

 

къ

 

нимъ

 

примѣняетъ

 

только

нравственныя

 

мѣры.

 

Если

 

слово

 

убѣжденія

 

не

 

подѣйствуетъ

на

 

заблудшихъ,

 

то

 

духовное

 

начальство

 

только

 

исключаете

ихъ

 

изъ

 

числа

 

православныхъ,

 

не

 

употребляя

 

насильствен-

йыхъ

 

мѣръ

 

какъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

такъ

 

и

 

всегда

 

при

обращеніи

 

иновѣрцевъ

 

и

 

разновѣрцевъ

 

въ

 

лоно

 

Церкви.

Быть

 

можете,

 

пропагандисты

 

баптизма

 

не

 

знали,

 

чтчк законъ

безусловно

 

запрещаете

 

распрбстраненіе

 

того

 

или

 

другаго

религіознаго

 

у.ченія,

 

кромѣ

 

иравославнаго,

 

между

 

русскими

подданными,

 

а

 

особенно

 

между

 

православными?

 

Подобное

предположеніе

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

не

 

умѣстяо

 

и

 

не

 

подтвер-

ждается

 

фактами,

 

имѣющимися

 

при

 

дѣлахъ

 

судебнаго

 

слѣд-

ствія

 

о

 

баптистахъ.

 

Въ

 

дѣлѣ

 

Софіевскихъ

 

и

 

Александ-

ровскихъ

 

баптистовъ

 

имѣется

 

собственноручное

 

показаніе

одного

 

изъ

 

подсудимыхъ

 

Головченко.

 

Показаніе

 

это

 

носитъ

заглавіе

 

„десятилѣтнее

 

пребываніе

 

въ

 

баптизмѣ",

 

гдѣ

 

глав-
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нъшъ

 

образомъ

 

Головченко

 

разсказываетъ

 

исторію

 

своего

обращенія

 

въ

 

баптизмъ,

 

сообщаете

 

свѣдѣнія

 

о

 

главныхъ

дѣятеляхъ

 

по

 

организаціи

 

и

 

распространенію

 

баптизма.

 

Въ

этомъ

 

показаніи

 

Головченко,

 

въ

 

формѣ

 

разговора

 

съ

 

рус-

скимъ

 

баптистомъ,

 

сообщаетъ

 

фактъ,

 

ясно

 

свидѣтельствующій

о

 

томъ,

 

что

 

строгость

 

закона

 

извѣстна

 

баптистамъ.

 

Кислич-

кинъ

 

въ

 

первой

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Головченко

 

говорите,

 

что

 

пре-

свитеромъ

 

у

 

русскихъ

 

баптистовъ

 

состоитъ

 

Сторожевъ,

 

че-

ловѣкъ

 

умный

 

и

 

прекрасно

 

читающій

 

писаніе;

 

онъ

 

такъ

вѣрно

 

и

 

хорошо

 

разъясняете

 

писаніе

 

и

 

иророковъ,

 

какъ

ни

 

одинъ

 

изъ

 

русскихъ

 

священниковъ.

 

Выслушавъ

 

такой

отзывъ

 

о

 

баптистическомъ

 

наставникѣ,

 

Головченко

 

замѣтилъ

своему

 

собесѣднику:

 

„вѣдь

 

если

 

онъ

 

публично

 

будете

 

про-

повідывать,

 

то

 

ему

 

запретятъ".

 

—

 

„Нѣтъ.

 

отвѣчаетъ

 

Кислич-

кинъ,

 

онъ

 

публично

 

не

 

проповѣдуетъ,

 

а

 

поступаете

 

такъ:

пріѣхавшивъ

 

колонію,

 

онъ

 

останавливается

 

у

 

одного

 

изъ

вѣрующихъ

 

(нѣмцевь

 

баптистовъ);

 

у

 

этихъ

 

(послѣднихъ)

есть

 

работники

 

и

 

работницы

 

изъ

 

православныхъ, — все

 

люди

молодые.

 

Нѣмцы

 

посылаютъ

 

своихъ

 

служащихъ

 

въ

 

тотъ

домъ,

 

въ

 

которомъ

 

остановился

 

Сторожевъ,

 

для

 

наставленія

вѣрѣ.

 

Сторожевъ

 

устраиваете

 

религіозныя

 

собранія

 

въ

 

домѣ

или

 

въ

 

нѣмецкой

 

школѣ".

 

Головченко

 

на

 

это

 

замѣтилъ:

„развѣ

 

нѣмцы

 

имѣтотъ

 

право

 

посылать

 

православныхъ

 

в'ъ

школу"? — „Нѣтъ.

 

они

 

не

 

принуждаютъ,

 

а

 

только

 

говорятъ:

пріѣхалъ

 

нашъ-

 

братъ

 

русскій;

 

онъ

 

будетъ

 

читать

 

Евангеліе

и

 

будетъ

 

хорошо

 

говорить

 

о

 

Христѣ".

 

Факте

 

этотъ,

 

знаме-

нательный

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ,

 

повторяемъ,

 

съ

 

очевид-

ностію

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

се.ктанты

 

знали

 

и

знаютъ,

 

что

 

открыто

 

проповѣдывать

 

мел;ду

 

православными

новое

 

религіозное

 

ученіе

 

запрещено

 

закономъ.

 

Но

 

сознаніе

у

 

нѣкоторыхъ

 

вожаковъ

 

баптизма

 

идете

 

дальше;

 

имъ

 

не

чуждо

 

сознаніе,

 

что

 

распространение

  

Евангельскаго

   

ученія
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въ

 

духѣ,

 

холкуемомъ

 

нѣмцами,

 

вредно

 

для

 

Русскаго

 

госу-

дарства.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

показаніи

 

Головченко

 

высказываетъ

эту

 

мысль

 

въ

 

своеобразной

 

формѣ.

 

Обращаясь

 

къ

 

Кислич-

кину,

 

овъ

 

говоритъ:

 

„я

 

нѣмцамъ

 

ве

 

довѣряю.

 

я

 

даже

 

счи-

таю

 

ихъ

 

врагами

 

моего

 

отечества,

 

желающими

 

завладѣть

чужою

 

собственностікѵ

 

подъ

 

видомъ

 

благочестія.

 

Я

 

думаю,

что

 

эти

 

нѣмцы

 

—

 

хитрые

 

люди.

 

Смотри!

 

Авгличавивъ

 

вы-

думаетъ,

 

а

 

вѣмецъ

 

съумѣетъ

 

то

 

сдѣлать.

 

И

 

это

 

ученіе,

 

я

думаю,

 

вышло

 

отъ

 

вѣмпевъ.

 

Велико-Британское

 

общество

расвростравяетъ

 

Свящ.

 

ІІисаніе

 

въ

 

Россіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

вроизвести

 

переворотъ

 

въ

 

духовномъ

 

органѣ

 

— въ

 

вравославіи

чрезъ

 

своихъ

 

агевтовъ,

 

которые

 

усиѣли

 

познакомиться

 

съ

вѣмцами.

 

Агевты •

 

даютъ

 

ва

 

коммиссію

 

книги-

 

каждому

 

же-

лающему

 

безъ

 

всякаго

 

обезпеченія,

 

не

 

берутъ

 

ни

 

векселей,

ни

 

залоговъ;

 

для

 

нихъ

 

безразлично:

 

замотаетъ

 

комерсантъ

книги

 

или

 

нѣтъ,— а

 

важно,

 

чтобы

 

онъ

 

ралдаЛъ

 

ихъ

 

по

 

ру-

камъ

 

русскихъ.

 

По

 

слѣдамъ

 

комерсанта

 

уже

 

идутъ

 

миссіо-

неры

 

прововѣдывать

 

Христа

 

въ

 

новыхъ

 

краскахъ,

 

и

 

вет>

хость

 

уничтожать

 

съ

 

цѣлію

 

создать

 

новое

 

небо

 

и

 

новую

землю.

 

А

 

когда

 

англичане

 

съ '

 

немцами

 

подружатся

 

съ

 

на-

пшмъ

 

народомъ

 

и

 

сойдутся

 

въ

 

мнѣніяхъ,

 

тогда

 

легко

 

мож-

но

 

произвести

 

раздѣленіе

 

въ

 

нагаемъ

 

отечесівѣ.

 

Когда

 

это

случится,

 

какъ

 

устоитъ

 

наіпе

 

отечество?

 

Іисусъ

 

Христосъ

пророчествовалъ

 

согласно

 

моему

 

мнѣнію.

 

Но,

 

помилуй

 

Богъ!

Да

 

ае

 

случится

 

это

 

съ

 

нами.

 

Говорю

 

тебѣ:

 

будь

 

осторо-

женъ,

 

не

 

подкладывай

 

шеи

 

подъ

 

чужое

 

ярмо"

 

'Х'-Чуеть

 

рус-

ское

 

сердце,

 

что

 

не

 

благо

 

для

 

Россіи

 

расиространепіе

 

во-

ваго

 

религіознаго

 

ученія

 

между

 

вриродными

 

православными,

что

 

оно

 

даже

 

угрожаетъ

 

цѣлости

 

и

 

прочности"

 

государст-

иеннаго

 

тѣла.

 

жизнь

 

которагр

 

составляетъ

 

вравославіе.

')

 

Головченко

 

нъ

 

каяествѣ

 

книгоноша

 

служилъ

 

у

 

Одесс.каго

 

агента

 

Британ-
екаго

 

и

 

иностраннаго

 

библейскаго

 

общества

 

Якова

 

Витта;

 

онъ

 

человѣкъ

 

начи-

танный

 

и

 

любящій

 

выражаться

 

литературнымъ

 

языкоиъ.

 

Мы

 

приводишь

 

слова

его

 

дословно,

                    

,
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Представленныя

 

данныя

 

еъ

 

очевидностію

 

свидѣтелъствуютъ,

что

 

подсудимые

 

знали

 

даже

 

и

 

то,

 

что,

 

распространяя

 

бап-

тистическое

 

ученіе

 

среди

 

православныхъ,

 

они,

 

какъ

 

при-

родные

 

русскіе,

 

виновны

 

предъ

 

отечествомъ.

 

Если

 

же

 

они

предложили

 

вопросъ:

 

„за

 

что

 

ихъ

 

осудили?,

 

то

 

единственно

потому,

 

что

 

не

 

ожидали

 

отъ

 

православныхъ

 

признанія

 

ви-

новности

 

ихъ

 

дѣйствій.

 

Законъ

 

требуетъ

 

одного,

 

а

 

люди

зачастую

 

дѣйствуютъ

 

вопреки

 

требованію

 

закона.

 

Въ

 

отно-

шевіи

 

къ

 

баптистамъ

 

высказанное

 

положеніе

 

болѣе

 

чѣмъ

несомнѣнно.

 

Ложному

 

мнѣвію

 

бантистовъ

 

содѣйствовали

 

и

иные

 

изъ

 

нравославныхъ.

 

неразумѣвшіе

 

смысла

 

вѣротерпи-

мости

 

или

 

же

 

явно

 

отличавшіеся

 

религіознымъ

 

индифферен-

тизмомъ

 

и

 

тіе

 

видѣвпііе

 

ничего

 

престуннаго

 

въ

 

распростра-

нителяхъ

 

баатистической

 

и

 

штундистской

 

секты;

 

таковые

 

и

оправдывали

 

пропагандистовъ

 

сектантскаго

 

ученія

 

и

 

"благо-

склонно

 

относились

 

къ

 

сектантамъ.

 

Только

 

духовенство

 

и

народъ,

 

вообще

 

говоря,

 

дѣйствовали

 

не

 

въ

 

пользу

 

сектан-

товъ.

 

Духовенство

 

вело

 

бесѣды

 

съ

 

отступниками

 

правосла-

вія,

 

доказывало

 

ихъ

 

заблуждеиіе,

 

а

 

народъ

 

иерѣдко

 

состав-

лялъ

 

приговоры

 

объ

 

удаленіи

 

сектантовъ

 

изъ

 

своей

 

среды,

какъ

 

вредныхъ

 

членовъ

 

общества;

 

но

 

результата

 

получался

ничтожный,

 

такъ

 

какъ

 

сектанты

 

спокойно

 

продолжали

 

жить

между

 

православными

 

и

 

распространять

 

сцое

 

ученіе

 

между

послѣдними.

 

Пользуясь

 

благосклоннымъ

 

вниманіемъ

 

свѣтской

интеллегентвой

 

публики,

 

сектанты

 

возъимѣли

 

даже

 

мысль

исходатайствовать

 

себѣ

 

одинаковыя

 

права

 

съ

 

ново-менвони-

тами,

 

избрали

 

пресвитеромъ

 

Митрофана

 

Дупленко,

 

а

 

діако-

вомъ

 

Александровскаго

 

мѣщанина

 

Андрея

 

Ч.ернаго. и

 

въ

1880

 

г.

 

чрезъ

 

начальника

 

губерніи

 

обратились'

 

съ

 

просьбою

къ

 

г.

 

Министру

 

В.

 

Д.

 

объ

 

утвержденіи

 

Дупленко

 

въ

 

званіи

пресвитера

 

и

 

разрѣшеніи

 

открыто

 

отправлять

 

имъ

 

свое

 

бого-

служеніе,

 

но

 

ходатайство

 

оставлено

   

безъ

 

послѣдствій,

 

какъ
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увѣдомилъ

   

г.

 

Министръ

   

В.

 

Дѣлъ

   

г.

 

начальвика

   

губервіи

отношеніемъ

 

отъ

 

9

 

декабря

 

1881

  

г.

 

за

 

JV;

 

756.

Строгость

 

закона

 

вызывается

 

внутреннимъ

 

противорѣчіемъ

между

 

православіемъ

 

и

 

инославіемъ,

 

сектантствомъ

 

и

 

ино-

вѣріемъ,

 

которое

 

проявляется

 

и

 

во,

 

внѣшнихъ

 

непріязнен-і

ныхъ

 

къ

 

православію

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ.

 

Вотъ

 

почему

законъ

 

и

 

ограждаетъ

 

православіе

 

отъ

 

пропаганды

 

иновѣрнаго

и

 

разновѣрнаго

 

ученія

 

среди

 

православныхъ

 

съ

 

цѣлію

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

'предохранить

 

его

 

отъ

 

богохульства,

 

кощун-

ства

 

и

 

оскорбленія

 

священныхъ

 

предметовъ

 

и

 

священно-

служителей.

 

Богохульство,

 

по

 

176

 

статьѣ

 

-уложенія

 

о

 

на-

казаніяхъ,

 

состоитъ

 

въ

 

хулѣ

 

на

 

славимаго

 

въ

 

Единосущной

Троицѣ

 

Бога,

 

на

 

пречистую

 

нашу

 

Владычицу

 

Богородицу

 

и

Присно -Дѣву

 

Марію,

 

или

 

на

 

честный

 

-Креста

 

Господа

 

Бога

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

или

 

на

 

Безплотныя

 

Силы

Небесныя,

 

или

 

на

 

Святыхъ

 

Угоднивовъ

 

Божіихъ

 

и

 

ихъ

изображенія;

 

во

 

182

 

статьѣ,

 

кощунство

 

состоитъ

 

въ

 

язвитель-

ныхъ

 

насмѣшкахъ,

 

доказывающихъ

 

явное

 

неуваженіе

 

къ

 

прави-

ламъ

 

и

 

обрядамъ

 

православной

 

церкви,

 

или

 

вообще

 

хри-

стіанства;

 

оскорбленіе

 

святыни,

 

по

 

210

 

ст.,

 

состоитъ

 

въ

ругательствѣ

 

надъ

 

свящеввыми

 

или

 

освященными

 

чрезъ

употребленіе

 

въ

 

богослуженіи

 

предметами,^

 

а

 

оскорбленіе

священнослужителей

 

законъ

 

вризнаетъ

 

двоякое:

 

оскорбленіе

при

 

отправленіи

 

ими

 

богослуженія

 

и

 

требъ

 

и

 

оскорбленіе

внѣ

 

богослужевія,

 

но

 

съ

 

намѣревіемъ

 

оказать

 

ве

 

уваженіе

къ

 

церкви.

 

Совершившее

 

первое

 

преступленіе,

 

т.

 

е.

 

бого-

хульство,

 

если

 

оно

 

допущено

 

публично

 

въ

 

церкви,

 

подвер-

гаются

 

лишенію

 

всѣхъ

 

вравъ

 

состоявія

 

и

 

ссылкѣ

 

въ

 

ка-

торжныя

 

работы

 

отъ

 

двѣвадцати

 

до

 

пятнадцати

 

лѣтъ,

 

а

если

 

богохульство

 

совершено

 

не

 

въ

 

церкви,

 

но

 

въ

 

публич-

номъ

 

мѣстѣ

 

или

 

при

 

собраніи

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

многолюд-

номъ,

 

то"

  

виновный

   

подвергается

   

тому

 

же

   

наказанію,

   

но
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срокъ

 

каторжной

 

работы

 

полагается

 

отъ

 

шести

 

до

 

восьми

лѣтъ

 

(179);

 

если

 

же

 

преступленіе

 

совершено

 

не

 

въ

 

много-

людномъ

 

собраніи,

 

но

 

при

 

свидѣтеляхъ,

 

съ

 

намѣреніемъ

поколебать

 

ихъ

 

вѣру

 

или

 

произвести

 

соблазнъ,

 

то

 

виновный

подвергается

 

лишенію

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

и

 

ссылкѣ

 

на

воселеніе

 

въ

 

отдаленнѣйшихъ

 

мѣстахъ

 

Сибири

 

(177

 

ст.).

Такому

 

же

 

наказанію

 

подвергается

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

въ

 

печат-

выхъ

 

или

 

письменныхъ

 

сочиненіяхъ

 

дозволить

 

богохуленіе,

поноіненіе

 

Святыхъ

 

Господнихъ

 

или

 

порицаніе

 

христіанской

вѣры,

 

или

 

Церкви

 

Православной,

 

или

 

ругательство

 

надъ

Священнымъ

 

Писаніемъ

 

и

 

Святыми

 

Таинствами,

 

или

 

будетъ

завѣдомо

 

продавать^

 

или

 

инымъ

 

образомъ

 

распространять

такія

 

сочиненія,

 

или,

 

съ

 

умысломъ

 

поколебать

 

увдженіе

 

къ

святынѣ,

 

будетъ

 

выдѣлывать,

 

или

 

же

 

продавать,

 

или

 

инымъ

образомъ

 

распространять

 

письменныя,

 

гравированныя,

 

рѣз-

выя

 

или

 

отлитыя

 

въ

 

соблазнительномъ

 

видѣ

 

иконы

 

и

 

другія

изображенія

 

предметовъ,

 

относящихся

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

богослу-

женію

 

(181

 

и

 

183

 

ст.).

 

Допустившій

 

кощунство

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

его

 

видахъ

 

наказывается

 

тюремнымъ

 

заключеніемъ

 

на

время

 

отъчетырехъ

 

до

 

восьми

 

мѣсяцевъ.

 

(182)

 

Оскорбители

 

же

святыни

 

въ

 

храмѣ

 

лишаются

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

и

 

ссы-

лаются

 

въ

 

каторжныя

 

работы

 

на

 

время

 

отъ

 

двѣнадцати

 

до

пятнадцати

 

.лѣтъ'

 

(210),

 

а

 

если

 

безбожіе

 

дойдетъ

 

до

такой

 

степени,

 

что

 

кощунникъ

 

будетъ

 

ругаться

 

исамымъ

дѣйствіемъ

 

надъ

 

святыми

 

таинствами

 

и

 

другими

 

священными

предметами,

 

то

 

наказаніе

 

для

 

такого

 

полагается

 

безсрочная

ссылка

 

въ

 

каторжныя

 

работы

 

(210

 

ст.).

 

Если

 

кто,

 

съ

 

на-

мѣреніемъ

 

произвести

 

соблазнъ,

 

будетъ

 

непристойными,

 

слог

вами

 

или

 

дѣйствіями

 

оказывать

 

неуваженіе

 

къ

 

святынѣ

 

Го-

сподней

 

во

 

время

 

богослуженія

 

въ

 

церкви,

 

тотъ

 

лишается

нѣкоторыхъ

 

особенвыхъ,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

50

 

уложенія

 

о

наказаніяхъ,

   

вравъ

    

и

   

преимуществъ

    

и

   

заключается

   

въ
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тюрьму

 

на

 

время

 

отъ

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ

 

до

двухъ

 

лѣтъ

 

(213

 

ст.);

 

1 ),

 

а

 

нанесшій

 

оскорбленіе

 

священно-

служителю

 

во

 

время

 

совершенія

 

богослуженія

 

или

 

исправ-

ленія

 

духовныхъ

 

требъ,

 

смотря

 

по

 

роду

 

преступленія,

 

на-

казывается

 

лишеніемъ

 

правъ

 

состоянія

 

(211

 

ст.)

 

и

 

ссылкою

въ

 

отдаленнѣйшія

 

мѣста

 

Сибири

 

на

 

поселеніе

 

2),

 

или

 

ссыл-

кою

 

въ

 

каторжныя

 

работы

 

ва

 

время

 

отъ

 

четырехъ

 

до

 

шести

лѣтъ

 

?),

 

или

 

такою

 

ссылкою

 

на

 

время

 

отъ

 

восьми

 

до

 

деся-

ти

 

лѣтъ

 

4),

 

или

 

отъ

 

двѣнадцати

 

до

 

пятнадцати

 

лѣтъ,

 

°),

 

или

безъ

 

срока

 

6),

 

(212

 

ст.);

 

лицо

 

иностраннаго

 

исповѣданія,

оскорбившее

 

священнослужителя

 

не

 

во

 

время

 

священнослу-

женія,

 

но

 

съ

 

намѣреніемъ

 

оказать

 

неуваженіе

 

къ

 

церкви

-подвергается:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

на

 

вре-

мя

 

отъ

 

четырехъ

 

до

 

восьми

 

мѣсяцевъ,

 

а

 

во

 

второй— на

 

вре-

мя

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

до

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

 

мѣся-

цевъ

 

(216.

 

ст.).

Законы,

 

ограждающіе

 

православіе

 

отъ

 

богохульства,

 

ко-

щунства,

 

оскорбленія

 

святыни

 

и

 

священнослужителей,

 

имѣ-

ютъ

 

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

преступниковъ

 

— русскихъ

 

подданныхъ:

христіанъ

 

и

 

иновѣрцевъ,

 

православвыХъ

 

и

 

инославныхъ,"

раскольниковъ

 

и

 

сектантовъ.

 

Каждый

 

изъ

 

нихъ

 

можетъ

 

Со-

вершить

 

то

 

или

 

другое

 

'

 

изъ

 

перечисленвыхъ

 

преступленій,

но

 

скорѣе

 

всего 'и

 

естественнѣе

 

подобныя

 

преступленія

 

со-

вершаются

 

иновѣрцами

 

и

 

разновѣрцами,

 

несчитающими свя-

■

 

тынею

 

того,

 

что

 

признается

 

таковою

 

православною

 

церковію,

ОсШ^нно

 

богохульство;

 

кощунство,

 

оскѳрбленіе

 

святыни

 

и

 

свя-

1 )

 

Смотр,

 

приііѣчаніе

 

на

 

стр.

 

252.
!

  

,')

 

Съ

 

обдуманнымъ

 

аамѣреніемъ

   

или

 

умысломъ

   

прервавшій

   

совершаемое

 

въ

церкви

 

или

 

внѣ

 

ойой

 

богослуженіе

 

чрезъ

 

побои

 

или

 

другі-н

  

насильственныя

 

мѣ-

ры

 

надъ

 

священнослужителями:
3 )

 

Нанесшій

 

увѣчье'или

 

раны

   

священнослужителю

 

во

 

в^емя

   

службы

 

Божіей
или

 

йснравленія

 

духовныхъ

 

требъ

 

безъ

 

умысла

 

или

 

прямаго

 

намѣренія.

і

    

4 )

 

Нанесшій

 

увѣчье

 

или

 

раны

 

съ

 

умысломъ.

'

 

" 5 )

 

Совершивши

 

убійство

 

священнослуясителя

 

во

 

время

 

отправления

 

и мь

 

своихъ

обязанностей,

 

съ

 

цѣлыо

 

только

 

нанести

 

ему

 

увѣяье

 

или

 

побои.
в)

 

Совершивши

 

убійство

 

священнослужителя

 

во

 

время

 

богослуженія

 

ст>

 

умысломъ.
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щеннослужителей

 

часто

 

допускается

 

православнымъ

 

крестья-

ниноыъ,

 

вообще

 

мало

 

развитымъ

 

человѣкомъ,

 

обратившимся

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

секту,

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

раскольни-

ческій

 

толкъ.

 

Достаточно

 

вспомнить

 

русскихъ

 

сектантовъ

ХѴТ

 

столѣтія

 

—-жидовствующихъ

 

и

 

раскольниковЪ

 

разныхъ

секта,

 

какъ

 

они

 

относились

 

и

 

относятся

 

къ

 

православной

церкви

 

и

 

ея

 

святынѣ:

 

первые

 

хулили

 

Сына

 

Божія,

 

Бого-

матерь

 

и

 

всю

 

православную

 

церковь,

 

ругались

 

вадъ

 

Свят.

Изображеніями;

 

вторые,

 

почитая

 

и, уважая

 

древнюю

 

святыню

и

 

дониконовскія

 

книги,

 

весь

 

строй

 

церковной

 

жизни

 

со

 

вре-

мени

 

Патріарха

 

Никона

 

считаютъ

 

еретическимъ,

 

антихри-

стіанскимъ

 

и

 

позволяютъ

 

оскорбительно

 

и

 

возмутительно

 

от-

носиться

 

къ

 

свящевнымъ

 

предметамъ,

 

чтимымъ

 

православ-

ными.

 

Какъ-же

 

баптисты

 

относятся

 

къ

 

православной

святынѣ?

 

Отношеніе

 

бантистовъ

 

къ

 

православной

 

церкви

 

въ

смыслѣ

 

оскорбленія

 

ея

 

святыни

 

на

 

судѣ

 

не

 

разсматривалось,

между

 

тѣмъ

 

эта

 

сторона

 

дѣла

 

важна

 

и

 

существенна

 

для

сужденія

 

о

 

степени

 

виповвости

 

подсудимыхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

подсудимымъ

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

извѣстны

 

законы,

 

ограж-

дающее

 

православную

 

святыню

 

отъ

 

богохульства,

 

кощунства

 

и

оскорбленія.

 

Насколько

 

позволяютъ

 

намъ

 

судить

 

имѣющіяся

подъ

 

руками

 

данныя,

 

пропагандисты

 

баптизма

 

проникнуты

ненавистію

 

къ

 

господствующей

 

церкви

 

и

 

къ

 

ея

 

святынѣ.

Головченко.

 

рѣшившійся

 

вступить

 

въ

 

новое

 

общество,

 

спро-

силъ

 

баптиста

 

Кисличкина:

 

„куда

 

,

 

я

 

обращусь,

 

если

 

не

пожелаю

 

остаться

 

въ

 

вашемъ

 

обществѣ?

 

Къ

 

православной

церкви

 

я

 

не

 

возвращусь,

 

потому

 

что

 

я

 

пропитанъ

 

другимъ

духомъ,

 

—мнѣ

 

противна

 

обрядность

 

или

 

лучше

 

преданіе;

мой

 

желудовъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

переварить

 

той

 

пищи,

 

кото-

рой

 

я

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

не

 

употреблялъ".

 

Очевидно,

 

такой

враждебный

 

церкви

 

человѣкъ

 

иначе

 

и

 

не

 

можетъ

 

отнестись

къ-

 

ученію

 

и

 

постановлевіямъ

 

ея,

 

какъ

 

богохульно

 

и

 

кощун-

'

                                            

2
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ственно.

 

Иначе

 

относиться

 

къ

 

ней

 

онъ

 

и

 

не

 

моя;етъ

 

послѣ

подобной

 

проповѣди

 

баптистическаго

 

лжеучителя

 

Сторожева,

о

 

которой

 

сообщаетъ

 

тотъ

 

же

 

Головченко?

 

„Взявши

 

книгу,

 

гово-

рить

 

Головченко,

 

съ

 

изображеніемъ

 

аѳонскихъ

 

святыхъ

 

и

познакомивши

 

своихъ

 

слушателей

 

съ

 

чудотворными

 

s

 

дѣйст-

віями,

 

расказанными

 

въ

 

этой

 

книгѣ,

 

Сторожевъ

 

обратился

ко

 

мнѣ

 

съ

 

вопросомъ:

 

„вѣрите

 

ли,

 

Головченко,

 

этимъ

 

опи-

саніямъ?

 

Правда

 

ли

 

это

 

или

 

нѣть?"

 

Я

 

отвѣтилъ

 

„вѣрю". —

„Развѣ

 

можно

 

печатать

 

и

 

распространять

 

святотатство

 

мелсду

христіанами"?

 

Тогда

 

Сторожевъ,

 

не

 

желая

 

признать

 

Божія

явнаго

 

знаменія

 

для

 

вразумленія

 

нечистивца,

 

сказалъ:

 

„по-

смотрите

 

на

 

образъ

 

Спасителя,

 

у

 

него

 

золотой

 

вѣнецъ

 

на

лбу

 

прибить.

 

Когда

 

воры

 

вошли

 

въ

 

храмъ

 

и

 

поснимали

 

се-

ребряный

 

ризы

 

съ

 

иконъ,

 

а

 

у

 

этого

 

сорвали

 

золотой

 

вѣ-

нецъ,

 

то

 

кровь

 

полилась

 

и

 

капли

 

ея

 

пали

 

на

 

полъ.

 

какъ

изображено

 

на

 

иконѣ.

 

Почему

 

она

 

тогда

 

не

 

лилась,

 

когда

мастеръ

 

прибивалъ

 

вѣнецъ

 

ко

 

лбу

 

гвоздями?

 

Не

 

ужели

 

она

тогда

 

запеклась,

 

а

 

когда

 

воры

 

выдернули

 

гвозди,

 

она

 

стала

литься"?

 

Слушатели

 

захохотали,

 

и

 

я

 

улыбнулся

 

и

 

подумалъ:

вѣрно— обманъ"

 

!).

 

Не

 

удивительно,

 

что

 

кичкасскіе

 

баптисты--

слушатели

 

Сторожева— скоро

 

заявили

 

себя

 

кощунниками:

Свят,

 

иконы

 

рубили

 

на

 

щепкп,

 

чтобы

 

варить

 

кофе,

 

а

 

одинъ

изъ

 

нихъ

 

взялъ

 

икону

 

Свят.

 

Николая

 

и

 

бросилъ

 

въ

 

Днѣпръ

 

■

съ

 

такими

 

словами:

 

„ты

 

спасалъ

 

многихъ;

 

поемотримъ,

 

какъ

спасешь

 

себя"

 

3).

 

Кощунство

 

Волосскихъ

 

сектантовъ

 

вырази-

лось

 

не

 

менѣе

 

въ

 

грубой

 

формѣ.

 

Они

 

вынесли

 

изъ

 

домовъ

своихъ

 

иконы

 

и

 

сложили

 

ихъ

 

на

 

чердакъ

 

подъ

 

мусоромъ.

На

 

вопросъ

 

производившаго

 

дознаніе:

 

зачѣмъ

 

они

 

спрятали

иконы

 

на

 

чердакъ

 

въ

 

нечистомъ

 

мѣстѣ?

 

— сектанты

 

отвѣча-

ли:

  

„иконы

 

куплены

 

на

 

наши

 

деньги,

   

онѣ

 

наша

 

собствен-

! )

 

Десятилѣтнее

 

пребываніе

 

въ

 

баптизмѣ

 

Головченко.

3 )

 

Консист.

 

дѣло

 

о

 

Кичкасскихъ

 

бантистахъ.

1
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ность

 

и

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

поступать

 

съ

 

ними,

 

какъ

 

же-

лаемъ".

 

Но

 

этого

 

мало. — сектанты,

 

въ

 

"присутствіи

 

право-

славныхъ,

 

называли

 

херувимоЕ-] ,

 

изображенныхъ

 

на

 

наруж-

ной

 

стѣнѣ

 

храма,

 

діаволами,

 

а

 

6

 

января

 

1886

 

года

 

пуб-

лично

 

и

 

всенародно

 

съ

 

наглою

 

дерзостію

 

кощунствовали

надъ

 

свяшеннодвйствіемъ,

 

говоря,

 

что

 

у

 

православныхъ

 

освя-

щаютъ

 

воду' для

 

того,

 

чтобы

 

увидѣть

 

въ

 

ней

 

діавола.

 

Эти

же

 

сектанты,

 

убѣяадая

 

нравославныхъ

 

принять

 

ихъ

 

ученіе,

отзывались

 

о

 

церкви,

 

что

 

она

 

торговая

 

лавка,

 

—

 

о

 

священ-

нослужителяхъ

 

церкви,

 

что

 

посвящаетъ

 

ихъ

 

въ

 

духовное

званіе

 

діаволъ

  

').

Въ

 

отношеніи

 

сектантовъ

 

къ

 

православной

 

церкви

 

ска-

зывается

 

и

 

богохульство,

 

и

 

кощунство,

 

и

 

оскорбленіе

 

свя-

тыви,

 

и

 

священнослужителей.

 

Возможно

 

ли

 

же

 

допустить

свободное

 

распространеніе

 

столь

 

оскорбительнаго

 

для

 

право-

славия

 

ученія

 

и

 

позволить

 

вожакамъ

 

баптизма

 

сѣять

 

плеве-

лы

 

нечестія

 

между

 

православными?

 

Не

 

удивительно,

 

почему

православные

 

крестьяне,

 

когда

 

появляются

 

мел;ду

 

ними

 

бап-

тисты

 

или

 

штундисты,

 

составляютъ

 

приговоры

 

объ

 

удаленіи

ихъ

 

изъ

 

своей

 

среды.

 

Они

 

видятъ

 

въ

 

нихъ

 

оскорбителей

православной

 

святыни

 

и

 

всего,

 

что

 

дорого

 

для

 

православ-

наго

 

человѣка.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

взять

 

во

 

вниманіе

характеръ

 

ученія

 

баптистовъ,

 

ихъ

 

враягдебное

 

отнощеніе

 

къ

православной

 

церкви,

 

то

 

о

 

невинности

 

вожаковъ

 

баптизма

 

-

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи;

 

они

 

могута

 

показаться

 

невинными

только

 

предъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

дѣло

 

религіи

 

считаетъ

 

лишнимъ

 

и

вреднымъ

 

для

 

человѣчества,

 

кто

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

уразумѣлъ

той

 

истины,

 

что

 

религія

 

есть

 

существенная

 

потребность

 

че-

ловѣчества,

 

и

 

особенно,

 

что

 

православіе

 

есть

 

незыблемая

основа

 

великаго

 

народа

 

русскаго.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Як.

  

Павловскш.

')

 

Консист.

 

дѣло

 

о

 

Волосскихъ

 

сектантахъ.



264

По

 

вопросу

 

о

 

поддѣлкѣ

 

церковиыхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

и

незаконной

  

торговлѣ

 

ими.

Не

 

подлежитъ

 

сомнѣыію,

 

что

 

настоя щій

 

вопросъ

 

имѣетъ

далеко

 

немаловажное

 

значевіе

 

для

 

православнаго

 

духовнаго

вѣдомства

 

и

 

требуетъ

 

серьезнаго

 

къ

 

себѣ

 

вниманія.

 

Доста-

точно

 

сказать,

 

что

 

доходъ

 

отъ

 

розничной

 

продажи

 

церков-

иыхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

болѣе

 

полутора

 

вѣка

 

принадлежа-

щей

 

православной

 

русской

 

церкви

 

въ

 

видѣ

 

исключительнаго,

не

 

разъ

 

подтвержденнаго

 

Верховною

 

властію,

 

права

 

на

 

та-

ковую

 

продажу,

 

составляете" самый

 

главный

 

и

 

почти

 

един-

ственный

 

источникъ

 

средствъ

 

для

 

содержанія

 

нѣсколькихъ

десятковъ

 

тысячъ

 

церквей

 

и

 

всѣхъ

 

вообще,

 

мужскихъ

 

и

женскихъ,

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Трудно

 

представить

то

 

печальное

 

положеніе,

 

въ

 

которое

 

могли

 

бы

 

придти

 

наши

православныя

 

церкви,

 

доселѣ

 

ненуясдавшіяся,

 

за

 

весьма

 

не-

многими

 

исключеніями,

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

пособіяхъ

 

отъ

 

казны,

и

 

наши

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

пользующаяся

 

изъ

 

госу-

дарственная

 

казначейства

 

лишь

 

незначительнымъ

 

пособіемъ,

составляющимъ

 

jHe

 

болѣе

 

хІь

 

всѣхъ

 

ихъ

 

расходовъ,

 

если

 

бы

почему

 

либо

 

прекратилось

 

поступленіе

 

въ

 

церковныя

 

кассы

тѣхъ

 

копѣечныхъ,

 

вполнѣ

 

доброхотныхъ

 

даяиій

 

на

 

свѣчки,

которыя

 

въ

 

общей

 

массѣ,

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ,

 

составляютъ

милліонныя

 

суммы.

 

Тогда

 

не

 

только

 

не

 

было

 

бы

 

никакой

возможности

 

поддерживать,

 

въ

 

настоя щемъ,

 

большею

 

частію,

благолѣпномъ

 

видѣ,

 

храмы,

 

созданные

 

въ

 

течевіе

 

многихъ

вѣковъ

 

благочестіемъ,

 

трудами

 

и

 

жертвами

 

русскаго

 

народа,

но

 

у

 

мвогихъ

 

церквей

 

не

 

оказалось

 

бы

 

средствъ

 

даліе

 

на

пріобрѣтеніе

 

предметовъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

совершенія

 

бого-

служеній.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

неизбѣлшо

 

должна

 

была

 

бы

 

за-

крыться

 

и

 

значительная

 

часть

   

духовно-учебныхъ

 

заведеній,
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въ

 

которыхъ

 

вынѣ

 

дѣти

 

духовенства

 

нолучаютъ

 

даровое

обучеиіе,

 

а

 

сироты

 

и

 

дѣти

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

сверхъ

 

того,

и

 

безмездное

 

содержаніе,

 

и

 

которыя,

 

поэтому,

 

служать

 

су-

щественнымъ

 

подспорьемъ

 

къ

 

скуднымъ

 

средствамъ

 

содер-

жала

 

самого

 

духовенства.

 

Но

 

овладѣвгаее

 

нашимъ

 

време-

немъ

 

стремленіе

 

къ

 

стяжательностн

 

не

 

разбираетъ

 

средствъ

къ

 

достиженію

 

цѣли

 

и

 

не

 

щадить

 

даже

 

интересовъ

 

церков-

ныхъ.

 

Въ

 

совершенномъ

 

забвеніи

 

этихъ

 

дорогихъ

 

интере-

совъ,

 

но

 

въ

 

іюхвальныхъ,

 

по'видимому,

 

заботахъ

 

о

 

преуспѣя-

ніи

 

отечественной

 

промышленности,

 

представители

 

нѣсколь-

кихъ

 

торговыхъ

 

фирмъ

 

возбудили

 

въ

 

оффиціальныхъ

 

сферахъ

ходатайство

 

о

 

прекращен] и

 

церковной

 

привиллегіи

 

на

 

роз-

ничную

 

свѣчную

 

продаяіу,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

масса

 

другихъ

промышленниковъ

 

обратилась

 

къ

 

выдѣлкѣ

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей

 

изъ

 

разныхъ

 

дегаевыхъ

 

суррогатовъ

 

воска

 

и

 

съ

 

такими

иоддѣльными

 

свѣчами

 

открыто

 

выступила

 

на

 

незаконный

путь

 

конкурренціи

 

съ

 

церквами

 

по

 

свѣчной

 

продажѣ.

Первыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

фальсификаціи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

свѣчей,

 

обратившія

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

центральная

 

улрав-

леніа

 

Овятѣйшаго

 

Сгнода,

 

были

 

получены

 

ими

 

въ

 

1874

 

г.

отъ

 

одного

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

преосішценныхъ

 

съ

 

юга

Россіи.

 

Затѣмъ,

 

одна

 

изъ

 

приволжскихъ

 

казенныхъ

 

палата

возбудила

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

признаваемы

церковныя

 

свѣчи,

 

приготовлепныя

 

изъ

 

минеральнаго

 

воска,

и

 

слѣдуетъ

 

ли

 

лицъ,

 

виновныхъ

 

въ

 

раздробительной

 

про-

даже

 

такихъ

 

свѣчей,

 

подвергать

 

отвѣтственности,

 

установ-

ленной

 

за

 

раздробительную

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

На

основаніи

 

состоявшихся

 

по

 

этому

 

предмету

 

ностановленій

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

признавшаго.

 

что

 

но

 

освященному

 

из-

древле

 

обычаю,

 

восходящему

 

къ

 

первымъ

 

временамъ

 

хри-

стіанской

 

церкви,

 

въ

 

провославныхъ

 

храмахъ

 

и

 

вообще

 

при

богослуженіяхъ

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

только

 

свѣчи

 

изъ
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чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

возбуждена

 

была

 

съ

 

Министер-

ствомъ

 

Финансовъ

 

переписка

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

церковныя

 

свѣ-

чй

 

приготовлялись

 

на

 

заводахъ

 

только

 

изъ

 

одного

 

у

 

этого

воска

 

и

 

чтобы,

 

для

 

предотвращенія

 

возможности

 

продажи

для

 

церковнаго

 

употребленія

 

свѣчей,

 

приготовленныхъ

 

изъ

суррогатовъ

 

воска,

 

были

 

установлены

 

какіе-либо

 

наружные

и

 

наглядные

 

признаки

 

для

 

отличія

 

этихъ

 

свѣчей

 

отъ

 

свѣчей

церковныхъ.

 

Но

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

отовсюду

 

стали

 

поступать,

одно

 

за

 

другимъ,

 

заявленія

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

 

ду-

ховенства,

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

о

 

томъ,

что

 

выдѣлка

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

съ

 

разными

 

примѣсями

 

къ

пчелиному

 

воску,

 

преимущественно

 

съ

 

примѣсыо

 

церезина,

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивается.

 

Въ

 

епархіяхъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

нѣтъ

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

стало

 

невбз-

можнымъ

 

пріобрѣтать

 

церковныя

 

свѣчц

 

изъ

 

чистаго

 

пчели-

наго

 

воска

 

На

 

западной

 

границѣ

 

Россіи

 

возникли

 

обшир-

ныя

 

фабричныя

 

заведенія

 

для

 

очистки

 

и

 

обработки

 

мине-

ральнаго

 

воска,

 

привозимаго

 

изъ-за

 

границы

 

и

 

предназна-

чаемая

 

для

 

выдѣлки

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

Неоднократно

произведенными

 

техническими

 

изслѣдованіями

 

удостовѣрено,

что

 

количество

 

постороннихъ

 

примѣсей

 

въ

 

церковныхъ

 

свѣ-

чахъ,

 

выпущенныхъ

 

съ

 

заводовъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

доходитъ

до

 

8б°/о-

 

Продажа

 

поддѣльныхъ

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

оптомъ

и

 

въ

 

розницу,

 

проникла

 

всюду.

 

Мелочные

 

торговцы,

 

и

 

въ

числѣ

 

ихъ

 

евреи

 

и

 

разные

 

иновѣрцы,

 

объѣзжая

 

селенія

 

съ

различными

 

предметами,

 

составляющими

 

потребность

 

сель-

скаго

 

населенія,

 

продаютъ

 

также

 

и

 

церковныя

 

свѣчи,

 

при-

готовленныя

 

изъ

 

разныхъ

 

суррогатовъ

 

воска.

 

При

 

цѣнѣ

 

на

чистый

 

пчелиный

 

воскъ

 

отъ

 

17

 

до

 

24

 

р.

 

за'пудъ,

 

церков-

ныя

 

свѣчи

 

можпо

 

пріобрѣтать

 

по

 

12

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

и

 

даже

еще

 

дешевле.

 

По

 

заявленіямъ

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

церквахъ

 

продажа

   

собствееныхъ

 

свѣчей

  

прекра-
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тилась;

 

даже

 

въ

 

страстную

 

седмицу,

 

когда

 

тысячи

 

народа

стоять

 

въ

 

церквахъ

 

съ

 

возженными

 

свѣчами,

 

продажи

 

свѣ-

чей

 

изъ

 

церковнаго

 

запаса

 

почти

 

не

 

бываетъ,

 

вслѣдствіе

чего,

 

оскудѣніе

 

въ

 

церковныхъ

 

доходахъ

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

не

 

,на

 

что

 

стало

 

купить

 

вина,

 

муки,

 

ладона,

 

безъ

 

чего

 

не-

возможно

 

самое

 

совершеніе

 

богослуженій.

 

Многими

 

замѣче-

но,

 

что

 

употребленіе

 

поддѣлышхъ

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

на-

носнтъ

 

вредъ

 

молящимся

 

въ

 

храмахъ

 

и

 

причиняетъ

 

порчу

церковной

 

живописи,

 

утвари,

 

облаченіямъ

 

-и

 

вообще

 

убран-

ствамъ

 

церквей,

 

нерѣдко

 

весьма

 

цѣннымъ.

 

Церковные

 

ста-

росты

 

одного

 

изъ

 

губернскихъ

 

городовъ

 

въ

 

прошеніи

 

къ

мѣстному

 

преосвященному

 

писали:

 

„во

 

время

 

горѣнія

 

свѣча

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

сразу

 

даетъ

 

себя

 

знать:

она

 

не

 

горитъ,

 

а

 

дымится,

 

коптитъ,

 

издаетъ

 

дурной

 

запахъ,

течетъ

 

и

 

наполняетъ

 

святое

 

мѣсто

 

смрадомъ.

 

Около

 

подсвѣч-

никовъ,

 

гдѣ

 

горятъ

 

такія

 

свѣчи,

 

невозможно

 

простоять

 

нѣ-

сколько

 

минутъ,

 

чтобы

 

не

 

почувствовать

 

угара;

 

ближайшіе

предметы

 

покрываются

 

слоемъ

 

копоти,

 

и

 

дорогія

 

церковныя

украшенія

 

подвергаются

 

преждевременной

 

порчѣ".

Соединенная

 

съ

 

такими

 

пагубными

 

послѣдствіями

 

для

церквей

 

и

 

населенія,

 

и,

 

притомъ.

 

оскорбляющая

 

святость

храмовъ

 

и

 

божественныхъ

 

службъ

 

и

 

выражающая

 

явное

иротивленіе

 

высшей

 

церковной

 

власти,

 

фальсификація

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчей

 

не

 

могла

 

не

 

обратить

 

на

 

себя

 

вниманія

 

и

свѣтскихъ

 

начальствъ.

 

Особенной

 

признательности

 

со

 

сто-

роны

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

заслуживаетъ

 

оіношеніе

 

къ

 

этому

дѣлу

 

наказнаго

 

атамана

 

Войска

 

Донскаго,

 

Въ

 

виду

 

появив-

шихся,

 

въ

 

громадномъ

 

количествѣ,

 

въ

 

церквахъ

 

Донской

области

 

свѣчей

 

изъ

 

искусственнаго

 

воска,

 

нисколько

 

не

 

от-

личающихся

 

по

 

своему

 

виду

 

отъ

 

настоящихъ

 

церковныхъ

свѣчей,

 

наказной

 

атаманъ,

 

генералъ-адъютантъ

 

князь

 

Свято-

полкъ-Мирскій

   

сдѣлалъ

   

распоряженіе,

   

чтобы

   

въ

 

Области
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Войска

 

Донскаго

 

не

 

выдѣлывались

 

и

 

не

 

продавались

 

свѣчи

изъ

 

минеральнаго

 

воска,

 

одинаковыя

 

по

 

своей

 

формѣ

 

съ

церковными

 

свѣчами,

 

а

 

виновные

 

въ

 

нарушеніи

 

сего

 

при-

влекались

 

къ

 

отвѣтственности

 

по

 

ст.

 

173

 

устава'

 

о

 

наказ.,

налагаем,

 

мир.

 

судьями,

 

какъ

 

за

 

обмаиъ.

 

Военнымъ

 

мини-

стромъ

 

распоряженіе

 

это

 

было

 

признано

 

вполнѣ

 

цѣлесооб-

разнымъ

 

и

 

подтверждено,

 

чѣмъ

 

устранены

 

были

 

всякіе

 

про-

тивъ

 

него

 

протесты.

Съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

поступило

 

въ

 

центральное

 

управле-

ніе

 

Св.

 

Сѵнода

 

не

 

мало

 

предложеній

 

къ

 

прекращенію

 

зло-

употребления

 

по

 

выдѣлкѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

Въ

 

числѣ

 

та-

кихъ

 

предложеній.

 

но

 

обстоятельное™

 

разработки

 

вопроса

 

и

цѣлесообразности,

 

обратило

 

особенное

 

вниманіе

 

предложите

Императорскаго

   

Вольнаго

   

Экономическаго

   

Общества,

 

кото

 

-

-рое,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

фальсификація

 

церковныхъ

 

восковыхъ

свѣчей

 

причиняетъ,

 

между

 

прочимъ,

 

значительный

 

вредъ

отечественному

 

пчеловодству,

 

поручило

 

вопросъ

 

объ

 

изыска-

ніи

 

мѣръ

 

къ

 

пресѣченію

 

фальсификаціи

 

подвергнуть

 

всесто-

роннему

 

разсмотрѣнію

 

въ

 

состоящей

 

при

 

I

 

отдѣленіи

 

Об-

щества

 

пчеловодной

 

комиссіи,

 

въ

 

которой

 

предсѣдатель-

ствовалъ

 

въ

 

то

 

время

 

бывшій

 

почетный

 

членъ

 

Общества,

профессоръ

 

О.-Петербугскаго

 

университета,

 

покойный

 

Бут-

лерова

 

По

 

собранннымъ

   

комиссіей

 

свѣдѣніямъ,

 

въ

   

Россію

-

 

ежегодно

 

ввозится

 

отъ

 

150

 

до

 

300.

 

тыс.

 

пудовъ

 

церезина,

который

 

представляетъ

 

очищенный

 

горный

 

воскъ

 

(озокерйтъ)

и

 

который,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

идетъ

 

на

 

фальсификацію

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Въ

 

виду

 

ожидаемаго

 

разви-

тія

 

церизиноваго

 

производства

 

"у

 

насъ

 

въ

 

Каспійскомъ

 

раіо-

нѣ,

 

комиссія

 

нашла,

 

что

 

обложеніе

 

ввознаго

 

церезина

 

вы-

сокою

 

пошлиною

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

лишь

 

временное

 

значеніе

и

 

содѣйствовало

 

бы

 

не

 

столько

 

ограниченно

 

употребленія

церезина,

 

сколько

 

развитію

 

выдѣлки

 

его

 

въ

 

Россіи.

 

По

 

мнѣ-
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нію

 

комиссіи,

 

единственною

 

мѣрою,

 

дающею

 

надежду

 

на

 

то,

что

 

при

 

ея

 

осуществленіи

 

постановленіе

 

Св.

 

Стнода

 

объ

употребленіи

 

въ

 

церквахъ

 

только

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

не

 

бу-

детъ

 

оставаться

 

мертвою

 

буквою,

 

слѣдуетъ

 

считать

 

постоян-

ный

 

контроль

 

надъ

 

качествомъ

 

свѣчпой

 

массы

 

и

 

привлече-

те

 

виновныхъ

 

въ

 

фальсификаціи

 

къ

 

отвѣтственности.

 

Съ

этою

 

цѣлію,

 

комиссія

 

признала

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

всѣ,

безъ

 

исключенія,

 

свѣчпые

 

заводы

 

были

 

обязаны

 

выпускать

свѣчи

 

въ

 

продажу

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

подъ

 

своимъ

 

этикетомъ,

съ

 

точнымъ

 

обозначеніемъ

 

названія

 

завода

 

или,

 

гдѣ

 

возмож-

но,

 

съ

 

его

 

клеймомъ

 

на

 

самой

 

свѣчѣ

 

и

 

съ

 

надписью:

 

„для

церкви".

 

Но

 

чтобы

 

не

 

стѣснять

 

употребленіе

 

церезина

 

для

свѣчей

 

не

 

церковныхъ,

 

по

 

мнѣнію

 

комиссіи,

 

слѣдовало

 

бы

принять

 

за

 

правило

 

по

 

отношеніго

 

къ

 

этимъ

 

свѣчамъ,

 

что

онѣ

 

вообще

 

должны

 

быть

 

выдѣлываемы

 

размѣромъ

 

не

 

менѣе

10

 

штукъ

 

на

 

фунтъ

 

и

 

имѣть

 

свой

 

этикетъ

 

или

 

клеймо,

 

при

чемъ

 

могло

 

бы

 

быть

 

допущено

 

приготовленіе

 

церезиновыхъ

свѣчей

 

и

 

еще

 

меньшей

 

величины,

 

въ

 

укороченномъ

 

размѣрѣ,

собственно"

 

т

 

>лько

 

для

 

рояадественской

 

елки.

 

Составленная

комиссіей

 

записка

 

по

 

этому

 

предмету

 

была

 

разсмотрѣна

 

и

одобрена

 

I

 

отдѣлёніемъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономи-

ческая

 

Общества.

 

Предложенный

 

нѣкоторыми

 

епархіалвны-

ми

 

начальствами

 

и

 

лицами

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

старость

 

мѣры

 

къ

 

прекращенію

 

фельсификаціи

церковныхъ

 

свѣчей

 

оказались,

 

по»

 

существу,

 

весьма

 

близки-

ми

 

къ

 

рекомендуемымъ

 

пчеловодного

 

комиссіей.

Всѣ

 

эти

 

данныя

 

не

 

только

 

уяснили

 

размѣръ

 

и

 

значеніе

злоупотребленія

 

по

 

выдѣлкѣ

 

церковныхъ

 

свѣчбй,

 

но

 

и

 

ука-

зали

 

мѣры

 

къ

 

его

 

пресѣченіта,

 

болѣе

 

рѣшительныя

 

и

 

дѣй-

ствительныя,

 

чѣмъ

 

предположенное

 

въ

 

началѣ

 

установленіе

наглядныхъ

 

признаковъ

 

для

 

отличія

 

свѣчей

 

изъ

 

минераль-

ваго

 

воска

   

отъ

   

свѣчей

   

церковныхъ,

   

На

 

первыхъ

   

порахъ
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казалось,

 

что

 

одиимъ

 

изъ

 

такихъ,

 

наиболѣе

 

подходящихъ,

признаковъ

 

могло

 

бы

 

быть

 

обязательное

 

клейменіе

 

церков-

ныхъ

 

свѣчей,

 

на

 

что

 

доселѣ

 

нѣкоторые

 

указываютъ.

 

Но

 

судя

по

 

тому,

 

что

 

въ

 

церквахъ

 

всего

 

болѣе

 

требуются

 

мелкія

свѣчи,

 

цѣною

 

въ

 

1,

 

2

 

и

 

до

 

5

 

коп.

 

за

 

свѣчку,

 

слѣдуетъ

 

по--

лагать,

 

что

 

при

 

осуществленіи

 

этой

 

мѣры

 

приходилось

 

бы

клеймить

 

милліоны

 

свѣчей,

 

что

 

едва

 

ли

 

было

 

бы

 

незатруд-

нительно.

 

Самое

 

наложеніе

 

клейма

 

на

 

мелкихъ

 

свѣчахъ,

какъ

 

напр.

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

коп.,

 

не

 

всегда

 

могло

 

бы

 

быть

 

от-

четливо,

 

а

 

это

 

давало

 

бы

 

поводъ

 

къ

 

разнымъ

 

недоразумѣ-

ніямъ

 

на

 

практикѣ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

церковная

 

свѣча,

 

по

 

свое-

му

 

внѣшнему

 

виду,

 

такъ

 

отлична

 

отъ

 

свѣчей,

 

употребляе-

мыхъ

 

въ

 

домашнемъ

 

быту,

 

что

 

каждый,

 

безъ

 

затрудненія,

можетъ

 

отличить

 

ее

 

отъ

 

всякой

 

другой

 

свѣчи.

 

Точно

 

также,

принятый

 

способъ

 

упаковки

 

для

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

свѣчей,

 

въ

которой

 

онѣ

 

отпускаются

 

покунателямъ,

 

имѣетъ

 

свои

 

уста-

повившіяся

 

и

 

извѣстныя

 

каждому

 

особенности.

 

Въ

 

то

 

время,

какъ

 

свѣчи

 

церковныя

 

обыкновенно

 

упаковываются

 

въ

 

пачки

по

 

нѣсколько

 

десятковъ

 

свѣчей

 

въ

 

фунтовой

 

пачкѣ,

 

за

 

ис-

кліоченіемъ

 

рѣдко

 

требующихся

 

крупныхъ

 

свѣчей,

 

стеарн-

новыя,

 

нарафиновыя

 

и

 

другія

 

свѣчи,

 

употребляемыя

 

въ

 

до-

машнемъ

 

быту,

 

обыкновенно

 

упаковываются

 

по

 

4,

 

5

 

и

 

не

болѣе

 

6-ти

 

свѣчей

 

въ

 

фунтѣ,

 

отъ

 

чего

 

происходить

 

приня-

тая"

 

названія:

 

„четверика,

 

пятерика,

 

шестерика".

 

Въ

 

виду

этого,

 

центральное

 

управленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

пришло

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

получившее

 

осуществленіе

 

въ

 

Области

Войска

 

Донскаго

 

воснрещеніе

 

выдѣлки

 

свѣчей

 

не

 

изъ

 

чи-

стаго

 

пчелинаго

 

воска

 

въ

 

одинаковомъ

 

видѣ

 

съ

 

церковными

свѣчами

 

представляетъ

 

мфру,

 

непосредственно

 

ведущую

 

къ

цѣли

 

и,

 

притомъ г

 

нисколько

 

не

 

нарушающую

 

принятыхъ

пріемовъ

 

для

 

ириготовленія

 

свѣчей.

 

предназпаченныхъ,

 

дѣи-

ствительно,

 

для

 

домашняго,

 

а

 

не

 

церковнаго

 

употребленія

 

и
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потому

 

ни

 

для

 

кого,

 

кромѣ

 

лицъ,

 

занимающихся

 

фальсифи-

каціею

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

необременительною.

 

При

 

этомъ,

по

 

мнѣнію

 

центральная

 

управленія,

 

въ

 

видахъ

 

устраненія

всякихъ

 

недоразумѣній

 

на

 

практикѣ,

 

полезно

 

было

 

бы

 

для

свѣчей

 

не

 

церковныхъ

 

положительно- установить

 

какъ

 

пред-

лагаете

 

пчеловодная

 

коМиссія,

 

максимальное

 

число

 

ихъ

 

на

,

 

одинъ

 

фунтъ,

 

которое

 

могло

 

бы

 

быть

 

ограничено

 

восемью

-

 

штуками.

 

Съ

 

повсемѣстнымъ

 

установленіемъ

 

этой

 

мѣры,

приготовленіе

 

церковныхъ

 

или

 

одинаковыхъ

 

съ

 

ними

 

по

внѣшнему

 

виду

 

свѣчей

 

и;:ъ

 

суррогатовъ

 

воска,

 

очевидно,

должно

 

быть

 

рассматриваемо,

 

какъ

 

обманъ,

 

влеку щій

 

уста-

новленное

 

въ

 

законахъ

 

взысканіе;

 

а

 

для

 

облегченія

 

откры-

тая

 

виновныхъ

 

въ

 

этомъ

 

обманѣ

 

достаточно

 

требовать,

 

чтобы

нерковныя

 

свѣчи

 

не

 

иначе

 

были

 

выпускаемы

 

съ

 

заводовъ,

какъ

 

въ

 

цѣЛыхъ

 

занечатанныхъ

 

пачкахъ,

 

съ

 

этикетомъ

 

за-

вода

 

и

 

съ

 

обозначеніемъ

 

на

 

оберткѣ:

 

„церковныя

 

вОсковыя

свѣчи".

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ,

 

центральное

 

управленіе

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

признало

 

необходимымъ

 

изыскать

 

способъ

 

и

 

къ

 

то-

му,

 

чтобы

 

положить

 

предѣлъ

 

незаконной

 

торговлѣ

 

церков-

ными

 

„свѣчами

 

и

 

оградить

 

отъ

 

нарушеиія

 

со

 

стороны

 

тор-

говцевъ

 

Высочайше

 

дарованное

 

церквамъ

 

исключительное

право

 

на

 

розничную

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

Въ

 

иунк-

тахъ

 

4

 

и

 

5

 

Высочайше

 

утвержденная

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

доклада

 

комиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

выражено:

 

„продажа

церковныхъ

 

свѣчъ

 

'въ

 

розницу

 

и

 

счетомъ

 

предоставляется

единственно

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

имѣетъ

 

быть

 

не

 

иначе,

какъ

 

при

 

церквахъ

 

производима.

 

Посему

 

продажа

 

церков-

ныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

 

и

 

счетомъ

 

во

 

всѣхъ

 

лавкахъ

 

и

 

ла-

вочкахъ,

 

также

 

на

 

торгахъ

 

и

 

на

 

ярмаркахъ

 

запрещается".

 

-

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

26

 

октября

 

1837

 

года

 

мнѣніемъ

Росударственнаго

 

Совѣта

 

исключительное

 

право

 

церквей

 

на
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продажу

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

въ

 

розницу,

 

счетомъ

 

или

 

вѣ_-

сомъ

 

менѣе

 

20

 

фунтовъ,

 

признано

 

„неприкосновенными".

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

1878

 

г.

 

циркуляромъ

 

Министерства

 

Фи-

нансовъ

 

было

 

разъяснено

 

казеннымь

 

палатамъ,

 

что

 

церквамъ

принадлежите

 

привиллегія

 

собственно

 

на

 

церковныя

 

свѣчи;

на

 

восковыя

 

свѣчи,

 

идущія

 

на

 

разныя

 

другія

 

надобности

 

въ

общежитіи,

 

привиллегія

 

эта

 

не

 

распространяется,

 

почему

 

въ

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

случаѣ

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

не-

обходимо

 

изслѣдованіе,

 

какія

 

именно

 

свѣчи

 

продавались,

при

 

чемъ

 

продажа

 

свѣчей

 

для

 

освѣщенія

 

комнатъ,

 

хотя

 

бы

счетомъ

 

или

 

вѣсомъ

 

менѣе

 

20

 

фун.,

 

не

 

составляете

 

нару-

шенія

 

церковной

 

привиллегіи.

 

Опираясь

 

на

 

это

 

разъясненіе,

лица,

 

уличенныя

 

въ

 

розничной

 

продажѣ

 

завѣдомо

 

церков-

 

-

ныхь

 

свѣчей,

 

обыкновенно

 

заявляютъ

 

теперь,

 

что

 

свѣчи

 

про-

давались

 

ими

 

не

 

для

 

-церковная,

 

а

 

для

 

домашняя

 

употреб-

ленія

 

или,

 

также,

 

что

 

продаваемыя

 

ими

 

свѣчи,

 

совершенно

одинаковыя

 

По

 

внѣшнему

 

виду

 

съ

 

церковными,

 

приготовлены

не

 

изъ

 

пчелиная

 

воска,

 

а

 

изъ

 

парафина,

 

церезина

 

и

 

друг-

веществъ,

 

и

 

-потому

 

не

 

могутъ-

 

быть

 

признаваемы

 

церков-

ными.

 

Изслѣдованіе

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

для

 

какого

употребления

 

продавались

 

свѣчи,

 

для

 

церковная

 

или

 

до-

машняя,

 

или

 

вовсе

 

не

 

дѣлается,

 

или

 

не

 

приводите

 

ни

 

къ

какому

 

результату,

 

отъ

 

чего

 

возникающія

 

дѣла

 

о

 

нарушеніи

правилъ

 

относительно

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

остаются

безъ

 

всякихъ

 

послѣдствій.

 

Но

 

употребленіе

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей

 

въ

 

домашнемъ

 

быту

 

давно

 

уже

 

и

 

совершенно

 

вытесне-

но

 

стеариновыми

 

и

 

другими

 

свѣчами,

 

приготовляемыми

 

изъ

болѣе

 

дешевыхъ

 

веществъ

 

сравнительно

 

съ

 

пчелинымъ

 

во-

скомъ,

 

и

 

вообще

 

розничная

 

продажа

 

свѣчей,

 

одинаковыхъ

по

 

внѣшнему

 

виду

 

съ

 

церковными,

 

въ

 

дѣйствительности

 

есть

только

 

воспрещенная

 

розничная

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей.

   

Въ

 

виду

   

этого,

   

центральное

   

управленіе

   

Святѣйшая
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Сгнода

 

находите

 

необходимым^

 

вмѣстѣ

 

съ

 

воспрещеніемъ

выдѣлки

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

изъ

 

разныхъ

 

примѣсей

 

къ

 

во-

ску,

 

безусловно

 

воспретить

 

и

 

розничную

 

продажу

 

церков-

ныхъ

 

и

 

вообще

 

одинаковыхъ

 

съ

 

ними

 

по

 

внѣшнему

 

виду

свѣчей,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

изъ

 

какого-бы

 

матеріала

 

не

 

были

онѣ

 

приготовлены.

Согласно

 

изложеннымъ

 

нредположеніямъ,

 

въ

 

центральномъ

унравленіи

 

Овятѣйшая

 

Сѵнода

 

выработать

 

подробный

 

проекте

постановленій

 

въ

 

донолненіе

 

къ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

28

 

августа

 

І808

 

г.

 

правиламъ

 

о

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей.

 

Проекте

 

этотъ

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

раз-

смотрѣніи

 

Министерства

 

Финансовъ,

 

завѣдующаго

 

дѣлами

промышленности

 

и

 

торговли.

(„Церковныя

 

Вѣломости"

 

'№

 

5-й).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

Принимаются

 

къ

  

исполненію

  

слѣдуюйіДя

  

работы:

   

написапіе

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска"1

 

и

 

яшвопись)

  

и

  

возоб-

'.

    

новленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

   

исполняются

  

акнуратно

   

и

  

добросовѣстно.

Мастерская

 

помещается

 

въ

 

г.

 

РООТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

на

 

уму

 

Никольской

  

улицы

и

 

Николаевскаго

 

переулка.
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ЖУРНАЛЪ

 

ДЛЯ- ДОТКЙ

 

ШКОЛЬНАГО

 

возраста

„РОДНИКЪ"
Открыта

 

подписка

 

на' 1888

 

г.

 

(VII

 

годъ

 

изданія).

„РОДНИКЪ"

 

въ

 

1888

 

году

 

будетъ

 

издаваться

 

яри

 

прежнемъ

составѣ

 

сотрудниковъ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ

 

и

 

направлении,

 

какъ'

 

и

въ

 

минувнііе

 

6

 

лѣтъ.

   

і

„РОДНИКЪ"

 

выходить

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца,^ книжками

большого

 

формата,

 

со

 

многими

 

картинками.

„РОДНИКЪ"

 

рскомендованъ

 

и

 

одобренъ

 

Учен.

 

Комит.

 

при

 

Свят.

 

Сиподѣ,

Собственной

 

JE.

 

И.

 

В.

 

канцелярии

 

по

 

учрежден.

 

Императрицы

 

'Март

 

и

 

Шип.
Нар.

 

ІІросвѣіценіп.

 

Циркуляромъ

 

по

 

Мин.

 

Нар.

 

Просе,

 

(отъ

 

12

 

мая

 

1887

 

і.

за

 

Лі

 

7 ,289)

 

предложенъ

 

на

 

случай

 

выписки-

 

для

 

библіотекъ

 

пизшихъ

 

город-
скихъ

 

училищъ

 

и

 

для

 

младшихъ

 

классово

 

среднихъ

 

мужскихъ

 

и

 

жепскихъ

 

Учебп
Заведепій,

 

какъ

 

журналъ

 

вполнѣ

 

отвѣчающііі

 

требованіямъ

 

русской

 

семьи

 

и

школы,

 

и

 

служащій

 

богатымъ

 

источпикомъ

 

нравственнаго

 

чтенія,

 

проникну-

таю

 

духомъ

 

релиііи

 

и

 

преданности

 

отечеству.

Годовые

 

подписчики

 

на

 

„РОДНИКЪ"

 

изданія

 

1888

 

года

 

полу-

чатъ

 

вмѣстѣ

 

еъ

 

Щ

 

1-мъ

„СБОРНИНЪ

 

СТИХОТВОРЕНІЙ

 

ДЛЯ

 

ДЪТЕЙ"

составленный

 

изъ

 

нроизведеній

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ,

 

поэтовъ,

со

 

многими

 

рисунками-

 

худ.

 

М.

 

Михайлова.

Для

 

взрослыхъ

 

вмѣетѣ

 

съ

 

„Родникоіиъ"

 

высылается

 

ѳжемѣсячно

педагогичаскій

 

листокъ

„ВОСПИТАНІЕ

 

и

 

ОКУЧЕНІЕ",
посвященный

  

разработкѣ

  

вонросовъ

   

дѣтскаго

   

чтенія

 

и

 

критикѣ

учибниковъ

 

и

 

учебн.

 

иособій

 

и

 

книгъ

 

для

 

дѣтей

 

и

 

для

 

народа.

Условія

 

подписки

 

на

 

188®

 

г.

«'РОДНИКЪ»

 

еъ

 

листкойъ

 

«Всспитаніе

 

и

 

Обученіе»

 

на

годъ,

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

, ........ 6

 

руб.

«РОДНИКЪ»

 

безъ

 

листка

  

«^оспитаніе

 

и

 

Обученіе»

 

на

годъ,

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой ........ .5

 

руб.

«БОСПИТАНІЕ

   

и

  

ОБУЧЕНІЕ»

   

отдѣлыго,

 

на

 

годъ,

 

съ

доставкой

 

и

 

пересылкой ............ 2

 

руб.

Адресъ

 

редакціи

 

и

 

главной

 

конторы:

 

С.-Петербургъ,

 

уголъ

Знаменской

 

и

 

Баскова

 

пер.,

 

д.

   

14—24.
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Кромѣ

 

того,

 

подписка

 

принимается:

 

въ

 

С.-Петербугѣ:

 

ъъ

книжномъ

 

магазинѣ

 

Фену

 

и

 

К 0 ,

 

въ

 

книжномъ

 

магазин*

 

„Новаго

Времени"

 

и

 

въ

 

„Русскомъ

 

книжномъ

 

магазинѣ";

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

книжномъ

 

магазинѣ

 

„Оотрудникъ

 

Школъ",

 

Воздвиженка,

 

д.

 

Ар-
мандъ

 

и

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

„Начальная

 

Школа"

 

на

 

Куз-
нецкомъ

 

мосту.

Редакторъ-издательница

 

Е.

 

Сысоева.

Редакторъ

 

Алексѣй

 

Альмедингенъ.
Подробная

 

программа

 

„Родника"

 

И

 

ЛИЩа

 

„Вослитаніе

 

и

 

Обученіе"
съ

 

каталогомъ

 

редащіи

 

высылается,

 

по

 

треоованію,

 

Оезплатно.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1888

 

ГОДЪ.

„ВЪСТНИКЪ

 

МОДЫ"
ЖУРНАЛЪ

 

МОДЫ,

 

ЛИТЕРАТУРЫ

 

и

 

ХОЗЯЙСТВА.

„Вѣстникъ

 

Моды"

 

въ

 

1888

 

г.

 

будетъ

 

выходить

   

въ

 

ПЯТИ

изданіяхъ:

Первое

 

изданіе

 

даетъ:

1)

  

52

 

номера

 

[мода

 

и

 

литература].

2)

  

24

 

вырѣзныхъ

 

выкройки.

3)

  

24

 

выкроечныхъ

 

листа,

 

содерясащихъ

 

кромѣ

 

выкроекъ,

 

моно-

граммы,

 

рисунки

 

работъ

 

въ

 

нат.

 

вел.

 

и

 

т.

 

д.

4)

  

24

 

раскрашенныхъ

 

узора

 

въ

 

русскомъ

 

и

 

друг,

 

стиляхъ

 

все-

возможныхт>

 

женскихъ

 

рабогъ

 

[скатерти,

 

салфетки,

 

полотен іцц

ковры,

 

подушки

 

и

 

т.

 

д.].

                  

,

5)

  

Всѣ

 

безнлатныя

 

приложенія,

 

даваемыя

 

при

 

журналѣ:

 

нрт-н

п

 

т.

 

и.

Двѣ

 

иреміи:

 

Альбомъ

 

монограммъ

 

[для

 

работы

 

крестиками]

 

русск.

и

 

француз,

 

всѣхъ

 

буквъ,

 

такъ

 

что

 

каждый

 

подппсчнкъ

 

найдетъ

свою

 

монограмму

 

и

 

2)

 

курсъ

 

кройки,

 

нримѣрки

 

и

 

шитья

 

муж-

скаго,

 

дамскаго

 

и

 

дѣтскаго

 

бѣлья.

Цѣпа

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

 

на

 

годъ

 

4

 

р.,

на

 

'/2

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

V*

 

1

 

р.

 

50

 

к.
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ІЗтороё

 

изданіе

 

даетъ:

J5ce,

 

что

 

первое

 

изданіе

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

12

 

раскрашенныхъ

 

кар-

тинт».

Цѣна

 

ст.

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

   

во

 

всѣ

 

города

 

на

 

годъ

 

5

 

р.,

на

 

Ѵз

 

3

 

р„

 

на

 

Щ

 

1

 

р.

 

75

 

к.

                                                 

!

Третье

 

изданіе

 

даетъ:

Тоже,

 

что

 

п

 

первое

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

36

 

раскрашенныхъ

 

картинъ.

Цѣна

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

   

во

 

всѣ

 

города

 

на

 

годъ

 

9

 

р.,

на

 

'/2

 

5

 

р.,

 

на

 

V*

 

3

 

р.

Четвертое

 

язданіе

 

даетъ:

Тоже,

 

что

 

и

 

первое

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

52

 

раскрашенных!»

 

картиіга.

Цѣна

 

ст.

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

 

на

 

годъ

 

12

 

р.,

на

 

V?

 

7

 

р., -«а

 

х/і

 

4

 

р.

Пятое

 

изданіе

 

даетъ:

Тоже,

 

что

 

и

 

первое

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

10

 

S

 

раскрашен,

 

картинъ.

Цѣна

 

ст.

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

 

на

 

годъ

 

28

 

р.,

на

 

'/г

 

15

 

р.,

 

на

 

V*

 

9

 

р.

Адресъ

 

Главной

 

Конторы

 

и

 

Редакціи:

 

С- Петербург!.,

 

Большая

:

 

Итальянская,

 

домт.

 

Ж

 

8.

|

 

РекТоръСеминаріиІІротоіерей

 

Михайяъ

 

Разноюрекій .

;

         

"

  

"

 

\

 

Инспектор!.

 

Семинар іи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ.

СОДЕРЖАЩЕ.

 

I.

 

Распространители

 

баптизма

 

предъ

 

Окружнымъ

 

Оудомъ;

 

II.

По

 

вопросу

 

о

 

поддѣлкѣ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

и

 

незаконной

 

*

 

торговлѣ

ими

 

и

 

III.

 

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

1-го

 

мая

 

1888

 

года.

 

Цензора,

 

нротоіерей
Петръ

 

Катрановъ.

№

 

8-й

 

Енарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

18-го

 

апрѣля.

 

Печ.

 

въ

 

Тип.

 

Н.

 

Я.

 

ІІавло-вскаго
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