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Маи 25. №. 21. 1897 года.

Высочайшія повелѣнія.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правигпелъствуюгцаго 
Сгнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Сергію, 
Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свято 
Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред­
ложеніе г. Сѵнодальнаго Оберъ Прокурора, отъ 
1 сего мая за № 2856, коимъ объявляетъ, что Го­
сударь Императоръ, по всеподданнѣйшему его, г. 
Оберъ-Прокурора, докладу, согласно Сѵнодальному 
опредѣленію отъ 11—20 марта сего года, Высо­
чайше соизволилъ, въ 26 день минувшаго апрѣля; 
на назначеніе перваго викарія Московской епархіи, 
Епископа Дмитровскаго Нестора, членомъ Москов­
ской Святѣйшаго Сѵнода Конторы, съ производ­
ствомъ ему положеннаго по штату содержанія. При­
казали: Объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволе­
ніи увѣдомилъ, для зависящихъ распоряженій, Ваше 
Преосвященство и Московскую Сѵнодальную Кон­
тору указами. — Мая 16 дня 1897 года. № 2382.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до­
кладу Министра Внутреннихъ дѣлъ, въ 3-й день ми­
нувшаго апрѣля, Всемилостивѣйше соизволилъ на 
открытіе сбора добровольныхъ пожертвованій въ 
18-ти губерніяхъ Волжскаго бассейна, въ томъ чи­
слѣ и Московской, для устройства часовни надъ 
истокомъ рѣки Волги.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Клинскаго у., Ахтырской, села Алферьева, цер­
кви діаконъ Андрей Воскресенскій, согласно про­
шенію, уволенъ заштатъ.

Распятской, города Серпухова, церкви псалом­
щикъ Георгій Контендантовъ назначенъ на діакон­
скую вакансію къ Вѣлоникольской церкви.

Псаломщикъ Московской Спасо-Преображенской, 
на Пескахъ, ц. Николай Виноградовъ удостоенъ 
діаконскаго сана.

На псаломщическую вакансію къ Коломенскому 
Успенскому собору опредѣленъ окончившій курсъ 
Перервинскаго духовнаго училища Константинъ Рож­
дественскій.

На таковую же вакансію къ Николаевской цер­
кви, что въ селѣ Настасьинѣ, Рузскаго уѣзда, опре­
дѣленъ бывшій псаломщикъ Троицкой, города Дми­
трова, церкви Владиміръ Сперанскій.

Псаломщикъ Іоакиманской, села Іоакиманскаго, 
церкви, Клинскаго уѣзда, Сергій Зерновъ назна­
ченъ на псаломщическую вакансію къ Успенской, 
что при Пороховомъ заводѣ, церкви, Богородскаго 
уѣзда.

Бывшій воспитанникъ 1-го класса Виѳанской 
духовной семинаріи Николай Воздвиженскій на­
значенъ на вакансію псаломщика къ Николаевской, 
села Петрова, церкви, Рузскаго уѣзда.

На псаломщическую вакансію къ Московской Петро­
павловской, въ Новой Басманной, церкви пере­
мѣщенъ псаломщикъ Московской Георгіевской, въ 
бывомъ монастырѣ, церкви Василій Розовъ.

Рѣшеніемъ Епархіальнаго начальства, состояв­
шимся 16 сего мая, священникъ Ильинской, села 
Ильинскаго, церкви Михаилъ Никулинскій назна­
ченъ духовнымъ слѣдователемъ по Шубинскому бла­
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эти шутки не таковы. Однако, послушай, Апостолъ 
изгоняетъ всякія шутки: и сквернословіе, и буесловіе, 
или кощуны, яже неподобная (Ефес. 5, 4). Нынѣ 
время войны и битвы, бдѣнія и бодрствованія, воору­
женія и приготовленія къ борьбѣ. Въ теперешнее время 
вовсе не можетъ быть мѣста смѣху, ибо это—время 
міра. Послушай, • что говоритъ Христосъ: міръ возра­
дуется, вы же печални будете (Іоан. 16, 20). Хри­
стосъ распялся изъ за твоихъ злодѣяній, а ты смѣ­
ешься? Онъ потерпѣлъ заушенія и столько пострадалъ 
изъ за твоихъ бѣдствій и объявшей тебя бури; а ты 
веселишься? И развѣ не тѣмъ болѣе ты этимъ Его 
раздражаешь? Но такъ какъ инымъ это дѣло кажется 
безразличнымъ и такимъ, отъ котораго трудно уберечь­
ся, то разсудимъ немного объ этомъ и покажемъ, сколь 
велико это зло. Это дѣло діавола—нерадѣть о безраз 
личныхъ поступкахъ. И во первыхъ, еслибы это было 
и безразлично, и въ такомъ случаѣ не должно этимъ 
пренебрегать, зная, что отъ этого происходитъ много 
золъ, которыя возрастаютъ и часто оканчиваются лю­
бодѣяніемъ. А что это не безразлично, видно изъ вы 
шесказаннаго. Посмотримъ, откуда этотъ порокъ про­
исходитъ? Или лучше, посмотримъ, каковъ долженъ 
быть святой? Онъ долженъ быть тихимъ, кроткимъ, 
скорбящимъ, плачущимъ, сокрушеннымъ. Слѣдователь­
но, кто говоритъ шутки, тотъ не святой. Это позво­
лительно только играющимъ на сценѣ. Гдѣ гнусность, 
тамъ и шутки; гдѣ безвременный смѣхъ, тамъ и шут­
ки. Послушай, что говоритъ Пророкъ: работайте Гос- 
подеви со страхомъ, ирадуйтеся Ему съ трепетомъ 
(Пс. 2, 11). Шутливость дѣлаетъ душу слабою, лѣ­
нивою, вялою; она возбуждаетъ часто ссоры и порож­
даетъ войны.

Что же? Развѣ ты принадлежишь не къ числу му­
жей? Оставь же то, что свойственно дѣтямъ. Тебѣ не 
нравится, если твой рабъ говоритъ на площади что- 
либо безполезное; а ты, называя себя рабомъ Господа, 
произносишь на площади шутки? Прекрасно, если душа 
трезвенна, —ее нельзя увлечь; а разсѣянную кто не 
увлечетъ? Она будетъ обманута сама собою и не нужно 
ей будетъ козней и нападеній діавола. А чтобы тебѣ 
лучше узнать, обрати вниманіе на самое названіе. Шут­
никомъ называется человѣкъ непостоянный, на все го­
товый, нетвердый, измѣнчивый, дѣлающійся всѣмъ. Но— 
это не свойственно тѣмъ, которые служатъ Христу. Такой 
человѣкъ легко изворачивается и перемѣняется, потому 
что онъ долженъ подражать и измѣненію лица, и сло­
вамъ, и смѣху, и походкѣ (другихъ) и всему; притомъ 
ему нужно выдумывать остроты, потому что для него 
и это необходимо. Поиграть комедіи несвойственно хри­
стіанину. Много золъ гнѣздится въ пристрастной до 
шутокъ душѣ, большая разсѣянность и пустота: раз- 
строивается порядокъ, ослабляется благоустройство, ис­
чезаетъ страхъ, отсутствуетъ благочестіе. У тебя есть 
языкъ не для того, чтобы передразнивать другаго, а 
чтобы благодарить Бога. Изгоните, умоляю васъ, изъ 
душъ своихъ это непривлекательное удовольствіе: это 
дѣло нахлѣбниковъ, мимическихъ актеровъ, пѣвцовъ и 
публичныхъ женщинъ. Да будетъ оно далеко отъ души 

свободной и благородной, даже и отъ рабовъ. Если кто 
безчестенъ, если кто мерзокъ, тотъ и охотникъ шу­
тить. А многимъ это дѣло кажется добродѣтелью, и это 
достойно слезъ. Какъ похоть мало-по-малу доводитъ 
до любодѣянія, такъ и наклонность къ шуткамъ ка­
жется привлекательна, а между тѣмъ она менѣе всего 
привлекательна. Ибо послушай, что говоритъ Писаніе: 
прежде грома предваряетъ молнія, и прежде стыд­
ливости предваряетъ благодатъ (Сир. 32, 12). Но 
ничего нѣтъ безстыднѣе шутника; посему уста его испол­
нены не пріятности, а горечи. Посему, умоляю васъ, 
изгнавши отвсюду этотъ обычай, будемъ говорить то, 
что намъ прилично, и пусть святыя уста не произно­
сятъ словъ, свойственныхъ устамъ безчестнымъ и по­
зорнымъ. Кое бо причастіе правдѣ къ беззаконію] 
-или кое общеніе свѣту кошмѣ (2 Кор. 6, 14)? Луч­
ше, если мы, удалившись отъ всего неприличнаго, въ 
состояніи будемъ воспользоваться обѣщанными благами, 
чѣмъ если, занимаясь излишнимъ, погубимъ чрезъ это 
трезвенность ума. Ибо человѣкъ шутливый скоро дѣ­
лается злорѣчивымъ; а злорѣчивый способенъ къ без­
численному множеству и другихъ пороковъ. Итакъ, упо­
рядочивши наше душевное состояніе, поставимъ надъ 
нимъ возницею умъ, чтобы получить награду вышняго 
званія, которой да сподобимся всѣ мы во Христѣ Іи­
сусѣ Господѣ нашемъ, съ Которымъ Отцу, вмѣстѣ со 
Святымъ Духомъ, слава, держава, честь, нынѣ и прис­
но и во вѣки вѣковъ. Аминь.

Новыя мысли старообрядца о ������ �����	
���  
(Продолженіе. М. Ц. Вѣд. Зй 16).

Мы сказали, что Швецовъ, въ оправданіе незаконныхъ 
дѣйствій бѣглаго митрополита Амвросія у раскольниковъ въ 
Вѣлокриницѣ, ссылается на примѣры истинныхъ и святыхъ 
пастырей православной церкви, каковы Евсевій еп. Само­
сатскій и Аѳанасій Александрійскій, Онъ хочетъ доказать, 
что упомянутый митрополитъ Амвросій, принятый въ Бѣло- 
криницѣ, яко еретикъ (чрезъ помазаніе какимъ то мѵромъ), 
могъ единолично поставить себѣ намѣстника— Кирилла, ру­
ководясь „святоподобіями", и хотя мы знаемъ, что во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ Амвросій руководился не правилами св. 
отцовъ или св. соборовъ и не имѣлъ въ виду никакихъ при­
мѣровъ и святоподобій, а единственно волю и требованіе 
Бѣлокриницкихъ заправилъ вообще и въ частности Павла 
Васильева. Всѣ примѣры и святоподобія стали подводиться 
уже тогда, когда непринимавшіе Бѣлокриницкаго священства 
устно и письменно говорили и доказывали, что Бѣлокриниц­
кая іерархія есть ложная, что она „есть храмина, основан­
ная на пескѣ" и т. под. Такимъ обличителемъ „австрійщины® 
мы знали покойнаго Елисея Саввича Морозова, разбивавшаго 
всѣ доводы начетчика (такъ же теперь—покойнаго) Семена 
Семеновича, защищавшаго м. Амвросія. Сильно возставалъ 
противъ незаконныхъ дѣйствій бѣглаго митрополита нѣкогда 
безпоповскій наставникъ, молодой инокъ —прусскій Павелъ, 
столь впослѣдствіи прославившійся своими писаніями по при­
соединеніи къ св. церкви (1868 г.) въ санЬ игумена и по­
томъ архимандрита, приснопамятный настоятель Единовѣрче­
скаго, Никольскаго монастыря (| 1895 г.).
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Швецовъ нашелъ другіе примѣры, на которые прежніе за­
щитники австрійской іерархіи не ссылались, именно онъ пишетъ: 
„такъ въ прологѣ подъ 23-мъ марта, нѣкій изъ епископовъ 
поставилъ пресвитеромъ преподобномученика Никона, а чрезъ 
три лѣта и епископомъ для ста девятидесяти пустынныхъ ино­
ковъ. Подъ 9-мъ апрѣля, епископъ Иліодоръ единъ посіави 
епископомъ Дисана пресвитера. Подъ 15-мъ декабря, свят. 
Стефанъ Сурожскій единъ клирика своего постави въ намѣст­
ника своей архіепископіи “.— Удивительное омраченіе у нашихъ 
защитниковъ раскола и всѣхъ его проявленій!! Допустимъ, что 
и преподобномученикъ Никонъ, и Дисанъ пресвитеръ руколо­
жены однимъ епископомъ; но развѣ они рукоположены съ 
тѣмъ, чтобы дѣйствовать во вредъ православной церкви, или 
къ совращенію въ расколъ православныхъ? Развѣ епископы, 
рукополагавшіе и Никона., и Дисана были „пришедшіе отъ 
ереси?" Развѣ они были, такъ сказать—одиночны, т, е. не 
имѣли общенія со всѣми православными епископами и дѣй­
ствовали въ рукоположеніи, безъ всякой надежды одобреній 
своихъ дѣйствій со стороны православныхъ епископовъ? Нѣтъ!

Рукополагавшіе св. Никона и Дисана были православные 
архипастыри св. вселенской церкви, они пребывали въ обще­
ніи со всѣми православными епископами Царьграда, Рима, 
Антіохіи и Сиріи, и, рукополагая епископовъ для людей, го­
нимыхъ еретиками или язычниками, вполнѣ были убѣждены, 
что ихъ дѣйствія заслуживаютъ одобреніе отъ всѣхъ право­
славныхъ епископовъ. А митрополитъ Амвросій за свой по­
бѣгъ въ расколъ, не могъ имѣть общенія съ православными 
епископами, и своимъ дѣйствіямъ въ Бѣлокриницѣ не могъ 
надѣяться заслужить одобренія ни отъ какой священной власти, 
кромѣ однихъ безпастырныхъ раскольниковъ, и то далеко— 
не отъ всѣхъ! Итакъ повторяемъ, всѣ указанные Швецовымъ при­
мѣры Амвросія не оправдываютъ, а по истинѣ обвиняютъ, 
какъ нисколько не подходящіе къ его личности и его дѣй­
ствіямъ,— Раскрываемъ Прологъ и, читая, подъ 23-мъ марта, 
о святомъ преподобномученикѣ Никонѣ, мы первѣе всего 
видимъ, что онъ находился подъ видимымъ особеннымъ ру­
ководствомъ Ангела Божія; а ум—та Амвросія такого руко­
водителя никто не видалъ; затѣмъ св. Никону „прѳдста 
епископъ и того емъ за руку, огласивъ его крести и при­
части того св. тайнъ, по третіемъ же лѣтѣ постави того 
пресвитера, таже и епископа“; *) въ этомъ санѣ св. Ни­
конъ, послѣ многихъ мученій, за исповѣданіе имени Христова, 
былъ усѣченъ мечемъ. — О епископѣ Иліодорѣ въ прологѣ го­
ворится, что онъ съ двумя пресвитерами былъ взятъ Саво- 
ріемъ, Персидскимъ царемъ—язычникомъ, въ плѣнъ. „Внег­
да убо хотяше преставитися, Дисана пресвитера хиротониса 
вмѣсто себе“. — Епископъ, плѣненный нечестивыми Персами, 
и умирающій, конечно, не могъ иначе поступить, какъ самъ 
одинъ поставить себѣ преемника. Но м. Амвросій не былъ въ 
плѣну у нечестивыхъ язычниковъ и не былъ въ смертной опас-

•) Въ Четьи-.Чішеи о преподобному ч. Пиконѣ говорится подробнѣе. Имя епископу 
посвятившему Никона—Ѳеодосій, еп. Кпзичсскігі. Ему было „Божественное откро­
веніе: ангелъ бо Господень въ сонномъ видѣніи ему представъ, рече: прежде даже 
не отыідеши отъ житія сего, Никона, его же крестилъ и во иночество облекъ его, 
епископа вмѣсто тебе постави, и стадо твое ввѣри ему“. Замѣчательно, что хит­
рый апологетъ раскола цитуетъ о св. Пиконѣ „прологъ", а не Четью-ЗІинею. Въ 
первомъ говорится кратко, а въ послѣдней ясно и даже обличительно, почему 
Швецовъ и умалчиваетъ о Минеѣ. По сей книгѣ ясно, что епископъ Ѳеодосій сдѣ­
лалъ себе Пикона преемникомъ по особому смотрѣнію Божію, открытому чрезъ 
ангем,—а какой „ангелъ" Внушилъ м. Амвросію Кипріана Тимоѳеева переиме­
новать "Кирилломъ и „поставить вмѣсто его себѣ епископа и ввѣрить ему" Бѣло- 
крпницкое стадо?...

ности,—несмотря на это дерзнулъ единолично поставить Ки­
рилла себѣ преемникомъ, по „условію “ немедленно по своемъ 
прибытіи въ Вѣлокриницу! Епископъ Иліодоръ хорошо зналъ 
духовное устроеніе своего пресвитера Дисана, - а м. Амвросій 
Бѣлокриницкаго уставщика Кипріана Тимоѳеева нисколько не 
зналъ, и не могъ знать, достоинъ ли онъ быть епископомъ, 
тѣмъ не менѣе очень быстро возвелъ его на степень епископ? 
скую, повинуясь волѣ раскольниковъ—по „условію ". Епископъ 
Иліодоръ могъ быть вполнѣ увѣренъ въ одобреніи всѣхъ 
православныхъ епископовъ за поставленіе имъ Дисана, а м-та 
Амвросія ни одинъ епископъ изъ православныхъ не одобрялъ 
и не можетъ одобрить. Так. обр. сравненіе Амвросія съ Иліо- 
доромъ и другимъ епископомъ, рукоположившимъ св. препо- 
добномуч. Никона, произвольно и крайне несправедливо!

Что касается указанія на святителя Стефана Сурожскаго, 
то этотъ примѣръ рѣшительно не можетъ подходить къ м. 
Амвросію. Сей святитель Христовъ—Стефанъ—не имѣлъ ни­
какой причины нарушать первое апостольское правило, какъ 
и другія подобныя правила. Онъ былъ архіепископъ, имѣв­
шій въ Сурожской области многихъ подчиненныхъ ему епи­
скоповъ и въ житіи его ясно сказано, что святитель Стефанъ 
„пріиде предъ царя съ седмію епископы".

Достойна особеннаго замѣчанія непростительная хитрость 
Швецова—замалчивать о томъ, что говоритъ противъ него. 
Такъ онъ пишетъ: „и въ болѣе близкое къ намъ время, 
Мелетій патріархъ Александрійскій Гедеона Львовскаго, остав­
шагося единственнымъ (йіс) епископомъ въ Малороссіи, упол­
номочилъ единолично,* при участіи токмо низшаго духовенства 
и гражданъ, поставить для нея митрополита и епископовъ*! 
(Кир. кн. лист. 487). Въ этихъ словахъ Швецова нѣтъ правды. 
Что Гедеонъ былъ не единственный епископъ въ Малорос­
сіи,—въ этомъ легко убѣдиться умолчанными Швецовымъ пер­
выми двумя строками Мелетіева посланія. Оно надписы­
вается: „Гедіону, боголюбезнѣйшему, епископу Львовскому и съ 
епископы, со благочестивыми священники, со всѣми православ­
ными Малыя Россіи людьми"... Нѣсколько ниже патріархъ 
Мелетій пишетъ; „тѣмъ же повелѣваемъ собору быти епи- 
скопскуи. И еще: „повелѣваемъ собравшимся прочее еписко­
помъ православнымъ многимъ, аще мощно, аще ли же ни, не 
менѣе тріемъ, по законоположенію отецъ д-мъ иже вникеи 
тиі, по ■Ѳ’-му, и иже во антіохіи, по гі-му, и иже въ карфагенѣ. 
по іів-му" (Кир кн. л. 484). Итакъ, если патріархъ Мелетій 
пишетъ Гедеону „съ епископы", если онъ въ своихъ „по­
велѣніяхъ" сообразуется съ каноническими, правилами, то съ 
чего взялъ Швецовъ говорить будто бы Гедеонъ былъ епи­
скопъ „единственный", и какъ могъ патріархъ въ нарушеніе 
имъ же указанныхъ св. правилъ уполномочивать епископа 
(Гедеона) единолично поставить митрополита^.

Итакъ Швецовъ ни чѣмъ не доказалъ своихъ „ странныхъ “ 
мыслей о какомъ-то „вселенскомъ епископствѣ". По 9 прав. 
Антіох. собора каждый епископъ имѣетъ власть (только) „въ 
своей епархіи и да управляетъ ею".

И никакой епископъ никогда не былъ рукополагаемъ ка­
кимъ-то „епископствомъ всего православнаго вселенства". Мно­
го привелъ Швецовъ примѣровъ, но ни одинъ изъ нихъ не 
подтверждаетъ его „страннаго ученія".

Прот. I. Виноградовъ.
(Окончаніе слѣдуетъ).



278 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 21-й

Кардиналъ Исидоръ 
(1443—1463).

Жизнь и дѣтельность лже-митрополита Исидора, оставив­
шаго по себѣ печальную извѣстность измѣною Православію 
на Флорентійскомъ соборѣ, съ 15 сентября 1441 года, т. 
е. со времени его бѣгства изъ Чѵдовскаго заключенія до 
самой смерти, послѣдовавшей 27 апрѣля 1463 года, есте­
ственно становится всецѣло достояніемъ католическихъ исто­
риковъ. Если Русскіе впослѣдствіи могли имѣть объ ней 
отдаленные слухи, то новые единовѣрцы Исидора были не­
посредственными очевидцами его трудовъ и подвиговъ на 
новомъ жизненномъ пути, а такъ-же и тѣхъ воздаяній, какія 
пришлись на его долю за услуги латинству. Предоставимъ 
этимъ писателямъ полную свободу расточать различныя по­
хвалы уму и дѣятельности Исидора и ярко описывать всѣ 
знаки вниманія, какими папы будто-бы осыпали „ревностнаго 
поборника Флорентійской уніи“.

Если взглянуть прямо на дальнѣйшую исторію его въ санѣ 
кардинала, какъ она представлена въ одной недавней книгѣ 
серьезнаго католическаго историка мы получимъ закон­
ченное представленіе о жизни Исидора въ кардинальствѣ на 
основаніи Ватиканскихъ и вообще католическихъ источниковъ; 
но, увы, даже подъ такимъ искуснымъ перомъ, какимъ вла­
дѣетъ Пирлингъ, послѣдующая исторія Исидора является не 
больше, какъ только рядомъ приключеній самыхъ разнообраз­
ныхъ и неожиданныхъ, является полнѣйшимъ разрушеніемъ 
надеждъ, какъ самаго Исидора, такъ и тѣхъ, кто долженъ 
былъ принять его теперь на свое попеченіе.

За все время кардинальства Исидора папскій престолъ 
занимаютъ преемственно: Евгеній 4-й, Николай 5-й, Кал­
листъ 3-й и Пій 2-й. Характеристическою чертою въ отно­
шеніяхъ папъ къ Исидору на первыхъ порахъ можно при­
знать явное нежеланіе дать „ревностному поборнику Флорен­
тійской уніи* опредѣленное и прочное положеніе въ клирѣ 
католическомъ. Хотя Пирлингъ и тщательно старается обойти 
первое впечатлѣніе, произведенное Исидоромъ на священную 
коллегію, но и онъ нечаянно проговаривается такимъ обра­
зомъ: „нельзя сомнѣваться, что Исидоръ не пользовался 
расположеніемъ при дворѣ Римскомъ*. Очевидно, не смотря 
на то, что, по выраженію Пирлинга, Исидоръ изъ Россіи въ 
Италію „явился окруженный ореоломъ исповѣдника вѣры и 
человѣка непоколебимаго въ своихъ клятвахъ", его внутренно 
не хотѣли признать природнымъ членомъ католической семьи. 
Въ немъ продолжали видѣть лишь орудіе для собственныхъ 
цѣлей. По своему-ли почину, или по внушенію коллегіи,— 
подъ видомъ „почетныхъ миссій", папы систематически на­
чинаютъ поощрять Исидора къ труднымъ, отдаленнымъ и 
рискованнымъ экскурсіямъ. Главною цѣлію этихъ миссій было 
проведеніе уніи въ Константинополѣ, въ особенности въ такое 
время, когда тамъ наиболѣе представлялось шансовъ потерять 
голову, каковую Исидоръ совсѣмъ-было и сложилъ при 
взятіи города Турками, сознаваясь впослѣдствіи, что онъ 
спасся отъ смерти такъ-же неожиданно, какъ Іона пророкъ 
изъ чрева китова. Упоминается не менѣе почетная миссія 
„въ Россію* въ то время, когда еще у него были такъ 
свѣжи воспоминанія о Пудовомъ монастырѣ, но здѣсь даже

*) І.а Еизаіе еі 1е 8аіпі-8іё§е 1896. Ріегііп^. 3. I. 

и Пирлингъ сомнѣвается, чтобы Исидоръ доѣхалъ до Россіи, 
хотя адреса миссіи не отрицаетъ.

Скитальчество Исидора начинается съ перваго-же момента 
представленія новому своему верховному главѣ Евгенію 4-му. 
Характерны здѣсь выраженія самого католическаго историка: 
„Евгеній 4-й не терялъ изъ виду крестоваго похода противъ 
Турокъ и учрежденія уніи. Онъ писалъ настоятельныя пись­
ма къ деспоту Константину, повторяя обѣщанія помощи. 
Исидоръ явился какъ нельзя болѣе кстати, чтобы принять 
участіе въ этихъ хлопотахъ; онъ былъ не посредственно 
облеченъ миссіей „въ Грецію и Россію*, утвержденъ въ 
званіи легата св. престола и на путевыя издержки получилъ 
1.000 дукатовъ". Не теряя, какъ говорится, золотаго вре­
мени легатъ, не успѣвшій успокоиться отъ спѣшнаго и не 
кратковременнаго бѣгства изъ Московіи, долженъ былъ тот­
часъ-же отправляться въ путь. Во все время этого путеше­
ствія у Исидора съ Римомъ шла оживленная переписка. Къ 
сожалѣнію, отъ этой переписки, несомнѣнно весьма интерес­
ной, сохранилось лишь одно посланіе отъ 11 іюня 1445 года, 
какимъ то образомъ уцѣлѣвшее въ библіотекѣ Ватикана. 
Это —посланіе къ Исидору отъ папы. Краткое,—оно харак­
терно тѣмъ, что, несмотря на понесенные Исидоромъ труды 
и оказанныя св. престолу заслуги, требуетъ отъ него новыхъ 
такихъ-же, а если можно, то и большихъ трудовъ ради св. 
престола. „Что-же касается тебя, сынъ мой,— оканчиваетъ 
папа посланіе,—то мы молимъ тебя о Господѣ, въ дѣлѣ уніи 
всегда оставаться равнымъ самому себѣ, соперничать самому 
съ собою и превзойти самого себя; ибо если еще прежде, 
не принадлежа къ числу чадъ св. церкви Римской, ты обна­
ружилъ столь великую ревность къ уніи, какъ мы уже знаемъ, 
то легко поймешь, каковыми являются твои обязательства съ 
тѣхъ поръ, какъ ты сталъ столь почетнымъ членомъ этой 
церкви*. Благоразумно не доѣхавъ до Россіи, Исидоръ бла­
гополучно достигъ Константинополя. Результаты этой миссіи 
были однако не особенно завидны. По утвержденію Пирлинга, 
Исидоръ въ Константинополѣ агитировалъ при выборахъ 
патріарха. Получивъ себѣ утѣшеніе въ выборѣ на патріаршій 
престолъ Григорія-Маммы, склоннаго къ уніи, Исидоръ воз­
мечталъ было о скоромъ осуществленіи ея, но... „не могъ 
сломить упорства противъ Рима, ни восторжествовать надъ 
нерѣшительностію Императора*. Унія не была провозглашена.

Проэкты слѣдующаго папы Николая Ѵ-го по отношенію 
къ Константинополю были наслѣдственными. Кто могъ быть 
болѣе пригоденъ для новой попытки осуществить унію, какъ 
не Исидоръ—природный Грекъ, слѣдовательно лучше другаго 
знавшій Константинополь, ваявшій себя при томъ столь вели­
кимъ усердіемъ къ дѣлу уніи еще при папѣ Евгеніи 4-мъ. 
Предшествующая неудача не ослабила энергіи легата. Впро­
чемъ шансы па успѣхъ въ этотъ разъ казались болѣе бла­
гопріятны. Миръ религіозный не былъ единственною цѣлію 
миссіи. Кардиналъ приносилъ съ собою помощь и за нимъ 
слѣдовали солдаты. Странная миссія, заключавшая въ себѣ 
столько-же почетнаго, сколько и комичнаго, такъ какъ „фонды, 
выданные изъ первосвященнической казны были совершенно 
недостаточны и легату пришлось самому изыскивать сред­
ства*. Георгій Трапезундскій выразительно утверждаетъ, что 
Исидоръ всюду искалъ денегъ. Для того, чтобы навербовать 
и содержать полсотпи итальянскихъ воиновъ, будущихъ за­
щитниковъ Константинополя, которыми онъ предводительство-


