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ЩЛВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАБИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СУНОДѢ.

21 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМ.И. 1907 года.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 21 іюня — 14 іюля 1907 года

за № 3907, о порядкѣ сношеяія съ Мини-
стерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ по дѣламъ о

награждены званіемъ почетнаго гражданина.

По указу Его Императорскаго
Величества, Святѣйшій Правитель-
ствующій Сунодъ слушали: переданное

изъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора от-

ношеніе исц. . об. Товарища Министра
Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 31 мая сего года

за Л» 12841, о порядкѣ сношенія съ Ми-
нистерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ по дѣ-

ламъ о награжденій зваиіемъ потомствен-

наго или личнаго почетнаго гражданина-

Приказали: Согласно ст. 704 т. III

Уст. о ел. прав., изд. 1896 г., пред-

ставленіямъ о награжденіи званіемъ

потомственнаго или личнаго почетнаго

гражданина должно предшествовать

сыошшіе, между прочимъ, съ Мини-
стерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ. Нынѣ

йен. об. Товарища Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ, проситъ, чтобы соотвѣт-

ствующіе запросы были направляемы

въ означенное Министерство лишь по

предварительномъ сношеніи. съ подле-

жащими губернскими начальствами и

по получепіи отзыва о неимѣніи пре-

пятствій къ предлагаемому награжде-

ние . Въ виду изложенной просьбы,

Святѣйшій Сгнодъ опредѣляетъ: пору>

чить епархіальнымъ начальствамъ къ

представленіямъ о награжденіи званіемъ

потомственнаго или личнаго почетнаго

грал;дапина обязательно прилагать от-

зывы подлелеащихъ губернскихъ на-

чальствъ о неимѣніи препятствій къ

предполагаемому награжденію, какъ не-

обходимые для послѣдующаго сноше-

нія съ Министерствомъ Внутреннихъ
Дѣлъ; о каковомъ распорялсеніи Свя-

тѣйшаго Сѵнода, для исполненія, объ-

явить по духовному вѣдомству чрезъ

напечатаніе настоящаго опредѣленія въ

лсурналѣ «Церковный Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

П. Отъ 12 іюля 1907 г. за № 4285,

постановлено: назначить преподавателя

Тифлисской духовной семинаріи іеро-

монаха Сергія (ПІемёлина) на должность

инспектора той же семинаріи.

III. Отъ 12 іюля 1907 г. за № 4298,

постановлено: назначить настоятеля

Іоанно-Предтеченскаго монастыря, Ас-
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траханской епархіи, архимандрита Діо-
ниеія(ІІрозоровскаго)ректоромъЯкутской
духовной семинаріи и соединеннаго. съ

нею духовнаго училища, съ 16 августа

текущаго года.

IY. Отъ12іюля 1907 г. за № 4303,

постановлено: 1) уволить священника

Ргокскаго каѳедральнаго собора Павла
Сянайскаго, согласно прошенію, отъ долж-

ности сверхштатнаго члена Риягской
духовной консисторіи и 2) назначить

на сію должность священника Рилс-

ской Александро-Нѳвской церкви Ни-

колая Перехвальскаго.

Y. Отъ 21—30 іюля 1907 года, за

Ш 3682, постановлено: бывшаго свы-

ше 19 лѣтъ предсѣдателемъ Курскаго

епархіальнаго училищнаго совѣта ректо-

ра мѣстной духовной семинаріи прото-

иерея Іакова Новицкаго утвердить въ

званіи почетнаго попечителя церков-

ныхъ школъ Курской епархіи.

Приказъ . Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаѵо Сѵ-

нода, отъ 7-го іюля 1907 г., за № 16, назна-

чаются: преподаватель Вологодской духов-

ной семинаріи Вогословскій на должность

смотрителя Устюжскаго духовпаго училища;

надзиратель Астраханскаго духовнаго училища

Наконечневъ на должность помощника ин-

спектора въ Астраханскую духовную семина-

рію п экономъ Литовской духовной семинарін
Рябцовъ на должность смотрителя дома въ

Вилепское женское училище духовпаго вѣ-

домства (Рябцовъ съ 8, Наконечневъ съ

25 и Богословскій (по опредѣленію Святѣйша-

го Сгнода) съ 30 мая 1907 г.).
Перемѣщаются: помощники инспектора

духовныхъ семинарій: Томской — Баженовъ,

Тверской— Орловъ' п Ильинскій на должно-

сти: первый— учителя географіи, ариѳыетшш ц

природовѣдѣнія въ Никольское духовное учи-

лище, второй— учителя латинскаго языка въ

Соликамское духовное училище и третій— учи-

теля греческаго языка въ Каргопольское ду-

ховпое училище; учители духовныхъ училищѵ,

Маріупольскаго — Ѳеодоровскій и Горійска-
го— Германиди на должности: первый— учи-

теля русскаго языка съ церковпо-славянскпи

въ старшіе классы Тывровскаго духовнаго учи-

лища п второй— учителя греческаго языка въ

Бахмутское духовное училище; смотритель

Солпкамскаго духовнаго училища Орлинъ па

должность смотрителя въ Вольское духовное

училище; преподаватель Подольской духовной

семинаріи Филатовъ на должность учителя

исторіи и географіи въ Обшаровскую церковно-

учительскую школу, Самарской епархіи; препо :
даватель Екатеринбургскаго епархіальнаго жеп-

скаго училища Казанскій па должность по-

мощника смотрителя въ Алатырское духовное

училище и помощнпкъ контролера Контроля
южныхъ желѣзныхъ дорогъ Тріумфовъ па

должность помощника инспектора въ Смолен-
скую духовную семинарію (Филатовъ (по опре-

дѣленію Святѣйшаго Сгнода) съ 15, Казапскій
(по опредѣленію Святѣйшаго Сгнода) съ 19

апрѣля, Баженовъ и Тріумфовъ съ 6, Ѳеодоров-

скій съ 25 мая, Германидц съ 8, Орлинъ (по
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 9, Орловъ
н Ильинскій съ 15 іюня 1907 года).
Увольняется, согласно прошенію: пре-

подаватель Смоленской духовной семинаріп
Щегловъ (съ 22 февраля 1907 г.).

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВШ
сѵнодз.

ПРИ СВЯТпЙШЕМЪ.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 26 іюня— 5 іюля сего года

за № 316, утвержденнымъ Г. Исполняющий
обязанности Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ :
нода, постановлено: издаваемый Виленекіш
Свято-Духовскимъ Братствомъ двухнедѣльныВ

журналъ, подъ заглавіемъ: «Вѣстникъ Виленска-
го Православнаго Свято-Духовскаго Братства>
(годовая цѣна 3 руб.») допустить къ выписке
въ бпбліотеки церковныхъ школъ сѣверо-запад-

наго края, гдѣ окажутся для того мѣстныя

средства.
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ИЗДЛВАЕМЫІЪ ПРИ СВЯТ'БЙШЕЖЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ'!, СѴНОДѢ.

12 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ОКРУЖНОЕ ПОСЛАШЕ КЪ ВОЛЫНСКОЙ ПАСТВѢ.

СмиренныйАнтоній, Божіею мгиостію архіепископъ

Болынскій и Жіітомірскіи, возлюбленнымъ во Христѣ

сопастырямъ-іереямг, и всемуклиру, и иноческомучту,

и всѣмъ православными христіанамъ паствы своей о

Господѣ радоватисл.

Господь сподобилънасъи въ это лука-

вое дихолѣтіе дожить до днейЕго свѣт-

лаго воскресенія и приблизитьсяко днямъ

святыя Пятидесятницы,когда приходящіе

въ храмъ на Великую вечерню сподоб-

ляются особеннойблагодатиБожественна™
Духа, которую испрашиваетъХристова

Церковь въ колѣнопреклоненныхъ молит-

вахъ. Молитесь же братіе, усердно, чтобы

Господь послалъ и вамъ всѣмъ Духа-Утѣ-

шителя, Духа премудрости,Духа разума,

чтобы сохранить въ нашп лукавые дни

здравый уш> и не поддаться безумному и

безстыдномукрамольническомурастлѣнію,
которое, какъ зараза, расходится теперь

по русской земдѣ. Объ этомъ я и рѣшилъ

написатьвамъ: не своимъ словомъ хочу

удержать васъ въ истинѣ Божіей, но увѣ-

Щавать васъ, чтобы всѣ вы, мужчины и

женщины, усердно со слезами просили

Бога въ праздникъ Святой Троицы: «we

omeejwteu мене отъ лица Твоего и Духа

Твоею Святаго не отыми отъ мене».

Однимъчеловѣческимъ разумомътеперь
невозможно устоять въ истинѣ, или лучше

скажу: безъ благодатной помощи Божіей

невозможно въ наши дни сохранитьсвой

разумъ. Если враги Божіи сумѣютъ про-

будить въ вашемъ сердцѣ духъ зависти,

духъ непокорства, ропота или злобы: то

наша лукавая душа сейчасъже подберетъ

такія хитрыя слова, которыми ты будешь

оправдывать и всякое безумноежеланіе,

и всякое безстыдноедѣло. И кто внадаетъ

въ такую ложь и самого себя начнетъ

обманывать, тому безполезны слова враз-

умленія: на краткія увѣщанія онъ отвѣ-

чаетъзлобными насмѣшками, а болѣе про-

странныхъдоказательствъонъ и слушать

не хочетъ, какъ нехотѣлп слушать Христа
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ожесточившіеся іудеи, бывшіе преждеЕго

учениками, но говорили: оюестоко слово

сге, и кто можетъ его послушати?.. Отъ

сего мнози отъ ученикъ Его идоша вспять

и ктому не хождаху съ Нгшъ (Іоан. 6,

60, G6). . . •

Разсудите, братіе, могъ ли нашъ мило-

сердый Спасительговорить жестокія слова?

Но они были не но сердцулукавымъ и

корыстодюбивымъ евреямъ, и вотъ люди

выдумываютъ какъ бы законную причину,

чтобы неслушать Его: Онъ говоритъ слова

зкестокія, а мы желаемъслушать только

добрыя, благостныйрѣчи. Смотрите, какъ

можетъ злой человѣкъ извратить свой умъ,

какъ можетъ лгать самому себѣ.

Такую именно ложь и теперь сѣютъ

между вами газетчикии всякіе агитаторы,

враги Христовы и друзья бѣсовскіе. Они

стараютсяподнять въ душахъ человѣче-

скихъ всѣ зародыши злыхъ страстейи

ими затуманить умъ нашъ и нашу со-

вѣсть. Работаетъ бѣдный поденщикъ у

богатагопомѣщика, а ему нашептываютъ:

что.тебѣ за нужда работать на другихъ?

Бери себѣ силой, что попадется,и самъ

будешь богатъ: справедливѣо будетъ, что-

бы всѣ имѣли равное состояніе. —Бѣднякъ,

можетъ быть, и прежде поглядывалъ съ

завистью на чужое добро, но вспоми-

налъ, что зависть есть погибельдуши, что

зависти ради предаша Его архіерее,—

нашего Спасителя(Марк. 15, 10); вспо-

минадъэто бѣднякъ и отгонялъ отъ себя

бѣсовское искушеніе, примирялсясо своею

бѣдностыо, которая любезна нашему Го-

споду и жилъ спокойнѣе и радостнѣе, чѣмъ

богачъ, исполненныйгрѣховныхъ заботъ

И. забывающій то, что едино есть на по-

требу, т. е. спасеніе души. Но вотъ при-

шли лихіе люди, опять разбередиливъ

его душѣ зависть, а затѣмъ началигово-

рить, что и худого ничего нѣтъ въ томъ,

чтобы воровать илиграбитьчужое, потому

что справедливѣе всѣмъ быть одинаково

достаточными, а не различаться бога-

тымъ и бѣднымъ, знатнымъ и простымъ.

Въ другое время крестьянинъ бы сообра-

зилъ, что грабежъ и воровство есть боль-

шее зло для человѣка, чѣм-ъ бѣдность, что

нельзя называть справедливостью отнимать

у человѣка то, что нажилъ онъ или его

отецъ и дѣды:но теперь, когда душу его

растравилизавистью, онъ уже не хочеть

спрашивать своего разума и совѣсти, а

жадно слушаетъ и повторяетъ обманныя

слова, какія слышалъ, и выдаетъ ихъ за

слова разумный, даже учепыя.

Такъ они затуманнваютъразумъ хри-

стіанпна противъ десятой заповѣди Бо-

жіей, воспрещающей желать чужое и за-

видовать. Подобнымъ же способомъони

исторгаютъизъ совѣсти довѣрчнвыхъ лю-

дей и пятую заповѣдь, научающую почи-

тать родителей, и шестую и восьмую, вос-

прещающую убивать и воровать, и седь-

мую, воспрещающую прелюбодѣйствовать,

и четвертую, поЕелѣиающую чтить святые

праздникимолитвой и оставленіемъ вся-

кихъ житейскихъработъ и заботъ. Слу-

шающій ихъ мало-по-малуперестаетъбыть

хрпстіанпномъ, становитсяхуже еврея и

татарина;онъ почти уже не человѣкъ, а

звѣрь, потому что чрезъ хптрыя словес-

ныя прибауткидля его души не осталось

никакого закона, никакой заповѣди; онъ.

уже самъ теперь научплся кощунствовать

и хулить Бога; ему вмѣсто Бога теперь

чрево, да гордость бѣсовская; онъ самъ.

теперь отбросилъ и первыя три заповѣдп

отъ своего сердца. Злобный и насмѣшли-

вый, онъ не станетъслушать сдовъ увѣ-

щанія. Самый видъ праведнагочеловѣка,

и священника-служителяБожія, его воз-

мущаетъ,какъ возмущались и бились бес-

новатые, когда приближался къ нимъ

Іисусъ Христосъ.

Чтобы недать своемуразумуопомниться

и ужаснуться своего паденія, они опья-

няютъ его, во-первыхъ, водкой, куплен-

ною на деньги, которыя получаютъ за

агитацію, а . во-вторыхъ, сквернымикни-

жонками, изданнымибезбожниками.Читая

этп кншкспкп, онъ стараетсяувѣритьсебя
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и другихъ, что его совратилинебезумцы,

не бѣшеные выродки, а умные, ученые

люди. Но если будешь ему предлагать

другія книжки, обличающія ложь мятеж-

нпковъ агптаторовъ, то онъ отворачи-

вается со злобною бранью и рветъ на

куски то, что даешь ему. Если начнешь

словами вразумлять его, то онъ оглушаетъ

тебя ругательствамии насмѣшками и ни-

когда не согласитсявыслушать до конца

вразумленія, нидажеодногоразумнагослова-

Вотъ, братіе, въ какое духовное бѣшен-

ство впадаютъ многіе изъ васъ, открывшіе

уши свои къ слышанію неподобныхъгла-

головъ отъ нынѣшнихъ мятежныхъ и за-

крывшіе уши отъ слышанія глаголовъ

Хрпстовыхъ.

Мудрено вразумить ихъ словами, ибо

они постунаютъподобно іудеямъ, о кото-

рыхъ сказалъ сперва пророкъ Исаія, а

потомъ Самъ Спаситель и Его Апостолы:

трубгъло сердценарода сею, и ушами съ

трудомъ слышатъ и очи свои сомкнули,

■да не узрятъ очами, и не услышатъ

ушами, и не уразумѣютъ сердцемъ и

не обратятся, чтобы Я исцѣлилъ ихъ»

(Ис. 6, 10). Молитесь же, братіе, молитесь,

чтобы Господь Самъ отверзъ умъ и сердце

заблудптихъсыновъ народанашего, а наши'

сердцаохранилъ отъ такого помраченія-

Отчего наши предки имѣли умъ здра-

вый и сердце чистое? Отчего они могли

противостоять чрезъ цѣлые вЬка противъ

искушеній латинской ереси и охранять

пстинноеправославіе и любовь къ родной

Руси? Потому что просвѣщали свой умъ

молитвой, потому что постоянно взывали

къ Богу и къ святымъ Его, чтобы охра-

няли ихъ сердцеотъ заблуждений.И нынѣ

призываю васъ, братіе, спѣшите во свя-

тые храмы въ эти великіе и святые дни

Пресвятой Троицы и Сошествія Святаго

Духа. Да просвѣтитъ Онъ васъ, какъ нѣ-

когда просвѣтнлъ Апостодовъ, въ истин-

ной вѣрѣ православной, въ твердостии

неустрашимостипредъ врагамиея — аги-

таторамии всякими пропагандистами.

До дня ■ Сошествія Святаго Духа Апо-

столы и ученики Христовы робко прята-

лись отъ іудеевъ и нѣкоторые изъ нихъ

сначалавѣрить не хотѣли Его воскресе-

нію, видя силу Его враговъ и слушая ихъ

клеветы на своего Учителя. Но когда

благодать Божественнаго Духа озарила

пхъ сердца, они уже со дерзновеніемъ

возвѣщали имя Его и, обличая Его вра-

говъ, радостношли въ темницу,а потомъ,

изведенные оттуда Ангеломъ, вознесли

благодарственнуюБогу пѣснь, радуясь не

тому, что Ангелъ Божій избавнлъихъ отъ

казни, а тому, что Богъ сподобилъ ихъ

принять унпженіе и страданіе за Его свя-

тое имя, и просилиБога не о томъ, что-

бы избавилъ ихъ отъ новыхъ казней

іудейскихъ, а говорили такъ: дай рабамъ

Твоимъ со всею смѣлостью говорить

слово Твое (Дѣян. 4, 29). Такова да бу-

детъ и наша колѣнопреклоненнаямолитва

въ день Святой Троицы. Приходите, бра-

Tie, молиться вмѣстѣ съ нами сюда, во

святую лавру, а къ средѣ послѣ Троицы

кому возможно, собирайтесьна молитву

въ Жптоміръ, ибо въ сейдень, 13 іюня,

совершаемъ мы тамъ празднпкъ святой

Анастасіи Рямлянины, и священная рака

съ ея мощами обносится торжественно

вокругъ соборнаго храма.

Нынѣ жители Житоміра устроили изъ

себя Анастасіевскос братство,которое при■

няло на себя заботу доставить сельскимъ

богомольцамъночлегъ на эти дни, чтобы

не было вамъ нужды ночевать напостоя-

лыхъ дворахъ у пновѣрцевъ.

Почитайте,братіе, святую Анастасію и

у нея также просите помощи стоять му-

жественноза истиннуювѣру и за правду

русскую, — какъ она твердо стояла за

Христа и Пресвятую Троицу, мужествен-

но претерпѣвая удары и терзаніе огнемъ

и желѣзомъ. Святый Духъ да укрѣпитъ

насъ всѣхъ въ подражапіи святымъ и

благодать Его да пребываетъ со всѣми

вами. Аминь.
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Слово, сказанное въ престольный праздникъ

святыхъ первоверховныхъ апостоловъ Петра
и Павла въ православномъ русскомъ храмѣ

въ Карлсбадѣ (въ Богеміи).

Симоне Іонинъ, любиши ли Мл-
паче сихъ? Ей, Господи, Ты вся
впей, Ты вѣси, яко люблю Тл!
(Іоан. XXI, 15).

Возлюбленные во Христѣ братья и

сестры по вѣрѣ, племени и языку!

Сегодня мы иразднуемъ здѣсь въ Карл-
сбадѣ, не только престольный праздникъ

нашего родного на чужбинѣ храма, но и

10-лѣтіе со времени его освященія г ).
Господьсудилъ тогда мнѣ, равно какъ ипред-

стоятелю сего храма 2 ), принять участіе
въ торжествѣ его освященія! То былъ по

истинѣ высокоторжественный, славный и

радостный моментъ, какъ для всѣхъ во-

обще православныхъ христіанъ, такъ и

особливо для тѣхъ, кто содѣйствовадъ и

споспѣшествовалъ его сооруженію, кто

несъ сюда свою скромную жертву, кто

совѣтомъ и участіемъ поддерживалъ въ

трудный минуты бодрость духа въ тру-

дившихся! Какъ радостно привѣтствовали

всѣ мы и нынѣ здѣсь того, кто былъ ду-

шою всего этого дѣла, кто вложплъ въ

него всѣ свои духовныя и физическая силы и

кто несомнѣнно, предстоя, хотя и предъ

другимъ престоломъ Божіимъ, возноситъ

вмѣстѣ съ нами горячія молитвы къ нынѣ

празднуемымъ небеснымъ иокровитслямъ

этого святого храма 3 )! Многимъ, вѣроят-

но, изъ здѣсь присутствующихъ памятно

его горячее и глубоко прочувствованное

«благодарственное слово» *), произнесенное
пмъ съ этого самаго амвона со слезами

благодаренія и искреннимъ «спасибо»

и поклономъ до земли жертвователямъ!

') 28-го мая (9 іюня) 1S97 года.
2 ) Бывшему тогда нсаломщикоыъ вт. Вѣнѣ.
3) Издано особой брошюрой (въ 31 страницу)

въ Прагѣ въ 1898 году.
*) Разуыѣется о. иротоіерей Николай Петро-

вичи Апраксинъ, нынѣ служащій въ Баденъ-
Баденѣ и Карлсруэ, а ранѣе — послѣ Праги и
Карлсбада бывшій— въ Женевѣ.

ВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ___________ J6J9

Чѣмъ же мы могли бы всего достойніе
почтить настоящій, такъ сказать, двои-

ной праздникъ —■ престольный —храмовой

и вмѣстѣ 10-лѣтній —юбилейный?

Кромѣ конечно для всѣхъ насъ види-

мыхъ и очевидныхъ недочетовъ по вну-

треннему украшенію и убранству храма,

какъ-то отсутствію стѣнной живописи, люст-

ры, кіотъ и лампадъ къ многочисленным!,

иконамъ, развѣшаннымъ вдоль стѣнъ, и

проч., храмъ за 10-лѣтній періодъ своего

существованія требовалъ и требуетъ не

незначительнаго ремонта и совнѣ. Если вы

обратите вниманіе на почернѣвшія и мѣ- [
стами проржавѣвшія главы, на наружную

окраску и штукатурку и на множество

еще не заполненныхъ живописью кокогп- I
никовъ и нишей, то любовь, нѣкогда

создавшая сей храмъ, не менѣе нужна

и теперь, на его дальнѣйшее благоукра-

шеніе и поддержаніе, особенно же въ

отношеніи защиты его отъ бурь и непо I

годъ и прочихъ вредныхъ стихійныхъ

вліяній г ). Всякое дѣло, которое не дви-

жется впередъ, идетъ назадъ. И какъ не-

довольно бываетъ въ военномъ дѣлѣ за-

нять извѣстную высоту, но необходимо

отстоять и сохранить за собой, такъ и здѣсь,

забота о поддержании созданнаго святого

храма, должна быть близка сердцу каждаго

изъ насъ и впредь, чтобы, благодаря созда-

телей и прежнихъ благотворителей храма,

мы являлись достойными продолжателями

ихъ добрыхъ дѣлъ въ завѣщапномъ ими

духѣ! Это прежде всего.

А затѣмъ есть еще нѣчто, тоже родное

храму и близкое всѣмъ намъ дѣло созда-

нія, подъ сѣнію святыхъ первоверховныхъ

апостоловъ, особаго пристанища иди убѣ-

жища для тѣхъ изъ нашпхъ соотечествен-

никовъ и единовѣрцевъ кто, будучи

одержимъ недугами, приходитъ сюда для

') Для каковой цѣли потребовалось бы при-
мѣрно до 25.000 коронъ, изъ коихъ имѣетсй

заиасъ отъ прошедшаго 1906 г. 8.205 коронъ
10 геллеровъ (корона около 40 коп.), слѣдова-

тельно не доставало еще около 17.000. «РусскіВ
Карлсбадскій Календарь» 1907 г. стр. 12.



№ 29 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1161

лечеяія со скудными средствами,или кто,

вслѣдствіе этой самой скудости, совсѣмъ

лишенъ бываетъ возможности прибыть

сюда, въ эту своего рода силоамскую

купель, чтобы получить если не полное

псцѣленіе, то все же нѣкоторое о'блегче-

ніе своихъ страданій! Нужно самому

быть, такъ сказать, «во вратѣхъ смерти»,

чтобы понять, какъ хотѣлось бы еще по-

правиться п пожить для дѣтей и преста-

рѣлыхъ, для семьи и общества!И если,

около древняго Сидоама, какъ вы припом-

ните, было устроеноцѣлыхъ пять притво-

ровъ, въ которыхъ лежало множество бо-

лящихъ: слѣпыхъ, хромыхъ и сухихъ,

чаявшихъ двнженія цѣлительной воды, то

не паче ли должно намъ, христіанамъ,

устроить при здѣшнемъ Силоамѣ хоть бы

одинъ подобный притворъ. Служеніе ближ-

нему Христосъ Спаситель вмѣняетъ въ

служеніе ему самому... Странникомъбылъ

и вы Меня приняли, больнымъ и вы Меня

посетили... Но и для введенія странника

п для посѣщенія болящаго нужно прежде

всего пмѣть домъ, мѣсто, свой уголъ, гдѣ

можно было бы его принять, а ему са-

мому укрыться въ немъ отъ бурь и не-

погодъ жизненныхъ!Настрашномъи пра-

ведномъ нспытаніи Господь потребуетъ

отъ насъ не только вѣры, ' но дѣлъ по

вѣрѣ, не только званія: Господи, Господи,

но и исполненія Его воли, Его закона!

Покажи мнѣ вѣру отъ дѣлъ твопхъ. Для

спасенія потребнопе только покаяніе, но

плоды достойные его, какъ взывалъ свя-

той Предтеча: сотворитеубо плоды, до-

стойные покаянія! Словомъ, нужно не

только созерцательное или молитвенно-

аскетическоехристіанство, но и жизнен-

ное, дѣятельное, которое, къ сожалѣнію, у

насъправославныхъ(восточныхъ)едва ли

не менѣе развито сравнительносъ иными

христіанскимиисповѣданіями (западными):

Да почіетъ же Божіе благословеніе и Его

ведикія богатыя милостина тѣхъ, кто по-

тщится не презрить малыхъ сихъ, не

имущихъ братьевъ и сестерънашихъ! Да

не оскудѣетъ рука дающаго и на это

благое дѣло, чтобы къ грядущему новому

десятидѣтію, а то еще бы лучше, къ пяти-

дѣтію мы увидѣли новое торжество со-

зданія правосдавно-русскагоили всесла-

вянскаго дома-пристанища.

<Для тѣхъ, кто спръи нагъи бѣденъ,

Кто подъ ярмомъ нужды поникъ,

Чей скорбныйликъ такъхудъ и блѣденъ!»

Тогда сбудется заповѣдь Божія: тако

да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ чело-

вѣки и да видятъ ваши добрыя дѣла и

прославятъ Отца-вашего небеснаго!По-

истинѣ была бы тогда радость наша пол-

ная и совершенная, та, о коей сказано:

никтоже возметъ ее или похититъи мы

въ глубинѣ сердецънашихъмогли повто-

рить драгоцѣнныя слова Петровы: Господи,

Ты вся вѣси, Ты вѣси, яко люблю Тя!..

Однако, съ этимъ дѣломъ нельзя ме-

длить, нельзя его откладывать на дальній

срокъ, такъ какъ съ одной стороны, съ

каждымъ годомъ дорожаютъ и земля, и

матеріалъ и рабочія руки, съ другой—и

мы сами съ каждымъ годомъ прибли-

жаемся къ тому нензбѣжному предѣлу,

когда не будемъ въ состояніи творить не

только добро, но и зло: Дондвже свѣтъ

имате, ходите въ свѣтѣ, да сынове

свѣта будете!

И какъ собственнонемного потребова-

лось бы жертвъ съ нашейстороны! Отка-

заться отъ совершенно излишнейи могу-

щей нерѣдко быть болѣе вредной, чѣмъ

полезнойдля здоровья и дая;е жизнипоѣзд-

ки въ разныя окрестностинаавтомобиляхъ,

или разныхъ модныхъ экипажахъ, отъпо-

купки совершенно излишнихъ костюмовъ,

брелоковъ п прочихъ сувенировъ, загро-

мождающихъ наши гардеробы и жилища,

отъ осужденныхънавыбрасываніе цвѣтовъ

и букетовъ! О повѣрьте. они будутъ благо-

ухать тогда не часъ или сутки, а по-

стоянно цѣлые года и десятидѣтія, если

они будутъ превращены вамивъ этиприт-

воры для неимущихъ и бодьныхъ стра-

дальцевъ!..
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Но если бы мы, или нѣкоторые нзъ насъ,

оказались бы столь малодушны, что, не удо-

вольствовавшись совѣтомъ Евангельскими

довлѣетъ дневи злоба его и захотѣли бы
сказать душѣ своей: яждъ, пгй и веселись,

имаши бо стяжанія многа, о, пусть, вспом-

нимъ мы о настоящемъ святомъ дѣлѣ на

чужбинѣ въ своей «послѣдней волѣ», (что
некоторые уже и сдѣлали, какъ я знаю),
отказавъ частицу своихъ пріобрѣтеній ' и

избытковъ, какъ разъ нужныхъ именно

для. души въ качествѣ оправдывающпхъ

ее свидѣтельствъ предъ Тѣмъ, Кто ввѣрилъ

вамъ въ качествѣ талаптовъ въ родѣ здо-

ровья, и обезпеченяость и прочія блага,
въ обладаніи которыми судьба отказала

другимъ!

Итакъ, будемъ чутки къ благодѣяпіямъ

Божіимъ, являемымъ намъ ежедневно и

ежечасно въ нашей настоящей жизни, на-

учимся благодарно лобызать руку, насъ

пока еще милующую, а не карающую,

прощающую, а не судящую и наказующую!

Мы назовемъ, возлюбленные, будущій
домъ нашъ Петровскимъ, въ славную па-

мять нашего Великаго Государя, не одно-

кратно посѣщавшаго Карлсбадъ 2 ), какъ

и всюду, работавшаго здѣсь 2 ).Несомнѣнно,

его гсепроникающій духъ чрезъ рядъ вѣ-

ковъ уже одобряетъ и благословляетъ наше

благое, полезное и неотложно необходимое

дѣло, и тогда рядомъ съ изваяніемъ Петра
на веришнѣ этой вѣчно зеленѣющей горы

у. ея подножія будетъ красоваться и дру-

гой памятникъ, вѣчно живой п вполнѣ до-

стойный его славы, его величія и его без-
смертнаго генія! И только тогда, слушая

; ') Бъ 1711 и 1712 гг., какъ евндѣтелъствуетъ

о томь и памятная доска подъ бюсто.мъ — па-
мятпикомъ Петру Великому на Гпршеншпрунгѣ

(Hirschensprung).
2 ) См. о семъ въ «Исторпчесішхъ воспомпна-

ніяхъ, собранныхъ протоіереемъ К. Л. Кусто-
діевымъ, Будапешта 1873 г., а также въ соч.
д-ра Гаттера: Россія въ Кардебад-г. 1902 г.
Противъ Мюльбрунпена, на норогахъ праваго
берега рѣки Тепльукрѣплена желчпгаа'я доска съ
елѣд. надписью: на этомъ мѣстѣ до 1895 г.
стоялъ домъ «Перау» (по русски Павлппъ), въ
лостройкѣ котораго въ 1712 г. иришшалъ уча-
стие Петръ Великій, въ качеств-!; казіеиьщпка».

вчера и нынѣ, на молебствіи, въ чтенномъ

евангеліи глаголъ Господень, обращенный

къ Петру, а въ лицѣ его и къ каждому

изъ насъ христіанъ, любиши ли Мя паче

сихъ? нелицепріятно, во глубинѣ нашей

совѣсти,' отвѣтимъ: Ты вся вѣси, Ты вѣси,

что дюбимъ Тебя, а въ Тебѣ и ради Тебя
и нашего ближняго и любпмъ не словомъ

и языкомъ токмо, но дѣломъ и истиною 1 )!

Да будетъ!

Протоіерей Алексѣй Мальцевъ, настоя-
тель Берлинской Посольской церкви.

Сербская литература по вопросу о второнъ

бракѣ духовенства.

Трудъ преосвященпаго Никодима
«Рукопололіеніе какъ препятствіе къ

браку», содержаніе котораго изло-

жеио въ № 8 «Цорковпыхъ Вѣдомо-

стей» (стр. 369 — 370), появился уже

въ двухъ русскихъ переводахъ въ фе-
вральской и мартовской книжкахъ

«Богословскаго Вѣстника» и въ апрѣль- .

ской и майской кпижкахъ «Христіап-

скаго Чтенія». Оба перевода вышли л

отдѣлышми оттисками. Бззъ сомнѣпія,

трудъ этотъ въ исторіи вопроса о дозво-

лптельности второго брака для духо-

венства сыграетъ видную роль, давъ

иаучную опору для тѣхъ домога-

тельствъ, которыя, опираясь до сихъ

поръ на мотивы лшзиеино-практичо-

скіе, довольно сильно заявляютъ о себѣ,

какъ въ русской церкви, такъ и въ

друіихъ православныхъ церквахъ. Но...
audiatur efc altera pars! Трудъ преосвя-

щенпаго Никодима улсе подвергся до-

') Отъ 25 октября 1902 г. выдана за № 8016
С.-Нстербургсгашъ мптрополитомъ особая сбор-
пая на «Домъ» кнпга, по коей уже поступило
до лечебпаго сезона 1907 г. 9020 коронъ и 49'
геллеровъ, лежащихъ въ Карлсбадской Сберега-
тельной Касс-І; (SparrkaJle) аа № 14553. Руссісііі
карлсбадскій календарь, 1907 г., стр. 27. Vivaut
sequeules.
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вольпо строгой критикѣ въ сербской
богословской лптературѣ и, въ ожида-

ніи авторптстпаго отзыва о немъ со

стороны нашихъ капопистовъ, мы по-

знакомимъ пока читателей съ тѣми

возраженіями, которыя сдѣлали противъ

него сербекіо богословы. Предъ нами

три работы, посвященныя брошюрѣ

преосвященпаго Никодима: 1) брошюра

протопресвитера, ректора богословской

школы святаго Саввы, Стефана Весели-

новича: «О бракѣ священнослулште-

лей. Отвѣть д-ру Никодиму Милашу»

(О браку свештепослужилаца. Одговор
д-ру Никодиму Милашу. О. Стевапа
М. Веселиповича протопресвитера, рек-

тора богословія св. Саве. Београд,

1907, стр. 30. Цена 1 динар); допол-

ненная статьей: «О второмъ бракѣ свя-

щенства» въ майскомъ № «Весника

Српске цркве» (стр. 337—344). 2) бро-

шюра про рессора и ректора право-

славной сербской богословской школы

въ Карловцахъ Іована Вучковича: «Мы-

сли по поводу вопроса о второмъ

бракѣ православпаго священства» (Мы-
сли поводом покрета за други брак

православно!' свештенства. Написао

протопрезвитер ставрофор Іован Вуч-

кович. У Срем. Карловцима. 1907.

стр. 54. Цена Ѵ/ 2 крупа. (Брошюра

перепечатана изъ «Богословскаго Глас-
ника» за эготъ годъ) и 3) отзывъ о

трудѣ преосвященнаго Никодима редак-

тора «Богословскаго Гласника», архи-

мандрита Иларіона Зеремскаго, помѣ-

щенный въ выпускѣ 1 — 2 «Богослов-

скаго Гласника» (стр. 121 — 131).

Взявъ эпиграфомъ своего труда слова

святаго Григорія Нисскаго: «Бракъ по

природѣ одинъ, какъ одно рожденіе и

одна смерть» 2 ) пр. Веселиновичъ въ

й ) Смтьіц Грпгоріп говорптъ это отъ лица
олаж. Макрины, вь составлепномъ имъ житіи
ея. Макрина, побуждаемая родителями нослѣ

смерти жениха избрать себѣ другого, сказала,

что неприлично и беззаконно не уважать разъ

сдѣланнаго выбора, такъ какъ бракъ по прн-

трехъ главахъ своего труда последова-

тельно разбираетъ слѣдующія пололсепія

брошюры енпскопа Никодима: 1) бракъ

есть законъ природы, которому подчи-

нены всѣ люди. 2) По Священному Пи-

сапію пе существуетъ различія между

первымъ и вторымъ бракомъ. 3) Нѣтъ

различія и между бракомъ священно-

служителей и бракомъ свѣтскихъ лицъ.

4) Это различіе возпикло подъ влія-

ніемъ древпихъ заблужденій и такъ

называемаго энкратизма. 5) Подъ влія-

ніемъ энкратизма образовалось и цер-

ковное законодательство о бракѣ, не

согласное съ Свящепнымъ Писаніемъ.
■Прежде всего, епископъ Никодимъ

извращаетъ текстъ Новаго Завѣта, на

который онъ ссылается. Онъ въ та-

комъ видѣ цитуетъ 1 Кор. 7, 8, 9:

«Можетъ быть какое-нибудь священное

лицо безъ жены, пусть будетъ; а если

не молсетъ, пусть женится» (стр. 376 : ).

Но въ текстѣ пи слова не говорится

о свящеппыхъ лицахъ, а только о без-

брачныхъ и вдовицахъ (тоТ? orfap-ocs,

таТ? щряіі). Не вѣрепъ п дѣлаемый

отсюда выводъ, что бракъ есть непре-

одолимый законъ природы, которому

подчинены всѣ люди безъ исключенія.

«Человѣческой природѣ свойственна и

паклонпость къ браку и наклонность

къ безбрачію. Эта наклонность суще-

ствовала и до Христа, доказательствомъ

чего служить существовапіе назореевъ

въ Ветхомъ Завѣтѣ, весталокъ, бёз-

брачныхъ жрецовъ у язычниковъ (Eck-

stein, Geschichtliches tiber die Aske-

sis der alten heidnischen und der

alten jiidischen Welt). Если бы

бракъ былъ общимъ закономъ природы,

родѣ есть одппъ, какъ одно рожденіе и одпа

смерть; при томъ же и ирежпіп скончавпііікя
женихъ «живъ у Бога въ надеждѣ воскресе-
нія_»,— онъ только какъ бы удалился на время

и было бы безразеудно не соблюсти вѣрности

отсутствующему» (Творенія УШ, 334, М. 1871 г.).
') Для удобства читателей мы будемъ цити-

ровать трудъ епископа Нпкодпма по русскому
переводу въ «Бог. Вѣстнпкѣ>.
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безбрачіѳ было бы грѣхомъ. Между тѣмъ

Священное Писаніе (Мѳ. 19; 1 Кор. 7, 32,
33, 35) и церковь *) ставятъ безбра-
чіе выше брака и вовсе не считаютъ

бракъ необходимостью. «Мужъ не соз-

дать для жены* (Кор. 11, 9) говорить

Писаніе. Онъ созданъ ради чего-то друго ■

го, высшаго, что служило бы цѣлью его

жизни. Христіанство цѣль брака ви-

дитъ не въ удовлетвореніи физической
потребности. Такой взглядъ на бракъ
существовалъ у евреевъ и язычниковъ

и былъ причиною существованія поли-

гаміи, но взглядъ этотъ осужденъ хри-

стіанствомъ, считавшимъ языческій
бракъ бракомъ «по закону человѣче-

скому», «бракомъ похоти», въ отли-

чіе отъ христіанскаго брака «по зако-

ну Божію», «о Господѣ» (св. Игнатій
Ант. Epistola ad Policarpum, cap. Y).
Въ эдемскомъ бракѣ Богъ установись

средство для воспитаиія міра. Но пер-

вородный грѣхъ повредилъ природу

человѣка, а черезъ это и смыслъ брака,
сдѣлавъ его цѣлью низкихъ стремленій
тѣлесной природы. Чрезъ Христа об-
новляется міръ, обновляется и бракъ.
Возвышая бракъ на степень «великой
тайны» (Еф. 5, 32) Христосъ возста-

новляетъ бракъ Адама, изгоняя изъ

него все грѣховное, что не моясетъ быть
субстратомъ великой тайны и внося

благодать, охраняющую его неповрежден-

ном]». Чтобы бракъ сталъ таинствомъ,

Христосъ усвоилъ ему новые признаки:

единство и неразрывность. Только моно-

гамія, неразрывный бракъ йожйъ быть
образомъ союза единаго Христа и еди-

ной Церкви, въ силу чего онъ стано-

витсятайной и святыней. Священное Пи-
саше признаетъ святыней и тайной

J ) Эрма, Pastor, Mandatum П, 4; Аѳинагоръ,

Legatio pro christianis, cap. XXXIII:«Безбрач-
ная жизнь болѣе приближаемкъ Богу»; Аѳан.

Александрійскій, Epistola ad Amunem mona-
chum: «существуют!, два пути жизни. Одинъ
обычный, мірской, т. е. бракъ; другой ангелі,-
скін, выше которагоничегонѣтъ, т. е. безбрачіе».

только одинъ бракъ (Мѳ. 19, 5, 6; 1 Кор.
1, 26, 27; Еф. 22—33). Спеціально о

бракѣ священнослужителей говорятъ

три мѣста Свящ. Писанія: «епископъ

долженъ- быть... одной жены мужъ

(1 Тит. 3, 2); Ты поставилъ нресвите-

ровъ... если кто... мужъ одной жены

(Тит. 1, 5. 6); Діаконъ долженъ быть
мужъ одной жены» (1 Тим. 3, 12). Dr.
Милашъ не дѣлаетъ различія между

бракомъ свящепнослулштелей и бракомъ

свѣтскихъ лицъ и утверждаетъ, что ни-

гдѣ въ священномъ Писаніи не упоми-

нается о какомъ бы то ни было раз-

личіи между первымъ и вторымъ бра-
комъ (383). Отсюда слѣдовало бы, что

священнослужители могутъ пользоваться

всѣми послабленіями, допущенными для

браковъ свѣтскихъ лицъ. Но священ-

ное Писаніе смотритъ иначе. Оно прила-

гаем къ священиикамъ другія требо-
вания, чѣмъ къ свѣтскимъ людямъ. Оно
требуетъ, чтобы они были «образомъ
для вѣрныхъ въ словѣ, въ житіи, въ

любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чистой»
(1 Тим. IY, 12). Второй бракъ не есть

святое дѣло и не молсетъ быть обра-
зомъ союза Христа съ Церковью; онъ

есть выраженіе слабости человѣческой

природы и доказательство недостатка

христіанскаго совершенства у людей.
Хотя онъ и дозволенъ для свѣтскихъ

лицъ, однако его нельзя равнять съ

первымъ бракомъ по значенію, ибо вто-

рой бракъ есть дѣло снисхождепія къ

людямъ. Вотъ почему Церковь, по сви-

дѣтельству Златоуста, Ѳеодора Студита
и другихъ, съ древнѣйшихъ временъ

измѣнила для второбрачныхъ и самый
священный обрядъ вѣнчанія (см. ло-

слѣдованіе о второбрачныхъ въ треб-
никѣ).

Вторая глава брошюры о. Весели
новича посвящена изложенію ученія
о второмъ бракѣ святыхъ отцовъ и

соборовъ. Такъ какъ и епископъ Ни-
кодимъ согласенъ съ тѣмъ, что Церковь
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неблагосклонно смотрѣяа на второй

бракъ и запрещала его священнослу-

ясителямъ, но только объясняетъ это

вліяніемъ идеи энкратизма, то, въ сущно-

•ности, глава эта не опровергаетъ поло-

лсеній труда епископа Никодима.

, Въ третьей и послѣдней главѣ рассмат-

риваются нѣкоторыя неправильный суж-

денія еп. Никодима. Прежде всего авторъ

доказываетъ, что вліянія еретиковъ на

измѣненіе церковнаго ученія при стро-

гой церковной дисциплинѣ быть не

могло. Въ частности гностики не отно-

сились совершенно отрицательно къ

браку, а секта энкратитовъ была слиш-

комъ незначительна и распространялась

только на крайпемъ Востокѣ. Непра-

вильно и утвержденіе еп. Никодима, что

Церковь смотрѣла па нихъ какъ на схиз

ыатиковъ, а не какъ на еретиковъ,

тогда какъ Ириней свидѣтельствуетъ, что

основатель секты Татіанъ извратилъ нѣ-

которые догматы (Contra haeres. lib. I.

cap. 28). Кромѣ того энкратиты смот-

рѣли не на второй только, а на вся-

кій бракъ, какъ на зло. Dr. Милашъ

утверлсдаеть, что церковь осудила мон-

танистовъ, учившихъ противъ второго

брака и дѣлаетъ отсюда выводъ, что

лаодикійскій соборъ разрѣшилъ второй

бракъ для священнослужителей. Номон-
танисты осуждены за то, что они осно-

вывали аргументацію противъ второго

брака на лолшомъ толкованіи священ-

наго Писанія и возстали противъ

церковной практики, основывающейся

на 17 правилѣ святыхъ апостоловъ и

допускавшей второй бракъ, если пер-

вый заключенъ былъ до крещенія.

Случаи второбрачія духовенства дей-

ствительно были нерѣдки и не только

на окраинахъ, но, при папѣ Каллистѣ,

и въ самомъ Римѣ, но это было нару-

шеніемъ закона, осужденномъ цер-

ковью. Dr. Милашъ говоритъ, что Ѳеодо-

ритъ, епископъ Кирскій, совершилъ хи-

ротонію надъ второбрачнымъ Иринеемъ

(433) и причисляетъ Ѳеодорита къ са-

мымъ свѣтлымъ умамъ восточной Цер-

кви (434), но едва ли можно причи-

слять къ самьгаъ свѣтлымъ умамъ Цер-

кви человѣка, сочиненія котораго были

осуждены пятымъ вселенскимъ собо-

ромъ за несторіанство. Dr. Милашъ изъ

факта посвященія Иринея вр епископа

Тирскаго дѣлаетъ выводъ, что второ-

брачныхъ вообще можно было возво-

дить во священныя степени, но исто-

рія показываетъ, что незаконное посвя-

щеніе Иринея - было дѣломъ личнаго

и партійнаго интереса самого Ѳеодори-

та, такъ какъ Ириней принадлежалъ

къ партіи несторіанствуюгцихъ епи-

скоповъ и былъ противникомъ святого

Кирилла Александрійскаго, почему импе-

раторъ повелѣлъ низвергнуть Иринея,

какъ второбрачнаго и несторіанина. Ѳео-

доритъ написалъ посланіе въ защиту

Иринея, гдѣ указывалъ примѣры хиро-

тоніи второбрачныхъ, но Ириней все

лее лишился каѳедры.

Въ дополнительной статьѣ о. Весе-

линовичъ рѣшительно возстаетъ про-

тивъ мысли епископа Никодима, что

церковное законодательство о второмъ

бракѣ духовенства не есть выражѳніе

откровенія Болсественнаго и Священ-
паго Писанія, а есть плодъ еретиче-

скаго вліянія на церковь. Эта мысль

нѳ согласуется съ непогрѣшимостью

Церкви и боговдохновенностыо поста-

новленій вселенскаго собора. По этому

взгляду выходить, что Церковь, въ ко-

торой обитаетъ Богъ (Мѳ. 28, 20) и

которою руководить Духъ Святый

(Дѣян. 15, 28), можетъ впасть въ за-

блужденіе и остаться въ немъ въ тече-

те вѣковъ, что вселенскій соборъ, ру-

ководимый Св. Духомъ, молсетъ санкціо-

нировать ученіе, противное Св. Писа-
нію и, значить, молсетъ заблулсдаться. Не

значить ли это отрицать присутствіе и

дѣйствіе Бога въ Его Церкви? На са-

момъ дѣлѣ постановленіе YI вселенскаго
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собора противъ второго брака духовен-

ства прямо основывается на Св. Пи-
саніи. Епископъ Никодимъ толкуетъ

слово апостола «единыя лсены мулсъ»

въ томъ смыслѣ, что здѣсь запре-

щается лишь одновременная полига-

мія, но греческое слово единыя— |яйс
означаетъ ■ нѣ что большее. ЕТ?, р.(а, еѵ

и въ обычноыъ словоупотребленіи зна-

чило нѣчто большее, чѣмъ численное

«одинъ», оно означало часто «только

одинъ», «единственный» и соответство-
вало латинскимъ unicus и solus (см.
Schenkl. Griechisch-deutsches Schulwor-
terbuch, Wien 1903, изд. XI, ст. 223;
Green, A. Complet Vocabulary, London
1905, 426). Въ Новомъ Завѣтѣ это

слово значить не только «одинъ», но

и «первый» (Мѳ. 28, 1; Лк. • 24, 1;
Іоан. 20, 1; Мр. 16, 2 и т. д.) и еще

чаще «только одинъ» (Мр. 12, 29, 32;
1 Кор. 8, 4, 6 и мн. др.). Поэтому въ

лучшихъ и древнѣйшихъ латинскихъ пе-

реводахъ слово еТ? переводится въ этихъ

мѣстахъ или solus или unus ille, а не

обычнымъ unus (см. Dr. J. Nestle, Novum
Testamentum Graece et Latine, Stutt-
gart, 1906, 88). Такъ переводили и за-

падные церковные писатели, напр. Тер-
тулліанъ (Apologeticum, cap. 18; Ad-
versus Praxeam, cap. 1; De virginibus
velandis, cap. 1), Руфинъ Аквилейскій,
который въ своемъ сочиненіи «Exposi-
tio symboli apostolici» (p. 18) прямо

говорить что els въ символахъ озна-

чаетъ «не одинъ», а «абсолютно

одинъ». Dr. Habn въ своемъ трудѣ

«Bibliothek der Symbole... Der alten
Kirche» (III Ausl. Breslau 1897, ss.

50, 54, 69, 72, 159 и т. д. и т. д.)
даетъ массу примѣровъ такого употреб-
ления словъ еі? и unus въ древнихъ сим-

волахъ.

По этому и «puas рѵаіхб;» апостола

не значить «одной жены», а «только

одной», «единственной лсены мулсъ».

Такъ понималъ это выраженіе и Труль-

скій вселенскій соборъ. Если бы экзе-

гетикѣ удалось доказать справедливость

другого толкованія, то значеніе вселен-

скаго собора было бы подорвано. Но
этого бояться нечего: Богъ хранить Свою
Церковь!

Изъ труда о. Вучковича мы укажемъ

лишь то, что является новымъ сравни-

тельно съ трудомъ о. Веселиновича.

Если принять мысль епископа Нико-
дима объ отсутствіп различія мелсду

бракомъ лицъ свѣтскихъ и духовньш,

то слѣдуетъ отмѣнить и всѣ запрещения

духовнымъ лицамъ лсепиться на вдовахъ,

разведенныхъ, позорищныхъ и т. д.

Новый трудъ епископа Никодима о

бракѣ стоить въ прямомъ противорѣчіи >

съ его прежними трудами. Такъ, въ

«Правилахъ православной церкви съ

толкованіями» (Задаръ 1873) онъ пи-

шетъ, что второй бракъ не дозволепъ

для духовенства и подтверждаем это

положеніе ссылкой на 1 Тим. 3, 2; 2
Тим. 1, 6; 3 правило 6 всел. соб.,
многими изреченіями св. отцовъ (стр.
21, 22). Тоже повторяетъ онъ и въ

новомъ изданіи правилъ (Панчево 1878,
стр. 41, 42). «По ученію священнаго

Писанія, пишетъ онъ здѣсь, священ-

ники должны быть однобрачны». Въ
третьемъ изданіи правилъ (Новый Садъ.
1895 кн. I, стр. 14—75) онъ говорить

о запрещеніи второго брака для духо-

венства еще рѣшительнѣе. Ото протп-

ворѣчіе епископъ Никодимъ думаетъ при-

крыть заявленіемъ, что въ прелснихъ его

трудахъ излагается лишь нололсительное

право церкви, безъ критической его

оцѣнки, но вѣдь въ этихъ трудахъ

утверждалось, что запрещеніе второ-

брачія для духовенства содержится въ

Священномъ Писаніи и что это— обще-
церковное ученіе и болсественный за-

конъ, и отвергать это занрещеніе, на

основаніи какой-то критической оцѣики,

не значить ли сходить съ почвы христіаи-
ства? Слова апостола, что посвящаемый
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въ санъ епископа, пресвитера или діа-

копа доллсенъ быть «мужемъ одной лсе-

ны» (1 Тим. 3, 2) нельзя толковать

въ томъ смыслѣ, что здѣсь запрещается

имѣть нѣсколько женъ одновременно,

какъ утверждаетъ епископъ Никодимъ

(стр. 430), потому что въ томъ лее по-

сланіи къ Тимоѳею апостолъ пишетъ:

«вдовица доллсиа быть избираема...

бывшая женою одного мулса» (1 Тим.

5, 9). Очевидно здѣсь апостолъ не

могъ имѣть въ виду поліандрію одно-

временную, по той причинѣ, что ея

тогда не существовало, а имѣетъ въ

виду поліандрію послѣдовательную.

Слѣдовательно въ совершенно анало-

гпчномъ выраженіи: «единой жены

ыулсъ» также запрещается послѣдова-

тельная полигамія, а не одновременная.

Кромѣ того, апостолу не зачѣмъ было го-

ворить о недопустимости одновремен-

ной полигаміи спеціально для духовен-

ства, такъ какъ ея не было и у мірянъ *).

Иевѣрно также утверлсдепіе епископа

Никодима, что духовныя лица должны

подчиняться общимъ съ мірянами пред-

писаніямъ. Священное Писаніе устана-

вливать припципъ: «ему же дано мно-

го, много взыщется отъ него», а такъ

какъ священству дано то, что не дано

никому изъ людей на землѣ, не дано даже

ангеламъ на небѣ (Златоустъ. О свя-

щенствѣ кн. III, гл. 4 — 6), то, есте-

ственно, духовенство доллено подчи-

няться и нѣкоторымъ особеннымъ пра-

вилами въ частности, и въ вопросѣ о

бракѣ. «Въ Галатійской церкви, пи-

шетъ епископъ Никодимъ, дозволялось

жениться послѣ рукопололсенія лицамъ

вступившимъ въ клиръ не женатыми,

') См. объ этомъ: П. Полянскій. Первое по-
сланіе св. ан. Павла къ Тимоѳею, опытъ исто-
рию - экзегетическаго нзслѣдованія, стр. 356—
361; Сергіевъ Посадъ 1898; Проф. И. М. Гро-
иогласовъ. Каноническія опредѣленія брака и
значеніе ихъ при пзслѣдованіи вопроса о фор-
мѣ хрпстіанскаго бракозаЕЛЮчепія. Бог. Вѣст.

ппкъ 1907, февраль стр. 288 и ел., гдѣ указана
11 Другая литература по этому вопросу.

требовалось лишь разрѣшеніе на это

предстоятеля церкви и предварительное

заявленіе во время рукопололсенія о

томъ, что посвящаемый намѣренъ лсе-

ниться. Затѣмъ это ностановленіе было

подтверлсдепо 10 правиломъ Анкирскаго

собора 314 года относительно діако-

новъ». Но правильную оцѣнку этихъ

фактовъ даетъ самъ лее епископъ

Никодимъ въ своихъ «Правилахъ» го-

воря, что «этотъ обычай стоялъ въ

очевидномъ противорѣчіи съ канони-

ческой практикой всей остальной церкви

первыхъ вѣковъ, которая выражена въ

Апостольскихъ Постановленіяхъ (YII,

17) и въ 26-мъ апостольскомъ правилѣ-

Ограничивъ разрѣшеніе второго брака

одними діаконами, помѣстная церковь

показала, что она сама не имѣла

вѣры въ законность такой практики.

Невѣрно также толкованіе 4 правила

Гангрскаго собора (см. стр. 436). Подъ
тгреаротіроо угуарл^/ото?, за непризна-

ніе котораго осуждаются евстаѳіане,

нѣіъ основаній разумѣть пресвитера,

лсенившагося послѣ рукоположенія, а

нужно разумѣть вообще женатыхъ пре-

свитеровъ, коихъ не хотѣли признавать

эти еретики, и всѣ перифразы, приво-

димые епископомъ Никодимомъ, ни-

сколько но подтверждаютъ его мысли.

Смѣлое заявленіе епископа Никодима,
будто « въ остальныхъ помѣстныхъ церк-

вахъ, а ихъ было очень много, руково-

дились той общей нормой, что рукополо-

лсеніѳ не есть препятствіе къ браку,

и потому женились и епископы и пре-

свитеры и діаконы и до и послѣ руко-

положенія и второй разъ послѣ вдов-

ства» (стр. 438) представляется совер-

шенно голословнымъ. Совершенно пре-

вратно толкуетъ епископъ Никодимъ

3 и 6 правила 6 вселенскаго собора.

«Обращая впиманіе па то, что тогда

было немалое число свящеиниковъ, ко-

торые дважды лсенились, а также и

такихъ, которые и послѣ рукополо-
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женія вступали въ бракъ, соборъ
издалъ помановленіе, повелѣвающее

подвергнуть таковыхъ священниковъ

на нѣкоторое время запрещснію, раз-

лучивъ ихъ отъ ясень и по окончаиіи

запрещенія возстановпть ихъ въ іерар-

хической степени (правило 3, Нико-
димъ, стр. 441). «А на будущее время

этотъ самый соборъ 6-мъ правпломъ

постановилъ не допускать ни иподіа-

кона, ни діакона, ни пресвитера всту-

пать въ бракъ послѣ рукопололсенія»

(442). 3-е правило, по заявлепію епи-

скопа Никодима, <выраясаетъ принци-

піальную точку зрѣнія въ учеиіИ' о

бракѣ священпыхъ лицъ, 6-е правило

опредѣляетъ, какая доллсна быть прак-

тика соотвѣтственно понятіямъ времени».

3-е правило «выралсаетъ признаніе все-

ленскаго собора, что священникъ, если

ОНЪ' послѣ рукоположенія вступилъ въ

бракъ, можетъ, все-таки оставаться

священникомъ; значить рукопололсеніе

въ основѣ не можетъ быть препят-

ствіемъ къ браку. 6-е правило было
вызвано обстоятельствами того времени».

Но епископъ Никодимъ забылъ, что

самъ прекрасно писалъ въ своихъ «Пра-
вилахъ съ толковапіями» (кн. 1, 444).
Здѣсь онъ пишетъ, что принципіальное

отношеніе церкви къ браку выражено

въ 6 правилѣ, а въ 3 правилѣ главное

то, что составляетъ повторен іе 17 и

18 правилъ апостольскихъ, а остальное

было вызвано тогдашними обстоятель-

ствами и постановлено было изъ снис-

холсденія къ этимь обстоятельствамъ.
И стоить только прочитать оба пра-

вила, чтобы стало ясно какъ день, что

вѣрно это прелснее толкованіе епи-

скопа Никодима, а не діаметрально

противопололшое ему новое. Въ 3-мъ

правилѣ вторые браки называются «не-

законными», «грѣхопаденіями», «грѣ-

хомъ второбрачія» и т. п. и бракъ за-

ключенный послѣ рукопололсенья «не-

правильнымъ солштіемъ». Если соборъ.и

дозволилъ священнослуясителямъ, всту-

пившимъ въ бракъ по рукоположеніи,

удержать санъ, то, во первыхъ, только

тѣмъ, которые вступили до 1 5 янв. 681г.

во вторыхъ, «по устранепіи отъ свя-

щепнослулсенія па пѣкоторое краткое

время и по епитимін съ возбранепіемъ
возводить на иный высшій степень, и

притомъ, явно, по расторліеніи непра-

вильнаго солситія, въ третьихъ, поста-

новили это отцы собора для того, что-

бы «не оставить ни кротости слабостью,
ни строгости лсостокостыо, особенно при

такихъ обстоятелъствахъ, когда гртьхо-

паденіе, по невѣдѣнію простирается на

немалое число людей». Второбрачныхъ
же, продоллсающихъ жить съ жепами,

соборъ подвергъ каноническому извер-

лсенію изъ чина, а раскаявшихся и-

переставшихъ лсить со вторыми же-

нами— епитиміи: «ибо, объясияетъ со-

боръ, песообразно было бы благосло-

влять другаго тому, кто долженъ вра-

чевать собственный язвы». Между
тѣмъ 6-е правило категорически пов-

торяетъ 26-е апостольское правило:

«ни иподіаконъ, ни діаконъ, ни пре-

свитеръ не имѣетъ позволенія, но совер-

шеніи надъ нимъ рукоположенія, всту-

пать въ брачное солсительство» и, конеч-

но, это правило, а никакъ не 3-е, имѣетъ

принцип іальный характеръ. Это какъ

нельзя лучше подтверлсдается согласіемъ

6 правила со ело вами святаго Пафнутія на

первомь вселенскомъ соборѣ, что всту-

пившему уже въ клиръ лсепитьея нельзя.

по древнему церковному преданно

(Сократъ, Migne Ser. Gr. 67, 104;.

Созоменъ, Migne 67, 925). Главнѣй-

шимъ доказательствомъ въ пользу вто-

рого брака у преосвященпаго Нико-
дима служить толкованіе Златоуста на

1 Тим. 3, 2 и Тит. 1, 6, но доста-

точно сличить сербскія цитаты, дѣ-

лаемыя епископомъ Ыикодимомъ, сь

греческимъ текстомъ, чтобы убѣдиться,

что епископъ Никодимъ самымъ явнымъ
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образоиъ искаліаетъ ихъ сыыслъ *).
Первое мѣсто у епископа Никодима
читается такъ: «Одной жены мула>».

Этиыъ апостолъ не хотѣлъ сказать, что

епископъ долженъ быть безъ жены, а

только хотѣлъ установить то, что

должно быть; евреяыъ дозволено было

лсениться и по второму разу и въ

одно и то жѳ время имѣть двухъ женъ,

вполнѣ законныхъ. Ради этого и было

сказано, какъ и другими это понима-

лось, что въ епископскій чинъ нужно

принимать только того, кто мулсъ одной

жены». На самомъ дѣлѣ греческій

тѳкстъ гласить: Mcas yovatxos avBpa:
ou ѵо|ло&£Т(йѵ тоитб cprjaiVj <bs jjlyj elvai
e!;ov aveo хобхоо yivea&ai, dXXa ttjv

djjtexpi'av хсоХошѵ: гтсеіог] ётсі xwv too

оаіюѵ l£rjv xai Seoxspois opitXeTv yd-

(lots, xat ооо e^etv -хата хаитбѵ уоѵаТ-

ха; xtfxios yap б уар-о?: xtyes os, ha

jufis yovar/ds avrjp ?j <paai xouxo eEprja-

&ia, т. е. «Одной лгены мужъ». Говорить

это, не узаконяя, что безъ этого (т. е.

безъ лгены) не можетъ быть (еписко-

помъ), а осуждая нѳумѣреиность. .По-

елику у іудеевъ было дозволено всту-

пать во второй бракъ и имѣть едино-

временно двухъ женъ, ибо бракъ честенъ.

А нѣкоторые думаютъ, что это сказано

ря того, чтобы онъ былъ мужемъ

одной жены (т. е. чтобы епископъ не

былъ безбрачнымъ) (Migne, Ser. Gr.

62, 671). (Ср. Творенія св. I. Злато-

уста, изд. С.-Петербургской духовной

академіи XI, 1, стр. 683, Спб. 1905).

Такимъ ; образомъ, епископъ Нико-

димъ приписываешь Златоусту тол-

кованіе словъ апостола въ смыслѣ обя-

зательности брака для епископовъ, про-

тивъ котораго онъ на самомъ дѣлѣ воз-

стаетъ. Конечно, нельзя рѣшительно

утверждать, что подъ неумѣренностью

) Эти занѣчанія о. Вучковпча особенно цѣн-

ны потому, что принадлежать переводчику
творенш Златоуста на сербскіи языкъ (см.
піест кньига о свештенству. Нови Сад 1894).

Златоустъ разумѣетъ не только одно-

временную («имѣть одновременно двухъ

женъ»), но и послѣдовательную («всту-
пать во второй бракъ»), полигамію у

іудеевъ, но за возмолшость такого тол-

кованія стоить получающаяся въ про-

тивномъ случаѣ тавтологія и, во вся-

котъ случаѣ, никакого намека въ поль-

зу второбрачія духовенства здѣсь най-

ти нельзя. Еще болѣе искалгаетъ епи-

скопъ Никодимь другое мѣсто—

Тит. 1, 6. Это мѣсто епископъ Нико-

димъ приводить и по греческому тек-

сту, но въ переводѣ даетъ ему совер-

шенно противопололеный смыслъ. Гре-

ческій текстъ говорить: «'ЕтгіатоіАіСеі
too? atpeuxops zouc, хоѵ -{ардч та-.

j3dXXovxas, 8er/.vo;; Sxt x6 TipdyfJia oox

eaxiv svayes, dXX' оЕіхш x(p.av, u>s цеха

aoxoo oovaa&ai xai girl хбѵ or(w, dva[3ai-

vetv Орбѵоѵ, ёѵ xauxu os xai xou? аоеХугТ;

xoXdCcov. Kal oux dcptels p.exa osuxepov

jdfAoo xrjv aayjp щу.щі<з&фщ xauxyjv....

(axe oxi st (juy] xexwXoxat тара хшѵ ѵбрішѵ xa

osoxspoi; бціХеТѵ ydp-otsaXX' 6'[лшс таД-

Xd? еугі x6 тсраур.а xaxYj-yopias, ou8e-

р.(аѵ ооѵ тсарё/еіѵ XapYjv хоТ? apyopi-

vox? tov apyovza fiouXszai (Migne,
62, 547).

Это мѣсто епископъ Никодимъ пере-

водить такъ: «Этимъ апостолъ хочетъ

заградить уста тѣмъ, которые осуждаютъ

бракъ, показывая тѣмъ самымъ, что

бракъ вовсе не грѣшное дѣло, а, на-^
противъ, дѣло честное и потому, кто

пребываетъ въ бракѣ, тотъ можетъ

свободно быть и на епископскомъ пре-

столѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ апостолъ уко-

ряетъ и тѣхъ неосмотрительныхъ («не-

смотрене», а слѣдуетъ— распутныхъ=

aoeXjets, ср. daeXysia Мр. 7, 22; 2

Петр. 2, 2) людей, которые запре-.

щаютъ получать власть и достоинство

пастыря послѣ второго брака... % й

) Слѣдуетъ переводить: «укоряя вмѣстѣ съ

тѣмъ и распутннхъ и не разрѣшая получать
эту власть (епископа) послѣ второго брака.
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не смотря па то, что по закону вто-

рой бракъ дозволенъ, нѣкоторыо его

осулсдаютъ, и потому онъ рекомепдуетъ

ого, чтобы не было никакого порица-

пія старшихъ *).
Итакъ, то мѣсто, гдѣ Златоустъ

рѣшительно говорить протпвъ второ-

брачія духовенства, епископъ Нико-
димъ искажаетъ путемъ невѣрнаго

перевода и выпуска фразъ до того,

что оно говорить за второй бракъ.
Дальше, кажется идти некуда!
Искажаетъ епископъ Никоднмъ и слова

Ѳеодорита (Migne 82, 805). Уже не

гозоря о томъ, что онъ опускаетъ

мысль Ѳеодорита, что слова «едпныя

жопы мужъ» объясняются трудностью

найти при началѣ христіапства неже-

патыхъ лицъ, онъ дальпѣйшямъ сло-

вамъ Ѳеодорпта дасть другой смыслъ.

«Апостолъ не осуждаешь, будто бы
говорить Ѳеодоритъ, второго брака, по

напротивъ часто даже предписываешь,

побуждаешь къ нему и это въ особен-
ности съ тою цѣлыо, чтобы не было
никакихъ нарекапій па священниковь».

На самомъ дѣлѣ Ѳеодоритъ пишетъ:

«Апостолъ не отрицаетъ этимъ (запо-
вѣдыо объ едипобрачіи духовенства)
втораго брака повелѣвая (хеХеоаа; 2 )
чтобы онъ совершался не разъ». Да-
лѣе онъ приводить 1 Кор. 7, 8, 39
и говорить, что второй бракъ до-

Кяі oux. acfte'i; ОТНОСИТСЯ не КЪ aatl-jzii, такъ
какъ стоптъ въ нот. sing, а не въ асе. plnr., и
также какъ ЫичЬ;, ѵл\і£,и>-> относится къ апо-
столу. Многоточіемъ епископъ Никодимъ замѣ-
няетъ неудобную для пего фразу Златоуста:
«Ибо какъ тотъ, кто не сохраняетъ привязан-
ности къ покойной, можетъ быть добрымъ на-
чальникомъ».

*) Слѣдуетъ переводить: «не смотря на то,
что вступить во второй бракъ не запрещается
законами, однако вмѣстѣ съ тѣмъ дѣло это за-
служиваетъ многихъ упрековъ, а онъ хочетъ,
чтобы управляющіе не давали никакого повода
(къ обвиненію) управляемымъ (См. также «Тво-
реная св. I. Златоуста въ русскомъ переводѣ.
Изд. Спб. духовной академіи. XI, 1, стр. 847).

2 ) Ѳеодоритъ употребляетъ это слово непра-
вильно, такъ какъ апостолъ ясно говорить: «сія
же глаголю по совѣту, а не по повелѣпію>

(1 Кор. 7, 6).

зволителенъ, когда смерть разрѣшаетъ

первый и когда онъ является слѣдствіемъ

обстоятельствъ, а не желанія. Такимъ
образомъ Ѳеодоритъ говорить, очевидно,

о второбрачіи мірянъ, совмѣстимомъ

съ едипобрачіемъ духовенства, такъ

какъ только о мірянахъ говорится и въ

цитоваипыхь словахъ апостола, а ока-

комъ-то продписаніи второбрачія духо-

венству для избѣжанія нареканій здѣсь

нѣтъ пй слова.

Нссомпѣппо, Ѳеодорптъ защпщалъ J )
второбрачіе духовенства, когда оправ-

дывалъ рукоположеніе имъ второбрач-
паго Иринея во епископа Тирскаго, но

въ этой защитѣ какъ и въ самомъ руко-

положсніи, опъ дѣйствовалъ въ партій-

ныхъ интерссахъ и слѣдовалъ въ своей
аргументами песторіанипу Ѳеодору

Мопсуетскому, что видно изъ слпченія
ея съ сочипепіемъ Ѳеодора (см. Migne
66, 940—941). Не смотря на эту- за-

щиту, Ирипей былъ свергнуть и въ

качествѣ простого мірянина возвращенъ

па родпну. Но несторіанскоѳ тол-

кованіе «единыя жены мулсъ> въ смы-

слѣ запрещенія только одновременной
полигаміи распространилось въ духо-

венствѣи этимъ-то еретическимъ влія-
ніемъ и объясняется возможность по-

явленія того «не малаго числа» второ-

брачная духовенства, о которомъ упоми-

наешь шестой вселенскій соборъ. Это
толкованіе однако не было принято и

позднѣйшіе толкователи при толковапіп
этихъ словъ повторяготь Златоуста и

видятъ здѣсь запрощеніе и послѣдова-

тельной полигаміи (Икуменій — Migne
119, 157. 245; Ѳеофилактъ Болгар-
скій — Migne 125, 41. 149). Также
толкуютъ и западные писатели, напри-

мѣръ Іеронимъ (Migne, Ser. Lat. 30,
879—896). Такова же всегда была и

есть практика вселенской Церкви и

*) Migne 83, 1.305; см. также Н. Глубоко»-
скін «Блаженный Ѳеодоритъ, епископъ Кирр-
скій, томъ I, Москва 1890, стр. 165 слѣд.
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всѣхъ помѣстныхъ. Теоретическія и

практическія соображенія, высказывае-

мыя епископомъ Никодимомъ въ за-

щиту второбрачія, не особенно вѣски.

«Когда Богъ сказалъ первымъ людямъ:

«плодитесь и размнолсайтесь», то въ

нихъ Онъ сказалъ это всѣмъ людямъ, пи-

шетъ епископъ Никодимъ (451), и что-

бы этою заповѣдыо исключались свя-

щенники, случайно овдовѣвшіе, объ

этомъ въ Священномъ Писаніи совер-

шенно не говорится». Но это возра-

жспіе чисто протестантскаго характера

направляется не противъ единобрачія,
а противъ монашества. «Въ Св. Писа-
піи не говорится и о томъ, пишетъ

онъ далѣе, чтобы Церковь имѣла пра-

во лишать человѣка его естественной

свободы и принуждать силою подчи-

ниться сему закону». Но вѣдь канди-

датъ па священнослулсительскую долж-

ность прекрасно знаетъ, что со священ-

ствомъ связано и запрещеніе второ-

брачія и, слѣдовательно, здѣсь дѣло

идеть лишь объ исполненіи доброволь-

но припятаго на себя обязательства.
Неправильно мнѣніе еп. Никодима,
что вопросъ о второбрачіи можетъ

быть рѣшепъ на помѣстпомъ соборѣ.

Ссылка па Константинопольскую цер-

ковь, постановившую перекрещивать

крещенпыхъ обливательно латинянъ, не

убѣдительна. Церковь всегда счита-

ла законнымъ только погружательное

крещеніе, а крещепіе обливательное
признавала только въ исключительныхъ

случаяхъ и изъ списхолсденія. Греки
только возстановили это правило во

всей строгости и отмѣнили исключенія.

Наоборотъ, въ вопросѣ о дозволеніи

второбрачія дѣло идешь объ отмѣнѣ

самаго правила, утверлсденнаго все-

ленскимъ соборомъ и отмѣнить его

можетъ только новый вселеяскій со-

боръ. Свою брошюрку о. Вучковичъ
заканчиваешь заявленіемъ о своей увѣ-

ренности, что среди вдрваго духовен-

ства найдется не мало людей, которые

ради спасепія своей паствы готовы не

только перенести всѣ тягости вдовства,

но и вмѣстѣ съ Моисеемъ молпть Бо-

га: «ивглади мя изъ книги Твоея» (Исх.

32, 32) и вмѣстѣ съ ап. Павломъ
«быть отлученньгмъ отъ Христа» (Рпмл.
9, 3).

Какъ видпо изъ изложенія содер-

жанія этихъ двухъ брошюръ, трудъ

еп. Никодима разобрапъ въ пихъ до-

вольно основательно, особенно во вто-

рой и того глумленія, которому под-

вергаешь ихъ не въ мѣру преданный

своему епископу «Гласникъ право-

славие Далматинске цркве» (№ 3,

стр. 45—49) онѣ вовсе не заслулсива-

ютъ. Отзывъ арх. Иларіопа мы разби-

рать не будемъ, такъ какъ въ немъ

повторяются мысли о. Вучковича. При-

бавимъ лишь, что, по нашему мнѣнію,

еп. Никодимъ самую постановку вопро-

са намѣренно дѣлаетъ неправильно.

Еп. Никодимъ ставитъ вопросъ: молсетъ

ли рукоположеніе быть препятствіемъ

къ браку и отвѣчаетъ: «если обратить

внимапіе па сакраментальный харак-

теръ таинства брака п таинства свя-

щенства (рукополол;енія), то мы уви-

димъ, что нигдѣ въ догматическомъ

ученіи православной церкви не найдемъ

мысли о преимуществѣ одного таин-

ства предъ другимъ и что одно таин-

ство исключаетъ другое. Оба таинства

божественнаго происхолсденія и оба

одинаково святы и спасительны. Ипп-

кто не мол;етъ доказать, что рукопо-

ложеніе само по себЬ слулштъ пре-

пятствіемъкъ браку, или что это пре-

пятствіе есть непосредственное или

посредственное слѣдствіе рукополо-

лсепія» (стр. 451). Но изъ -того, что

таинство брака теперь всегда предше-

ствуешь таинству священства ни коимъ

образомъ не слѣдуеть, что послѣднее

является препятствіемъ для перваго.

Вѣдь и миропомазаніе всегда слѣдуетъ
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за крещеніемъ и однако никто не до-

думался до. обсужденія вопроса, можетъ

ли миропомазаніе слулгать препятствіемъ

для крещенья или нѣтъ? Разъ церковь

рукополагаѳтъ женатыхъ, то о томъ,

чтобы одно таинство исключало другое,

не можетъ быть и рѣчи, а можетъ быть

рѣчь лишь о той последовательности,
которая должна быть мелсду ними. А
если мы такъ поставимъ вопросъ, то

какъ день будетъ ясно, что бракъ дол-

женъ предшествовать рукопололсенію, а

не наоборотъ, ибо хорошимъ пасты-

ремъ другихъ можетъ быть только тотъ,

кто такъ или иначе рѣшилъ важнѣйшій

вопросъ личной жизни о бракѣ или

безбрачіи и исполняетъ слово апостола:

«соединенъ ли ты съ лсеною? не ищи

разрѣшенія, остался ли безъ жены? не

ищи лсены» (I Кор. 7, 27). Такимъоб-

разомъ, все дѣло въ субъективныхъ

условіяхъ духовнаго развитія хри-

стианина. Установивъ извѣстный воз-

растъ для вступленія въ клиръ, цер-

ковь показала, что священнослужи-

телями могутъ быть только лица,

вполнѣ опредѣлившіяся нравственно,

ибо повторимъ слова 6 вселенскаго со-

бора, «несообразно было бы благо-

словляти другаго тому, кто доллсенъ

врачевать собственныя язвы»,и если бы

правило о возрастѣ клириковъ соблю-

далось болѣе строго, вопроса о бракѣ

послѣ рукоположенія и даже о второ-

брачіи духовенства и не возникло бы,

по крайней мѣрѣ, въ такой острой

формѣ.

С. Троицкій.

Первое дееятилѣтіе Архива и Библіотеки Свя-
тѣйшаго Сѵнода, какъ отдельной части въ

центрального управленіи вѣдометва (1897 —

1901 г.г.).

31 іюля сего года исполняется десять

дѣтъ со времени Высочайшаго утвержденія

особаго «Положенія» объ Архивѣ и Биб-

ліотекѣ Святѣйшаго Сѵнода, какъ отдѣлькой

части въ центральномъ управленіи.

Въ эту десятую годовщину Архивъ и

Бибдіотека обязаны, прежде всего, помя-

нуть почившихъ своихъ устроителей —быв-

шаго сѵнодальнаго оберъ-прокурора К. П.

Побѣдоносцева и бывшихъ своихъ началь-

никовъ А. Н. Львова и А. А. Завьялова,
а затѣмъ уже дать рвѣдѣнія о своемъ со-

ставь, помѣщеніи, внѣшнемъ и внутрен-

немъ устройствѣ, поступденіяхъ, занятіяхъ

и проч.

К. П. Побѣдоносцевъ любилъ Архивъ и

Библіотеку и всегда интересовался ихъ де-
лами; съ болыпимъ вниманіемъ слѣдилъ онъ

за изданіями Архивной Комиссіи, давалъ

указанія, дѣладъ поправки, разрѣшилъ въ

1897 году пріобрѣсти новую машину для

печатанія трудовъ Коыиссіи, разрѣшидъ

въ 1899 году печатать изданія Комиссів

и въ частныхъ типографіяхъ, исходатай-

ствовалъ ежегодную въ 4.000 руб. субси-

дию изъ Государственнаго Казначейства

на уплату гонорара членамъ-редакторамъ

изданій. На докладѣ о преобразованіи

Архива онъ написалъ: «нельзя не согла-

ситься, что потребность эта—дѣйствитедь-

ная и желательно выработать основанія,

на коихъ возможно было бы удовлетво-

рить ей». Первый отчетъ по Архиву и

Вибдіотекѣ, по его распоряжению, былъ на-

печатанъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ»

1899 г. №32, стр. 1257—1266. О распо-

ложеніи К. П. къ Библіотекѣ Святѣйшаго

Сѵнода свидѣтельствуетъ пожертвованіе имъ

въ Вибліотеку до 2.000 книгъ, картинъ, бро-

шюръ, листовъ, вырѣзокъ изъ газетъ, альбо-

мовъ, медалей и проч. Благодарная вѣч- і

ная память о немъ да будетъ въ этомъ

учрежденіи!

А. Н. Львовъ былъ, выдающійся архи-

вистъ, практикъ и теоретикъ, что— боль-

шая рѣдкость. Сѵнодальный Архивъ при

немъ изъ склада бумагъ превратился въ

ученое учрежденіе. На археологическихъ

съѣздахъ онъ читалъ рефераты о рус-

скомъ законодательстве объ архива»,
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о печальномъ положеніи ихъ, о мѣрахъ

къ охраненію письменныхъ памятниковъ

и объ упорядоченіи архивнаго дѣла. Въ

послѣдніе годы у него явилась мысль свя-

зать архивное дѣло съ археологіей, но

судьба этого вопроса и послѣдовавшія за-

тѣмъ событія были таковы, что послужили

одною И8ъ причинъ усиленія его болѣзни

и привели его къ преждевременнойкон-

чине (f 11 августа 1901 г.). Да будетъ

въ Архиве вѣчная память о немъ!

А. А. Завьяловъ только два года былъ

начадьникомъАрхива, но и въ это корот-

кое время успѣлъ раздѣлить Библіотеку

наотдѣлы въ новомъпомѣщеніи и поАрхиву

дать указанія по приведенію въ поря-

докъ отдѣльныхъ хранящихся архивовъ;

какъ чденъ Архивной Комиссіи — издалъ

2 тома«Полнаго собранія постановленій и

распоряженій по вѣдомству Православнаго

Исповѣданія за время царствованія Еяи-

саветыПетровны— 1741—1745 г.г.». Миръ

праху его!

Составь Архива и Библіотеки. Сѵно-

дальный Архивъ давно уже имѣетъ опре-

деленные отдѣлы, изъ коихъ одни пред-

тавляютъ собою архивы прекратившихъ

существованіе учрежденій, а другіе —архи-

вы существующихъ учрежденій; первые,

какъ законченные, не ггамѣняются въ

своемъ объемѣ; вторые растутъи увели-

чиваются отъ ежегодной сдачи новыхъ

дѣлъ. Вотъ переченьхранящихся въ Стно-

дальномъ Архиве законченныхъархивовъ:

Архивъ комиссіи духовныхъ училищъ

1808—1839 г.г.— 11494 дѣла; архивъ ду-

ховно-учебнаго управленія 1839 — 1867

годовъ — 20109 дѣлъ; архивъ комиссіи о

церкрвныхъ имѣніяхъ 1763—1764 г.г.—

свыше 200 дѣлъ; архивъРоссійскаго-Биб-

лейскагоОбщества 1812—1826 г.г.— 268

дѣлъ; архивъ главнаго присутствія но дѣ-

ламъ православнаго духовенства 1859—

1881 г.г.—177 Д'Ьдъ; архивъ(часть)Новго-

родскаго епархіальнаго управленія 1707—

1770 г.г. 1100 дѣдъ; архивъ комиссіи по

постройкѣ Казанскагособора въ С.-Петер-

бурге 1800—1826 г.г.— 1160 дѣлъ; архивъ

грекоуніатскій: грекоуніатскихъ митропо-

литовъ 1470 — 1839 г.г.,— П-го департа-

ментаримско-католическойдуховной кол-

легіи 1805— 1828 г.г., грекоуніатской ду-1

ховной коллегіи 1828 — 1839 г.г., Бело-

русско-литовскойдуховной коллегіи 1839—

1843 г.г., общаго собранія римско-католи-

ческой духовной коллегіи 1799—1825 г.г.,

Холмскихъуніатовъ 1809—1875 г.г., ме-

трикии генеральныевизитыбывпгахъгреко-

уніатскихъ епархій.

Архивы ежегодно пополняемые:

АрхивъСѵнодальнойКанцеляріи, архивъ

ХозяйственнагоУправленія, его бухгалте-

рш и казначейства, архивъ Контроля,

архивъ юрисконсульской части, архивъ

типографіи, архивъ Училнщнаго Совета,

архивъДуховно-УчебнагоКомитета,архивъ

Канцеляріи Оберъ-Прокурора, архивъ се-

кретный.

Во всехъ этихъ архивахъ къ 1-му ян-

варя 1907 г. имелось 475.984 дела и

6.060 книгъ разныхъ документовъ за

1479—1905 годы; въ последнія десять хЬтъ

поступиловсего 87.420 делъи 564 книги.

Библіотека Святейшаго Сѵнода имеешь

следующіе отделы: книги Священнаго Ни-

санія, богослужебный, творенія святыхъ

отцовъ, отделъ каноническій, отдблъ ис-

торическій, отделъ археологическій, нзда-

нія ученыхъ обществъ; изданія Училнщ-

наго Совета, изданія Московской едино-

верческой типографіи, отчеты бдаготвори-

тельныхъ и просветительныхъ обществъ,

отделъ нотъ, отделъсправочвыхъ книгъ,

отдЬлъ мистическихъкнигъ, смесь, ино-

странныйотдЬлъ, отделъхудожественный,

періодичеекія изданія, отделъ дубдетовъ,

старопечатныйкниги, отделъ рукописей.

Къ 1-му января 1907 года въ Библіо-

текеимелось 72.258 книгъ и рукописей;

за послЬднія десятьлетъпоступило20.361

книга и брошюра, 4.759 листовъ и 3.595

картинъ. Желательнобыло бы напечата-

ніе каталогаБибліотеки и списка имею-

щихся въ нейнеріодическихъ изданій.
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Помѣгценіе Архива и Библиотеки. По-

мещеніе должно быть сухо, светло, безо-

пасновъ пожарномъ отношеніи и соот-

ветствовать количеству дѣдъ и книгъ, ко-

торый должны быть расположены свобод-

но и съ расчетомъ пополненія. За по-

сдѣдвія десять летъ для усовершенствова-

нія помещенія Сѵнодадьнаго Архива и

Библиотеки сделано, кажется, все, что

только можно было сдЬлать для устране-

нія опасностиотъ огня и сырости, для

расширенія помещенія и для предоставле-

нія удобства занимающимся въ Архиве

дицамъ(просторъ, электрическаявентиля-

ція, большія окна и электрическое осве-

щеніе). Почти все требованія науки объ

архивахъ удовлетворены и трудно ска-

зать, что бы еще можно было сделатьлуч-

шаго въ этомъ отношеніи. Для устраненія

опасностиотъ электричестваустроенъизо-

ляторъ, прекращающих, при ежедневномъ

закрытіи Архива, токъ электричества;

сверху и снизу своды, каменный подъ,

железный ставни, изразцовые подокон-

ники, охранительные щиты около ды-

моходовъ не даютъ доступа огню (ду-

ховыя печи находятся вне помещенія

Архива; имеются водопроводные кранысъ

переноснымипожарными рукавами).

. Внутреннее устройство Архива и

Библіотеки и дѣятельность въ нихъ. Въ

благоустроенвыхъ архивахъ хранящіяся

дела и документы, а равно и описи и

указателикъ нимъ, должны быть въ та-

комъ порядке и состояніи, чтобы дела съ

определенной хронологической датой и

точно определеннымъсодержаніемъ прі-

искивалисьболее или менеебыстрои безъ

затрудненія. Если бы этого только требо-

вали отъ СѵнодальнагоАрхива, то благо-

устройстваего достигнуть было бы не

трудно. Но дело въ томъ, что много

бываетъзапросовъ неопредДіленнаго харак-

тера,—ищутъчастонеопределеннаядела,

а прецедентовъ,мненій, отзывовъ, сепарат-

ныхъ решеній по какому-либо вопросу

безъприблизительнаядажеуказанія года.

Вотъ гдЬ незаменимуюпомощь оказываюгь

хорошо составленные указатели. Сѵно-

дадьный Архивъ додженъ быть въ этомъ

отношеніи особенно хорошо обставленъ,

потомучто служить не для однихъ канце-

лярскихъ справокъ, но и для ученыхъ

изследованій. Все дѣла и документы,имею-

щіе 40-летнюю и больше давность, счя-

таютсядостояніемъ науки,и Архивъобязанъ

иметь эти матеріалы въ порядке и на-

готове для ученагоизслвдованія.

Въ Сѵнодальномъ Архиве дела и доку-

ментыхранятсявъ закрытыхъ шкафахъ и

большею частію въ картонахъ;дела каждаго

отдела расположенывъ строго хронологи-

ческомъпорядке, каждое подъ своимъноме-

ромъ; нашкафахъ имеютсянадписи,показы-

вающая отделъ,годъ и Ж&. дблъ. Съ описями

и указателямидело стонтънесколько иначе.

Архивъ ХѴПІ столетія имѣетъ такъ на-

зываемый предметныяописи-указатели,со-

ставленныйразными лицамии по разнымъ

системамъ.Приходитсямириться съ несо-

вершенствомъи сложностью системыэтихъ

описей, потому что переделывать ихъ

трудно, мелсду темъ, есть надежда, что

рано иди поздно все дела XVIII стол.

получать печатный описанія, работы но

составленію которыхъ доведены до 1753

года, хотя далеко не все еще напечата-

ны )). Все вниманіе теперьдолжно быть

сосредоточено на Архиве XIX сто-

*) Вышло въ свѣтъ: *Описаніе дѣлъ и доку-
ментовъ Архива Св. Сгн.> I —ѴІП томовъ
(1721—1728 гг.), изъ коихъ 1-й томъ— библіо-
графическаярѣдкость, остальныесемь тоыовъ
продаются съ уступкою 75 проч., т. е. за 6 р.
54 к., X— XIIтомы (1730—1732 гг.) и XV-
ХТІ томы (1735—1736 гг.) стоятъ 16 р. 50 к.
безъ уступки. <Полное собратепостановлены,
и распоряжеиъйпо вѣдом. правосл. исіговѣд.*—
I— IX томовъ (1721—1737 гг.), изъ нихъпервые
восемьтомовъ продаются съ уступкою 75 проц.,
т. е. за 2 р. 97 к., девятый и I— II томы(1741—
1745 гг. время царств. Елисаветы Петровны)
стоятъ7 р. 50 к. < Описаніе архиваtpexoyniam-
скихъ митрополитовъу I —11 томы (1470—
1839 гг.) стоятъ 10 рублей. За 43 р. 50 к. мож-
но получить всѣ 25 томовъ. Въ нихъ напечата-
но 7.428 №№ дѣлъ, на 17.114 столбцахъ, 4.112
постановленій на 20.366 столбцахъи 3.501 №Д:
уніатскихъ дѣлъ на2.150 страницахъ,съ при-
ложеніями и указателями.
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> лЬтія. Дела 1800—1846 гг. Сунодальной

Канцеляріиимеютъ уже охранныйописисъ

і указателямии сводными таблицами;ра-

, бота эта продолжаетсяи должна вестись

съ такимъ расчетомъ, чтобы не более40

' последнихълетъ делопроизводстваостава-

лись безъ указателей.Та же работа про-

изводится и по отношенію къ другимъот-

і дѣльнымъ архивамъ. Такъ, приступлено

къ печатанію архива компссіи духовныхъ

училищъ; описывается архивъ Новгород-

скаго епархіальнаго управленія; на оче-

і реди стоятъ архивы духовно-учебнаго

) управденія, хозяйственнаго управленія;

и т. д.

Работы по внутреннему устройству

Библіотеки ведутся по давно установден-

і ному плану. Все книги имеютъ подвиж-

ной на карточкахъ каталогъ (авторскій и

предметный),постоянно пополняемый; пе-

ріодическія изданія расположенывъ шка-

фахъ въ адфавитномъ порядке (весьма

(редкое по полноте собраніе. епархіаль-

ныхъ ведомостейи другихъ духовныхъ

журналовъ). Оканчивается«Описаніе руко-

) писей», производимоеподъ руководствомъ

ордннарнагоакадемикаА. И. Сободевскаго,

> который въ тоже время состоитъи предсе-

! дателемъВысочайше учрежденнойкомиссіи

■ по описанію Сунодальнаго Архива. Всего

рукописейнасчитываетсясвыше 4.000, но

поступленіе новыхъ продолжается. Значи-

тельноувеличившійся за последнеевремя

отделъ старопечатныхъкнигъ ожидаешь

новаго каталога. Все работы по Архиву и

Вибліотекеисполняютсяслужащимивънихъ,
ноограниченныйштатъАрхива и въ тоже

время неотложность работъ заставляешь

ежегодно испрашивать субсидію на наемъ

лостороннихълицъ.

Въ настоящееевремя возбужденъ во-

просъ объ учрежденіи при Святейшемъ

Сѵноде церковно-археологическагокоми-

тетадля охраненія вещественныхъи пись-

: менныхъ памятниковъ церковной стари-

ны съ отдельными комитетамипо епар-

хіямъ, —что уже принципіально одобрено

и Святейшимъ Сунодомъ ,(опР е Дѣл- 12

апреля— 2 мая 1906 г., Д» 1994); про-

ектъ уставакомитетавырабатывается.За-

прошены секретаридуховныхъ консисто-

рій о существующихъ въ епархіяхъ цер-

ковныхъ древлехранплищахъ, стоящихъ

во главе ихъ лпцахъ, объ ученыхъ тру-

дахъ по оппсанію епархій и проч. Полу-

чаемые ответы имеютъ глубокій интересъ

и будутъ опубликованы.

Въ 1897 г. Архивомъ изданы были

«Списки архіереевъ Россійской іерархіи

за 1721— 1897 гг.»; за минувшія десять

летъ произошло много переменъвъ лич-

номъ составе іерарховъ; дополненноеи

исправленноеизданіе необходимо. Кроме

того, у насънетъеще списковъ членовъ

Святейшаго Сунода, списковъ сунодаль-

ныхъ оберъ-прокуроровъ, историческихъ

очерковъ каждой отдельной части цен-

тральнаго управленія. Все это работыне-

обходимый и важныя, къ исполненію ко-

торыхъ желательно приступить въ воз-

можно скоромъ времени.

Все работы, исполняемыйвъ архивахъ,

особенноже работы по составленію опи-

сей и указателей, чрезвычайно сложны

и утомительны. Это — черновая работа

для науки и архивные труженики no-

справедливости называются «чернорабо-

чими науки». Ихъ скромныя по загла-

вію и весьма ценныя по содержанію ра-

боты, по выходе въ светъ, всегда съ глу-

бочайшею благодарностію и признательно-

стію встречаютсялюдьми, причастнымикъ

науке. Въ этомъ только сочувствіи архив-

ные труженики и черпаютъ силы для

новыхъ работъ.

Поступленія въ Архивъ и Библготеку.

За последнія десять летъ въ Архивъ по-

ступило87.420 дЬлъ и 564 книги раз-

ныхъ документовъ, следовательно— каж-

дый годъ должно поступатьотъ 8.000 до

10.000 дЬдъ; междутемъ,въ последніе годы

поступленияедва достигали4.000 дедъ.

Въ Библіотеку за последнія десять летъ

поступило изъ цензурыхъ духовныхъ
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комитетовъ, отъ ученыхъ, религіозно-про-

свѣтительныхъ и бдаготворительныхъоб-

ществъ, братствъ,различныхъ канцелярий,

редакцій, церквей и монастырей и част-

ныхъ лицъ— 20.361 брошюра и' книга,

4.759 лисховъ и 3.595 картинъ и до

30.000 Ж№ различныхъ духовныхъ жур-

наловъотъ 100 до 120 названій. Съ октября

1905 года, вслѣдствіе новыхъ иравилъо цен-

зурѣ, бояѣе чѣмъ наполовинууменьшились

поступленія изъдуховныхъ цензурныхъко-

митетовъ.Всѣ библіотеки идажетакія госу-

дарственныйкнигохранилища,какъ Импе-

раторскаяПубличная Библіотека, Библио-

текиРумянцевскагомузея, Императорской

Академіи Наукъ и друг., жалуются на

неурядицу въ пополненииихъ даже «обя-

зательными» экземплярами печатныхъиз-

даній изъ Главнаго Управленія по дѣ-

ламъ печати. Были отъ Святѣйшаго Сѵ-

нода напоминанія духовнымъ цензурнымъ

комитетамъи отдѣльнымъ цензорамъ о

прпсылкѣ книгъ въ Библіотеку; имѣетъ

быть возбуждено ходатайствоо включеніи

Стнодадьной Библіотёки въ число тѣхъ

учрежденій, кои пользуются «обязатель-

ными» экземплярами всѣхъ Нечатаемыхъ

въ Россіи изданій; ассигнованадаже нѣ-

которая сумма на пополненіе книгами

Библіотеки, — но въ общемъ положеніе

дѣда всетаки должно быть признанопе-

чальнымъ; пополнять недосданныя изда-

ния покупкою дорого, да и узнавать о нихъ

по библіографическимъ замѣткамъ—нѣтъ

возможностипо недостаткуэтихъ замѣтокъ.

Въ 1906 году 15-го февраля Свя-

тѣйшимъ Сѵнодомъ разосланъбылъ цир-

кулярный указъ о мѣрахъ къ охраненію

рукописей и старопечатныхъкннгъ; на-

стоятелямъ церквей и монастырей пре-

доставлено ненужныя рукописи и старо-

печатный книги присылать въ Библі-

отеку Святѣйшаго Сгнода или въ мѣст-

выя епархіальныя древлехранилища. На

этотъ призывъ къ пожертвованіямъ, въ

цѣляхъ сохранения памятниковъ древней

письменности,откликнулись и откликаются

весьма многіе монастыри и церкви Нов-,

городской, С.-Петербургской, Херсонской,

Черниговской, Пензенской, Калужской,

Костромской, Кіевской, Смоленской и Кур-

ской епархій. Въ общей сложностипосту-

пило свыше 150 рукописейи бохЬе 600

старинныхъкнигъ, причемъбольше поло-

вины—изъ Новгородской епархіи. Съ глу-

бочайшею признательностію слѣдуетъ от-

мѣтить выдающееся сочувствіе дѣлу вы-

сокопреосвященнагоНовгородскаго архі-

епископаГурія, благодаря которому по-

лучены весьма цѣнныя пожертвованія изъ

НовгородскагоСофійскаго собораи изъмона-

стырей Юрьева, Антонова, Савво-Вишер-

скаго,Вяжицкаго,Сковородскаго,Деревяниц-

каго, Сыркова, Кириллова, Боровичскагоидр,

Среди рукописей попадаютсярукописная

богослужебныйкнигиXVIи ХУІІ вѣковъ,

житія святыхъ, лѣтописи, сборникистатей

историческагои нравоучительнагосодер-

жания и др. Между стариннымикнигами

обращаютъ насебя вниманіе рѣдкіе экзем-

пляры книгъ, изданныхъ въ Кіевѣ при.

митрополитѣ Петрѣ Могилѣ, а также не-

чатанныхъ въ Львовѣ, Чернигове, По-

часвѣ, въ ВалдайскомъИверскомъмона-

стырѣ Новгородской едархіи, гдѣ всего

два года при патріархѣ Никонѣ существо-

вала тппографія и друг. Всѣ рукописи

Архива получаютъ научное описаніе со-

ставляемое архнваріусомъ Никольскимъ

подъ руководствомъ ордпнарнаго акаде-

мика А. И. Соболевскаго *); рукописное

d ) Въ настоящее время вышло въ свѣтъ «Оли -
came рукописей Архива Святѣйшаго Сѵнода>,

томъ 1-й— рукописи богослужебный и первая
половина Л -го тома — жптія святыхъ, продогя,
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отдѣлѳніе открыто для ученыхъ занятій;

тѣмъ же академикомъ Соболевскимъ со-

ставлены и Святѣйшимъ Стнодомъ 22-го

февраля 1907 года утверждены и распуб-

ликованы правилапересылкирукописейи

книгъ изъ одного учрежденія въ другое.

Всѣмъ стариннымъкнигамъимѣетъ быть

составленъи отпечатанъкаталогъ.Такимъ

образомъ присылаемый въ Библіотеку

Святѣйшаго Сѵнода рукописи и книги

доступаютъвъ крѣпкое хранилище, заре-

гистровываются и выдаются для пользова-

нія и изслѣдованія.

Количество дѣлъ и справокъ, выданныхъ

изъ Архива, и книіъ изъ Библготеки, чи-

сло занимавшихсявъ Архивѣ лицъ сънауч-

ными цѣлями и предметыихъ занятій.

За десять лѣтъ въ канцеляріи и зани-

мающимся въ Архивѣ лицамъвыдано на

справки 32.618 дѣдъ и 2.243 книгидоку-

ментовъ, а изъ Библіотеки—10648 книгъ

разнымъ лицамъ, коихъ бываетъ въ годъ

отъ 100 до 176 человѣкъ. Въ Архивъ для

лаучныхъ занятій допускаетсявъ годъ отъ

'30 до 55 лицъ. За послѣдніе десять лѣтъ

въ Архивѣ занималось до 300 человѣкъ,

въ числѣ ихъ— 7 ординарныхъакадеми-

ковъ, 73 профессора и преподавателя,

24 архіерея, архимандрита и прото-

іерея, 68 чиновниковъ, 87 студентовъ

разныхъ учебныхъ заведепій и 37 чело-

вѣкъ частныхъ лицъ. Предметы занятій,

конечно, были весьма разнообразны,—но

сборники, проповѣди и псторическія изслѣдо-

ванія; всегонапечатаноописаніе 1877 рукописей

па1250 стр.;всѣхъ жерукописейимѣетсядо 4000;

печатаетсявторая половинаIIтома— рукописи

по каноническомуправу и богосдовію, вѣдомости

ооъ имуществѣ церквей и монастырей,библіо-
течныекаталоги, смѣсь и вновь поступившія;

еь «Описанію» приложеноболѣе 20 снпмковъ

и> рѣдкихъ рукописей и характерныхъпочер-

.ковъ. Цѣна-4 руб. 50 коп. за 1-й томъ и

.столько же за первую половину П-го тома.

такъ какъ Архивъ содержитъвесьма бо-

гатый и въ то же время самый вѣрный и

точный біографическій матеріалъ, то и

предметомъзанятій въ немъ были глав-

нымъ образомъбіографіи духовныхъ лицъ.

Для «Біографическаго словаря русскихъ

дѣятедей», для «Богословской Энциклопе-

дии и другихъ энциклопедическихъсло-

варей написановъ Архивѣ болѣѳ 1000

біографій духовныхъ лицъ почти на всѣ

буквы алфавита; составленыцѣлыя изслѣ-

дованія о жизнии дѣятельностиразныхъсвя-

тыхъ подвижниковъ, восточныхъ патрі-

арховъ, митрополитовъ,архіереевъ, оберъ-

прокуроровъ, оберъ-священнпковъ, архп-

мандритовъ. протоіереевъ, кабинетъ-мини-

стровъ, ученыхъ, поэтовъ, писателейду-

ховныхъ и свѣтскихъ, художниковъ и

проч. Изслѣдованія ■ о подоженіи церков-

ныхъ дѣлъ во время всѣхъ отдѣльныхъ

царствованій, начиная съ Петра 1-го и

кончая АлександромъПІ-мъ (включитель-

но); о коронаціи Государейп Государынь;

общія изслѣдованія о церквахъ придвор-

ныхъ, заграничныхъ, домовыхъ, воѳнныхъ

и объ отдѣльныхъ мѣстныхъ, о миссіяхъ

внѣшнихъ п внутреннихъ; о подоженіи

православія на окраинахъ; объ единовѣ-

ріи, уніатахъ, расколѣ, сектахъ, ересяхъ.

псторіп елархій, архіерейскихъ домовъ

духовно-учебныхъ заведеній, монастырей,

пустынь, соборовъ, братствъ и прочихъ

учрежденій, какъ епархіальныхъ (конси-

сторій), такъ и бывшихъ и существую-_

щихъ при Святѣйшемъ Сунодѣ. Во-

просы о реформѣ духовно-учебныхъзаве-

деній, о программахъпреподаваемыхъвъ

нихъ . предметовъ; о реформѣ духовнаго

суда, о чудотворныхъ иконахъ, о цер-

ковно-приходскойблаготворительности,объ

искорененіи нищенства, о церковномъ

пѣніи, объ отношеніи церкви кътеатрамъ

и зрѣдищамъ, о приходѣ, о съѣздахъ ду-
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ховенства, о церковныхъ старостахъ, о

метрикахъ,объ исповѣдныхъ вѣдомостяхъ,

о церковныхъ имѣніяхъ, о формахъ и ти-

пахъ христіанскаго креста, о канонизаціи

святыхъ, о таинствахъи проч. Обозрѣ-

ніе духовныхъ журналовъ, еиархіальныхъ

вѣдомостей; исторія текста отдѣльныхъ

книгъ— священныхъ, богослужебныхъ и

нравоучительныхъ; о церковно-монастыр-

ской книжности;о надстрочныхъзнакахъ

въ рукописяхъ, о цензурѣ и т. п.; объ источ-

никахъ церковнаго права, о собраніи ду-

ховныхъ законовъ, о духовномъ регла-

ментѣ, о Святѣйшемъ Сѵнодѣ, объ епар-

хіальномъ управленіи и проч. Вотъ сотни

тѣхъ темъ, на какія писались сочиненія

въ Архивѣ и какія потребовали на нро-

смотръ десяткитысячъ дѣдъ и докумен-

товъ. Многія изъ этихъ изслѣдованій по-

явились въ печати, а иныя (кандидатскія

сочиненія) покоятся въ архивахъ духов-

ныхъ академій.

По отзывамъ компетентныхъ лицъ,

«Архивъ СвятѣйшагоСѵнода— самыйблаго-

устроенный во всѣхъ отношеніяхъ изъ

архивовъ вѣдомства, да и изъ другихъ

русскихъ архивовъ лишь 2 — 3 архива

могутъ поспорить съ нимъ по своему

благоустройству».Порапозаботитьсяо при-

веденіи въ порядокъ и консисторскихъ

архивовъ.
К. Здравомысловъ.

Изъ ненапечатанныхъмнѣній и отзывовъ ми-

трополитаМосковская Филарета.

№ 6. Мнѣніе митрополитаФиларетана

замѣчанія Московской духовной консисто-

ріи о примѣненіи впервые на практикѣ

§§ Уставадуховныхъ консисторій.

6-го марта1839 года.

Святѣйшій Сѵнодъ указомъ отъ 2-го

іюля 1838 года, при которомъ быдъ разо-

сланъкъ епархіальнымъ архіереямъ, для.

руководства въ видѣ опыта на годъ,

проектъ«Уставадуховныхъ консисторій»,

между прочимъ предписадъ,чтобы епар-

хіальноѳ начальство, руководясь онымъ,

обратило особенное вниманіе при примі-

неніи правилъозначеннагоуставанапрак-

тикѣ, и есликакія-либо правила оказались

бы неудобными къ исподненію, то епар,

хіадьнымъ архіереямъ и консисторіямъ

предписанобыло доставить Святѣйшем]

Сѵноду свои мнѣнія о томъ, какія именно

измѣненія и дополненія требуетъвыше-

упомянутый уставъ.

Исполняя указъ Святѣйшаго Сгнода,

Московская консисторія составилана не-

которые §§ сего устава свои замѣчанія,

который прежде отправленія вь СвятМ-

шій Сѵнодъ были представлены митро-

политу Филарету. Препровождая ихъ

въ Сѵнодъ, Московскій владыка писай,

«Замѣчанія конейсторіи, большею частно

достойныя быть приняты во вниманіе и

соображение,но не всѣ такія, съ которымі

бы я могъ безусловно согласиться, мош

бы сопровождены быть не краткимиза-

мѣчаніями на замѣчанія. Но дабы ускорить

время- представленія оныхъ Святѣйшеаіу

Сѵноду, насамойзапискѣ консисторской,а

возможною краткостію, означеномною, ко-

торыя изъ нихъ преимущественнодостой-

ны быть приняты во вниманіе и сообра-

женіе, и по которымъ было бы полезно

въ текстѣ Уставаконсисторій сдѣлать ні-

которыя доподненія или измѣненія. Вь

семъ видѣ подлинную записку консисто-

ріи долгомъ поставляю благрпочтительні-

ше представитьСвятѣйшему Сгноду.

Мнѣнія консисторіи: Замѣчанія

преосвященнагоФиларета;

§ XXY— 35 *). Изъ дѣлъ консисторіі

видно, что въ сельскихъ церквахъ Бого-

служеніе отправляется, какъ по волѣ по-

мѣщиковъ, такъ и самихъсвященников!,

самопроизвольно и въ неопредѣлеюм

d ) Римскія цифры означаютъ §§ Устава№■
консисторіи lS38r., а арабскія— пересмотрѣннаго

и Высочайше утвержденааго, 9 апрѣля ■ 1693 !•
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время и особеннолитургія. Для единообра-

зія съ столичнымии городскимии сходно

съ уставомънадлежалобы сельскимъцерк-

вамъ определитьвремя совершенія литур-

гій, за чѣмъ имѣть наблюденіе благочин-

нымъ.

Общее по сему предмету правило трудно

выдержать и въ городахъкольми пачевъ селахъ.

Нужное сказановъ церковномъуставѣ.

Примѣчанге 1. Къ сему§ слѣдовало

присоединитьправило: 1) кто набдю-

даетъ за благочиніемъ приходящихъ въ

церкви? Священникъ, діаконъ, причет-

никъ или старостацерковный?

Раздробленіе неудобное.

2) Въ какое именновремя должно быть

хожденіе съ кошелькомъ и кружкою по

церкви.

Мелочно для устава.

§ XXVII—Отмѣненъ. Сдѣдуетъ кажется

дополнить: а церковнослужительудаляется

отъ должности и остается до рѣшенія

дѣла на половинномъдоходѣ.

Предосторожностьнужная для священнослу-

жителя, менѣе нужнадля причетника,котораго

и священникъ можетъудержать или устранить.

§ XXX—30. Исповѣдныя росписи ве-

дутся по даннойформѣ съ означеніемъ о

небывшихъ: 1) по отлучкамъ ли не были;

и по другимъ препятствіямъ; 2) по небре-

женію ли, или 3) по охлажденію къ вѣрѣ.

§ XXXIV—35 § сей представляется

нужнымъ пополнить сообразно съ предъ-

идущими §§ 32 и 33.

Не нужно расширять устава дополненіями,

которыя должны принадлежатьмѣстному со-

ображенію п распоряжепію.

§ XL— 41. На основаніи церковныхъ

постановленій § сей признаетсянужнымъ

пополнить слѣдующимъ образомъ: въ та-

комъ случаѣ имѣющему степень священ-

ства воспрещается вступать въ бракъ и

оставляется навсегдабезбрачнымъ.

Не нужно сіе прпбавленіе, пбо всѣхъ цер-

ковпыхъ правплъ нельзя переписатьвъ уставъ.

§ XLIV—45. Примѣчаніе къ сему §.

Равнымъ образомъ, по сношеніи коман-

Дировъ съ епархіадьнымъ архіереемъ или

викаріемъ, кантонистыизъ евреевъмогутъ

быть наставляемывъ истинахъхристиан-

ской вѣры и допускаемыдо святаго кре-

щенія, безъ предварительнагоиспытанія

въ консисторіяхъ, вѣрно ли приняли пре-

поданноеимъ христіанское ученіе.

Ненужное прибавленіе. Можно догадаться,

что поручаемоезаконоучителю можетъ, когда

нужно, поручено быть и другому священнику

на томъ же основаніи.

§ XLIX—49. Послѣ сего § слѣдуетъ

отнестидѣла о разрѣшеніи вступать въ

бракъ: по степенямъродства духовнаго.и

плотскаго, по сомнѣнію въ совершеннодѣ-

тіи, по несогласію родителейна бракъ,

по чужеприходству и другимъ причинамъ

на основаніи существующихъ узаконеній

о чемъ въ уставѣ нигдѣ не упомянуто.

Не къ ыѣсту; ибо здѣсь дѣло идетъобь охра-

ненииправославія, а надобновъ § 174 вставить:

2) по прошеніямъ объ устраненіи препятствій

къ браку постановляеыыхъ лицамиили обстоя-
тельствами.

И о семънеизлишнебудетънаписатьобстоя-
тельную статью.

§ L— 50. Нигдѣ въ уставѣ не упоми-

наетсяо книгахъ и рукописяхъ, против-

ныхъ вѣрѣ и нравственности.По семупред-

мету нужно бы было постановить, чтобы

1) вышеупоминаемыя книги и рукописи

отсылать для разсмотрѣнія установленнымъ

порядкомъ въ духовный цензурныйкоми-

теть и, по подученіи отзыва о нихъ, чи-

нить разсмотрѣніе на основаніи суще-

ствующихъ узаконеній.

Сіе разумѣется изъ соображенія узаконеній

и можно не выставлять сего въ уставѣ.

2) За правильнымъ печатаніемъ книгъ

въ единовѣрческой типографіи въ Москвѣ

имѣть наблюденіе на основаніи указа

1820 года 26 января черезъ опредѣлен-

ныхъ духовныхъ надзирателей,кои о пе-

чатающихсякнигахъ доносятъСвятѣйшему

Сѵноду на основаніи указа 17-го декабря

1837 года.

Это мѣстное обстоятельствои потомуможетъ

не быть въ общемъ уставѣ.

§ LIV—54. Здѣсь говорится только объ

уничтоженіи часовень. Но нпгдѣ въ уставѣ

не упомянуто, допускается ли устроеніе
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оныхъ вновь, въ какихъ случаяхъ и на

какомъ оонованіи? Или ни въ какомъ слу-

чаѣ не допускается.

Неудобно говорить о семъслипгкомъточно.

§ LV--55. При представденіи въ Свя-

тѣйшій Сѵнодъ подлиннаго дѣлопроизвод-

ства,коеговся сущностьдолжназаключаться

въ протоколѣ, не представляетсянужнымъ

составлять еще изъ дѣда отдѣльную вы-

писку.

Полагаю выпустить въ текстѣ уставаслова:

подлиннымъ дѣлопроизводствомъ краткою изъ

него выпискою.

§ LVI— 56. Нужно поясненіе къ при-

мѣчанію сего §: слѣдуетъ ли дѣлать тако-

выя сношенія съ гражданскимъначаль-

ствомъ по дѣламъ о построеніи церквей

въ селеніяхъ помѣщичьихъ?

Въ семъ§ и примѣчаніе требуѳтъ изложенія
болѣе обличительного.

§ ЬХІІІ.—Въ проектѣ уставанигдѣ не

сказано о законномъ доходѣ священнослу-

жителей;въ § 166 и 168 сказанотолько

о наказаніи за поборы. Нужно бы опре-

делить, какое именно по закону должно

быть положено причту отъ прихожанъсо-

держаще кромѣ земли? Ибо если добро-

вольныхъ подаяній нѣтъ иливесьма малы

и совершенно недостаточныкъ содержа-

ние священнослужителей,то довольство-

ваться имъ только тѣмъ обезпеченіемъ,

какое-' въ § 56 опредѣлено, т. е. одною

землею и трудами своими, будетъ недо-

статочно;ибо священникъ отъ обработы-

ванія земли не больше можетъ получить

доходу, какъ и крестьянинъ; между тѣмъ

долженъ имѣть , приличноеплатье, содер-

жать дѣтей въ училищахъ и проч.; и при

томъ затруднительно,ибо § 25 священнику,

присылаемомудля исправлениятребъ, пред-

писаноне позволять себѣ никакого про-

извольнаго замедлшія: слѣдовательно свя-

щенникъ, занимавщійся работою, по ирп-

глашенію прихожанина, тотчасъдолженъ

бросить работу и отправляться въ деревню

иногда отстоящую на пять и на десять

ве.рстъ.и потерявъ рабочій день отнюдь
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ничего не требовать за исправленіѳ требъ-

на основаніи § 168> Отчего произойдетъ,;

что священникъ, не желая потерять хоро-

шаго рабочаго дня, отложить исправленіе

требы до вечера—или до утра,—тѣмъ са-

мымъ допустить больного умереть безъ

прпчащенія или младенцабѳзъ крещенія.

Если же принять въ основаніе Высочай-

шей указъ 1801 года 3-го апрѣля, коимъ

нололіено за требоисправленіе 4, 6 и 20.к.

и взявъ для примѣра переченьМосковской

епархіи за 1838 годъ умноживъ всю

сумму раздѣлить на число церквей, то

выйдетъ не бодѣе 14 рублей на причгь,

каковая сумма для содержаниячетырехъ

семействъсовершенноничтожна.По всѣмъ

симъ уваженіямъ слѣдуетъ опредѣденно

назначитьдуховенству законные доходы,

сообразные съ нынѣшнею цѣнностью ве-

щей и достаточныекъ безбѣдному и при-

личному содержанію, ибо нуждаи бѣдность

суть однѣ изъ причинъ униженія и без-

порядковъ бѣлаго духовенства, служащихъ

къ умноженію дѣдъ по консисторіи и дѣ-

лающихъ затрудненіе епархіальному на-

чальству въ управленіи.

По сему въ уставъ что-нибудь внести ве

удобно теперь, но разсужденіе консисторіи за-

служиваетъвппмапія.

§ LXXV—71. Симъ § предписывается"

благочинному обозрѣвать церкви два и

болѣе раза въ годъ. Но на чей счетъонъ'

долженъ объѣзжать подвѣдомственныя ему

церкви, коихъ въ § 58 положено быть,

отъ 15 до 30, сего нигдѣ въ уставѣ нѳ ;

упомянуто. Если на свой, то должность

благочиннаго для седьскаго священника-

будетъ весьма обременительноюи даже

неудобною; тѣмъ паче, что онъ насвой же

счетъ долженъ дѣлать и канцелярскіе

расходы, вынѣ по новому уставу слшп-,

комъ не маловажные, и разъѣзды для про-

изводства слѣдствій; если на счетъдухо-

венства, то сіе будетъ служить поводомъ

къ притязаніемъ и благовиднымъ взят-

камъ. Почему справедливость требуетъ

каждому благочинному выдавать прогон-
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выя деньги на двѣ лошади послѣ каждаго

его обозрѣнія или предварительно.

Нужда здѣсь излагаемаядостойнавнимапія,
но въ прогонныхъ деньгахърасчетыудобнымъ

не предвидятся.

§ LXXVIIL— Къ вѣдомости№ 6 сего §

нужны поясненія: 1) Всѣ ли церкви при

монастыряхъ вводить въ перечневуювѣдо-

мость о церквахъ, напримѣръ въ оградѣ

многихъ монастырейнаходится по ни-

сколько церквей, при которыхъ, особенно

въ мужскихъ монастыряхъ,какъ извѣстно,

нѣтъ особыхъ причтовъ нзъ бѣдаго духо-

венства; о всѣхъ ли сихъ церквахъ пока-

зывать и о придѣлахъ, при нихъ состоя-

щихъ, подобно тому, какъ велѣно писать

о придѣльныхъ при каѳедрадьныхъ собо-

рахъ, или показывать число церквей по

числу монастырей, а особо показывать

принихъо тѣхъ только, прикопхъ состоять

причты изъ бѣлаго духовенствап пмѣются

приходскіе дворы, какъ напримѣръ при

гкенскихъ монастыряхъ?

. 2) Должны ли быть показываемы, при-

надлежащая монастырямъ часовни, прп

коихъ находятся и служатъмолебны мо-

нашествующіе, и тѣ часовнимонастырей

и церквей, при коихъ находятся только

для сбора нодаяній кружки?

Форма, по моему мнѣпію, требуетъ,нѣкото-

рыхъ измѣненій. Вмѣсто: соборныхъ приход-

скпхъ, лучше сказать: соборныхъ съ приходами.

Церквейпрпыопастыряхъмужскихънепоказы-
вать: ибо свѣдѣнія о монашествѣ сюда не

входятъ.

Кладбищныхъцерквей,имѣющихъ приходыне

полагать, ибо имѣющія приходы входятъ въ раз-

ряда прнходскихъ.

Тподдіаконовъ перенестивъ графу къ дьяко-

пааъ.Вмѣсто графы о недостающпхъ,что можно

наііти чрезъ вычитапіе, нелучше ли поставить

вь графу о сверхштатныхъпо старости,или по

другпмъпрпчпнамъ?

О церквахъВикаріевъ нужно выразиться точ-

нѣе. Въ вѣдѣиіи Викарія состоятьцерквицѣлаго

Уѣзда или нѣсколькихъ.

§ ЬХХХІѴ — 80. Учрежденіе опекъ

ближе возложить наПопечительствоо бѣд-

ныхъ Духовнаго званія, какъ мѣсто, за-

мѣняющее по Духовному Вѣдомству Дво-

рянскую Опеку и Сиротскій Судъ, отъ

котораго зависятъ пособія спротамъ,а по-

тому Попечительствунадлежать вѣдать и

состояніе ихъ послѣ родителейоставшееся,

дабы не дѣдать пособій тамъ, гдѣ они не

нужны.

Полагаю оставитьпо прежнему. Конспсторія
пмѣетъ болѣе сиособовъпроизводитьдѣла. По-

печительствосъ маленькою канцеляріею пусть

занимаетсядѣламп благотворепія.

§ LXXXVni— 84. § сей требуетъдо-

полненія, чтобы . духовные лица послѣ

явки паспортавъ Московской консисторіи

являлись къ г. оберъ-прокурору, когда онъ

находится въ Москвѣ илпвмѣсто г. оберъ-

прокурора указать, къ кому пменноони

должны являться въ Москвѣ.

Пополнить текстъуставатакъ: такойже по-
рядокъ относптельнопредъявленія паспортовъ.

§ СХХП—116. Запрещеніе подсудимому

священнослуженія прежде суда и рѣше-

нія дѣда его судопроизводствомъ кромѣ

тяжкихъ преступленій, коихъ видны улики

или явные признаки, есть мѣра для него

и семействаего стѣснительная, ибо тер-

питъ наказаніе прежде, нежелибываетъ

осужденъ. Бывали многократные случаи

ошибокъ. Державная власть въ наказѣ ко-

миссіи для составденія законовъ изрекла:

«Безъ суда никто да не накажется».

Уставъ говорить о семъдовольно осторожно.

Запрещаемыйнебезъ прошітанія, ибо на поло-

винномъдоходѣ. А то весьмаважно, чтобы охра-

ненабыла святость алтаряГоснодня.

§ CXL1V— 136. Относительномѣръ ис-

правденія для священно-служителейбѣ-

лаго духовенствасъ низведеніемъ въ при-

четникичрезъ переведетевъ отдаленныя

отъ прежнихъ мѣста. Хотя такая мѣра

можетъ быть довольно вразумительнадля

обвиненныхъ, но вмѣстѣ оскорбительнадля

самой Церкви, которую всегда и вездѣ

равно надлежитъохранять отъ соблазни-

тельнаго поведения Ея служителей. Когда

обвиняемый по церковному суду при-

знается недостойнымъне токмо сана, но.
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и своего мѣста служенія, тѣмъ менѣе дол-

женъбыть терпимъвъ должностии приходѣ,

отдаленномъотъ прежняго мѣста, сколько

бы оно ни было для него бѣдно или без-

выгодно. Осужденномутакое наказаніе,

безъ сомнѣнія, весьма чувствительно, но

для Церкви не меньшій также соблазнъ

видѣть въ служитель лицепреступноеили

зазорное, тѣмъ паче, если оное не при-

несетъеще и ндодовъ исправленія; а при

томъ изъ самагоопыта по дѣламъ конси-

сторскимъвидно, что низводимыевъ при-

четникисвященно-служителитакою мѣрою

исцравденія при обыкновенномъ упадкѣ

духа, не столько приходить въ чувство,

сколько ожесточаются въ порокахъ. Лучше

наказывать таковыхъ не унижая ихъ

предъ Церковью, потому бодѣе, что вся-

кая приходская Церковь должна быть мѣ-

стомъчистотыи благочестія христіанскаго,

а не мѣстомъ наказанія для виноватыхъ.

Для сегомогутъбыть избраныдругія мѣры,

менѣе унизительный для бѣлаго духовен-

ства, менѣе оскорбляющія Церковь, а

именно: 1) посылка въ монастыринасми-

реніе съ оставленіемъ ихънаполовпнномъ

доходѣ для пропитанія семействъихъ—

или 2) употребденіе въ служительскія при

духовныхъ училищахъ до усмотрѣнія мѣст-

нымъ начальствомъихъ исправленія. Пере-

веденіемъ же отъ прежняго мѣставъ дру-

гая отдаленныйсугубо отягощаетсясудьба

обвиненнаготѣмъ, что въ лицѣ его стра-

даетъневиннои семействоего, ибо 1) при-

нуждено бываетъ терпѣть чувствительное

разстройстводомашняго быта или хозяй-

ства. 2) Тяжкую и часто вредную для

нравственностискорбь незаслуженнагона-

казанія. 3) Обременительнуюнищету и

недостаткивъ содержаніи и воспитаніи

дѣтей.

Непонятъ духъ правилаустава,состоящій въ

томъ, что низведенный въ причетническую

должно.сть посылаетсявъ отдаленноемѣсто, гдѣ

прихожанене видали его проступковъ, и по-

тому спокойпѣе смотрѣть на него могутъ. Цер-

ковь же ни ближняя, пи дальпяя неоскорбляет-
ся тѣмъ, когда священникъ, по степенипро-

ступковъ, заслужившій запрещеніе временно,

а не лншеніе сана, исправляетъпричетниче-

скую должность.

Посылка въ монастырии употребляется,во
иногданедостаточна.Тяжело и вредно для мо-

настырей если наполнить ихъ множество»

людей нехорошаго поведенія.
Вредно для нрихода, когда онъ останется

безъ священника, для того чтобы виновный н

недостойныйслужитьбралъсебѣ доходъ. Надобно
сострадатьвиновному, но надобно беречь не-

винныйприходъ.
Когда свѣтскаго чиновника отрѣшаютъ on

мѣста за проступки,—законъ не спрашиваете

бѣдно или богатосемейство.
Надобно милосердоватьо бѣдствующихъ, но

должно исправлятьвиновнаго.

§ CLXIV—154. Ничего не сказаноо

бракѣ и поручителяхъ, что бракъ долженъ

быть немедленнорасторгнуть, а поручи-

тели должны быть преданывъ разсмотрѣ-

ніе и сужденіе гражданскому правитель-

ству.

Потомуне сказано, что здѣсь дѣло идеио

судѣ надъ духовными лицами,а не надъсвѣт-

скими. Сіе не наводитъ сомнѣнія о томъ, что

противозаконный бракъ долженъ быть и на

оспованіи законовъ, которые не могутъ всѣ

войти въ одинъ уставъ.

§ СЕХѴІІ—157. Въ Номоканонѣ иже

въ Хадкидонѣ Святыхъ Отецъ правило

64-е говорить: «аще чіе отрочанерадѣнія

ради умретънекрещенно,три лѣта сице-

вый да не причастится... Аще ли текугь

къ священнику и священникъ небрежегь

грѣхъ есть священнику». Сіе правило не

священнику опредѣляетъ наказаніе, а

отцу и матери, допустившимъ по небре-

жениеумереть младенцабезъ крещенія.

64-го правилаХалкидонскагособоранѣтъ да

свѣтѣ, ибо есть только 30 правилъ. Еемі
отецъи мать допустпвшіе, по нерадѣнію, мла-

денца умереть безъ крещенія лишаются Свя-
таго причащепія на три года— меньше ли за-

служиваетенаказаніе за тоже священникъ?

§CLXVIII— 158. Ничего не сказаноо

дьяконахъ - и причетникахъ,слѣдуетъ и

первыхъ за преступлеЯіе въ семъ§ низво-

дить въ причетникии. послѣднихъ посы-

лать въ монастыри.

. Не.излишне доиолнить.



» 29 ПРИБАВЛЕНИЕ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ •1183

§ CLXXIY—164. Не приложеноформы

сихъ свидѣтельствъ, которою нужно снаб-

дить конснсторіи для едипообразія при

нынѣшней великой потребностивъ нихъ-

Можно дать форму, но нельзя дать такой,

которая годилась бы на всѣ случаи.

§ CLXXYIII— 168. Не упомянуто объ

обыскной книгѣ, какъ о важнѣйшемъ цер-

ковномъ документѣ.

Дополнить такъ: то обыскная книга, исиовѣд-
ныя росписип проч.

§ CLXXXVI— 175. Нужнымъпризнается

дополнить: въ случаѣ смерти воспріемни-

ковъ и лицъ, бывшихъ при крещеніи,

спрашивать лицъ, знавшихъ крещеніе по-

средствомъ короткаго знакомства съ се-

мействами..

Дополнспіе не столь нужное и могущее по-

дать поводъ къ слабымъ рѣшеніямъ.

§ ССХІХ —210. Не только это лицо, но

и другое (жена) свидѣтельствуется въ

Врачебной Управѣ; послѣдняя въ томъ,

остаетсяли неприкосновенноюотъ мужа

и въ дѣвствѳнномъ ли состояніи находится.

, Прибавленіе ненужное; и въ отношеніи къ

мужскому лицу пмѣетъ ли оно сыыслъ? Право-
судие.же должно дѣйствовать одинаково для

обоихъ лицъ.

§ CCLXVIII— 265. Сказано: «производ-

ство почи.нокъ ра.зрѣшается, если они не

соединены съ архитектурными измѣяе-

ніями въ устройствѣ здаяія. Въ послѣд-

немъ случаѣ составляетсяпланъ и пред-

ставляется на разсмотрѣніе Святѣйшаго

Сѵнода». Здѣсь слѣдовадо бы опредѣлить

нзмѣненія въ зданіи, напримѣръ: если

требуетсядля свѣта увеличить въ церкви

окна, ; передѣлать наружный двери, или

крыльцо у папертии тому подобное, то

нужно ли п для этого составлять планъ,

свидѣтельствовать его въ архитектурномъ

отношеніи и представлять на разсмотрѣ-

ніѳ СвятЬйшаго Сѵнода?— Бываютъ слу-

чаи, что починка зданій не терпитъни

малѣйшаго отлагательства,напримѣръ: бу-

рею снеслокрышу, переломало стропила,

кресты п проч., кои при починкѣ могутъ

получить нѣкоторое архитектурноеизмѣ-

неніе. Таковыя починки слѣдуетъ разре-

шать безъ представленій Святѣйшему Сѵ-

ноду и формы сношеній при нихъ устра-

нить.

Можно дополнить одно слово: съ значитель-

ными архитектурнымипзмѣнепіямн. Но не-

сравненно нужнѣе просить разрѣшенія Свя-

тѣйшаго Сгнода, чтобы не требовалось пред-

§ CCXXYI— 29. Общая форма суда <™вленія о сихъ дѣлахъ Святѣйшему Сѵноду.

Если, напримѣръ, бурею снесло кровлю -съ
допускаетъобѣ стороны представитьвмѣ-

сто себя повѣренныхъ. Въ Московской

духовной конспсторіи есть указъ 1729

ноября 6-го, въ коемъ сказано: «по слу-

чающимся, какъ отъ мужа на жену, такъ

и отъ жены на мужа прошеніямъ про-

изводить судъ чрезъ самоличное другъ

на друга показаніе, а стороннихъ.повѣ-

ренныхъ отнюдь не принимать». Въ Мо-

сковской консисторіи дѣда сего рода про-

изводились на основаниисего указа само-

лично, а не черезъ повѣренныхъ, кото-

рымъ тяжущіеся супруги не могутъ пере-

дать въ точностивсѣхъ обстоятельствъ и

тайныхъпмъ только однимъ извѣстныхъ

дѣлъ для уликъ лицавиновнаго.

Согласенъвъ допущенін изъятія въ случаѣ

крайнейдоказаннойи признаннойпужды.

церкви п еехотятъ покрыть съ отнѣной-.отъ

прежняго вида для красоты, или для большей

прочности,то неудобнобыло бы стоять храму

безъ кровли, пока дѣло представляетсяСвятѣй-

шему Сѵноду.

Дѣла сего рода часто зависятъ;отъ милости

усердствующаго, который встрѣтивъ остановку,

или несогласіе съ его намѣреніемъ, уходить и

церковь остаетсявъ затруднепіи.

§ CCLXXXYII— -284. Въ замѣчаніяхъ

къ сему § Московская консисторія проек-

тировалаобъ уравненіи служебньіХъ правъ

чиновниковъ консисторій •' съ губернскими

присутственнымимѣстами.

Теперь дѣло объ уставѣ, а не о преимуще-

ствахълицъ.

§ СССХН—309. Въ пространномъ• раз-

сужденіи Московской консисторіи гово-

рится объ измѣненіи порядка дѣлопро-
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изводства консисторскаго, о сокращении

перепискии о болѣѳ быстромъ способѣ

разрѣшеніи дѣлъ.

Сіе достойно вниманія и соображенія.
Дѣло Архива Св. Сѵнода

1838 № 1683.

ЙЗЪ ПЕРЮДИЧБСКОЙ ПЕЧАТИ.

Обличители духовенства.— Отвѣтъ имъ преосвя-
щеннаго Таврическаго. Партійная односторон-
ность обвиненій,— Плоды иастырско-просвѣти-

тельноЙ дѣятельности духовенства.— Тяжелыя
условія его быта. Одинъ иэъ крупныхъ недо-
статковъ духовенства.— Предложеніе Преосвя-

щеннаго Орловскаго.

Никогда, кажется, нераздавалосьстоль-

ко. _обвиненій противъ духовенства, какъ

въ настоящее время—свободы печати

и слова. Недовольны духовенствомъ

подитическія партіи правыя и лѣвыя.

Однѣ видятъ въ немъ своего врага,

другія обвиняютъ его въ робости и недо-

статкеэнергіи; недовольны духовенствомъ

отпавщіе отъ церкви интеллигенты,какъ

представитедемъяко-бы мертвой, чуж-

дой духа жизни, формы христіанства;

.^ааіъ і людьми, якобы поддерживающи-

•зиі вародное суевѣріё' и народный за-

блуждения. Недовольны духовенствомъ и

ревнителив;вры; и сурово обдичаютъ его

за н-ѣкоторыя вольныя и невольный сла-

бости. Оловомъ, всѣхъ обвиненій противъ

духовенства,.и не перечтешь.

Не тактГдавно съ словомъ защиты ду-

ховенства' противъ столь щедрыхъ обвине-

ній— выстуцилъ преосвященный Тавриче-

ский -Алексій.
«Намъ, духовнымъ дѣятелямъ, не приказано

подсчитывать свои успѣхи здѣсь, на землѣ;

сѣющій.и жнущій собпраютъ плоды въ жизни

вѣчной, тамъ и будутъ они вмѣстѣ радоваться»

(Іоан. IV, 36).
Впрочемъ, мы можемъ указать и на .плоды

своей общественно-пастырской дѣятельности.

'Вотъ наши храмы, не смотря на протпводѣй-

ствіе со стороны революціи и ея приспѣшни-

ковъ, полны молящихся. Вотъ, когда раздается

паше слово немощное среди сихъ молящихся,
видны слезы въ очахъ благочестивыхъ слуша-

телей, слышны и вздохи покаянные. Вотъ, по

отзыву іереевъ, въ ирошломъ 1906 году въ Be-
ликій постъ было столько говѣющихъ, какъ не

запомнятъ. Мы это сами видѣли въ своей Кре-
стовой церкви. Вотъ святня обители земли рус-

ской ежедневно цѣлыми тысячами богомоіь-
цевъ посѣщаются и, думаемъ, не перестанут!

посѣщаться и быть лечебницами больньш
душъ человѣческихъ. Вотъ въ тѣхъ городахъ и

селеніяхь, гдѣ замѣтна наиболѣе самоотвер-

женная и спокойно-благодатная дѣятельногаь

пастырства, тамъ не было ни погромовъ, ни

бунтовъ, ни беззаконныхъ сельскихъ пригово-

ровъ, ни экспропріацій... Вотъ, нѣсколыш пасты-

рей русской Церкви уже явились и являютея-

одни исповѣдниками, другіе и мучениками ва

свое дѣло пастырства, за свою твердость ві

служеніи Богу п спасенію людей. Все это хотя

отчасти говорить же о томъ значеніи духовен-

ства, которымъ оно должно пользоваться по

своей пдеѣ и, какъ видите, до сихъ поръ поль-

зуется (Мѳ. У. 13—16)...
Только очень немногіе рѣшились оставнп

дорогой отчій домъ и ринуться въ объятія осво-

бодительнаго движенія, въ омутъ революцш...

Говорятъ, духовенство не можетъ, не умѣеп

взяться за дѣло руководительства обществен-
ною жизнію, оно даже будто-бы не попимаеть,

какъ слѣдуетъ, христіанства. Конечно, и духов-
ныя лица, какъ люди, могутъ ошибаться- Erffr
ге hnmanum est. Что же касается непоніш-

нія нашими пастырями христіанства, то это

обвиненіе даже не можетъ, по своей дикости,

подлежать какому-бы то ни было разбору п

опроверженію. Конечно, если Христово учепіе
понимать такъ, какъ понимаютъ его различные

прихлебатели газетные, вродѣ В. Розанова, Гр.
Петрова и К 0 , то мы, пастыри, заявляемъ, что
далеки отъ такого понпманія. Помня завѣті

апостола, мы не преклоняемся лишь подъ чу-

жое ярмо съ невѣрными, ибо что общаго ;

свѣта. съ тьмою, какое можетъ быть согласіе
между Христомъ и Веліаромъ (2 Кор. VI, 14-
15)? Конечно, самое лучшее и вѣрное средство
уничтожить авторитета врача, назвавъ его ни-
чего не понпмающимъ зъ своей снеціально-
сти. Къ этому же средству прибѣгаютъ ві
данномъ случаѣ и обвинители духовенства.
«Попы потеряли Христа, извратили подлинный
смыслъ Его ученія». Выводъ отсюда для про-
стецовъ ясный: зачѣмъ въ такомъ случаѣ и слу-
шать ихъ?!

Но доколѣ міру нуженъ будетъ Христоеьдо-
толѣ и пастыри его останутся свѣтомъ міра и
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солію земли. Тяжело намъ,, братья сопастыри,

работать теперь. Но золото огнемъочищается,

л вѣра паша огнемъ страданій укрѣнляется.

Намъговорятъ, что мы' утратили авторитета
святости. Будьте увѣрены, настоящія страданія

только возвысятъ 'и укрѣяятъ его. «Держитеже,
что имѣете, дабы кто не восхитилъ вѣнцава-

шего». (Апок. Ш, 11—12).
* *

Духовенство, несомнѣнно, ничего не

пмІ!ло бы притивъразнаго рода обличе-

ній и обвиненій, если бы въ этихъ обли-

ченіяхъ и обвпненіяхъ слышало голосъ

любви, — видѣло въ нихъ безприетрастное

указаніе - дѣйствителъныхъ своихъ слабо-

стейи нёдочетовъ, отъ которыхъ ему не-

обходимо исправиться. Но въ томъ то и

Д'Ьло, что обличителями часто руководитъ

не безпристрастіе, а партійная злоба и

и ненависть, что въ ихъ обличені-

яхъ не чувствуется братскаго снисхо-

жденія къ немощамъ ближняго, а ско-

рѣе духъ гордости и фарисейскагопре-

вознотенія, что въ ихъ обличеніяхъ вид-

но огульное осужденіе, безъ желанія спо-

койнои безпристрастновыяснить: да дѣй-

ствитедьно-ли такъ виновно духовенство

въ томъ, въ чемъ они его обвиняютъ, и

нѣтъ ли смягчающихъ, а быть можетъ и

совсѣмъ снимающихъ съ него вину, об-

стоятельствъ. • .

с .Одномуизътакихъобличителей— В. Свен-

цицкому— отвѣчаетъ въ Л° 20 «Москов-

скихъ Церк. Вѣдомостей»священникъАв.

Подозовъ.

Сущность обвинепій новаго обличителя

такова. Церковь гибнетъ. Религіозная

жизнь умираетъ.Ни общей жизни, ни об-

щей молитВы въ приходахъ нѣтъ, потому

что нѣтъ общей любви. «Чужіе, ненуж-

ные другъ другу люди собираютсявъ раз-

украшеннойцеркви, гдѣ безжизненнопо-

вторяются слова и молитвы, которыя нѣ-

погда были созданы религіознымъ вдохно-

взніемъ вѣрующихъ. На одномъ клиросѣ

безучастныйхоръ, на другомъ еще болѣе

безучастныйдьячекъ, въ алтарѣ назначен-

ный, чужой для всѣхъ пастырь, а предъ

алтаремъ. «православные христіане», по

привычкѣ ходягціе въ церковь, чтобъъ&ома

жить хужеязычниковъ. Пастыриушли отъ

жизни, все и всѣхъ бросилиналроизводъ

судьбы. Равнодушные, трусливые и жал-

кіе,' они заперлись въ своихъ теплыхъ

квартирахъ отъ холода и вѣтра, потому,

что пропиталисьбезбожнымъотношеніемъ

къ жизни, рабски подчинилисьскуднымъ

стихіямъ міра сего... Малѣйшій свободный

порывъ они душатъ въ началѣ... НеХри-

стосъгосподинъ этой церкви» («Вѣкъ»,

Е» 14, стр. 176).

Вотъ до чего договорился г. обличи-

тель.

Отвѣчая ему, о. Полозбвъ пишетъ:':

«Несомнѣнно. что духовенство виновато и

весьма виноватовъ наблюдаемомъу насъупадкѣ

релпгіозности и нравственности.Духовенство

часто не стоить на высотѣ своего призванія.

Пастырии даже архипастыриневсегдагорятъ

апостольской ревностью о Словѣ Божіемъ на

землѣ. Это не подлежитеникакомусомнѣнію,

и отрицатьэто грѣшно. Намъ, наоборотъ,надо

сознавать этотъ нагаъ. существенныйнедоста-

токъ, чтобы не только не упасть еще ниже и .

больше, по поскорѣе очнуться отъ сна, встать

на свое мѣсто, проникнуться святостью долга

и звавія. Чѣмъ скорѣе мы поймемъэто, тѣмъ

скорѣе понравимся и вылѣчимся отъ нашего

духовнаго оцѣпенѣнія. Для насълично это не-

сомнѣнная истина.И еслибы раздавалисьтолько

такіе призывы къ пробужденію духовенстваі

призывы сердечныеи любящіе Церковь и духо-

венство, это было бы хорошо. Но вотъ что не

хорошо и фальшиво. Люди, считающіеся даже

«вѣрующими», изъ несомиѣннаго факта мало-

дѣятельностидуховенстваобыкновеннодѣлаютъ
совершенноневѣрный выводъ о невліятельности

Церкви вообще, объ утратѣ ею самою жйзнен-

ныхъ силъ, о параличѣ Церкви. Говорящее

такъзабываютъ слово Христовоо неодолимости
основаннойИмъ Церкви Божіей даже силами

адскими, а не только что временноюприни-

женностію и забнтостію ея, Церкви, наличныхъ

служителей. Вчитайтесь повнимателънѣе хо-

тя бы въ положенія г. Свенцицкаго. Вѣрное
такъ перепутаноздѣсь съ ложью, съ невѣріемъ

въ неизмѣнность обѣтовапія Господа, что все

обличеніе совершенноутрачиваетъсвою полез-

ность для адрееованныхълицъ. Что мы, духов-

ные,—малосильны, малодѣятельны и несамоот-

верженпы— это вѣрно. Но что мы все-такислу-
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жпмъ истинной Церкви и тому же Христу, Ко-
торому служили св. Апостолы, это тоже истина

несомнѣнная, а это п забыто, не уяснено, не
понято обличителемъ. <Въ Церкви ли вы сами?»
дерзаете вопросить онъ насъ, грѣшныхъ,-и самъ

же спѣшитъ предупредительно отвѣтить: «Не
Христосъ— Господинъ этой Церкви. Другому—
поклонились Вы!» Это^ложь, это фальшивая
фраза, это не голосъ лица, живущаго въ- Цер-
кви, а .голосъ человѣка, только поверхностно

интересующагося ею, не голосъ смиреннаго

члена Церкви въ духѣ первохристіанской об-
щины, а голосъ горделиваго, облекающагося въ

тогу вождя, представителя части нашей интел-

лигенции, разбитой, изжившейся, больной, кидаю-

щейся отъ одной крайности къ другой, отъ язы-
чества къ неохрпстіанству, отъ безвѣрія къ фа"
натизму и суевѣрію, отъ сатанинской гордости

къ самооплеванію, отъ матеріализма къ спири-

тизму п т. п. Это вопль истерично-больного
скептика, имѣющаго глаза видѣть и не желаю-
щего видѣть,' имѣющаго уши, чтобы слышать, и

не ; желающаго слышать. Я утверждаю, что
г. Свенцицкій, если и вѣритъ, то стоитъ лишь

на первой, дѣтской ступени вѣры во Христа,
но уже безъ дѣтской простоты и увлеченія этой
вѣрой... Я утверждаю, что вы, г. Свенциц-
кій, еще младенецъ по вѣрѣ, вы не живете
въ Церкви, вы сами чужой еще Ей и потому,
когда вы входите въ нашу церковь, то вамъ,

чужому для насъ, мы и показались чужими и

для васъ, и между собою. Но придите къ намъ

не съ цѣлью подсмотрѣть наши слабости и грѣ-

хи, а съ цѣлью заодно пожить съ нами хотя п

по нашему, т.-е. по-половинчатому, а не по-апо-

стольски, этою нашею церковного жизнію, п вы

поймете, что мы свои другъ другу, нужные другъ

другу, что мы, можетъ быть, нужны и для васъ...

Если бы вы знали церковную жизнь въ

глубинѣ народной, русской 100 - милліон-
ной души, вы не сказали бы того, что ска-

залп. Вы судите насъ и вѣру нашу и даже

Церковь нашу, весь нашъ народъ, по слу-

чайнымъ наблюденіямъ изъ вашего теплаго

кабинета. Вы судите по какому-нибудь одному,

двумъ, тремъ, десяти столичнымъ приходамъ

обо всей церковной жизни православной Рос-
сіи. Но такъ судить нельзя. Вы, какъ образо-
ванный человѣкъ, должны это знать, вы должны

были проѣхаться по Россіи, по ея различнымъ

медвѣжьимъ угламъ и прислушаться не горде-

ливымъ ухомъ къ настоящей русской церковной
жизни. И вы бы поняли тогда, что дѣлаютъ

съ народомъ даже эти пъяненъкіе и слабенъкіе
селъскіе батюшки. Вы узнали бы душу этихъ

нравоелавыыхъ людей (для меня они безъ ко-

вычекъ) и для васъ стало бы тогда понятно то,

что, я увѣренъ, смущаетъ васъ теперь. Вы по-

няли бы тогда, что они одни, и только они, вос-

пптываютъ народную душу въ праведной жизни,

И это воспитаніе совершается именно въ цер-

кви, ея ученіемъ, ея богослуженіемъ, ея уста-

вами, даже обычаями и обрядами. Тѣ самыя.

лица, которыя такъ ненавистны вамъ, интеллн-

гентамъ, т.-е. назначенные священники, безуча-
стные дьячки, именно они-то и воспитывали и

воспитываютъ народъ. Они живутъ вмѣстѣ съ

народомъ, вмѣстѣ растутъ, вмѣстѣ грѣшата, но

не теряютъ христіанскато сознанія объ этихъ

грѣхахъ и потому вмѣстѣ и каются. Вы, интел-

лигенты, давно утратили въ массѣ это хрнсті-
анское і сокрушеніе о своей грѣховнрсти, а оно-

то и составляете душу народную. Народъ чув-

ствуете необходимость иной, высшей, боже-
ственной помощи и не находить страннымъ,

если эта помощь подается ему чрезъ людей, во'

всемъ подобострастныхъ-ему. Онъ только тру-

штъ надъ духовенствомъ и при этомъ всегда'

прибавляете: «окромя его священства»; вы,

интеллигенты, браните и ненавидите насъ, по-,

тому что отрицаете насъ, отрицая и Церковь,
и Христа, и даже Бога. Вотъ что, дѣйстви-

телъно ужасно, а не то, что мы плохи, не рев-

ностны, не самоотверженны».
* *
*

Въ какихъ условіяхъ приходится выні

работать сельскимъ батюшкамъ, какъ тя-'

желы эти условія, и какъ немалоцѣнна

та работа, надъкоторою онинезамѣтно для

большого свѣта, но усердно трудятся, —

живой и яркой иллюстрациейвсего этого

можетъ служить напечатанныйнедавновъ

«руководствѣ для седьскихъ пастырей»

(№ 18) разсказъ: «врагъ народный-»— на-

бросокъ съ натуры. Священникъ въ ва-

гонѣ встрѣчаетъ интеллигента.Тотъ, ни-

чтрже сумняся, какъ и подобаетъ пере-

довому человѣку,—въ глазаназываетъсвя-

щенникаврагомънароднымъ. Священникъ

энергичнозащищается, и тутъ, въ раз-

говорѣ, открываетъ: изъ-за чего онъ хдо-

почетъ, къ чемустремится,и какъ необыч-

ны и тяжелы подчасъ тѣ условія, въ ко-

торыхъ ему приходится жить и работать, і

«Какая моя дѣятельность? говорптъ священ-

никъ, отвѣчая своему обличителю, —Вы знаете?
Вся моя дѣятельность . въ томъ, что я

учу, проиовѣдую: «не нужно дѣлать зла,
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нужно дѣлать только добро». Богослуженіемъ,
словомъ и жизнію я проповѣдую это. Я говорю,

всю жизнь вкладываю въ то, чтобы люди, вотъ

эти -темные люди, были добрыми, хорошими.

Я, очевидно, служу культурѣ. Высшей, ду-

ховной культурѣ, безъ которой невозможна

никакая другая культура, Я нроповѣдую въ

деревпѣ по-своему, проповѣдую добро въ цѣ-

ляхъ и средствахъ, и видпте, что изъ этого по-

лучается? Вотъ рядомъ съ вами мои ученики,

мои питомцы. Не мои лично, а вообще— церков-

ные. Учившіеся только въ церкви и около нея.

Мы съ вами сидимъ рядомъ съ ними и ничего,

не боимся. Мы спокойны. У васъ есть револь-

веръ? Нѣтъ? У меня тоже нѣтъ. Видите? Мы
знаем ѵ что это. люди, а не звѣри,что имъсо-

всѣмъ не чужда культура и что къ нашимъ доб-
рымъ цѣлямъ они могутъ. идти съ нами рука объ
руку какъ братья. Да. А скажите, что бы могло

быть безъ моей, безъ нашей христіанской пропо-

вѣди? Что было бы, если бы мы- прекратили

свою проповѣдь добра, мира и любви и стали

бы говорить: бейте, жгите. Знаете что? Вотъ
что: мы съ вами дрожали бы за свой костюмъ,

за свою жпзнь. Можетъ быть, тогда мы и не

ѣзднлп бы по желѣзпымъ дорогамъ.

Когда стали распространяться въ народѣ всѣ

эти прокламаціп съ обѣщаніямп всяческихъ

благъ, что начали было поговаривать мужики?
Знаете вы? Смотрите: вотъ это лучшая моя

ряса. Впднте? Она вся выцвѣла, въпятнахъ.

А мужики говорили мнѣ:

Ужъ больно нарядно. Все пзъ фабрики. Зря
шибко барствуете. Собрать бы со всѣхъ баръ
всякіе эти наряды да намъ на апучи.

И повѣрьте, послѣ первыхъ вспышекъ нашей
революціи я немалое время принуждѳнъ былъ
ходить почти въ лохмотьяхъ. На каникулы

пріѣзжали изъ города дѣтп, 'и всѣ мы боялись

хоть чѣмъ-пибудь обращать на себя вниманіе

крестьянъ во внѣпшостп. Одинъ сынъ только

что поступплъ въ сёминарію. Сдѣлалп ему кое

какую форму. Всего то стоить одиннадцать съ

чѣмъ-то рублей. Но синіе канты, свѣтлыя пу-

говицы,— все это, конечно, занимало мальчишку.

Но раввѣ онъ могъ одѣться въ форму въ де-

ревпѣ? БоЖе сохрани! Это было страшно... Увѣ-

ряю васъ, мы стѣснялись готовить что-нибудь
получше на кухнѣ. А вдругъ увидятъ. Вдругъ

увидятъ жареную телятину или баранину, не

особенно постную? Вѣдь это раздражаете. Не

потому, что этого' у мужнковъ нѣтъ, а потому,

что этого не должно быть ' у священника. У

священника ровпо ничего не должно быть.

Свящепннкъ все долженъ отдавать другпыъ.

Такъ писалось въ прокламаціяхъ. А мужики

прокламаціи читали. Да. Такую пору мы пере-

живали въ деревнѣ... Но я вамъ не, все еще

разсказалъ. Главнаго не разсказалъ. . Одпнъ
мужикъ говорите миѣ разъ:

' ■ — Сколько ты за сына-то платишь въ сёми-
нарііі?

— Семьдесятъ рублей,— говорю.

— Семьдесятъ рублей! —'ахнулъ мужикъ:—

вѣдь это двѣ коровы! А вотъ съ пасъ берешь

шестьдесятъ копѣекъ за обѣдню "и прочее та-

кое. Бралъ бы по двугривенному, а «Цна-то не

учллъ бы. Зачѣмъ это? Грамотѣ знаетѣ,-н

ладно. Обѣдню прочитать можетъ,— вотърамъ

и попъ. Какая тамъ еще семинарія?

— А зачѣмъ,— говорить еще мужпкъ:— газету

выписываешь? Вопъ она, баютъ, шесть рублевъ

стоить. Цѣлаяовца. А што въ ней, вѣ газети-

пѣ-то этой... Такъ только... Для ради своего
удовольствія. . .:

А? Каково, молодой человѣкъ? Вы требуете,
чтобы я во всемъ стоялъ съ вѣкомъ нараввѣ,

а мнѣ мужики даже дешевой газетки не даіоте

читать? Да вы же требуете отъ нихъ. Вы тре-

буете, ".чтобы мужики грабили и жгли все, что

есть'въ'деревнѣ'болѣё или менѣе культурного,

чтобы они гнали отъ себя все, что рлужитъ

ихъ образованно и просвѣщенію, а прежде

всего ополчались бы на «попа», ибо «прпъ»

врагъ народный, паразита... Да... И мнѣ долгое

время приходилось стѣсняться кнпгъ и газете.

Что, если бы и всѣмъ такъ пришлось?,

Если бы обличителидуховенства'повни-

мательнѣе приглядывались къ условіямъ его

жизни, они были бы куда снисходитедьнѣе

въ- своихъ приговорахъо немъ.

*

Къ числу дѣйствптельныхъ, а не -Сочи-

ненныхънедостатковъ,отъ которыхъ духо-

венствуслѣдуетъ—и скорѣе —освободиться,

относится воспитанный' традиціяііи духъ

раболѣпства предъ внешними, и превбзно-

шенія и неумѣстной гордостипредъниз-

шими. Эту черту быта духовенства отмѣ-

чаетъсвящ. Левитовъ въ № 21 теперьуже

покойнагоЦерковнаго Голоса:
«Нигдѣвы не встрѣтпте столько спеси, над-

менности, деспотизма, какъ въ духовномъ вѣ-

домствѣ. Здѣсь всѣ и все пзмѣряются «чиномъ»;

здѣсь каждый вершокъ разностп обществен'нагр
положенія принимается за версту п парализуете '
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нормальный, братскія, пстинно-человѣчныя от-

ношенія. «Студента»семпнаріи уже свысока и

покровительственноотноситсякъ второразряд-

нику. «Скорѣе пойду замужъза дурака, за уро-

да, но за «студента»,а не за обычнаго, семина-

риста»,— такія рѣчи приходилосьмнѣ слышать

отъ священпическихъдочекъ. Помѣщикп, интел-

лигенты, зажиточные лавочники, трактирщики

«батюшку» обычно сажаютъсъсобою за столъ,

а псаломщикаотправляютъ на кухню, и я не

знаю такого священника, который имѣлъ

бы нравственноемужество замѣтить, что слу-

житель церкви не то же, что прислуга.Да и

тотъже псаломщикъ, выстаивающій на морозѣ

безъ шапки предъ экономкой пемѣщика, гроз-

но начальническинакидываетсянабабу за не-
уплату ему гривны, пли на старика,слѣпого

церковнагосторожаза недостаточнопочтитель-

ное къ себѣ отношевіе. То же наблюдаетсявез-

дѣ и всюду.;, отъ самыхъ низинъ до самыхъ

верховъ. Въ нѣкоторыхъ отдѣльвыхъ случаяхъ

рабскийдухъ въ его крайныхъ проявленіяхъ У
духовенства выливается въ форму какого то

уродливаго, протпвоестественнагосамоувиже-

нія, самооплеванія и шутовства. Люди, не имѣ-
ющіе возможностипохвалитьсяположительными

качествами,иногдахвастаютсяотрицательными.

Завзятые воры съ самодовольствомъ повѣству-

ютъ о своихъ подвигахъ; пьяницы преувеличи-

ваютъ количествовыпптойимивлаги; повѣсы—
количество жертвъ ихъ разврата. Психическая
основа'такого явденія опять та же,— духъ раб-
ства. Цѣчто подобное, къ прискорбію, иногда

наблюдаетсяи въ духовной средѣ. Многіе пи-

томцы духовныхъ школъ поносятъсвои родныя

заведенія, вамѣренно преувеличиваяихъ недо-

статки; вопрекиубѣжденію и совѣсти порица-

ютъ богословскія н философскія науки, назы-

вая ихъ «схоластикой».

Черта, дѣйствительно, крайненесимпа-

тичная, подрывающая довѣріе и автори-

тетъдуховенства. Психическій источникъ

ея— бтсутствіе чувства собственнагодо-

стоинстваи мѣры значенія собственной

личности.Невоспитавъвъ себѣ этого чув-

ства, духовенство какъ бы не имѣетъ въ

себѣ естественнагоцентратяжести;въ од-

нихъ случаяхъ безъ нужды унижается,

въ другихъ безъ всякихъ основаній наби-

рается гордости и спеси. Виновата въ

этомъ, конечно, татяжелаяжизнь и бытовая

обстановкадуховенства, отъ которой оно

не избавилось и по нынѣ.

* *

При только что отмѣченной особенности

духовенстванеудивительно, что взаимныя

отношенія членовъ причтаневсегдастолп

на должной высотѣ. Старшіё члены прил-

товъ недостаточнозаботливы и внима-

тельныкъ нуждамънизшихъчленовъклира,

низшіѳ— псаломщики—непочтительны,гру-

бы, страдаютъ страстью къ доносамъ.'Въ

особенностиненормальныотношенія чле-

новъ причта— священниковъ и псаломщи-

ковъ въ юго- западномъ краѣ. Не такт,

давно намъ пришлось читать на эту тему

интереснуюстатью одного изъ священни-

ковъ въ издаваемойвъ городѣ Каменцѣ-

газетѣ «Подолія». Авторъ ея— человѣкъ но-

вый въ Подольской епархіи — быдъ пора-

женъ враждебнымиатношеніями, какія ему

пришлось наблюдать здѣсь междусвящен-

никами и псаломщикамии какихъ нѣть

въ центральнойи сѣверной Россіи. Быть

можетъ, въ этомъ случаѣ сказалось нѣко-

торое вліяніе мѣстной мелкопомѣстноі

шляхты, гоноромъ которой заразилось и

мѣстное духовенство. Но во всякомъ слу-

чаѣ и въ другихъепархіяхъ Россіи нерѣд-

ки случаи, когда отношенія священников!

и псаломщиковъ заставляютъ желать луч-

шаго.

На эту сторону церковнойжизни обра-

тидъ вниманіе преосвященныйОрловой

Серафимъ, который обратилсякъ мѣстному

духовенству съ слѣдующимъ предложе-

ніемъ.
«Каждый начальникъ, пишетевладыка, есть

ближайшій попечительсвоихъ подчиненныхъ;а

священникъ, отвѣчая за нихъ Богу и архи-

пастырю, не имѣетъ ни служебнаго,ни нрав-

ственна™нрава относитьсякъ младшимъсебѣ

равнодушно и невнимательно.На его обязан-
ности лежитъ, не только требовать строгаю

исполненія служебнаго долга діаконамии пса-

ломщиками, внятнаго и неспѣшнаго чтеніяшл
пѣнія въ храмѣ, приличнагостоянія и поведе-

нія во время службы, ласковаго обращенія и

прихожанами,трезвойжизни, начтоя обращаю
особое вниманіе, почтительнагоотношенія ю
себѣ, а такженескрывать отъ благочиннагои,
архипастыря,когда его внушенія и вразумленія
не пмѣютъ должнагодѣйствія, но такъже про-



являть сердечную заботливость къ згладшимъ

членамъклира и быть ихъ истиннымъотцомъ

и попечителемъ,вникая во всѣ ихъ дѣлаі

нужды и скорби, особеннокогда они по моло-

достии неопытности,требуютъещеруководства
и по своимъ достоинствамъзаслуживаютъпри-

знательностии похвалы.

Но, къ прискорбію, многіе священникивовсе

не держатся этихъ правилъ своего долга. Они

своимъ равнодушіемъ и невниманіемъ къ под-

чпнепнымъпоражаютъдажепостороннихъзри-

телей. А послѣ этого кто же скажетъ,чтомлад-

шіе члены клира—наши братья во Христѣ, и

кто будете слушать наши ироповѣди о любви

другъ къ другу?

Всѣмъ намънадо особенновдумчиво и вни-

мательноотноситьсякъ переживаемомувремени

и къ предъявляемымъ намътребованіямъ. Не

паствы созданы для васъ, а мы для нихъ. Какъ

ни на минутуне имѣемъ права забывать, чтр

мы должны во всемъ служить прпмѣромъ род-

ному и дорогому народу, такъ ни одинъ часъ

нельзя терпѣть, ради того же нареда,неиспра-

вимые недостаткивъ нашейсредѣ. Благочестіе
и трезвость обязательны».

ХРОНИКА.

Высочайшее пожертвованіе. — Пожертвованіе
г. Перми частицы свят, мощей.— Программа
Нижегородскаго съѣзда представителейправо-
славной миссіи.— Резолюція преосвящ. Влади-
кавказскаго.— Состязапіе пѣвческихъ хоровъ.—

Магистерские коллоквіумы. — Постановленіе
Уфимскаго епархіальнаго съѣзда.— Опыты об-
щественнойборьбы: съ свадебнымъразгуломъи

съ алкоголизмомъ.— | С. И. Миронольскій.

Ея ИмператорскоеВысочество Великая

Княгиня ЕлисаветаѲеодоровна, въ озна-

менованіе ислолнившагося 500-лѣтія со

дня блаженной кончины преподобной

Евфросиніи, основательницы Вознесен-

скаго дѣвичьяго монастыря въ Москов-

скомъ Кремлѣ, пожаловала въ означенную

обитель къ ракѣ преподобной массивную

золотую лампаду. Кромѣ того, ея Высо-

чество пожертвовала монастырю много

драгоцѣнныхъ камней, для украшенія

покрова-плащаницы,сооруженнагосестра
ми обителина раку преподобной.

Въ ТомскомъБогородице-Алексѣевскомъ
монастырѣ имѣется замѣчательная свя-

тыня— ковчежецъ съ частицамисвятыхъ

мощей, а срединихъи святителя Стефана

Пермскаго. Нынѣшній преосвященный

Пермскій Никаноръ, скорбя, что его епар-

хіальный городъ, столицаземлиПермской;

духовной паствы святителя Стефана, не

имѣетъ у себя ни святыхъ мощей его,

кои почиваютъ подъ спудомъъъ Москов-

скомъ Верхо-Спасскомъ соборѣ, ни даже

хотя бы частиостанковъего, или древней

гробницы сего святителя, обратился-къ

преосвященному Томскому Макарш съ

просьбою—не признаетъли онъ возмож-

нымъ даровать г. Перми частицумощей

святителя Стефана, хранящуюся въ Том-

скомъ Богородице-Алексѣевскомъ мона-

стырѣ. Архіепископъ Макарій изъявилъ

на- это согласіе. 20 минувшаго іюня іѳро^

монах'ъ Прокопій привезъ въ Пермь ча-

стицумощей святителя Стефана, съ-сдѣ-ѵ

дующею дарственноюграмотою:

«Во пмя Отцаи Сына и Святаго -Духа:

Благодатію Господа Бога и Спасанашего

Іисуса. Христа, любовію и общеніемъ духа

и мѣрностію нашею даруется изъ церкви

Томскагь Алексѣевекаго монастыря, -по

просьбѣ его преосвященства,преосвящен-

нѣйшаго. Никанора, епископаПермскаго,
часть святыхъ мощей святителя Стефана

Пермскаго, въ благословеніе, утѣшеціе- и

молитвенноедѣяніе богохранпмому граду

Перми, мѣсту великихъ, апостольскихъ

подвиговъ святителя Стефана Пермскаго;

въ Крестовую церковь Пермскагоархіерей-

скаго дома съ тѣмъ, чтобы, впослѣдствіи,

когда будетъ учрежденъ въ г. Перми

мужской монастырь, даруемая святыня

(часть св. мощей св. Стефана Пермскаго)

была переданаэтому монастырю въ веч-

ное его наслѣдіе. Аминь».

Пермское архіерейское домоуправленіе.

озабочено устроеніемъ для частицы

святыхъ мощей святителя Стефана при-

личнаго ковчега.
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Въ Нижнемъ-Новгородѣ 3 іюля въ ар-

хіёрейскихъпокояхъ состоялось особоесо-

вѣщаніе членовъ мѣстнаго братства св.

Крестаподъ предсѣдательствомъ епископа

Назарія, при участіи викарнаго епископа

Ёвѳимія и командированнагоОберъ-Про-

куроромъ Св. Сунода В. М. Скворцова.

Совіщаніемъ определенапрограммаза-

няли Предстоящего ярмарочнаго . съѣзда

представителей«православной» миссіи и

кромѣ обычныхъ собесѣдованій со старо-

обрядцами рѣшено въ этомъ году, въ виду

запросовъ времени, назначитьрядъ собе-

сѣдованій съ сектантами,а такжесдѣлать,

для' самихъ, миссіонёровъ, духовенстваи

ревнителеймиссіп и «православія» рядъ

лёкцій и докладовъ объ ученіи новѣйпшхъ

сектъ съ обличевіемъ ихъ заблужденія, а

также изложить миссіонерскую методику

веденія бесѣды при нзмѣнившихся усло-

віяхъ, созданныхъ новыми законами. Не-

зависимо отъ того, признанополезнымъ

предложить рядъ лекцій по разбору но-

вѣйшихъ реводгоціонно-сощалйстическихъ

и политическихъученій. Для этихъцѣлей

рѣшено пригласить«извѣстныхъ предста-

вителейыиссіи и науки».

Кіѳвскій миссіонеръ священкикъ Потѣ-

хинъ прочтетъ лекціигпо миссіонерской

методикѣ, Бѣлогорскій . по разбору ученія

субботниковъ— а двентистовъи малеванцевъ,

херсонскій— Кальневъ о штундизмѣ и хлы-

стовствѣ, Айвазовъ— о новѣйшемъ законода-

тельствѣ по вопросу свободы совѣсти. Про-

тоіерей Восторговъ о соціалпзмѣ хрнстіан-

скомъ и др. В. М. Скворцовъ о. полити-

ческихъ партіяхъ въ ихъ отн.ошеніи къ

«православно», и духовенству. Извѣстные

спеціалисты «противораскольничьей»мис-

сіи — профессоръ Ивановскій, . протоіерей

Крючковъ, о. Александровуо.Шадкпнскій

и др. проведутъ рядъ бесѣдъ и сдѣлаютъ

доклады по вопросамъмиссіи. Общее руко-

водство бесѣдами и лекціями возложено

на В. М. Скворцова.

Во Владикавказскомъ епархіальномъ

женскомъ училищѣ. начальницаучилища,

въ наказаніе дѣвочекъ V класса за ша-

лости, лишила всѣхъ ихъ отпуска на ма-

сленицу. Одинъ изъ священниковъ епар-

хіи, желая видЪть свою дочь дома, по-

слалъ начальницѣ училища телеграмму

такого содержанія:, «мать, встревожившись,

заболѣла; сутки въ безсознательномъсо-

стояніи, требую немедленновыслать дичь,

расходы уплачу».. Тонъ телеграммыи на-

чальницѣ . и . совѣту училища показался

грубымъ, о чемъ было доложено преосвя-

щенному съ просьбой употребить архи-

пастырскія мѣры къ огражденію престижа

начальствующихъ въ училищѣ лицъ. Прео-

священный Гедеонъна докладѣ положиіъ

резолюцію . слѣдующаго содержанія: «Съ I
гдубокимъ прискорбіемъ прочитанъмною

этотъ журналъ. Къ поименованномуздѣсь

священнику присоединюеще одного, не-

давно бывшаго у меня съ своимъсыномъ,

исключеннымъизъ Ардонской семинары.

Этотъ священникъ, въ присутствіи же

своего сына, началъ упрекать не сына, \

завѣдомо неудачнагоученика, а семинар-

ское начальство, якобы за неоснователь-

ное исключеніе его. сына. Ту.тъ же я ло-

думадъ, что если священникъ при мнѣ

наговорилъ кучу вздора по адресу семи-

нарскагоначальства, то что же говории

онъ объ этомъ начальствѣ дома, въ кругу

своихъ родныхъ, при томъ же негодномъ

мальчишк'Ь! И мальчишка, слыша такія

рѣчи своего-отца, -.конечно, воображаеть

себяагяцемънецорочнымъ, невинно по-

страдавшимъ, а въ лицѣ семинарскагона-

чальства пріу чается.видѣть какихъ-то.же- і

стокпхъ тирановъ,. которыхъ при случаѣ

недурно бы угостить револьверомъ или I
ножемъ... Безумно влюбленные въ своихъ

дѣтей отцы и матери!Вы, . вѣроатно, но

любите ничьихъ дѣтей, кромѣ своихъ соб-

ственныхъ. Вы никогда, вѣрно, не бьш

начальниками,или воспитателямичужихъ I

дѣтей, и потому вамъ . трудно вѣрить, j

чтобы начальство любило чужихъ дѣтей,

ввѣренныхъ его заботамъ п попеченію...
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Состоя не малоевремя начальникомънадъ

начальникамии воспитателямиразличныхъ

учебныхъ заведеній, съ удовольствіемъ

могу свидѣтельствовать, что эти лица въ

огромномъ болыпинствѣ своемъ искренно

любятъ своихъ питомцевъ, желаютъ имъ,

какъ самимъсебѣ, всяческаго добра, отъ

всей души радуются за добрыхъ учени-

ковъ, глубоко скорбятъ о дурныхъ и къ

крайнимъмѣрамъ вразумленія и исправ-

ленія прибѣгаютъ только тогда, когда дру-

гого исходане видится. Не спорю, любовь

начальническаявѣсколько иногохарактера,

чѣыъ родительская любовь. Первая лю-

бовь болѣе осмысленная и прозорливаяі

болѣе одухотворенная и идеальная, чѣмъ

послѣдняя, обычно отличающаяся слѣпымъ

пристрастіемъ, страстностьюи увлеченіемъ.

Но въ силу именно этнхъ ея преиму-

ществъ начальническаялюбовь къ дѣтямъ

и должна пользоваться всѣмъ нашимъ

уваженіемъ, потому-то и нужно оказать

ей предпочтительноедовѣріе. Школу во-

обще можно уподобить благоразумному

отцу Семейства; а семью,— неразборчиво

любящей матери. Едва ли кто станетъ

долго колебаться въ предсказаніи, будетъ

ли толкъ въ тѣхъ дѣтяхъ, у которыхъ

отецъ методичнотребовательныйи иногда

даже строгій, а мать слабая п поблажли-

вая?... Необходимо вообще всячески бе-

речь и уважать авторитетаначадьниковъ

и воспитателейи внушать дѣлать тоже

самоедѣтямъ, иначеникакая дисциплина

немыслимавъ учебномъ заведеніи, иначе

лослѣднее не замедлитъ превратиться въ

скопище своевольнпковъ». (Влад. Еп. Вѣд.
№ 15).

<к»

2 мая въ гор. Владикавказ^по сообще-

нію «ВладикавказскихъЕпархіальныхъ Вѣ-

домостей»(№ 20), происходилосостязатель-

ное испытаніе пѣвческихъ хоровъ станицъ

Терскаго казачьяго войска. Участвоваливъ

Сістязаніи десять хоровъ. Иниціаторъ этого

новаго явленія въ жизни заброшенныхъ

станичныхъхоровъ— мѣстный временный

генералъ-губернаторъ.Наэтонеобычайное
собраніе приглашенобыло все Владикав-

казское городское духовенство и причты

тѣхъ станицъ,хоры которыхъ участвовали

въ состязаніи. Состязательная испытанія,

между прочимъ, обнаружили, что всѣ хоры

страдаютъ, и въ самомъ болыпомъ раз-

мѣрѣ,—неяснымъ произношеніемъ словъ и

передышкою въ серединѣ ихъ, черезъ что

получаетсясовершеннодругое впечатдѣніе

отъ исполненія той или другой вещи. Но,

если принять во вниманіе тѣ печальный

условія, при которыхъ существуютъ ста-

ничные хоры, то справедливостьтребуетъ.

признательностии благодарностиимъ за

трудъ и любовь къ церковно-пѣвческому

дѣлу. Рецензентъсовѣтуетъсельскпмъцер-
ковнымъ хорамъ выбирать для себя пер-

ковно-музыкальныя композиціи попроще.

Главное же то, чтобы регенты оста-,

вили въ покоѣ мѣстныя сочиненія и обра-,

тились бы къ печатнымъ.

Во вторникъ, 12 іюня, вечеромъ, въ

собраніи совѣта Кіевской духовной акаде-

мии (въ конгрегаціонномъ академическомъ

залѣ) п. д. доцентаКіевской академій

Ѳ. И. Мищенко защищалъ представленное

имъ на соисканіе степенимагистрабого-

словія сочиненіе подъ заглавіемъ: «Рѣчи

святаго апостолаПетравъ книгѣ Дѣяній

Апостольскпхъ»(Кіевъ, 1907). Офиціаль-

нымиоппоннентамипризащитѣ были: орди-

нарный професс'оръ Д. И. Богдащевскій и

заслуженный экстра- ординарный проф.

прот. Ѳ. Я. Покровскій. Коллоквіумъ удо-

стоили своимъ. посѣщеніемъ высокопрео-

священный Флавіанъ и преосвященные

викаріи— епископъ Агапитъ и епископъ

Ііннокентій.

сот

14 іюня въ 6 часовъ вечера въ торже-

ственномъзасѣданіи совѣта Кіевской ду-.„

ховной академіи публичнозащищалъ свою

диссертацію подъ заглавіемъ: «Преподоб-

ный Антоній великій, его творенія и нрав-

ственно-аскетическоеученіе» кандидата.
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академіи; священникъ С. Лобачевскій,

законоучитель женскойгимназіи въ Одессѣ.

Магистрантъпризнанъдостойнымъученой

степенимагистрабогосдовія.

<u»

важнѣе и спасительнѣе —таковыми жерт-

вами благоугождается Богъ. — Эконому

архіерейскаго домапредписатьдѣлать уста-

новленный взносъ» (Уфим. Еп. Вѣд.Ж 2).

. На епархіальномъ съѣздѣ Уфимской

епархіи обсуждался, междупрочимъ, факта

неплатежамонастырямиУфимской епархіи

установленныхъвзносовъ на содержаніе

духѳвно-учебныхъ заведеній. Постановили:

выразить удивленіе и недоумѣніе по по-

воду такого отношенія монашествующей

братіи Уфимской епархіи къ поддер-

жанію духовно-учебныхъ заведеній, по-

ставляющихъ народупросвѣщенныхъ па-

стырей, и просвѣщенныхъ труженицъ

на нивѣ народнаго образованія —учи-

тельницъ церковно-приходскихъ школъ,

и почтитедьнѣйше просить мѣстнагоПрео-

священиаго сдѣлать стоящимъ въ главѣ

монастырей архипастырскоевнушеніе по

семупредмету.ПреосвященныйХристофоръ

утвердилъэтопостановленіе, положивъ резо-

людію: «Постановленіе съѣзда сообщить

настрятелямъ и настоятельницамъмона-

стырей, отказавшихся отъустановленныхъ

взносовъ. Въ виду исключительно неблаго-

пріятныхъ усдовій, въ какія поставлены

въ настоящеевремя церкви и духовен-

ство, просить архимандритаГавріида—

благоииннагомонастырей, и другихъ не

уклоняться отъ участія въ обще-церков-

номъ дѣлѣ, въ которомъ духовенство не-

сетъ наибольшую тяготу, какъ лично,

такъ и имущественно. Разъяснить мона-

стырямъ, что отказъ отъ установлен-

ныхъ взносовъ противорѣчитъ и ино-

ческимъ обѣтамъ послушанія и нестяжа-

тедьностии, сверхъ того, нарушеніе завѣ-

товъ прежнихънастоятелейи настоятель-

ницъ, при которыхъ взносы установлены;

внушить имъ, дабы, посдѣдуя апостоль-

скому увѣщанію, не забывали общенія и

благотворенія, дабудутъ взносы ихъдобро-

хотнымижертвамитруждающимсяпресви-

терамъ, и.послѣдніе не останутся небла-

годарными имъ за ихъ жертвы,— а что

Отмѣчаемъ заслуживающие вниманія и

подражанія опыта общественной борьбы

съ свадебнымъразгуломъ.

ПрихожанеТроицкаго прихода м. Лю-

баря, Вол. губерніи, собравшись по при-

глашенію приходскаго священника на

сходъ на церковномъ погостѣ посдѣ ве-

черни, слушали предложеніе священника

объ уничтоженіи въ приходѣ предсвадеб-

ныхъ увеселеній (каравай)и ограниченіи

временисвадебныхъпразднествъ,обыкно-

венно продолжающихся три дня, однимъ

днемъ, въ виду того, что обычаи этипро-

тивны духу христіанства и крайневред-

но отражаются на благосостояниикрестья-

нина. Обычай, извѣстный подъ име-

немъ «каравая», состоитъизъ свадебныхъ

увеселеній, который начинаютсянакану-

нѣ совершенія таинствабрака, въ какіе

бы дни бракъ ни совершался,—въ вос-

кресные, праздничные, или будничные, и

продолжаетсявъ теченіе всей ночи; вслѣд-

ствіе этого въ праздничные и воскрес-

ные дни, въ которые случатсябраки, мно-

гіе изъ участниковъ свадьбы совсѣмъ не

являются на богослуженіе, а иные прихо-

дятъ въ нетрезвомъ видѣ, бываютъ такіе

случаи, хотя и рѣдко, когда женихипри-

нималибракъ не вполнѣ трезвые. Такимъ

образомъ, предсвадебныя увеселенія пре-

пятствуютъ достойной встрѣчѣ и прово-

жденпо праздничныхъи воскресныхъдней

и принижаютъи порочатъ самоетаинство

брака. Другой обычай—продолжать сва-

дебныя празднестватри дня; всдѣдствіе

чего крестьянинърасходуетъ на водку я

яства для гостейзначительнуючастьсвоего

скуднаго состоянія. Многіе вслѣдствіе это-

го вовлекаются въ долгии частозакабали-

ваютъ себя кредиторамънадесятокълѣтъ,

а иногдана всю жизнь. Мы всегда видѣ-

ли вредъ, причиняемыйнамъуказанными
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обычаями, говорятъ прихожане, но

въ нашемъбыту дѣдовскіе обычаи такъ

усердно соблюдаются, что никто изъ насъ

не рѣшался возстать противъ указанныхъ

обычаевъ, явно вредныхъ для насъ. Те-

перь же, благодаря распоряженію пре-

освященнаго архипастыря и сочувствію

атому распоряженію приходскаго священ-

ника, мы съ благодарностью и чувствомъ

облегченія сбрасываемъсъ себя это тяже-

лое ярмо «преданій старцевъ»,столь угне-

тавшее и разорявшее насъ до сего вре-

мени.—Примѣръ, достойный подражанія!

(«Колоколъ»).

«я

і На послѣднемъ засѣданіи Берлинскаго

училищнаго совѣта было принято рѣше-

ніе обязать всѣхъ училищныхъ врачей,

при первомъ пріемѣ дѣтей въ начальный

училища, снабжатьихъ воззваніемъ, обра-

щеннымъ къ ихъ родитедямъ и наирав-

леннымъ противъалкоголизма.Между про-

чимъ, въ воззваніи говорится: «Матери!

Не давайте вашимъ дѣтямъ никакихъ

сшіртныхъ напитковъ! По мнѣнію всѣхъ

врачей, даже умѣренноеупотребленіе алко-

голя дѣтіми моложе 14-ти лѣтъ отзывает-

ся на ихъ здоровьѣ крайневредно. Дѣти

не должны получать ни пива, ни вина,

ни тѣмъ менѣе ликера, водки иликоньяка,

хотя бы въ самомъ ничтожномъ количе-

ствѣ. Алкоголь, содержащейсяво всѣхъэтихъ

напиткахъ,естьядъ.Привычныйалкоголикъ

наноситънепоправимыйвредъ всему сво-

ему организму, въ особенностиже сердцу,

печени, почкамъ и желудку. Онъ легко

заболѣваета и преждевременноумираета.

Въ нѣмецкихъ психіатрическихъ больни-

цахъ и домахъ для умалишенныхънахо-

дится 12000 душевно-больныхъ, страданія

которыхъ обусловлены злоупотребленіемъ

спиртныминапитками.Это количество со-

ставдяетъпочти половину всѣхъ содержа-

щихся въ домахъ для умалишенныхъ,при

чемъ больные обязаны своимънесчастіемъ

не только собственномупьянству, но и

пьянству своихъ родителейи предковъ. '

Матери! Давайте своимъ дѣтямъ воду,

молоко, какао, плоды и укладывайтеихъ

рано въ постель» («Русск. Вѣд».),

т
Сергѣй Ирияеевичъ Миропольскш'.

6-го іюля, въ Павловскѣ смерть унесла

въ могпду еще одного труженикана по-

прищѣ духовной школы, членаУчебнаго

Комитетапри Святѣйшемъ Сѵнодѣ Сергѣя

Ирннеевича Миропольскаго. Въ , теченіе

короткаго полугодоваго срока это уже

третья смерть изъ составаКомитета(По-

мяловскій, о. протоіерей Жмакинъ). С. "И.

Миропольскій родился въ 1842 году. По

окончании курса въ Московской духовной

академіи былъ сперва преподавателем!*

философскихъ наукъ въ Харьковской' ду-

ховной семинаріи, а въ 1870 году ; былъ

переведенъвъ С.-Петербургскую'семина-

рію: Незаурядный педагогическія дарова-

нія были скоро замѣчены начальствомъ.и

уже въ 1872 году Сергѣй Ирлнеевичъ

былъ назначенъчлѳномъ-ревпзоромъ Учеб-.'
наго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣі

Отчеты о ревизіяхъ духовно-учебныхъ

заведеній С. И. Миропольскаго представ-

ляли въ первые годы, пока требовалось

обстоятельное ознакомленіе съ постанов-

кой учебной и воспитательнойчастейво

вновь преобразованныхътогда(по Уставу

1SQ7 г.) семинаріяхъ цѣлыя книреГ "въ

200—250 страницъубористаго шрифта,

въ нихъ видна была нетолько вниматель-

ность п полное знаніе своего дѣла, но и

живая душа отзывчпваго человѣка, ■ умѣв-

шаго глубоко сострадать чужому горю.

Характеренъвъ этомъ отношеніи случайу

переданныйвъ одномъ изъ ревизбрскихъ

отчетовъ Сергѣя Иринеевича. Въ одной

семинаріи, гдѣ инспекція оказалась без-

сильной уличить воспитанникавъ при*'

своеніи чужой вещи, впноватагоЗаставила

сознаться въ этомъ и раскаяться-мать,.
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бѣдная : больная вдова' съ многочисленной

семьей. Въ правленіи семинаріи оказались

голоса, требовавшіе увольненія раскаяв-

шагося мальчика, и хотя большинство

стояло за то, чтобы его помиловать, но

мнѣніе меньшинствабыло утверждено, и

бѣдная старухаявилась причиной непо-

правимаго несчастьясвоего сына. «Я ви-

дѣлъ эту -несчастнуюмать, пишетъСергѣй

Ирияеевичъ, худая, изможденная, едва

держась' на- ногахъ,она падалана колѣна

и просила,о милости. Я конечно ничего

не. могъ ейсдѣлать, но образъеядолго пре-

слѣдрвалъ меня— это воплощенная скорбь

И '.отчааніе. Малыя дѣти ея сидятъ голод-

ный дома-,, а она здѣсь .думаетъ чего-ни-

будь добиться»..- Намъ кажется, что этотъ

отрывокъ,..въ которомъ чувствуется, такая

живая боль о нерчастнойматерисамого

цисавшаЕо,1иучшевсякихъ оцѣнокъ и вос-^

хваленій дастъ представленіе о томъ, ка-

кого- ревизора имѣди.дѣти въ лицѣ покой-

наго.

Помимо, своихъ офиціальныхъ работа

Сі -И. -Миропольекій -заявилъ себя мно-

гочисленными литературными трудами,

создавшими ему имя педагога. Какъ

пѳдагогъ онъ обратилъ- особенное вни-

маніе- на начальное образованіе и на

подготовку преподавателей.Одпимъ изъ

первыхъ его трудовъ была книга: «Инспек-

ция народныхъ школъ», представляющая

обстоятельный разборъ инструкціи инспек-

торамъ народныхъ училищъ (появилась

статьямивъ «Журналѣ МинистерстваНа-

роднаго-Просвѣщенія» за 1872 г., а въ

187-7 г. отдѣльной книгой). Вопросъ о над-

зоре за школами, недостаткахъобученія

й<< устройства школъ былъ разсмотрѣнъ

основательно п широко. Почти • одно-

временно- появился и второй трудъ

©г И. Миропольскаго: «Задачи, пла-

ны и .основы устройства нашей на-

родной школы», дидактическое пособіе

для- учителей, гдѣ излагаются задачи, пла-

НЫ.--И- основы устройстванароднойшколы

по идеямъ великаго славянскагопедагога

)ВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ________№_29

Коменскаго.Заслуживаютъсерьезнаговни-

манія и нижеслѣдующіе труды покойнаго

«Очеркъпсторіи церковно-приходскойшко-

лы отъ перваго ея возникновенія наРуси

до настоящаго времени— вътрехъ вылу-

скахъ», «Учебникъ Дидактики» въ 2-хъ

частяхъ, до сихъпоръслужащій учебнымъ

руководствомъ въ духовно-учебныхъзаве-

деніяхъ. О цѣломъ . рядѣ другихъ весьма

цѣнныхъ брошюръ . и книжекъ,, какъ

напр. Школаи общество, «Школа и госу-

дарство»,-. «Памятнаякнижка Свято-Владд-

мірской женскойцерковно-учительскойшко-

ды въ С.-Петербургѣ» и др. считаемънуж-

нымъ лишь упомянуть.

Оергѣй Иринеевичъбылъ любитель и

знатокъ церковнаго нѣнія и много nopa-

боталъ ивъэтойобласти. Имъ составленъ

«Учебникъпѣнія», книга«О музыкальному

образованіи народавъ Россіи и въ Западной

Европѣ», «Русскій хоръ»— «Сборникътрех-

годосныхъ пьесъ» и т. п. Покойныйнебезъ

рснованія настаивадъна широкой поста-\
новкѣ пѣнія въ народнойшколѣ —русскій

народъ, писалъонъ, обладаетъприродной

склонностью къ пѣнію и музыкальнымъда-, I
рованіемъ. Объ этомъсвидѣтельствуетъ его

творчество въ области народной пѣсни,

самобытной красотЬ которой удивляются

даже иностранцы.Школа должна служить

художественномуобразованнонарода, она

должна придтина помощь яшзни и внести

въ область народнаго пѣнія свѣжій, поэ-

тически, облагоражпвающій элемента. ?

. Покойный сотруднпчалъвъ нѣсколькихъ

педагогическихъжурналахъ—въ «Семьѣ и

школѣ», «Народнойшколѣ», журналѣ Ми-

нистерстваНароднаго Просвѣщенія, гдѣ

состоялъ нѣкотороѳ ' время помощникомъ I

редактора,написадънѣсколько очерковъвъ

«Вѣстникѣ і Европы».

Усиленнаяумственнаяработавъ моло-

дые годы рано утомилапокойнаго, и въ

послѣднее время онъ физически сталъза-

мѣтно слабѣть и не проявлялъ уже преж:

ней энергіи дѣятельности; но этотъ общШ
удѣлътѣхъ, ктонещадитъсилънаобществея-
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ной работѣ, не помѣшаетъ сохранитьбла-

годарную память къ этому крупному, бо-

гато одаренномуБогомъ работникунапе-

дагогическомъполрищѣ. Миръпраху твоему

полезный и добрый труженикъ на пивѣ

Христовой!

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Религіозный кризисъ во Франціи.— Книга аббата
Гутэна. — Частые случаи сложенія духовнаго
сана. — Различные типы духовныхъ лицъ. —

Оскудѣніе священства.— Тяжелый условія суще-
ствованія священниковъ, сложившихъ санъ. —

Книга Генриха де Ту. — Осужденіе Шемъ X
ученыхъ трудовъ профессора Шелля. — Строгія
нѣры противъ модернизма.— Новый Силлабусъ

отъ 3 іюля 1907 года.

Католическаяцерковь переживаетънынѣ

во Франціи тяжелый кризисъ. Вызванъ

онъ далеко не оджимъ лишь закономъ объ

отдѣленіи церкви отъ государства—а. ко-

ренитсявъ глухомъ броженіи средисамого

духовенства. Въ теченіе послѣдняго . де-

сятилѣтія во Франціи усматриваетсяне-

бывалое доселѣ явденіе. Съ каждымъ.го-

домъ все болѣе увеличивается число свя-

щенниковъ, оставляющихъ служеніе церк-

ви. Изслѣдованію причицъ этого явленія

посвященавесьмаинтереснаякнигаизвѣст-

наго католическагописателя, аббата Гу-

тэнаподъ заглавіемъ «Кризисъ Духовен-

ства» (La Crise du Clerge, parA. Houtin.

Paris 1907). Авторъ находитъ, что уча-

стившіеся въ послѣднее время случаисло-

женія санавызываются не побужденіямй

нравственнагосвойства, а умственнымъ

процессомъ. По его мнѣнію, нынѣ все

мыслящее духовенство во Франціи пере-

живаетъ кризисъ вѣры. Историческіе тру-

ды аббата нынѣ кардинала Дюшена. и

критическія . изслѣдованія аббата Луази

расшаталисхоластическіе устои семинар-

ской науки, и сомнѣніе въ прочностивсей

богословской системывкралось въ. сердца

молодыхъ клириковъ. Броженіѳ охватило

всѣ епархіи, при чемъ замѣчается/ что въ

епархіяхъ, епископыкоихъ принималирѣ-

шительныя мѣры къ огражденію духовен-

ства отъ наплыва современныхъ идей,

такъ называемаго модернизма, ежегодно

наблюдаетсяотъ 5 до 8 случаевъ отреч'е-

нія отъ духовнаго сана.Одинъизъ духов-

ныхъ писателейнасчитываетедо 15.000

священниковъ, (а всѣхъ ихъ во Франціи

около 45.000), увлеченныхъпрогрессивными
идеями.

Книга Гутэна содержитъ много ияте-

ресныхъ свѣдѣній о тяжеломъ нравствен-

номъ состояніи священниковъ, воспитан-

ныхъ въ системѣ строгагопослушанія цер-

ковному авторитету, когда до нихъ доно-

ситсямнѣніе ихъ же собратааббатаЛуазй,

утверждающаго, что историческимиЧ дан-

ными нельзя доказать БожествамІисуса

Христа. Неподготовленныехорошей шко-

лою къ борьбѣ съ неразумнымикритиче-

скими пріемами, направленнымипротивъ

основныхъ началъ христіанскаго ученія,

многіе изъ священниковъ съ горестью

чувствуютъ, что прочность ихъ вѣры под-

вергаетсятяжкому испытанію. Гутэнъзна-

комить читателейсъ различнымитипами

французскихъ священниковъ, цереживаю-

щихъ настоящій кризисъ. Честолюбцы,

зараженныесомнѣніями, осторожно совмѣ-

щаюта въ себѣ уваженіе къ началу тео-

кратическому съ уступкамилиберализму.

Они проповѣдуютъ правовѣрныя истины

подъ прикрытіемъ либерализма. ОдиНъ

изъ духовныхъ этой категоріи сказалъ въ

началѣ 1904 г., говоря о своей блестят

щей богословской карьерѣ, что онъ изъ

своихъ догматическихъвоззрѣній сдѣлалъ

узелъ, на который никогда не смотритъ,

изъ боязни окончательно потерять вѣру.

Духовные этойпартіи негрѣшатъ любовью

къ истинѣ, они способны болѣе блесгѣть,

чѣмъ освѣщать. Отъ рѣшенія вопросовъ

существеннойважности они, по возмож-

ности, уклоняются. Расточая обыкновенно

похвалу . направо и налѣво, они~ стара-
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ются угодить всѣмъ партіямъ: Одинъ изъ

нихъ^ достигшій высокаго званія домаш-

няго прелата его святѣйшества, сказалъ

однажды съ рѣдкимъ цинпзмомъ:не бу-

демъ истреблять то, чѣмъ питаемся.

Конечно, на ряду съ честолюбцами,въ

средѣ' французскаго духовенства встрѣ-

чается весьма много людей, безусловно

искреннихъи вполнѣ признающихъ авто-

ритетъцерковной власти. Положеніе этихъ

священниковъ становитсясовершенноне-

выноеймымъ, когда, путемъчтенія и раз-

мышленій, они доходятъ до сомнѣнія въ

правильностивсего міровоззрѣнія, съ ко-

торыми успѣли прочно сродниться. Въ

семинаріи священника учили, что сомнѣ-

ваться въ истинахъвѣры грѣшно, а онъ

чувствуетъ, что подвергается опасности

пот%рять всякую вѣру. Ему говорили, что

отрицаніе одного догмата есть ересь, а

онъ нач'инаетъ отрицать всю систему.

Страшный вопросъ предъ нимъ возни-

каетеможетъ ли онъ называть себя хри-

стіанияомъ? Для рѣшенія его онъ долженъ

выяснить, что еохранйлъотъ старойвѣры,

и что . отбросилъ. Рѣшёніе этого вопроса

крайнемучительно, и когда у священника

достаетъмужествадойти до конца, то не-

рѣдко вѣра у него угасаета,какъ поту-

хаетъ: свѣтъ въ лайпадѣ за недостаткомъ

питающаго его елея. Почтенныйаббатъ

СеДозъ говоритъ по этому поводу: вѣра,

утраченнаявслѣдствіе; работы ума, утра-

чивается^безвозвратно. Но что же дѣлать

священнику, потерявшему вѣру? Для него

возникаететрудный вопросъ. долженъ ли

онъ оставить церковь и можетъли продол-

жать свое пастырское слуяіеніе. Многихъ

при этомъ смущаете ихъ неподготовлен-

ность къ какой-либо общественнойдѣя-

тедьности, или къ какому-либо оплачивае-

мому труду. Многіе священники, вслѣд-

ствіе этого, не порываютъ связи съ цер-

ковыо/'служатъ ей, утративъвѣру, причемъ

оникакъ бы стыдятся того, чему обучаютъ.

Главная ихъ цѣль — заработать кусокъ

хдѣба. При первой возможности, они дѣ-

лаютъ нѣкоторыя сбереженія, и, затѣмъ

уходятъ въ отставку, и не снимаясутаны,

въ тишинѣ доживаютъ свой вѣкъ. Въ

этой категоріи встрѣчаются священники,

столь тяготящееся проповѣдыо и исподне-

ніемъ требъ, въ которыя самине вѣряті.,

что оставляютъ приходскую службу, и за-

нимаются частнымъ препрдаваніемъ, или

изрѣдка служатъ въ домовыхъ церквахъ.

Живя какъ бы на распутіи междуміромъ

церковнымъ и свѣтскимъобществомъ, онп

иногдаобрекаютъ себя на полное молча-

ние по отношенію къ религіознымъ вопро-

самъ.Нравственнаяже и умственнаяборьба,

переживаемаядуховными лицами,'приво-
дить ихъ подчасъ къ самоубійству.

Случаи эти нерѣдки. • Они могутъ быть

распредѣлены на три категоріи. Такъ,

помимо самоубійствъ, вызванныхъ суыа-

сшествіемъ или болѣзнью, къ первой

катѳгоріи могутъ быть отнесены само-

убійства какъ слѣдствіе упорной рабо-

ты мысли, вызванной постояннымиразмы-

шленіями о вопросахъ вѣры. Такъ, въ

одной изъ епархій, священникъ, утратип-

пгій всякую вѣру,будучи перемѣщенъ ецп-

скопомъ изъ преподавателейсеминаріи въ

приходъ, застрѣлился, не признавая себя

способнымъпроходить пастырскоесдужс-

ніе. Ко второй категоріи самоубійствъ от-

носятся случаи, вызванные нарушеніемъ

обѣта цѣломудрія. Сильное впечатлѣніе про-

извело въ 1903 г. самоубійство священ-

ника Тулузской епархіи, Валлеса, 29 лѣть.

На колокольнѣ его приходскойцерквинай-

дены были убитыми онъ и 19-ти лѣтняя

дѣвушка Жанна. Сначала онъ застрѣлилъ

Жанну, а затѣмъ покончилъ съ собою. Онъ

держалъ въ рукѣ Распятіе, а она четки.

Къ третьейкатегоріи относятся самоубій-

ства изъ-за денежныхъ расчетовъ. Одинъ

священникъ, перемѣщенный кардиналомъ

Перро въ худшій приходъ, зарѣзался на

глазахъ своей, разбитой параличемъ,ма-

тери.

Для многихъ священниковъ сложеніе

санапредставляетсякрайнетяжкимъ. Аб,-
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б.атъ Леменье, покинувшій церковь въ

1.904 г., пишетъ по этому случаю; Рас-

трига, (Le Defroque)это человѣкъ, вѣчно

оплакивающій свою ошибку; одна лишь

могила даетъему вѣчное забвеніе. Извѣ-

стный аббатъ Делярю, объ исчезновеніи

коего такъ много писалиосенью 1906 г.,

цредпочелъпрослыть'убитымъ, чѣмѣ быть

оглашеннымъ растригою. Многіе изъ ду-

ховныхъ, угнетаемыхъсомнѣніемъ, рѣша-

ются не порывать съ церковью, и съэтой

цѣлью усваиваютъ въ своей деятельности

нѣкоторые тактическіе пріемы. Въ 1884 г.

одно изъ подобныхъ лицъ обратилось за

совѣтомъ къ Ренану. Ренанънезамедлилъ

отвѣтомъ. Письмо его нелишено интереса.

Стараясь нѣсколько успокоить вопрошав-

шаго, Ренанъ выражаетънадежду,что ка-

толическая церковь способнананѣкоторое

обновленіе. Конечно, говорить онъ, като-

лическаяцерковь никогдане сознаетсявъ

томъ, что она можетъ измѣниться, но она

многое можетъпредатьзабвенію. Двѣ вещи

не подлежать сомнѣнію: —католичествоне

можетъ погибнуть;католичествонеможетъ

остаться въ своемъсовременномъположе-

ніи. Постичь, какимъ образомъоно можетъ

измѣниться— внѣ нашего разумѣнія. Когда

всѣ выходы закрыты, замѣчаетъ Ренанъ,

рѣшаетъ лишь голосъ Провидѣнія.

Многіе духовные, утративгаіе вѣру и не

прекращая служенія церкви, стараютсяоб-

ходить догматы, не соотвѣтствующіе ихъ

воззрѣнію; они охотно нрибѣгаютъ къ та-

кимъ оборотамъ рѣчи: «церковь насъна-

учаетъ», или «христіанская совѣсть пред-

писываетъ». Одинъ священникъ, не вѣ-

рившій въ Божество Христа Спасителя,

йменовадъЕго въ проповѣдяхъ не иначе

какъ сыномъ чедовѣческимъ.

Высказываясь въ пользу измѣненія или

отмѣны извѣстнаго догмата,духовныя лица

верѣдко писаликниги или статьианоним-

выя или псевдонимныя. Іерархическая

власть стараласьузнать, кто ихъ авторъ.

При чемъ, когда авторомъ оказывался из-

вѣстный писатель,то власть, по отношенію

къ нему, иногданѳ принималамѣръ особо

строгихъ, дабы не возбуждать протнвъ

себя неудобнагопротивника.Подобно сему,

и въ Швейцаріи, Фрейбургскій архіепи-

скопъ ограничился однимъ лишь замѣча-

ніемъ по отношенію къ ученомуписателю,

аббатуКранцу, за его псевдонимныяпи-

сания, направленныя протывъ ультрамон-

танскихъидей и іезунтовъ.

Особенность современнагорелигібзнаго

кризиса во Франціи несомнѣнно заклю-

чается въ томъ, что многаядуховныя лица,

начинаяотъ высшихъ и до низшихъ, оста-

ются на своихъ мѣстахъ, хотя и утратили

вѣру. Изъ составадуховенства не исклю-

чены ни Луази, ни другіе священники,

переставшіе вѣрить, точно также, какъ ка-

толическаяцерковь именуетъкатоликами

и погребаетъежедневно людей, подлежа-

щихъ, по ея же правиламъ, отлученію, и

коимъ она должна бы отказать въ христі'

анскомъпогребеніи. Церковь католическая

вступила, такимъобразомъ. на путь поли-

тики и опортунизыа, она не требуетъбо-

лѣе, чтобы вѣрили ея ученью, онажелаетъ

только, чтобы хранили почтительноемол-

чан}е или утверждали то, что ей угодно.

Недавно одинъ кардиналъи одинъ архі-

епископъ,ревностныезащитникикатоличе-

скихъ традицій, дали хорошія мѣста, двумъ

священникамъ, угрожавшимъ переходомъ

въ протестантство.

Весьма интереснаглава, посвященная

священникамъ, оставляющимъ церковь.

Гутэнъ говорить, что въ теченіе почти

всего XIX вѣка между священниками,

утратившимивѣру, весьма немногіе обна-

руживали- намѣреніе оставитьцерковь. Они

боялись оскорбить общественноемнѣніе.

Многіе изъ нихъ пріѣзжали въ Парижъ,

хранилиинкогнито,занималиськакимъ-либо

мастерствомъ,нерѣдко нанималисьвъ из.

возчики. Въ столицѣ Франціи проживало

гораздо болѣе священнпковънищихъ;чѣмъ'

священниковъ, состоящихъ на дѣйстви-

тельной службѣ. Въ прежніе годы, когда "

вѣра была болѣе тверда въ сознаніи на-
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родномъ, духовныя лица, отпадающія отъ

церкви, переживали болѣе тяжелый кри-

зисъ. Йзвѣстный Ламенне, въ письмахъ

къ друзьямъ своимъ, горько жаловался на

тяготу своего положенія. «Печаль меня

изнуряетъ, пиеалъонъ, лишаетъменя вся-

кой энергіи. Мнѣ все противно, я влачу

жалкую жизнь, ничто земноеменянецри-

влекаетъ. Сердце мое почти за рубежомъ

могилы, я утомленъвсѣмъ происходящим^.».

Въ наши дни процессъотпаденія совер-

шается быстрѣе. Подъ вліяніемъ критики,

люди сънезависимымъи самостоятельнымъ

мышленіемъ быстро освобождаются отъ схо-

ластическихъи казуистическихъпутъ, пе-

рестаютъ сознавать себя католиками, и

уходятъ изъ церкви. Власть іерархическая

нерѣдко примѣняла мѣры кротости, убѣ-

ждая колеблющихся возвратиться на путь

спасенія. Такъ, когда извѣстный о. Гіа-

цинтъприбылъ въ 1899 г. въ Римъ, то

Левъ XIIIпоручилъ князю Одескальки и

капуцинуКалансанцію деЛаванаросу,нынѣ

кардиналуВивесъ и Туто убѣдить о. Гіа-

цинтапродолжать служеніе въ священномъ

санѣ, причемъему было обѣщано оставить

въ, силѣ бракъ, имъ заключенный, не взи-

рая • на то, что ему предшествовало его

руконоложеніе, но подътѣмъ, однако, усло-

віемъ, чтобы онъ призналъ догматъ пап-

ской непогрѣшимости, провозглашение ко-

его вызвало его отпаденіе. Папа предпо-

лагалъ причислить о. Гіацинтакъ одной

изъ восточныхъ церквей, допускающихъ

бракъ духовныхъ лпцъ. Предложеніе это

не было принято. Однороднаяпопыткабыла

сдѣлана Шемъ IX по отношенію къ извѣ-

стному-проповѣднику Луиджи де Санктисъ,

отпавшемувъ протестантство.

Бываютъ иногдаи случаи обратнаговоз-

вращенія въ церковь отлавшихъ отъ нея.

Порвавъ съ церковью, бывшіе духовные

чувствуютъ себя одинокимии всѣми оста-

вленными. Свободой, къ которой стреми-

лись, пользоваться они не умѣютъ, къ

труду мало приспособлены. Утомленные

всякими здокдюченіями, они ищутъ воз-

врата въ церковь. Въ иныхъ случаяхъне-'

взгоды супружескойжпзнпприводить быв-

шихъ кдириковъ къ такомуже результату.

Они разочаровались въ супружествѣ, какъ

прежде въ священствѣ. Для того, чтобы

снова священствовать, женатому священ-

нику остаетсятолько просить о разводѣ, и

по окончаніи дѣла его обыкновенно отсы-

лаютъ въ какую-либо отдаленнуюмѣстность,

а иногда онъ даже мѣняетъ - свое имя.

Гутэнъ указываетънаодинъвесьма стран-

ный случай, когда одинъ священникъ, пе-

ремѣнивъ епархію и имя, оставилъпри

себѣ хозяйкой женщину, съ которою всту-

пилъ въ гражданскій бракъ послѣ того,

какъ оставилъцерковь. Интересенътакже

другой случай. Одинъ священникъ выде-

лялся своимъособымъ рвеніемъ, неутомимо

обличалъ политическии научныйлибера-

лизма Но затѣмъ, совершеннонеожиданно

для всѣхъ, оставилъслуженіе церкви, же-

нился, уѣхалъ въ дальніе края, открылъ

большую торговлю; но емунеповезло, онъ

разорился, покаялся, жена и дочь были

помѣщены въ одинъ монастырь, онъ въ

другой. Тяжкая болѣзнь посѣтила его, и'

на смертномъодрѣ, онъ тщетнозвалъ жену

и дочь. Мольба его не была услышана.

Весьма любопытный свѣдѣнія сообща-

етеавторъ о французскихъ семинаріяхъ

и о мѣрахъ, нринимаемыхъіерархіей для

пополненія клира хорошо настроенными

кандидатамисвященства. Еще въ 80-хъ

годахъ прошлаго столѣтія одинъ изъ вы-

дающихся священпиковъ Орлеанскойепар-

хіи, аббатъБуго утверждалъ, что величай-

шая опасность католической церкви во

Франціи заключаетсявъ оскудѣніи священ-

ства, что недостаточночисло священни-

ковъ, обладающихъ ученостью и правед-

ностью жизни, столь необходпмыхъ, дабы

поднять церковь во Франціп на должную

высоту въ виду испытаній, настоящпхъи

будущихъ.

Не смотря на всѣ мѣры, принимаемый

церковной іерархіей, число посвященій въ

священный санъпостоянно уменьшается-'
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Въ 1888 г. было 2169свободныхъ мѣстъ

п 1679 посвященій. Въ 1903 г. было

25'60 свободныхъ и 1645 посвященій. Съ

1904 г. число поступающпхъ въ ■ малыя

семинаріи сократилось въ нѣкоторыхъ мѣ-

стахъ на одну четверть, въ другихъ на

двѣ трети, а въ среднемъна половину.

Оскудѣніе -вѣры среди духовенстваувели-

чить еще болѣе эту убыль. Многіе изъ

священниковъ,- хотя и не сставляютъ слу-

женія церкви, но призывать другихъ къ

этому служенію навѣрно не будутъ. Это

обстоятельство, совпадая съ законамиобъ

отдѣленіи' церкви отъ государства-и объ

увелпченіи до двухъ лѣтъ срока отбыванія

воинской повинностидля клириковъ, по-

влечетъ за собою дальнѣйшёе оскудѣніе

кандидатовъсвященства. При существова-

нін конкордата, когда положеніе священ-

нпка было обезпеченожалованіемъ и пен-

сіей, въ большипствѣ случаевъ матери

средннхъ буржуазныхъ семействъочень

охотно склонялись къ опредѣленію свопхъ

сыновей въ семинарііг. Отцы сънпмиобы-

кновенно не спорилп. Перспективапочет-

наго и обезпеченнагоположепія священ-

ника.улыбалась родительскому сердцу.Те-

перь обстоятельства, измѣнплись. Нѣтъ ни

жалованія, ни пенсіи, а существуетъне-

опредѣленное, даже не обезпеченноеполо-

женіе, и родители, конечно, будутъ иначе

относиться къ помѣщенію дѣтей въ семи-

нарію.- Далѣе, удлпиненіе на годъ срока

вребыванія въ казармахъ,конечно, повлія-

етъ весьма небдагопріятно на замѣщеніе

священническпхъ вакансій. Прослуживъ

лишній годъ въ войскахъ, многіе незахо-

тять посвятить себя на служеніе церкви.

Рѣдѣютъ ряды духовенства, и одинъ изъ

іереевъ, именуя себя Іоанномъ де Море-

вомт, въ изданнойимъ въ октябрѣ 1906 г.

книгѣ подъ заглавіемъ «Verites d'hier»,

обратился къ духовенству съ призывомъ

Дать вѣрующимъ отвѣтъ на смущающіе

вхъ запросывѣры. Но отвѣтъ на эти за-

BpoGu не спѣшитъ давать даже самъВа-

тиканукакъ видно изъ римской коррес-

понденціп, ; помещенной 20-го октября

1906 г. въ «Релнпозной Недѣдѣ», изда-

ваемойвъ Парижѣ.

Размѣры- кризиса, переживаемагокато-

лической церковью во Франціи, раскрыва-

ются въ книгѣ Гутэна въ главахъ, посвя-

пгенныхъ описанію различныхъ епархій,

семинарій н выдающихся дѣятелей. Любо-

пытна глава о корыстолюбіи духовенства.

Гутэнъ справедливосѣтуетънаявное пред-

почтеніе, оказываемое въ церквахъ бога-

тымъ. Имъ отводятся особыя почетныя

мѣста за рѣшеткой близъ алтаря; этимѣста

продаются на цѣдый годъ, чуть не съ

аукціона. За каждый стулъ приходится

платить,— горе не имѣющимъ денегъ! И

самая исповѣдь весьма часто обращается

въ надежноесредстводля собиранія свѣ-

дѣній о денежнойсостоятельноститѣхъ или

другихъ лицъ. Гутэнъ говорить, что лри-

мѣненіе къ жизни пр. 51, 52 и 53

Карѳагепскаго Собора, призывающихъ кли-

риковъ снискивать трудами рукъ своихъ

средствакъ существованію возвысило бы

въ глазахъ народаавторитетадуховенства

и устранилобы порнцаніе его за роскош-

ную жизнь и частые обѣды. А трапезы

эти, въ большей частиепархій, устрояются

почти ежедневно, то у одного, то у дру-

гаго изъ : духовныхъ лицъ. За' трапезой

обычно слѣдуетъ продолжительная игра

въ карты. Родезскій епископъБурре" вос-

претилъсвоимъ священникамъ играть въ

карты болѣе двухъ часовъ подъ рядъ.

Подобноераспоряженіе заставилоихъ послѣ

двухчасовой партіи, дѣлать перерывъ на

5 минуть, и снова начинатьигру.

Въ приложеніи къ кнпгѣ Гутэнаимѣет-

ся глава, посвященная вопросу о томъ,

какъ вѣрятъ священники. Авторъ гово-

рить, что все семинарскоевоспитаніе на-

правлено къ тому, чтобы путемъпостоян-

ныхъ внушеній поддерживатьи укрѣплять

вѣру въ сердцахъ воспитанниковѣ. Не

смотря на всѣ принимаемыймѣры, ему

приходилось- встрѣчать священниковъ,

бывшнхъ уже во время рукоположенія не-
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вѣрующими. Хотя 25-дѣтній возрастъ и

считаетсяканоническимъдля рукоположе-

ния священника, но въ нѣкоторыхъслуча-

яхъ допускаются изъятія; такъ,извѣстный

Луази бы-лъ рукоположенъ, когда ему было

только 22 года. Передъ руконоложеніемъ

молодые люди бываютъ настолько погло-

щены различными занятіями и упражне-

ніями, что далеко не всегдарасполагаютъ

достаточнымъвременемъ,дабы обдумать

посдѣдствія, вытекающія изъ рукоположе-

нія, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ самолю-

біе мѣшаетъ имъ отступатьпередъэтимъ

рѣшительнымъ шагомъ. Церковная дисци-

плинавыработала такойраспорядокъ дня,

что священнику остаетсямало времени

для занятія какимъ-либосамостоятельнымъ

ученымъ трудомъ. Такъ, каждый священ-

никъ долженъ ежедневноне менѣе пяти

часовъ посвящать молитвѣ и благочести.

вымъ упражненіямъ. Всѣ они направлены

къ тому, чтобы, поглощая мысль и вни.

маніе священника, отвлекатьотъ посторон-

нихъ предметовъ, и укрѣплять въ созна-

ніи его заранѣе внушенныя идеи. За

прочностью его настроенія имѣетъ посто-

янное набдюденіе духовникъ, или, выра-

жаясь точнѣе, руководитель его совѣсти.

Епископы заботятся, чтобы священники,

имѣющіе серьезныенаучныеинтересы,за-

нимались вопросами, не отвлекающими

ихъ въ сторону какихъ- либо опасныхъ

критическихъсомнѣній. Труды критиче-

скіе признаютсяособенно опасными, они

уже раскрыли, какимъ образомъ папскія

прерогативыбыли построены на цѣломъ

рядѣ вѣками скопленныхъ подложныхъ

документовъ.

Церковная власть, ограждая священни-

ковъ отъ увлеченія научнымитрудами,мо-

гущими поколебать ихъ вѣру, зорко слѣ-

дитъ за появленіемъ новыхъ книгъ, и

охотно пополняетъ ими столбцы index'a.

Гутэну, пользовавшемуся въ то время по-

кровительствомъвліятельныхъ лицъ, нуж-

но было получить право читать книги,

внесенныя въ index. Разрѣшеніе ему бы-
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ло дано, но съ изъятіемъ книгъ безнрав-

ственныхъ, въ которыхъ онъ не нуждал-

ся, и книгъ писателей,признанныхъере-

тиками. Послѣ второго отказа онъ при-

коснулся къ этой второй категоріи книгъ,

и изъ трудовъ Даллье узналъ, что измѣ-

ненія текставъ твореніяхъ св. Кипріана

и подлоги лжеисидоровскихъ декреталШ

не представляются единичнымислучаями,

а являютъ собою вѣковую системуподло-

говъ въ пользу прерогативъримскагоепи-

скопа.

Въ концѣ книги помѣщенъ хронологи-,

ческій указатель съ 1884 г. по настоя-

щее время всѣхъ событій, свидѣтельствую-

щихъ объ упадкѣ вѣры среди француз-

ская духовенства. Между этимифактами

представляетсявесьма интереснымъиспо-

вѣданіе вѣры священника Филлипо, про-

читаноеимъ съ амвона приходскойцерк-

ви 13 іюня 1897 г. Излагая свои воззрѣ-

нія на Церковь Христову, Филлипо, меж-

ду прочимъ, говорить, что, держась еван-

гельскаго ученія, онъ находить, что цер-

ковь римская не есть церковь вселенская,

а лишь ея наибодѣе значительная часть,

что апостолы и ихъ послѣдователи учре-

дили церкви, независимыйодна отъ дру-

гой, и соединенныйтолько вѣрою во Іису-

са Христа, что затѣмъ церквидобровольно

подчинилисьавторитетуримскагоепископа.

Папство, такимъобразомъ, есть учрѳжде-

ніе чедовѣческое, и нынѣ, какъ и прежде,

всѣ церкви равны передъ Евангеліѳмъ;

одинъ лишь Господь непогрѣшимъ, и что,

непогрѣшимость есть свойство Божества,

не могущеебыть усвоеннымъкакимъ-либо

существомъ. 14 іюня аббатъФиллипо по-

лучилъ извѣщеніе объ его отдученіи.

Въ іюнѣ 1904 г. аббатъ Мейса (Meis- I
sas) подъ псевдонимомъJeanVrai издалъ

книгу Ephemerides de la Papaute. Въ
предисловіи, посвященномъ духовенству. |

онъ спрашиваетъего, почему оно теряетъ

вліяніе на людей, почему становитсявсе

болѣе неспособнымъ мѣшать ихъ нрав-

ственномупаденію. Вмѣсто отвѣта, онъ
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даеть духовнымъ лицамъ совѣтъ: познай-

те истину. «И действительно, продолжа-

етеонъ, когда вашъ умъ освободится отъ

сплетенія недомолвокъ, подлоговъ и обма-

новъ, выдаваемыхъ вами за исторію церк-

ви, тогда вы ясно узнаете, какимъ обра-

зомъ сложилась исторія этой церкви, и

папства, ее возглавляющего».

Хронологически указатель пестрить

именамисвященниковъ и монаховъ все-

возможныхъ орденовъ, до іезуитовъ вклю-

чительно, оставившихъ служеніе церкви,

вступившихъ въ бракъ, или поступив-

шихъ въ ряды проповѣдниковъ проте-

стантскойцеркви. Подъ 5 февраля 1907

года номѣщены свѣдѣнія о шестисвящен-

никахъ, сложившихъ санъвъ епархіи го-

рода Арраса. Подъ тішъ же числомъна-

ходятся свѣдѣнія объ учрежденіи въ Па-

риже особой ассоціаціи бывшихъ священ-

никовъ, подъ названіемъ Le sontien ami-

cal. Оказывается, что болѣе 500 подоб-

ныхъ лицъ соединилисьдля огражденія

своихъ законныхъ интересовъ.Количество

бывшихъ священниковъ указываетъ -на

размѣры и значеніе религіознаго кризиса,

переживаемагоФранціей.

Нѣсколько мЬсяцевъ тому назадъ по-

явилась въ продажѣ небольшая книгаГен-

риха де Гу (Henri des Houx) подъ за-

главіемъ« Войнапапизму»(GuerreauPapi-

sme). Девизъ изданія: Франція французамъ.

Авторъ въ былое время былъ самъусерд-

нымъ папистомъ,но враящебное отноше-

віе Пія X къ попыткамъ найти мирный

выходъ изъ затруднений,созданныхъ ка-

толическойцеркви закономъ объ отдвле-

віи ея отъ государства, возстановили ав-

тора противъ папы. Особенно опечалили

его слова, сказанныйПіемъ X одномуизъ

вредставителейфранцузской прессы: «Не

я осудилъ законъ, а самъ Христосъ; я,

вапа, не более, какъ его наместникъ.По-

рнцаніе закона произнесеноХристомъ,

даровавшимъ католическойцеркви устрой-

ство и ученіе, противъ которыхъ безси-

ленъ всякій законъ». Де Гу крайне воз-

мущенъ этимъ заявленіемъ, онъ видите

въ немъдерзновенную попытку прикрыть

высшимъ авторптетомъБожестварешеніе,

направленноепротивънезависимостифран-

цузская законодательства, и призываете

всю верующую христіанскую Францію къ

решительной борьбе съ папствомъ. По

мнѣнію автора папство не олицетворяете

собой католичества, точно также, какъ

клерикализмъне есть христіанство и суе-

веріе неестьистиннаявера. Эти слова вы-

ражаютъ не только различпыя, но прямо

противоположныймысли. Католнцизмъоз-

начаетевсеобщность,папизмъ—обособлен-

ность. Папизмъ--этовоплощеніе римскаго

цезаризма,—убилъ апостольскую свободу;

онъ, вмбстЬ съ тЬмъ, разрушилъ іерархію,

основанную апостоламисогласносъ уче-

ніемъ Христа. Шй X поступилъ произ-.

вольно по отношенію къ Церкви во Фран-

ціи, и эта церковь обойдется безъ папы.

Переставьбыть папистской,но оставаясь

верной догматамъ,таинствамъи обрядамъ,

она очиститсяи возродится въ христіан-

стве. Съ церковныхъ каѳедръ не будутъ

более раздаваться озлобленные призывы

къ борьбе. Публичный власти и законы

не будутъ более тяготиться религіей, слу-

жителикоей посвятятъ себя нравственно-

му усовершенствованію человечества, Съ

упразднепіемъ папства,религіозная жизнь

народавойдете въ нормальный условія.

Это гЬмъ более необходимо, что государ-

ство не можетъ существовать безъ рели-

пи, точно также какъ человечество безъ

идеала. Конечно, существованіе конкорда-

та въ прододженіе сталета, а папствавъ

теченіе пяти вековъ, сделалихристіанскія

вЬрованія ненавистными,а затвмъчужды-

ми для значительной части народа во

Франціи. Во многихъместахъи малые и

взрослые, по своему мышленію мало отли-

чаются отъ лошадей и собакъ. Они жи-

вутъ однимилишь инстинктами,а озве-

релые люди гораздо опаснее хищныхъ

звѣрей. Для спасенія Франціи необходимо
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учрежденіе церкви католической,незави-

симойотъ св. престола, подобно католп-

ческимъцерквамъ востока, церкви, сохра-

няющей красоту божественнойлитургіи,

полноту догматовъ, богослужебный чинъ'

хранящей дисциплинуи іерархію, соглас-

но съ апостольскимиустановленіями, по-

коющимися на союзе пасомыхъсъ пасты-

рями церкви, воодушевленной духомъ

христіанской любви, братстваи мидосер-

дія, въ противоположность идеямъ вати-

канскаяидолопоклонства.

Авторъ надветсядожить до радостнаго

расцветакатоличествабезъ папства, до

возрожденія христіанства во Франціи, ны-

не мятущейся между клерикализмомъ и

полнымъ атеизмомъ.Книгу свою онъ за-

ключаете призывомъ ко всемъ добрымъ

католикамъи: французамипапизмъдабу-

детеуничтоженъ!

Іезуиты торжествуюте.Пій X, въ письме

отъ 16 іюня къ венскомупрофессору,пре-

лату Коммеру, решительно осудилъ воз-

зрѣніе известная немецкая богослова,

профессора вюрцбургская католическая

университета,Германаі Шелля. Папана-

шедъ его труды зараженнымиядомъ ре-

формаціи и противнымикатолическойвере.

Онъ удивляется, что нашлись люди, гото-

вые, въ благодарность Щеллю, поставить

емупамятпикъ. Это порицаніе профессора

Щѳлля, пользовавшагося болынимъ авто-

ритетомъво всей католическойГерманіи,

какъ громомъ поразило немецкихъкато-

ликовъ. АрхіепископъБамбергскій и епп-

скопъ Вюрцбургскій состоять членамико-

митетапо сооруженію памятникаученому

богослову, пользовавшемуся въ Германіи

репутаціей одного изъ наиболееталантли-

выхъ профессоровъкатолическихъунивер-

ситетовъ. Враги Шелля обвиняли его въ

сочувствіи новымъ мѳтодамъ исторической

критики, столь противоположнымъсредне-

вековой схоластикеримской исторической

школы. Это недовольство среди герман-

скихъ католиковъ дало поводъ. римской

газете (La Corrispondenza Romana), 1 on

7 іюля, напечататьсенсаціонное извѣстіе,

что средиярманскихъкатоликовъ образо-

валось тайное общество противъ Index's.

По уставу общества членами его могуть

быть только міряне. Къ духовнымъ ли-

цамъразрешаетсяобращаться только за со-

ветами.Ближайшая цЬль общества—подача

папепетиціи противъIndex'a, въ виду вре-

да, приносимаякатолическойцеркви не-

разумными распоряженіями конгрегацін

Index'a. Прошеніе заключается указаніемъ

на необходимость преобразованія этого

учрежденія на началахъсвободы и спра-

ведливости. Основная мысль петиціи со-

стоитевъ томъ, что реформа необходима,

ибо современноеположеніе двлъ не мо-

жете быть терпимо. Ультрамонтальская

печать повсеместнозабила тревогу. На

немецкую тайную лигу начали смотр'Ц

какъ на какое-то новое, католическоемае-

сонскоеучрежденіе, наиравленноепротивъ

одной изъ наиболее сильныхъ римский

конгрегацій. Осужденіе профессораШел-

ля и недовольство противъ. іезуитовъ на-

рушили мирноетеченіе жизни немецкихъ

католиковъ и возстановилипротивъ Вати-

кана лучшихъ и наиболеепросвещенный

католическихъученыхъ. Французскіе исто-

рики и богословы, твмъ временемъ,снева

обратили на себя зоркое вниманіе рим-

скихъ властей. Книга известная. профес-

сораЛе-Руа (Le-Roy)«Догматъи критика»

показалась . столь вредной, что даже не-

ожидая осужденія ея конгрегаціей Index'a,

кардиналъ Респиги, - папскій наместникъ,

воспретилъ ея чтеніе и распространеніе

въ Риме и римской епархіи. Конгрегація

не замедлилаподтвердить это распоряже-і

ніе и занеславъ списокъ запрещенных*|
книгъ какъ это сочиненіе, такъ и сопи-

неніе аббатаГутэна. Эти громы понятны, j
Французскіе авторы, съ аббатомъЛуази

во главе, настойчивопроповедуюте столь

ненавистныйримской куріи модернизм,

заключающейся, между прочимъ, въ сыѣ-

лыхъ критическихъпріемахъ при изслѣдо-
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ваніи исторіи образованія догматовъ, со-

ставленія литургіи и происхожденія цер-

ковной іерархіи. Труды ректора семинаріи

въ Перуджіи, монсиньораФракассинибыли

также признаны зараженнымимодерниз-

момь, и злополучный ректоръ, бо.тЬе 20-ти

лбтъ пользовавшійся всеобщимъ уваже-

ніемъ, быль, не смотрянапредстательство

своегоархіепископа, отстраненъотъ долж-

ности. Съ аббатомъ Пандози поступили

еще решительнее. За его попытку при-

способитьтолкованіе Евангеліе къ потреб-

ностямъ XX века и за книгу «Въ цар-

ствіе Мессіи» онъ былъ отлученъ отъ

церкви.

Итальянская газеты отъ 6/і 9 1ЮЛЯ > Gior-
ваіе d'ltalia и другія, приноситеизвѣстіе

о появленіи давно ожидаемая папская

Силлабуса. Онъ помеченъ3 іюля 1907 г.

Новый Силлабусъ состоитеизъ 65 опре-

дѣлёній. Въ введеніи къ нему указаны

причины, вызвавгаія его изданіе. При на-

чертаніи его имелось въ виду принять

меры противъ распространенія между ве-

рующими ученій, проповедуемыхъ либе-

ральными критиками.. Первыя 8 опредѣ-

леній относятся къ установленію отноше-

ній католиковъ къ духовной власти по

вопросамъ научнымъ. ЗатЬмъ следуете

11 опредЬленій, относящихся къ воззре-

ніямъ католическихъученыхъ на бого-

вдохновенностьсвященнагописанія. Около

50 опредвденій посвящены опровержепію

воззрѣній аббата'Луази. Двумя опредЕде-

ніями осуждаетсякнига Ле-Руа. Послед-

Hie два тезисаСиллабуса имеютъхарак-

теръ более общій; они осуждаютъ то воз-

зрѣніе, что церковь, для возстановленія

своейутраченнойжизненнойсилы, должна

отказатьсяотъ некоторыхъположеній сред-

невековой догматики. Силлабусъвыходите

въ самый разгаръ религіозной полемики.

Полное освобожденіе отъ подчиненія ду-

ховной власти, настойчивожелаемоекато-

ликамивсехъстранъ,' недавнеетребованіе

коренного преобразованія конгрегаціи In-

dex'a, многочисленныястатьио необходи-

мостиразличныхъреформъ, печатаемыйвъ

журналахъ п газетахъвсехъ странъи на-

родовъ—таковы обстоятельства, сопровож-

дающая пзданіе новаго акта, призваннаго

по всему вероятію иметь для католиче-

ской церкви не меньшее значеніе, чЬмъ

знаменитыйСиллабусъ Пія IX 1864 года.

Передъизданіемъ новагоСиллабусаожидали,

что онъ коснетсявопросовъ соціальныхъ и

политическихъ,но это предположеніе ока-

залось ошнбочнымъ. Ватиканскій декрете

не содержитеникакихъпостановленій, от-

носящихсядо демократическойлиги; о вож-

де ея Ромуле Мурп, его сторонникахъи

вообще о религіозно-экономическомъ дви-

женіи среди ассоціацій, примкнувшихъкъ

лигЬ, нетъникакихъупоминаній. Изъ се-

го явствуете, что Ватиканъусматриваете

для католицизманесравненноболее опас-

ностисо стороны современнойкритики, и

потому призналънеобходимымъ, со всЬмъ

авторитетомъпапскойвласти,принять ре-

шительный меры къ обузданію ея. Весь-

ма распространенъслухъ, что вопросамъ

политическимъи соціальнымъ будетепос-

вящена особая папскаяэнциклика, имею-

щая быть изданнойвъ ближайшемъбуду-

щемъ.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Сборішкъ узакопсніи п распорял;сній о

цсрковпыхъ школахъ вѣдомства Право-

славна™ Исповѣданія. Составилъ Ѳ. Ѳе-

дотовъ. С.-Петербургъ. Сѵнодадьная Типо-

графія. 1907 года. ЦЬна 2 руб. 50 коп.

Развитіе церковно - школьнаго дела,

для надлежащая наиравленія его къ

единству цели и дЬйствій, при бы-

стро изменяющихся условіяхъ и за-

просахъ жизни требуетъ непрерывно

бдительная набдюденія и постояняыхъ

руководственныхъ указаній со стороны

высшихъ административных!)органовъ,

вѣдающихъ это дело. И действительносо

стороны Святейшая Сѵнода и состоящаго

при немъ Училищная Совета ежегодно
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издаетсямножество разнаго рода цирку-

лярныхъ распоряженій, правилъ, разъ-

ясненій, обязательныхъ для всѣхъ цер-

ковныхъ школъ того или иноготипа.Рас-

лоряженія эти касаютсявсѣхъ школьныхъ

вопросовъ— педагогических?., хозяйствен-

ныхъ, гигіеническихъ, правовыхъ п т. п.

и всѣ эти распоряженія должны быть

извѣстны каждому школьному дѣятелю.

Настоящій «Сборникъ» г. Ѳ. Ѳедотова и

юіѣетъ цѣлію дать систематическисводъ

всѣхъ дѣйствующихъ въ настоящеевремя

узаконеній, распоряженій, правилъи разъ-

ясненій относительно церковныхъ школъ

и вообще всего дерковно-школьнаго дѣла.

изданныхъ какъ въ законодательном^

такъ и въ административномъпорядкѣ

подлежащимиучрежденіямя.

Крайняя, настоятельнаяпотребностьвъ

такомъ сборникѣ чувствовалась и созна-

валась давно и настоящейсборникъг. Ѳе-

дотова является уже непервымъ опытомъ

подобнаго изданія. Въ 1903 году почти

одновременнопоявилось сразудва подоб-

ныхъ изданія: 1) «.Настольная книга по

церковно-школъномуобразованію» . Собраніе

законоположений, правилъ, дѣлопроизвод-

ственныхъформъ и распоряженій, касаю-

щихся дерковно-школьнаго образования.

Составили дѣлопроизводитель Херсонскаго

епархіальнаго училищнаго совѣта В. Ло-

тодкій и священникъ Г. Сендульскій.

Одесса,дѣна 2 руб. 50 коп. и 2) «Цер-

ковно-приходская школа». Пособіѳ для

учащихъ и завѣдывающихъ дерковно-при-

ходскимишколами, уѣздныхъ и епархіаль-

ныхъ наблюдателей, епархіальныхъ учи-

лищныхъ совѣтовъ п ихъ уѣздныхъ отдѣ-

леній и всѣхъ вообще школьныхъ дѣяте-

лей. Составилъ харьковскій епархіальный

наблюдатель дерковныхъ школъ В. Да-

выденко. Харьковъ, д. 2 р. Однако, обаэти

сборника,какъ по отсутствію въ нихъиногда

важныхъ, закононоложеній и разъясненій

Святѣйшаго Сѵнода о дерковныхъ школахъ

и по обилію излишняго материала(необя-

зательныхъ, утратившихъ силу постано-

вленій), такъ и по не вполнѣ удачному

распредѣленію матеріала, невполнѣудовле-

творяютъ своемуназначенію — служить на-

стольного справочного книгою для дѣяте-

лей по дерковно-школьному образованію.

(Подробныеотзывы объ упомянутыхъкни-

гахъ помѣщены въ Ж№ 49 и 50 «Церк.

Вѣд.» 1903 г.). Кромѣ этихъдвухъ имѣется

еще третій сборникъправилъи программъ

для церковно-приходскихъшколъ, съ от-

носящимися къ нимъ распоряженіями и

разъясненіями, —Д. И. Тихомирова. Пер-

вое изданіе этого сборника вышло еще

въ 1887 г., а посдѣднее, если не оши-

баемся, въ томъ же 1903 г. Этотъ сбор-

никъ, въ послѣднемъ его йзданіи, и по

поляотѣ собраннаговъ немъматеріала и

по уыѣлой системати8адіи его, далеко

оставляете. 8а собою сборникиДавыдѳн-

ко и Лотодкаго съ Сендульскимъ и пред-

ставляетъизъ себя солидный основатель-

ный трудъ, весьма полезный для дѣятѳ-

лей по дерковно-школьному образованію.

Однако и этотъ трудънеможетъбыть въ

настоящеевремя признанъвполнѣ исчерпы-

вающимъ предмѳтъ. Въ послѣднее время

условія государственнойи общественнойжи-

знизначительноизмѣнились, перемѣны бы-

стро слѣдовали одна за другой и не моглп

такъили иначенеотразитьсяи нацерков-

ной школѣ, поэтому и въ области дер-

ковно - школьнаго дѣла явилось не ма-

ло новыхъ распоряжѳній и разъясне-

ній, въ отмѣну или дополненіе прежнихъ

напр., объ освобождении обучающихся вт>

дерковныхъ школахъ дѣтей ннославныхъ

исповѣданій отъ обязательнаго изученія

Закона Божія у православнагосвященни-

ка 1906 г., о порядкѣ допущенія быв-

шихъ воспитаннпковъдуховныхъ семи-

нарій, уволенныхъ за участіе въ безпо-

рядкахъ, къ экзаменамъна званіе учи-

теля церковно-приходскойшколы — 1905 г.,

руководственныя указанія по поводу про-

исходившихъвъ нѣкоторыхъ цѳрковно-учи-

тельскихъ и второклассныхъшколахъ без^

порядковъ, необходимыяуказанія и разъ-
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ясненія совѣтамъ дерковно-учитѳльскихъ

школъ по случаю измѣненія штатовъэтихъ

школъ— 1906 г. и множество другихъ,—

также важныхъ и необходимыхъ.

Первымъ и весьма немаловажвымъвъ

настоящее время—достоинствомъсборни-

ка Ѳ. Ѳедотова, поэтому, нужно признать

новизну его. Въ этотъ сборникъ вошли

всѣ дѣйствующія постановленія и распо-

ряженія по дерковно-школьному дѣлу до

с.амыхъ послѣднихъ дней, даже изданный

въ январѣ, февралѣ и отчастимартѣ те-

кущаго 1907 г. Для справочнойнастоль-

ной книги это достоинство очень суще-

ственное!

Другое достоинство книги г. Ѳедо-

това— отсутствіе въ ней всего излишня-

го, утратившаго практическое значеніѳ.

г. Ѳедотовъ очень умѣло и внимательно

выбралъ только тѣ, которыя сохранили

дѣйствительное практическоезначеніе и

понынѣ, и отбросилъ все то, что утра-

тило таковое значеніе.

Удачно также и удобно для пользованія

распредѣленіе матеріала. Въ сборникѣ —

всего 12 отдѣловъ. Первый отдѣлъ—оенов-

ныя законоположенія о дерковныхъ шко-

лахъ. Второй—разъяснительный постано-

вленія Святѣйшаго Сѵнода и Училищнаго

при немъ Совѣта, касающіяся личнагосо-

става епархіальныхъ училищныхъ совѣ-

товъ и уѣздныхъ отдѣленій. Трѳтій —

о срѳдствахъ содержанія дерковныхъ

школъ. Отдѣлъ четвертый посвященъ

исключительно и вседѣло церковно-учи-

тельскимъ школамъ; отдѣлъ пятый —

второкласснымъ, причѳмъ здѣсь три осо-

быхъ главы: объ Густройствѣ второкласс-

пыхъ школъ, объ учащихъ и, наконедъ,

объ ученіи и учащихся во второклассныхъ

школахъ. Отдѣлъ шестой—о цѳрковно-при-

ходскихъ школахъ и школахъ грамоты, съ

такимъже подраздѣленіемъ натри главы,

какъ и предыдущій отдѣлъ, и съ присо.-

единеніемъ четвертой объ образцовыхъ

школахъ при духовныхъ семинаріяхъ и

епархіальныхъ женскихъ училищахъ. От-1

дѣлъ седьмой—о преподаваніи сельскаго

хозяйства въ дерковныхъ школахъ всѣхъ

типовъ; здѣсь и объ отводѣ земедьныхъ

участковъ для дерковныхъ школъ и объ

отпускѣ растеній и сѣмянъ изъ садовыхъ

и сельскохозяйственныхъфермъ Мини-

стерстваЗемледѣлія и т. п. Отдѣдъ вось-

мой—объ испытаніяхъ (правилапрограм-

мы) на званіе учителя или учительницы

дерковно-приходскихъшколъ. Отдѣлъ де-

вятый—правилальготнаго и безплатнаго

проѣзда по желѣзнымъ дорогамъ учащих-

ся въ дерковныхъ школахъ. Отдѣлъ де-

сятый—правилаи порядокъ представленія

годовой отчетностио дерковныхъ школахъ.

Отдѣлъ одинадцатый—уставы и правила

дѳрковно - школьныхъ попечительства,

братствъ и другихъ благотворительных^

учреждений, и, наконедъ, отдѣлъ двѣнад-

цатый—наградной,о наградахъпо духов-

ному вѣдомству вообще, о порядкѣ пред-

ставденія лицъ разныхъ сословій и со-

стояній къ наградамъ, о междунаград-

ныхъ срокахъ, объ условіяхъ пріобрѣте-

нія потомственнагодворянства и т. п.

и о наградахъза заслугипо церковно-

школьнымъ дѣламъ въ частности.

Въ виду указанныхъдостоинствъсбор-

никъ Ѳ. Ѳедотова можетъ быть признанъ

полезною, особенно въ настоящее вре-

мя, справочного книгою для всѣхъ дѣ-

ятелейпо церковно• школьному образова-

нію.

П. м.

А. Карашевъ: Отношеніе хрпстіанъ пер-

выхъ трехъ вѣковъ до (КонстантинаВели-

каго) къ военной службѣ. Рязань, 1906 г.

Стр. 88.

Авторская задача:установившиотноше-

ніе христіанской религіи къ военной

службѣ и войнѣ по существу, принци-

; піально, — прослѣдить, затѣмъ, подробно,
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какъ представителипервоначальнагохри-

стіанства, древніе христіане относились

къ военной службѣ въ доконстантинов-

окую эпоху, когда вѣра и жизнь у по-

слѣдователей Христа' были нераздельны,

когда истинойрелигіозныхъ воззрѣвій и

убѣжденій не'жертвовали ради матеріаль-

ныхъ расчетовъ, когда церковь и госу-

дарство жили совершенно отдѣльно другъ

отъ друга. Отмѣчая воззрѣнія руководите-

лей христіанской жизни въ первые три

вѣка, авторъ документально устанавли-

ваетъ слѣдующія по данномувопросу по-

доженія: 1) Христианскоеученіе своимъ

послѣдователямъ не предписываетъвойны

п прямо, безусловно не запрещаете;ко-

свенноже оно войну дозволяете, терпите,

какъ крайнее дѣло необходимойзащиты

ближняго. 2) Творенія Климентаримскаго5

Игнатія Богоносца,' Іустина мученика,

Климента Александрійскаго, Оригена,—'■

Тертулліана, Кипріана, Лактандія, Иппо-

лита показыв'аютъ, что военная служба

считалась недозволительной нѣкоторыми

писателями,главнымъобразомъ, въ зависи-

мости отъ языческой организаціи лагер-

ной жизни и только отчастипо принци-

піальнымъ основаніямъ и съ христіанекой

точки зрѣнія. 3) Фактическоеположеніе

дѣла было таково, что со второго вѣка

многіе христіане служили въ римскихъ

легіонахъ; церковь снисходительноотно-

силась къ вызываемымъ требованіями

военной дисциплины уклоненіяыъ отъ

правилъ и нормъ христіанской жизни. Нѣ-

которые христіане не мирились съ воен-

ной организаціей и выходили изъ военной

службы. 4) Съ четвертагоt вѣка, когда

войска сталисоставлятьсяпреимуществен-

но изъ христіанъ, тѣмъ болѣе оказывалось

возможнымъ христіавамъ нести военную

службу, которая церковію не признава-

лась безусловно недозволительною вообще.

Брошюра написанасерьезно и съ зна-

ніемъ дѣла. Находящіяся въ ней справки

не безполезны для нашихъ дней, когда

и въ печати поднимаются вопросы, ана-

логичные съ освѣщаемыми г. Караше-'

вымъ.

ПрофессоръА. Бронзовъ.

Л. Ж. Соловьевъ. Исторически! очеркъ

православпо-русскаго церковнаго пѣпія,

Сергіевъ Посадъ, 1906. годъ стран. .68.

Названная брошюра представляетеот-

дельный оттискъизъ журнала «Богослов-

ски Вѣстникъ», гдѣ указываемый очеркъ

появился первоначально въ видѣ статьи.

Авторъ не задается въ своемъ очеркѣ

цѣлью внести что-либо новое въ исторію

церковнаго пѣнія въ Россіи. Онъ только

обобщаетъ, суммируете установившіеся

взгляды. Въ частностияо - вопросу о иро-

исхожденіи нашего церковнаго ■ пѣнія

авторъ стремитсявнести новую струю,

хотя, за малой разработанностью этого

вопроса, еще нельзя дать въ наукѣ исто-

ріи нашего церковнаго пѣнія положитель-

ный отвѣтъ навопросъ, что представляетъ

изъ себя наше первоначальноецерковное

пѣніе, произведетели греческаго генія

или русскаго. Въ составъброшюры г. Со-

ловьева, кромѣ вопроса «О происхожденіи

православно-русскагоцерковнаго пѣнія»,

вошли еще отдѣлы о знаменномъи дру-

гихъ распѣвахъ, о демественномъпѣніи,

о гармоническомъпѣніи, начинаясъстроч-

наго и кончая Чайковскимъ. Новѣйшіе

представителигармоническагопѣнія Ка-

стальскій, Панченко и друг, въ трудъ

автора почему то еще не вошли.

Авторъ снабжаетесвой трудъ множе-

ствомъ цитате,такъ что знакомитъчита-

теля и съ той литературой, которой онъ

пользовался при составлены настоящаго

очерка. Брошюра написанаяснымъ и до-

вольно живымъ языкомъ.

С. Л.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку
редакціи «Дерковныхъ Вѣдомоетей».

Глубоковекій, Н. проф. По вопросамъду-

ховной школы (среднейи высшей) и объ Учеб-
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номъ.Комитетѣ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Спб.,
.1907 г., ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. Складъ изд.

Спб., Невекій, 180, кв. 5.
, Рождественскій, Д. свящ. Элементъ со-

временности въ словахъ и бесѣдахъ Василія
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Злато-
устаго. Сергіевъ Посадъ, 1007 г., ц. 30 к.

Изданіе Московской Сѵнодальной типо-

графии, Господа нашего Іпсуса Христа Святое
Евапгеліе славянською и украннською новою:

1) від Матэея, ц. 12 к.; 2) від Марка, ц. 15 к-

Объ азартныхъ играхъ, ц. 5 в., съ перес. 7 к.

Не осуждай блпжнихъ, ц. 6 к,, съ перес. 8 к.

О цѣломудріи, ц. 6 к., съ перес. 8 к. Жптіе пре-

подобнаго отца нашего Ѳеодосія, игумена По-
,чаевскаго, ц. 19 к. Жптіе преподобной матери

вашей Евфроспніи Суздальской, ц. 8 к. Христіан-
ское уяеніе о Богѣ и его свойствахъ, ц.' 15 к.

Изданія книжнаго магазина «Вѣра и

Знаніе»: Миртовъ, П. А. свят. Вѣра и жизнь,

: ц. 50 к. Спб., 1905 г. Іеромопахъ Михаилъ,
Новая церковь. Спб., 1905 г. Тихожіровъ, В. А.
Путеводитель по церквамъ г. С.-Петербурга и

ближайтпхъ его окрестностей, ц. 50 к. Барсу-
кова 3. Просвѣтитель сибирскихъ страпъ, Игіно-
контій, митрополптъ Московскій п Коломенскін.
Спб., 1905 г. Шляковъ П. свяш. Православіе,
какъ основа жизни. Спб., 1905 г.

, Жнши и брошюры въ биб.ііотскѣ рсдакцт
не продаются.

Отвѣты Редащіи.
• Еіевъ. Л. С. Е—му. Вопросы переходить ли

церковная земля, данная на водвореніе сыну

бывшаго члена причта и бывшая въ его поль-

зованіи болѣе 30 лѣтъ, къ его наслѣдникамъ,

,яли же, по смерти владѣльца, возвращается цер-

кви? Отвѣтъ: такъ какъ эта земля церковная,

а церковныя земли неотчуждаемы и состоять

въ пользованіи членовъ причтовъ, доколѣ они

состоять въ ■ спхъ должностяхъ, или даются

подъ водвореніе сиротъ • и вдовъ, пли заіптат-

ныхъ членовъ, лишь въ временное пользованіе,

то наслѣднпки лица, запимавшаго такую землю,

не имѣютъ на нее право собственности; по-

стройки же, возведенныя на этой землѣ владѣв-

пшмъ ею, принадлежать ему и переходятъ къ

наслѣдникамъ.

Свящ. с. М—цъ, Л. у., П. еп., I. Я. Прослу-
жившему діакопомъ на штатномь исаломщпче-

скомъ мѣстѣ 17 лѣтъ и за спмъ священникомъ

на штатнонъ же священннческомъ мѣстѣ 21

годъ по новому пенсіонному уставу слѣдуетъ

полный окладъ ненсіи въ 300 р.

Свящ. с: Еол—цъ,Р—ю у., Е. еп,, Ж. С.
Бопросъ: Можно ли передать въ наслѣдство по

завѣщанію, или теперь, при жизни, хлопотать,

иредъ кѣмъ слѣдуетъ, о томъ, чтобы дочь-

вдова получала по смерти отца пожизненно

половину заслуженная послѣдппмъ пепсіоннаго
оклада? Отвѣтъ: Право дочерей па производ-

ство имъ пенсіи за службу отца, на основаніи
ст. 43 пенс, устава для епарх. духов, и ст. 235
общ. уст. о пенс, прекращается и теряется

чрезъ выходъ въ замужество, п хлопотать о

пронзводствѣ замужней пли овдовѣвшей дочери

какой - либо части производившейся отцу ея

пенсіи нѣтъ законнаго основанія; на пра-

вахъ же наслѣдства дочь, какъ п другіе
члены семейства, можетъ получпть только слѣ-

довавшую самому отцу ея и не дополученную

имъ часть иенсіи по день смерти его. •'
• . Свящ. Г. ц. въ г. А. Б—рѣ, Т. еп., В. Б.
Вы спрашиваете: 1) зачтется ли на пенсію но

законоучительской службѣ въ женской прогіш-

назіи ' предшествовавшая служба законоучите-

лемъ въ сельскомъ земскомъ учнлищѣ; 2) если

не зачтется, то сколько лѣтъ нужно вамъ законо-

учптельствовать въ прогимназіп пли въ трех-

классномъ городскомъ училищѣ, чтобы получить

полный окладъ законоучительской пенсіи;
3) можно ли получать совмѣстно пенсіи за за-

коноучптельство въ ирогпмназіи п городскомъ

уяилпщѣ п священническую пенсію и 4) можно

ли расчитывать на получеиіе ордена св. Анны
3 ст. за 22 года законоунительства въ зомскихъ

училищахъ и 3 года такового же въ прогим-

назіи и городскомъ уяилищѣ? Отвѣтъ: 1) служ-

ба въ земскомъ сельскомъ училищѣ правъ на

пенсію не даетъ и посему зачету на таковую

по другой службѣ (государственной) не подле-

жптъ; 2) па основаніп ст. 321, 332 и 335 Устав,
о пенс. (Св. зак. т. III изд. 1896 г.) и ст. 15
пенс. уст. для епарх. духов., чтобы получить

вамъ полный окладъ пепсіп по закопоучптель-

ству въ прогимназіп или городскомъ трехклас-

сномъ училпщѣ, съ зачетомъ на оную 22 лѣтъ

службы священнпкомъ епархіальнаго вѣдомства;

необходимо прослужить въ пазваппыхъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ (обоихъ, пли одпомъ какомъ-

лпбо) не мепіе 10 лѣтъ; 3) пенсіп: закопоучи-

тельскія— за службу въ прогимназіи и город-

скомъ училпщѣ и священническая— за епархі-

альную службу, на основаніи ст. 15 общ. пенс,

устава и ст. 3 уст. о пенс, епарх. духов., не-

еовмѣстимы, и выслужившін опыя можетъ по-

лучать только одну изъ нихъ, какую найдетъ
болѣе выгодною для себя; 4) на основаніи п. 16
ст. 459 учрежд. орд. (св. зак. т. I, изд. 1892 г.),
лица духовнаго званія пнѣютъ право на полу-
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ченіе третьей ст. орд. св. Анны за исполненіе
въ теченіе 25 лѣтъ обязанностей по обученію
въ народныхъ школахъ, а посему священникъ,

прозаконоучительствовавшій въ сельской, имен-

но, начальной школѣ только 22 года, права

на полученіе означеннаго ордена не имѣетъ.

Діак. Гн. Т—ой ц., Д. еп. Ѳ. Ер. Состоя съ

15 іюля 1861 г. пономаремъ и съ 1885 г. штат-

нымъ діакономъ по настоящее время, вы вы-

служили, по уст. о пенс, епарх. духов., если

занинавшіяся вами мѣста были всѣ штатными,

право на нолученіе, по выходѣ за штатъ, пол-

ной діаконской пенсіи. На основаніи прим. къ

ст. 53 общ. пенс, уст., тотъ же окладъ пенсіи
вы получите, если теперь перейдете на вакансію
псаломщика и потомъ выйдете за штатъ. На
службѣ же пенсіи, хотя бы и выслуженной уже,

получать нельвя.

Соборному свящ. г. Р., В— ской епар-

хіщ Е. Е—ъ. Вопросъ. Возможно ли присоеди-

нить къ православію католика 17 лѣтъ, безъ
разрѣшенія матери-вдовы, фактически отрек-

шейся отъ сына? Отеѣтъ. Закономъ установ-

лено требованіе письменнаго согласія родите-

лей лишь для окрещенія евреевъ, магометанъ

и язычниковъ, недостигшихъ 14-лѣтняго воз-

раста (31 ст. Уст. Дух. Кон.). О присоединеніи
къ православію лютеранъ говорить Сѵнодскій

указъ отъ 8 января 1819 года (2 Пол. Собр.
Зак. Т. XXXYI № 27630), дозволяющій при-

соединять безъ согласія родителей мальчиковъ

съ 15-лѣтняго, а дѣвочекъ съ 12-лѣтняго воз-

раста. Что же касается католиковъ, то относи-

тельно присоединенія ихъ никакихъ указаній
въ законѣ нѣтъ. Но, принимая во вниманіе, что

въ силу 5 ст. 1 ч. XI т. Уст. ин. исп., «если

исповѣдующіе пную вѣру пожелаютъ присоеди-

ниться къ вѣрѣ православной, никто, ни подъ
какимъ видомъ не долженъ препятствовать имъ

въ исполненіи сего желанія>, что подтверждаетъ

и 75 ст. Уст. пред. нрес, можно притти къ за-

ключенію, что присоединеніе къ православной
Церкви изъ католичества не ограничено дости-

женіемъ какого-либо возраста, или согласіемъ
на таковой переходъ родителей ищущаго при-

соединенія несовершеннолѣтняго лица. Посему
и въ виду того, что переходъ изъ одного ино-

страннаго христіанскаго исповѣданія въ дру-

гое такое же дозволяется Мннистерствомъ Вну-
треннихъ Дѣлъ, согласно 6 ст. 1 ч. Т. XI Уст.
ин. исп., по установившейся практикѣ по до-

стиженіи 15,-лѣтняго возраста приыѣнительно

къ 284 ст. того же устава, надлежпть признать,

что присоединение къ православію указашіаго

вами лица безъ согласія матери возможпо.

Свящ. С—ской щерквп, Л— ской епарх'ш,

П. Ж— у. По интересующему васъ вопросу си.

«Церк. Вѣд.» 1904 г. Л» 20, стр. 744, 3-й пункта

отвѣта священнику Т —ской епархіи В. Б— ву.

Псаломщику церкви с. Я., Ж— ской епархіи,
Ж Б— чу. 1) Мѣста священниковъ на восточно-

китайской желѣзной дорогѣ состоять въ вѣді-

ніи начальника Россійской духовной миссіи въ

Китаѣ преосвященнаго Переславскаго Инно-
кентія, къ которому и надлежитъ обратиться
при желаніи быть опредѣленнымъ на означен-

ную должность. 2) Опредѣленіе на священно-

и церковно-служительскія должности при по-

сольскихъ церквахъ зависитъ отъ Министер-
ства Иностранныхъ Дѣлъ по соглашенію и

Оберъ - Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода н

преосвященнымъ митрополптомъ С.-Петербург-
скимъ, въ іерархической подчиненности кото-

раго состоять эти церкви.

Еапцелярскому служителю С—ской духовной
консисторіи А. Е—ву. Вопросы: 1) въ октябрі
1903 года вамъ было- поручено иснравленіе
штатной должности столоначальника, временно,

впредь до замѣщенія оной, а въ 1904 году, при

мобилизации, вы были приняты на дѣйствитель-

ную военную службу и потому епархіальное
начальство, уже по отбытіи вашемъ на Даль"
ній Востокъ, сдѣлало распоряженіе объ отчи.

сленіи вашемъ отъ означенной должности, съ

оставленіемъ въ штатѣ канцелярін. Спрашивает-
ся: имѣете ли вы право на занятіе должности

столоначальника, или нѣтъ и въ правѣ ли полу-

чить жалованье за время отсутствия? 2) Обяза-
тельны ли для епархіальнаго начальства цир-

кулярныя распоряженія и разъясненія къ 32 ст.

уст. о воин, повин., послѣдовавшія по Мини-
стерствамъ Финансовъ и Внутреннихъ Дѣлъ?

Отвѣты: 1) такъ какъ указанное вами распо-

ряженіе епархіальнаго начальства объ отчисле-

ніи васъ отъ должности, хотя бы и временно

исправляемой, но съ содержаніемъ, состоялось

уже по отбытіи васъ на Дальній Востокъ, а въ

моментъ призыва вашего на дѣйствительную

военную службу вы состояли на должности, то

она должна была быть сохранена за вамп въ

теченіе всего времени пребывавія вашего въ

военной службѣ, а затѣмъ вновь предоставлена

вамъ, по вашемъ возвращеніи изъ арміи, съ I
выдачею вамъ содержанія за время вашего

отсутствія. 2) Означенныя распоряженія могутъ

служить руководствомъ, но обязательная сила
имъ присваивается только въ случаѣ предостав-

ления таковой закономъ или распространена
ихъ на духовное вѣдомство опредѣленіями Свя-
тѣйшаго Сѵнода, каковыхъ, на сколько извест-
но, не нослѣдовало.

Л. П. Н—ву. Опредѣленіемъ Святѣйшаго
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Сѵнода отъ 28 февраля— 28 апрѣля 1889 г. за
№ 429, было признано возможнымъ возложить

въ видѣ опыта, ( на 3 года, на церковные прпч-

ты всѣхъ енархій, за исключеніемъ Сибирскихъ,
Туркестанской и Архангельской и Сольвыче-
годскаго, Устюжскаго, Нпкольскаго, Яренскаго и

Устьсысольскагоуѣздовъ Вологодской епархіи,
обязанность ежемѣсячной выборки изъ метри-

ческнхъ кнптъ свѣдѣній о числѣ умершихъ отъ

заразныхъ болѣзней, по примѣру Костромской
епархіи. Затѣмъ, по доведенін Костромскимъ
губернаторомъ, во всеподданнѣйшемъ отчетѣ

за 1888 годъ, объ означенной мѣрѣ по собира-
нию свѣдѣній о заразныхъ болѣзняхъ, принятой
въ Костромской губерніи, Государю Импера-
тору благоугодно было признать этотъ способъ
весьма полезнымъ и заслуживающимъ поощре-

нія, о чемъ, согласно опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода отъ 21 іюня— 28 іюня 1889 г. за № 1370,
и было напечатано въ № 32 «Церк. Вѣд.» за

1889 г. стр. 312. Вслѣдствіе сего Министер-
ствомъ Внутреннкхъ Дѣ.тъ были сдѣланы соот-

вѣтствующія распоряжения относительно веде-

нія регистрацій смертности отъ заразныхъ бо-
лѣзней по метрическимъ книгамъ, о каковыхъ

распоряженіяхъ объявлено по духовному вѣдом-

ству, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сгнода
отъ 20 марта— 6 апрѣля 1890 г. за № 687, цир-

кулярнымъ указомъ отъ 16 мая 1890 г. за № 8,
Послѣ сего означенная мѣра, введенная вре-

менно на 3 года, по опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода отъ 11 марта— 14 апрѣля 1893 г. за

№ 636, продолжена и на будущее время, о

чемъ и объявлено по духовному вѣдомству

въ Л» 16 «Церковныхъ Вѣдомостей» sa 1893 г.

на стр. 124.

объявдеНіЯ»
Птъ Владивостокской дух. консисторіи
w свиъ объявляется, что въ оную 30 января 1907
года вступило прошеніе крестьянки села Омутпнскаго,
Ялуторовскаго уѣзда, Тобольской губерніи, Параске-
віа Автономовой Ярушнной, урожденной Осколковой,
жительствующей въ гор. Харбин* по Косому пер., д.

№ 52*, о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексъзмъ
Мироновыми Ярушинымъ, вѣнчапнаго прпчтомъ цер-

кви села Омутинскаго, Ялуторовскаго уъзда, 18 ап-
реля 188і года. По заявленію просительницы Пара-
скевін Аполлоновой Ярушнной, безвЪстное отсутстві 1?

е« супруга Яру шина началось пзъ села Омутпнскаго,
Ялуторовскаго у., въ 1892 году. Силою сего объявле-
вія всѣ мъста п лица, могущія имъть свъдънія о

пребываніи безвѣстно отсутствующим Алексѣя Ми-
ронова Ярушина, обязываются немедленно доставить

оеыя въ Владивостокскую духовную копсистерію.

Птъ Владимирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 сентября 1906

года вступило прошевіе жены крестьянина Вязников-
скаго у., села Ставковъ Агэфіп Ефимовой Фоминой,
жительствующей въ гор. Нпжпеаъ-Уральскт,, о растор-,

женіи брака ея съ мужемъ Васііліемъ Ивановым-!.
Фоминымъ, вънчаипаго прпчтомъ села Вольтой Г.іу-
іпицы Николаевскаго у., 12 іюля 1900 года. Но заяв-
ленію просительницы Агонии Фоминой, безвветноо
отсутствие ея супруга Васнлія Фомина началось пзъ

села Стапковъ, Влзпнкопскаго у., 1901 года. Силою
сего объявлепія вст. мъста п лица, могущія пмъть
свт.дт>нія о пребываніи безвѣстно отсутствующа ю

Васѵліл Фомина, обязываются немедленно доставить
опыя въ Владимірскую духовную консисторію.

Птъ Воронежской духовной консисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1906
года поступило прошеніе крестьянина села Покровскаго,
Бирючевскаго у., Укола Григорьева Акимова, о растор-
женіи брака его съ женою Параскевою Григорьевой
Акимовой, вънчаипаго причтомъ Успенской церкви,

слободы Успенской, Бирюченскаго у., 3 ноября 1858
года. По заявленію просители Акимова, безвъетное
отсутствіе его Супруги Параскевы Грпгорьевой Аки-
мовой началось пзъ слободы Успенской, Бирючен-
скаго у., вт. 1881 году* Силою сего объявлепія вев

мъста и лица, могущія иметь свъдънія о пребыеаніи
безвѣстпо 'отсутствующей Параскевы Акимовой,
обязываются немедленно доставить оныя въ Воронеж-
скую духовпую консисторію.

Птъ Воронежской духовной консисторін
" симъ объявляется, что въ оную 27 октября 1906 г.

вступило прошеніѳ крестьянки села Татарина, Бирю-
ченскаго у., Марѳы Ильиной Соколовой, о расторжепіи
брака ея съ мужемъ Семеном]. Соколовымъ, въвчан-
наго прпчтомъ Срътепской церкви означеннаго села;
6 октября 1895 года. По заявленію просительнпцы Со-
коловой, безвъетное отсутствіе ея супруга Соколова
началось изъ города Тифлиса въ 1901 году. Силою
сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія пмътв

свъдъвія о пребываніи безвѣстно отсутствующею
Семена Соколова, обязываются немедленно доставить
оныя въ Воронежскую духовную конспсторію.

Птъ Воронежской духовной конспсторіи
" спмъ объявляется, что въ оную 6 октября 1900
года, вступило прошепіе крестьянина: села Ильпнкп,
Бирюченскаго у., Ѳедора Филиппова Соломахппа, о
расторжепіп брака его съ женою Наталіей Павловой,
БЪпчаввэго причтомъ Ильинской церкви означенной
слободы. 9 Февраля 1897 года По заявленію просителя

Г.оломахпна, безвъетное отсутствіе его супруги Ната-
ліи Павловой, урожденной Дяненковой, началось пзъ

м. Ильинки, Бирюченскаго у., въ 1900 году. Силою
сего объявленія вст» мѣста и лица, могущія имъть
свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствующей
Иаталіи Соломахиной, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Воронежскую духовную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную і декабря 1906 года
вступило прошеніе Анны Пантелеевой Янковской, жи-

тельствующей въ гор. Тифлнсъ, въ 1 уч., по Рекет-
ному пер. въ д. № 3, о расторжевіп брака ея съ му-

жемъ, запаснымъ канонпромъ Евсевіемъ Ивановымъ
Янковским ь, вЫічаннаго прпчтомъ Батумской город-

ской Архистратига .Михаила соборной церкви 14 сен-
тября 1898 года. По заявлепію просительницы Янков-
ской, безвъетное отсутствіѳ ея супруга Евсевія Ива-
пова Япковскаго началось пзъ города Тифлиса въ

1901 году. Сплою сего объявлепія всъ мъста и лпца,

могущія пмъть свъдѣнія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующим Евсевін Иванова /Інковскаю, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере-
тинскую Сѵподальпую Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ овую 11 сентября 1905 года
вступило прошеніе Іустішьп Андреевой Поповой, о
расторженіп брака ея съ мужемъ Поповымъ, вънчан-
паго причтомъ Севастопольского Адмиралтенскаго со-
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бора 26 япваря 1890 года. По заявленію проситель-
ницы Іустиныі Андреевой Поповой, безвЪстное отсут-
ствіе ея супруга Павла Иванова Попова началось изъ
города Батума въ 1896 г. Сплою сего объявлепія всъ
мъста и лица, могущія пмъть свт.дѣнія о пребываніи
безвѣстно отсутствующая Павла Иванова Попова,
обязываются немедленно доставить оиыя въ Грузино-
Имеретппскую Сѵнодальную Контору. ______________

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 1 августа 1906 года
вступило прошеніе жены запаснаго рядового Ольги
ТроФПмовойГризель, урожденной Маіібы, жительству ю-
ющеіі въ гор. Тифліісъ, о расторженіи брака ея съ му-
жемъ запаснымъ рядовымъ іоспфомъ іоснфовымъ Гри-
зель, ВБНчапнаго прпчтомъ Ардонской Осетинской Св.
Георгіевскоіі церквп 24 япваря 1896 года. По заявле-
ние просительницы Ольги Трофимовны Гриаель, без-
вЪстное отсутствіе ен супруга іоспфэ іосифовэ Гри-
зель начаюсь пзъ города Пятигорска, Терской обла-
сти въ 1896 году. Силою сего обьявленіявсъ мъста и
лица, могущія имъть свЪдѣнія о пребываніи безвіьстно
отсутствуюіцаго Іосифа Іосифова Гризель, обязы-
ваются немедленно доставить оиыя въ Грузпцо-Имере-
типскую Сѵподальпую Коптору. __________________

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 12 Февраля 1907

года вступило прошевіе жены крестьянина Курской
губерніи, Старо-Оскольскаго уъзда, слободы Стрълец-
кой Анны Аѳапасьевой Захаровой, жительствующей въ

стан. Ново-Алексьевской, Сальскаго округа области
войска Донского, о расторжепііі брака ея съ мужемъ
Михаиломъ Иетровымъ Захаровымъ, вЪичавнаго прич-
томъ Вознесепской церквп поселка Верхпе-Себряков-
скаго 26 января 1886 года. По заявленію проситель-
ницы Анны Аванасьевой Захаровой, безвЪстное отсут-
ствіе ея супруга Михаила Петрова Захарова продол-
жается болЪе пяти лътъ. Силою сего объявдеиія всѣ

мъста и лица, могущія пмъть свѣдънія о пребываніи
безвѣстно отсутствующим Михаила Петрова За-
харова, обязываются немедленно доставить оныя въ
Донскую духовную консисторію._ __________________

Отъ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 апрЪля 1907 года

вступило нрошепіе отъ казака Семена Антонова Ку-
ликова, жвтельствующаго въ гор. Владикавказу слу-
жащего въ пожарной комапдѣ 1 части, о расторжепіи
брака его съ женой Гликеріей Федоровой, въпчаниаго
прпчтомъ Флоро-Лаврской церкви станицы Великокпя-
жеской, Донской епархіи.' По заявленію просителя ка-
зака Семена Антопова Куликова, безвЪстное отсутствіе
его супруги Глпкеріп Федоровой Куликовой, происхо-
дящей изъ казачьяго сословія, Допской области, Саль-
скаго округа, Великокняжеской станицы началось пзъ
мъста приписки съ 13 іюля 1902 г. и продолжается до
сего времени. Силою сего обълплеиія всъ мъста п
лица могущія имъть свѣдънія о пребываніи безвіьстпо
отсутствующей Гликеріи Федоровой Куликовой,
обязываются пемедленно доставить оныя въ Донскую
духовную конспсторію. . __________________

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 Февраля 1907

года вступило прошеніе крестьянина Пермской губер-
ніп, Екатерипбургскаго уъзда, Шуралинской волости,
деревни Обжориной Ивана Степанова Коновалова, о
расторженіп брака его съ женою Аннон Яковлевой,
урожденной Моховой, вънчанпагопричтомъ Алекса ндро-
Невской церкви Шуралипскаго завода, Екатерипбург-
скаго уъзда 10 января 1882 года. По заявленію проси-
теля ИвапаСтепанова Коновалова, безвЪстное отсутствіе
его супрлтп Аппы Яковлевой началось изъ деревнп
Обжорнпой, Шура.шнскоіі полости 23 аиръли 1895 года.
Силою сего об ъявлепіл всъ мъста и лица, могущія имъть
свъдъпія о пребываніи безвп.стпо огпсутствующей Ан-
ны Яковлевой Коноваловой, обязываются немедленно
доставить опыя въ Екатеринбургскую духовную кон-

свсторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторів
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1906 года

вступило прошепіе крестьянки Пермской губернін, Ка-
мыпілопскаго уъзда, Клевакипской волости п села Ев-
еросипіи Георгіевон Бобиной, о расторженіп брака ея
съ мужемъ Александром!. Ивановым'!,, вънчаипаго
прпчтомъ Воскресенской церквп Клевакинскаго села,
Камышловскаго уъзда, 17 октября 1897 года. Но запв-
лепію просительницы Евѳроспніп Георгіевой Бобиной,
безвЪстное отсутствіе ея супруга Александра Иванова
началось пзъ Клевакинскаго села Камышловскаго у.,
25 марта 1899 года. Сплою сего объявлевія, вст; места
и лица, могущія пмЪть свъдънія о пребываніи без:
віьстно отсутствующаю Александра Иванова Боби-
на, обязываются немедленно доставить оныя въ Ека-
теринбургскую духовную конснсторію.

Птъ Екатеринбургской дух. консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную і декабря 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Пермской губерпіп,
Шадрпнскаго уЪзда, Першинской волости, деревин Пе-
ски Николая Андреева Малыхъ, о расторженіп брака
его сь женою Ѳеодорой Михайловой, вънчаипаго прич-

томъ Покровской церкви села Першппскаго, Шадрпн-
скаго уъзда 2 іюля 1895 года. По заявленію просителя
Николая Андреева Малыхъ, безвЪстное отсутствіе его
супруги Ѳеодоры Михайловой началось изъ деревни
Пески, Першинской волости въ 1899 году въ послед-
них ь чпелахъ іпшя. Силою сего объянленія всъ мъста
и лица, могущія пмъть свЪдънія о пребываніи безвѣ-

стно отсутствующей Ѳеодоры Михайловой Малых!,
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерин-
бургскую духовпую копсисторію.

Отъ Казанской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 22 марта 1906 года

вступило прошепіе крестьянки деревпп Едпгерева, Ива-
новской полости, Свіяжскаго уъзда. Казанской губер-
ніп, Анастасін Ивановой Нестеровой, жительствующей
въ гор. Казани, въ Засыпкипой ул., въ д. Колесни-
кова, о расторжении брака ея съ муясемъ Сппрпдоноиъ
Трофимовым!, Нестеровым'!,, вЪнчаинаго причтомъ
церквп Казанского военнаго госпиталя. Казанской ей.
26 мая 1900 года. По заявленію просительницы Апа-
стасіп Ивановой Нестеровой, безвЪстное отсутствіе ея
супруга Сппридона Трофимова Нестерова началось пзъ
города Казани съ 1901 года. Силою сего объявления
всъ мъста п лица, могущія пмъть свЪдЪиія опребыва-
ніи безвѣстно отсутствующая.- Спѵридона Трофи-
мова Нестерова, обязываются немедленно доставить
оныя въ Казанскую духовную копспсторію.

Птъ Кишиневской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ опую 22 Февраля 1907
года вступило прошеніе крестьянки Маріп Михайловой
Данйлопой, урожденной Косооанъ, жительствующей
въ с. Бълявенцахъ, Хотипскаго у., о расторженіл бра-
ка ея съ мужемъ Гапріиломъ Ивановымъ Даппловымъ,
въпчанпаго прпчтомъ Троицкой церкви села Твцкавъ,
3 округа Хотипскаго у., 19 октября 1869 год і. Но
запвлеііію просительницы Маріи Михайловой Данило-
вой, безвЪстное отсутствіе ея супруга крестьянина села
Тпцканъ Гавріпла Иванова Данилова началось изъ
села Тицканъ, Хотппскаго у., 30 лбтъ тому нѵзэдѣ.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія имъть
свъдъиія о пребывиніи безвѣстно- отсутствующаю
крестьянина Гавріила Иванова Данилова, обязываются
немедленно доставить опыя въ Кишиневскую духовную
консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
Спмъ объявляется, что въ оную 10 января 1907

года вступило прошепіе крестьянина Уржумскаго у.,'
деревпп Нижней Впчмари Василія Егорова Мотовилбва,
житсльствующаго въ гор. Москвъ, ВсЪхсилтская сло-
бодка, деревпп Кудряшева, о расторжеиін брака его
съ женою Даріею Гурьевою, урожденной Поповой,
въпчанпаго прпчтимъ Троицкой церкви села Лопьла,
Уржумскаго уъзда, 2 Февраля 1880 года. По заявл кію-
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просителя Васпліл Егорова Мотовіиова, безвѣстное от-
сѵтствіе его супруги началось изъ родппы болЪе шгпі

л'ътъ толу вазадъ. Силою сего объявления, вст. мБста
п лпца, могущія пмѣть спьдішіл о пребыеаніи безвѣ-

стно отсутствующей Даріп Гурьевой Мотоеиловой,
обязываются, немедленно доставить оныя въ Москов-
скую духовную копсцсторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 1 декабрря 190G

года вступило прошепіе крестьянина Георгія Евовміева
Рабоконя, жптельствующаго въ с. Леухахъ, Гайспв-
скаго уьзда, Подольской губ., о расторженіи брака его

съ ; женою крестьянкою Домникіей Трифоновой Рабо-
конь, урожденной Посмнтюха, въпчапнаго првчтомъ

Іоаішо-Богословской церкви села .Іеухъ, Гайсннскаго
уъзда, Подольской епархіи 8 ноября 1876' года. По
заяпленію просителя Георгія Евѳішіева Рабокоия, Оез-
ввстпое отсутствіе его супруги Домпикіп Трифоновой
качалось пзъ села Леухъ, Гаііспнскаго уъзда, Подоль-
ской губерніп 1882 года. Сплою сего объявления вст.

ыѣста и лнца, могущія пмѣть свидинія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Домншсіи Рабоконь, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Подольскую
духовную копспсторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
свмъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1907

года вступило прошеніе состоящего на служб!; кон-

дуктора Флота пзъ крестьянъ Астраханской губерніи,
Царевскаго уъзда, Николаевской волости, хутора Та-

ловкв Андрея Бугаенко, жптельствующаго въ Спб.,
Главное Адмиралтейство, кв. 20, о расторженіп брака
его съ женою Параскевой Ефимовой Бугаенко, въпчаВ-

наго прпчтомъ церкви села Бт.лневкн, Новоузенскаго
уѣзда, Самарской губерніп 13 Февраля 1894 года. По
заявленію просителя Андрея Бугаенко, безвъстное от-

сутствіе его супруги Параскевы Ефимовой Бугаенко
началось пзъ мъста родвпы въ октябрѣ 1896 года.

Силою сего объявлепія всѣ мѣста и лица, могѵщіа

пмить свѣдѣпія о пребываніи безвѣтно отсутствую-

щей Параскевы Ефимовой Вугаенко, обязываются не-

медленно доставить оныя въ С.-Петербургскую духов-
пую консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1907
года вступило прошеніе жителя и крестьянина деревни

Маловодяной, Петровской волости, Александрійскаго
уъзда, Херсонской губерніи, Владпміра Семенова Мон-
тяшенко, о расторженіо брака его съ женой ЕпФпміей
Григорьевой Монтяшенко, урожденной Осадчая, вън-

чанпаго причтомъ села Нпколаевкп (Водяной), св.

Николаевской церкви 2. Февраля 1900 года . По заявле-

ние просителя Владпміра Монтяшенко, безвъстное от-

сутствіе его супруги Евфимііі Григорьевой Монтя-
шенко началось пзъ деревни Маловодяной въ 1900 г.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
пмЪть свТ.дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Евфияіи Монтященко, обязываются немедленно

доставить оныя въ Херсонскую духовную конспсторію.,

МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ.
Москва, Никольская улица.
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Свѣтъ во тьмѣ свѣтйтъ, въ бум. 80 в., въ" ко-
ленк. 1 р. 20 в.

Св. Февронія, въ буи. 25 к.

Святыя нинуты, въ бум. 70 в., въ воленк. 1 р. 10 к.

Секта пашковцевъ, въ бум. 10 к.

Семья православнаго христіанина, въ коленв. 2 р.
Сестра Ѳива, въ бум. 15 в.

Солнце правды, въ бум. 1 р. 50 к.

Страсти Христовы, въ воленк. 1р. 75 к.

Сынъ Каіафы, въ бум. 40 к.

Узкій путь или церковь въ катакомбахъ, въ
буи. 30 к. '
Христіанская философія, въ бум. 75 к.

Церковь и евангельскія лиліи, въ бум. 25 в.

Четыре бесѣды о нищетѣ духовной, въ бум. 5 в.

У яслей Спасителя, въ буи. 10 в.

Принимаются частные заказы по печата-

нію духовно - нравственных*, историче-
скихъ, ученыхъ и учебныхъ изданій,
какъ на русскомъ, такъ и на иностран-

ныхъ языкахъ.

КАТА10ГИ КНИГЪ, ИКОНЪ И ТѢІЬНЫХЪ

КРЕСТОВЪ БЕЗШГАТНО.
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ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНЙЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-Петевбувгѣ —въ здавіи Святъішаго Сшда и въ здаііи Сшдшой Типогвафіи,

по КаОшвтской улицѣ, """>... ...
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ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на русскомъ

языкѣ, изложенныя по руководству Четіпхъ-
Миней св. Димитрія Ростовскаго, съ допол-
нениями изъ Пролога, объяснительными при-
мѣчаніями и изображениями свлтыхъ и празд-
никовъ, въ 8 д. листа. Мѣсяцъ Сентябрь,
въ бум. 1 р. 85 в., въ кореш, а p. 20 в.,
въ воленк. съ саф. кореш, а р. 80 коп.;
м. Октябрь, въ бум. 1 р. 85 в., въ кореш.
а р. ао к., въ коленк. съ саф. кореш, а р.
80 в.; м. Ноябрь, въ бумаж. 2 р. 30 к.,
въ кореш. 2 р. 70 к., въ коленк. съ саф.
кор. 3 р. 30 к.; и. Декабрь, въ бумаж.
а р. 40 к., въ кореш, а р. 80 к.у въ коленк.
съ саф. кореш. 5 р. 40 в.; «.«Январь, въ
бумаж. а р. 50 к., въ кореш. 2 р. 90 к.,
въ коленк. съ саф. кореш. 3 р. 50 коп.:
м. Февраль, въ бум. 1 р. 40 к., въ кореш.
1 р. 75 к., въ коленк. сі саф. кореш. 2 р.
30 к.: ы. Мартъ, въ бумаж. 2 р. 10 к.,
въ кореш, а р. 50 в., вѣ коленк. съ саф.
кореш. 3 р. 10 к.; и. Апрѣль, въ бумаж.
1 р. 45 к., въ кореш. 1 р. 80 к., въ коленк.
съ саф. кореш. 2 р. 40 коп.

Кромѣ того пмѣются въ иродажѣ отдѣль-
ныя житія святыхъ изъ каждаго мѣсяца,

по цѣнѣ отъ 7 до 40 коп.
Молитвословъ полный, церк. печ.,

съ кинов., въ двѣтной рамкѣ, съ 16 хромо-
литографиров. пзображ., въ 16 д. л., въ бум.
1 р. 75 к., въ коленк. съ сафьян, кореш.
2 р. а5 к., въ сафьян, съ прост, обрѣз.
а р! 75 к., въ шагренѣ съ зол от. обрѣз. и
футл. 4 р. 50 к.
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3$вангеліе, слав.-руссвое, въ 8 д. л.* въ
бум. 35 в., въ колом. 45 к., въ коленк. 55 к.
Ввангеліе на славяно-малороссій-

скомъ языкѣ. Выпускъ I— Евангеліе отъ
Матвея, въ 16 д. л., въ бум. 26 к.; въ 32 д. л.,
въ бум. 12 к. Выпускъ II — Евангеліе отъ
Марка, въ 16 д. л., въ Сум. 15 к. .

Служба преподобному и богонос-
ному отцу нашему Серафиму, Са-
ровскому чудотворцу, церк. печ., съ
кинов., въ 8 д. л., въ бум. 40 коп., въ ко-
ленк. 1 р., въ коленк. съ зол. тисн. 1 р. 50 к.
Акаеистъ преподобному и богонос-

ному отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, церк. печ., съ кинов.,
въ 8 д. л., въ буи. 30 к., въ колен. 75 к.,
въ коленк. съ зол. тпеи. 1 р. 25 к.
То же, ц. печ., безъ кии., въ бум. 8 к.
Служба и акаѳистъ преп. п бого-

носн. отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, церк. печ., безъ кпп.,
въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ колен. 55 к.;
гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 15 к.," въ
коленк. 35 к.
Служба съ акаеистомъ святому

равноапостольному князю Влади-
миру (роскошное юбилейное изданіе), съ
присовокупленіемъ лштія его и нотныхъ
переложенін сея службы Кіевскаго роспѣва,
церк. печ., съ кинов. и хромолитограф. изо-
бражен., въ 4 д. л., въ бум. 75 к., въ папкѣ
1 р., въ колен. 1 р. 50 к.; въ 8 д. л., безъ
кинов., церк. печ., въ бум. 15 к. (Память
празднуется 16 іюля).

Солепжаніе: ОпредвленІя Святѣйшаго Сѵнода.-Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ-
™„ я -Отъ Уилищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Прибавлены: Окружное послаше къ Волын-
ской паствѣ.-Слово ігротоіерея А. П. Мальцева.-Сербская литература по вопросу о второмъ бракѣ
лѵховенства -Первое десятилѣтіе Архива и Библиотеки СвятМшаго Сгнода, какъ отдѣльнои чаи
ГдеГралномъ управлении вѣдомства (1897-1907 гг.).-Изъ ненапечатанных* мнѣнш и отзывов*
митоополита Московская Филарета.-Изъ періодическон печати.-Хроника.-Сообщенія изъ загра-
ницы.— Сообщенія о новихъ книгахъ.— Отвѣты редакцш.- Объявлешя. _________________ ^

ЦЦ««««?«»»««

/п „„„„„„„ иЛмгп на «ПЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост.
(f ЦОДПИСНйЯ ДЬпй и перес, за границу 4 р. Отдѣльные Wi по 14 к. съ пересылкой.
'И ОбъЬленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу-70 рублей,

і половину стчапицы-35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, -
1 рубль и 'за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ стодбецъ,— 50 коп.
АДШЪ РЕДАКЩ й ШТОРЬі: С.-Петербургь, Конногвардейскій бульваръ, д. 5. кв. 7-

.. ..... ., і . , і и , I , .. .. ,. .,■. , ■,.».,. ........... ■■ : • : :; ■■,' . ■!'■;"■, жз іЖі&аіЬхз&сіаЫіа&Ьа

С.-Петербургъ, 19 іюля 1907 г. За редактора В. Самуилов-ь.

СѵНОДАЛЬПАЯ ТИПОГРАФІЯ.
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Въ Астраханской епархіи
состоитъ вакантной должность епархіаль-
наго миссіонера 1 участка, гдѣ есть рас-
кольники и сектанты. Желательно лицо, окон-

| чивш'ее курсъ духовной академіи или семина-
I ріи, предпочтительно въ духовномъ санѣ (но
1 не обязательно). Жительство въ г. Астрахани.
| Жалованье въ годъ съ квартирными и разъ-
яв ѣздными 2000 р. Прошенія подавать на имя
1 преосвященнаго Георгія, епископа Астрахан-
I скаго и Енотаевсваго. 3 — 3

РЕГЕНТЪ
ищетъ должность. Окончилъ курсъ въ Придворной
Пѣвческой ' Капелліі. И другой РІ^ГЕНТЪ —

въ окрестностяхъ Петербурга пли въ Петербурге
желаеіъ получить должность. С- Петербургу 5-я
рота, д. 22. В. А. Зигерту. Для передачи.

1 1 U Л П Д Іі "L Ремни съ бляхами 6 р., 7 р.
ШПи/ІПІЛ П. и 8 р. дюжина. Сукно Мо-
сковское очень прочное сѣрое 1 р. 50 к., 1 р. 75 к.
и 2 р. аршинъ. Гербы для фуражевъ 10, 15 и 20 р.
за 100 штукъ. Для духовныхъ лицъ шляпы и
шапки 3 р. 50 к., 4 р., 5 р., 8 и 10 р. Бобрикъ
драпъ для рясъ 1р. 80 к. и 2 р. за аршинъ. Тре-
буется задатокъ. Москва, Садовая, В. Наумовъ. 6 — 3

Натуральное деревянное масло 10 р.

20 к. пудъ.
.Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.

1 Ладанъ Капанецъ 10—12 — 14 — 16 р. пудъ.

Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. 3—50, 4—50 ф.
Адресъ: Таганрог*. Контора А. Штехеръ. 4 — 4

НАСТАВЛЕНІЕ ВЪ ЗАК. БОЖ. прииѣнит. къ програи-

мѣ народныхъ училищъ, церн.-прих. шк., школъ

Патріот. Общ., пригот. клас. Ср. Учеб. Зав. состав,

гірот. Н. Городецкій изд. 3-е. Ч. 1-я. Объясн. мол.

Сѵмв, В., Кр. Св. Истор. и Богосл. Ц. 20. к. Ч. П-я.
Катихиз. (по Филар.) и Богослуж. Ц. 20 к. съ пер.

25 к. у автора Спб. Крюк, кап. 15 и во всѣхъ

шшж.'магаз. Спб.

ИМПЕРАТОРСКИХЪ Военно-медицинской
академіи, института экспериментальной меди-

цины и Клинич.- инстит. В. К. Елены Павловны
о п т и ул гь

С.-Петербуріъ, Морская, 27.
Очки, барометры, подзорныя трубы,
очковыя стекла «TJni Bifo> новаго спо-
соба шлифовка для смотрѣнія вблизи и вдаль,
изъ одного куска, съ двойнымъ фокусонъ.

Совѣтъ Тамбовского опархіальнаго женскаго училища
объявляете, что съ 24-го іюня сего 1907 г. освобождается мѣсто начальницы училища.

Лица, желающія занять это мѣсто, подаютъ прйшеніе на имя совѣта училища съ удостовѣрё-

ніемъ о своеиъ образовали, педагогической опытности, безукоризненноиъ поведеніи и о воз-

раст, который долженъ быть не моложе 30-ти лѣтъ. Жалованье отъ 600 р. до 800 р.—

900 руб. въ годъ при готовой квартирѣ, столѣ и прислугѣ. 3—3

РЪЗНОЕ СТОЛЯРНОЕ и ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
Николай Галактіоноізйча Лебедева.

Пріемъ заказовъ на исполненіе художественно-рѣзныхъ иконостасовъ и кіотовъ, золочёныхъ,
а также .особенно практичных* лакпрованныхъ, почти не требующихъ возобновленія.

(Описаніе преииущества ихъ и исполненія высылаются по требованию).
Работы исполняются по рисункамъ архитекторовъ, художниковъ и лучшихъ

рисовалыциковъ.
______ Москва, Бутырки уг. Богородицкой и Вятской ул., соб. домъ.

Безплатно 60 дней, Если въ теченіе этого срока граимофонъ окажется

недоброкачественнымъ, фирма возвратить деньги.

. Требуйте и убѣждайтесь! Только за 1» руб.
высылаемъ изящный и прочный граммофонъ, знаменитой марки „Монархъ", съ прочнымъ

механизмомъ, снабженнымъ концертной діафр>агмой. Безплатно прилаг. 12 пластин.

и 600 концертныхъ иголокъ. Граимофонъ тонармъ „Концертъ" большой модели новѣй-

чеи конструкцщ съ вращаюп;имсд кругомъ своей осп рупоромъ 1-го сорта. Замѣчатель-

ная красота звука, удалено всякое шипѣніе. Цѣна вмѣстѣ съ 12 болып. пласт. 25 1 / 2 сан-

тим, и бООлсолц. игол. только за 24 р. 75 к. Громадный выборъ пластинокъ по 80 к. Заказы испол-

няются налож. платеж, по.полученіи 5 руб. задатка (можно маркаии). Адресовать: ФранцузскШ
складъ граммофоновъ Товарищество „У НИВЕРСАЛЬ", Варшава, ул. Холодная. 2-2.
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ОЧЕНЬ ВАЖНО ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА.
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
класснаго художника I степ. Н. В. ЗвНЬКОВИЧа И П. Д. КІЯШКО.

Въ ЧерниговЪ, собственный домъ.
Напечатанное нами объявленіе въ .N» 5 «Цервовныхъ Вѣдомостей> за сей годъ о нашей

мастерской вызвало со стороны подрядчиковъ и содержателей иконныхъ лавокъ рекламы, по-
хожія на наше объявленіе. Поэтому заявляешь, что наша . художественная ма-
стерская единственная — въ ЧерппгопЬ. Въ мастерской Я. А. »баііцсва
и отдѣленін, которое имѣется его же в-ь С a pans 'В*, худ. II. К. Зсньковпчъ съ
5 января сего года б((.іѣс не завпдуетть нсііолііепіенъ икоіп». Про-

' симъ покорнѣйше заказчиковъ ознакомиться съ иашимъ подробиымъ нрейсъ-курантоиъ, на-

печатаннымъ въ Л- 5 <Цсрковвыхъ Ведомостей» сего года. 1 — 1

ПРИДВОРНАЯ # КАПЕЛЛА
симъ объявляетъ, что въ наступающемъ 1907 — 8 учебномъ году ПРІЕМА.
УЧЕНИКОВЪ на всѣ курсы Регѳнтскаго Класса при Придворной
Капеддѣ безусловно НЕ БУДЕТЪ. Занятія же въ семъ классѣ будутъ
продолжаться лишь для тѣхъ учениковъ, которые поступили ' въ К лаесъ

впродолженіе 1906—7 учебнаго года или ранѣе. Прошенія о пріемѣ въ

Регентскій клаесъ будутъ возвращаться безъ разсмотрѣнія.
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Адресоваться: Гатчина —Контора завода или

С.-Петербургъ, внутри Гостинаго двора складъ Л° 144
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такъ

Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла
теперь всякое значеніе, такъ какъ Правптельствоыъ

съ 15 іголя 1899 года льготный тарифъ па перевозку какъ новихъ колоноловъ,
и старыхъ, для переливки, въ '/«о копейки съ пуда и версты.

Ё КОЛОКОЛЬНЫЕ

£$ д. я. энодкня.
Магазин» и мастерская: Москва," Яузскія ворота я. Филиппова. Фирма существ. 55 лѣтъ. Поставлено бміе COO
•ашенныхъ часовъ. Также принимается почкіша-и переделка башеіш. часовъ всевозможц. коыструкцій. Илліопр»

' л прейсъ-куранть высылается по требоваиію безплатно. ' ____

С.-Петербургская Сѵнодальная тшюграфія.


