
ТАМШШІІ

 

ЕПАРХІДЛЬНЫЯ

1

   

ІІО.ІЯ

ВѢДѲЖОСТЖ.

Яг

 

13. 1§6в

 

года.

Быходлтъдва

 

разавъ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

15

 

числа,

 

съ

 

Іюля

 

1861

   

года.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

пзданіе

 

4

 

р.

 

25

 

к-

сер.

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

ции

 

Ведомостей

 

при

 

Тамбов.

 

Дух.

Семпнарін

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочин-

ныхъ

 

Тамбовской

 

Епархіи.

I

РАСП0РЯЖЕН1Я

   

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

Высочайшее

   

понелшііс.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

ра-

зрѣпшть

 

вызванному

 

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

для

 

присутствова-

нія,

 

Сгнодальному

 

Члену,

 

Преосвященному

 

Митрополиту

 

Кіе-

I

 

вскому

 

Арсенію

 

возвратиться

 

во

 

ввѣренную

 

ему

 

епархію.

                  

•

               

—.

Высочайшая

 

награда.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Ко-

ролевы

 

Виртембергской

 

Ольги

 

Николаевны,

 

Всемилостивѣйше

соизволилъ

 

наградить,

 

къ

 

17

 

Апрѣлю

 

сего

 

года,

 

Протоіерея

Придворной

 

церкви

 

Ея

 

Величества

 

въ

 

городѣ

 

Штудгардтѣ

Іоанна

 

Базарова

 

Митрою.

.Ткааы

 

Святѣііпіаго

 

Сѵнода:

Отъ

  

25

 

Аѣрѣлн

 

1866

  

г.

   

Объ

 

учрежденіи

   

при

вновь

 

устрояемыхъ

  

монастыряхъ

 

благотворитель-
ныхъ

 

или

 

воспнтательныхъ

 

заведеній.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

Апрѣля,

 

у-

твердивъ

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

о

 

дозволеніп

 

Княги-

ни

 

Васпльчиковой

   

учредить

 

близъ

 

Кіева

 

Свято-Троицкій

 

об-
15
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щежительный

 

монастырь

 

съ

 

благотворительными

 

заведеніями,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

повелѣть:

 

при

 

учреж-

деніи

 

на

 

будущее

 

время

 

монастырей

 

предлагать

 

учредителям

соединять,

 

подобно

 

настоящему

 

случаю,

 

съ

 

удобствами

 

уеди-

ненной

 

монашеской

 

жизни,

 

пѣль

 

благотворительную,

 

или

 

во-

спитательную,

 

совмѣстнымъ

 

учрежденіемъ

 

при

 

вновь

 

образу-

емомъ

 

монастыри,

 

соотвѣтствующихъ

 

одной

 

изъ

 

вышеозначен-

ныхъ

 

цѣлей

 

заведеній.

Отъ

 

14

 

Мая

 

1866

 

г.

 

Объ

 

увольненіи

 

члена

 

Мо-
сковской

 

Сѵяодальной

 

Копторы

  

Епископа

 

Антовія
па

   

покой.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданѣйшему

 

до-

кладу

 

Его

 

Сіятельства,

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Про-

курора,

 

въ

 

1 1

 

день

 

Мая

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

опре-

дѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

объ

 

увольненіи

 

Члена

 

Московской

Сгнодальной

 

Конторы

 

и

 

управляющаго

 

Стовропигіальнымъ

 

Во-

скресенскимъ

 

монастыремъ

 

Епископа

 

Антонія

 

отъ

 

сихъ

 

долж-

ностей

 

на

 

покой

 

и

 

о

 

помѣщеніи

 

его

 

въ

 

Предтеченскомъ

 

Тре-

гуляевѣ

 

монастырѣ

 

Тамбовской

 

епархій,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

про-

изводимаго

 

ему

 

нынѣ

 

содержанія

 

по

 

800

 

руб.

 

в*ъ

 

годъ.

Отъ

 

28

 

Мая

   

1866

 

г.

 

Объ

  

учрежденіи

   

Нижето-
родскаго

 

и

 

Костромскаго

 

Викаріатствъ.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

подносилъ

 

на

 

Высочайшее

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества

 

благоусмотрѣніе

 

докладъ,

 

съ

 

слѣдую-

щими

 

предположеніями:

 

I)

 

Въ

 

Нижегородской

 

и

 

Костромской

епархіяхъ,

 

въ

 

помощь

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

учредить

Викаріатства,

 

наименовавъ

 

Викарныхъ

 

Преосвященыхъ:

 

Ниже-

городская

 

Балахнинскимъ,

 

а

 

Костромскаго

 

Кинешемсвиий.

II)

 

Мѣстопребываніе

 

Викарнымъ

 

Архіереямъ

 

имѣть:

 

Нижего-

родскому

 

въ

 

Нижегородскомъ

 

Печерскомъ

 

первокласномъ

 

мо-

настырѣ,

 

который

 

предоставить

 

въ

 

управленіе

 

Викарію,

 

а

 

Ко-
стромскому

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

Каѳедральномъ

 

монастырѣ,

 

съ

предоставленіемъ

 

Викарію

 

въ

 

управленіе

 

Песоченскаго

 

Игр№
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каго

 

монастыря.

 

Ill)

 

На

 

усиленіе

 

содержанія

 

Викарія

 

Ниже-

городскаго,

 

сверхъ

 

настоятельскихъ

 

жалованья

 

и

 

части

 

отъ

братскихъ

 

доходовъ

 

Печерскаго

 

монастыря,

 

обратить

 

пять

сотъ

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

производившіеся

 

Нижегородскому

 

Епар-

хіальному

 

Преосвященному,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

въ

 

16

 

день

 

Августа

 

1861

 

года

 

опредѣленію

 

Сгнода,

 

изъ

 

про-

центовъ

 

съ

 

капитала,

 

опредѣленнаго

 

на

 

улучшеніе

 

содержанія

Преосвященныхъ;

 

а

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содержапія

 

Викарія

Костромскаго

 

предоставить

 

ему,

 

сверхъ

 

Настоятельскихъ

 

жа-

лованья

 

и

 

части

 

отъ

 

братскихъ

 

доходовъ

 

Песоченскаго

 

мона-

стыря,

 

получать

 

въ

 

годъ

 

по

 

четыреста

 

руб.

 

изъ

 

неокладныхъ

суммъ

 

этой

 

же

 

обители

 

и

 

по

 

восьми

 

сотъ

 

рублей

 

изъ

 

неоклад-

ныхъ

 

суммъ

 

Кривоезерской

 

пустыни.

 

ІУ)

 

Ризницею

 

и

 

прочи-

ми

 

принадлежностями

 

Архіерейскаго

 

служенія

 

предоставить

Преосвященному

 

Нижегородскому

 

снабдить

 

Нижегородская

Викарія

 

отъ

 

Нижегородскихъ

 

Архіерейскаго

 

дома

 

и

 

Каѳедраль-

наго

 

собора;

 

на

 

устройство

 

же

 

ризницы

 

и

 

ирочихъ

 

принад-

лежностей

 

служенія

 

для

 

Викарія

 

Костромскаго

 

употребить

 

до

двухъ

 

тысячь

 

руб.

 

изъ

 

суммъ

 

Кривоезерской

 

пустыни,

 

изъ

которыхъ

 

также

 

отчислить

 

тысячу

 

рублей

 

на

 

приспособленіе

и

 

устройство

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

помѣщения

 

для

 

Ви-

карнаго

 

Преосвященнаго.

 

На

 

подлинномъ

 

докладѣ

 

Его

 

Импе-

раторское

 

Величество

 

Высочайше

 

соизволилъ,

 

въ

 

11-й

 

день

 

се-

го

 

Мая,

 

написать

 

Собственноручно:

 

«Быть

 

по

 

сему.»

-------- - aas-

II

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объявленіе

  

Архипастырской

 

признательности

 

цер-

ковпымъ

 

старостамъ.

Его

 

Преосвященство,

 

Ѳеодосій,

 

епископъ

 

Тамбовскій

 

и

Шацкій,

 

согласовалъ

 

опредѣленіе

 

Консисторіи,

 

которымъ

 

по-

лагалось:

 

1)

 

церковному

 

старостѣ

 

соборной

 

города

 

Тамбова

церкви

  

мѣщанину

 

Гаврилу

 

Иванову

 

Казакову,

 

за

 

18

 

лѣтнее
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служеиіе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

2000

 

руб.

 

сереб.

 

2)

 

города

 

Там-

бова

 

Архангельской

 

церкви

 

мещанину

 

Григорію

 

Бабанину,

 

за

14

 

лѣтпее

  

служеніе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

   

500

 

руб.

 

3)

 

города

Темникова

 

церкви

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

2

 

гильдіи

 

купцу

 

Димитрію

Данилову,

  

за

  

14

 

лѣтнее

  

служеніе

 

и

 

пожертвованіе

 

до

 

5995

руб.

   

60

 

коп.;

  

4)

 

города

 

Темникова

 

Богословской

 

церкви

 

2-й

гильдіи

 

купеческому

 

сыну

 

Ивану

 

Коробкову,

 

за

 

8

 

лѣтнее

 

сіу-

женіе

 

и

 

за

 

-пожертвованіе

   

5749

 

руб.

   

53

 

коп.;

 

-5)

 

Темников-

скаго

 

уѣзда

  

села

  

Новоселокъ

  

государственному

 

крестьянину

Ивану

 

Бочкареву,

 

за

 

10

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

230

 

руб.;

 

6)

 

города

 

Елатьмы

 

Вознесенской

 

церкви

 

мѣщанину

Петру

 

Забозлаеву

 

за

 

17

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

165

 

руб.;

 

7)

 

Шацкаго

 

уѣзда

 

села

 

Богоявленскаго

 

Погоста

 

го-

сударственному

 

крестьянину

   

Леонтію

 

Скуратову,

 

за

 

20

 

лѣт-

нее

  

служеніе,

 

за

 

пожертвованіе

 

его

 

и

 

благопріобрѣтеніе

 

on

другихъ

   

для

  

украшенія

   

церкви

 

9000

 

руб.;

 

8)

 

тогожъ

 

уѣзда

села

 

Колтырина

 

крестьянину

 

собственнику

 

Павлу

 

Марюшину,

за

 

16

   

лѣтнее

   

служеніе

 

и

 

пожертвованіе

 

300

 

руб.;

 

9)

 

города

ПІацка

 

Христорождественской

 

церкви

 

степенному

 

гражданину

Якову

  

Чубаровскому,

 

за

 

7

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

пожертвованіе

собственнаго

   

капитала

 

700

  

руб.;

 

10)

 

Липецкаго

 

уѣзда

 

села

Кузовлева

 

государственному

 

крестьянину

 

Даніилу

 

Сынкову,

 

за

20

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

разныхъ

вещей

 

на

 

160

 

руб.

 

30

 

коп.;

 

11)

 

Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

села

Мучкапа

 

беодору

 

Сидорову,

 

за

 

20

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

за

 

по-

жертвованіе

 

25

 

руб.

 

на

 

пользу

 

церкви.;

 

12)

 

Тамбовскаго

 

уѣзда

села

 

Земятчины

 

мѣщанину

 

Нилу

 

Напилкову,

 

за

 

9

 

лѣтнее

 

слу-

женіе

 

и

 

пожертвованіе

 

5000

 

руб.;

 

13)

 

помѣщику

 

маіору

 

Ива-
пу

 

Егорову

 

теменихину,

 

за

 

9

 

лѣтнее

 

служепіе

 

и

 

за

 

пожертво-

ваніе

 

4000

 

руб.;

 

14)

 

Кирсановская

 

уѣзда

 

села

 

Рудовки

 

госу-

дарственному

 

крестьянину

 

Авксентію

 

Акатушеву,

 

за

 

15

 

лѣт-

нее

 

служеніе

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

2000

 

руб.;
15)

 

Козловскаго

 

уѣзда

 

села

 

Панской

 

Слободы

 

государствен-

ному

 

крестьянину

 

Діонисію

 

Михайлову,

 

за

 

10

 

лѣтнее

 

служеш'е
и

 

пожертвованіе

 

1300

 

руб.;

 

16)

 

Темниковскаго

 

уѣзда

 

села

Чермныхъ

  
временно-обязанному

 
крестьянину

 
Михаилу

 
Мазо-
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рову,

 

за

 

15

 

лѣтнее

 

служеніе

 

и

 

пожертвованіе

 

5736

 

руб.,

 

—

объявить

 

Архипастырскую

 

признательность

 

чрезъ

 

припечата-

ніе

 

въ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

внести

 

ихъ

 

въ

 

списокъ

жертвователей

 

для

 

донесенія

 

Святѣйшему

 

Сгноду.

РАЗРЯДНЫЙ

  

СПИСОКЪ
учиинковъ

 

Тамбовской

 

Сеяшпаріп,

 

соста-
вленный

 

посл'Ь

 

испытаній

 

па

 

основапін

 

191

 

§
Проекта

  

Устава

  

духовпыхъ

  

ссмпнарііі,

   

за

18в 4/»

 

и

 

1§6 5/б

 

учебные

 

годы

 

учсбнаго

 

курса.

Высшее

  

отдѣлспіе.

Разрядъ

 

1-й.

Александръ

 

Вадковскій,

 

Мпхаилъ

 

Богословскій,

 

Арпстархъ

Александровскій,

 

Николай

 

Чсрвлянскіп,

 

(назначаются

 

въ

 

Казан-

скую

 

Духовную

 

Лкадемію),

 

Апдрей

 

Быстровъ,

 

Дпмитрій

 

Аст-

ровъ,

 

Николай

 

Остроумовъ,

 

Василій

 

Розановъ,

 

Николай

 

Бого-

родицей.

10)

 

Михаилъ

 

Зеленевъ,

 

Михаилъ

 

Щеголевъ,

 

Павелъ

 

Нена-

роковъ,

 

Александръ

 

Смолѣевъ,

 

Михаилъ

 

Серебряковъ,

 

Василій

Реморовъ,

 

Александръ

 

Оржевскій,

 

Александръ

 

Пѣвницкій,

 

Па-

велъ

 

Смирповъ,

 

Алексѣй

 

Сергіевскій.

20)

 

Иванъ

 

Студенецкій,

 

Діаконъ

 

Иванъ

 

Назаровъ,

 

Кон-

стантпнъ

 

Чикаревскій,

 

Мпхаилъ

 

Ранепскій,

 

Иванъ

 

Доброволь-

ней,

 

Семенъ

 

Михайловъ,

 

Семепъ

 

Сергіевскій,

 

Димитрій

 

Го-

воровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Бѣляковъ,

   

Ѳеодоръ

  

Глаголевскій.

30)

 

Гавріилъ

 

Лавровъ,

 

Капптонъ

 

Ястребовъ,

 

Петръ

 

Зе-

Фировъ,

 

Димитрій

 

Смирнпцкій,

 

Алексѣй

 

Щеголевъ,

 

Александръ

Архангельские,

 

Павелъ

 

Шаповаленко,

 

Василій

 

Магпицкій,

 

Ѳео-

доръ

 

Лебедевъ,

 

В.тадпміръ

 

Коваленко.

40)

 

Эрастъ

 

Озеровъ,

 

Андрей

 

Смолѣевъ,

 

Алексий

 

Николь-

скій,

 

Евгеній

 

Золотнпцкій,

 

Ивапъ

 

Спасскій,

 

Ивапъ

 

Грамма-

тинъ,

 

Димитрій

 

Ароматовъ.

 

Алексѣй

 

Левитскій,

 

Алексѣи

 

Не-
смѣловъ.

Бсѣ

 

воспитанники

 

1-го

 

разряда,

 

какъ

 

весьма

 

достойные
онаю

 

по

 

своимъ

 

успѣхамъ,

 

на

 

основаны

 

39

 

и

 

40

 

§<$

 

Уста-
ва

 

Духовнцхъ

 

Семинарій,

 

возведены

 

на

 

степень

 

студента.
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Разр

 

ядъ

   

2-й.

Андрей

 

Нохваленскій,

50)

 

Павелъ

 

Соловьевъ,

 

Димитрій

 

Кузминъ,

 

Димитрій

 

Стан-

дровскій,

 

Александръ

 

Миловановъ,

 

Димптрій

 

Благовѣщенскій,

Николай

 

Темниковскій,

 

Иванъ

 

Левкоевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ястребцевъ,

Иванъ

 

Рязанскій,

 

Александръ

 

Заринъ.

60)

 

Александръ

 

Преображенскій,

 

Николай

 

Смирновъ,

 

Але-

ксий

 

См&льскій,

 

Степанъ

 

Солертинскій,

 

Иванъ

 

Алкидовъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Баталинъ,

 

Константинъ

 

Ольховскій,

 

Ѳеодоръ

 

Троицкій,

Александръ

 

Предтеченскій,

 

Андрей

 

Знаменскій.

70)

 

Василій

 

Сахаровъ,

 

Владиміръ

 

Ѳаворскій,

 

Павелъ

Троицкій,

 

Степанъ

 

Осетровъ,

 

Иванъ

 

Богоявленскій,

 

Григорій

Васильевскіи,

 

Димитрій

 

Димитревскій,

 

Василій

 

Рафаелевъ,

 

Але-
ксѣй

 

Новослободскій'

 

Ѳеодоръ

 

Щепотьевъ,

80)

 

Андрей

 

Яковлевъ,

 

Алексѣй

 

Бобровъ,

 

Димитрій

 

Муч-

капскій,

 

Димитрій

 

Нумеровъ,

 

Николай

 

Строгановъ,

 

Василій

Грандовъ,

 

Матвѣй

 

Сеславинскій,

 

Алексѣй

 

Молчановъ,

 

Алек-

сандръ

 

Вѣтринскій,

 

Димитрій

 

Успенскій,

90)

 

Василій

 

Снѣгиревъ,

 

МитроФанъ

 

Здравомысловъ,

 

Ар-

сеній

 

Пономаревъ,

 

Михаилъ

 

Сосновскій,

 

Алексѣй

 

Славцовъ,

Василій

 

Земляницынъ,

 

Степанъ

 

Бреславскій,

 

Иванъ

 

Лукинъ,

Василій

 

Лисицьшъ,

 

Иванъ

 

Яковлевъ

 

1-й,

100)

 

Василій

 

Богомол овъ,

 

Иванъ

 

Звонаревъ,

 

Павелъ

 

Маг-

ницкій,

 

Иванъ

 

Антоновскій,

 

Иванъ

 

Трескинъ,

 

Павелъ

 

Усиен-

скій,

 

Михаилъ

 

Рождественскій,

 

Иванъ

 

Анаевскій,

 

Иванъ

 

Бѣ-

ляевскій,

 

Василій

 

Яковлевъ

 

2-й,

ПО)

 

Иванъ

 

Яковлевъ

 

2-й,

 

Константипъ

 

Кочемировскій,
Михаилъ

 

Орловъ,

 

Ивапъ

 

Орловъ,

 

Павелъ

 

Андреевъ,

 

Миха-

илъ

 

Кедровъ,

 

Василій

 

Студенецкій,

 

Михаихъ

 

Яковлевъ,

 

Але-

ксий

 

Яхонтовъ,

 

Алексий

 

Прудковъ.

120)

 

Владиміръ

 

Зерновъ,

 

Ѳеодоръ

 

Крюковскій,

 

Павел*

Лавровъ,

 

Александръ

 

Воронскій,

 

Иванъ

 

Меланхолинъ,

125)

 

Константинъ

 

Смирновъ.
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Среднее

 

1-е

 

отдѣлепіе.

Переводятся

 

въ

 

высшее

 

отдѣленіе

 

Сешшаріп.

Разрядъ

 

1-й.

Александръ

 

Левкоевъ,

 

Петръ

 

Троицкій,

 

Димитрій

 

Лавровъ,

Гавріилъ

 

Реморовъ,

 

Гавріилъ

 

Вишневскій,

 

Давидъ

 

Кобяковъ,

Димитрій

 

Васильчиковъ,

 

Алексѣй

 

Полянскій,

 

Иванъ

 

Тюринъ.

10)

 

Макаръ

 

Шевалеевскій,

 

Мпхаилъ

 

Дубровскій,

 

Димитрій

Божановъ,

 

Николай

 

Тихонравовъ,

 

Иванъ

 

Упксовъ,

 

Александръ

Благодатовъ,

 

Николай

 

Тимоѳеевъ,

 

Мпхаихъ

 

Лпліевъ,

 

Алексѣй

Салтыковъ,

 

Иванъ

 

Введепскій,

20)

 

Матвѣй

 

Бобровъ,

 

А.тексѣй

 

Талинскій.

Разрядъ

 

2-й.

Егоръ

 

Оржевсвій,

 

Алексѣй

 

Матчепскій,

 

Николай

 

Орловъ,

Петръ

 

Дмитревскій

 

2-й,

 

Петръ

 

Преображенскій,

 

Василій

 

Но-

вопокровскій,

 

Павелъ

 

Кедровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Курганскій,

30)

 

Павелъ

 

Спасскій,

 

Иванъ

 

Дмитріевъ,

 

Петръ

 

Марма-;

риссовъ,

 

Николай

 

Корницкіи,

  

Яковъ

   

Успенскій,

 

Александръ

Виноградовъ,

 

Василій

 

Богдановъ,

 

Василій

 

Добровъ,

 

Иванъ

 

Го-

,

  

лубевъ,

 

Васплій

 

Добросерд'овъ.

40)

 

Владиміръ

 

Покровскій,

 

Алексѣй

 

ПІевалеевскій,

 

Ни-

колай

 

Чернитовскій,

 

Петръ

 

Калугииъ,

 

Василій

 

Архангельскій,

Николай

 

Осетровъ,

 

Николай

 

Ястребцовъ,

 

Иванъ

 

Старокадом-

скій,

 

Михаилъ

 

Ивановъ,

 

Андрей

 

Нечаевъ,

Гавріилъ

 

Виноградскій,

 

Дмитрій

 

Тихонравовъ,

 

Ѳеодоръ

Славинъ,

 

Андрей

 

Зерновъ,

 

Васплій

 

Дакукинъ,

 

Петръ

 

Дмитрев-

скій

 

1-й,

 

Петръ

 

Константпповскій,

 

Михаилъ

 

Старокадомскій,

Иванъ

 

Звонаревъ,

 

Павелъ

 

Бепеволепскій,

60)

 

Ермолай

 

Мелитовъ,

 

Никаноръ

 

Ненароковъ,

 

Димитрій

Преображеискій,

 

Алексѣй

 

Срѣтенскій,

 

Павелъ

 

Кротковъ,

 

Алек-

сандръ

 

Гроздовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Протопоповъ,

 

Иванъ

 

Гурьевъ,

 

Па-

велъ

 

Тихонравовъ,

 

Димитрій

 

Кобяковъ.

70)

 

Иванъ

 

Стеженскій,

 

Петръ

 

Лентіоновъ,

 

Андрей

 

Цвѣт-

ковъ,

 

Николай

 

Никольскій,

 

Дмитрій

 

Фенелоновъ.
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Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

отдѣленіи

 

за

 

малоуспѣщ-

ность.

Алексѣй

 

Фенеловъ,

 

Александръ

 

Владиславскій;

 

Иванъ

Флеровъ,

 

Кесарій

 

Лентіоновъ,

 

Григорій

 

Громковъ.

80)

 

Ѳеодоръ

 

Кашменскій,

Увольняется

 

по

 

болѣзть

 

Василій

 

Богородицкій;

 

увольня-

ются

 

за

 

безуспѣилность:

 

Михаилъ

 

Голубевъ,

 

СтеФанъ

 

Ники-
форову

 

Николай

 

Митропольвкій.

85)

 

Димитрій

 

Доброхотовъ.

Среднее

 

3-е

 

отдѣлспіе.

Переводятся

 

въ

 

высшее

 

отдѣленіе

 

Сешшаріи.

Разрядъ

 

1-й.

МитроФанъ

 

Ястребовъ,

 

Павелъ

 

Новосельскій,

 

Михаилъ

 

Тюме-

невъ,

 

Александръ

 

Царевскій,

 

Степанъ

 

Пятницкій,

 

Петръ

 

Ѳе-

доровъ,

 

Иванъ

 

Червлянскій,

 

Ѳеодоръ

 

Шаровъ,

 

Василій

 

Ка-

занскій,

10)

 

Михаилъ

 

Розановъ,

 

Василій

 

О.терскій,

 

Николай

 

Бо-
гословскій,

 

Павелъ

 

Богородицкій,

 

Иванъ

 

Дроздовъ,

 

Василій

Кандидовъ,

 

Антонъ

 

Матвѣевъ,

 

Алексѣй

 

Сохранскій,

 

Нико-

лай

 

Громовъ,

 

Абрамъ

 

Іерапольскій,

20)

 

Николай

 

Пѣвницкій,

 

Петръ

 

Благодаровъ,

 

Яковъ

 

По-
спѣловъ,

 

Павелъ

 

Боголѣповъ,

 

Сергѣй

 

Иловайскій,

 

Александръ

Сеславинскій,

 

Николай

 

Щеголевъ,

 

Александръ

 

Назарьевъ.

Разрядъ

 

2-й.
Андрей

 

Калугинъ,

30)

 

Егоръ

 

Діевъ,

 

Александръ

 

Делицынъ,

 

Тимоѳей

 

Гу-

милевскій,

 

Василій

 

Преображенскій,

 

Николай

 

Степановскій,

Иванъ

 

Преображенскій,

 

Иванъ

 

Болыклеевскій,

 

Владиміръ

 

По-

номаревъ,

 

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

Павелъ

 

Хоперскій,

40)

 

Гі)пгорій

 

Ѳеодоровъ,

 

Николай

 

Рождественски,

 

Иванъ

Алѣевъ,

 

Александръ

 

Красивскій,

 

Ѳеодоръ

 

Проволамскій,

 

Вла-

диміръ

 

Гавриловскій,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Иванъ

 

Ястребцовъ,

Александръ

 

Райскій,

 

Яковъ

 

Вигилянсяій,
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50

 

Димитрій

 

Ракшенскій,

 

Николай

 

Ттоицкій,

 

Михаилъ
Сладкопѣвцевъ,

 

Василій

 

Круглинскій,

 

Василій

 

Митропольскій,

Александръ

 

Любовниковъ,

 

Алексѣй

 

Гроздовъ,

 

Григорій

 

Успен-

скій,

 

Семенъ

 

Чистяковъ,

 

Петръ

 

Уметскій.

60)

 

Василій

 

Скоровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Тихомировъ,

 

Иванъ

 

Эк-

сталевъ,

 

Ивапъ

 

Дмитровъ,

 

Григорій

 

Кирилловскій,

 

Ефимъ

 

Но-

восельскій,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Петръ

 

Новиковъ,

 

Михаплъ

Лавровъ,

 

Михаилъ

 

Никольскій,

70)

 

Михаилъ

 

Предтеченскій

 

Михаилъ

 

Рождественски,

Михаилъ

 

Соколовъ,

 

Пертъ

 

Бѣловидовъ,

 

Никита

 

Любовниковъ,

Павелъ

 

Разсказовскій,

 

Меѳодій

 

Твердовъ,

 

Викторъ

 

Адамовъ,

Иванъ

 

Шаровъ,

 

Андрей

 

Криновъ,

80)

 

Гавріилъ

 

Миліоранскій,

 

Иванъ

 

Кидаровъ,

 

Димитрій

Высокополянскій,

 

Михаилъ

 

Лукинъ,

 

Николай

 

Севастьянову

Петръ

 

Петровски,

 

Иванъ

 

Соколовъ,

 

ПорФирій

 

Андреевъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Несмѣловъ.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

ate

 

отдѣленіи

 

за

 

малоуспѣш-

ность:

Басилій

 

Орловъ.

                          

о

90)

 

АреФІй

 

Ждановъ,

 

Иванъ

 

Соловьевъ.

Увольняются

 

за

 

бе.зуспѣшность:

                

•

Николай

 

Лебедевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Архангельскій

 

Петръ

 

Воздвижен-

скій

 

Петръ

 

Касаткинъ,

 

Ѳеодоръ

 

Казанскій,

97.

 

Павелъ

 

Бѣляковъ.

ІВисшее

 

1-е

 

отдълепіс.

Переводятся

 

въ

 

среднее

 

отдѣленіе

 

Семинаріи.

Разрядъ

 

1-й,

Алексѣй

 

Спасскій,

 

Алексѣй

 

Гремятчинскій,

 

Николай

 

Болхови-

тяновъ,

 

Василій

 

Алмазовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Москвинъ,

 

Василій

 

Бѣль-

скій,

 

Михаилъ

 

Нечаевъ,

 

Владиміръ

 

Серебряковъ,

 

Иванъ

 

На-
зарьевъ,

10)

 

Андрей

 

Назарьевъ

 

2-й,

 

Алексѣй

 

Щегловъ,

 

Василій

Лачиповъ,

 

Иванъ

  

Мпловпдовъ,

  

Николай

 

Дпвѣевскій,

 

Иванъ
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Казанскій,

   

МитроФанъ

 

Быстровъ,

 

Владиміръ

 

Орловъ,

  

Миха-

илъ

 

Сосновскій,

 

Иванъ

 

Востоковъ,

                                      

•

20)

 

Петръ

 

Делицинъ,

 

Александръ

 

Магницкій,

 

Ѳеодоръ

Сергіевскій,

 

Василій

 

Ароматовъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

Александръ
Дубровскій,

 

Петръ

 

Любвинъ,

 

Егоръ

 

Жемчужниковъ,

 

Василій

Никольскій,

 

Семенъ

 

Курганскій —Козловскій,

30)

 

Николай

 

Магницкій,

 

Димитрій

 

Новоспаскій,

 

Алек-

сандръ

 

Любвпнъ,

 

Андрей

 

Левкоевъ,

 

Константинъ

 

Пѣвницкій,

Алексѣй

 

Радугинъ,

 

Димитрій

 

Добросердовъ,

 

Иванъ

 

Ждановъ,

Алексѣй

 

Криновъ,

 

Иванъ

 

Лебедевъ

 

1-й,

40)

 

Петръ

 

Свѣтловъ,

 

Гавріилъ

 

Синцеровъ,

 

Петръ

 

Ново-

сельскій,

 

Михаилъ

 

Новочадовъ,

 

Ншсолай

 

Архангельскій,

 

По-

ликарпъ

 

Архангельскій,

 

Николай

 

Органовъ,

 

Александръ

 

Со-

коловъ,

 

Николай

 

Стандровскій,

 

Николай

 

Тихонравовъ.

50)

 

Александръ

 

Орловъ.

Разрядъ

 

2-й.
Димитрій

 

Камневъ,

 

Владиміръ

 

Рождественски,

 

Степанъ

 

Чер-

нитовскій,

  

Петръ

  

Никольскій,

  

Владимиръ

 

Бѣляковъ,

 

Матвѣй

Волченскій,

 

Константинъ

 

Земляницыиъ,

 

Димитрій

 

Вѣтринскій,

МитроФанъ

 

Никольскій,
60)

 

ѲеоФанъ

 

Качемировскій,

 

Павелъ

 

Лавровъ,

 

Ѳеодоръ

Йротопоповъ,

 

Григорій

 

Каликинскій,

 

Александръ

 

Троицкій,

Алексѣй

 

Каменецкій,

 

Семенъ

 

Колчевъ,

 

ТроФимъ

 

Ангеловъ,

 

Ва-

силій

 

Архангельске,

 

Алексѣй

 

Воскресенскій,

70)

 

Андрей

 

Назарьевъ

 

1-й,

 

іосифъ

 

Троицкій,

 

Алексѣй

Хитровъ,

 

Андрей

 

Каликинскій,

 

Егоръ

 

Даниловъ,

 

Иванъ

 

Кре-

менецкій,

 

Егоръ

 

Мучкапскій,

 

Константинъ

 

Красивскій,

 

Петръ

Петровъ,

 

Яковъ

 

Гранатовъ,

80)

 

Иванъ

 

Горскій,

 

Александръ

 

Даниловъ,

 

Василій

 

Фео-

Филактовъ,

 

Сергѣй

 

Пятницкій,

 

Иванъ

 

Писаревъ,

 

Василій

 

Вос-

кресенскій,

 

Иванъ

 

Касаткинъ,

 

Василій

 

Морозовъ,

 

Иванъ

 

Ни-

кольскій,

 

Николай

 

Березинъ,

90)

 

Александръ

 

Успенскій,

 

Иванъ

 

Радугинъ,

 

Илья

 

Ко-

нобѣевскій,

 

Петръ

 

Даниловъ,

 

Михаилъ

 

Орловъ,

 

Аристархъ

Поповъ,

 

Иванъ

 

Несмѣловъ,

 

Ѳеодоръ

 

Павперовъ,

 

Иванъ

 

Пре-

ображенскій,
 

Алексѣй

 
Романовскій,
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100)

 

Арсеній

 

Соловьевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Казанскій,

 

Николай
Несмѣловъ,

 

Веніаминъ

 

Бѣляевъ,

 

Иванъ

 

Арханельскій,

 

Нико-
лай

 

Бѣляевъ,

 

Василій

 

Еупленскій,

 

Иванъ

 

Ольховскій,

 

Иванъ

Лысогорскій,

 

Николай

 

Дмитріевъ,
ПО)

 

Басилій

 

Дмитріевскій,

 

Павелъ

 

Кудрявцевъ,

 

Яковъ

Лавровъ,

 

Иванъ

 

Ясновскій,

 

Павелъ

 

Боголюбовъ,

 

Петръ

 

Пят-
нипкій,

 

Павелъ

 

Павловскій,

 

Василій

 

Боголюбовъ,

 

Семенъ

 

Кры-

ловъ,

 

Александръ

 

Оржевскій,

120)

 

Николай

 

Соловьевъ,

 

Михаилъ

 

Ястребовъ,

 

Ѳеодоръ

Флоринъ,

 

Николай

 

Новослободскій,

 

Семенъ

 

Ѳеодосовскій,

 

Иванъ

Марковъ,

 

Александръ

 

Жасминовъ,

 

Василій

 

Чижевъ,

 

Василій

Надеждинъ,

 

Василій

 

Шипилевъ,

130)

 

Дижитрій

 

Даниловъ,

 

Михаилъ

 

Павловскій.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

яіе

 

отдѣленіи

 

за

 

малоуспѣш-

н

 

о

 

с

 

т

 

ь:

Павелъ

 

Никаноровъ,

 

Петръ

 

Георгіевскій,

 

Василій

 

Молча-

нову

 

Степанъ

 

Горскій.

Увольняются

 

изъ

 

Сеипнаріп

 

за

 

безуспѣшность:

Димитрій

 

Введенскій,

 

Павелъ

 

Ермиловъ,

 

Павелъ

 

Петровъ,

Василій

 

Лебедевъ,

140)

 

Николай

 

Предтеченскій,

 

Александръ

 

Сиреновъ,

 

Ѳео-

доръ

 

Умновъ,

 

Алексѣй

 

Львовъ,

 

Димитрій

 

Поповъ,

 

Павелъ

Ястребцовъ,

 

Василій

 

Боковъ,

 

Петръ

 

Христорождественскій,

Иванъ

 

Колчевъ,

 

Иванъ

 

Лебедевъ

 

2-й,

150)

 

Николай

 

Болушевскій,

 

Егоръ

 

Александровскій,

152)

 

Василій

 

Борщевскій,

Писшее

 

3-е

 

отдѣлеиіе.

Переводятся

 

въ

 

среднее

 

отдѣленіе

 

Семинарін:

Разр

 

пдъ

 

1-й.

Михаилъ

 

Остроумову

 

Иванъ

 

Горскій,

 

Иванъ

 

Муравьевъ,

 

Пор-

фирій

 

Райскій,

 

Аоанасій

 

Соколинскій,

 

Василій

 

Ястребовъ,

 

Але-

ксѣй

 

Соколинскій,

 

Василій

 

Троицкій,

 

Василій

 

Богоявленскій,

10)

 

Иванъ

 

Орловъ,

 

Александръ

 

Рождественски,

 

Иванъ

Неуныловъ,

 

Николай

 

Грибановскій,

 

Иванъ

 

Казанскій

 

2-й,

 

Сте-
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панъ

 

Федоровъ,

 

Иванъ

 

Разумовъ,

 

Иванъ

 

Узоровъ,

 

Семенъ

 

Ще-

голевъ,

 

Иванъ

 

Рыбинскій,

20)

 

Иванъ

 

Громковскій,

 

Николай

 

Шаровъ,

 

Василій

 

До-

бровъ,

 

Степанъ

 

Дмитревскій,

 

Константинъ

 

Успенскій,

 

Алек-

сандръ

 

Дроздовъ,

 

Василій

 

Рождественскій,

 

Иванъ

 

Романовскій,

Андрей

 

Архангельске,

 

Константинъ

 

Озеровъ.

30)

 

Алексѣй

 

Грибановскій,

 

Андрей

 

Никольскій,

 

Алек-

сандръ

 

Аладинскій,

 

Алексѣй

 

Казанскій,

 

Матвѣй

 

Богданову

Иванъ

 

Архангельскій,

 

Иванъ

 

Виноградову

 

Петръ

 

Алексѣевъ,

Павелъ

 

Богоявленскій,

 

Алексѣй

 

Романовскій,

40J

 

Михаилъ

 

Ненароковъ,

 

Василій

 

Херувимовъ,

 

Алек-

сандръ

 

Соколовъ,

 

Михаилъ

 

Виноградовъ,

 

Леонидъ

 

Орловъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Фіолетовъ,

 

Владиміръ

 

Сладкопѣвцевъ,

 

Иванъ

 

Милова-

новъ.

Р аз р

 

пдъ

 

2-й.

Викторъ

 

Ѳаворскій,

 

Иванъ

 

Ивановскій,

50)

 

Николай

 

Звонаревъ,

 

Григорій

 

Лукинъ,

 

Василій

 

На-

деждинъ,

 

Александръ

 

Колчевъ,

 

Александръ

 

Херувимовъ,

 

Ва-

силій

 

Лебедевъ,

 

Петръ

 

Троицкій,

 

Степанъ

 

Паройскій,

 

Димит-

рій

 

Миловидовъ,

 

Алексѣй

 

Владиміровъ,

60)

 

Павелъ

 

Молчановъ,

 

Павелъ

 

Анаевскій,

 

Иванъ

 

Бого-

родицкій,

 

Михаилъ

 

Генерозовъ,

 

Димитрій

 

Грибановскій,

 

Павелъ

Козьмодеміанскій,

 

Николай

 

Федяевъ,

 

Александръ

 

Смирновъ,

Павелъ

 

Гроздовъ,

 

Петръ

 

Сеславинскій.

70)

 

ТимоФей

 

Романовъ,

 

Семенъ

 

Платоновъ,

 

Николай

 

Пла-

тоновъ,

 

Петръ

 

Орловъ,

 

Иванъ

 

Студенецкій,

 

Николай

 

Побѣ-

динъ,

 

Михаилъ

 

Суренскій,

 

Иванъ

 

Селищенскій,

 

Петръ

 

Николь-

скій,

 

Дмитрій

 

Земляницыпъ;

 

Семенъ

 

Грпбановскій,

 

Ивапъ

Ястребцевъ,

 

Иванъ

 

Щеголевъ,

 

Оео*анъ

 

Рязанскій

 

Павелъ

Поздняковъ,

 

Владиміръ

 

Алмазовъ,

 

Иванъ

 

Альтовъ,

 

Николай,

Доброхотовъ.

90)

 

Иванъ

 

Золотовъ,

 

Иванъ

 

Казанскій

 

1-й,

 

Павелъ

 

Камен-

скій,

 

Михаилъ

 

Романовъ,

 

Грирорій

 

Моревъ,

 

Петръ

 

Розовъ,

Егоръ

 

Новопокровскій,

 

Иванъ

 

Преображенскій,

 

Алексѣй

 

Ле-

бедевъ,

 
Павелъ

 
Осеіановъ.
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100)

 

Михаилъ

 

Щеголевъ,

 

Семенъ

 

Троицкій,

 

Егоръ

 

Ка-

занскій,

 

Иванъ

 

Смирновъ,

 

Петръ

 

Царевскій,

 

Василій

 

Надеж-

динъ

 

2-й,

 

Павелъ

 

Ржакшенскій,

107)

 

Николай

 

Докукинъ.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

л;е

 

отдѣленіи

 

за

 

малоуспѣш-

н

 

о

 

с

 

т

 

ь:

Павелъ

 

Процвѣталовъ,

 

Василій

 

Алмазовъ,

ПО)

 

Владиміръ

 

Лисицынъ,

 

Александръ

 

Побѣдинъ,

 

Иванъ

Димитревскій,

 

Иванъ

 

Касовскій,

 

МитроФанъ

 

Кобяковъ,

 

Васи-

лій

 

Рязанскій,

 

Иванъ

 

Добровъ,

 

Николай

 

Архапгельскій,

 

Васи-

лій

 

Богословскій,

 

Иванъ

 

Глазуновъ,

120)

 

Ѳеодоръ

 

Никольскій.

Увольпяются

 

пзъ

 

Семинаріи

 

за

 

бсзуспѣшпость:

Андрей

 

Добринскій,

 

Алексей

 

Лукинъ,

 

Петръ

 

Полянскій,

Александръ

 

Генерозовъ,

 

Василій

 

Свѣтловъ,

 

Василій

 

Соколовъ,

127)

 

Иванъ

 

Снигиревъ.

----

    

де&--------

111

ИЗВЪСТІЯ

   

И

   

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

----- «Ж<«-----

О

   

Т

   

Ч

   

Е

   

Т

   

Ъ

ПО

 

УЧЕНИЧЕСКОЙ

 

БИБЛІОТЕКЪ,

 

ПРИ

 

ТАМБОВСКОЙ

 

СЕМИНАРІИ,

за

 

18G5

 

год'ь.

Въ

 

Январѣ,

 

апрѣлѣ

 

и

 

сентбярѣ

 

мѣсяцахъ

 

1865

 

года

 

вос-

питанники

 

всѣхъ

 

отдѣленій

 

Семинаріи

 

пожертвовали

 

на

 

Уче-

ническую

 

библіотеку

 

серебромъ

 

двѣсти

 

шестъдесятъ

 

девять

рублей,

 

шъ

 

коихъ

 

употреблепы

 

па

 

выписку

 

книгъ

 

237

 

руб.

16

 

коп.,

 

книги

 

же

 

вынисапы

 

слѣдующія:

Гоголя

 

4

 

тома

 

и

 

книги;

 

Энциклопедическаго

 

Лексикона

5

 

т.

 

и

 

кн.;

 

Картины

 

русско-народнаго

 

быта—Даля

 

2

 

т.

 

и

 

кн.,

Сочинеиія

 

—

 

Писемскаго

 

3

 

т.

 

—

 

Островскаго

 

2

 

т.

 

и

 

кн

Исторія

   

сред,

   

вѣковъ

 

Стасюлевича

 

2

 

т.

  

и

 

кн.,

  

Хижина

 

д.
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тома

 

Бичеръ

 

Стоу;

 

Фрегатъ

 

П.—Ганчарова

 

2

 

т.

 

и

 

кн.,

 

о

 

про-

исхождении

 

видовъ

 

Дарвина;

 

сочиненіе

 

Шекспира

 

5

 

т.

 

и

 

кн.,

Горе

 

отъ

 

ума

 

Грибоѣдова;

 

путешествіе

 

Лингвинстона;

 

Годъ

 

на

сѣверѣ

 

Максимова;

 

Слова

 

Филарета

 

М.

 

М.

 

3

 

т.

 

Байронъ

первые

 

2

 

тома;

 

Шекспиръ

 

Гервинуса;

 

исторія

 

литературы

Милюкова;

 

Библіотека

 

путепіествій

 

8

 

т.

 

и

 

кн.,

 

Разсказы

 

изъ

исторіи

 

Англіи

 

Маколея;

 

Бокль

 

Исторія

 

цивилизаціи

 

Англіи

1-й

 

томъ;

 

Охотникъ

 

за

 

растеніями;

 

Басурманъ

 

Ложечникова

 

2

 

т.

и

 

кн.,

 

БіограФІя

 

Гоголя;

 

Бѣдные

 

люди

 

Достоевскаго;

 

Собраніе

путевыхъ

 

очерковъ,

 

повѣсти

 

разныхъ

 

писателей,

 

поѣздка

на

 

востокъ

 

Дохтурова,

 

Заграничный

 

очерки

 

Забѣлина,

 

путе-

шествіе

 

Норова

 

5

 

т.

 

3

 

кн.,

 

всеобщ,

 

исторія

 

Лоренца

 

6

 

кн,,

Полное

 

собраніе

 

сочиненій

 

Маколея

 

8

 

т.,

 

Историческая

 

хри-

стоматія

 

Галахова

 

2

 

кн.,

 

сочиненіе

 

Погорѣльскаго

 

2

 

т.

 

и

кн.,

 

Размышленіе

 

о

 

сущн.

 

христіан.

 

религіи

 

Гизо;

 

землевѣ-

дѣніе

 

Риттера,

 

Очерки

 

поэзіи

 

Милюкова,

 

Этюды

 

Италіи

 

Ко-

валевскаго,

 

Стихотворенія

 

Кольцова,

 

Сборникъ

 

поэзіи

 

Щерби-

ны,

 

Сочиненія

 

Губера

 

2

 

кн.,

 

Очерки

 

запад.

 

Сибири,

 

древняя

исторія,

 

Вельтера,

 

Физіологія

 

Льюиса,

 

Записки

 

оружейнаго

охотника

 

Аксакова,

 

Охотническія

 

воспоминанія

 

Аксакова,

 

Со-

чиненія

 

Гпѣдпча,

 

—

 

Батюшкова,

 

Стихотворенія

 

Ростопчи-

ной,

 

древняя

 

исторія,

 

Біограѳическія

 

очерки

 

Новаковскаго, —

Царевна

 

Софія

 

Щебальскаго,

 

Записки

 

Парошина,

 

Аѳонь

■— Благовѣщенскаго,

 

Семейство

 

Монсовъ,

 

Ч/геніе

 

о

 

млеко-

питающихся

 

животныхъ,

 

вѣчная

 

жизнь

 

Эрнеста

 

Навиля,

 

Биб-
лейски?

 

Словарь

 

Яцкевича,

 

4

 

тома

 

2

 

кн.,

 

Письма

 

о

 

богослуже-

ніи

 

Бѣллюстина,

 

Тропическій

 

міръ

 

Гартвига,

 

О

 

причинах*

явленій

 

въ

 

огранической

 

природѣ

 

Гексли,

 

Природа

 

дома

 

и

 

въ

школѣ,

 

Байронъ

 

3-й

 

т.,

 

Война

 

и

 

миръ

 

Пруд

 

она,

 

Путегпествія

по

 

сѣверо-американскимъ

 

штатамъ

 

2

 

кн.,

 

Путешеств.

 

Гулли-

вера,

 

всеобщая

 

исторія

 

Иловайскаго

 

въ

 

2-хъ

 

экземллярахъ,

Собраніе

 

повѣстей

 

и

 

разсказовъ,

 

собраніе

 

разсказовъ,

 

Вы-

боръ

 

невѣсты;

 

Лучше

 

поздно

 

чѣмъ

 

никогда,

 

Собраніе

 

повѣстей,

Три

 

письма,

 

Собраніе

 

повѣстей

 

и

 

разсказовъ,

 

Третій

 

поне-

дѣльникъ,

 

Тодеушъ

 

безъимянный,

 

Современникъ

 

1857,

 

58

 

и

59

 

годовъ,

  

Русскій

 

Вѣстнивъ

  

1861

  

и

  

62

 

годы,

   

Библіотека
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для

 

чтенія

 

1850

 

и

 

1860

 

годовъ,

 

Время

 

1862

 

года,

 

Учитель
1861

 

и

 

62

 

г.г.,

 

Русскій

 

Вѣстникъ

 

1863

 

и

 

64

 

г.г.,

 

Русское
Слово

 

1863

 

г.,

 

Отечеитв.

 

Записки

 

1860

 

и

 

61

 

годовъ.

Остальныя

 

же

 

31

 

руб.

 

и

 

84

 

коп.

  

серебромъ

 

употребле-
ны

 

на

 

переплетъ

 

книгъ.

Профессоръ

 

Нижноръ

 

Маловъ.

ПОЖЕРТВОВАНЫ

въ

 

пользу

 

ученической

 

библиотеки,

 

при

Тамбовской

   

Ссмиііавіп,

въ

   

1866

   

году.

Духовенство

 

Тамбовское,

 

при

 

совѣщаніи

 

о

 

средствахъ

улучшенія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

своей

 

Епархіи,

 

между

прочимъ

 

заявило

 

свое

 

желаніе

 

сдѣлать

 

пожертвованіе

 

на

 

Уче-
ническую

 

библіотеку,

 

находящуюся

 

при

 

Тамбовской

 

Семинаріи,
и

 

поддерживаемую

 

доселѣ

 

скудными

 

пожертвованіями

 

воспи-

танниковъ.

 

■— Вслѣдствіе

 

сего

 

заявленія

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

1866
году

 

оно

 

чрезъ

 

оо.

 

Благочипныхъ

 

па

 

означенную

 

библіотеку
выслало

 

108

 

руб.

 

и

 

95

 

коп.

 

серебромъ.

О.

 

Благочинный

 

(въ

 

настоящее

 

время

 

скончавшійся)
Іерей

 

ѲеоФилактъ

 

Стандровскій

 

представилъ

 

въ

 

пользу

 

библіо-
теки,

 

отъ

 

под кѣдомаго

 

сему

 

духовенства

 

серебромъ

 

15

 

рублей;
Благочинный

 

Іер.

 

Тимофѳй

 

Орловъ

 

10

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Пет-
ровски

 

10

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Алѣевъ

 

7

 

p.

 

55

 

к.,

 

Благ.

 

Іерей
Смирновъ

 

6

 

руб ,

 

Благ.

 

Іер.

 

Николаевскій

 

5

 

руб.,

 

Іер.

 

Орловъ
5

 

руб.,

 

Іер.

 

Богоявленскій

 

5

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Вокресенскій
4

 

руб.

 

10

 

к.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Владиміровъ

 

3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Вад-
ковскій

 

3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Кременскій

 

3

 

руб:,

 

Благ.

 

Іер.

 

Троиц -

кій

 

3

 

руб.,

 

Іер.

 

Колчевъ

 

3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Тихомировъ

 

3

 

р.

Протоіерей

 

Казьминъ

 

3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Соколовъ

 

3

 

рубля.,
Благ.

 

Іер.

 

Васильевскій

 

3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Соколовъ

 

Василій
3

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Гроздовъ

 

2

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Успенскій

 

2

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Прудковъ

 

2

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Кедровъ

 

2

 

руб.,

Благ.

 

Іер.

 

Терновскій

 

1

 

p.

 

30

 

коп ,

 

Іерей

 

гор.

 

Кадома

 

Ремо-
ровъ

  

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

   

Владиміровъ

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Та-
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цитовъ

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Лысогорскій

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Зер-
новъ

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Архидіаконскій

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іерей
Соловьевъ

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іер.

 

Пѣвницкій

 

1

 

руб.,

 

Протоіереіі
Чернѣевскій

 

1

 

руб.,

 

Іерей

 

Цѣлебровскій

 

1

 

руб.,

 

Благ.

 

Іерей
Богородицкій

 

1

 

руб.,

 

Протоіерей

 

Тихонравовъ

 

1

 

руб.,

 

Благ
Іерей

 

Гремятченскій

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

Кромѣ

 

пожертвованныхъ

 

Духовенствомъ

 

Тамбовскимъ
108

 

руб.

 

и

 

95

 

коп.

 

серебромъ

 

воспитанники

 

Семинаріи

 

всѣхъ

отдѣленій

 

въ

 

Январѣ

 

сего

 

1866

 

года

 

пожертвовали

 

въ

 

поль-

зу

 

своей

 

библіотеки

 

55

 

руб. 'серебромъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

со-

ставилась

 

сумма

 

во

 

163

 

руб.

 

и

 

95

 

коп.

 

сер.

На

 

означенную

 

сумму

 

выписаны

 

для

 

библіотеки

 

слѣдуіо-

щія

 

кпиги:

 

«Всеобщая

 

исторія —Шлоссера

 

12-ть

 

томовъ

 

и

 

кн.

18

 

руб.

 

сер.,

 

Исторія

 

Рус.

 

Госуд. —Соловьева

 

12-ть

 

т.

 

и

 

кн.,

22

 

руб.

 

сер.,

 

книги

 

пророк.

 

Ісаіи

 

и

 

Іереміи,

 

Іезекіиля

 

и

 

Да-
ніила,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

Бухарева,

 

1

 

руб.

 

85

 

коп.

 

сер.,

Письма

 

о

 

благодати

 

св.

 

таинъ

 

Бухарева —35

 

коп.

 

сер.,

 

Житія
12-ти

 

и

 

проч.

 

70

 

Апостоловъ

 

Крылова

 

2

 

руб.

 

сер.,

 

Духъ

 

Хри-
стианина

 

1862

 

года

 

4

 

руб.

 

сер.,

 

Бѣлинскаъо

 

(крит.

 

соч.)

 

11
и

 

12тй

 

томы

 

2

 

руб.

 

сер.,

 

сѣверно-русскія

 

народоправства

 

—

Костомарова

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сер.,

 

О

 

современныхъ

 

духовныхъ

потребностяхъ

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

особенно

 

русской

 

Бухарева

 

2
руб.

 

25

 

коп.

 

сер.,

 

Кабанисъ,

 

Отношеніе

 

между

 

Физическою

и

 

нравственною

 

природою

 

человѣка

 

Бибикова

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

сер.,

 

поѣздка

 

въ

 

южною

 

Россію

 

Чужбинскаго

 

2

 

руб.

 

50

 

к.,

серебромъ,

 

Дѣтскій

 

Міръ

 

Ушинскаго

 

1

 

руб.

 

92

 

коп.

 

сер.,

 

Бог-
данъ

 

Хмѣмницкій —Костомарова

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сер.,

 

Русское
Слово

 

1864

 

года

 

5

 

руб.,

 

Современникъ

 

1860

 

и

 

61

 

годы

 

10

 

р.

сер.,

 

Отеч.

 

Записки

 

1862

 

и

 

63

 

годы

 

10

 

руб.

 

сер.

 

Время

 

за

1861

 

годъ

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сер.,

 

Воскресный

 

Досугъ

 

1864

 

года

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сер.,

 

стпхи

 

Полежаева

 

60

 

коп.

 

сер.

 

Изъ

 

той-
же

 

суммы

 

за

 

переплета

 

книгъ,

 

какъ

 

нововыписанныхъ,

 

такъ

и

 

поновленіе

 

старыхъ,

 

а

 

также

 

и

 

за

 

пересылку

 

книгъ,

 

истра-

чено

 

серебромъ

 

14

 

руб.

 

и

 

81

 

коп.

За

 

всѣми

 

означенными

 

расходами

 

осталось,

 

изъ

 

суммы

собранной

 

въ

 

семъ

 

1866

 

году,

 

при

 

Ученической

 

библіотекѣ

серебромъ

 

53

 

руб.

 

17

 

коп.

Дрофессоръ

 

Никаноръ

 

Маловъ'

Съ

 

дозволснін

 

цензуры.

 

Т

 

Іюля

  

1866

 

года.

T

 

а

 

от

 

б

 

о

 

и

 

ъ

 

Пала.

  

ІЗъ

 

Тішогрпаіпты

 

Госуд.

 

Пяіуп^сствъ.



ПРИБАВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТАНШвБИНЪ

 

ЕПІРШШЫМЪ
ВѢДОЖОСТЛЖЪ.

1

 

ноля

                    

Ш

  

13.

               

tsee

 

года.

о

СЙМВОЛѢ

     

ВѢРЫ

У.

Вгърую

 

во

 

единого

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

Сына

 

Божія .....

 

наел

 

ради

 

человѣкъ,

 

и

 

нашего

ради

 

спасенія

 

сшедшаго

 

съ

 

небесъ,

 

и

 

воплотив-

шагося

 

отъ

 

Духа

 

Свята,

 

и

 

Маріи

 

Діъвы,

 

и

 

во-

человѣчшася.

«Не

 

есть

 

дѣло

 

святое ,

 

поклоняться

 

Іисусу
Христу,

 

какъ

 

человѣку

 

простому;

 

равно

 

не

 

есть

благочестивое

 

дѣло

 

называть

 

Его

 

только

 

Богомъ

 

не-

вочеловѣчившпмея.

 

Ибо

 

если

 

Христосъ

 

есть

 

Богъ,
какъ

 

то

 

и

 

истинно,

 

но

 

не

 

принялъ

 

человечества,

то

 

мы

 

чужды

 

спасенія.

 

И

 

такъ

 

доллшо

 

поклонять-

ся

 

Ему,

 

какъ

 

Богу,

 

и

 

вѣрить,

 

что

 

Онъ

 

и

 

вочело-

вѣчился.

 

Нѣтъ

 

пользы

 

говорить,

 

что

 

Онъ

 

чело-

вбкъ

 

безъ

 

боліества;

 

равно

 

нѣтъ

 

спасенія

 

не

 

при-

знавать

 

въ

 

немъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Боліествомъ

 

человѣ-

чества»

 

(Кирил.

 

Іер.

 

ел.

 

XII

 

ст.

 

1).

 

Мы

 

съ

 

вами,

 

пра-

вославные

 

слушатели,

 

такъ

 

и

 

научепы

 

вѣровать

во

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

въ

 

истиннаго

 

Бога

 

и

 

какъ

Т.
 

П.
                                                          

1
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истиппаго

 

человѣка,

 

т.

 

е.

 

научены

 

признавать

 

въ

Немъ

 

двѣ

 

природы

 

или

 

два

 

естества,

 

Боаіеское

 

и

человеческое.

 

О

 

рожденіп

 

Інсуса

 

Христа

 

по

 

Бо-

иіеству

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

было

 

говорено

 

во

 

2

 

членѣ

символа

 

вѣры,

 

а

 

въ

 

5

 

членѣ

 

говорится

 

о

 

Его

 

ро-

жденіи

 

по

 

человѣчеству

 

отъ

 

Дѣвы

 

Маріп.

 

Такъ

иывѣ

 

мы

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

человѣческой

 

приро-

дѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

—

 

о

 

Его

 

воплощеніи.

 

Великая,

братіе,

 

тайна,

 

— Богъ

 

явился

 

во

 

плоти,

 

какъ

 

чело-

вѣкъ!

 

Для

 

чего

 

же

 

явился?

Насъ

 

ради

 

человіькъ

 

и

 

нашею

 

ради

 

спа-

сенія,

 

—

 

для

 

иасъ,

 

для

 

нашего

 

спасенія,

 

т.

 

е.

 

пз-

бавленія

 

отъ

 

грѣха,

 

проклятія

 

и

 

смерти.

 

Откуда

 

л;е

это

 

въ

 

насъ

 

грѣхъ,

 

проклятіе

 

и

 

смерть?

 

Отъ

 

пер-

ваго

 

человѣка,

 

—

 

нашего

 

праотца

 

Адама.

 

Поясню

вамъ

 

это

 

псторіею

 

объ

 

Адамѣ.

 

Богъ

 

сотворилъ

 

его

невиннымъ,

 

безгрѣшнымъ;

 

но

 

чтобы

 

онъ

 

самъ

 

за-

слулшлъ

 

благословепія

 

Бол;ія,

 

Господь

 

для

 

это-

го

 

далъ

 

Адаму

 

заповѣдь

 

—

 

пе

 

вкушать

 

отъ

 

одного

дерева

 

райскаго,

 

дерева

 

позпанія

 

добра

 

и

 

зла;

 

въ

предостережете

 

Господь

 

грозилъ

 

первымъ

 

чело-

вѣкамъ,

   

что

   

если

   

они

 

вкусятъ

 

отъ

 

запрещевнаго

плода,

 

то

 

смертію

 

умрутъ.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

Адамъ
съ

 

;кеною

 

своею

 

нарушили

 

заповѣдь

 

Божію,

 

по-

слушались

 

искусителя

 

діавола

 

и

 

вкусили

 

отъ

 

плода

запрещеннаго.

 

Вотъ

 

грѣхъ

 

Адамовъ;

 

этотъ

 

грѣхъ

причинил

 

ь

 

н

 

смерть

 

душѣ,

 

потому

 

что

 

она

 

лиши-

лась

 

спокойствія

 

и

 

блаженства,

 

вмѣсто

 

которыхъ

пробудился

 

стыдъ

 

п

 

мученіе;

 

за

 

тѣмъ

 

Адамъ

 

и

Ева

 

осул?дены

 

Богомъ

 

на

 

пзгнаніе

 

изъ

 

рая

 

и

 

на

 

раз-

ный

 

лишенія

 

п

 

болѣзни;

 

это

 

и

 

есть

 

проклятіе.

 

Но
зло,

 

происшедшее

 

отъ

 

грѣха

 

Адамова,

 

не

 

осталось

на

 

немъ

 

одномъ,

 

а

 

перешло

 

п

 

на

 

всѣхъ

 

потом-

ковъ

 

его.

 

Какъ

 

нотокъ

 

воды,

 

оно

 

разлилось

 

по

всему

 

роду

 

человѣчсскому.

 

За

 

что

 

же,

 

спросите,

за

   

что

  

на

   

насъ

   

перешло

   

зло?

 

За

 

то,

 

что

 

мы

 

ро-
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дплись

 

всѣ

   

отъ

   

Адама

 

—

 

грѣшпаго.

   

Представьте
себѣ,

 

—

 

гдѣ

  

нпбудь

 

течетъ

 

гнилой

 

псточнпкъ;

 

от

 

ь

этого

 

источпнка

 

по

 

разнымъ

 

направлсніямъ

 

теиутъ

ручьи;

   

какая

   

вода

   

будетъ

 

въ

 

этпхъ

 

ручьяхъ?

 

пе-

премѣнно—гнилая,

 

пегодная

 

для

 

питья,

 

какъ

 

и

 

въ

самомъ

 

нсточнпкѣ.

 

Такъ

 

и

 

мы

 

отъ

 

грѣшнаго— ро-

дились

   

грѣшпымн.

   

Или

   

еще:

   

если

   

какой

 

дворя-

пинъ

 

разл«аловапъ

 

по

 

уголовпымъ

 

дѣламъ, —лишенъ

дворянства:

  

то

   

дѣти,

   

нослѣ

   

того

 

родпвшіеся

 

отъ

него,

 

уліе

 

пе

 

считаются

 

дворянами.

 

Такъ

 

и

 

мы

 

ро-

дились,

 

какъ

 

бы,

 

отъ

 

разл;аловаппаго,

 

выгпаннаго

пзъ

 

рая

   

Адама;

   

потому

 

грѣшны

 

отъ

 

самаго

 

ролі-

денія

 

нашего,

 

лишены

 

невинности.

 

Священное

 

нп-

саніе

   

вотъ

 

какъ

 

говорить:

 

единѣмъ

 

человіькомъ

гріъхъ

 

въ

 

мірр

 

вниде

 

и

 

гріьхомъ

 

смерть,

 

и

 

та-

ко

 

смерть

 

во

 

вся

 

человгьли

 

вішде,

 

въ

 

немъ

 

же

ecu

 

согріыииша

   

(Рим.

 

й,

 

12).

 

Такъ

 

еще

 

пъ

 

Ада-

мѣ

 

мы

 

согрѣшилн,

 

оскорбили

 

Бога,

 

прогпѣвали

 

Его.

Что

 

Лѵс

 

было

 

дѣлать

 

роду

 

человеческому?

 

Грозила

погибель

  

неизбѣжная.

 

Сами

 

люди

 

упросить

 

у

 

Бо-

га

 

себе

 

прощенія

 

не

 

могли,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

грѣш-

пые;

   

обыкновенно

   

примиряетъ

 

вра;кдующихъ

 

кто

либо

  

посторонпій

 

и

 

нмѣющій

   

доступъ

 

къ

 

оскорб-

ленному.

 

Вотъ

 

Господь

 

тогда

 

еще,

 

тотчасъ

 

по

 

на-

денін

 

ирородптслей,

 

въ

 

утѣшеніе

 

Адаму

 

и

 

Ев

 

В,

 

при

ихъ

 

расваяніи,

 

сказалъ,

 

чтобъ

 

они

 

олшдали

 

Искупи-

теля.

 

—

 

Эготъ

 

Псвупнтель

 

и

 

Ходатай

 

у

 

Бога

 

за

 

лю-

дей

 

и

 

есть

 

Сын'ь

 

Бол;ій

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хрнстосъ,

Который

 

благоволилъ

 

принять

 

на

 

Себя

 

пашу

 

плоть

и

 

пъ

 

этой

 

плоти

 

нринссъ

 

Себя

 

въ

 

л;сртву

 

Бояшо

иравосудію

 

за

 

пасъ

 

грѣшниковъ.

 

Сынь

 

Болші,

 

и

именно

 

во

 

нлотп

 

пашей,

 

могъ

 

совершить

 

паше

 

спа-

ееніе;

 

больше

 

никто.

 

Почему

 

же

 

такъ?

 

потому

 

что

грѣхъ

 

повредилъ

 

всего

 

человека ;

 

чтобъ

 

спасти

человѣка,

 

очевидно,

 

нул?по

 

исправить,

 

—

 

обновить

природу

 
его.

 
Кто

 
же

 
могъ

 
это

 
сдѣлать?

 
Сынъ

 
Бо-
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жій,

  

Который

 

участвовалъ

 

п

 

въ

 

творенін

  

чело-

вѣка.

 

—

 

Адамъ

   

свопмъ

 

непослушанімъ

 

оскорбилъ,
прогнѣвалъ

 

Бога, — Существо

 

высочайшее.

 

Чтобы

примирить

 

человѣка

 

съ

 

Богомъ,

 

пуляенъ

 

былъ

 

при-

миритель

   

самый

   

невинный

 

и

 

притомъ

   

такой,

 

ко-

торый

  

бы

  

нмѣлъ

 

доступъ

 

ко

 

Господу,

 

оскорблен-
ному

 

грѣхомъ

 

человѣка.

 

Кто

 

л;е

 

могъ

 

исполнить

 

эту

обязанпость —примирить

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ?

 

Сынъ
Боя;ій,

 

единородный,

 

Который

 

по

 

существу

 

Своему
равенъ

 

Богу

 

Отцу.

 

Чрезъ

 

грѣхъ

 

человѣкъ

 

подпалъ

власти

 

діавола,

 

который

 

взялъ

 

его

 

въ

 

такой

 

плѣнъ 3

что

   

человѣкъ

   

самъ

   

собою

 

не

 

могъ

 

освободиться
отъ

   

этого

   

плѣна.

  

Чтобъ

 

спасти

 

человѣка,

 

нулшо

было

   

побѣднть

   

діавола.

   

Кто

   

же

   

могъ

   

побѣдпть

его?

   

Сыпъ

   

Боиіій,

 

Который

 

пріискреншь

 

пріоб-
щился

 

плоти

 

и

 

крови

 

человгьческой, — да

 

смер-

пгію

   

упразднитъ

   

имущаго

   

державу

   

смерти ,

сирѣчь

 

(то

  

есть),

 

діавола

 

(Евр.

  

11,

 

ІІі).

 

Такимъ

образомъ

  

Сынъ

 

Боліій,

 

прпнявшій

 

па

 

Себя

 

плоть

нашу,

 

псправнлъ

 

паше,

 

грѣхомъ

 

испорченное,

 

есте-

ство,

 

прпмпрплъ

 

насъ

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ

 

и,

 

побѣ-

дпвъ

   

діавола,

 

разрушплъ

 

смерть

 

и

 

даровалъ

 

памъ

жизнь.

   

Онъ

   

содѣлался

   

вторыиъ

   

Адамомъ.

   

Какъ

отъ

  

перваго

   

Адама,

 

грѣшнаго,

 

нерешелъ

 

къ

 

намъ

грѣхъ:

   

такъ

   

отъ

   

втораго

 

Адама

 

—

 

Іпсуса

 

Христа

праведнаго,

   

мы

   

получили

   

оправданіе.

 

Вотъ

 

цѣль

Его

  

прпгаествія

   

па

 

землю:

 

для

 

насъ

 

человп>ковъ

и

 

для

 

нашего

 

спасенія,

 

какъ

 

и

 

сказано

 

въ

 

5

 

чле-

не

 

символа

 

вѣры.

Сшедшаго

 

съ

 

небесъ.

 

Інсусъ

 

Христосъ,

 

Сыпь

Боліій,

 

какъ

 

Богъ,

 

всегда

 

былъ

 

вездѣ — л

 

па

 

небѣ

н

 

на

 

землѣ;

 

по

 

Онъ

 

былъ

 

тогда

 

невиднмымъ;

 

а

 

те-

перь

 

явился

 

во

 

плоти

 

и

 

ходилъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

се-

ламъ,

 

люди

 

впдѣли

 

Его

 

и

 

разговаривали

 

съ

 

Нимъ;

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

и

 

сказано,

 

что

 

Онъ

 

сшелъ

 

съ

небесъ.



б

И

 

воплотившагося

 

отъ

 

Духа

 

свята

 

и

 

Ма-

рш

 

Дгьвы,

 

т.

 

е.

 

нринявшаго

 

плоть

 

отъ

 

Духа'свята-
го

 

и

 

Маріп

 

Дѣвы.

 

Объ

 

этомъ

 

прсдсказалъ

 

Исаія:

 

Се
Діьва

 

во

 

чревіь

 

пріиметъ

 

и

 

родитъ

 

Сына

 

и

 

па-

рекутъ

 

имя

 

Ему

 

Еммануилъ

 

(7.

 

17).

 

Глубочай-
шая

 

и

 

непостижимая

 

тайна

 

воплощенія

 

Сына

 

Бо-
жія!

 

Всѣ

 

люди

 

ролідаются

 

отъ

 

мул;а

 

и

 

ліеньг,

 

Сынъ
Бол;ій —

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

пе

 

такъ:

 

Онъ,

 

по

 

ученію
св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго,

 

есть

 

Богъ

 

отъ

 

су-

щества

 

Отча,

 

нрел;де

 

вѣкъ

 

рол;депный,

 

и

 

человѣкъ

отъсущества

 

материя

 

во

 

времепи

 

рожденный

 

(Сішв.).

Онъ

 

прел;де

 

вѣкъ

 

отъ

 

Отца

 

безъ

 

матери,

 

а

 

въ

 

но-

слѣдокъ

 

дней

 

по

 

плоти — отъ

 

матери

 

безъ

 

мун;а,

паитіемъ

 

св.

 

Духа

 

ролідепъ.

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія
до

 

рол;денія

 

Сына

 

Іисуса

 

Христа,

 

въ

 

рожденіи

 

и

послѣ

 

рожденія

 

пребыла

 

дѣвою,

 

поэтому

 

и

 

на-

зывается

 

Присподгъва.

 

Невѣрующіе

 

удивляются

тому,

 

какпмъ

 

образомъ

 

могъ

 

родиться

 

Спаситель

міра

 

отъ

 

Дѣвы. — На

 

это

 

съ

 

своей

 

стороны

 

скан«у

ваиъ:

 

мало

 

ли

 

чего

 

мы

 

съ

 

вамп

 

пе

 

понпмаемъ,

 

од-

нако

 

непонятное

 

для

 

насъ

 

совершается

 

своимъ

 

по-

рядкомъ.

 

А

 

св.

 

Кнриллъ

 

Іерусалимскііі

 

таковымъ

совопросникамъ

 

задаетъ

 

свой

 

вопросх— такой:

 

«въ

начале

 

Ева

 

отъ

 

кого

 

родилась?

 

Какая

 

матерь

 

за-

чала

 

ее

 

безматернюю?

 

Инсаніс

 

говорптъ,

 

что

 

она

родилась

 

нзъ

 

ребра

 

Адамова.

 

ІІтакъ

 

ул;е

 

ли

 

изъ

ребра

 

муліа

 

безъ

 

матери

 

Ева

 

родиться

 

могла,

 

а

изъ

 

утробы

 

девической

 

безъ

 

мул;а

 

младепецъ

 

ро-

диться

 

не

 

мол;етъ?

 

Женскій

 

родъ

 

одолл;енъ

 

благо-

дарностію

 

мужамъ;

 

ибо

 

Ева

 

рол;дена

 

Адамомъ,

 

а

не

 

матерію

 

зачата,

 

по

 

такъ

 

какъ

 

бы

 

произошла

отъ

 

единаго

 

муліа.

 

Но

 

Марія

 

отдала

 

долгъ

 

сей

 

бла-
годарности,

 

родивши

 

пе

 

отъ

 

мул;а,

 

по

 

отъ

 

себя

 

еди-

ной,

 

пепорочнымъ

 

образомъ,

 

чрезъ

 

Духа

 

святаго,

сплою

 

Боачісю»

 

(слов.

 

XII

 

ст.

 

29).
U

  
вочеловтьчшас п .

 
—

 
Это

  
слово

   
доиолнястъ
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слово

 

воплотившагося.

 

Воплотившагося, — зна-

чить

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

принялъ

 

на

 

Себя

 

плоть

 

на-

шу,

 

наше

 

тѣло..

 

Были

 

нѣкоторые

 

лжеучители,

 

ко-

торые

   

утверждали,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

принялъ

одну

 

плоть

 

человѣческую.

 

Но

 

не

 

такъ

 

учить

 

пра-

вославная

 

Церковь.

   

Св.

 

Отцы

   

5-й

   

членъ

 

символа

вѣры

  

окаичиваютъ

  

словомъ:

   

и

   

вочеловіьчшася;

а

 

вочеловѣчиться

   

значить

  

сдѣлатьс/і

 

человѣкомъ,

Припять

 

тѣло

 

и

 

душу

  

человеческую.

 

И

 

потому

 

Іи-
сусъ

  

Христосъ

 

есть

 

истинный

   

Богъ

 

по

 

Божеству

Своему

 

и

   

истинный

   

человѣкъ

 

по

 

человѣчеству;

 

а

вмѣстѣ

 

въ

 

одномъ

 

Лпцѣ

 

Оиъ

 

есть

 

Бого-человіькъ.

Какъ

 

Богъ,

 

Онъ

 

творилъ

 

чудеса

 

необыкповсппыя,

напр:

 

ходилъ

 

по

 

водамъ,

   

воскрешаль

   

мертвыхъ

 

и

проч.;

 

какъ

 

человѣкъ,

 

Онъ

 

повить

 

былъ

 

пеленами,

возрасталъ,

 

обращался

 

съ

 

людьми,

 

умеръ

 

и

 

погрс-

бенъ.

 

О!

 

вслія

 

тайна,— Богъ

 

лейся

 

во

 

плотиі

 

Но
явился

 

Онъ

 

во

 

плоти

 

для

 

насъ,

 

братіе,

 

для

 

нашего

спасенія.

 

Сынъ

 

Боліій

 

сшелъ

 

съ

 

неба,

 

смириль

 

Себя,
что

 

бы

 

насъ

 

возвысить.

 

О,

 

Сыне

 

Болші,

 

Іисусе

 

слад-

чайшііі!

 

съ

 

благодарною

 

къ

 

Тебе

 

обращаясь

 

душою,
просимъ:

 

не

 

оставь

 

пасъ

 

грѣшныхъ;

 

пришедый

 

спасти

родъ

 

человѣческій,

 

спаси

 

и

 

помилуй

 

насъ,

 

не

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

панінмъ,

 

а

 

по

 

Твоей

 

милости

 

и

 

любви;

 

дай

 

намъ

силу—побѣлідать

  

грѣхъ

 

и

 

прогопять

 

діавола,

 

да

 

и

мы

   

свободпѣе

   

предадимся

   

Тсбѣ,

    

сошедшему

   

къ

памъ

 

съ

 

неба!

 

Матерь

 

Боліія,

 

Пресвятая

 

Дѣво

 

Ma-
pie!

 

помогай

 

памъ

 

въ

 

преданности

 

и

 

любви

 

къ

 

Сы-
пу

 

Твоему,

 

Богу

 

нашему— Іисусу

 

Христу.

 

Тебѣ

 

едп-

пой

 

всегда

 

легко

 

и

 

просить

 

и

 

преклонять

 

къ

 

нашей
любви

 

Того,

 

Ко

 

гораго

 

зачала

 

во

 

чрев

 

ѣ

 

своемъ

 

вноси-

ла,

 

родила

 

п

 

воспитывала,

 

какъ

 

Сына.

 

Нѣтъ

 

сильпѣе

молитвы,

 

какъ

 

Твоя

 

молитва

 

Мггерпяя

 

къ

 

Сыну.

Изъ

 

5-го

 

члена

 

символа

 

вѣры,

 

мы,

 

братіе,

 

нау-

чились

 

вѣровать,

 

что

 

Матерь

 

Господа

 

Інсуса

 

Хри-

ста
   

но
 

плоти
 

Его
 

есть

 
Пресвятая

 
Дѣва

 
Марія;

 
за



7

это

 

и

 

чтимъ

 

Ее

 

со

 

св.

 

Церковію,

 

какъ

 

честнтыиую

херувимъ

 

и

 

славшьйшую

 

безъ

 

сравненія

 

сера-

фимъ.

 

О,

 

какъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

велика

 

Пресвятая
Дѣва

 

Марія,

 

которая

 

удостоилась

 

быть

 

матерію

Господа!

 

Поэтому

 

Ее

 

ублаліаютъ

 

н

 

будутъ

 

убла-

жать

 

всѣ

 

роды

 

людей,

 

вѣрующпхъ

 

во

 

Іпсуса

 

Хри-

ста.

 

Да

 

и

 

какъ

 

не

 

ублажать

 

Ее!

 

Кто

 

Тебѣ

 

не

ублажшпъ

 

пресвятая

 

Діъво?

 

Кто

 

ли

 

не

 

воспо-

етъ

 

твоего

 

пречистаго

 

рождества?

 

Безлист-

но

 

бо

 

отъ

 

Отца

 

возсіявый

 

Сынъ

 

единородный
Той

 

же

 

отъ

 

Тебе

 

чистыя

 

пройде,

 

неизречен-

но

 

воплощься,

 

естествомъ

 

Богъ

 

сый,

 

и

 

естест-

вомъ

 

бывъ

 

человп>къ

 

насъ

 

ради,

 

не

 

во

 

двою

 

ли-

цу

 

раздѣляемый,

 

ново

 

двою

 

естеству

 

неслит-

но

 

познаваемый.

 

Того

 

моли,

 

чистая,

 

всебла-

женная,

 

помиловатися

 

душамъ

 

нашимъ!

 

(Бо-
город.

 

гл.

 

6.)

ФИЛ0С0ФСК1Я

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

РЕЛИПИ

  

ХРИСТИАНСКОЙ.

ІІзь

   

Опоста

   

Пиколн.

і.

 

о

 

м

 

о

 

и

 

о

 

т

 

ѣ.

(Продолжение)

2.

 

Это

 

сообрал;еніе,

 

и

 

все

 

прочія ,

 

нами

представленный,

 

доллніы

 

относительно

 

той

 

ча-

сти

   

сказапій,

 

въ

 

которой

  

говорится

   

о

 

падеиіи

 

и

обіьтованіи,

 

имѣть

 

большую

 

силу

 

доказательнос-

ти

 

въ

 

пользу

 

Моисея,

 

чѣмъ

 

относительно

 

всѣхъ

прочихъ;

 

потому

 

что

 

всѣ

 

другія

 

части

 

его

 

сказа-

ни!

 

прибавочные

 

сравнительно

 

съ

 

этою,

 

но

 

самому

слу;кенію

 

Моисея.

 

Моисей

 

излагаетъ

 

нсторію

 

пер-

вобытныхъ

   
явлепш

   
природы

  
только

  
случайно,

 
а

■

О
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главный

 

предметъ

 

его

 

повѣствованія

 

есть

 

Релнгія,
нравственно-духовныя

 

отношенія

 

человека

 

къ

 

Бо-

гу.

 

На

 

этомъ

 

предмете

 

главнѣйшимъ

 

образомъ

 

дол-

л;но

 

быть

 

сосредоточено

 

его

 

внпманіе;

 

въ

 

отноше-

піи

 

къ

 

этому

 

предмету

 

на

 

немъ

 

лежала,

 

надо

 

со-

гласиться,

 

по

 

его

 

собственному

 

сознанію,

 

преиму-

щественная

 

обязанность

 

быть

 

правдивымъ,

 

и

 

ему

тѣмъ

 

удобнѣе

 

было

 

выполнить

 

эту

 

обязанность,

что

 

предметъ

 

ея

 

былъ ,

 

какъ

 

необходимый ,

 

на-

иболее

 

лінзненныиъ

 

въ

 

преданіяхъ;

 

къ

 

этому

 

же

предмету

 

восходить

 

и

 

съ

 

нимъ

 

связывается

 

то

 

бла-

гоговейное

 

уваженіе,

 

которымъ

 

опъ

 

самъ

 

непре-

рывно

 

пользовался.

 

Здѣсь-то

 

весь

 

Моисей;

 

и

 

если

Моисей

 

—

 

историкъ,

 

который,

 

по

 

всѣмъ

 

приведев-

нымъ

 

нами

 

причинамъ,

 

долліенъ

 

быть

 

признаваемъ

за^глубоко

 

правдиваго;

 

то

 

въ

 

этомъ

 

по

 

преимуще-

ству

 

отношеиін

 

мы

 

должпы

 

приложить

 

къ

 

нему

 

то-

л;е

 

заключепіе

 

и

 

здѣсь

 

то

 

наше

 

довѣріе

 

къ

 

пему

долліно

 

успокоиться,

 

какъ

 

въ

 

своемъ

 

средоточіи.
Моисей,

 

напримѣръ,

 

не

 

обманывался

 

и

 

не

 

хотѣлъ

обманывать

 

никого

 

въ

 

повѣствованіи

 

о

 

сотвореніи
міра;

 

следственно

 

опъ

 

таковъ

 

же

 

и

 

въ

 

сказанін
истэрическомъ

 

—

 

о

 

первоначальномъ

 

паденіп,

 

по-

тому

 

что

 

это

 

послѣднее

 

событіе

 

позднѣе

 

перваго

и

 

должно

 

было

 

оставить

 

болѣе

 

глубокіе

 

слѣды

въ

 

духѣ

 

человѣческомъ,

 

котораго

 

оно

 

касается

 

не-

посредственно.

 

Моисей

 

считалъ

 

священною

 

обяза-
ностіго

 

уваяіать

 

истину

 

относительно

 

множества

другихъ

 

случайныхъ

 

<і»актовъ,

 

гдѣ

 

интересъ

 

самой
истины,

 

но

 

нашему

 

мнѣнію,

 

каяіется,

 

требовалъ

того,

 

чтобы

 

ее

 

смягчить

 

и

 

представить

 

въ

 

пріят-

номъ

 

вндѣ;

 

слѣдствено,

 

онъ

 

увал;алъ

 

истину

 

и

 

от-

носительно

 

этого

 

главнѣйшаго

 

Факта,

 

гдѣ

 

весь

 

ин-

тересъ

 

оказывается

 

сосредоточенными

 

Кто

 

рѣшает-

ся

 

обманомъ

 

провести

 

главный

 

предметъ,

 

тотъ

 

не

иачнетъ

 
съ

 
перваго

 
раза

 
разсказывать

 
разныя

 
невѣ>
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роятности

 

о

 

предметахъ

 

сторонннхъ

 

и

 

къ

 

нему

 

со-

прикосновенныхъ.

 

Да

 

притомт»,

 

какъ

 

можно

 

подо-

зрѣвать

 

Моисея,

 

будто

 

бы

 

онъ

 

имѣлъ

 

памѣреніе

обманывать

 

людей?

 

Изъ

 

того

 

самаго,

 

что

 

невѣріе

находнтъ

 

такой

 

легкій

 

способъ

 

вести

 

свои

 

слово-

прѣнія

 

протпвъ

 

него,

 

не

 

очевидно

 

ли,

 

что

 

Моисей
пренебрегалъ

 

этпмъ,

 

и

 

какъ

 

будто

 

для

 

невѣрія

 

боль-
ше

 

разставляль

 

сѣти,

 

чѣмъ

 

для

 

простосердечной

вѣры,

 

которой

 

онъ

 

видимо

 

хотѣлъ

 

предоставить

заслугу

 

вѣровать

 

вопреки

 

вероятности?

 

Невѣріе

вполнѣ

 

попало

 

въ

 

эти

 

сѣти;

 

оно

 

нашло

 

то,

 

чего

искало;

 

оно

 

ио

 

побуждепіямъ

 

гордаго

 

самолюбія
подъискивалось

 

выставить

 

новѣствованіе

 

Моисея

ложнымъ

 

и

 

нелѣпымъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

безъ

разлпчія,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

отсюда

 

вывесть

заключеніе

 

о

 

ложпости

 

и

 

нелѣпости

 

его

 

сказанія

о

 

главномъ

 

предметѣ,

 

по

 

преимуществу

 

возбул;-

дающемъ

 

ненависть

 

невѣрующпхъ.

 

Обратимъ

 

же

теперь

 

противъ

 

певѣрія

 

его

 

собственное

 

доказа-

тельство,

 

и

 

скажемъ:

 

доказано,

 

что

 

Моисей — стро-

го

 

правдпвъ

 

относительно

 

всѣхъ

 

иредметовъ,

 

въ

разсужденіи

 

которыхъ

 

вы

 

такъ

 

усердно

 

старались

обличить

 

его

 

во

 

лЖй;

 

следственно

 

онъ

 

высказалъ

истину

 

и

 

относительно

 

предмета

 

главнаго,

 

приня-

тие

 

котораго

 

зависптъ,

 

по

 

вашему

 

же

 

умствованію,

отъ

 

убѣаідепія

 

въ

 

истинности

 

повѣствованія

 

его

 

о

всѣхъ

 

ирочпхъ

 

и

 

вы

 

потеряли

 

дая;е

 

право

 

укры-

ваться

 

за

 

невѣроятпостію

 

этого

 

одного

 

предмета,

по

 

тому

 

самому,

 

что

 

приняли

 

па

 

себя

 

попеченіе

 

до-

казать

 

когда

 

то

 

въ

 

будущемъ,

 

противъ

 

самнхъ

 

се-

бя,

 

что

 

Факты

 

могутъ

 

оказаться

 

невероятными,

и

 

тѣмъ

 

иемепѣе

 

одяакоиѵь

 

быть

 

вполнѣ

 

истинными.

5.

 

Неправдонодобіе

 

сказанія

 

Моисеева

 

о

 

пер-

воначальномъ

 

паденіи

 

не

 

только

 

не

 

составляетъ

препятствія,

 

а

 

напротивъ

 

служнтъ

 

условіемъ

 

для

нашей
 

вѣры.

 
Какъ

 
бы

  
ни

 
казалось

 
сміілымь

 
это
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положеніе,

 

его

 

однакоягь

 

легко

 

довести

 

до

 

поннма-

нія

 

здраваго

 

смысла;

 

для

 

этого

 

мы

 

попытаемся

разсмотрѣть

 

самую

 

внутреннюю

 

глубину

 

вопроса.

Не

 

входя

 

въ

 

изъясненіе

 

догматическаго

 

смысла,

заключающегося

 

въ

 

этомъ

 

повѣствованіи

 

Моисея,

и

 

оставляя

 

его

 

безъ

 

всякаго

 

обнаженія,

 

въ

 

его

первобытной

 

корѣ,

 

я

 

скажу

 

здѣсь,

 

что

 

всякій

 

пред-

метъ

 

правда -подобпымъ,

 

или

 

не

 

правдо-подоб-

ныліъ,

 

какъ

 

это

 

показываетъ

 

самое

 

елововырэліе-

ніе,

 

представляется

 

намъ

 

потолику,

 

поколнку

 

онъ

бываетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

подобенъ

 

правдгъ,

 

или

сходствуетъ,

 

либо

 

пе

 

сходствуетъ,

 

согласуется,

 

ли-

бо

 

не

 

согласуется,

 

съ

 

истиною

 

близкою

 

и

 

нзвѣ-

стною

 

намъ,

 

отъ

 

которой,

 

какъ

 

точки

 

сравненія,
мы

 

можемъ

 

ул;е

 

начать

 

познаваніе

 

предмета

 

прэв-

до-подобнаго,

 

или

 

пе

 

правдо-подобнаго.

 

Это

 

нозна-

иіе

 

аналогическое.

 

Но

 

всякое

 

подобнаго

 

рода

 

по-

знаніе

 

молістъ

 

быть

 

состоятельпымъ

 

только

 

при

двухъ

 

условіяхъ,

 

предварительно

 

выполненныхъ,

безъ

 

чего

 

оно

 

по

 

необходимости

 

останется

 

вися-

щимъ

 

на

 

воздухѣ:

 

1)

 

надобно

 

быть

 

свѣдущимъ

относительно

 

Факта,

 

или

 

событія,

 

подлежащего

изслѣдовапію,

 

и

 

всего

 

того,

 

что

 

можетъ

 

относить-

ся

 

къ

 

его

 

нриродѣ

 

и

 

свойствам!.;

 

2)

 

надобно

 

так-

же,

 

чтобы

 

обстоятельства,

  

сопровол;давшія

 

этотъ

фэктъ,

 

или

 

событіе,

 

не

 

были

 

совершенно

 

несход-

ны

 

съ

 

тѣми

 

обстоятельствами,

 

въ

 

какихъ

 

находим-

ся

 

мы

 

сами

 

и

 

по

 

которымъ

 

составляемъ

 

сул;деніе
о

 

немъ.

 

Было

 

бы,

 

напрпмѣръ,

 

сказано

 

какому

 

пи-

будь

 

европейцу,

 

что

 

есть

 

на

 

свѣтѣ

 

дерево,

 

тѣпь

котораго

 

прпчиняетъ

 

смерть.

 

Онъ

 

поступилъ

 

бы

безразсудно,

 

еслибъ

 

отвергалъ

 

этотъ

 

фэктъ,

 

какъ

пеправдо- подобный,

 

потому

 

только

 

что

 

этотъ

фэктъ

 

неподобенъ,

 

не

 

сходствуетъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

ему

 

самому

 

пзвѣстно,

 

какъ

 

правда,

 

какъ

 

истина

относительно

 
всѣхъ

 
деревьевъ;

 
нѣтъ,

 
ему

 
надлеліа
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ло

 

бы

 

поискать

 

для

 

себя,

   

если

   

возмоліно,

 

объяс-

неніе

  

на

 

то,

 

что

  

это

  

за

 

дерево,

 

какія

  

составныя

его

  

стихіп

  

п

 

отъ

   

чего

 

зэвпсптъ

 

это

 

роковое

 

его

свойство.

 

А

 

когда

 

представлено

 

ему

 

подобное

 

объ-

ясненіе,

  

и

   

если

   

оно

   

неубѣднтельно

   

для

 

него,

 

то

онъ

   

опять

 

поступилъ

 

бы

 

безразсудпо,

 

еслибъ

 

вы-

велъ

   

заключепіе

 

о

 

неправдо-подобіи

 

фэктэ;

   

а

 

па-

лротпвъ

 

ему

 

слѣдовало

 

бы

 

успокоиться,

 

еслибъ

 

ему

сказали,

 

что

 

такое

 

дерево

 

растетъ

 

подъ

 

тропиками,

среди

 

природы

   

совершенно

 

отличной

 

отъ

 

той,

 

ка-

кая

 

ему

 

пзвѣстпа.

 

Тоя;е

 

самое

 

надобно

 

сказать[н

 

о

Фактѣ,

 

насъ

 

занимающем!.,

 

и

 

вышесказанпомъ

 

поло-

женіи

 

пашемъ

 

касательно

 

его.

 

Мы

  

лишены

   

выше

сказанныхъ

  

условій,

  

пеобходимыхъ

  

для

 

составле-

нія

  

основательнаго

  

суліденія

 

о

  

немъ.

   

1)

 

Священ-

ный

 

бытописатель

 

ничего

 

не

 

представляетъ

 

въ

 

объ-

лсненіе

 

входящнхъ

 

въ

 

составъ

 

явлепія

 

существен-

постсй,

 

которыя

  

были

 

причиною

 

пашего

 

первона-

чальпэго

 

надепія,

  

служили

 

его

 

развитію

 

и

 

выро-

дились

  

изъ

  

него,

  

какъ

 

слѣдствія.

 

Что

 

это

 

зз

 

два

дерева,—одно

 

древо

 

жизни,

 

а

 

другое

 

древо

 

поз-

нанія

 

добра

 

и

 

зла,

 

которыя

 

представляются

 

ияіѣю-

щііми

 

двоякія

 

свойствэ

 

Физнческія

 

и

 

нравственный,

и

 

съ

 

которыми

 

Богу

 

угодпо

   

было

 

соедипить

 

нѣч-

что

 

таинственное

 

относительно

 

этой

 

двоякой

 

при-

роды,

 

носимой

   

нами

 

въ

 

сампхъ

   

себѣ?

 

Что

 

это

 

за

змій,

 

обладавшін

 

способностію

 

говорить

 

и

 

дышав-

ши!

   

ненавистно

 

и

 

разрушеніемъ

   

протпвъ

   

Бога

 

и

человѣка?

 

Быль

 

ли

 

это

 

простой

 

змій

 

и

 

дѣйстнптель-

но

 

былъ

 

ли

 

тутъ

 

змій,

 

или

  

это

   

только

 

паруліпый
впдъ

 

змія,

 

или

 

даніе

  

аллегорическое

 

наименовэніе
духа

 

злобы,

   

котораго

  

лукавое

  

крпводушіе,

 

вѣро-

ломный

 

и

 

подлый

 

до

 

низкой

 

пресмыкательностп

 

хэ-

рактеръ

 

выраліэется

 

въ

 

этой

 

столь

 

зэмѣчэтелыюй

бесѣдѣ,

 

обрэщенной

 

къ

 

ліснѣ?

 

Каково

 

стало

 

поелѣ

грѣха

  
поюліеніе

 
жены

 
п

 
муліа

 
но

  
отпошенію

 
къ
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Богу,

   

какія

  

благодѣянія

   

они

  

получили

  

и

 

каких?,

еще

 

могли

 

бы

 

оліндать,

 

кэкіе

 

блэгодэтпые

 

дары

 

и

внѣшнія

 

пособія

 

даны

 

были

 

пмъ

 

въ

 

огражденіе

 

on

грѣхэ,

   

словомъ

  

кзкъ

 

тяліко

 

и

 

важно

  

ихъ

 

престу-

пленіе

 

п

 

неблэгодэрность

 

предъ

 

Богомъ

 

(*)?

 

А

 

Богъ,.

кзкъ

  

является

  

здѣсь

  

Его

   

правда,

   

святость,

   

бла-

гость

 

и

 

милосердіе

 

къ

 

человѣку?

 

О,

 

какую

 

бездпу
иевѣдомыхъ

 

намъ

 

предметовъ

 

сокрылъ

 

священны!

бытописатель

 

подъ

  

лаконическою

 

краткостію

 

сво-

его

 

разсказа!!

   

Какими

   

тайнами

 

окрулгена

 

богоду-

хновенность,

   

внушившая

   

ему

   

этотъ

 

разсказъ?!

  

И
какъ

 

дерзко

 

и

 

безплодно

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

жела-

ніе

 

освѣтить

 

эти

   

предметы

   

скуднымъ

   

свѣтильнв-

комъ

 

нашего

 

разума

 

и

 

выдавать

 

себя

 

судьями

 

ихт>

прзвдоподобія?!

   

2)

  

Теперь

   

предпололіимъ,

   

пусть

были

 

бы

 

дэны

 

необходимый

 

объясненія

 

нз

 

всѣ

 

эти

вопросы;

   

какая

  

опять

 

дерзость

  

считать

 

эти

 

объ-

яснения

 

неудовлетворительными,

 

когда

 

принимэемъ

во

 

вннманіе,

 

что

 

сзмымъ

 

грѣхопаденіемъ

 

всѣ

 

наши

преяшія

 

бтношенія

 

нарушены,

 

наше

 

положение,

 

ра-

вно

 

какъ

 

и

 

положеніе

   

всего,

   

нэсъ

 

окрул;ающаго,

сдѣлалось

 

непохол;е

 

и

 

даже

 

противопололшо

 

нреж-

нему

 

положенію,

 

и

 

мы

  

находимся

   

въ

 

совершенно

пиомъ

 

мірѣ,

 

въ

 

живой

   

связи

  

съ

  

иною

 

природою;

(*)

 

Вотъ

 

слова

 

Августина,

 

очень

 

близко

 

огноеящіяся

 

къ

 

сему

 

пред-

мету:

 

«Адаму

 

не

 

сдѣлано

 

было

 

такого

 

насплія,

 

чтобъ

 

довести

его

 

до

 

грѣха,

 

а

 

иапротпвъ

 

онъ

 

былъ

 

огражд

 

нъ

 

протпвъ

 

паденія

страшною

 

заповѣдыо

 

Божію,

 

былъ

 

госноднномъ

 

своей

 

свободно!

волн,

 

съ

 

полною

 

возможное™

 

не

 

грѣпшть,

 

п

 

однакожъ

 

онъ

 

не

умѣлъ

 

устоять

 

и

 

при

 

этой

 

столь

 

великой

 

возможности;

 

а

 

мученики,

которыхъ

 

міръ

 

всячески

 

устрашалъ

 

и

 

невыразимо

 

мучилъ,

 

оста-

лись

 

непоколебимы

 

въ

 

вѣрѣ,

 

п

 

нритомъ

 

они

 

для

 

своего

 

подкрѣпле-

иія

 

пмѣли

 

въ

 

виду

 

только

 

невидимое

 

чаяніе

 

тѣхъ

 

саммхъ

 

благь,

полиоѳ

 

наслажденіе

 

которыми

 

ue

 

удержало

 

Адама

 

(Decor,

 

rupt.
et

 

grag).



13

слѣдственно

 

мы

 

лишены

 

всѣхъ

 

стихій

 

сходства,

 

п

поэтому

 

поставлены

 

въ

 

невозможность

 

здраво

 

су-

дить

 

п

 

рѣшать,

 

дѣйствптельно

 

ли

 

неправдоподобны

эти

 

Факты,

 

совершившіеся

 

при

 

иныхъ

 

условіяхъ

 

и

ипомъ

 

полол;еніи

 

природы.

 

Все,

 

что

 

мы

 

могли

 

бы,

по

 

обыкновенному

 

нашему

 

разсуліденію,

 

скэзать

здѣсь,

 

заключэлось

 

бы

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

ФЭКТЫ

противны

 

тому,

 

что

 

нэмъ

 

известно

 

по

 

обыкновен-
иымъ

 

пашимъ

 

опытэмъ,

 

и

 

въ

 

семъ

 

смыслѣ

 

пред-

ставляются

 

пэмъ

 

неправдоподобными.

Но

 

это

 

самое,

 

говоря

 

строго,

 

и

 

придаетъ

 

имъ

правдоподобіе;

 

потому

 

что

 

логически

 

такъ

 

слѣду-

етъ,

 

чтобы

 

Факты

 

вышеестественные

 

соверша-

лись

 

въ

 

положсніп

 

вышеестественномъ,

 

и

 

что

Щы

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

они

 

были

 

правдо-подобны
въ

 

первоначальпомъ

 

состояніп,

 

уже

 

для

 

пэсъ

 

не-

существующемъ,

 

иредстэвлялись

 

неправдоподоб-

тымъ

 

въ

 

томъ

 

естественно мъ

 

ибложеній,

 

въ

 

ка-

комъ

 

теперь

 

мы

 

находимся.

 

Разсудпте

 

сами,

 

про-

чту

 

васъ,

 

сколько

 

неправдоподобнымъ

 

нредстэв-

Ііяется

 

теперь

 

фэктъ

 

долголѣтней

 

л;нзпп

 

людей

 

до-

потоіщыхъ,

 

однэколіъ

 

въ

 

действительности

 

его,

какъ

 

мы

 

впдѣли,

 

сомнѣваться

 

нельзя,

 

э

 

неправдо-

подобнымъ

 

онъ

 

сталъ

 

отъ

 

нзмѣпеиій,

 

вслѣдствіе

этого

 

страшнаго

 

переворота

 

пронешедшихъ

 

въ

 

ліиз-

ленномъ

 

устройствѣ

 

нашемъ

 

и

 

въ

 

устройствѣ

 

при-

роды.

 

Кэкія

 

н;е

 

должны

 

были

 

произойти

 

пзмѣненія

Діслѣдствіе

 

еще

 

болѣе

 

рѣшительныхъ

 

событій

 

со-

вершившихся

 

въ

 

первоначальном!»

 

паденіп,

 

этомъ

етрашпомъ

 

перевороте

 

Фіізическомъ

 

и

 

нрэветвен-

ромъ,

 

которымъ

 

совершенно

 

нарушены

 

всѣ

 

отно-

ріепія

 

наши

 

къ

 

Богу,

 

къ

 

намъ

 

самимъ

 

и

 

ко

 

всей
ррпродѣ,

 

и

 

у

 

пэсъ

 

не

 

остэлось

 

иного

 

сэмоощуще-

ріа

 

и

 

сознэнія,

 

кроме

 

того

 

что

 

мы

 

рэзбиты,

 

су-

рцествеяно

 

повреждены,

 

подобно

 

человвку,

 

при

 

па-

Денш
 

съ

 
высокэго

 
здэпія

   
потерявшему

 
сознаніе

 
о
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своемъ

 

здоровомъ

 

состояніи

 

и

 

отъ

 

свидѣтелей

 

его

пэденія

 

съ

 

изумлепіемъ

 

выслушпвэющему

 

рэзскэзъ

о

 

самыхъ

 

пололштельныхъ

 

и

 

пепосредственныхъ

обстоятельствахт>

 

нзъ

 

предшествовэишэго

 

его

 

но-

ложспія.

Итэкъ

 

въ

 

зэключеніе

 

ская;емъ,

 

что

 

если

 

по-

вѣствовэніе

 

Моисеево

 

о

 

событіи

 

паденія

 

рода

 

че-

ловѣческэго,

 

послулиівшемі>

 

основаніемт»

 

пскупле-

иію,

 

съ

 

перваго

 

разэ

 

представляется

 

памъ

 

неправ-

доподонымъ:

 

то

 

это

 

еще

 

пе

 

даетъ

 

прэвэ

 

отвергать

его,

 

потому

 

что

 

его

 

пеправдоподобіе

 

есть,

 

такъ

скэзэть,

 

одно

 

пзъ

 

условій

 

его

 

истинности

 

и

 

ни

сколько

 

пе

 

уменьшаетъ

 

столь

 

решительной

 

валшо-

стп

 

всѣхъ

 

причинъ,

 

застэвляющихъ

 

принять

 

его.

4.

 

Изъ

 

совокупности

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

прпчппъ

вытекаетъ

 

еще

 

одпа

 

последняя,

 

которую,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

мы

 

пріобрѣлн

 

нрэво

 

привести

 

послѣ

всѣхъ

 

причинъ.

 

Эта,

 

поражэющэя

 

изумленіемъ

 

пра-

вдивость

 

Моисея

 

остосительио

 

тзкого

 

мноліества

предметовъ,

 

и

 

притомъ

 

по

 

своеіі

 

сокровенности

тэкъ

 

мэло

 

доступпыхъ

 

разуму

 

человеческому,

 

что

только

 

послѣ

 

шести

 

тысячъ

 

лѣтъ

 

нсутомпмымъ

нзблюденіемъ

 

удэлось

 

проникнуть

 

до

 

нпхъ,

 

и

 

этотъ

дивный

 

успѣхъ

 

его

 

посольстве

 

меи;ду

 

людьми

 

за-

печэтлѣвэютъ

 

этого

 

необыкновеппаго

 

человека

 

бле-

стящими

 

знаменіями

 

богодухповенности

 

и

 

нред-

стэвляютъ

 

его

 

кзкъ

 

бы

 

нисходящпмъ

 

предъ

 

ппмп

съ

 

высоты

 

вѣковъ,

 

какъ

 

нѣкогда

 

съ

 

вершины

 

Си-
нэя,

 

сіяющпмъ

 

вполне

 

слэвою

 

Іеговы

 

и

 

дерліа-

щнмъ

 

въ

 

рукэхъ

 

книгу,

 

написанную

 

перстомъ

 

са-

мой

 

Истины.

 

Такъ

 

онъ

 

говорить

 

самъ

 

о

 

себѣ,

такъ

 

принятъ

 

былъ

 

сначала

 

одинмъ

 

цѣлымъ

 

нэ-

родомъ,

 

а

 

потомъ

 

всѣми

 

народами,

 

возролідепнымп

въ

 

Томъ,

 

Кого

 

они

 

ожидали,

 

какъ

 

своего

 

спаси-

теля;

 
нэконецъ,

 
въ

 
самый

 
положительный

  
скептн-
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ческій

 

вѣкъ,

 

тэкимъ

 

ліе

 

провозглэсили

 

его

 

науки,

называемый

 

точными,

 

которыя

 

въ

 

семъ

 

отпоше-

ніп

 

лучше

 

всего

 

заслулиіваіотъ

 

это

 

напмспованіе.
При

 

такой

 

чудной

 

высоте,

 

въ

 

кэкоіі

 

теперь

 

пред-

стэвляется

 

Моисей,

 

его

 

богодухповенпость

 

не

 

толь-

ко

 

пе

 

состэвляетъ

 

кэкой

 

либо

 

трудности

 

для

 

рэзу-

ма,

 

а

 

пэпротпвъ

 

служить

 

вѣрнымъ

 

нособіечь,

 

ос-

воболгдающнмъ

 

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

зэтруднепій,

 

кото-

рый

 

въ

 

протпвномъ

 

случае

 

ему

 

предстояло

 

бы

 

изъ-

яснить.

 

И

 

признавать

 

Моисея

 

человѣкомъ

 

богоду-
хповеннымъ

 

гораздо

 

легче,

 

чѣмъ

 

человѣкомъ

 

обы-
кновенными

Но

 

въ

 

такомъ

 

случэѣ,

 

когдэ

 

Моисей

 

человѣкъ

богодухиовенный,

 

тутъ

 

уяіе

 

все

 

скэзэяо.

 

Ул;е

 

нѣтъ.

пуя;ды

 

вт.

 

изслѣдовэніяхъ,

 

правду

 

ли

 

опъ

  

сказэлъ

относительно

   

событія

   

поврелідепія

 

человѣчества,

какъ

 

и

 

всѣхъ

 

другпхъ

  

событій,

  

ни

 

въ

 

выводѣ

 

зэ-

ключенія

 

о

  

его

   

правдивости

   

въ

   

семъ

   

отношепіи

иосредствомъ

   

простоіі

   

анэлогіи. — Богодухновен-

иость

 

предстэвляетъ

 

несомненное

 

удостовѣрепіе

 

са-

ма

 

собою

 

и

 

своими

 

делами;

 

и

 

такъ

 

какъ

 

очевидно

главнымъ

    

предметомъ

    

посланннчества

   

Моисеева

было

 

спасти

 

религіозную

 

истину,

 

нзъ

 

начала

  

Бо-
гомъ

  

открытую,

   

и

 

поддер;кать

   

ее

 

между

  

извест-

ными

 

людьми

  

до

  

того

  

времени,

  

когдэ

  

онэ

   

опять

передастся

   

всему

  

остальному

 

міру,

 

ее

 

утративше-

му:

  

то

  

къ

  

существенному

  

предмету

  

этой

 

нстнпы

частнѣйшнмъ

  

образомъ

 

и

 

должно

  

относиться

 

оза-

реніе

   

его

   

богодухновенностн.

 

—

 

Этотъ

   

иредметъ,

въ

 

которомъ

 

сосредоточивается

   

все,

 

что

   

есть

 

пс-

тиннаго

   

и

   

богодухновеннаго

   

въ

 

свящеппой

 

псто-

ріп,

 

есть

 

первоначальное

   

паденіе

  

человечества

 

и

обгьтованіе

 

о

 

нмѣющемъ

 

совершиться

 

возстанов-

леніи

 

его

 

въ

 

Томъ,

 

Кто

 

должепъ

 

произойти

 

какъ

сѣмя

 

жены,

 

въ

 

потомствгь

  

Авраама,

 

изъ

 

ко-

лѣна

 

Іуды,

   

въ

   

то

   

время,

  

когда

 

это

  

коліьно
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сдѣлается

   

данникомъ

  

иноземной

  

власти,

   

и

Кто

 

обратитъ

 

къ

 

себп>

 

есть

 

народы.

И

 

тэкъ

 

повторяемъ, —сіе

 

то

 

обтьтованіе

 

и

 

есть

истина.

Следственно

 

и

 

Христіэнство

 

есть

 

также

 

ис-

тина,

 

потому

 

что

 

оно

 

одно

 

усвоило

 

себѣ

 

это

 

обѣ-

товэніе,

 

какъ

 

дрэгоцѣнаое

 

нэслѣдіе,

 

и

 

въ

 

немъ

 

од-

помъ

 

выполняются

 

всѣ

 

условія

 

сего

 

обѣтовэнія;

такъ

 

что

 

внѣ

 

его

 

обѣтованіе

 

становится

 

прпзра-

комъ,

 

э

 

въ

 

немъ

 

обрѣтэетъ

 

величественное

 

осу-

ществлен!^

 

свое.

Такимь

 

образомъ

 

истппная

 

Релнгія, —это

 

зэ-

мѣчаніе

 

будетъ

 

имѣть

 

многокрэтно

 

свое

 

прнлоліе-

ніе,

 

—

 

соразмѣряетъ

 

свои

 

предъявляемыя

 

права

 

съ

своими

 

тайнами

 

и

 

свои

 

основанія

 

для

 

вѣры

 

съ

 

не-

постпліимостію

 

своего

 

содержэнія.

 

Величайшая

тайнэ

 

слуліитъ

 

ей

 

основэніемъ;

 

но

 

кэкъ

 

ни

 

велика

этэ

 

тэйнэ,

 

ей

 

однэколіъ

 

соотвѣтствуетъ

 

такой

 

ав-

торитетъ,

 

который

 

безъ

 

прппятія

 

ея

 

п

 

самъ

 

со-

стэвлялъ

 

бы

 

еще

 

гораздо

 

большую

 

тайну.

 

Довѣріе,

какішъ

 

пользуется

 

Моисей,

 

можно

 

сказать,

 

равняет-

ся

 

вѣрѣ,

 

которая

 

отъ

 

него

 

требуется;

 

и

 

въ

 

неу-

мѣньи

 

правильно

 

сравнивэть

 

одно

 

съ

 

другимъ

 

во-

обще,

 

уравновѣшивэть

 

свѣтъ

 

вѣры

 

съ

 

ея

 

пепостн-

жимостію,

 

ззключается

 

прпчнпа

 

того,

 

что

 

вѣрэ

 

па-

ходптъ

 

въ

 

разумѣ

 

нерасполол;еппость

 

вступэть

 

съ

нею

 

въ

 

союзъ.

 

Но

 

это

 

зэвнситъ

 

даліе

 

отъ

 

слабос-
ти

 

разума

 

нашего

 

и

 

естественпой

 

вялости

 

и

 

кос-

ности

 

нашей

 

воли;

 

усильные

 

труды

 

противъ

 

этихъ

слабостей,

 

псправленіс

 

этихъ

 

недостэтковъ

 

состэ-

вляютъ

 

по

 

истинѣ

 

зэслугу

 

и

 

достоинство

 

вѣры.

«Я

 

знэлъ

 

людей

 

болѣе

 

чѣмъ

 

подозрптельныхъ

 

от-

«носптсльно

 

невѣрія,

 

говорить

 

ученый

 

естество-

« испытатель

 

Плюшъ;

 

они

 

были

 

особенпымъ

 

обра-
«зомъ

 

пораліены

 

и

 

смущены

 

точнымъ

 

соотвѣтстві-

емъ,

 
кэкое

 
нзъ

 
вѣкэ

   
въ

 
вѣкъ

  
оказывэется

 
меяіду



«различными

 

повѣствовапіямн

 

Бпбліи

 

и

 

совремеи-

«нымъ

 

состояніемт.

 

общества.

 

Я

 

всегда

 

находилъ,

«что

 

они

 

бываютъ

 

бсзпокойніъе

 

и

 

колеблют-

«ся

 

тѣмъ

 

боліье,

 

чіьмъ

 

больше

 

обладаютъ

 

ис-

«тинпдю

 

ученостію

 

и

 

здравымъ

 

образомъ

 

мы

«іиленія».

Мы

 

могли

 

бы

 

здѣсь

 

окончить

 

свои

 

нзслѣдова-

нія,

 

и

 

велпчествеппую

 

истину,

 

составляющую

 

пред-

метъ

 

нхъ,

 

считать

  

пріобрѣтеніемъ;

 

этого

 

было

 

бы
достаточно

  

для

   

системы

  

человеческой.

   

Дѣйствн-

тельно,

  

системы

   

человѣческія,

  

паплучшпмъ

 

обра-
зомъ

 

задумаппыя,

   

ограничиваются

   

только

 

одннмъ

порядкомъ

 

идей

 

п

 

понятій,

   

искусно

 

соедішенныхъ

меліду

 

собою,

 

и

 

если

 

хоть

 

одпа

 

пзъ

 

ппхъ

 

не

 

твер-

до

 

установлена,

 

отъ

 

пел

 

можетъ

 

пострадать

 

и

 

про-

чность

 

цѣлаго.

 

Но

 

Христіанство

 

представляетъ

 

ты-

сячи

 

путей

 

для

 

прпблпжепія

 

къ

 

нему,

 

и

 

всѣ

 

исти-

ны

 

видимо

 

стекаются

 

около

 

его

 

осповапій.

 

Все

 

мо-

лістъ

 

слул;пть

 

къ

 

его

 

пояснепію,

 

и

 

оно

 

можетъ

 

нз-

яспять

 

все.

 

Оно

 

больше

 

обременяетъ

 

духъ

 

человѣ-

ческій

   

уверительными

  

свндѣтельствами

   

о

 

свосмъ

божественномъ

 

достоинстве,

 

предлагаемыми

 

па

 

его

нзслѣдованіе

 

п

 

испытэніе,

 

чѣмъ

 

жертвами,

 

требуе-

мыми

 

отъ

 

его

 

вѣры.

 

Не

 

стапемъ

 

пренебрегать

 

нз-

слѣдовэпіемъ

  

этихъ

  

свпдѣтельствъ,

   

пе

 

отступимъ

предъ

 

трудомъ,

   

котораго

   

опп

   

требуютъ,

 

еелл

 

мы

искренно

 

ищемъ

 

истины,

 

умѣемъ

 

цѣнить

 

ея

 

небе-

сное

 

достоинство

 

и

 

въ

 

обрѣтспіп

 

ея

 

иолагэемъ

 

по-

кой

 

нэшего

   

сердцэ

 

и

 

утѣшепіе

   

во

 

всехъ

 

трудпос-

тяхъ

 

жизни.
•

Т.
 

II.                                                                 2
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III.

 

О

 

ХІРЛРОДЬ

 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ.

Новѣйшая

 

наукэ

 

достигла

 

до

 

признэнія

 

истин-

ности

 

повѣствовзнія

 

Моисеева

 

о

 

всемірпомъ

 

пото-

пѣ

 

двумя

 

различными

 

путями:

 

путемъ

 

природы

 

и

путемъ

 

исторіи

 

человечества.

 

Она

 

разрѣзэла

 

и

изучилэ

 

внутренности

 

земнэго

 

шэра,

 

а

 

потомъ

 

сдѣ-

лала

 

справку

 

съ

 

преданіями

 

всеміриыми,

 

и

 

изъ

соглэснэго

 

показанія

 

обоихъ

 

этихъ

 

источников!,,

вмѣстѣ

 

съ

 

Кювье,

 

вывела

 

такое

 

заключеніе,

 

что

истинность

 

скэзэнія

 

Моисеевэ

 

о

 

потопѣ

 

есть

 

од-

но

 

изъ

 

научпыхъ

 

пріобрѣтеній,

 

наилучшими

образомъ

 

доказанныхъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

на-

именее

 

ожиданныхъ

 

священною

 

геологіею,

 

и

что

 

еоспоминанія

 

народовъ,

 

не

 

иміьюіцихъ

ничего

 

общаго

 

между

 

собою

 

ни

 

въ

 

языкѣ,

ни

 

въ

 

религіи,

 

ни

 

въ

 

законахъ,

 

не

 

сходились

бы

 

такъ

 

согласно

 

относительно

 

этого

 

пред-
мета,

 

еслибъ

 

въ

 

основаніи

 

ихъ

 

не

 

лежала

истина

 

(*).

Сходное

 

съ

 

симъ

 

докэззтельство

 

можетъ

 

быть

представлено

 

и

 

относительно

 

скэзэнія

 

Моисеева,

въ

 

чэстности

 

касающегося

 

основапія

 

пашей

 

Рели-
гии,

 

т.

 

е.

 

паденія

 

и

 

возстановленія

 

человѣчества.

Паденіе

 

человечества

 

было

 

тоже

 

въ

 

мірѣ

 

нрав-

ственномъ,

 

что

 

потопъ

 

въ

 

мірѣ

 

вещественномъ.

Подвергнемъ

 

пзслѣдованію

 

внутренности

 

этого

 

Mi-
pa

 

нравственнэго,

 

и

 

мы

 

увиднмъ

 

не

 

менѣе

 

ясно

отпечэтлѣвшіеся

 

слѣды

 

велпкаго

 

рэзрушенія,

 

про-

изведевнэго

 

грѣхомъ,

 

съ

 

тѣми

 

именно

 

хэрэктери-

ристическими

 

свойствэми,

 

кэкія

 

приписывзются

ему

 

священнымъ

 

бытописэтелемъ.

(*)

 
Discours

 
sur

 
les

 
revolutions

 
<lu

 
globe,

 
p.

 
145,

 
220,

 
280.
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Потомъ

 

обратимся

 

съ

 

допросами

 

къ

 

предані-
ямъ

 

различныхъ

 

народов ъ,

 

и

 

мы

 

увиднмъ,

 

что

 

всѣ

они,

 

какъ

 

ни

 

отдѣляются

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

разсто-

ніями

 

своего

 

мѣсто-ліительства,

 

и

 

нравами

 

и

 

обы-
чаями,

 

еще

 

и

 

теперь

 

по

 

предмету

 

паденія,

 

пмѣюща-

го

 

совершиться

 

возстаиовленія

 

человечества

 

пред-

ставляютъ

 

согласіе

 

ие

 

менѣе

 

поразительное

 

и

 

не

 

ме-

нѣе

 

рѣшнтельное,

 

какъ

 

то,

 

которое

 

привело

 

Кювье
къ

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

основапіи

 

нхъ

 

лежптъ'

 

ис-

тина.

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все:

 

мы

 

имѣемъ

 

и

 

третій

 

не-

точнпкъ

 

оправданія,

 

и

 

прптомъ

 

чрезвычайной

 

паж-

ностп,

 

котораго

 

лишена

 

геологія

 

но

 

предмету,

 

от-

носящемуся

 

къ

 

ея

 

области.

 

Въ

 

тѣхъ

 

частяхъ

 

сво-

пхь

 

повѣствованій,

 

гдѣ

 

они

 

касаются

 

прямо

 

пред-

метовъ

 

религій,

 

Моисей

 

разсказываетъ

 

исторію

 

не

только

 

прошедшаго,

 

но

 

и

 

будущего,

 

исторію

 

всѣхъ

народовъ

 

и

 

нашу

 

собственную,

 

когда

 

возвѣщаетъ,

что

 

одинъ

 

нзъ

 

потомковъ

 

жены

 

сокрушнтъ

 

главу

змія

 

и

 

всѣ

 

народы

 

земные

 

обрѣтутъ

 

благословеніе
въ

 

Томъ,

 

Кто

 

должепъ

 

быть

 

посланъ

 

и

 

Кто

будетъ

 

составлять

 

предметъ

 

ожиданія

 

евтъхъ

народовъ.

 

Этимъ,

 

по

 

преимуществу,

 

мы

 

можемъ

повѣрять

 

повѣствованіе

 

Моисеево

 

о

 

семь

 

предметѣ,

и

 

увидимъ,

 

что

 

для

 

него

 

представляется

 

самое

 

бле-
стящее

 

оправданіе

 

въ

 

обсгпоятельствассъ

 

при-

шествія

 

и

 

царства

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

обратною

силою

 

своею

 

служитъ

 

доказательствомъ

 

Боліест-

веннаго

 

достоинства

 

о

 

самой

 

Религіп

 

Христіанской,
съ

 

которою

 

оно

 

составляетъ

 

лишъ

 

одну

 

и

 

туже

истину.

Природа

 

человѣческая,

 

всеобщія

 

предапія,

 

при-

іпествіе

 

Inc.

 

Христа,

 

—

 

вотъ

 

наши

 

доказательства.

Можно

 

ли

 

не

 

удовлетвориться

 

этимъ

 

всякому

 

здра-

во

 

Философствующему

 

разуму,

 

хотя

 

бы

 

ояъ

 

съ

 

по-

мощію

  

положительпыхъ

 

наукъ

  

и

 

ие

  

дошель

  

еще
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до

 

убѣждепія

 

въ

 

богодухповенностп

 

Моисея?

 

Въ

этпхъ

 

паукахъ

 

оказалось

 

достаточно

 

основаній

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

для

 

вывода

 

заключенія

 

о

 

семъ

 

пред-

мете;

 

н

 

мы,

 

когда,

 

по

 

достпліенін

 

ул*е

 

до

 

этого

 

зак-

люченія,

 

еще

 

нмѣемъ

 

возмоліность

 

соединить

 

новыя

доказательства,

 

столь

 

обпшрныя

 

и

 

столь

 

важныя,

ужели

 

будемъ

 

еще

 

дальше

 

простирать

 

свою

 

требо-

вательность?

 

Въ

 

такомъ

 

случае

 

горе

 

намъ;

 

лучше

намъ,

 

если

 

бы

 

мы

 

вовсе

 

не

 

принимались

 

за

 

изыска -

Hie

 

истины;

 

потому

 

что

 

свѣтъ

 

ея,

 

доведенный

 

до

известной

 

точки,

 

если

 

не

 

освѣщаетъ,

 

то

 

ослѣпля-

етъ.

Съ

 

строгимъ

 

внпманіемъ,

 

какого

 

требуетъ

 

эта

мысль,

 

мы

 

прежде

 

всего

 

приступаем!,

 

къ

 

нзслѣдо-

ванію

 

о

 

природіь

 

человгьческой.

«Во

 

время

 

продоллштельныхъ

 

безеоппыхъ

 

ио-

«чей,

 

говоритъ

 

Федръ,

 

я

 

часто

 

размышлялъ

 

о

 

прн-

«чпнахъ

 

человѣческихъ

 

слабостей

 

и

 

пороковъ:

 

мы

«знаемъ

 

добро,

 

а

 

дѣлаемъ

 

зло,

 

прнзнаемъ

 

достоин-

«ство

 

добродетели,

 

а

 

предаемся

 

пороку;

 

жизнь

 

эта

«усѣяиа

 

подводными

 

камнями,

 

на

 

которые,

 

подоб-
ейо

 

потоку,

 

увлекаетъ

 

насъ

 

злая

 

наклонность...

 

Пре-

«даваясь

 

этимъ

 

размышлеиіямъ,

 

я

 

считалъ

 

себя

 

бе-
«зопаспымъ

 

отъ

 

всякаго

 

беззаконія;

 

меліду

 

тѣмъ-

«злая

 

страсть,

 

подобно

 

невидимо

 

пущенной

 

стрѣлѣ,

«впивалась

 

въ

 

мое

 

сердце!

Эта

 

истина,

 

выставлеппая

 

Эврпппдомъ

 

на

 

теат-

ре

 

аѳппскомъ,

 

и

 

чрезъ

 

двѣ

 

тычячи

 

двѣстп

 

лѣтъ

воспроизведенная

 

Раснпомъ

 

на

 

сцепѣ

 

Французской,
есть

 

одна

 

пзъ

 

древнѣйшпхъ,

 

извѣстпѣйшпхъ

 

и

 

на-

иболее

 

ііссобщихъ

 

пстипъ,

 

и

 

въ

 

толіе

 

время

 

наибо-
лее

 

неизъяснима

 

д.зя

 

разума

 

человѣческаго.

Чего

 

гречеекій

 

поэтъ

 

ие

 

раскрылъ

 

для

 

себя
во

 

время

 

проЬолжителънъіхь

 

безеонныхъ

 

но-

чей,

 

и

 

что

 

изучено

 

Французским!,

 

поэтомъ

 

въ

 

про-

свѣтптельпыхъ

 
наставлсні яхъ

 
свыше,

 
это

 
причина



21

странной

 

покорности

 

воли

 

человеческой

 

преобла

дающнмъ

 

злымъ

 

наклоппостямъ

 

и

 

врачество

 

про-

тнвъ

 

этого

 

зла.

 

Это,

 

согласпо

 

ученію

 

Св.

 

А.

 

Павла,

высказапо

 

Распномъ

 

въ

 

слѣдующпхъ

 

словахъ:

 

«Бо-

«л;е

 

мои,

 

какая

 

Ліестокая

 

брань

 

внутри

 

мепя!

 

Я
«пахожу

 

въ

 

себѣ

 

два

 

человека:

 

одппъ

 

ліелаетъ,

«чтобы

 

сердце

 

мое,

 

полное

 

любви

 

къ

 

Тсбѣ,

 

всег-

«да

 

было

 

вѣрно

 

Тебѣ;

 

а

 

другой,

 

мятелшый

 

противъ

«Твопхъ

 

вслѣній,

 

возбул;даетъ

 

мепя

 

противиться

«твоему

 

закону.

 

(*)

 

Увы

 

Г

 

находясь

 

въ

 

борьбе

 

съ

«самимъ

 

собою,

 

гдѣ

 

я

 

найду

 

себе

 

покой?

 

Я

 

желаю,

«а

 

никогда

 

не

 

исполняю;

 

желаю,

 

по,

 

по

 

чрезвычай-
«ной

 

слабости,

 

не

 

дѣлаю

 

добра,

 

которое

 

люблю,

 

а

«дѣлаю

 

зло,

 

которое

 

иенавшку.

 

Умоляю

 

благость

«Твою,

 

Боліс,

 

ннспослп

 

миѣ

 

спасительную

 

благо

 

-

«дать

 

для

 

моего

 

внутрспняго

 

умпрснія,

 

и

 

незамѣт-

«но

 

укрощая

 

этого

 

мятелшаго

 

человека,

 

сделай

 

по-

«корнымъ

 

Тебѣ

 

рабомъ

 

этого

 

раба

 

смерти».

Подвергпемъ

 

изслѣдованію

 

эту

 

вал;пѣйшую

 

ис-

тину,

 

пропикнемъ

 

въ

 

глубипу

 

сердца

 

чсловѣческа-

го,

 

гдѣ

 

она

 

проявляете:,

 

чтобы

 

тамь

 

паблюдать

ее

 

собственными

 

глазами.

У

 

пасъ

 

нреобладаетт.

 

наклонность

 

къ

 

злу;

 

это

фэктъ

 

общеизвестный.

 

ІІагпа

 

воля

 

новреи.дена,

 

ви-

димо

 

страдаетъ

 

паклонпостію

 

нарушать

 

законы

 

па-

шей

 

нравственной

 

природы.

 

Достаточно

 

наложить

па

 

какой

 

ннбудь

 

иредметъ

 

запрещепіе,

 

песогласпое

съ

 

нашими

 

попятіямп,

 

и

 

этотъ

 

предмет!,

 

тотчасъ

становится

 

вожделѣпнымъ,

 

и

 

въ

 

нашей

 

волѣ

 

воз-

буждается

 

стремление

 

къ

 

нему.

 

Nitimur

 

in

 

vetitum.

 

—■

Это,

 

конечно,

 

чрезвычайное

 

уклоненіе

 

отъ

 

закона.

(*)

 

Каждый

 

пзъ

 

пасъ

 

должемъ

 

сказать

 

up»

 

этонъ,

 

какъ

 

Людовіікъ

XIV,

 

когда

 

чнталъ

 

ему

 

Расшіъ

 

стихи:

 

«вотъ

 

и

 

я

 

сознаю

 

съ

 

се-

бѣ

 
этпхъ

 
двухъ

 
чоловѣшъ, »



22

Все

 

въ

 

прпродѣ

 

подчинено

 

своему

 

закону,

 

—

 

отъ

насѣкомаго

 

до

 

свѣтилъ

 

небесныхъ

 

все

 

слѣдуетъ

установленному

 

порядку

 

и

 

споспѣшествуетъ

 

всеоб-

щей

 

гармоніи,

 

выражающей

 

творческую

 

премуд-

рость

 

во

 

вселенной.

 

Одинъ

 

человѣкъ

 

производить

безпорядки

 

и

 

въ

 

обществахъ

 

своихъ

 

представляетъ

такой

 

хаосъ

 

заблул;деній

 

и

 

пороковъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

затемнилась

 

даліе

 

великая

 

истина

 

бытія

 

Божія,

 

и

надобно

 

подниматься

 

выше

 

человѣчества

 

тому,

 

кто

захотѣлъ

 

бы

 

снова

 

обрѣсти

 

ее;

 

такъ

 

что

 

считает-

ся

 

образцомъ

 

искуства

 

то,

 

когда

 

обличаютъ

 

и

 

осу-

ждаюсь

 

подобнаго

 

тру;кеника.

 

Это,

 

говорю,

 

чрез-

вычайное

 

уклоненіе

 

отъ

 

закона.

И

 

пусть

 

не

 

говорятъ,

 

что

 

одинъ

 

только

 

чело-

вѣкъ

 

обладаетъ

 

свободою,

 

а

 

потому

 

неудивительно,

что

 

одинъ

 

только

 

онъ

 

можетъ

 

ошибаться

 

и

 

по-

грешать.

 

На

 

это

 

я

 

отвѣчаю,

 

что

 

тутъ

 

дѣло

 

идетъ

не

 

о

 

возможности

 

ошибаться

 

и

 

погрѣшать,

 

а

 

о

легкости,

 

съ

 

какою

 

онъ

 

увлекается

 

въ

 

ошибки

 

и

погрѣшности,

 

о

 

предпочтеніи,

 

какое

 

онъ

 

отдаетг

ошибкамъ

 

и

 

погрѣшностямъ,

 

о

 

склонности

 

ко

 

злу.

Для

 

того,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

стоялъ

 

въ

 

своемъ

 

чи-

нѣ,

 

чтобы

 

это

 

созданіе

 

было

 

таково,

 

каково

 

долж-

но

 

быть,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

со

 

всѣми

 

созданіями

 

Бо-

жіими,

 

надобно,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

чтобы

 

его

 

сво-

бода

 

была

 

въ

 

равновѣсін

 

мел;ду

 

добромъ

 

и

 

зломъ,

стояла

 

прямо

 

какъ

 

бы

 

по

 

отвѣсу

 

сама

 

въ

 

себѣ;

но

 

этого

 

мало,

 

а

 

надобно,

 

чтобы

 

его

 

свобода,

 

по-

добно

 

хорошо

 

устроеппому

 

и

 

приготовленному

 

къ

 

I

дѣйствовапію

 

орудію,

 

была

 

поставлена

 

всецѣло

 

въ

нрямомъ

 

нанравлснін

 

къ

 

добру.

 

Откуда

 

же

 

въ

 

ней
выходнтъ

 

такая

 

превратность,

 

что

 

зло

 

стало

 

дд"

нея

 

добромъ?

 

Откуда

 

выходитъ,

 

что

 

даліе

 

слово,

вырааіающее

 

добродѣтель,

 

вырал;аетъ

 

насиліе

 

про-

тнвъ

 

самаго

 

себя,

 

такъ

 

что

 

подвпзающіеся

 

въ

 

до-

бродѣтелп

 
удостоиваются

 
почестей,

 
какъ

 
сущест-
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ва

 

высшія

 

человека;

 

столь

 

высоко

 

ценятся

 

усилія,
которыя

 

они

 

должны

 

были

 

употребить ,

 

чтобы
стать

 

выше

 

своей

 

склонпостн

 

ко

 

злу?

Еслибъ

 

мы

 

ролідались

 

добрыми,

 

а

 

злыми

 

де-

лались

 

только

 

отъ

 

злоупотребленія

 

собственной

свободы,

 

я

 

бы

 

еще

 

могъ

 

понять,

 

что

 

для

 

пзъясне-

нія

 

существующего

 

въ

 

насъ

 

зла

 

иѣтъ

 

нужды

 

идти

дальше

 

этой

 

самой

 

свободы.

 

Но

 

это

 

противорѣ-

читъ

 

той

 

истинѣ,

 

что

 

мы

 

ролідаемся

 

злыми,

 

а

 

добры-
ми

 

дѣлаемся

 

только

 

вслѣдствіе

 

дѣятельнаго

 

упра-

жненія

 

въ

 

добрѣ,

 

при

 

извѣстныхъ

 

пособіяхъ.

 

Мы

рождаемся

 

какъ

 

бы

 

на

 

днѣ

 

бездны

 

и

 

только

 

при

 

по*

мощи

 

тысячи

 

рукъ,

 

къ

 

намъ

 

протянутыхъ,

 

дости-

гаемъ

 

того,

 

что

 

начинаемъ

 

мало

 

помалу

 

поднимать-

ся

 

надъ

 

нею,

 

всегда

 

впрочемъ

 

оставаясь

 

съ

 

несча->

стною

 

наклонностію

 

опять

 

низринуться

 

въ

 

туліе

бездну.

Предоставішъ

 

Руссо

 

говорить

 

въ

 

своихъ

 

со-

чпненіяхъ,

 

что

 

человѣкъ

 

ролідается

 

добрымъ,

 

и

опровергать

 

толіе

 

самое

 

на

 

дѣлѣ.

 

У

 

насъ

 

имеется

свидѣтельство

 

достойное

 

уваиіенія

 

и

 

стоящее

 

вы-

ше

 

всякаго

 

подозрѣнія;

 

оно

 

рѣшительпо

 

противно

этому

 

странному

 

мнѣиію

 

Руссо.

 

«Вообще,

 

гово-

«ритъ

 

Бруссэ,

 

дитя

 

предпочитаетъ

 

зло

 

добру,

«потому

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

оно

 

больше

 

нахо-

«дитъ

 

удовлетворенія

 

своей

 

суетности,

 

больше

 

вол-

«неній

 

душевныхъ.

 

Отъ

 

этого

 

часто

 

видпмъ,

 

съ

 

ка-

«кимъ

 

удовольствіемъ

 

оно

 

ломаетъ

 

и

 

разбиваетъ

«предметы

 

неодушевленные.

 

Оно

 

забавляется

 

муче-

«ніемъ

 

лшвотныхъ

 

(этому

 

возрасту

 

чужда

 

жа-

*лость, —давно

 

сказалъ

 

одинъ

 

великій

 

философъ),

«и

 

съ

 

такимъ

 

же

 

удовольствіемъ

 

рѣшилось

 

бы

 

иотѣ-

«шиться

 

мукою

 

себѣ

 

подобныхъ

 

людей,

 

еслибъ

 

не

«остаеавливалъ

 

его

 

страхъ»

 

(*).

С)

 

Broussais,

 

De

 

l'iritation

 

et,

 

de

 

la

 

Ijoie,

 

edit.

 

1828

 

p.

 

100.
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Да

 

п

 

пуиіпы

 

ли

 

намъ

 

въ

 

ссмъ

 

случаѣ

 

свндѣ-

тельства

 

пауки?

 

Не

 

всѣмъ

 

ли

 

пзвѣстенъ

 

этотъ

 

пред-

мет!,?

 

«Кто

 

пе

 

зпаетъ,

 

говорптъ

 

блая;енный

 

Авгу-

«стннъ,

 

съ

 

какимъ

 

певѣл;ествомъ

 

въ

 

отношенін

 

къ

«нстинѣ,

 

совершенно

 

ясной

 

и

 

для

 

младенца,

 

и

 

съ

 

ка-

«кпмъ

 

множеством!,

 

злыхъ

 

страстей,

 

начинающихъ

«обнарулшваться

 

съ

 

первымъ

 

выходомъ

 

пзъ

 

мла-

денчества,

 

является

 

человѣкъ

 

въ

 

міръ,

 

зарал;аясь

«этимъ

 

ядомъ

 

какъ

 

отъ

 

корня,

 

отъ

 

Адама,

 

свойст-

«ва

 

котораго

 

сообщаются

 

всѣмъ

 

памъ

 

чрезъ

 

самое

«рол;деніе,

 

такъ

 

что

 

еслибы

 

предоставить

 

ему

 

л;пть

«по

 

своему

 

произволу,

 

то

 

нѣтъ

 

почти

 

преступленія,
«на

 

которое

 

бы

 

не

 

рѣшплся

 

онъ?

 

Закопъ

 

и

 

вос-

«питаніе

 

стоятъ

 

на

 

страачТ,

 

противъ

 

ослѣпленія

 

п

«злыхъ

 

похотей,

 

съ

 

которыми

 

рол;даемся

 

мы.

 

Но

 

и

«это

 

пе

 

обходится

 

безъ

 

особенных!,

 

трудовъ,

 

скор-

«бей

 

и

 

болѣзнсй.

 

Для

 

чего,

 

спрашивается,

 

всѣ

 

эти

«угрозы,

 

дѣлаемыя

 

дѣтямъ,

 

чтобы

 

удерлиівать

 

пхъ

«въ

 

предѣлахъ

 

долга?

 

Для

 

чего

 

эти

 

наставники

 

п

«руководители,

 

эти

 

Ферулы

 

и

 

розги,

 

который

 

час-

«то

 

оказывается

 

нулінымъ

 

употреблять

 

и

 

противъ

«любпмаго

 

дитяти,

 

нзъ

 

опасенія,

 

чтобы

 

опо

 

пе

 

сдѣ-

«лалось

 

непсправпвымъ

 

и

 

неукротимым!,?

 

Для

 

чего

«всѣ

 

эти

 

безпокойства

 

и

 

заботы,

 

если

 

пе

 

для

 

того,

«что

 

бы

 

побѣдпть

 

невѣл;ество

 

и

 

подавить

 

злую

 

по-

«хоть,

 

—

 

этпхъ

 

двухъ

 

недобрыхъ

 

спутниковъ,

 

со-

«проволідающихъ

 

насъ

 

при

 

самомъ

 

появленіи

 

на-

«шемъ

 

на

 

свѣтъ

 

Бол;ій?

 

Отъ

 

чего

 

выходитъ,

 

что

«извѣстиый

 

предмет!,,

 

при

 

паказанін

 

остается

 

у

 

насъ

«въ

 

памяти,

 

а

 

безъ

 

паказапія

 

забывается?

 

Что

 

для
«пріобрѣтепія

   

познанія

 

много

 

нулшо

 

труда,

 

и

 

во-

«все

 

его

 

пе

 

нулшо,

   

чтобы

  

ппчего

   

пе

  

знать?

 

Что
«очень

  

трудно

   

сделаться

   

тщательнымъ,

 

и

 

ничего

«не

 

стоить

 

быть

   

перадпвымъ?

 

Все

 

это

 

не

 

ясно

 

ли

«показывает!,,

 

къ

 

чему

   

природа

   

паша

  

склоняется

«собственною

   

тялісстііо,

   

и

   

въ

   

какнхъ

   

пособіяхъ
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«опа

 

нуждается,

 

чтобы

 

освободиться

 

отъ

 

этой

 

тя-

«жестп?»

 

(*)

Все

 

это,

 

у

 

Августина

 

и

 

Бруссэ,

 

высказанпое

здравымъ

 

смыслом!,

 

и

 

нодтвсрл;асмое

 

опытомъ

 

г.ъ

отношепіп

 

къ

 

человеку

 

въ

 

частности,

 

мо;кетъ

 

быть

съ

 

одинаковою

 

сплою

 

прнло;кено

 

къ

 

обществамъ

человѣческпмъ

 

и

 

даже

 

ко

 

всему

 

человечеству.

 

Для

убѣжденія

 

вт,

 

этомъ

 

достаточно

 

раскрыть

 

глаза

 

и

безпрнстрастно

 

разсмотрѣть,

 

каковъ

 

былъ

 

міръ

 

въ

то

 

врСхМЯ,

 

когда

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

прншелъ

 

возста-

повпть

 

его.

 

Человѣчество,

 

преліде

 

вступлснія

 

сво-

его

 

въ

 

училище

 

христианства,

 

было

 

подобно

 

дитя-

ти,

 

вырвавшемуся

 

нзъ

 

подъ

 

опеки

 

свонхъ

 

пастав-

ннковъп

 

руководителей

 

и

 

выросшему

 

въ

 

свосмъ

 

раз-

вращен!

 

и

 

и

 

нсвѣ;кествѣ.

 

Въ

 

какомъ

 

состояпін

 

ум-

ственнаго

 

мрака

 

и

 

нравствепнаго

 

разлоліепія

 

пред-

ставлялось

 

тогда

 

язычество,

 

мы

 

это

 

ул;е

 

знаемъ.

Вотъ

 

къ

 

чему

 

стремится

 

и

 

до

 

чего

 

доходить

 

чело-

вечество,

 

оставленное

 

самому

 

ссбѣ!

 

Въ

 

такомъ

 

же

состояпін,

 

или

 

и

 

гораздо

 

худшсмъ,

 

было

 

бы

 

оно

 

и

теперь,

 

еслибъ

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

не

 

явился

 

образу-

мить

 

и

 

направить

 

его

 

на

 

путь

 

истины

 

и

 

добра

 

по-

средством!,

 

Боліествеппой

 

силы

 

Креста

 

своего,

 

тай-

на

 

котораго

 

просіяиаетъ

 

свойственным!,

 

ей

 

свѣ-

момъ,

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

разеуждаютъ

 

объ

этпхъ

 

высоким,

 

предметахъ.

Такоііа

 

природа

 

человеческая.

 

Ее

 

мы

 

заимст-

вуем!,

 

съ

 

кровію

 

отъ

 

самыхъ

 

источников!,

 

пашсіі

Жизни,

 

вмѣсте

 

съ

 

жизнію

 

сообщающнхъ

 

памъ

 

и

наклоность

 

ко

 

злу:

 

наши

 

родители

 

иередаютъ

 

памъ

только

 

то,

 

что

 

сами

 

получили

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

па-

правлепіемъ,

 

съ

 

какимъ

 

сами

 

произошли

 

отъ

 

сво-

нхъ

 

родителей.

 

Перехода

 

такимъ

 

образомъ

 

по

 

вос-

ходящей

 

линіп

 

пзъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

доходимъ

 

до

 

пер-

(*)

 

August.

 

De

 

civit

  

Dei.

                                               

:
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ваго

 

человѣка,

 

и

 

здесь

 

встрѣчаемся

 

съ

 

вопросомъ:

такъ

 

ли

 

и

 

онъ

 

отъ

 

Бога,

 

непосредственнаго

 

Твор-
ца

 

своего,

 

получилъ

 

эту

 

злую

 

наклонность,

 

подав-

ляющую

 

въ

 

немъ

 

добрыя

 

стремленія

 

и

 

составляю-

щую

 

отличительное

 

свойство

 

всего

 

его

 

потомства?
Если

 

бы

 

кто

 

нмѣлъ

 

дерзость

 

высказаться

 

въ

 

семъ

отношеніи

 

положительно,

 

то

 

ему

 

не

 

остается

 

боль-
ше

 

ничего,

 

какъ

 

отказаться

 

отъ

 

вѣры

 

въ

 

самое

 

бы-
тіе

 

Бога.

 

Что,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

поддержнваетъ

 

въ

насъ

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

какъ

 

не

 

премудрость,

 

благо-

сть

 

и

 

святость

 

Его,

 

сіяющія

 

въ

 

порядке,

 

стройно-

сти

 

и

 

разнообразномъ

 

богатствѣ

 

яшзни

 

его

 

творе-

ній?

 

Думать,

 

по

 

этому,

 

будто

 

Онъ

 

же

 

сотворилъ

 

че-

ловѣка—лучше

 

созданіе

 

свое

 

въ

 

такомъ

 

состояніи
испорченности

 

и

 

развращенія,

 

въ

 

накомъ

 

мы

 

зна-

емъ

 

его

 

теперь,

 

значить

 

уничтожить

 

въ

 

идеѣ

 

о

Богѣ

 

все,

 

что

 

ее

 

составляетъ,

 

значить

 

вовсе

 

отри"

цать

 

существованіе

 

Бога.

 

Но

 

все

 

остальное

 

въ

 

при-

роде

 

заставляет!,

 

насъ

 

отступать

 

нредъ

 

такимъ

 

умо-

заключеніемъ.

 

Какое

 

же

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

принять

заключеніе?

 

То,

 

что

 

Богъ

 

свое

 

лучшее

 

созданіе

 

не-

обходимо

 

запечатлѣлъ

 

благостію

 

и

 

правотою,

 

со-

вершенствомъ

 

и

 

стройностію

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,
свойственными

 

Его

 

собственной

 

природѣ,

 

и

 

кото-

рыми

 

Онъ

 

ущедрилъ

 

въ

 

различной

 

степени

 

всѣ

 

су-

щества

 

,

 

вышедшія

 

изъ

 

рукъ

 

Его;

 

что

 

человѣкъ

былъ

 

сотворенъ

 

правымъ

 

п

 

совершенным!,

 

и

соотвѣтственно

 

своимъ

 

способностямъ

 

стоялъ

 

въ

правильныхъ

 

отношепіяхъ

 

къ

 

Боку,

 

самому

 

себѣ

и

 

окрушающей

 

его

 

природѣ;

 

что

 

после

 

уже,

 

ког-

да

 

нарушены

 

были

 

эти

 

отношснія

 

и

 

человѣкъ

 

вы-

шелъ

 

изъ

 

своего

 

чина,

 

что

 

продолжается

 

доныне,

природа

 

возстала

 

протпвъ

 

его

 

чувственности,

 

чу-

вственность —противъ

 

его

 

разума,

 

а

 

разумъ —про-

тивъ

 

Бога.

 

Такое

 

превращеніе

 

порядка

 

есть

 

позд-

вѣйшее

 

сотворенія

 

событіе.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

человѣкъ,
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удостоенный

 

высокаго

 

дара

 

свободы,

 

по

 

самой

природѣ

 

своей,

 

обазанъ

 

былъ

 

блюсти

 

дарованное

ему

 

совершенство

 

и

 

заботитьея

 

о

 

его

 

возрастаиіи
подъ

 

собственною

 

отвѣтствениостію;

 

то

 

совершен-

ное

 

н мъ

 

разстройство

 

дѣла

 

Бол;ія

 

вмѣняется

 

ему,

и

 

такое

 

разстройство

 

необходимо

 

должно

 

пмѣть

свою

 

причину

 

въ

 

первомъ

 

преступлеиіп,

 

которое,

заразпвъ

 

корень

 

человѣческаго

 

рода,

 

осквернило

и

 

всѣ

 

пронсшедшія

 

отъ

 

пего

 

вѣтви;

 

почему

 

по-

врел;деніе

 

переходптъ

 

къ

 

намъ,

 

какъ

 

прирожденное

самой

 

природе

 

нашей.

Что

 

сказано

 

нами

 

о

 

злѣ

 

нравственномъ,

 

зави-

сящемъ

 

отъ

 

испорченности

 

воли,

 

тол;е

 

моліетъ

 

быть

сказано

 

и

 

о

 

злѣ

 

Фическомъ,

 

состоящемъ

 

въ

 

болѣз-

няхъ,

 

страданіяхъ

 

и

 

разваго

 

рода

 

несчастіяхъ.
Человѣкъ,

 

рожденный

 

ліеною,

 

живетъ

 

не

 

дол-

го

 

на

 

землѣ,

 

и

 

эта

 

краткая

 

жизнь

 

наполнена

 

бы-
ваетъ

 

длиннымъ

 

рядомъ

 

бѣдствій.

 

Тяя;елое

 

ярмо

налоліено

 

па

 

всѣхъ

 

сыновъ

 

Адама.

 

Одного

 

ожида-

нія

 

неизбежно

 

предстоящей

 

пмъ

 

смерти

 

каніется

довольно

 

бы

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

отравить

 

всѣ

 

удоволь-

ствія

 

ліпзнп;

 

но

 

и

 

жизнь

 

сама

 

по

 

себе

 

слулиітъ

лишь

 

добычею

 

такихъ

 

скорбей

 

и

 

страданій,

 

что

даже

 

смерть,

 

какъ

 

она

 

ни

 

ул;асна

 

по

 

природѣ,

 

ста-

новится

 

для

 

нпхъ

 

волідслѢнною,

 

и

 

часто

 

ее

 

лідутъ,

не

 

дол^дутся,

 

п

 

рѣшаются

 

ускорить

 

иасильствепно*

Правда,

 

привычка

 

совершаетъ

 

свое

 

обыкновенное

дѣйствіе,

 

и

 

мы,

 

подобно

 

растеніямъ,

 

нереиесен-

нымъ

 

въ

 

новый

 

климатъ,

 

свыкаемся

 

съ

 

такимъ

 

су-

ществованіемъ;

 

наделіды

 

одна

 

другую

 

смѣняющія

до

 

самой

 

могилы,

 

разстплаютъ

 

предъ

 

нашими

 

гла-

зами

 

обманчивую

 

завѣсу,

 

скрывающую

 

отъ

 

насъ

ужасное

 

и

 

отвратительное

 

зрѣлище

 

нашего

 

поло-

женія.

 

Но

 

и

 

привычка

 

эта

 

несчастна,

 

и

 

оболыце-

ніе

 

это

 

пагубно;

 

ибо

 

они

 

облегчаютъ

 

наше

 

поло-

женіе

 

только

  

обманомъ.

   

Нвтъ

   

человѣка

 

нетпнно
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разумнаго,

 

который

 

ие

 

предпочелъ

 

бы

 

пстппьі

 

са-

мой

 

угрюмой

 

заблуждение

 

самому

 

ласковому

 

и

 

прі-

ятиому,

 

и

 

философія

 

пстинпая

 

въ

 

томъ

 

именно

 

и

состоит!,,

 

чтобы

 

чсловѣкъ

 

сознавалъ

 

себя

 

въ

 

на-

стоящем!,

 

состояніп,

 

и

 

все

 

прочее

 

какъ

 

оно

 

есть.

Кто

 

могъ

 

бы

 

перенести

 

это

 

зрѣлпще,

 

если

 

бы

 

оно

представилось

 

и

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

старал-

ся

 

передать

 

его

 

памъ

 

геній

 

Мильтона,

 

когда

 

опъ

представляет!,

 

Ангела

 

Господня

 

возводящим!,

 

со-

грѣшившаго

 

Адама

 

иа

 

высокую

 

гору

 

и

 

показываю-

щпмъ

 

ему

 

всѣ

 

бѣдствія,

 

обрушнвшіяся

 

на

 

его

 

по-

томство? — -<0,злополучпый

 

родъчеловѣческій! — ска-

залп

 

бы

 

мы

 

тогда

 

съ

 

ннмъ, — до

 

какого

 

уншкепія
«ты

 

нпсналъ,

 

на

 

какое

 

бѣдствениое

 

состояніе

 

ты

«обречеиъ!

 

Если

 

бы

 

мы

 

знали,

 

что

 

прппимаемъ,

«кто

 

захотѣлъ

 

бы

 

принять

 

такую

 

жизнь,

 

когда

 

бы

«ее

 

предлагали!

 

Не

 

скорѣе

 

ли

 

умолялъ

 

бы

 

нзба-

«вить

 

отъ

 

нея,

 

довольствуясь

 

тѣмъ,

 

что

 

его

 

мо-

«гутъ

 

отпустить

 

съ

 

мпромъ»

 

(*)!

(*)

 

Paradis

 

perdu

 

Chant.

 

XI.

 

Это

 

чувство

 

такъ

 

но

 

поддѣлыю,

 

что

даже

 

среди

 

самаго

 

полиаго

 

благосостоянія

 

въ

 

обществешюмъ

 

по-

ложспіп,

 

о::о

 

было

 

испытано

 

и

 

высказано

 

почти

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

вы-

раженіяхъ

 

женщиною ,

 

которая

 

съ

 

плѣшітельвыми

 

дзрованіями

ума

 

соединяла

 

попстинѣ

 

такую

 

великую

 

душу,

 

что

 

пе

 

могла

 

не

чувствовать

 

глубокой

 

бѣдностп

 

чмовѣческоіі

 

участи

 

вопреки

 

всѣхъ

обольшенііі

 

нашей

 

суетности.

 

«Ты

 

спрашиваешь

 

меня,

 

мое

 

милое

дитя,—всегда

 

ли

 

я

 

ощущаю

 

искреннюю

 

любовь

 

къ

 

жизни,

 

писала

къ

 

своей

 

дочери

 

Г.

 

Ж.

 

Севпньп.

 

Признаюсь,

 

я

 

нахожу

 

въ

 

жи-

зни

 

жгучія

 

скорбп,

 

по

 

еще

 

больше

 

испытываю

 

отвращепіе

 

къ

смергп:

 

ею

 

окончить

 

здѣсь

 

кажется

 

мнѣ

 

такимъ

 

несчастіемъ,

 

что,

если

 

бы

 

возможно

 

было

 

возвратиться

 

назадъ,

 

я

 

ничего

 

лучшаго

не

 

пожелала

 

бы.

 

На

 

мнѣ

 

лежатъ

 

обязанности,

 

которыя

 

тяготятъ

меня;

 

я

 

запутана

 

въ

 

жизни

 

безъ

 

моего

 

согласія;

 

надобно

 

изъ

 

это-

го

 

выдти,

 

это

 

меня

 

подавляетъ.

 

Но

 

какъ

 

я

 

выду,

 

куда

 

и

 

какою

дверью?

  

Когда

 

это

 

будетъ

 

п

 

по

 

какому

 

распоряжение?

 

Въ

 

этпхъ
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Гдѣ

 

/ке

 

вина

 

такого

 

бѣдствсннаго

 

состояиія
человечества —

 

въ

 

Богѣ,

 

или

 

въ

 

человѣкѣ?

 

Съ

 

рѣ-

шепіемъ

 

этого

 

вопроса,

 

такъ

 

или

 

ппачс,

 

пепзбѣж-

по

 

или

 

согласиться

 

па

 

всѣ

 

уродлнвыя

 

пелѣпости

атеизма,

 

или

 

принять

 

тайну

 

грѣха

 

первороднаго.

Средипы

 

здѣсь

 

нѣтъ.

Нельзя

 

допустить

 

мысль,

 

что

 

Богъ

 

пеправосу-

депъ,

 

безъ

 

отрпцапія

 

Его

 

бытія;

 

потому

 

что

 

мы

 

пе

можемъ

 

и

 

представлять

 

Его

 

иначе,

 

кокъ

 

самою

правдою

 

высочайшею.

 

Но

 

подъ

 

властію

 

Бога

 

ира-

восуднаго

 

никто

 

пе

 

дол;кенъ

 

быть

 

злосчастнымъ,

если

   

только

   

самъ

  

того

   

не

   

заслулшлъ.

 

Чсловѣкъ

помыслахъ

 

я

 

теряюсь

 

п

 

нахожу

 

смерть

 

столь

 

страшною,

 

что

 

п

жизнь

 

больше

 

ненавижу

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

ведетъ

 

къ

 

смерти,

 

чѣмъ

тѣ

 

терны,

 

которымп

 

она

 

усѣяна.

 

Выходитъ,

 

скажешь,

 

что

 

я

 

же-

лала

 

бы

 

жить

 

вѣчно.

 

Вовсе

 

нѣтъ;

 

по

 

еслп

 

бы

 

здѣсь

 

требовалось

мое

 

согласіе,

 

то

 

я

 

лучше

 

желала

 

бы

 

умереть

 

на

 

рукахъ

 

моей

 

кор-

мильцы

 

»

 

(отъ

 

16

 

мар.

 

1672

 

г.).

Извѣстпа

 

мрачная,

 

по

 

истпнѣ,

 

кгртпна

 

человѣка,

 

наппсан-

иая

 

Плиніемъ

 

старшпмъ:

 

«пзъ

 

всѣхъ

 

жпвотныхъ

 

одного

 

человѣка

выбрасываетъ

 

природа

 

на

 

голую

 

землю,

 

гдѣ

 

онъ

 

съ

 

первоіі

 

мпну-

ты

 

становится

 

жертвою

 

слезъ

 

и

 

воплеіі.

 

Пзъ

 

такого

 

множества

существъ,

 

жпвущихъ

 

нп

 

одно

 

не

 

обречено

 

больше,

 

чѣмъ

 

опъ,

 

про-

ливать

 

слезъ,

 

п

 

эти

 

слезы

 

пачппаются

 

вмѣсті;

 

съ

 

жпзніда;

 

а

 

смѣхъ?

велнкіе

 

боги!

 

Еслп

 

даже

 

онъ

 

п

 

предупреждаем

 

время,

 

смѣхъ

 

на

устахъ

 

его

 

появляется

 

не

 

прежде

 

сороковаго

 

дня...

 

Рожденный

предъ

 

такиып

 

блестящими

 

предзнаменованісми,

 

онъ

 

выпрямляетъ

связавныя

 

ноги

 

п

 

руки,

 

п

 

все

 

плачетъ,

 

п

 

это-то

 

существо,

 

кото-

рое

 

должно

 

нѣкогда

 

давать

 

законы

 

прочпмъ

 

животнымъ.

 

Его

 

жизнь

начинается

 

казнями,

 

а

 

все

 

его

 

престунлсігіе

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

родился:

 

imam

 

tanturn

 

ob

 

culpam,

 

quia

 

natum

 

est...

etc...»

Туже

 

картину

 

пзобразилъ

 

Лукрецііі

 

еще

 

прежде

 

Плпнія.

Какъ

 

нп

 

краснорЪчпвъ

 

этотъ

 

естествоиспытатель,

 

но

 

онъ

 

не

 

вы-

ше

 

поэта.

  

« Подобно

 

мореплавателю,

  

разъяренными

 

волнами

 

вы-
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алосчастенъ,

 

слѣдственно

 

онъ

 

еамъ

 

это

 

заслужилъ;

и

 

такъ

 

какъ

 

несчастіе

 

его

 

наслѣдственно,

 

то

 

вина,

за

 

которую

 

онъ

 

терпитъ

 

такое

 

несчастіе,

 

должна

быть

 

изначальна.

Пусть

 

это

 

разсмотрятъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

от-

ношеніи

 

отвергающіе

 

догматъ

 

о

 

первородномъ

 

грѣ-

хѣ,

 

потому

 

что

 

будто

 

бы

 

онъ

 

противорѣчптъ

 

прав-

дѣ

 

Бо;кіей.

 

Вѣдь

 

это

 

фэктъ,

 

котораго

 

нельзя

 

от-

вергнуть,

 

какова

 

бы

 

пи

 

была

 

его

 

причина,

 

фэктъ

тотъ,

 

что

 

человѣчество

 

несчастно,

 

и

 

несчастіе

 

его

паслѣдственно.

 

Но

 

съ

 

призпаніемъ

 

этого

 

Факта

 

у-

странять

 

первородный

 

грѣхъ

 

значитъ

 

оскорблять

правду

  

Божію

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

мояіно

 

то;ке

брошенному

 

на

 

песчаный

 

берегъ,

 

младенецъ

 

начинаетъ

 

жизнь

 

безъ

всякпхъ

 

жизнснныхъ

 

средетвь

 

нагой,

 

лежащій

 

на

 

землѣ,

 

не

 

въ

состояніи

 

даже

 

говорить:

 

какъ

 

только

 

природа,

 

съ

 

болѣзнями

 

ис-

торгнувшая

 

его

 

изъ

 

утробы

 

матерней,

 

выбросила

 

его

 

на

 

свѣтъ,

онъ

 

жалобными

 

криками

 

сталъ

 

наполнять

 

мѣсто,

 

его

 

принявшее,

что

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

той

 

злосчастной

 

долѣ,

 

по

 

которой

 

ему

предстоитъ

 

въ

 

жизни

 

перенести

 

столько

 

бѣдствій

 

и

 

скорбей!»

Turn

 

porro

 

puer,

 

ut

 

saevis

 

projectus

 

ad

 

undis

Navita,

 

nudus

 

humi,

 

jacet,

 

infans

 

indignus

 

omni

Uitali

 

auxilio,

 

qmim

 

primum

 

in

 

luminis

 

oras

Nixibus

 

ex

 

alvo

 

matris

 

Natura

 

profudit

Vagituque

 

locum

 

lugubri

 

complet,

 

ut

 

oequum

 

est,

Cui

 

tantum

 

iu

 

vita

 

restet

 

transire

 

malorum.

(Lib.

 

V,

 

U.

 

223

 

—

 

228).

Какимъ

 

жалобно-грустнымъ,

 

безъ

 

конца

 

протяженнымъ

 

то-

номъ

 

отзывается

 

этотъ

 

послт>двій

 

стпхъ!

 

Изъ

 

этого

 

столь

 

спра-

ведлпваго

 

разсмотрѣнія

 

естественной

 

бѣдности

 

человѣка

 

Плиній

и

 

Лукрецій

 

запмствуютъ

 

наиболѣе

 

сильное

 

доказательство

 

въ

 

за-

щиту

 

своего

 

атеистическаго

 

ученія;

 

и

 

они

 

были

 

последовательны,

не

 

пмѣя

 

понятія

 

о

 

грѣхѣ

 

первородномъ.
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представить

 

при

 

наслѣдствепномъ

 

вмѣненіи

 

этого

грѣха;

 

ибо

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

у

 

правды

 

Божіей

 

от-

нимается

 

всякое

 

законное

 

начало

 

дѣйствованія.

 

Ес-
ли

 

кому

 

представляется,

 

будто

 

Богъ

 

несправедли-

во

 

посту паетъ,

 

вмѣняя

 

дѣтямъ

 

преступленіе

 

отца;

то

 

несравненно

 

больше

 

допускается

 

несправедли-

вости,

 

когда

 

думаютъ,

 

будто

 

Онъ

 

наказываетъ

 

дѣ-

тей

 

за

 

преступленіе,

 

котораго

 

самъ

 

отецъ

 

не

 

сдѣ-

лалъ,

 

а

 

только

 

за

 

ту

 

одну

 

вину,

 

что

 

родились
отъ

 

него.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

безспорно,

 

дѣти

 

несутъ

наказаніе,

 

то

 

необходимо,

 

во

 

избѣжаніе

 

отрицанія
бытія

 

Божія,

 

допустить,

 

что

 

они

 

несутъ

 

наказаніе
за

 

какое-то

 

преступленіе,

 

которое,

 

не

 

будучи

 

ихъ

собственнымъ

 

непосредственно,

 

должно

 

быть

 

по

необходимости

 

изначальнымъ,

 

или

 

первороднымъ.

Итакъ

 

все

 

насъ

 

приводить

 

къ

 

разсматривае-

мой

 

истинѣ,

 

записанной

 

въ

 

книгѣ

 

Бытія.

Но

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

ней

 

еще

 

больше,

 

об-
ратимся

 

къ

 

психологической

 

сторонѣ

 

нашего

 

пред-

мета

 

и

 

разсмотримъ

 

его

 

во

 

всей

 

его

 

глубинѣ.

Мы

 

сказали,

 

что

 

поврежденная

 

природа

 

наша,

съ

 

какою

 

мы

 

рождаемся,

 

должна

 

имѣть

 

начало

своего

 

поврежденія

 

въ

 

грѣховной

 

заразѣ

 

изна-

чальной

 

(originelle);

 

потому

 

что

 

ни

 

съ

 

идею

 

о

 

Бо-

гѣ,

 

пи

 

съ

 

свидѣтельствомъ

 

природы

 

никакъ

 

невоз-

можно

 

примирить

 

мысль,

 

будто

 

человѣкъ

 

такимъ

вышелъ

 

изъ

 

рукъ

 

Творца;

 

онъ

 

сотворенъ,

 

должно

быть,

 

необходимо

 

добрымъ,

 

въ

 

своей

 

мѣрѣ

 

совер-

теннымъ

 

и

 

блаженнымъ.

 

Это

 

очевидно

 

подтверяі-

дается

 

остатками

 

величія,

 

какіе

 

усматриваются

 

въ

немъ

 

еще

 

и

 

теперь.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

при

 

всемъ

 

поврежденіи

 

своей

природы,

 

человѣкъ

 

еще

 

не

 

до

 

такой

 

степени

 

по-

грязъ

 

въ

 

бездну

 

зла,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

 

невозможно

было

  
замѣчать

  
качествъ,

  
напомпнающихъ

 
о

 
его
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нервоздаппомъ

 

совершепствѣ,

 

ибо

 

у

 

него

 

осталась

идея

   

добра,

 

есть

 

;ьеланіе

 

быть

 

добрымъ

 

и

 

уважс*

иіе

 

добродѣтелн,

 

есть

   

тайный

   

источпикъ

  

порядка

нравствсннаго.

 

Нѣтъ

 

души

 

до

 

того

 

очерствѣлой,

 

что

бы

 

въ

 

ней

 

не

 

возникали

 

но

 

временамъ

 

помыслы

 

и

желанія

 

сдѣлать

 

доброе

 

дѣло;

 

а

 

толпа,

 

въ

 

которой

болѣе

 

выразнтельнымъ

 

образомъ

 

обнаруживаются

въ

 

добрую

  

или

 

худую

 

сторону

 

свойства

 

и

 

наклон-

ности,

   

прпсущія

   

прпродѣ

 

пашей,

 

часто

 

высказы-

вается

   

при

   

вндѣ

   

добродѣтели

 

такимъ

 

восторжен-

иымъ

 

удпвлепіемъ,

 

такимъ

 

горячимъ

 

сочувствіемъ,

что,

 

судя

 

по

 

ея

 

единодушію,

 

можно

 

иногда

 

бы

 

по-

думать,

 

что

 

земля

 

населена

 

вполпѣ

 

существами

 

не-

беспыми.

 

Но

  

всѣ

 

нодобнаго

 

рода

 

блаяіегшыя

 

рас-

полоиіенія

   

остаются

   

въ

   

обыкновенномъ

   

порядкѣ

жизни

   

сокрытыми

   

въ

  

насъ

  

и

 

какъ

 

бы

 

зарытыми

въ

 

землю,

   

и

 

только

  

случайно

 

появляются

 

они

 

на-

ружу,

 

или

 

посредством'!,

 

продоллштельнымъ

 

подвн-

говъ

 

моніпо

 

вызывать

 

ихъ.

 

«Это,

 

говорить

 

Боссю-

этъ,

   

какъ

   

бы

   

остатки

   

бывшаго

   

нѣкогда

   

весьма

«стройнаго

 

и

 

велнчественнаго

 

здапія,

 

въ

 

пастоящее

«время

   

находящагося

  

въ

 

развалппахъ

 

и

 

засыпан-

«наго

 

землею,

 

но

 

которое

 

еще

 

и

 

теперь

 

въ

 

самыхъ

«развалппахъ

 

сохраняетъ

 

нѣкоторые

 

слѣды

 

своего

«первоначальна™

  

велнчія,

   

свндѣтсльствующаго

 

о

«высокой

  

мудрости

 

его

 

Художника»

 

(*);

 

или

 

заим-

ствуемъ

 

подобіе

 

изъ

 

науки,—это

 

какъ

 

бы

 

ископае-

мый

 

породы,

 

затерявшіяся

 

въ

 

безднахъ

 

души,

 

свп-

дѣтельствующія

   

о

  

прея;де

  

существовавшем

 

ь

  

'по-

рядкѣ

 

и

 

о

 

разрушительномъ

  

наспліи,

   

его

 

ниспро-

вергнувшем'!».

   

Отсюда

  

въ

 

пасъ

 

два

 

міра,

 

двѣ

 

при-

роды,

  

два

  

человѣка,

  

которые

 

состоятъ

 

въ

 

непре-

рывной

 

борьбѣ

 

меліду

 

собою.

 

Въ

 

этой

 

борьбѣ

 

че-

ловѣкъ,

 

въ

 

настоящемъ

 

свосмъ

 

ноложеніп,

 

ппкакъ

(*)

 

Bossuet,

 

1-er

 

Sermon

 

sur

 

lc

 

jour

 

de

 

la

 

Pontecote.
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не

 

моліетъ

 

исправиться,

 

если

 

не

 

будетъ

 

оказана

 

ему

сверхъ-естественная

 

помощь.

 

Онъ

 

непрестанно

 

по

рывается

 

подняться

 

выше,

 

по

 

врагъ

 

его

 

постоян-

но

 

овладѣваетъ

 

имъ,

 

преодолѣваетъ

 

его,

 

подавля-

етъ.

 

Впрочемъ

 

легко

 

прпмѣтить,

 

что

 

отличитель-

ное

 

свойство

 

въ

 

направленіи

 

его

 

л;пзни

 

есть

 

доб-
ро;

 

ибо

 

къ

 

добру

 

первоначально

 

мы

 

чувствуемъ

влеченіе,

 

его

 

желаемъ

 

и

 

одобряемъ;

 

а

 

зло

 

прихо-

дить

 

только

 

впослѣдствіи,

 

какъ

 

л;естокій

 

хнщникъ,

облагающій

 

злою

 

данью

 

всѣ

 

наши

 

добрый

 

распо-

ложснія,

 

и

 

разрушавший

 

всѣ

 

наши

 

планы

 

и

 

пред-

положена

 

о

 

нрапственномъ

 

исправленіи.

 

Мы

 

зна-

смъ

 

добро

 

и

 

понимаемъ

 

его

 

достоинство,

 

а

 

увлека-

емся

 

зломъ.

Video

 

meliora

 

proboque,

 

deteriora

 

sequor,

сказаль

 

Овпдій,

  

что

  

повторилъ

 

Еврнпидъ,

 

а

 

впо-

слѣдствіи

   

и

   

Расинъ

   

со

   

словъ

   

святаго

   

Апостола

Павла;

  

потому

 

что

 

псплогическіе

  

Факты,

  

о

  

кото-

рыхъ

   

мы

 

разсуждаемъ,

  

составляютъ

 

то,

 

что

 

есть

наиболѣе

 

вѣрнаго

 

и

 

постояинаго

 

въ

 

природѣ

 

нашей.
Что

    

сказано

   

нами

   

о

   

сердцѣ

   

человѣческомъ

относительно

 

добродѣтелп,

   

тоже

 

можно

 

сказать

 

к

о

 

разумѣ

 

относительно

 

истины

 

и

  

о

 

всемъ

 

сущест-

ва

 

пашемъ

 

относительно

 

покоя

 

и

 

блаліенства.

 

Вся-

кій

 

человѣкъ

 

носитъ

 

въ

 

себѣ

 

это

 

странное

 

явленіс

велпчія

 

и

 

бѣдности,

 

высокихъ

 

стремлепій

 

и

 

безси-

лія,

 

свѣтлыхъ

 

надеждъ

 

и

 

горестпыхъ

 

обольщеній.

Его

 

разумъ,

 

сердце

 

и

 

чувства

 

представляютъ

 

трой-
ственное

 

зрѣлище

 

смѣшенія

 

и

 

борьбы

 

мел;ду

 

свѣ-

томъ

 

и

 

тьмою,

 

между

 

добромъ

 

и

 

зломъ,

 

между

 

ра-

достями

  

и

  

скорбямп

 

,

  

и

   

притом ъ

  

всегда

   

съ

 

тою

поразительною

   

особенностію,

   

что

   

тутъ

 

является

роковая

 

склопность,

 

увлеченіе

 

къ

 

заблужденію,

 

ко

злу,

  

къ

 

тому,

   

что

 

видимо

  

составляетъ

 

наше

 

уни-

жете,

 

позоръ

 

и

 

несчастіе,

 

и

 

памъ

 

непрестанно

 

на-

Т. П.                                                            3
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добно

 

съ

 

тяжкпмъ

 

трудомъ

 

и

 

въ

 

потѣ

 

лица

 

своего

вновь

 

подниматься

 

на

 

стези

 

истины,

 

правды,

 

бла-
женства

 

и

 

покоя.

Вотъ

 

человѣкъ!

 

Онъ

 

самъ

 

для

 

себя

 

тайна

 

са-

мая

 

неразрѣшимая,

 

загадка

 

самая

 

прискорбная.
Всѣ

 

отваншо

 

приппмавшіе

 

на

 

себя

 

рѣшеніе

ея,

 

обманывались

 

на

 

счетъ

 

этого

 

дѣла

 

и

 

послѣд-

ствіемъ

 

ихъ

 

труда

 

была

 

только

 

порча

 

данныхъ

 

вт,

въ

 

этой

 

загадочной

 

тайнѣ.

 

—

 

Дѣйствптельпо,

 

одни

пзъ

 

нихъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

только

 

то,

 

что

есть

 

громаднаго

 

и

 

многознаменательнаго

 

въ

 

ней,

существующее

 

зло

 

превратили

 

въ

 

какое-то

 

темное

божество.

 

Другіе,

 

разсматривая

 

въ

 

этой

 

тайнѣ

только

 

то,

 

что

 

служитъ

 

къ

 

униженно

 

человѣка,

 

о

самомъ

 

человѣкѣ

 

составили

 

понятіе,

 

какъ

 

о

 

суще-

ствѣ

 

отверженномъ

 

природою.

 

Наконецъ

 

третьи,

 

не

зная,

 

что

 

сказать

 

объ

 

эгоіі

 

многознаменательной
смѣси

 

добра

 

и

 

зла

 

въ

 

человѣкѣ,

 

признали

 

въ

 

ней
только

 

игру

 

случая,

 

обращенную

 

ими

 

въ

 

орудіе
противъ

 

Божественнаго

 

промысла.

Одна

 

Божественная

 

философія

 

христіанская,

 

I
наслѣдница

 

учепія

 

и

 

обѣтованія,

 

относящихся

 

къ

 

}
преданіямъ,

 

заннсаннымъ

 

у

 

Моисея,

 

разгадала

 

эту

тайну.

 

«Обманываетесь

 

вы,

 

мудрецы

 

вѣка

 

сего,

 

го-

ворила

 

она.

 

Человѣкъ

 

—

 

не

 

забавная

 

игрушка

 

при-

«роды,

 

потому

 

что

 

со

 

стороны

 

ея

 

онъ

 

подлежитъ

«столькимъ

 

униженіямъ

 

и

 

оскорблсніямъ.

 

Еще

 

ме-

«нѣе

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

существомъ

 

отверженнымъ

«природою,

 

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

есть

 

нѣчто

 

такое,

«что

 

гораздо

 

выше

 

самой

 

природы.

 

Откуда

 

же

 

прп-

« исходить

 

эта

 

столь

 

странная

 

несообразность

 

и

 

по-

«чему

 

эти

 

качества

 

и

 

великія

 

даровавія

 

въ

 

такихъ

«дурныхъ

 

соотпошеніяхъ

 

находятся

 

между

 

собою?
«Нулшо

 

ли

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

?

 

И

 

малые,

 

полура-

«зрушившіеся

 

домишки,

 

представляющіе

 

рѣзкую

«несообразность

 
съ

 
величественными

 
основаніями.
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«на

 

которыхъ

 

они

 

стоять,

 

не

 

со

 

всею

 

ли

 

очевидно -

«стію

 

говорятъ,

 

что

 

зданіе,

 

первоначально

 

тутъ

 

по-

« строенное,

 

потеряло

 

свою

 

цѣлость?

 

Возстановите

«умственно

 

это

 

зданіс

 

по

 

оставшимся

 

основаніямъ,
«и

 

вы

 

увидите

 

тутъ

 

слѣды

 

Божественной

 

десницы;

«а

 

разнохарактерность

 

работы

 

(теперь

 

замечаемой
«въ

 

зданіи)

 

тотчасъ

 

укажетъ,

 

какая

 

примѣсь

 

при-

«внесена

 

сюда

 

грѣхомъ

 

О,

 

Боже!

 

какая

 

это

 

смѣсь?

«Я

 

едва

 

узнаю

 

себя.

 

Это

 

ли

 

тотъ

 

человѣкъ,

 

со-

зданный

 

по

 

образу

 

Болшо,

 

чудо

 

премудрости

 

Твор-
«ца,

 

лучшее

 

твореніе

 

Его

 

рукъ?

 

Онъ

 

самый,

 

не

 

со-

«нѣвайтесь

 

въ

 

этомъ.

 

Откуда

 

же

 

это

 

въ

 

немъ

 

столь-

«ко

 

разнохарактерности

 

и

 

безобразія?

 

Это

 

вышло

 

отъ

«того,

 

что

 

на

 

зданіи

 

Творца

 

человѣкъ

 

рѣшился

 

самъ

«строить

 

по

 

своему

 

и

 

уклонился

 

отъ

 

Божественна-

«го

 

плана;

 

такимъ

 

образомъ,

 

вопреки

 

правильности

«первоначальнаго

 

предначертанія,

 

въ

 

немъ

 

появилось

«смѣшеніе

 

беземертнаго

 

съ

 

тлѣннымъ,

 

духовнагО
«съ

 

плотскимъ,

 

ангельскаго

 

съ

 

нпзкимъ

 

лшвотнымъ

«илизвѣрскимъ.

 

Вотъ

 

объясненіе

 

загадки;

 

вотъраз-

«рѣшеніе

 

всякаго

 

затрудненія!

 

Одна

 

вѣра

 

возвраща-

«етъ

 

насъ

 

намъ

 

самимъ,

 

и

 

постыдныя

 

слабости

 

на-

«ши

 

не

 

въ

 

состояніи

 

уліе

 

скрывать

 

отъ

 

насъ

 

есте-

«ственное

 

достоинство

 

наше.»

ПРВДРАЗОУДКИ.

III.

о

 

гадаиіяхъ

 

подъ

 

повый

 

годъ.

Братіе!

 

Ваши

 

дочери —дѣвицьт,

 

особенно

 

невь-

сты,

 

вечеромъ

 

подъ

 

новый

 

годъ

 

обыкновенно

 

гада-

ютъ

 

про

 

свою

 

будущую,

 

супружескую

 

жизнь.

 

Спо-

(*)

 
Bossuet ;

 
Sermon

 
sur

 
la

 
mort,

 
2-е

 
point.
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собовъ

 

гаданій

 

очень

 

много;

 

гадаютъ

 

по

 

курамъ

 

и

овцамъ,

 

слушаютъ

 

лай

 

сабакъ,

 

окликаютъ

 

мимо-

проходящихъ,

 

ходятъ

 

за

 

чѣмъ-то

 

на

 

проруби

 

и

 

т.

под.

Откровенно

 

скажу

 

вам ъ,

 

что

 

безсмысленны

 

всѣ

таковыя

 

и

 

подобныя

 

имъ

   

гаданія.

 

Такъ

  

какъ

 

вся

наша

 

жизнь

 

находится

 

во

 

власти

  

всемогущаго

 

Бо-

га

 

(Дѣян.

 

An.

 

17,

 

28),

 

Имже

 

живемъ,

 

движемся
и

   

существу емъ,

  

по

  

слову

 

Апостола;

 

то

 

какъ

 

же

можно

  

намъ

   

грѣшнымъ

  

узнать

 

то,

 

что

 

будетъ

 

съ

нами

  

впереди?

 

Положимъ,

   

иногда

  

для

 

возвѣщенія

будущего

   

посылаются

 

отъ

   

Бога

 

Ангелы;

 

но

 

тамъ

Ангелы

  

п

 

на

 

то—Божія

  

воля;

  

какъ

 

же

 

предвѣст-

никами

 

будущего

 

могутъ

 

быть

 

овцы,

 

куры,

 

собаки
и

 

т.

 

под.

 

Знайте,

 

братіе,

 

что

 

эти

 

суевѣрія

 

суть

 

цѣ-

лпкомъ —языческія

 

и

 

прокляты

 

Господомъ,

 

о

 

чемъ

уліе

 

была

 

рѣчь.

 

И

 

па

 

то

 

обратите

 

внпманіе, — есть

ли

 

польза

 

отъ

 

упомянутыхъ

 

гаданій?

 

Не

 

знаю

 

какъ

вы,

   

а

  

я

   

увѣренъ

  

и

  

васъ

   

увѣряю,

  

что

 

нѣтъ

 

отъ

ннхъ

 

никакой,

 

даже

 

малѣйшей

 

пользы;

 

потому

 

что

они

 

никогда

 

не

 

приведутъ

 

васъ

 

къ

 

правдѣ.

 

А

 

если

иногда

 

загаданное

 

и

 

сбывается

 

и

 

какъ

 

будто

 

похо-

дить

  

на

 

правду,

   

то

 

этому

 

не

 

удивляйтесь;

 

потому

что

   

можетъ

   

случиться,

 

что

  

изъ

 

мноліества

 

зага-

дапнаго

 

одинъ,

 

пли

  

два

 

случая

 

какъ

 

нибудь

 

и

 

бу-

дутъ

 

походить

 

на

 

настоящее

 

дѣло,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

человѣкъ

 

усиливается

 

оты-

скать

 

хотя

 

что

 

нибудь

 

похожее

 

на

 

занимающее

 

его

обстоятельство.

 

Къ

 

тому

 

л;е, —острая

 

мысль

 

нахо-

дить

 

сближеніе

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

его

 

вовсе

 

нѣтъ.

И

 

мало

 

того,

 

что

 

гадапія

 

безсмысленны

 

и

 

без-
нолезны;

 

вникните,

 

и

 

вы

 

найдете

 

въ

 

нихъ

 

еще

грѣхъ,

 

и

 

не

 

маловажный.

 

Чѣмъ

 

бы

 

человѣку

 

впол-

нѣ

 

надѣяться

 

на

 

Господа

 

Бога

 

и

 

у

 

него

 

Едпнаго

просить

 

себѣ

 

милости ;

 

а

 

тутъ

 

надежда

 

на

 

какія-
то

 
глуиыя

 
гаданія.

 
Такой

   
человѣкъ

 
не

 
довѣрястъ
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всеблагому

 

о

 

пасъ

 

промыслу

 

Боліію

 

и

 

упшкаетъ

премудрую

 

волю

 

Его,

 

или

 

вѣрнѣе,

 

самъ

 

человѣкъ

доходить

 

до

 

такой

 

низости,

 

что

 

посредствомъ

 

без-

смыслепныхъ

 

гаданій

 

желастъ

 

узпать

 

то,

 

что

 

на-

ходится

 

во

 

власти

 

Болііей

 

и

 

отъ

 

насъ

 

сокрыто.

Не

 

такъ,

 

братіе,

 

пулшо

 

встрѣчать

 

новый

 

годъ,

 

не

такъ.

Кал;дому

 

православному

 

хрпстіанпну

 

вечеромъ

подъ

 

новый

 

годъ

 

слѣдуетъ

 

въ

 

усердной

 

молитвѣ

благодарить

 

Господа

 

за

 

прошедшій,

 

а

 

утромъ

 

идти

къ

 

службѣ

 

Болііей,

 

чтобы

 

и

 

новый

 

годъ

 

начать

молитвою

 

же.

 

А

 

у

 

васъ

 

какъ?..

 

Съ

 

вечера

 

до

 

пол-

ночи

 

бѣготня

 

но

 

дворамъ

 

и

 

улицамъ,

 

шумъ,

 

гро-

хотъ

 

и

 

пустые

 

разговоры,

 

а

 

утромъ,

 

во

 

время

 

ут-

рени,

 

головы

 

туманныя...

 

вмѣсто

 

молитвы

 

сонныя

зѣвоты...

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

старый

 

годъ

 

конченъ

плохо

 

и

 

новый

 

начинается

 

не

 

лучше.

Еще

 

не

 

все...

 

Вечеромъ

 

же

 

подъ

 

новый

 

годъ

ваши

 

дѣтн

 

кличутъ

 

по

 

чуяшмъ

 

окнамъ

 

какаго-то

авсеня

 

, выпрашивая

 

при

 

томъ

 

какія-то

 

ноги,

 

кото-

рый

 

на

 

новый

 

годъ

 

и

 

съѣдаются

 

ими;

 

и

 

все

 

это

съ

 

разными

 

нелѣпыми

 

приговорами,

 

съ

 

грохотомъ

и

 

даліе

 

съ

 

пляскою

 

нослѣ

 

веселаго

 

обѣда.

 

Кто

 

ліе

это-такой

 

авсень?

 

Кто

 

его

 

изъ

 

васъ

 

впдѣлъ?..

 

Ко*

му

 

изъ

 

васъ

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

какое

 

нибудь

 

добро?..

Скажите,

 

для

 

чего

 

его

 

кличутъ??..
Братіе

 

и

 

сестры

 

возлюбленные!

 

Выбирайте
изъ

 

старины

 

то,

 

что

 

хорошо

 

и

 

полезно,

 

это

 

дѣ-

лайте

 

въ

 

свободное

 

время,

 

для

 

отдыха,

 

—

 

и

 

скоти-

на

 

отдыхаетъ;

 

пусть

 

и

 

дѣтн

 

играютъ,

 

какъ

 

игры-

вали

 

ваши

 

добрые

 

предки,

 

такъ

 

чтобы

 

па

 

эти

 

иг-

ры

 

можно

 

было

 

всякому

 

смотрѣть

 

безъ

 

стыда,

 

что-

бы

 

это

 

былъ

 

настоящій

 

отдыхъ.

 

Но

 

то,

 

что

 

не-

кромпо,

 

что

 

попусту

 

изнуряетъ,

 

что

 

даніе

 

со

 

грѣ-

хомъ,

 

какъ

 

языческое

 

и

 

богопротивное,

 

то

 

остав-

ляйте.

  
Этотъ

  
авссиь

  
есть

 
какой

 
пибудь

 
боліокъ,
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которому

 

клапялпсь

 

и

 

праздновали

 

наши

 

дѣды

 

—

язычники;

 

для

 

пнхъ

 

онъ

 

ничего

 

не

 

значилъ

 

и

 

ни-

какой

 

пользы

 

не

 

приносилъ;

 

но

 

предки

 

наши

 

жили

въ

 

невѣдѣніи

 

истпннаго

 

Бога,

 

не

 

были

 

просвѣще-

ны

 

свѣтомъ

 

евангельскимъ.

 

Чтожъ

 

такое

 

онъ —ав-

сень

 

для

 

насъ

 

православных ъ

 

хрпстіанъ?

 

Этотъ

обычай

 

мало

 

того,

 

что

 

глупъ

 

и

 

безполезепъ,

 

но

 

и

Богу

 

противенъ,

 

тотому

 

что

 

кто

 

кличетъ

 

авсепя,

тотъ

 

угождаетъ

 

діаволу,

 

поддерживающему

 

этотъ

обычай,

 

и

 

тѣмъ

 

показыпасгъ,

 

что

 

у

 

него

 

слаба

 

вѣ-

ра

 

въ

 

Бога

 

истпннаго.

Благодареніе

 

Господу

 

за

 

то,

 

что

 

этотъ

 

обычай,

какъ

 

слышно,

 

ул;е

 

слабѣетъ;

 

въ

 

прежніе

 

годы

 

буд-

то-бы

 

громче

 

кликали

 

авсеня...

 

И

 

я

 

надѣюсь,

 

бра -

Tie

 

мои,

 

что

 

на

 

будущій

 

новый

 

годъ

 

совсѣмъ

 

уда-

лится

 

изъ

 

нашего

 

села

 

этотъ

 

ненавидимый

 

мною

авсень.

 

Васъ

 

прошу,

 

отцы

 

и

 

матери,

 

остановить

свопхъ

 

дѣтей

 

отъ

 

ухаживанія

 

за

 

авсенемъ,

 

кото-

раго

 

не

 

было

 

на

 

свѣтѣ,

 

теперь

 

нѣтъ,

 

да

 

чтобъ

 

его

не

 

было

 

въ

 

православномъ

 

селѣ

 

нашемъ

 

никогда.

Слушатели

 

возлюбленные!

 

Отъ

 

всей

 

души

 

;ке-

лаю,

 

чтобы

 

дѣти

 

ваши

 

кончали

 

настолщій

 

и

 

на-

чинали

 

новый

 

годъ

 

такъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

въ

 

прежніе

годы.

 

Внушите

 

лучше

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

чтобы

 

они,

при

 

раздумьи

 

о

 

своей

 

будущей —супружеской

 

жиз-

пи,

 

всю

 

наделіду

 

возлагали

 

на

 

Господа

 

Бога

 

и

 

у

Него —одного

 

просили

 

себѣ

 

милости:

 

Онъ

 

одинъ

 

—

истинный

 

податель

 

счастія

 

н

 

скорый

 

помощник'!.

въ

 

несчастіи:

 

Имъ

 

живемъ

 

и

 

движемся

 

и

 

су-

ществуемъ.

 

За

 

совѣтами

 

о

 

будущемъ

 

своемъ

 

пусть

обращаются

 

съ

 

довѣріемъ

 

къ

 

вамъ;

 

сердце

 

матери

часто —вѣрнѣйшій

 

пророкъ,

 

а

 

опытная

 

голова

 

от-

ца

 

и

 

не

 

подумаетъ

 

о

 

лихѣ

 

дѣтищъ.

 

Господь

 

да

 

про-

свѣтитъ

 

васъ

 

и

 

да

 

благословитъ!
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IV

об

 

ь

 

обычаях

 

ь,

 

совершаемых*

 

въ

 

til

числа

 

імѣсяца

 

Января.

На

 

праздникъ

 

Крещевія

 

Господня,

 

каждый

 

изъ

васъ,

 

почтенные

 

хлѣбопашцы

 

села

 

сего,

 

счнтаетъ

необходимостію

 

кормить

 

скотину

 

свою

 

необ-
молоченными

 

снопами

 

отъ

 

каждого

 

хлѣба;

если

 

же

 

у

 

кого

 

какого —нибудь

 

хлѣба

 

нѣтъ

 

въ

 

сно-

пахъ,

 

тотъ

 

кормитъ

 

зерномъ.

 

Этотъ

 

обычай,

 

безъ
сомнѣнія,

 

ведется

 

изстари,

 

а

 

потому

 

и

 

уважается

всѣми

 

вами

 

п

 

считается

 

дѣломъ

 

необходимым!..

 

Но
хорошъ

 

ли

 

онъ

 

и

 

стоитъ

 

ли

 

того 5

 

чтобы

 

выпол-

нять

 

его

 

непременно?

Положимъ,

 

что

 

убытка

 

отъ

 

этого

 

обычая

 

ма-

ло,

 

такъ

 

что

 

не

 

стоило

 

бы

 

и

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

хо-

тя

 

бываютъ

 

и

 

такіе

 

случаи,

 

что

 

скотина

 

объѣда-

ясь

 

умираетъ.

 

Но

 

главное

 

не

 

въ

 

томъ,

 

а

 

для

 

чего

кормите

 

такъ

 

на

 

Крещеніе

 

собственно?

 

Почему

 

э-

того

 

не

 

дѣлаете

 

на

 

Ро;кдество

 

Христово,

 

на

 

свя-

тую

 

Пасху,

 

или

 

на

 

другой

 

какой

 

праздпикъ?

 

Самъ

я

 

не

 

нахожу

 

никакой

 

уважительной

 

причины

 

къ

тому,

 

п

 

изъ

 

васъ

 

объястить

 

мнѣ

 

никто

 

не

 

могъ;

говорятъ

 

только,

 

что

 

нельзя

 

этого

 

не

 

дѣлать, —

такъ

 

уя;ъ

 

стариками

 

заведено.

Но,

 

быть

 

можетъ,

 

многимъ

 

изъ

 

васъ

 

кажется

страанымъ,

 

что

 

я

 

съ

 

сего

 

святаго

 

мѣста

 

не

 

о

 

томъ

поучаю

 

васъ

 

какъ

 

питать

 

вамъ

 

души

 

свои,

 

алчу-

щія

 

и

 

ікаждущія

 

правды

 

небесной,

 

а

 

о

 

томъ,

 

какъ

кормить

 

вамъ

 

скотъ

 

вашъ?

 

Но

 

говорить

 

объ

 

этомъ

меня

 

болѣе

 

заставляетъ

 

другой

 

вашъ

 

обычай,

 

со-

вершаемый

 

многими

 

изъ

 

васъ

 

на

 

другой

 

день

 

Кре-
щенія,

 

на

 

праздникъ

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

тѣсно

связанный

 

съ

 

прелідеупомянутымъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ
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пемъ

 

я

 

нахожу

 

что-то

 

особенпос,

 

неприличное

 

не

только

 

православному

 

христіанину,

 

по

 

дааіе

 

благо»

разумному

 

человѣку.

 

Что

 

же

 

это

 

такое?

Нѣкоторые

 

изъ

 

васъ

 

—

 

домохозяевъ,

 

собравъ

остатки

 

отъ

 

крещенского

 

корма

 

въ

 

день

 

Іоап-

на

 

Крестителя,

 

между

 

утреннею

 

и

 

обѣднею,

зажиъаютъ

 

оные

 

среди

 

дворовъ

 

своихъ;

 

и

 

бы-
вало

 

гдѣ-то ,

 

какъ

 

я

 

слышалі» ,

 

что

 

діьвицы

 

пере-

прыгивали

 

чрезъ

 

этотъ

 

огонь.

 

Иные

 

;ке

 

изъ

 

хо-

зяевъ

 

сожигаютъ

 

тіь

 

остатки

 

въ

 

печахъ.

Православные!

 

для

 

чего

 

это

 

дѣлается?

 

Если

 

ска-

жете,

 

что

 

и

 

это

 

такъ

 

изстари

 

ведется,

 

то

 

этого

 

ма-

ло.

 

Къ

 

чему

 

необдуманно

 

придерживаться

 

пустой
старины...

 

Впрочемъ,

 

нѣкоторые

 

для

 

того

 

будто-
бы

 

жгутъ

 

остатки

 

отъ

 

корма

 

среди

 

дворовъ,

 

чтобы

лучше

 

скотина

 

водилась.

 

Ахъ!

 

нѣтъ,

 

возлюбленный,

не

 

жди

 

себѣ

 

отъ

 

этого

 

никакой

 

пользы;

 

знай,

 

что

только

 

постоянный

 

благоразумный

 

уходъ,

 

хорошій
кормъ,

 

да

 

милость

 

Боиіія— суть

 

вѣрныя

 

и

 

безоши-

бочный

 

средства

 

къ

 

разведенію

 

скота

 

твоего.

 

Безъ
этогоже

 

—

 

никакая

 

ворожба,

 

никакія

 

умыванья

 

не

помогутъ,

 

а

 

скорѣе

 

поведутъ

 

къ

 

разстройству,

 

по-

тому

 

что

 

такой

 

суевѣрный

 

хозяппъ,

 

какъ

 

не

 

имѣю-

щій

 

твердой

 

надежды

 

на

 

милость

 

Божію,

 

лишается

благословсиія

 

Господня.

 

И

 

вы,

 

конечно,

 

знаете

 

та-

кихъ

 

хозяевъ,

 

которые

 

не

 

жгутъ

 

остатковъ

 

отъ

 

кор-

ма

 

крещенскаго

 

среди

 

дворовъ,

 

а

 

хозяйство

 

имѣ-

ютъ

 

отличное.

Иные

 

же,

 

какъ

 

слышалъ

 

я,

 

жгутъ

 

съ

 

тою

 

мы-

слью,

 

что,

 

такъ

 

какъ

 

кормъ

 

окропленъ

 

де

 

святою

водою,

 

то

 

остатки

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

освященные

 

ею,

не

 

доляшы

 

идти

 

въ

 

навозъ.

 

Но,

 

по

 

установленію
св.

 

Отецъ,

 

крещенскою

 

св.

 

водою

 

не

 

только

 

не

возбраняется,

 

но

 

даяіе

 

повелѣвается

 

окроплять

 

всѣ

мѣста,

 

даже

 

и

 

тѣ,

 

кои

 

отдѣлены

 

для

 

навоза

 

и

 

т.

 

п.;

чрезъ

 
это

 
она

 
не

 
оскверняется,

 
а

 
потому

 
совершенно
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излишнее

 

дѣло

 

соашгать

 

остатки

 

отъ

 

крещенскаго

корма

 

потому

 

только,

 

что

 

на

 

нихъ

 

есть

 

малѣйшая

часть

 

св.

 

воды,

 

особенао

 

л;е

 

среди

 

двора,

 

потому

что

 

отъ

 

этого

 

недалека

 

опасность

 

сгорѣть

 

и

 

само-

му

 

двору;

 

но

 

вы

 

съ

 

огнемъ

 

вообще

 

обращаетесь
удивительно

 

безпечно.
Наконецъ,

 

некоторые

 

говорятъ,

 

что

 

для

 

того

жгутъ

 

остатки,

 

чтобы

 

Христа

 

обогргьть...

 

Это,
возлюбленные,

 

мало

 

того

 

что

 

глупо,

 

а

 

весьма

 

су-

евѣрпо

 

и

 

богопротивно.

 

Какъ

 

можно

 

къ

 

дражай-
шему

 

имени

 

нашего

 

Спасителя

 

прилагать

 

такія

 

пс-

лѣпыя

 

слова?

 

Какъ

 

ты

 

Его

 

обогрѣешь,

 

когда

 

и

 

са-

ми

 

мы

 

Имъ

 

живемъ

 

и

 

движемся

 

и

 

существу

 

-

емъ?

 

Опъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

кормить

 

и

 

одѣваетъ,

 

поить

и

 

согрѣваетъ,

 

свѣтптъ

 

намъ,

 

просвѣщаетъ

 

святым ъ

Евангеліемъ

 

свопмъ

 

п

 

спасаетъ

 

насъ...

 

А

 

ты

 

хо-

чешь

 

обогрѣть

 

Его

 

—

 

и

 

чѣмъ

 

же?

 

Едва

 

едва

 

куря-

щимся

 

огонькомъ

 

и

 

такимъ

 

дымомъ,

 

что

 

и

 

тебѣ

нѣтъ

 

терпѣнія

 

стоять

 

подъ

 

нимъ.

 

Смотрите,

 

какъ

безсмысленъ

 

этотъ

 

обычаи!!.

 

Глупы

 

и

 

тѣ,

 

которые

для

 

чего-то

 

прыгаютъ

 

чрезъ

 

этотъ

 

огопь;

 

но

 

объ

нихъ

 

и

 

говорить

 

ничего

 

не

 

стапу.

 

Перестаньте

 

вы,

отцы,

 

сжигать

 

остатки

 

отъ

 

корма

 

среди

 

дворовъ,

и

 

дѣти

 

ваши

 

не

 

станутъ

 

болѣе

 

прыгать

 

чрезъ

огонь...

И

 

вашъ

 

обычай

 

—

 

кормить

 

па

 

Крещеніе

 

необ-

молоченными

 

снопами

 

скотину

 

не

 

пмѣетъ

 

въ

 

себѣ

ничего

 

пнтсреснаго,

 

чтобы

 

непремѣппо

 

выполпять

его.

 

Совѣтую,

 

или

 

во

 

все

 

оставить

 

его,

 

или

 

кормить

понемпогу,

 

а

 

лучше

 

всего

 

и

 

въ

 

другіе

 

праздники

улучшайте

 

кормъ

 

для

 

скота

 

и

 

во

 

всякое

 

время

 

не

морите

 

его,

 

помня

 

слова

 

св.

 

Писанія:

 

блаженъ

милупй

 

скоты.

 

А

 

сжигать'

 

остатки

 

отъ

 

корма

вовсе

 

оставьте,

 

потому

 

что —кто

 

съ

 

какою

 

мыслію
будетъ

 

выполнять

 

его?

 

а

 

то —одному

 

будетъ

 

безпо-

лезенъ,
 

другому

   
вреде нъ,

  
иному

 
же

 
обратится

 
въ
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грѣхъ.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

совѣтую

 

попомнить

 

и

 

испол-

нять

 

пепремѣнно:

 

крещенскую

 

ев.

 

воду

 

запасайте

на

 

круглый

 

годъ

 

и

 

берегите

 

ее

 

въ

 

чистой

 

посудѣ

и

 

приличномъ

 

мѣстѣ.

 

Грозптъ

 

какое

 

несчастіе

 

тво-

ему

 

хозяйству, —спѣши

 

съ

 

молитвою

 

окропить

 

домъ

свой

 

и

 

весь

 

дворъ.

 

Заболитъ

 

ли

 

скотина,

 

—

 

таюко,

съ

 

молитвою

 

окропи

 

больную,

 

напой

 

ее

 

св.

 

водою

и

 

кормъ

 

окропи

 

ею-же.

 

Вотъ

 

это

 

будетъ

 

и

 

благо-

разумно,

 

и

 

по

 

Божью.

 

—

Да

 

будетъ

 

благословеніе

 

Господне

 

на

 

васъ

 

и

 

на

хозяйствѣ

 

вашемъ!!

 

—

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Сеславинскій.

С.

 

Старое

 

Юрьево.

ПАПА

   

И

 

РИМЪ.

Родными

 

были

 

вы

 

когда-то,

Востокъ

 

и

 

Западъ,

 

межъ

 

собой,

И

 

о

 

Христѣ,

 

какъ

 

два

 

собрата,

Водились

 

вѣрою

 

одной.

Теперь

 

же

 

Римъ —

 

инаго

 

духа,

Не

 

обращаетъ

 

къ

 

брату

 

слуха.

За

 

чѣмъ,

 

за

 

чѣмъ

 

презрѣлъ

 

ты.

 

Римъ,

Стѣсненный

 

Іерусалимъ?

Ты

 

съ

 

мудровапьемъ

 

дерзи

 

овеннымъ

Далеко

 

отступилъ,

 

—

 

и

 

чтожъ?

Явился

 

весь

 

ты

 

искажепнымъ,

И

 

па

 

себя

 

сталъ

 

не

 

похожъ.

Не

 

можемъ

 

зрѣть

 

безъ

 

сожалѣнья

Тебя,

 

о,

 

чадо

 

заблужденья!

Какихъ

 

ты

 

не

 

извѣдалъ

 

золъ

За
 

свой

 
упрямый

 
пропзволъ!



43

Замысловато

 

обращаться

Привыкъ

 

ты

 

съ

 

вѣрою

 

святой;

Софизмы

 

строить,

 

ухитряться

Ты

 

любишь,

 

право,

 

всей

 

душой.

И

 

вотъ,

 

всё

 

новые

 

догматы

Твои

 

послушные

 

легаты

Гласить

 

отъ

 

имени

 

отца

 

—

Сего

 

святаго

 

мудреца....

Твоя

 

давнишняя

 

затѣя,

О,

 

христіапнѣйшій

 

иашъ

 

Римъ!
Твердить,

 

нисколько

 

не

 

краснѣя.

Что

 

Папа

 

твой

 

пепогрѣпшмъ.

Но

 

вспомни

 

времена

 

былыя:
Извѣстпо,

 

что

 

отцы

 

святые

Всегда

 

стекались

 

на

 

соборъ,

И

 

тамъ

 

рѣшали

 

каждый

 

споръ.

А

 

это

 

что

 

еще

 

такое

 

—

Царемъ

 

быть

 

папѣ

 

и

 

отцу!

Нѣтъ,

 

пѣтъ,

 

—

 

велпчіе

 

земное

Ему

 

некстати,

 

не

 

къ

 

лицу.

За

 

чѣмъ

 

же

 

быть

 

ему

 

въ

 

коронѣ?

Ему

 

ль

 

сидѣть

 

на

 

царскомъ

 

тронѣ,

Мѣнять

 

клобукъ

 

свой

 

па

 

вѣпецъ,

Смиренпу

 

келыо

 

—

 

па

 

дворецъ?

И

 

чтобъ

 

намѣстпику

 

Петрову,

На

 

поучепіе,

 

въ

 

примѣръ,

Прочесть

 

земную

 

жизпь

 

Христову?

Тогда

 

бъ

 

увпдѣлъ

 

иновѣръ,

Что

 

Царь

 

царей

 

и

 

всѣхъ

 

Спаситель

Народовъ

 

не

 

былъ

 

повелитель:

Для

 

всѣхъ

 

людей

 

рабомъ

 

Опъ

 

былъ
II

 

Кесарю

 

Опъ

 

дань

 

платилъ.
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А

 

Петръ?

 

а

 

Климентъ?

 

a

 

Григорій?

Изъ

 

жизни

 

ихъ

 

мы

 

узнаемъ,

Они

 

не

 

знали

 

тѣхъ

 

теорій,

Что

 

Папѣ

 

должно

 

быть

 

царемъ.

Для

 

охраненія

 

покоевъ

Они

 

не

 

ставили

 

конвоевъ

И

 

не

 

тревожились

 

войной,

Когда

 

расчетъ

 

былъ

 

въ

 

ней

 

земной.

О

 

всемъ

 

повѣдать

 

заблужденьи

Не

 

станетъ,

 

кажется,

 

и

 

силъ:

Такъ

 

много

 

Римъ

 

въ

 

самозабвеньн

Святую

 

вѣру

 

исказилъ!

И

 

то

 

отвергъ,

 

и

 

то

 

оставилъ,

Иль

 

небывалое

 

прибавиіъ,

На

 

новый

 

все

 

настроилъ

 

ладъ

Сей

 

замечтавшійся

 

нашъ

 

братъ.

Явился

 

свѣтъ

 

Христовъ

 

съ

 

востока,

И

 

разлился

 

по

 

всѣмъ

 

странамъ,

Прогналъ,

 

разсѣялъ

 

мракъ

 

глубокій,

И

 

съ

 

нимъ

 

спасеніе

 

бысть

 

намъ.

О,

 

западъ—братъ!

 

тебѣ

 

бъ

 

не

 

худо

Ждать

 

свѣта

 

Божьяго

 

оттуда,

Гдѣ

 

зрится

 

солнечный

 

восходъ,

Откуда

 

каждый

 

свЬта

 

ждётъ.

Ты

 

первый

 

вздумалъ

 

о

 

раздѣлѣ, —

Съ

 

востокомъ

 

вздумалъ

 

связь

 

прервать.

Ты

 

возмечталлъ;

 

такъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

Тебѣ

 

ли

 

брата

 

уважать?...
Одумайся,

 

дай

 

брату

 

руку!
Христосъ

 

и

 

Петръ

 

тебѣ

 

въ

 

поруку,

Что

 

братъ

 

всю

 

скорбь

 

твою

 

пойметъ,
Онъ

 

примиренія

 

лишь

 

ждетъ....

Свящ.

 

Бас.

 

Калугина.

Съ

 

дозволснія

 

цензуры.

 

6

 

Іюля

 

1866

 

года.

Тамбовъ.
 

Въ
 

ТппограФіа

 
Иа.іаты

 
Госуд.

  
Пмупге«твъ.




