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св. Синодн.—Оффиціальныя енархі?:. ъныя извѣстія: Опредѣленіе, назначеніе и перемѣщеніе 
на мѣста, увольненіе отъ должиостс а утвержденіе въ нихъ и нроч.—Отчетъ рязанскаго епар
хіальнаго училищнаго совѣта о состояніи церковно-приходскихъ школъ рязанской епархіи за 
1887» учебный годъ.—Отчетъ попечительства при церкви раненбургскаго духовнаго училища за 
1889 годъ.—Отъ братства св. Насилія, елиск. рязанскаго.—Воззваніе.— IIео«і»«і»ищ Іа.іі» ііі» ій  
о т д 'к ііт » : Епархіальныя извѣстія: Архіерейскія служенія.—Перемѣщенія въ рязанской дух. 
семинаріи.—Прощаніе учителя И. Г. Яблокова съ ряз. духовнымъ училищемъ.—Н а у ч н о - л и т е р а 
турный отдѣлъ: Поученіе въ недѣлю о разслабленномъ (свящ. Іірнлуцкаго).—Русскій расколъ 
старообрядства (изъ публичныхъ чтеній П. Смирнова) (нрод).—Входъ Господень въ Іерусалимъ 
(И. Перова) (продЛ.—Библіографическія замѣтки.—Внутреннія извѣстія: Постриженіе въ мона
шество.—Столичные защитники раскола.—Сииодальный миссіонеръ іером. Арсеній въ г. Сама
рѣ.—Изъ отчета нижегородскаго миссіонерскаго комитета.- Капиталы Краснаго Креста.—Изъ 
отчетовъ о церковно-приходскихъ школахъ въ епарх. с.-нетербургской, екатериносдавской, туль
ской, ярославской и др.—Постановленіе съѣзда полоцкаго духовенства о пожарномъ капиталѣ.— 
Къ исторіи свѣчнаго дѣла. ^Запрещеніе протестантамъ сборовъ на миссіи.--Пересмотръ книгъ для 
чтенія вь низшихъ школадЕ— Новая конверсія займа.—Превышеніе государственныхъ доходовъ 
«адъ расходами.—Яностраюшя ишіъстія; Пасха на занадѣ.—Православное братство въ Берли
нѣ.—Старокатолическое движеніе на западѣ. —Панскій бюджетъ.—Объявленія.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Высочайшія награды.
Всемилостивѣйше удостоены, въ 1 День апрѣля 1890 г., награж- 

Денія духовныя лица рязанской епархія; а) орденомъ св. Владиміра



4  степени— настоятель рязанскаго Богословскаго общежительнаго 
третьеклассеаго монастыря, архимандритъ Виталій; б) орденомъ св. 
Анны 2 степени— ректоръ рязанской духовной семинаріи, протоіерей 
Іоаннъ Смирновъ и в) орденомъ св. Анны 3  степени— ѵ.Ѵъшнп, Ильин
ской церкви, священникъ Александръ Боголюбовъ.

Государъ Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу оберъ-проку
рора святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 10 день 
минувшаго февраля, на награжденіе псаломщиковъ церквей: Покров
ской села Новопокровскаго, Ивановское тожъ, раненбургекаго уѣзда. 
Ивана Альбова. Николаевской села Урусова, тогожъ уѣзда, Димитрія 
Кривельскаго и заштатнаго Богородицо-Рождествевекой села Воронки, 
рязанскаго уѣзда, Александра Смирнова золотыми медалями, съ над
писью «за усердіе», для ношевія на шеѣ на аннинской лентѣ, за 
50-лѣтнюю безпорочную и отлично усердную службу.

Государъ Императоръ, по внесенному оберъ-прокуроромъ святѣй
шаго Синода въ комитетъ министровъ, вслѣдствіе ходатайства высоко
преосвященнаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и зарайскаго, 
представленію, Всемилостивѣйше соизволилъ, согласно положенію сего 
комитета, пожаловать, 9 февраля 1890 г., за заслуги по духовному 
вѣдомству, медали съ надписью «за усердіе»: золотую для ношеніи 
на шеѣ на аннинской лентѣ, старостѣ Троицкой церкви г. Зарайска, 
зарайскому 2-й гильдіи купцу Іонѣ Гаретнину, серебреныя, для ноше
нія на шеѣ на Станиславской лентѣ — 2-й гильдіи купцу Ивану Кон
стантинову и старостѣ Пятницкой г. Скопина церкви, 2-Й гильдіи 
сконинскому купцу Ивану Шестакову и серебреныя для ношенія на 
груди на Станиславской лентѣ—старостѣ Георгіевской г. Донкова 
церкви, отставному рядовому Петру Ѳетисову и старостѣ церкви села 
Гадушкина, егорьевскаго уѣзда, крестьянину Врасту Быкову.
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ЩНаграды св. Синода.
Опредѣленіемъ св. Синода, отъ 1— 15 марта 1890 г., за Л? 372, 

награждены лица духовнаго званія рязанской епархіи, за заслуги по 
духовному вѣдомству: а) наперснымъ крестомъ, отъ св. Синода выдавае
мымъ.: свящинники: ряз. каѳ. Успенскаго собора Ѳеодоръ Скрижалинъ: г. 
Рязани, Владимірской, что при дух. семинаріи, церкви, Іона Солнцевъ; 
еапожк. уѣзда, церкви с. Черной Рѣчки. Іоаннъ Сапожковъ: михай* 
ловскаго уѣзда, церкви с. Іірилучъ, Іоаннъ Карташевъ: касим, уѣзда,



церкви с. Свинчуса. Григорій Соколовъ; б) камилавкою: священники: 
г. Рязани, Скорбнщенокой кладбищенской церкви, Николай Тихоми
ровъ: рязанскаго уѣзда, церкви с. Чичкина, Михаилъ Бобровъ; г. За
райска. Ногоявленской церкви, Іоаннъ Волновъ: г. Раненбурга, Воз
несенской перкви. Василій Богдановъ: (тройскаго уѣзда, церкви села 
Рулывокъ. Василій Ярустовскій; того :ке уѣзда, цоркпи с. Полявокъ, 
Никита Агрономовъ; касимовскаго уѣзда, церкви с. Вещура, Стефанъ 
Архангельскій: сапожковскаго уѣзда, церкви с. Канина, Ѳеодоръ Оран
скій: егорьевскаго уѣзда, церкви с. Ш арапова, Стефанъ Сперансній; 
того же уѣзда, церкви погоста Дмитріевскаго, Василій Смирновъ; 
скопингкаго уѣзда. перкви с. Князева Займища, Александръ Моро
зовъ: спасскаго уѣзда, церкви с. Ижевскаго, Поликарпъ Добромысловъ:
в) скуфьею: священники: г. Рязани. Симеоновской церкви, Григорій 
Аристовъ; г. Скопина, Николаевской кладбищенской церкви, Николай 
Ураловъ: г. Скопина. Казанской церкви, Андрей Воиновъ: г. Ряжска, 
Троицкой церкви, Георгій Воршѳвъ; ряжскаго уѣзда, церкви с. Рож
дественскихъ Гаевъ, Андрей Нинкинъ; того же уѣзда, церкви с. Мо- 
стья. Іоаннъ Прилуцкій: того же уѣзда, церкви с. Покровскаго, Ѳеок
тистъ Ярустовскій; зарайскаго уѣзда, церкви с. Любичъ, Николай 
Постниковъ; михайловскаго уѣзда, церкви с. Лобановскихъ Выселокъ, 
Василій Скворцовъ; того же уѣзда, церкви с, Зайчина, Стефанъ Дмит
ревскій; пропскаго уѣзда, церкви с. Карповскаго, Павелъ Иванковъ; 
того же уѣзда, церкви с. Гремяки, Левъ Карелинъ: того же уѣзда, 
церкви с. Дятлова, Димитрій Маковскій; касимовскаго уѣзда, церкви 
с. Былина, Василій Полянскій; спасскаго уѣзда, церкви с. Верхнихъ 
Рясъ, Василій Борисоглѣбскій; раненбургскаго уѣзда, церкви с. Дубо
ваго, Петръ Кандидатовъ; егорьевскаго уѣзда, церкви с. Краснаго, 
Николай Виноградовъ; сапожковскаго уѣзда, Сергіевской женской об
щины при с. Сараяхъ, Павелъ Тепловъ; г) (шгословеніемъ св. Синода, 
безъ грамотъ: священники: г. Скопина, Пятницкой церкви, Николай 
Домачевскій; г. Скопина, Срѣтенской церкви, Симеонъ Соловьевъ, и 
спасскаго уѣзда, церкви с. Срезнева, Василій Катинскій.

Опредѣленіемъ св. Синода, отъ 1 — 15 марта 1890 г., за № 471, 
награждены лица духовнаго званія рязанской епархіи, за заслуги по 
гражданскому и военному вѣдомствамъ: а) сапомъ протоіерея— г. Р я 
зани, староямской Николаевской церкви, священникъ Александръ 
Алешинскій: б) наперснымъ крестомъ, отъ св. Синода выдаваемымъ: г. 
Зарайска, Вознесенской церкви, евнщ. Николай Зиминъ; г. Рязани, 
Неркви Новоалександровской слободы, свящ. Михаилъ Поповицкій; 
г. Ряжска, соборной Благовѣщенской церкви, свящ. Петръ Зерцевъ; 
Раненбургскаго уѣзда, церкви с. Богородицкаго, Салтыки тожъ, свящ. 
Іоаннъ Озерскій; в) камилавкою: спасскаго уѣзда, церкви с. Ижевска-
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ги, свяіц. Григорій Виноградовъ; раненбургскаго уѣзда, церкви села 
Гатчины, свящ. Іоаннъ Троицкій; егорьевскаго уѣзда, цеіжви с. Пет
ровскаго, Мяливы тожъ, свяіц. Петръ Крестовъ; г) скуфьею: ранен- 
бургскаго уѣзда, церкви с. Карповки, свяіц. Николай Юрьевъ; ря
занскаго уѣзда, церкви с. Солотчи, свяіц. Сергій Смирновъ; касимов
скаго уѣзда, церкви с. Черкасова, свяіц. Аоавасій Процеровъ; каси
мовскаго уѣзда, церкви с. Нармы. свяіц. Константинъ Пановъ; каси
мовскаго уѣзда, церкви с. Бѣтина, свяіц. Василій Тихомировъ; сяас- 
скаго уѣзда, церкви с. Л аквти, свяіц. Григорій Успенскій; спасскаго 
уѣзда, церкви с. Петровичей, свяіц. Василій Маргаритовъ; рязанскаго 
уѣзда, церкви с. Рѣткина, свяіц. Павелъ Боголѣповъ; зарайскаго уѣз
да, црркви с. Козлова, свяіц. Николай Чельцовъ: д) благословеніемъ 
св. Синода, съ грамотою: г. Егорьевска, соборной Успенской церкви, 
протоіерей Александръ Свѣтловъ; е) благословеніемъ св. Синода, безъ 
грамотъ: спасскаго уѣзда, церкви с. Ижевскаго, свяіц. Евменій Остро
умовъ; касичовскаго уѣзда, церкви с. Ерахтура, свяіц. Гавріилъ Со
коловъ; спасскаго уѣзда, церкви с. Дегтянаго, свяіц. Василій Смир
новъ; пронскаго уѣзда церкви с. Краснаго, свяіц. Димитрій Лебедевъ.

Оффиціальныя епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Опредѣленъ на священническую вакансію въ село Мещерку, егорь
евскаго уѣзда, учитель кннжевскаго сельскаго, училища, тогожъ уѣз
да, окончившій курсъ семинарскаго ученіи, Василій Орланъ.

Принятъ во владикавказскую епархію и опредѣленъ на священничес
кую вакансію при владикавказскомъ каѳедральномъ соборѣ священникъ 
села Истобнаго, раненбургскаго уѣзда, Ѳеодоръ Морозовъ.

Перемѣщенъ на священническую вакансію въ село Ломъ, касимовскаго 
уѣзда, священникъ села Мещерки, егорьевскаго уѣзда, Михаилъ 
Смирновъ.

Опредѣлена просфорницею при церквахъ селъ раненбургскаго уѣз
да — Вѣднаго и Танинскаго вдова священника села Бѣднаго Евдокія 
Дунаева.
ь* ст91ІП** % (I |)'1 » I !

Уволенъ за штатъ, по прошевію, псаломщикъ села Телятпиковъ, 
пронскаго уѣзда, Сергій Лебедевъ.
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Утверждены церковными старостами: въ селахъ ряженаго уѣзда: 
Ключѣ— крестьянинъ Александръ Гуськовъ, Троицѣ—ототапней унтеръ- 
офицеръ Григорій Малаховъ, Лѣсуновѣ—отставной рядовой Карпъ 
Чижиковъ, Симеонѣ —отставной бомбардиръ Алексѣй Панфиловъ, Тал
линѣ-пронскій мѣшанинъ Степанъ Зайцевъ. Н езвановѣ-дворянинъ 
Георгій Ѳвдюкинъ, Чирковѣ —крестьянинъ Яковъ Карюьевъ, Серозѳ- 
вѣ —крестьянинъ Матвѣй Ульяновъ, Амановѣ —крестьянинъ Никита 
Воеводовъ и Толстыхъ Ольхахъ—крестьянинъ Иванъ Милицынъ; въ 
селахъ касимовскаго уѣзда: Вѣщурѣ —крестьянинъ Яковъ Константи
новъ. Прудкахъ- купеческій сынъ Василій Лазаревъ, Полиціяхъ— 
крестьянинъ Павелъ Никишинъ, Варсневѣ - рязанскій мѣщанинъ 
Димитрій Семеновъ, Давыдовѣ—крестьянинъ Александръ Колдаевъ и 
Воскресенской Тулѣ— крестьянинъ Даніилъ Сарафановъ; въ селахъ 
саѵожковскаго унзда: Удѣ крестьянинъ Ивань Колунтаевъ, Лукмосѣ — 
крестьянинъ Игнатій Акиньшинъ. Михеяхъ —крестьянинъ Михаилъ 
Чеколкннъ и Старомъ Пластиковѣ —крестьянинъ Аѳанасій Букуровъ; 
въ селахъ сѵасскаго уѣзда: Верхнихъ Рясахъ—отставной маіоръ Алек
сандръ Измайловъ. Старой Рязани, при Преображенской ц е р к в и -  
крестьянинъ Матвѣй Генераловъ и при Вла го вѣще нс кой церкви — 
крестьянинъ Иванъ Любимовъ, Жерновищахъ —крестьянинъ Василій 
Гарасевъ, Добромъ Сотѣ—крестьянинъ Устинъ Гуровъ, Перкинѣ— 
крестьянинъ Иванъ Соловьевъ, Степановскомъ— крестьянинъ Ѳеодотъ 
Савиновъ, Сабчаковѣ— крестьянинъ Николай Губинъ. Губкинѣ кресть
янинъ Димитрій Воробьевъ, Половскомъ —крестьянинъ Мартинъ Мар
кинъ, Троицѣ-Пелепицѣ— крестьянинъ Петръ Лукашкинъ и Ярустовѣ— 
отставной унтеръ-офицеръ Алексѣй Бѣлоусовъ; въ селахъ рязанскаго 
уѣзда: Пущинѣ— крестьянинъ Тихонъ Бирюковъ, Рыбномъ— крестья
нинъ Меркурій Морозовъ, Никольскомъ— коллежскій ассессоръ Алек
сандръ Ѳедоровъ и Тюковѣ— крестьянинъ Матвѣй Черновъ; въ селахъ 
михайловскаго уѣзда: Хавертовѣ— крестьянинъ Никонъ Саблинъ, Ка- 
тагощѣ— крестьянинъ Кириллъ Тнмооеевъ, Захаровскихъ Выселкахъ — 
купецъ Гавріилъ Суетннъ и Остроумовѣ —крестьянинъ Григорій Мои- 
сеев?; въ селахъ раненбургскаго уѣзда: Нижнемъ Якимцѣ—дворянинъ 
Нилъ Вердеревскій, Сергіевскомъ Воровкѣ—титулярный совѣтникъ 
Модестъ Архиновъ и въ Кленскомъ— крестьянинъ Матвѣй Стрѣлъни- 
ковъ; донковскаго уѣзда въ селѣ Сергіевскомъ--крестьянинъ Матвѣй 
Масиркннъ; зарайскаго уѣзда въ селѣ Куровѣ -зарайскій  мѣщанинъ 
Яковъ Петровъ и пронскаго уѣзда въ селѣ Истьѣ— крестьянинъ Иванъ 
Шураевъ.

Разрѣшено: причту и ц. старостѣ села Телепнева, донковскаго 
уѣзда, окрасить кровлю на церкви и оградѣ; причту и ц. старостѣ
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села Бильдина, зарайскаго уѣзда, обить внутреннія ст т ы  алтаря 
парусиною и росписать ихъ священными изображеніями; иричту и 
церковному старостѣ села Пиковыхъ Рясъ, ранѳнбургсьяго уѣзда, 
устроитъ каменную ограду вокругъ церкви; причту и ц. старостѣ 
села Таблицъ, касимовскаго уѣзда, разобрать и продать второй этажъ 
церковнаго зданія, находящ ееся вблизи церковной ограды: прич
ту и ц. старостѣ села Свѣчь, михайловскаго уѣзда, построить дере
вянную ограду вокругъ церкви; прихожанамъ Сторожевой слободы г. 
Довкова строишь новый каменный храмъ по одобренному и утвер
жденному плану; причту и ц. старостѣ Преображенской церкви села 
Нижняго Вѣлоомута перелить разбитый колоколъ; причту и ц. ста
ростѣ села Уаполья, пронскаго уѣзда, оштукатурить стѣны храма; 
причту и ц< старостѣ села Радовицъ, егорьевскаго уѣзда, возобновить 
внутренность храма; причту и ц. старостѣ села Покровскаго, ряж
енаго уѣзда, распространишь храмъ по одобренному и утвержденному 
плаву; священнику села Крбѳльши. раненбургскаго уѣзда, обить х о л 
стомъ внутреннія стѣны храма и росписать ихъ священными изоб
раженіями; причту и ц. старостѣ села Дядькова, рязанскаго уѣзда, 
разобрать старую деревянную церковь и причту и ц, старостѣ села 
Варснева. касимовскаго уѣзда, отдать церковный амбаръ въ арендное 
содержаніе рязанскому мѣщанину Димитрію Семенову по нотаріаль
ному контракту.

Пожертвованъ въ сапожковекій соборъ мѣстнымъ ц. старостою, са- 
пожковскимъ купцомъ Алексѣемъ Шульгинымъ и другими прихожа
нами колоколъ, въ память событія 17 октября 1888 г., въ 500  пудовъ.

Открыты церковныя попечительства въ селахъ — Перьяхъ, касимов
скаго уѣзда, и Дубовомъ, равенбургскаго уѣзда.

Уволенъ, по прошевію, отъ должности законоучителя въ низов- 
скомъ училищѣ, прихода села Власовскаго, егорьевскаго уѣзда, мѣст
ный священникъ Іоаннъ Ііалицыпъ.

Отрѣшенъ отъ должности законоучителя воронье-выселковского 
училища священникъ села Захаровсквхъ Выселокъ, михайловскаго 
уѣзда, Григорій Мурановъ.

Утверждены законоучителями: въ низовскомъ сельскомъ училищѣ 
діаконъ села Власовскаго Іоаннъ Гусовъ и въ воронье- выселковскомъ 
сельскомъ училищЬ священникъ села Катагощи, михайловскаго уѣзда, 
Дим итрі й Четропав ловъ.
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Исключены изъ списковъ уШршіе: священникъ села Лома, касимов
скаго уѣзда, Іоаннъ Сахаровъ; священникъ села Чулкова, екопинскаго 
уѣзда, Николай Покровскія; монахиня михайловскаго Покровскаго мо
настыря Антонія и рясофорная послушница тогожъ монастыря Вѣра 
Дмитріева.

О Т Ч Е Т  Ъ

рязанскаго епархіальнаго училищнаго совѣта о состояніи церковно-при
ходскихъ школъ рязанской епархіи за 188%  учебный годъ.

I.

Рязанская епархія занимаетъ площадь въ 37.102, 3 квадр. верстъ 
съ 12 городами и 4.352 селеніями и съ 1.676.876 жителями право
славнаго исповѣданія и 22.063 чел., которые отчетомъ причислены 
къ инымъ вѣроисповѣданіямъ. Православное населеніе епархіи пред
ставляетъ 824.162 мужчинъ и 852.714 женщинъ. По свѣдѣніямъ ста
тистическаго комитета общая цифра населенія губерніи 1.810.814 чеЛ. 
Эта цифра и будетъ приниматься при дальнѣйшихъ вычисленіяхъ. 
Наибольшую плотность населенія представляютъ окопинскій и ми
хайловскій уѣзды (65 и 59 человѣкъ па 1 квадр. версту), наимень
шую—касимовскій (34); средняя плотность населенія въ епархіи— 
49 челов. на 1 квадр. версту.

Число дѣтей учебнаго возраста (отъ 7 до 14 л.) въ епархіи счи
тается 129.974 мальч. и 131. 676 д ѣ в , всего 261.550 чел. обоего 
пола. Процентное отношеніе этого числа къ общей цифрѣ населенія 
по уѣздамъ представляетъ колебаніе отъ 13,5%  (касимовскій) до 
18,1% (егорьевскій); вообще же по епархіи число дѣтей учебнаго 
возраста къ общему числу жителей представляетъ 15,5% .

Общее число ириходовъ въ епархіи 866; изъ нихъ 334 показаны 
имѣющими до 700 душъ, 490 приходовъ— отъ 700—до 2000 душъ и 
4 2 - свыше 2000 душъ.

Всѣхъ начальныхъ школъ духовнаго вѣдомства къ 1 сентября 
1889 г. въ епархіи значится 306; въ этомъ числѣ состоятъ 185 цер
ковно-приходскихъ школъ й 121 школа грамотности. Школъ вѣдом
ства министерства народнаго просвѣщенія, городскихъ и земскихъ, 
по свѣдѣніямъ мѣстной дирекціи народныхъ училищъ, 590, по уѣзд
нымъ отчетамъ—-570, а всѣхъ начальныхъ школъ въ епархіи 896.

Въ церковно-приходскихъ школахъ обучается 7091 мальч. и 919
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дѣвоч.; въ школахъ грамотв. 2.294 мадьч. и 334 дѣвоч.; а всего въ 
школахъ духовнаго вѣдомства учатся 10.038 дѣтей обоего пола.

Въ школахъ подвѣдомыхъ дирекціи народныхъ училищъ, но ея 
отчетнымъ свѣдѣніямъ за 1888 годъ, значится 35,355 мальч. и 0.224 
дѣвоч., а всего 41.579 человѣкъ.

Всѣхъ учащихся въ вачальнихъ училищахъ въ епархіи 52.217 чел. 
обоего пола. Изъ числа всѣхъ православныхъ дѣтей школьнаго воз
раста остаются совсѣмъ безъ обученія 209,333 человѣка.

Обозрѣвая, на основаніи ириведенныхь данныхъ, распространеніе 
начальнаго народнаго образованія въ предѣлахъ епархіи, мы должны 
признать его стоящимъ много ниже того уровня, который могъ бы 
быть признанъ удовлетворительнымъ. На каждыя 42 кв. версты и 
на 292 челов. дѣтей учебнаго возраста приходится по одной только 
школѣ. На каждую 101)0 дѣтей учебнаго возраста (7 —14 л.) въ епар
хіи приходится по 3, 4 школы, причемъ эта норма, нигдѣ не воз
вышаясь болѣе 4, 5 (касимовскій уѣздъ), упадаетъ въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ до 2, 7 и даже 2, 2 школы на 1000 дѣтей школьнаго воз
раста (михайловскій и скопинскій уѣзды). Изъ каждой сотни право
славныхъ дѣтей пользуются начальнымъ обученіемъ только 24 чело
вѣка, а 76 остаются безграмотными на всю жизвь. Только въ нѣко
торыхъ уѣздахъ цифра обучающихся въ школахъ дѣтей достигаетъ 
41, ] % ' 40, 8 % . и 39, 1°/о (касимовскій, сапожковскій и рязанскій) 
къ общему числу дѣтей школьнаго возраста; за то есть уѣзды, гдб 
она упадаетъ до 13, 6 %  и даже до 10, 1% (скопинскій и михай
ловскій). Это значитъ, что есть въ предѣлахъ епархіи уѣзды, гдѣ 
изъ каждой согни дѣтей почти 90 человЬкъ остаются внѣ школы и 
обученія.

Особаго примѣчанія заслуживаетъ численность учащихся дѣтей 
женскаго пола. Не смотря на то, что общая численность дѣвочекъ 
въ губерніи превышаетъ число мальчиковъ, на каждую согню дЬтей 
обоего пола приходится 86,3 мальч. и только 13,7 дѣв. Бъ зарайскомъ 
уѣздѣ на сотню учащихся мальчиковъ нрихоцится 26 дѣвочекъ, въ 
егорьевскомъ почти 20; за то въ скопинскомъ на сотню мальч. при
ходится только 7,3 дѣвоч., а въ михайловскомъ не болѣе 5,8 дѣв. 
Наглядное понятіе о томъ, какъ относится минимальное число уча
щихся дѣвочекъ въ уѣздахъ къ общему числу дѣтей женскаго пола, 
находящихся въ учебвумъ возрастѣ, даютъ тѣ-же уѣзды — михайлов 
скій и скопинскій. Бъ скопинскомъ уѣздѣ учащихся дѣвочекъ 1, 9%, 
а въ михайловскомъ 1, 1°/о.

Положеніе, занимаемое въ этой картинѣ начальными школами ду* 
ховнаго вѣдомства, характеризуется слѣдующими сопоставленіями:

На каждый уѣздъ такихъ школъ приходится 25,5, при чемъ а -
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симовскій, зарайскій, михайловскій и скопинскій имѣютъ наиболь
шее число духовныхъ школъ (38, 32, 31 и 30), а спасеній и дон- 
ковскій—наименьшее (по 18 школъ). Въ общемъ школы духовнаго 
вѣдомства продставлшотъ 84 ,1%  къ общему числу начальныхъ на
родныхъ училищъ въ губерніи. Но въ нѣкоторыхъ уѣздахъ духовныя 
школы составляютъ ровно половину всѣхъ имѣющихся въ уѣздѣ 
школъ (михайловскій и скопинскій) или около половины ихъ (за
райскій 48,3% )- Наименьшій процентъ духовныя школы даютъ въ 
донковскомъ (25%)> сапожковскомъ (23, 1%) и спасскомі (20, 3% ) 
уѣздахъ.

Число учащихся въ шкотахъ духовнаго вѣдомства относится къ 
общему числу учащихся въ губерніи за отчетный годъ, какъ 23,4 
къ 100. По уѣздамъ это отношеніе измѣняется такъ: въ михайлов
скомъ уѣздѣ число учениковъ въ церковно-приходскихъ школахъ до
стигаетъ 43, 8% , въ зарайскомъ 33, 6% , въ скопинскомъ 30, 4% , 
а въ донковскомъ упадаетъ до 16, 9% , въ сапожковскомъ до 1 0 ,3 %  
и наконецъ въ спасскомъ до 6, 5% .

Изъ приведенныхъ сопоставленій оказывается, что въ начальномъ 
народномъ образованіи губерніи духовенство участвуетъ по числу 
школъ въ третьей долѣ, а по числу учащихся —почти въ четвертой.

Духовенство устроиваетъ свои школы преимущественно въ тѣхъ 
приходахъ, гдѣ не имѣется школъ другихъ вѣдомствъ и слѣдователь
но существуетъ наиболѣе настоятельная нужда въ начальныхъ учи
лищахъ. Этимъ вѣроятно и объясняется то обстоятельство, что наи
большій процентъ церковно-приходскихъ школъ приходится на тѣ 
ѵѣзды, гдѣ всего менѣе находится школъ иныхъ вѣдомствъ (михай
ловскій и скопинскій). Впрочемъ далеко но во всѣхъ приходахъ еп ар 
хіи имѣются начальныя школы. Въ 10 уѣздахъ, доставившихъ болѣе 
или менѣе точныя свѣдѣнія по этому вопросу, находится 16, 7 %  со
всѣмъ безшкольныхъ приходовъ, при чемъ по уѣздамъ эта норма ко 
леблется отъ 0 %  (егорьевскій уѣздъ) до 4 1 %  (пронскій). Причины 
полнаго отсутствія школь въ нѣкоторыхъ приходахъ епархіи уѣзд
ные отчеты объясняютъ бѣдностію населенія этихъ приходовъ, или 
же тѣмъ, что приходскія дѣти посѣщаютъ существующія въ сосѣд
нихъ приходахъ школы.

Изъ 306 епархіальныхъ школъ только о 290 имѣются въ отчетахъ 
свѣдѣнія по распредѣленію школъ съ точки зрѣнія пола учащихся *). 
Изъ 290 училищъ— 158 смѣшанныхъ, 107 мужскихъ и только 15

*) Нѣкоторые уѣзды даютъ свѣдѣнія но этому вопросу, разумѣя не всѣ школы 
Ауховваго вѣдомства, а только дерковно-нрвходскія.
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женскихъ. Очень вѣроятно, что малое количество спеціально-жен
скихъ школъ служитъ одною изъ причинъ слишкомъ ограниченнаго 
количества посѣщающихъ школы дѣвочекъ.

Всѣ обучающіяся въ духовныхъ школахъ дѣти принадлежатъ къ 
православному вѣроисповѣданію, за исключеніемъ 26 раскольниковъ, 
обучающихся въ школахъ сапожковскаго (22 чел.) и рязанскаго 
(4 чел.) уѣздовъ.

О Т Ч Е Т Ъ

попечительства при церкви раненбургскаго духовнаго училища за 1889 годъ.

Согласно 4 п. § 22 Уст. попечительства, 3 минувшаго января со
стоялось общее собраніе членовъ попечительства при церкви рапен- 
бургскаго дух. училища, для выслупіанія отчета о дѣйствіяхъ и сум
махъ попечительства за минувшій 1889 г.

Въ истекшемъ попечительскомъ году, съ 30 января 1889 г. по 8 
января 1890 г., попечительство состояло изъ покровителя, высоко
преосвященнаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и зарайскаго. 
3 хъ пожизненныхъ членовъ, изъ коихъ одинъ со взносомъ 50 р. и 
два удостоены этого званія журналомъ общаго собранія гг. членовъ 
отъ 30 января 1888 г., 7 ми членовъ благотворителей —со взносомъ 
5 р. и 9 членовъ сотрудниковъ со взносомъ 3 р. Всего членскихъ 
взносовъ поступило на сумму 62 р. Кромѣ членскихъ взносовъ въ 
теченіи попечительскаго года поступило, тай» называемыхъ, особыхъ 
пожертвованій, представленныхъ 4 мя оо. благочинными раненбург- 
сдаго духовно-учебнаго округа, *) на сумму Ц  р. 7 к.: о. благочин 
вымъ 4 округа, свящ. Димитріемъ Левитовымъ - 16 р. 92 к.. благо
чиннымъ 1 округа, протоіереемъ Доброхотовымъ —17 р. 55 к .  бла
гочиннымъ 3 округа, свящ. Рождественскимъ—8 р. 50 к. и благо
чиннымъ 2 округа, свящ. Серзевскимъ —26 р. 90 к.; 1 р. 20 к. по
лучено отъ купца Матвѣя Попова. Кромѣ означенныхъ поступленій 
получено 16 р. 68 к. процентовъ изъ раненбургскаго казначейства, 
въ которомъ хранится попечительская сумма. Всего въ теченіи года 
поступило 149 р. 75 к.

Сообразно съ цѣлію попечительства— «благоустройство и благо:

*) Отъ благочиннаго 1-го округа ряягскаго уѣзда, протоіерея Лебедева 2 р. и благочиппаго, свЛДе#* 
ника Гаіінова 4 рубм всего шесть руб. взноса за 1889-й годъ пост увило уже послѣ отчетнаго дня, 
т. е. 30-го января 1890 года, а иотому иаиисшш на приходъ ьъ новомъ текущемъ иоиечнтель« 
свомъ году.
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состояніе училищной церкви и доставленіе бѣднымъ воспитанникамъ 
средствъ къ образованію въ училищѣ», совѣтъ попечительства на 
обязанности коего но п. 5 § 22 Уст. поп., лежитъ обсужденіе нуждъ, 
подлежащихъ удовлетворенію, въ истекшемъ году особенное внима
ніе обращалъ ва нужды воспитанниковъ училища. До просьбамъ 
воспитанниковъ и ихъ родителей, оказано нособіе слѣдующимъ вос
питанникамъ: 4  класса— Ивану Никольскому 5 р., Семену Немолвв- 
ну 8 р., Ивану Лѣскову 15 р., 2 класса—Димитрію Никольскому 5 р., 
приготовительнаго класса Ивану Веселовзоровѵ 5 р., ему же въ 1 
классѣ 6 р„ Алексѣю Финикову 5 р., Гавріилу Муратовскому 15 р. 
итого 03 р. Кромѣ этого, на средства попечительства изготовлено: 
для ученика приготовительнаго класса Платона Волынскаго куртка 
и брюки, ученика того же класса Василія Рождествина—зимнее 
пальто, II кл,—Алексѣя Итицина—брюки; итого на сумму 7 р. 65 к. 
Всего израсходовано, значить, на учениковъ 70 р. 65 к. Училищная 
церковь въ минувшемъ году, какъ и въ предъидущемъ 1888 г., по
требовала незначительной затраты: израсходовано всего 7 р. 90 к. 
для исправленія одѣянія на престолѣ. Всѣ остальныя нужды церкви, 
какъ то: серебреніо подсвѣчниковъ, жалованье священнику и пса
ломщику, отоаленіе.по примѣру прежнихъ лѣтъ, удовлетворялись на 
средства старосты церковнаго, пожизненнаго члена, куица Семена 
Иларіоновича Чесалина. Й  такъ, общая сумма расходовъ попечи
тельства на удовлетвореніе нуждъ церкви и учениковъ равняется 
78 р. 55 к б о л ѣ е  прошлаго 1888 г. на 9 р . 96 к. Смѣтою 1889 к. 
назначено въ расходъ 100 р.; израсходовано меньше смѣтной суммы 
на 21 р. 45 к.

Ііо журналу о свидѣтельствованіи суммы и приходо-расходной кни
ги за январь мѣсяцъ текущаго года наличная сумма попечительства 
равняется пяти стамъ семнадцати руб. 75 к. Изъ этой суммы 41 р. 
97 к. на рукахъ у г. смотрителя училища, а остальные храпятся 
въ мѣстномъ уѣздномъ казначействѣ по книжкѣ за Л? 354. Въ основ
ной капиталъ попечительства изъ общей суммы годичнаго поступле
нія—149 р. 75 к. можетъ быть отчислено І0°/о, т. е. 14 р. 97 к. Къ 
30 января 1890 г. основный капиталъ попечительства равняется 
158 руб. 71 коп.

Попечительскій совѣтъ въ истекшемъ году состоялъ, согл., § 19 Уст. 
попеч., изъ 9 членовъ, изъ коихъ 5 непремѣнныхъ членовъ (смот
ритель училища, помощникъ смотрителя, священникъ училищной 
Церкви, почетный блюститель училища по хозяйственной части и 
Церковный староста) и 4  членовъ, избранныхъ на 3 года общимъ 
собраніемъ 3 мая 1887 г.; изъ нихъ—одинъ изъ членовъ цравлевія 
отъ духовенства и одинъ отъ учителей. Къ нимъ тѣмъ же собрані-



- 4 4 4

емъ избраны 2 кандидата. Въ теченіи года изъ состава попечитель* 
скаго совѣта выбыли: членъ совѣта, учитель Николай Соколовъ, 
кандидатъ на члена Василій Виноградовъ и членъ совѣта, городской 
голова Иванъ Калашниковъ, какъ не представившій членскій взносъ. 
Въ виду того, что трехлѣтіе, на которое избраны были члены со
вѣта и кандидаты къ нимъ, иотекло, настоящему собранію предстоитъ 
избраніе 4 членовъ совѣта и кандидатовъ къ нимъ на новое трехлѣтіе.

Въ теченіе попечительскаго года было 18 собраній: одно обще и 
12 собраній попечительскаго совѣта. Предметомъ сужденій на со
браніяхъ было чтеніе отчета (на общемъ собраніи), разсмотрѣніе 
прошеній воспитанниковъ и ихъ родителей о назначеніи пособія и 
ежемѣсячныя свидѣтельствованія суммы и приходорасходной книги 
(на собраніяхъ совѣта). На общемъ собраніи 30 января опредѣленъ 
расходъ на 1889 г.; назначено въ расходъ 100 р.

Въ заключеніе отчета совѣтъ попечительства считаетъ не лиш 
нимъ обратить вниманіе гг. членовъ на то, что въ истекшемъ году, 
не смотря на очень ограниченное число членовъ, а слѣдовательно и 
средствъ, попечительство имѣло случай оказать двѣ весьма сущест
венныхъ помощи ученикамъ училища, совѣтъ имѣетъ въ виду окон
чившаго курсъ училища ученика Ивана Лѣскова и ученика I I  клас
са Гавріила Муратовскаго. Первый, оставшись на повторительный 
курсъ въ 4 классѣ въ прошломъ году, рѣшительно не имѣлъ возмож
ности содержаться въ теченіи года, если бы не пришло къ нему на 
помощь попечительство, внесшее за содержаніе его вь общежитіи 
сполна всю потребную сумму. Ученикъ 2 класса Гавріилъ Муратов- 
скій, лишившись въ октябрѣ мѣсяцѣ отца, безъ права на казенное 
содержаніе въ пашемъ училищѣ, также рѣшительно не имѣлъ воз
можности ввесть потребную сумм) за содержаніе въ общежитій и пользо 
вался минувшую треть готовымъ содержаніемъ, исключительно благо
даря попечительству. Указывая на эти факты существенной благо
творительности, совѣтъ попечительства имѣетъ въ виду, такъ ска
зать, наглядно показать, какое важное значеніе для учениковъ учи
лища имѣетъ наше попечительство,— какъ много полезны наши хо
тя и скудныя посильпыя лепты, приносимыя нами на нужды нашихъ 
же родныхъ воспитанниковъ. Сознаніе этой важности да послужитъ 
для гг. членовъ попечительства достаточнымъ побужденіемъ къ тому, 
чтобы и въ новомъ попечительскомъ году не отказать попечитель
ству въ своемъ полномъ сочувствіи его безспорно благимъ цѣлямъ. 
За  сочувствіе попечительству въ истекшемъ году, совѣтъ попечи
тельства приноситъ гг. членамъ глубокую благодарность.

На семъ отчетѣ послѣдова резолюція его высокопреосвященства: 
*18У0 г: Февраля 7. Благодарю усердныхъ дѣятелей* .
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Отъ братства св. Василія, епископа рязанскаго.
іШіэтшго а*' іщг внйДн9Іиі{яо «пѵ^о «гмпіжоН 

Вышла въ свѣтъ брошюра: Бесѣды съ старообрядцами въ г. Рязани, 
Д. 15 к. безъ пересылки. Продается въ братствѣ св, Василія, еп. ря
занскаго.

ВОЗЗВАНІЕ

настоятеля печенгскаго Трифонова монастыря.

Милостивый благотворитель, помогите святому дѣлу!

Въ Лапландіи, близь норвежской границы, что въ архангельской 
губ., въ 150 верст. отъ г. Колы, до конца XVI в. существовалъ 
монастырь, основанный просвѣтителемъ лопарой, преподобнымъ Три
фономъ Печенгскимъ.

Въ 1590 г. напали на монастырь шведы, убили мечемъ 51 чело
вѣка монашествующихъ и 05 человѣкъ служителей; монастырь же 
раззорили и сожгли.

Въ 1709 г. построена здѣсь небольшая деревянная церковь надъ 
мощами равноапостольнаго Трифона, существующая и теперь. Ц ер 
ковь эта 7 сажень длины и въ ней рака преподобн. Трифона, а въ 
близи гробница ученика его, священномученика Іоны; въ церковной 
же трапезѣ гробница мученика— инока Гермэва.

Въ 1882 г, св. Синодомъ разрѣшено возобновить Печенгскій мо
настырь, но съ тѣмъ, чтобы предварительно изысканы были доста
точныя средства.

возобновленіе монастыря имѣетъ цѣлію доставить средства къ 
улучшенію жизни рыбопромышленниковъ и преимущественно кочую
щихъ лопарей, пріурочить ихъ къ осѣдлости, завести грамотность и 
Ремесла, устроить призрѣніе бѣдныхъ и больныхъ, а главное удер 
а;нть беззащитныхъ лопарей въ православіи отъ вліянія сосѣдей ино
вѣрцевъ и раскольниковъ.

По этому во имя Христа Спасителя обращаемся къ Вамъ, мило- 
отивый благотворитель, съ усерднѣйшею просьбою помочь намъ въ 
Достиженіи такихъ высокихъ цѣлей Вашею посильною помощію.



- 4 4 6  -

Искренняя благодарность и всегдашняя молитва предъ престоломъ 
Божіимъ будутъ священнымъ долгомъ обители.

Посильное приношеніе просимъ адресовать: ІѴь г. Колу, арх. губ , 
настоятелю Псченгскаго монастыря, строителю—іероманаху ІІикаадру *).

О Т Д Ѣ Л Ъ  НЕО- й» ФИ ЦІ АЛ Ь Н  Ы І І .

Епархіальныя извѣстія

Апрѣля 1 5 го —въ недѣлю женъ Мѵроносицъ, въ каѳ. соборѣ бо
жественную литургію совершалъ высокопреосвященный Ѳеоктистъ, 
архіепископъ рязанскій и зарайскій. Сослужащими были: каѳ. прото
іерей X. Романскій, священникъ староямской Николаевской церкви 
А. Алешинскій, соборный ключарь—священникъ Ѳ. Скрижалинъ и 
соборный священникъ М. Лебедевъ. Передъ малымъ входомъ священ
никъ А. Алешинскій возведенъ въ сапъ протоіерея. Въ обычное время 
литургіи псаломщикъ Успенской церкви г. Скопина, окончившій курсъ 
семинарскаго ученія Іоаннъ Іерусалимовъ, назначенный во священ
ника въ село Покровское, Новый Усадъ тожъ, сапожковскаго уѣзда, 
рукоположенъ во діакона. Очередное слово произнесъ соборный священ
никъ Ѳеокт. Успенскій.

Въ Спасскомъ монастырѣ въ тотъ же день божественную литургію 
совершалъ преосвященный Ѳеодосій, епископъ михайловскій, съ мо
настырскою братіею.

Апрѣля 22-го- въ недѣлю о разслабленномъ, въ каѳ. соборѣ божест
венную литургію совершалъ высокопреосвященный Ѳеоктистъ, архі
епископъ рязанскій и зарайскій, въ сослуженіи соборной братіи. Во 
время литургіи рукоположены: во священника новопоставленный діа
конъ Іоаннъ Іерусалимовъ и во діакона назначенный во священника 
вь село Звамеяское, Лапотка тожъ, раненбургскаго уѣзда, сельскій 
учитель, студентъ семинаріи, Іоаннъ Соловьевъ. Смво произнесъ свя
щенникъ Спасоярской цоркви П. Миролюбовъ. Послѣ литургіи, по 
прочтеніи Высочайшаго манифеста по случаю разрѣшенія отъ бре
мени Ея Императорскаго Высочества, Великой Княгини Александры

*) Въ .V? 6-мъ ошибочно напечатано вмѣсти Ынкаидру Никанору,
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Георгіеввы, Супруги Великаго Князя Павла Александровича, рожде
ніемъ дочери, нареченной Маріею, совершенъ былъ благодарствен
ный молебенъ, съ провозглашеніемъ въ концѣ онаго многолѣтія Го
сударю Императору, Государынѣ Императрицѣ, Государю Цесареви
чу—Наслѣднику Престола, Великимъ Княгинямъ Александрѣ Іоси
фовнѣ и Александрѣ Петровнѣ, день тезоименитства коихъ имѣлъ 
быть 28 апрѣля, и новорожденной Великой Княжнѣ Маріи Павлов
нѣ. Въ пѣніи молебна участвовали— преосвященный Ѳеодосій, епи 
скопъ михайловскій, и все градское духовенство. На молебнѣ при
сутствовали начальникъ губерніи и чины разныхъ вѣдомствъ и много 
было молившагося народа.

Въ Спасскомъ монастырѣ въ тотъ же день божественную литургію 
совершалъ преосвященный Ѳеодосій, епископъ михайловскій, съ мо
настырскою братіею. _____________

Въ половинѣ марта въ рязанской дух. семинаріи состоялось пере
мѣщеніе преподавателя латинскаго языка А. В. Нарциссова на ка
ѳедру философіи и помощника инспектора семинаріи С. Л. Попова на 
каѳедру латиаскаго языка.

18 марта состоялось въ ряз. мужскомъ духовномъ училищѣ прощаніе 
сослуживцевъ съ преподавателемъ русскаго языка Ив. Гавр. Яблоко
вымъ, црослуживгаимъ въ училищѣ болѣе 12 лѣтъ и теперь перешед
шимъ на службу въ вѣдомство министерства финансовъ. Послѣ ли
тургіи и молебствія Ив. Гавриловичу была поднесена на память отъ со
служивцевъ икона св. Іоанна Богослова съ соотвѣтствующею надписью.

' * *• , ■ • ММ.'і'П 1 ! ГТ • ШИ*/\\ООП <ГП(

Научно-литературный отдълъ.

П О У Ч Е Н І Е

въ недѣлю о разслабленномъ.
«Потомъ же обрѣте ею (т. е. бывшаго 

разслабленнаго) Іисусъ въ церкви, и рече 
ему: се здравъ еси: юному не согрѣшай, да 
не горше ши что будетъ». (Іоан. гл. 5 ,14)

Сколько несчастныхъ страдальцевъ получали отъ Господа Іисуса 
Христа во время Его земной жизни благодѣянія! Слѣпые получали
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прозрѣніе, хромое ходили, бѣсноватые освобождались отъ бѣсовъ, 
прокаженные очищались, мертвые воскрешались, глухіе получали 
слухъ. И вотъ предъ нами евангельская исторія, нынѣ чтенная, объ 
исцѣленіи Іисусомъ Христомъ разслабленнаго, страдавшаго 38 лѣтъ. 
Въ Іерусалимѣ у овчихъ воротъ была купальня, при которой было 
5 крытыхъ ходовъ. Въ нихъ лежало великое множество больныхъ, 
слѣпыхъ, хромыхъ, изсохшихъ. Ангелъ Господень по временамъ схо
дилъ въ купальню и возмущалъ воду, и кто первый входилъ по воз
мущеніи воды, тотъ выздоравливалъ, какою бы ни былъ одержимъ 
болѣзнію. Тутъ былъ человѣкъ, находившійся въ болѣзни 38 лѣтъ. 
Іисусъ Христосъ, увидѣвъ его, говоритъ ему: хочешь ли быть здо
ровъ? Вольной отвѣчалъ: такъ Господи, но не имѣю человѣка, ко
торый опустилъ бы меня въ купальню, когда возмутится вода, когда 
же прихожу, другой уже сходитъ прежде меня. Іисусъ говоритъ ему: 
«встань, возми постель твою и ходи* И онъ тотчасъ выздоровѣлъ, 
и взялъ иостель и пошелъ. Вотъ какое великое благодѣяніе было 
отъ Іисуса Христа для несчастнаго человѣка! Вотомъ Іисусъ Х ри
стосъ встрѣтилъ его въ храмѣ и сказалъ: *вотъ, ты выздоровѣлъ, не 
грѣши больше, чтобы не случилось съ тобою т о  хуже> (Іоав. 5, 14). 
И такъ, братія, грѣхъ—великое зло, онъ служитъ источникомъ не
счастій для человѣка. За грѣхъ именно страдалъ іерусалимскій раз
слабленный 38 лѣтъ тяжелою, мучительною и невыносимою болѣз
нію. Грѣхъ заграждаетъ путь къ спасенію, заграждаетъ дверь къ 
царствію небесному. Душа стремится ко спасенію, а грѣхъ уклоняетъ 
ее къ погибели. Всѣ наши болѣзни, всѣ наши нестроенія, всѣ наши 
бѣды и несчастія происходятъ отъ грѣха; отъ него самое счастіе 
переходитъ въ грусть, въ безпокойство и недовольство жизнію. Онъ 
порождаетъ семейные раздоры, онъ отрываетъ дѣтей отъ родителей, 
онъ вооружаетъ родителей на дѣтей, онъ порождаетъ преждевремен
ную смерть, онъ какъ косой валитъ въ могилу, зарождая разныя бо
лѣзни. Онъ, навлекая на насъ гнѣвъ Божій, приводитъ засухи, не
урожаи, пожары, убійства и изгоняетъ собою христіанскую любовь 
между людьми. Кого ви спроси, хорошо ли живется на землѣ, гово
рятъ: плохо! А отъ чего? Отъ грѣха. Онъ отравляетъ всякую ж изнь,-- 
и у богатаго, и убогаго и приводитъ къ несчастію и даже къ поги
бели. Богъ чрезъ Моѵсея говоритъ: *и будетъ аще не послушавши 
гласа Господи Бога твоего, хранити и творити вся заповѣди Кго, ели- 
ки Азъ заповѣдаю тебѣ днесь, и пріидутъ на тя вся клятвы сія, и 
постигнутъ тя. Проклятъ ты во градѣ, и проклятъ ты на селѣ: прок
ляты житницы твои, и останки твои: проклята исчадія утробы твоея 
и плоды земли твоея, стада воловъ твоихъ, и  паствы овецъ твоихъ,-.. 
Д а посмтъ тебѣ Господь скудость, и гладъ, и истребленіе на вся, па
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няже возложиши руку т ою , елика аще соторгти, дондеже потребитъ 
тя, и дондеже погубитъ тя вскорѣ, злыхъ ради начинаній твоихъ, зане 
оставилъ еси мя» (Второзак. 28, ст. 15—20)... *Да поразитъ тя Гос
подъ неимѣніемъ, и огневицею, и стужею, и жженіемъ, и убійствомъ, и 
вѣтромъ тлетворнымъ, ю бліъдостію, и поженутъ тя, дондеже погу
бятъ тя* (21—22). 6>г»лія мною изнесеши на поле, и мало внесеніи, 
яко поядятъ я прузи (38). «//л беззаконныхъ, говоритъ слово Гожіе, 
создана быта вся сія: смерть, и кровъ, и рвеніе, и оружіе, наведенія, гладъ, 
и сокрушенія, и рапы> (Сир. 40, 9 — 10). Что производитъ грѣхъ?! 
Отъ чего всемірный потопъ? Отъ грѣха. Что было съ Содомомъ и 
Гоморомъ? За грѣхъ огонь обратилъ ихъ въ пепелъ. Гдѣ грѣхъ, тамъ 
всякаго рода несчастія. Іудеи съ своимъ (гордымъ) городомъ Іеру
салимомъ умерщвляютъ и пригвождаютъ къ кресту Спасителя и все
мірнаго божественнаго благодѣтеля Іисуса Христа, своего Творца и 
Еромыслителя, и что же? Вскорѣ отъ Іерусалима не осталось камня 
на камнѣ, милліоны іудеевъ были побиты, сотни тысячъ были уве
дены въ рабство, а остальные разсѣяны по лицу всоя зимли. Самая 
палестинская родина ихъ, кипѣвшая нѣкогда медомъ и млекомъ, про- 
изращавшая поразительной тяжести грозды винограда, представля
етъ теперь грустный видъ опаленной зноемъ пустыни. Плохо намъ 
бываетъ отъ грѣха въ сей жизни, а что ожидаетъ за него въ буду
щей? Зачѣмъ мы грѣшимъ, зачѣмъ мы готовимъ себѣ адъ и его му
ченія? Какъ мы будемъ проклинать тотъ самый грѣхъ, за который 
мы теперь такъ держимся. Онъ намъ кажется сейчасъ сладкимъ, но 
не надолго, потому что плоды его горьки.

Воздержитесь, же братія, отъ грѣховъ въ сей кратковременной 
земной жизни—и вы въ будущей взойдете въ благодатныя двери 
царствія небеснаго. Внемлите божественному гласу Іисуса Христа: 
«вотъ ты здоровъ, наслаждаешься жизнію и счастіемъ, впредь не 
грѣши».

Свящ. Іоаннъ Прилуцкій.
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Русскій расколъ старообрядства.

Продолженіе *). 

глава іп.
Происхожденіе раскола.

Вступленіе. С м ерть п атр . Іо си ф а  и п р и ч и н а  п о и з в е д е н н а г о  ею  вп еч атл ѣ н ія .— В ступ лен ія  Н и к о н а  на 
п атр іар ш еств о .— Н и кон ъ  и редъ  судом ъ и сто р іи .— Г л авн ѣ й ш ее собы тіе его п атр іар ш ест в а .— Первый мо
ментъ исторической борьбы, извѣстной подъ именемъ раскола.— П е р в а я  попы тка п. П и к о н а  къ и с 

правлен ію  ц ерковн ы хъ  обрядовъ и его противники. Д альн ѣ й ш ія  собы тія 1 6 5 4 — 1 6 5 8  г .г .

15-го апрѣля 1652 года, въ великій четвертокъ, умеръ россійскій 
патріахъ* святѣйшій кѵръ Іосифъ. Смерть его ее была неожиданностію 
для Москвы. Вступивъ на патріаршій престолъ въ преклонныхъ лѣ
тахъ, Іосифъ часто хворалъ. За  10 дней до смерти онъ встрѣчалъ 
останки патріарха Іова, простудился и заболѣлъ лихорадкой; въ верб
ное воскресенье онъ только «на злую силу» могъ совершить извѣст
ный обрядъ шествія на осляти; во вторникъ на страстной недѣлѣ онъ 
былъ на погребеніи жены боярина Плещеева уже «гораздо болѣнъ»; 
въ среду, навѣшай патріарха, царь Алексѣй Михайловичъ замѣтилъ, 
что больной «забывается», а въ четвергъ патріаха «не стало». Одна
ко смерть патріарха произвела сильное впечатлѣніе на царя, бояръ и 
духовенство. Молодой и набожный царь благоговѣлъ предъ старцемъ 
патріархомъ; особенно сильно подѣйствовала на Алексѣя Михайловича 
та мысль, что патріархъ «преставился къ такимъ великимъ днямъ» -у- 
некому будетъ торжественно отправлять богослуженіе въ наступающій 
праздникъ Пасхи, а при погребеніи—то обстоятельство, что разрѣши
тельную грамоту надъ патріархомъ читалъ казанскій митрополитъ, 
«сынъ разрѣшалъ и благословлялъ отца». Впечатлѣніе, произведенное 
на царя смертію патріарха было такъ сильно, что онъ «надсѣлся пла- 
чучи на его свѣта смотря, а свои грѣхи вспомиааючи». Когда три
кратный ударъ колокола возвѣстилъ о смерти патріарха, то у бывшихъ 
въ Успенскомъ соборѣ при службѣ «пѣвчихъ и властей со страху и 
ужаса ноги подломились». Смущеніе было такъ велико, что при по
гребеніи патріарха забыли даже звонить въ колокола. «Да такой грѣхъ, 
владыка святый, писалъ послѣ Алексѣй Михайловичъ митр. Никову, 
погребли безъ звону: всѣ позабыли въ страсѣ; я вспамятовалъ, какъ 
начали поклоны класть» * 1). Ошибочно было бы думать, что самая по

♦) См. Л* 7 Ряз. Епарх. Вѣдом. 1890 I*.
1)  А  кт. а р х е о ір .  Э кспед. т . IV , А» 6 7 , с тр . 7 7 — 8 3 .
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теря личности патріарха произвела такое потрясеніе въ Москвѣ. При 
всей своей добротѣ п. Іосифъ не пользовался особеннымъ расположе
ніемъ современниковъ. Когда на другой день послѣ смерти тѣло пат
ріарха было перенесено изъ патріаршихъ палатъ въ Ризположенскую 
церковь и парь навѣстилъ его здѣсь, то не нашелъ ни одного «си
дѣльца» при немъ, кромѣ читавшаго надъ нимъ евангеліе священника. 
«Тѣ», которыхъ патріархъ «жаловалъ*, теперь «разъѣхались* прежде 
другихъ. Смерть патріарха озаботила многихъ по другимъ обстоятель
ствамъ. Смѣна такого важнаго іерархическаго лица не могла не со
провождаться перемѣнами въ церковныхъ дѣлахъ. Благодаря слабости 
Іосифа, церковными дѣлами въ его патріаршество завѣдывали люди 
свѣтскіе, да нѣкоторые протопопы: теперь занималъ всѣхъ вопросъ—ос
танутся— ли дѣла въ прежнемъ положеніи?

Личность новаго патріарха была предугадана на Москвѣ. Всѣмъ 
извѣстенъ былъ митр. новгородскій Никонъ, еще въ бытность свою 
Новоспасскимъ архимандритомъ пріобрѣтшій любовь царя и народа. 
Сохранилось сказаніе, что когда Никонъ, прибывъ на епархію въ Нов
городъ, поѣхалъ въ Хутынскій монастырь къ проживавшему тамъ на 
покоѣ своему предмѣстнику митр. Афѳонію, и началъ просить у него 
себѣ благословеніе, то Афѳовій отвѣчалъ: «ты меня благослови» и пос
лѣ долгаго препирательства между ними объ этомъ, сказалъ наконецъ: 
«благослови мя, патріарше Никоне»? «Ни, отче святый,— возразилъ 
Никонъ,—азъ грѣшный митрополитъ, а не патріархъ*. «Будешь пат
ріархъ», пояснилъ свою мысль Афѳоній и получилъ благословеніе отъ 
Никона 2). Во время смерти п. Іосифа Никовъ былъ на пути въ Со
ловки за мощами св. Филиппа. Въ маѣ царь отправилъ къ нему по
сланіе, въ которомъ, извѣщая о смерти патріарха, и величая Никона 
«великимъ архіереемъ, солнцемъ сіяющимъ, любимцемъ и особеннымъ 
Другомъ» своимъ, писалъ: «возвращайся, Господа ради, поскорѣе къ 
намъ, обирать на патріаршество именемъ Ѳеогноста (т. е. извѣстнаго 
Богу), а безъ тебя отнюдь ни за что не примемся», и далѣе: «а сего 
иужа три человѣка вѣдаютъ: я, да казанскій митрополитъ, да отецъ 
*ой духовный; тай не въ примѣръ, а сказываютъ святъ мужъ 3). Н и
конъ, безъ сомнѣнія, понималъ, что рѣчь была о немъ. И дѣйствитель
но, по возвращеніи Никона въ Москву, онъ былъ избранъ патріархомъ. 
23 іюля 1652 года происходило наречете новоизбраннаго патріарха, 
а 25 го посвященіе.

Со смерти п. Никона (ф 17 августа 1681 г.) прошло болѣе двухъ

Ж и тіе п. Н и к о н а , н ап вс . и под. Ш уш ериіш м ъ, с тр . 19 , пзд. 1817  г ,— см. у Гпббенет. ч . І . с т р .  3 .
) Акт. а р х . Эксп. т . IV , с тр . 7 5 —8 1 .
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сотъ лѣтъ; однако полной біографіи и безпристрастной оцѣнки его 
дѣятельности мы еще не имѣли. Писано о п. Никонѣ очень много. 
Матеріалы для біографіи п. Никона и исторіи его патріаршества на
ходимъ въ дѣяніяхъ собора 1667 г., судившаго Никона; въ сочине
ніяхъ первыхъ расколо-учителей; у архид. Павла Алеспскаію: въ со
чиненіи ганскаго митрополита ІІаисія Лигарида; въ «житіи» Никона 
иподіак. ІПушерина 4). Затѣмъ мы имѣемъ «начертаніе житія и дѣ
яній п. Никона» архим. Аполлоса (М. 1845 г ) и «жизнь и. Никона* 
изд. Воскресенскаго монастыря (М. 1879 г.). Наконецъ—историко 
критическіе труды: проф. Н. Субботина; свящ. Михайловскаго, митр. 
Макарія, Н. Гиббенета; проф., прот. П. Ѳ. Николаевскаго и др. 5). 
Личность патр. Никона такъ необыкновенна, что ею интересовались 
даже иностранцы: ученый англичанинъ Пальмеръ написалъ о п. Ни
конѣ шесть большихъ томовъ. Популярнымъ изложеніемъ отличается 
книга Суворина.

Не смотря однако на это, взглядъ на п. Никона еще не установил
ся. У изслѣдователей встрѣчаемъ самые противоположные о и. Никонѣ 
отзывы. Эта противорѣчивость обнаружилась еще у первыхъ біогра
фовъ Никона. Такъ, Паисій Лигаридъ нарисовалъ личность Никона 
мрачными красками; Шушеринь, наоборотъ, не видѣлъ въ ней «ни 
сучка, ни задоринки».

Такое разногласіе первоисточниковъ очень невыгодно отозвалось на 
произведеніяхъ послѣдующихъ писателей и изслѣдователей. Для при
мѣра можно указать имена двухъ-трехъ  авторовъ, сочиненія которыхъ 
служатъ доказательствомъ существованія крайнихъ и невѣрныхъ 
взглядовъ на п. Никона. Такъ, замѣчанія о п. Никонѣ Верха (Ист. 
царств. Алексѣя Михайловича изд. 1831 г.) пригодны развѣ только 
для раскольниковъ: его трудомъ пользовался, вапр., Павелъ Бѣлокри
ницкій при написаніи своей «церковной исторіи*. Взглядъ на Никона 
историка Соловьева (Исторія Россіи, т. XI, глав. 4 .) давно признанъ 
несостоятельнымъ. Не говоримъ уже о такихъ писателяхъ, какъ Мор* 
довцевъ или Филиповъ, которые въ своихъ романахъ «Великій расколъ» 
и «патр. Никонъ» только исказили образъ Никона.

4) Д ѣ ян ія  собора 1667  г . н аи еч ат . в ъ  2  т . м ат. д . ист. р . р а с к . и отдѣльно изд. брат . св. Н егра 
м и тр . 1881 г .; соч и н ен ія  раск о л о у ч н тел ей — въ м ат. д . ист. р аск . т . I ,  I I I — V III ; Павелъ Алеп. напа
салъ  «путеш ествіе п а т р . ан т іо х . М а к а р ія » , т . I — I I  (изд. въ Л ондонѣ въ 3 8 3 6  г.); о тъ  Паисія Лиіор- 
остал ась  «исторія б . въ М осквѣ  со б о р а  н а  п. Н и к о н а» ; отъ  ипод. ІПушерина «житіе» н атр . Н икона 
изд. І 8 І 7  г.

5)  «Д ѣло п. Н икона» (М . 186 2  г.) Субботина: святѣ й ш ій  Н и ко н ъ , п а т р . всероссійскій» (въ  Стран
никѣ  з а  1863  г. № 7 , 8  и 9) Михаііловскаго: «И сторіи русск. церкви» т . X I I  (С П Б . 188 3  г .)  митр• 
Макарія; «Истор. изслѣдов. дѣла и . Никона» ч. I — 2 (СІТ!>. 1 8 8 2 — 1884  г .)  Гиббенета; с т . ирот. 
Николаевскаго въ  Х р и ст . Ч г . з а  188 3  (Ч 1 -я )  и 188 6  г. ( и  1-я). Н е  уиом пнаем ъ здѣсь *> статьях ъ  
Костомарова ( Р .  И с т  вин. IV , с тр . 157 н слѣд. изд. 1874 г.), свящ . Оклобовскаю (П р а в . Обозр. 
188 3  г. т . 2 -й ) и нѣкот. др.
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По мнѣнію однихъ, патр. Никонъ—аскетъ, съ желѣзной волею; по 
взгляду другихъ— жалкій честолюбецъ, умѣвшій выставить себя на 
показъ, человѣкъ съ жестокимъ характеромъ, визіонеръ въ родѣ прот. 
Аввакума. Намъ нѣтъ нужды искать средины между эгими двумя край
ностями. Мы знаемъ, что Никонъ былъ замѣчательный человѣкъ сво
его времени. Его исторія —цЬлая драма; его судьба представляетъ 
полный оборотъ колеса фортуны. Изъ крестьянской хижины онъ умѣлъ 
дойти до патріаршихъ палатъ и царскихъ чертоговъ и тамъ чувствовалъ 
себя какъ дома! Но насколько были блестящи первые шаги Никона, 
настолько былъ печаленъ конецъ: святѣйшій патріархъ и великій го
сударь Никонъ снова сдѣлался смиреннымъ инокомъ и даже разстри
гою и кончилъ заточеніемъ....

Но и это еще не все. Ограданія этого человѣка продолжаются и 
по смерти его до сего дне. Выли и есть люди, которые искаженіемъ 
нравственнаго облика Никона сдѣлали, по выраженію Игнатія Воро
нежскаго, изъ него „страшилище, которое кошмаромъ давить цѣлые 
милліоны людей и притомъ не во снѣ, а на яву. и не годъ, а вотъ 
уже третье столѣтіе. Мы говоримъ о нашихъ раскольникахъ.. Какъ 
извѣстно, въ патріаршество Никона возникъ великій русскій расколъ...

Къ вопросу о происхожденіи раскола мы теперь и переходимъ.
Сиустя около шести съ половиною мѣсяцевъ послѣ вступленія Ни

кона па патріаршество, именно 11 февраля 1653 г. вышла въ свѣтъ 
книга Слѣдов. Псалтирь, начатая печатаніемъ 9 октября 1652 года 6). 
Сличая эту псалтирь съ изданіями ея при п. ІосифЬ. современники 
могли видѣть, что въ ней нѣтъ двухъ, занимавшихъ видное мЬсто въ 
іоеифовскихъ псалтиряхъ, статей: а) о земныхъ поклонахъ при чтеніи 
молитвы Ефрема Сирина и б) о двуперстіи для крестнаго знаменія и 
благословенія. Статьи были выпущены, конечно, по особому распоря
женію п. Никона и отсюда можно было заключить, что вь отношеніи 
указанныхъ двухъ пунктовъ новый патріархъ намѣренъ произвести 
измѣненіе. И дѣйствительно, вскорѣ же предъ наступленіемъ великаго 
поста 1658 г. патр. Никонь разослалъ по московскимъ церквамъ слѣ
дующую „памятьаі  „по преданію святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, 
но подобаетъ въ церкви мотанія творити на колѣну, по въ поясъ бы 
вамъ творити поклоны, еіпе и тремя персты бы есте крестилисьа 7). 
Распоряженіе о поклонахъ имѣло въ виду но отмѣну вообще земныхъ 
поклоновъ, а, какъ мы уже сказали, сокращеніе числа ихъ при чтеніи 
нь постъ молитвы „Господи, Владыко живота моегоа . Не извѣстно, 
У*азалѵли Никонъ мотивы для своего распоряженія и, если указалъ,

®) П салтирь бнбліот. С .П .бургской  духов, акад . X  6 4 5 . 
V М ат. для и ст . русск . р аса . т . V, с т р . 18*
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то какіе, потому что подлинникъ „памяти* доселѣ ее найденъ. Но из 
вѣстео, что сразу же у Никона нашлись противники. То были прото
попы; московскаго казанскаго собора Іоаннъ Нероновъ, Юрьевна ІІо- 
вольскаго Аввакумъ, костромской Даніилъ, муромскій Логгинъ, Павелъ, 
епископъ коломенскій и нѣкоторые другіе. „Мы же, разсказываетъ объ 
этомъ Аввакумъ, задумалися сошедшеся между собою,— видимъ, яко 
зима хощетъ быти: сердце озябло и ноги задрожали. Нероновъ мнѣ 
приказалъ церковь; а самъ единъ скрылся въ Чудовъ (монастырь), 
седмицу въ полаткѣ молился. И тамъ ему отъ образа глазъ бысть во 
время молитвы: время приспѣ страданія! Подобаетъ вамъ неослабно 
страдати®. Онъ же мнѣ, плачучи, сказалъ; таже коломенскому еписко
пу Павлу..., потомъ Даніилу, костромскому протопопу; таже сказалъ 
и всей братіи. Мы же съ Даніиломъ, написавъ изъ книгъ выписки о 
сложеніи перстъ и о поклонахъ, и подали Государю: много писано 
было; онъ же, не вѣмъ гдѣ, скрылъ ихъ,—мнитмися Никону отдалъ8).

Скоро обстоятельства осложнились. Никонъ принялъ отъ муромскаго 
воеводы жалобу на протопопа Логгина и въ Іюлѣ 1653 г. созвалъ 
соборъ по этому дѣлу. Логгина обвиняли въ похуленіи образа 
Спасителя, Богородицы и святыхъ. Обвиненіе основывалось на одной 
придиркѣ. Именно: былъ однажды Логгинъ у воеводы на дому и, ког
да жена воеводы подошла къ протопопу за благословеніемъ, онъ спро
силъ ее: „не бѣлена ли тыа? „И то слово подхватили“ бывшіе тутъ 
гости: „что-де протопопъ хулишь бѣлина, а безъ бѣлилъ-де не пишет
ся и образъ Спасовъ, и Пречистыя Богородицы, и всѣхъ святыхъ*. 
Логгинъ на это замѣтилъ: „коему орудію что пристбитъ, и какими 
составы образы пишутся, такъ и составляютъ писцы; а какъ-де на 
ваши рожи такіе составы положить, такъ-де и не похотите®. На со
борѣ при этомъ Логгинъ заявилъ: „ее буди мнѣ образа Господа на
шего Ісуса Христа, и Пресв. Богородицы, и святыхъ не токмо сло
вомъ хулити, но и помыслити что хульно*! Не смотря на это, Никонъ 
призвалъ Логгина виновнымъ и велѣлъ отдать его „за жестокаго при
става “Л Защитникомъ Логгина выступилъ Нероновъ и между нимъ и 
патр. Никономъ произошла очень бурная сцена въ присутствіи цѣлаго 
собора; Нероновъ дозволилъ себѣ самыя грубыя и рѣзкія выходки 
противъ патріарха. „За что Логгина отдать за жестокаго пристава 
возразилъ онъ Никону. „Сіе дѣло великое, Божіе и царево, и общее 
всѣхъ православныхъ христіанъи. Никонъ будто бы отвѣтилъ. „Я  се
бѣ ее требую царскаго совѣта, и (на царскій совѣтъ и помощь) плюю 
и сморкаю®! Тогда Нероновъ завопилъ: „патріархъ Никонъ! взбѣсил
ся ты, что такія слова говоришь на государское величество, и его

*) Мат. д. ист. расы. т. V, стр. 18—19.
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парскаго совѣта себѣ не требуешь и ругаешь*. При этомъ Нероновъ 
рѣзко порицалъ не одного только Никона, но и весь соборъ. „Таковы 
соборы, говорилъ онъ, были на великаго святителя Іоанна Златоуста- 
го, и на великаго святителя Стефана Сурожскаго".—„За великое без
чиніе44, по каноническимъ привиламъ, Нероновъ былъ лишенъ скуфьи 
и сосланъ „подъ крѣпкое начало" въ Опасокаменный мовастырь на 
Кубенскомъ озерѣ, гдѣ и велѣно его держать „въ черныхъ службахъ"
9). Такая же участь скоро постигла и другихъ сообщниковъ Неронова. 
Проводивъ Неронова въ ссылку. Аввакумъ 13 августа пошелъ ко все
нощной въ Казанскій соборъ, намѣреваясь, какъ бывало прежде, чи
тать въ положенное время, вмѣсто Неронова, поученіе къ народу изъ 
толковаго евангелія. Но казанскіе священники не дали ему читать и 
сказали: „ты протопопъ въ Юрьевцѣ, а не намъ2 и патріаршій архи
діаконъ велѣлъ намъ самимъ читать поученія къ народу. Долго ее ду
мая, Аввакумъ вышелъ изъ церкви, „пустилъ въ прихожанѣхъ славу, 
что у него попы книгу отняли и изъ церкви выслали44, пошелъ на 
дворъ къ Неронову и тамъ въ сушилѣ сталъ пѣть всенощную. Разу
мѣется, нашлись прихожане Казанской церкви, которые вмѣсто собора 
пошли молиться съ Аввакумомъ. Но не успѣлъ протопопъ кончить все
нощную, какъ явились стрѣльцы, окружили сушило и забрали бого
мольцевъ въ тюрьму. Чрезъ недѣлю всѣ участники аввакумова само
чиннаго сборища приведены были въ храмъ, преданы анаѳемѣ и от
лучены отъ Церкви |0). Судъ надъ Аввакумомъ былъ отложенъ. Меж
ду тѣмъ, по словамъ Аввакума, Никонъ „остригъ Логгина въ обѣдню, 
во время переноса (великаго выхода), въ соборной церкви44. „Оетриг- 
ше, содрали съ него однорядку и кафтанъ. Логгиеъ же, разжегся 
ревностію божественнаго огня, Никона порицая, и чрезъ порогъ въ 
олтаръ въ глаза Никону плевалъ. Распоясался, схватя съ себя рубаш
ку, въ алтарь въ глаза Никону бросилъ. И, чудно! растопоряся ру
башка и покрыла на престолѣ дискосъ бытъ-то воздухъ" п ). Такъ 
безчинствовалъ Логгинъ! Закованный въ цѣпи, онъ былъ высланъ въ 
Мѵромъ. Нѣсколько ранѣе былъ разстриженъ протопопъ Даніилъ и 
сосланъ въ Астрахань, гдѣ и умеръ въ „земляной тюрьмѣ" ,2). 15-го 
сентября п. Никонъ хотѣлъ „стричь" Аввакума; но заступничество 
д у д ар я  спасло протопопа и онъ былъ сосланъ, съ женой и дѣтьми, 
въ Тобольскъ ,3).

!)  М ат. д. ист. р . р аск . т . I .  стр . 4 1 — 5 1 , 1 2 8 — 129, 2 3 4 — 2 3 7 . 
10) М ат. д. ист. р аск . т .  I ,  стр . 2 1 — 31.
“ )  М ат. т. V , с тр . 21 .
12) ІЩ. т. I, стр. 24—25; т. V, стр. 19.
13 ІШ. т. У, стр. 22.
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Вотъ начало столкновенія патр. Никова и воспротивившихся ему 
духовныхъ лицъ! Во видимому, оно не обѣщало важныхъ послѣдствій. 
Непокорные патріарху протопопы были осуждены по каноническимъ 
правиламъ и возмущенію какъ будто былъ положенъ конецъ. А между 
тѣмъ здѣсь завязывался узелъ той великой исторической борьбы, ко
торая извѣстна подъ именемъ раскола. Прошло съ тѣхъ норъ 13 лѣтъ. 
Никона на патр. престолѣ уже не было. 12 декабря 1006 года, 
рѣшеніемъ собора русскихъ и восточныхъ рвятителей, онъ былъ из
верженъ изъ сана и въ одеждѣ простаго монаха былъ сосланъ въ Ѳе
рапонтовъ монастырь 14). Но тотъ же соборъ въ слѣдующихъ своихъ 
засѣданіяхъ осудилъ и противниковъ Никона, подвергнувъ ихъ гораз
до большему наказанію. 13 мая 1667 г. „освященный соборъ* подпи
салъ свитокъ, въ которомъ „данною ему отъ всеевятаіч) и животво
рящаго Духа властію" всякаго „ненокорника" предалъ анаѳемѣ и „от
сѣкъ* отъ Церкви Божія* „яко еретика*. При этомъ соборъ добав
лялъ: „а кто не уразумится и не возвратится въ правду съ покаяніемъ, 
да будетъ и по смерти отлученъ* и часть его, и душа, со Іудою пре
дателемъ, и со распеншими Христа жидовы... Желѣзо, каменіе и дре
веса, да разрушатся, а той будетъ не разрѣшенъ и не растленъ, да 
растлятся, и яко тимпанъ, во вѣки вѣковъ, аминь* ,6). Какимъ обра
зомъ могло дойти до необходимости произнести эти страшныя слова?

Ііъ прежнее время по вопросу о происхожденіи раскола было на
писано нѣсколько спеціальныхъ изслѣдованій и статей. Однако онъ не 
былъ рѣшенъ удовлетворительно. Зависѣло это отъ скудости и отсут
ствія необходимаго матеріала. Въ настоящее время, когда этотъ недо
статокъ восполненъ, когда съ одной стороны напечатаны сочиненія 
первыхъ росколо-учителей, а съ другой-—учеными давы капитальныя 
изслѣдованія по частнымъ относящимся сюда вопросамъ,— вопросъ о 
причинахъ возникновенія раскола возможно рѣшить и болѣе легко и 
болѣе вѣрно.

Прежде всего, разумѣется, необходимо обратить вниманіе на факти
ческую сторону дѣла. Она давно извѣстна и подробности ея можно 
читать въ X II т. „Исторіи Русск. Церкви* м. Макарія (стр. 138-214). 
Но нельзя не остановиться на хронологіи этихъ фактовъ, пот. что 
оффиціальныя данныя, изъ которыхъ почти до послѣдняго времени 
почерпались свѣдѣнія о нихъ, показываютъ ее не точно, да и у 
высокопреосвященнаго историка она не во всемъ исправлена. А между 
тѣмъ знаніе точной послѣдовательности этихъ событій важно для ха

и ) Макарія И ст . р . ц еркви  т. X I I ,  с тр . 7 4 0 — 745*
**) Д ѣ ли , собор . 1667 г . л. 7 ио нзд. 1881 г. М осква.



рактеристики п. Никона въ его дѣлѣ церковныхъ исправленій. Собы
тія эти слѣдующія.

Еще ранѣе изданія извѣстной нимъ „ памяти®, именно 1І января 
1653 года, п. Никонъ, рѣшившись на исправленіе церковно-богослу
жебныхъ книгъ, сдѣлалъ распоряженіе о собраніи въ Москву изъ рус
скихъ монастырей древнихъ славянскихъ, писанныхъ на хартіи, книгъ 
,6). Затѣмъ, черезъ годъ, въ январѣ 1654 г. патріархомъ былъ пос
лавъ на востокъ извѣстный намъ Арсеній Сухановъ для пріобрѣтенія 
старыхъ рукописныхъ греческихъ книгъ, для чего былъ снабженъ 
„многою казною® 17). Б а  пространствѣ второй половины марта и пер
вой апрѣля тогоже 1654 г. І8) въ Москвѣ происходилъ соборъ рус
скихъ святителей родъ предсѣдательствомъ царя Алексѣя Михайлови
ча, созванный по иниціативѣ протопопа Нѳронова и ио желанію п. Н и
кова и опредѣлившій исправленіе богослуасебныхъ книгъ. Вскорѣ пос
лѣ собора 19) п. Никонъ составилъ грамоту къ н. константинополь
скому Паисію, въ кото|ЮЙ предлагалъ на разрѣшеніе вселенскаго па
тріарха вопросы о церковномъ исправленіи; грамота послана съ гре
комъ Мануиломъ Константиновымъ, который выбылъ изъ Москвы не 
ранѣе 15 мая І654  г. 20). Въ сентябрѣ 1654 г. возвратился съ во
стока Арсеній Сухановъ 21). Онъ побывалъ на Аѳонской горѣ, посѣ
тилъ Царьградъ, а за второй разъ Іерусалимъ и другія мѣста востока. 
Болѣе всего книжныхъ сокровищъ нашелъ Арсеній на Аѳонѣ въ мо
настыряхъ Ватопедскомъ,Хиландарскомъ, Иверскомъ, Пантократоровомъ, 
Русскомъ, Павловскомъ и другихъ, и оттуда доставлено было въ Моск
ву 498 греческихъ древнихъ книгъ. Въ числѣ ихъ находились книги 
библейскія, творенія св. отцовъ, и книги собственно—богослужебныя: 
служебники, требники, уставы, часословы, тріоди, минеи и другія- Н ѣ
которые изъ этихъ книгъ были написаны за 400 лѣтъ, другія за 500, 
600, 700 и болѣе лѣтъ, а одно евангеліе даже за 1050 лѣтъ. Кромѣ 
того не менѣе 200 книгъ прислали іерархи александрійскій, антіохій
скій и др. Далѣе, не позже 20 декабря 1655 г., былъ соборъ въКцн- 
стантинополѣ по поводу московскихъ вопросовъ, потому что этимъ чис
ломъ датирована грамота Наисія къ царю Алексѣю Михайловичу 22).
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1е) Х ри ст. Ч т . за  1882  г. Де 9 — 10, стр . 446 .
*7) Зан и ск . русск . а р х ео л . общ . т. 2 , с тр . 6 1 9 ; Х р . Ч т. 1 8 8 2  I I ,  4 4 7 . 
ѵ  Х ри ст. Ч т . з а  1881 г. ч . 2 , с тр . 4 2 8 —4 3 0 .
,9) ІЪІ(1. стр . 4 1 8 .

й  -Христ. Ч т. з а  18,81 г. ч. 2 ,  с тр . 7 9 6  7 9 7 .
“ )  Х ри ст . Ч т е я . 188 2  г . т . И , 4 6 6 .— Э ю  первая поѣздка А р с е н ія . В скорѣ  по своем ъ возвращ еніи  

взь и уіеш ествія  н а  Д ѳ о н ъ  и въ К онстангииопо.іь , вѣ роятно  въ с е н т я б р ѣ  или октябрѣ  м ѣ сяц ѣ  1664 г., 
онъ би лъ  о тп равлен ъ  п. Н и кон ом ъ  въ Іер у сал и м ъ , откуда в о зв р ати л ся  вѣ роятно  13  ф евр ал я  7 1 6 3  г 
(1655) (Іс1і(і. стр. 455-458).

22) Н ао еч . въ Х р и ст . Ч т. 1881 г. ч . 2 , с тр . 8 0 0 -  8 0 5 .
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Не дождавшись отвѣта изъ Константинополя, п. Никонъ Созывалъ 
новый соборъ, который, по свидѣтельству Павла Алепскаго, и проис
ходилъ въ 1655 г. на пятой недѣлѣ великаго поста, между 25 и 31 
марта, 23) въ присутствіи двухъ восточныхъ патріарховъ— антіохійска
го Макарія и сербскаго Гавріила; на немъ, между прочимъ, положено 
напечатать вновь исправленную книгу—служебникъ. Спустя полтора 
мѣсяца послѣ собора, именно 15 мая 1655 г. 24) возвратился грекъ 
Мануилъ и привезъ съ собою отвѣтную грамоту Паисія I къ п. Ни
кону 25) и особое письмо 2в). Получивъ одобреніе отъ Паисія въ своемъ 
дѣлѣ, Никонъ не спѣшилъ однако созваніемъ новаго собора. Соборъ 
состоялся 23 апрѣля 1656 года и не прежде, какъ со стороны восточ
ныхъ іерарховъ было произнесено проклятіе на крестящихся дву
перстно,— какъ устно въ недѣлю православія (24 февраля 1654 года), 
такъ и письменно— въ отвѣтномъ посланіи Никону отъ всѣхъ бывшихъ 
въ то время въ Москвѣ восточныхъ святителей. На соборѣ присут
ствовали русскіе архіереи; они также положили отлученіе на двуперст
никовъ и свое опредѣленіе скрѣпили подписями 2 іюня 1656 года. 
Еще ранѣе окончанія этого собора, именно 18 мая. былъ частный со
боръ на прот. Неронова, по поводу его бѣгства изъ мѣста ссылки, на 
которомъ было изречено проклятіе на Неронова и его единомышлен
никовъ за ихъ противленіе Церкви во всемъ томъ, въ чемъ они про
являлись.....

Входъ Господень въ Іерусалимъ.
(М о. 2 1 , 1— 11; М р . 11 , 1— 10; Л к. 19 , 2 8 — 4 4 ; Іо ан . 12 , 1 2 — 18).

Продолженіе *)

Ученики, приведши ослипу съ осленкомъ, положили на нихъ свои 
одежды, и I. Христосъ сѣлъ поверхъ ихъ (Мѳ. 21, 7).

Заключивши изъ всѣхъ предшествующихъ распоряженій Господа о 
намѣреніи Его продолжать путь въ Іерусалимъ, сѣдши на одно изъ

м ) М а к а р ія  т . X I I ,  стр , 172 .
24) Х р и ст . Ч т . 1881 г . ч . 2 , стр . 8 0 0 — 8 0 5 .
21>) Н а п е ч . въ С кри ж али  1656  г. въ  числѣ 2 7  вопросо-отвѣтовъ , съ  опущ еніем ъ 2 6  воп р -о тв ;— въ 

С луж ебникѣ 16 5 8  г. 15 м ая въ числѣ  25  воп р-отвѣ товъ , съ  опущ еніемъ 8 , 9 и 2 6  в в п р -о тв ѣ та ;— въ 
Х р и ст . Ч т . за  1881 г. ч 1, с тр . 3 0 3 — 3 5 8 , 6 8 9 — 5 9 6  н ап еч . гр еческ ій  подлинникъ гр ан аты  и р у с 
ск ій  переводъ.

2в) Н ап еч . въ  нред. къ Служ ебнику 1655  г. и къ « У вѣ та  дух.>
*)  См. .V 8 Ряз. Еиарх. Вѣд. 1890 г.
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приведенныхъ животныхъ, ученики за неимѣніемъ покрывалъ, которыя 
могли бы быть положены на нихъ, покрываютъ ихъ своими верхними 
одеждами (*« Іратш\ имѣвшими видъ плащей, чѣмъ, съ одной сторо
ны, и удовлетворяютъ естественной нуждѣ— чѣмъ бы то ни было покрыть 
животныхъ, а съ другой выражаютъ свою особую почтительность ко 
Христу, оказываютъ ему царскія почести (4 Цар. IX , 13). Не зная, 
на какое изъ приведенныхъ животныхъ сядетъ Іисусъ, ученики пок
рыли ихъ своими одеждами обоихъ, но Господь возсѣлъ на молодаго 
осла, а не на обоихъ животныхъ, какъ это представляетъ Штраусъ, 
не правильно толкуя сказаніе ев. Матѳея и желая навязать евангель
скому разсказу нелѣпый смыслъ. Матѳей говоритъ: «привели ослицу и 
молодаго осла и положили на нихъ одежды свои и Онъ сѣлъ 
поверхъ ихъ» (27, 7). Выраженіе: «сѣлъ поверхъ ихъ* ( іл а т  
аіиоѵ), по мнѣнію Штрауса, евангелистъ относитъ будто бы къ живот
нымъ и хочетъ указать, что Іисусъ сѣлъ одновременно на обоихъ жи
вотныхъ. ев. Матѳею нужно было показать, что пророчество Захаріи 
о царѣ, въѣзжающемъ въ Іерусалимъ (Зах. 9, 9), въ точности ис
полнилось на Іисусѣ,— и вотъ онъ въ виду этого, рабски слѣдуя смыс
лу пророчества и не понявъ его, предстевляетъ Христа ѣдущимъ на 
двухъ животныхъ !). Но «ьлорю аігг«д>», какъ очевидно изъ самаго 
текста рѣчи ев. Матѳея, нужно относить не къ животнымъ, а къ одеж
дамъ, на которыя или поверхъ которыхъ сѣлъ Іисусъ. Въ нѣко
торыхъ латинскихъ переводахъ Библіи «поверхъ ихъ» (эирег оа) 
прямо отнесено къ одеждамъ чрезъ согласованіе еа съ ѵсвіі- 
шепіа. Рѣшительное опроверженіе мнѣнія Штрауса, кромѣ то
го, представляютъ евв. Марк, Лука и Іоаннъ, утверждающіе, что 
Іисусъ сѣлъ на молодаго осла, и совершенно умалчивающіе объ осли
цѣ (Мр. 11, 7; Лл. 19, 35; Іоан. 12, 14); умолчаніе ихъ о послѣдней 
и можно объяснить именно тѣмъ, что ей но принадлежало дѣятельной 
роли во время входа Іисуса въ Іерусалимъ, что Онъ возсѣдалъ не на 
ней. Правда, подобно Штраусу, и нѣкоторые изъ лучшихъ толковни
ковъ выраженіе « * л ш  аітш  относятъ къ животнымъ, а не къ одеж
дамъ, и стараются дать ему то или другое удовлетворительное объ
ясненіе при допущеніи вмѣстѣ съ тѣмъ и того, что Спаситель возсѣ
далъ на одномъ только молодомъ ослѣ. Но основанія, выставляемыя 
таковыми толковниками въ подтвержденіе своихъ мнѣній, не убѣдитель
ны. Такъ, выраженіе евангелиста *іпъх<х&ювѵ впасо аѵтт* понимаютъ 
въ томъ смыслѣ, что Спаситель яоперемѣняо возсѣдалъ то на ослицѣ-

*) 8ігаи&»:Ба8 ЬеЪеп Іези, II, стр. 283.
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то на молодомъ ослѣ 2). Но мало того, что это мнѣніе опровергается 
указаннымъ выше свидѣтельствомъ другихъ евангелистовъ,— не осно
вательность его очевидна и изъ контекста рѣчи самаго ев. Матѳея, 
употребляющаго ьлехаЯспеѵ —форму глагола, выражающую дѣйствіе 
моментально оконченное и потомъ уже не повторявшееся. Если бы I, 
Христосъ иоперемѣнно пересаживался съ одного животнаго на другое, 
то и евангелистъ употребилъ бы или другой Глаголъ, или же другую 
форму употребленнаго имъ, которая выражала бы обозначаемое ею 
дѣйствіе 3). Другіе (Ебрардъ, Ольсгаузѳнъ. Лянге, Кальвййь, Гроцій), 
относя * *ьттаѵы а іт > *  къ животнымъ, хотятъ въ данномъ случаѣ ви
дѣть неточность выраженія, допушенную ев. Матоеемъ, т. е. по ихъ 
мнѣнію, I Христосъ ѣхалъ на одномъ изъ животныхъ, но рядомъ съ 
нимъ шло и другое, и евангелистъ, имѣя въ виду ихъ обоихъ вмѣстѣ 
здѣсь находившихся, выразился такъ, какъ будто Господъ ѣхалъ на 
обоихъ, подобно тому, какъ говорятъ по нѣмецки: онъ соскакиваетъ 
съ лошадей (ег Зргіп^і; ѵоп йеп РГепІѳп) *). разумѣя одну только лошадь, 
на которой возсѣдалъ, сѣдокъ, хотя при ней находились и другія. Но 
при такомъ взглядѣ на дѣло сказаніе ев. Матѳея о возсѣдайіИ Госпо
да на животныхъ (Мѳ. 21, 5 ) можно было бы толковать въ томъ 
смыслѣ, что Онъ ѣхалъ на ослицѣ— матери, а осленокъ шелъ рядомъ 
съ ней, ибо евангелистъ первою упоминаетъ ослипу, а осленка уже 
послѣ нея 5). Эгого же допустить нельзя въ виду опять таки яснаго 
свидѣтельства другихъ евангелистовъ о сѣдѣніи Спасителя на моло
домъ ослѣ, чему они, какъ увидимъ, придаютъ особенное значеніе^ Н а
конецъ, Фарраръ, считая несообразнымъ относить *ьло*м аѵтыѵ* къ 
одеждамъ, съ одной сторовы, признаетъ это выраженіе равносильнымъ 
выраженію «на одномъ изъ нихъ» (т. е. животныхъ), а съ другой-да* 
же сомнѣвается въ томъ, что при входѣ Спасителя въ Іерусалимъ бы
ло два животныхъ. Онъ склоненъ допустить, что во всѣхъ тѣхъ слу
чаяхъ, гдѣ ев. Матѳей (21, 2 и 7) упоминаетъ объ ослицѣ и ослен
кѣ и (х(хі) имѣетъ лишь пояснительное значеніе и вызвано простымъ 
параллелизмомъ 6). Но, во 1-хъ, ьпеіѵы не имѣетъ значеніе на въ

См. у Еяоде: ТЬ.еоІ. Ьошііеі. ПіЬеЬѵ., Т. і, стр. 302; Меуег: Кгіі. схе|і. НаткІЪ. 
ДЬ. (1. Еѵап". Май. стр. 428 Слаженный Ѳеофилактъ, вирочемъ, и отвося 
/п лИ т  аѵто'р къ одеждамъ, допускаетъ, что Іисусъ ѣхалъ на животныхъ 
поиеремѣнио. См. Ѳеофнл: Толь. па Матѳ,, стр.367. 

аі Меуег: іЬісІ,
*) Меуег: КгИ. ехедеі. Наіиі. йЬ. (1. Еѵ. Май. стр. 428; Ьавде: 'Гііеоі. Ьотіі. 

ВіЬеІѵѵ., Тіі. 1 стр. 302. 
і) Меуег: ІЬісІ.
в) Фарраръ: Жизнь Іеисуса, 031.
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томъ смыслѣ, какой ему дается Фарраромъ, а во 2-хъ, предположеніе 
его йе оправдывается контекстомъ рѣчи ев. Матѳея, ясно говорящаго 
о двухъ животныхъ.

Гораздо основательнѣе и болѣе соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ раз
сматриваемаго событія мнѣніе тѣхъ толковниковъ, которые (Ѳеофилактъ, 
Зигабенъ, Михаилъ, Горскій, Кейль, Мейеръ) ьпАѵга ч іи » * * раематри* 
ваютъ въ отношеніи къ одеждамъ и утверждаютъ, что учевики, какъ 
мы уже выше замѣтили, не зная, на какое животное сядетъ Господь, 
положили свой одежды на обоихъ, но Онъ оѣ.тъ на молодаго осла и 
ѣіалъ на немъ, а ослица шла рядомъ съ нимъ 7). Осленокъ здѣсь 
нуженъ былъ для того, чтобы на немъ возсѣдалъ Господь, а ослица—для 
точнаго соотвѣтствія входа Господня въ Іерусалимъ съ предсказаніемъ 
о йемъ пророковъ. I. Христосъ Своимъ торжественнымъ входомъ яв
лялъ себя іудеямъ такимъ паромѣ; какимъ Его предъизображали про-* 
роки; а посему и должно было быть полное соотвѣтствіе входа съ его 
предъизображеніемъ, чтобы это соотвѣтствіе напомнило іудеямъ проро
чество и указало имъ на Того, къ Кому оно относилось. По пред
сказанію пророка Захаріи во время входа Мессій въ Іерусалимъ дол-1 
жны были быть ослица и осленокъ (Зах. 9, 9), и I. Христосъ, чтобы 
выполнить это пророчество, чтобы устроитъ свой входъ согласно съ 
вилъ и чтобы соотвѣтствіе это бы.то для всѣхъ очевидно, повелѣваетъ 
ученикамъ привести двухъ животныхъ. На однаго изъ нихъ (ослен
ка) Овъ возсѣдаетъ, а другое (ослица) идетъ съ нимъ рядомъ, можетъ 
быть сама по себѣ, а можетъ быть и кѣмъ нибудь ведомая, что без
различно и не имѣетъ особеннаго значенія. Тѣмъ же самымъ объяс-1 
няется и то, что ев. Матѳей говоритъ объ обоихъ животныхъ, приве
денныхъ ко Христу, а другіе евангелисты объ одномъ только ослен
кѣ. Первый, писавшій свое евангеліе для евреевъ и постоянно въ об
стоятельствахъ жизни и дѣятелности I. Христа показывавшій имъ 
точное выполненіе ветхозавѣтныхъ обѣтованій и пророчествъ о Немъ, 
находилъ нужнымъ и здѣсь указать, что во всѣхѣ обстоятельствахъ 
входа Іисуса въ Іерусалимъ вполнѣ исполнилось пророчество Захарій, 
относившееся къ Мессіи, а слѣдовательно Онъ, Іисусъ, и есть Мессія, 
к°торый обѣтованъ евреямъ, но котораго они не признали; другіе же 
0|1*нгелисты, назначавшіе свои писанія для христіанъ изъ язычниковъ, 
ве имѣли означенной нужды и потому говорятъ только о молодомъ 
°СЛ’Ь, на которомъ возсѣдалъ Господь.

* Ѳеофилактъ: Толков. іга Ев. Матѳея стр. 357; Зигабеиъ: Токов. Ев. отъ Матѳ., 
Р̂- 309; Михаилъ: Толв. Ев. отъ Матѳ. стр., 379; ІІрнбаВ. къ Тйор. св. Отд.
• НѴЦ, СХ),. 9; Меуег: Кгіі ехедеі. НайІІ. (і. Еѵапд., Май., стр. 428; Кеіі: 
ч̂іщепі. йЪ. (1. Еѵапд. Май., стр'. 415.
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Такъ естественно объясняются, съ одной стороны, разности въ ска
заніяхъ евангелистовъ о числѣ животныхъ, а съ другой—-кажущаяся 
излишность ослицы при допущеніи того, что Спаситель ѣхалъ на ос
ленкѣ. Но, кромѣ того, въ объсневіе послѣдняго необходимо еще ука
зать взглядъ отцевъ и учителей церкви, раздѣляемый и новѣйшими 
толковниками. Они тому обстоятельству, что I. Христосъ ѣхалъ на мо
лодомъ ослѣ, между тѣмъ какъ ослица шла только съ нимъ рядомъ 
или позади, придаютъ символическое и пророческое значеніе,— именно, 
это означало, что Спаситель возсядетъ на новый народъ, на язычни
ковъ, изъ нихъ составитъ церковь, а евреи,—этотъ издревле Богомъ 
избранный пародъ, издревле получившій обѣтованіе о Мессіи,—послѣ
дуютъ уже за язычниками, на что и указываетъ ап. Павелъ, говоря: 
яко ослѣпленіе отъ части Израилеви быть. дондеже исполненіе язы> 
ковъ впадетъ: и тако весь Израилъ спасется (Рим. 11, 25—26) 8).

Несомнѣнно, такимъ образомъ, что Господь совершилъ свой входъ 
въ Іерусалимъ, возсѣдая на молодомъ ослѣ. Но почему же Онъ имен
но послѣдній свой входъ въ Іерусалимъ совершаетъ не пѣшій, а сидя 
на животномъ и притомъ не на конѣ, а на ослѣ, никогда не бывшемъ 
подъ ярмомъ и до того времени никого на себѣ не носившемъ, на 
что ев. Маркъ, очевидно, обращаетъ особенное вниманіе (Мр. 11, 2) и 
чѣмъ объяснить, что этотъ молодой оселъ идетъ тихо и покойно, не 
смотря на крики и иотрясаніе вѣтвями многочисленной возбужденной 
толпы? Для неимущихъ вѣры многое изъ этого представляется невѣ
роятнымъ, неправдоподобнымъ и возбуждающимъ неудоумѣніе 9), но 
при надлежащемъ углубленіи въ смыслъ разсматриваемаго событія в 

правильномъ его понаманіи все кажущееся недоумѣннымъ и неправ
доподобнымъ легко объясняется и является разумнымъ и цѣлесообраз* 
нымъ. I. Христосъ въ Іерусалимъ—столицу царства іудейскаго, гдѣ 
возсѣдали на престолѣ потомки Давида, вступаетъ какъ царь Израи
левъ изъ дому Давидова, и потому ветуплевіе это должно было быть 
торжественнымъ, при л у чествующимъ царю, а для сего нужно было, 
чтобы Онъ, по подобію земныхъ царей, въ колесницахъ торжественно 
въѣзжавшихъ въ свои столицы или завоеванныя ими государства и 
города 10), не шелъ, а ѣхалъ, что выдѣляло Его изъ толпы, какъ ви
новника торжества, дѣлало для всѣхъ видимымъ, обращало на Ного 
вниманіе всѣхъ и усиливало восторгъ ликовавшаго народа. Возсѣданіе Іису-

8) Златоустъ: Бесѣды на Ев. Матѳ., стр. 137; Знгабенъ: Толк. Ев. Матѳ. стр. 
307; Михаилъ: Толк. Ев отъ Матоел. стр. 378—379; Слов. и рѣчи Филлар. т. 1і 
стр. 24—25; Ьапр:е: ТЬео1.:~Ьоті1. ВіЬеІлѵ., ТЪ. 1, стр. 302.

9) 8ігаи88: І)аз ІеЬепІези II, стр. 283—284.
,0) Златоустъ: Бесѣды на Ев. М атѳ, стр. 437.
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сй на ослѣ было для народа яснымъ знакомъ намѣренія Его торжественно 
шествовать въ Іерусалимъ и показать Себя ему Мессіей п ). Но по 
подобію земныхъ парей, торжественно вступая въ столицу царей изъ 
дома Давидова, I. Христосъ въ тоже самое время, хочетъ показать 
ликующему народу, что Онъ Царь не отъ міра сего (Іоан. 18. 36), 
подобный другимъ царямъ изъ рода Давидова,— не земной могущест
венный царь завоеватель, какимъ іудеи хотѣли видѣть Мессію, а царь 
мира, царь кроткій, грядущій основать новое небесное царство, осво
бодить сыновъ Израиля отъ рабства діавола и грѣха, а не политечес- 
кихъ враговъ. И  вотъ, указывая ото, Онъ совершаетъ въѣздъ въ Іеру
салимъ не на конѣ, животномъ, употреблявшемся па войнѣ и служив
шемъ символомъ брани І2), какъ бы слѣдовало воинственному царю, а 
на ослѣ— животномъ тихомъ и кроткомъ, служившемъ символомъ мира 
и употреблявшемся для ѣзды лицъ, отправлявшихъ мирныя граждан
скія должности. Какъ Царь споимъ торжественнымъ въѣздомъ откры
вающій новое, небесное и святое царство, Господь садится не на ос
лицу, а на молодаго, не бывшаго подъ ярмомъ, осла, животное еще 
чистое и непорочное, служившее въ данномъ случаѣ символомъ чисто- 
ты и святости открываемаго царства 13), а по толкованію нѣкоторыхъ, 
какъ замѣчено выше, и символомъ новаго народа—язычниковъ, имѣв
шихъ преимущественно предъ іудеями составить собою членовъ этого 
новаго открываемаго царства. ІІъ Ветхомъ Завѣтѣ для священныхъ 
Цѣлей, показанія правоты и святости дѣйствій обыкновенно употреб
лялись животныя, не бывшія подъ ярмомъ (Числ. 19, 2; Втор. 21, 3; 
I Цар. 6. 7). Что же касается того, какъ молодой оселъ, на котораго 
возсѣлъ Господь и который никого прежде на себѣ не носилъ, могъ 
идти тихо и покойно, то въ объясненіе этого, съ одной стороны, мож
но сказать то, что рядомъ съ нимъ шла его мать, при видѣ которой 
онъ и оставался покойнымъ, а съ другой—и это, что необходимо до
пустить, совершалось не безъ устроенія Божія. Тотъ, Кто силою своего 
иогущественнаго дѣйствія заставилъ повиноваться Вебѣ и безпреко
словно исполнять Его требованіе владѣтелей ослицы и осленка, сдѣ
лалъ кроткимъ и послушнымъ необученнаго и не знавшаго узды осла. 
По объясненію св. Златоуста послушаніе осленка, по устроенію Гос
подню, служило предзнаменованіемъ покорности язычниковъ, въ ско-

*') См. Прйб. къ Твор. св. Отц. Ч. XXVII, стр. 9; 1<ап$ге: ТЬеоІ.щ Ію тіІ. ВіЫЬѵ 
1, стр 302.

См. Душеиол. Чтен. 1890 г., статья: Представители животнаго царстра въ 
св- землѣ.

,3) Сапде: Тііроіл Іюшіі. ВіЬеІм. Тіі. 1, стр. 302.
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ролъ будущемъ имѣвшихъ отъ жизни грѣховной и безпорядочной пе
рейти къ жизни благоустроенной 14)

Ев. Матѳей во всѣхъ обстоятельствахъ входа Господня въ Іеруса
лимъ усматриваетъ но случайныя и обыкновенна явленія, а устроеніе 
Божіе, совершившееся во исполненіе пророчества Захаріи, высказан
наго имъ за 400 слишкомъ лѣтъ до его осуществленія (Зах. 9, 9). 
Бъ  буквальномъ переводѣ съ еврейскаго текста пророчество Заха
ріи можетъ быть передано такъ: Радуйся зѣло дочь Сіона, ликуй дочь 
Іерусалима! Вотъ Царь твой грядемъ къ тебѣ праведенъ и побѣдонос• 
ммм (спасали, спасенный,— у  ЬХ Х  употреблено оьі&р); онъ бѣ
денъ (уничиженъ) и сидитъ на ослѣ и (даже) на осленкѣ, сынѣ ослицы (Зах. 
9, 9). Но ев. Матѳей приводитъ пророчество не буквально, а пере
даетъ свободно,—отчасти но подлиннику, а отчасти по переводу ЬХХ, 
не всегда точно передающему подлинникъ, замѣняя вмѣстѣ съ тѣмъ 
начальныя слова пророчества Захаріи: 'Радуйся дочь Сіона, ликуй 
дочь Іерусалима» словами пророчества о Мессіи пророка Исаіи: »Ска
жите дочери Сіоповой» (Ис. 02, I I ) .  Послѣднія слова ев. Матѳей, 
очевидно, считалъ болѣе сообразными сь характеромъ изображае
маго имъ событія и лучше соотвѣтствовавшими пѣли и значенію 
входа Господня въ Іерусалимъ, чѣмъ слова Захаріи. Пророкъ Заха
рія, изрекая пророчество, созерцалъ дѣло спасенія народа Божія Мес
сіей, такъ сказать, въ цѣломъ ото видѣ и полномъ законченномъ обра
зѣ, не отдѣляя перваго явленія Мессіи въ уничиженномъ видѣ 
отъ втораго Его пришествія въ славѣ; онъ имѣлъ въ виду сказать, 
что вотъ придетъ время, когда народъ Божій, такъ долго страдавшій 
подъ гнѣтомъ рабства грѣху и діаволу (Іоан. 8, 34 и 43), будетъ 
Мессіею, имѣющимъ открыть свое благодатное царство, освобожденъ 
отъ этого рабства и сдѣлается чадомъ Божіимъ (Іоан. 1, 12). Понят
но, что для дщери Сіоновой, т. е. всѣхъ вѣровавшихъ и чаявшихъ 
утѣхи Израилевы, (Лк. 2, 25), наступленіе времени исполненія ука
заннаго пророчества было событіемъ самымъ раіоствымъ и потому За
харіи естественно было призывать дщерь Сіовову къ радости и лико
ванію. евангелистъ же Матѳей примѣняетъ пророчество Захаріи толь
ко ко входу Господа въ Іерусалимъ, которымъ было положено начало, 
основаніе мессіанскаго, небеснаго царства, но начало это было не та
кого свойства, чтобы возбуждать радость: оно должно было сопроі о т
даться крестными страданіями и смертію грядущаго Мессіи и, слѣ
довательно, располагать сердца вѣруюіцихъмъ печали, а не ликованію. 
Имѣя въ виду такую сторону полагаемого Спасителемъ основанія дѣла

14 Бесѣд. на Ев. Матѳ., стр. 1#8.



спйсеиід, о#. Матѳей, вмѣсто словъ Захаріи, возбуждающихъ народъ 
Божій къ ликованію, выбираетъ слова пророка Исаіи, содержащія 
простое возвѣщеніе дщери сіоновой, что Царь ея, котораго она такъ долго 
ждала грядетъ.— По остальному своему составу приводимое ев. М ат
ѳеемъ пророчество Захаріи болѣе приближается къ еврейскому тексту, 
чѣмъ переводу ЬХХ, и только «кротокъ» (тціаос) и «сына подъярем
ной? (уЦц, ѵло^ѵуіоѵ) евангелистъ беретъ изъ послѣдняго вмѣсто «бѣд
ный». и «сына осдицы», какъ бы слѣдовало по переводу съ подлин
ника. Эпитетъ «кротокъ», вѣроятно, ев. Матѳей находилъ болѣе и 
лучще опредѣляющимъ тотъ униженный, или лучше, смиренный видъ 
( парителя, въ которомъ Оаъ являлся, возсѣдая на ослѣ, чѣмъ выра
женія цоддив^ика.: «бѣдный». не указывавшее на эту черту. Почему 
вмѣсто «сына ослицы» евангелистъ употребляетъ «сына подъяремной», 
это опредѣлить трудно. ЬХ Х  вмѣсто І'уод (оселъ), какъ бы слѣдовало 
по переводу съ подлинника, употребили іло^ѵую* (вьючное живот
ное), нужно думать, потому что, оселъ у язычниковъ и европейцевъ 
считался презрѣннымъ животнымъ, почему толковники и сочли луч
шимъ употребить послѣднее слово. Слова пророчества Захаріи: «пра
веденъ и побѣдоносный» ев. Матѳей совсѣмъ опускаетъ, потому что 
они не цмѣли отношенія къ въѣзду въ Іерусалимъ I. Христа, какъ 
Мессіи, не опредѣляли собой какихъ либо Его свойствъ, проявивших
ся во время этогр событія.

Библіографическая замѣтка.

Очень по.т ная книжна. Въ серіи брошюръ Посредника и въ изда
ніи книгоцроддвца Сытина появилась въ свѣтъ книжка доктора Пок
ровскаго «объ уходѣ за малыми дѣтьми». Авторъ ея— главный докторъ 
московскій дѣтской больницы— человѣкъ и практикой и печатными сво- 
ими, труддми, стяжавшій себѣ широкую извѣстность; написана она 
простымъ яснымъ и выразительнымъ языкомъ, по объему не на столь
ко. мала, что бы, краткость служила ей въ ущербъ, но не настолько 
общирна, чтобы затрудняла простого человѣка, знающаго грамоту. Если 
прибавимъ еще къ этому рѣдкое достоинство, не часто встрѣчающееся въ 
медицинской популярной литературѣ, удобопримѣнимость и соображеніе 
со$>товъ.со,скудными матеріальными средствами сельской жизни, то ре- 
*Рм$ідавдя названной выше книжки будетъ сдѣлана окончательно. Чтобы 
Даіъ одвако большее, понятіе о ней, приведемъ вопросы, которыми она 
Снимается. Вотъ они: «что нужно прежде всего, чтобы дѣти рождались 
:ід9ровцяи. Какъ обращаться съ новорожденный!,, какъ слѣдуетъ кормить 
гРУДШ4хъ дѣтей. Всегда ли матери можно кормить свое дитя. Какъ кор-
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митъ ребенка безъ матери. Какіе рожка и соски лучше употреблять. По» 
лезна ли соска. Сколько времени слѣдуетъ кормить ребенка грудью, какъ 
слѣдуетъ отнимать отъ груди. Какъ кормить дѣтей по отнятіи отъ 
груди. Какъ мыть дѣтей. Какъ одѣвать дѣтей. Ыужно ли пеленать 
дѣтей. Хороши ли для ребенка качки. Сколько нужно спать ребенку и 
когда онъ лучше спитъ. О чемъ больше всего слѣдуетъ заботиться въ' 
жилищѣ ребенка. Какъ слѣдуетъ дѣтямъ пользоваться свѣжимъ возду
хомъ. Какъ пріучать дѣтей къ сидѣнью и ползанью. Какъ пріу
чать дѣтей къ стоянью и ходьбѣ. О дѣтскихъ забавахъ. Какого ухода 
требуютъ зубы. Какъ должно прививать оспу и т. п.» 1 Книжка стоить 
очень дешево—всего нѣсколько копѣекъ (5 или 10) за 100 печатныхъ 
страницъ. (Изъ Моск. Ц. Вѣдом.),

• •• I ........... . / / Л  ' НІ Ѵ(рг .ІТНГ..ІХ9ОП0 (Г іб '1

Внутреннія и з в ѣ с т і я .

Въ храмѣ с.-петербургской духовпой академіи на всенощной подъ 
Лазареву субботу было совершено уже 5 е постриженіе въ этомъ 
учебномъ году. Нынѣ принялъ здѣсь монашество студентъ IV  курса 
Аполлонъ Тимоѳеевъ, 24 лѣтъ, допущенный къ пріемному экзамену 
въ свое время по особенному разрѣшенію св. Синода, какъ воспи* 
тайникъ гатчинскаго сиротскаго для дворянскихъ дѣтей института. 
Постриженіе совершалъ преосвященный Антоній съ участіемъ рек
тора и инспектора семинаріи, академическаго монашескаго братства 
и еще нѣсколькихъ монаховъ изъ лавры и Валаамской обители, съ 
ея намѣстникомъ во главѣ. Новопострижѳнный получилъ имя Арсе
нія. (Ц. Вѣст.).

— Въ недѣлю торжества православія въ Москвѣ на бесѣдѣ съ 
старообрядцами возражалъ православнымъ нѣкто Ѳеодоръ. Но отзы
вамъ москвичей, онъ держалъ себя такъ, что нѣкоторые изъ собё^' 
сѣдниковъ болѣе и болѣе убѣждались въ истинѣ, запавшей въ ихъ 
душу, что Ѳеодоръ даже не старообрядецъ. Для него, замѣтно, въ 
расколѣ нѣтъ ничего дорогаго, къ чему бы онъ былъ иривязанъ всей 
д)шой. По большей части онъ говоритъ и слушаетъ, смѣясь и иног
да очень громко. Смотря на его «нѣмецкій* костюмъ, коротко ост
риженные волосы и пенсне на носу, располагается думать, что 
этотъ старообрядецъ грамотнѣе пресловутаго Завалова. Но ва дѣлѣ 
не то; если Ѳеодоръ зачитаетъ свою рукописи)ю тетрадь, то край
не тяжело слушать его полуграмотное чтеніе, словно овъ читаетъ 
что то ему незнакомое, чего онъ и смысла не понимаетъ. Вмѣсто
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обычныхъ старообрядческихъ выраженій: такъ то говорится въ Книгѣ 
о вѣрѣ, или Кирилловой, или Велик. Катихизисѣ и т. п., отъ Ѳео
дора слышали фразы: «а я такъ думаю, по моему вотъ какъ слѣдо
вало бы» и т. п. Читая однажды толкованіе Златоуста на 8 ст. 1 гл. 
посланія къ Галатамъ, Ѳеодоръ назвалъ это посланіе первымъ, какъ 
будто есть еще второе посланіе къ Галатамъ. (Вѣр. и Раз.).

— На собесѣдованіи съ старообрядцами въ Москвѣ, 11-го марта, 
возражателемъ выступилъ секретарь раскольническаго братства св. 
Креста, М. Брилліантовъ, представившій 105 письменныхъ вопро
совъ иравослайнымъ отъ своего имени и отъ имени своихъ едино
мышленниковъ, но рѣшительно отказавшійся за себя и за своихъ 
товарищей посѣщать бесѣды и присутствовать при разборѣ этихъ 
вопросовъ, между прочимъ «по недосугу», и откровенно заявившій 
при этомъ, что составлять вопросы несравненно легче, чѣмъ ихъ 
отстаивать. За  отказомъ Брилліантова дѣлать эти 105 вопросовъ 
предметомъ обоюдныхъ устныхъ преній, ему предложено было об 
ратиться въ редакцію «Друга Истины» для обоюдной печатной по
лемики, съ чѣмъ Б —въ и согласился. Но такъ какъ онъ въ теченіе 
цѣлой недѣли въ редакцію названнаго журнала не являлся, то прео
священный Виссаріонъ на бесѣдѣ, 18 марта, вновь обратился къ 
присутствующимъ раскольникамъ съ слѣдующими словами: «еще разъ 
повторяю: давайте ваши вопросы и мы сейчасъ готовы дать устпый 
отвѣтъ на этой бесѣдѣ, записавъ для напечатанія то, что будемъ мы 
говорить и что вы. Знайте, что мы не боимся вашихъ вопросовъ, 
какъ вы говорите въ народѣ, мы готовы сейчасъ начать разборъ 
ихъ!» На призывъ владыки по прежнему не послѣдовало со стороны 
Брилліантова и его единомышленниковъ согласія. Для послѣдней 
устной бесѣды въ Москвѣ, 18 марта, по поводу чтевія о. Быстриц
каго о воскресеніи мертвыхъ, выступилъ пресловутый Заваловъ, но 
затѣмъ, какъ замѣтилъ «Другъ Истины», чтобы завершить бесѣды 
подтвержденіемъ старой горькой правды, что старообрядчество ды- 
шетъ нелѣпостями и хулами на православіе и православныхъ, но не 
любовью къ истинѣ. Овъ началъ свою рѣчь, обращаясь къ М. Е. 
Шустову, такъ: «прежде чѣмъ бесѣдовать, я скажу: эти библіи раз
ныя (на столѣ предъ нимъ лежала новопечатная библія и старопе
чатныя книги), библіи не отеческія—это вражда на Бога, потому 
что если епископъ, пресвитеръ и діаконъ, которые чтутъ ихъ, да 
нзвержатся—потому это вражда на Бога». Затѣмъ между Шустовымъ 
и Заваловымъ завязался разговоръ, въ которомъ послѣдній )тверж- 
Далъ, что должно читать библію старую, патріаршую; православный 
собесѣдникъ отвѣтилъ на это, что ни при одномъ изъ пяти патріар-
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ховъ библія не была напечатана, а присутствовавшій на сббесѣдо- 
ваніи о. архим. Павелъ предложилъ потребовать отъ защитника 
старообрядчества такую библію. Очутившись въ бѳзъисходномъ по
ложеніи, Заваловъ отвѣчалъ на это требованіе дерзостью по адресу 
о. архим. Павла, говоря: <а кто это тамъ требуетъ то? Это Павелъ 
то?— Онъ принялъ чертово преданіе». Публика не стерпѣла этой дер
зости мнимаго защитника истины и, придя въ негодованіе, зашумѣ
ла: «долой его; вонъ его»! На новое приглашеніе—явиться къ воз
вышенію для бесѣды кому ниб. изъ старообрядцевъ по благо
разумнѣе Завалова— не послѣдовало никакого отвѣта. Таковы наши 
столичные ревнители древлеправославія. (Изъ Церк. Вѣст.).

— Бывшій въ Рязани миссіонеръ, іеромонахъ Арсеній, посѣтилъ 
О мару и открылъ рядъ своихъ бесѣдъ Первая изъ нихъ состоялась 
25 марта, при большомъ стеченіи народа. Самъ урожденецъ самар
ской губерніи, онъ предварительно обратился съ Привѣтствіемъ къ 
самарцамъ. «Здравствуйте возлюбленные о Господѣ православные!... 
— говорилъ онъ —по истинѣ благодать Св. Духа собрала насъ днесь 
въ семъ Господнемъ храмѣ, въ которомъ 9 лѣтъ мы бесѣдовали съ 
вами о предметахъ вѣры по воскреснымъ днямъ. 11 лѣтъ прошло 
съ тѣхъ поръ.. О многолѣтнемъ моемъ странствованіи какъ по Рос
сіи, такъ к за границей, и желаю я прежде всего повѣдать вамъ, 
хотя въ краткихъ словахъ... Оъ 1867 по 1879 т., съ благослоиенія 
въ Возѣ почившаго преосв. Герасима, епископа самарскаго, прохо
дилъ я въ здѣшней епархіи мисгіонеркое елужевіе и постоянно за1 
нимался бесѣдами съ разнаго рода сектантами, которыхъ въ самар
ской губ. находится около 58 тыс. Въ теченіе 12 лѣтняго своего 
служенія я изучилъ сектантство и, по совѣту опытныхъ людей, на- 
писаіъ нѣсколько бесѣдъ съ иконоборцами Видя, какъ мало суще
ствуетъ у насъ книгъ, направленныхъ противъ иконоборчества, я 
рѣшился напечатать свои бесѣды и для этого сначала отправился 
на Кавказъ, а потомъ и на св. Аѳонъ, русскіе обители котораго, 
какъ слышалъ я, занимаются изданіемъ многихъ книгъ для пользы 
русской Церкви. Настоятель русскаго Пантелеймонова монастыря 8й 
Аѳонѣ. игуменъ .Макарій, и духовникъ іеромонахъ Іеронимъ, съ 
христіанскою любовію отнеслись къ моему дѣлу. Я былъ принятъ въ 
ихъ братство и около 2 лѣтъ жилъ на св. Аѳонѣ, занимаясь Приго
товленіемъ своихъ трудовъ. 8 мая 1883 г. митрополитъ пелусійекій 
Амфилохій рукоположилъ меня въ іеромонахи. Вскорѣ затѣмъ етар- 
цы благословили меня посѣтить св. мѣста Іерусалима и потомъ от
правиться въ Москву для изданія моихъ бесѣдъ. Оь Божьею по
мощью я уже издалъ двѣ кииги своихъ трудовъ. Третья книга при-
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іЮто'влена къ печатанію. Пойлѣ вывода въ свѣтъ этихъ кнйгъ св. 
Синодъ удостоилъ меня своимъ Вниманіемъ и сталъ посылать Во 
многія губерніи для бесѣдъ съ разнаго рода русскими сектантами. 
Съ благословенія высокопреосвящ митроп. Исйдора. много вромени 
занимался публичными бесѣдами въ С.-Петербургѣ. И тамошніе 
'православные, посѣщавшіе мои бесѣды, отнеслись къ нимъ съ такою 
любовію и вниманіемъ, что въ прошломъ году благоволили мнѣ под
нести золотой крейтъ, украшенный драгоцѣнными камнями. Св. Си
нодъ также наградилъ меня за мое служеніе: онъ даровалъ мнѣ на
персный крестъ ..» Самая бесѣда имѣла такое же содержаніе, какъ 
одна изъ бесѣдъ іером. Арсенія въ г. Рязани. «Церковь, говорйлѣ 
онъ, узнается по плодамъ ея. А эти Плоды—св. угодники и нетлѣн
ный ихъ мощи... Въ этомъ отношеніи православная Церковь цвѣ
тетъ. какъ маслина пДодопитан, а расколъ прозябаетъ, какъ безплод
ная смоковница.і. Святые будутъ обвинять и обличать на страшномъ 
Судѣ христовомъ всѣхъ современныхъ имъ нечестивыхъ людей, Лже
учителей и отступниковъ отъ православной Церкви.. »

(Самарская газета).

—Опубликованъ отчетъ о дѣятельности нижегородскаго комитета 
православнаго миссіонерскаго общества за 1889 г. На приходъ въ 
отчетномъ году поступило ‘2637 р . 783/і к ,  что составило вмѣстѣ 
съ остаточными отъ прошлаго года 5428 р. 4 ‘Д к.; израсходовано 
2670 р. 7 8 '/2 в. Комитетъ эТотъ открытъ въ 1878 г. «съ цѣлію, 
между прочимъ, заняться и своими инородцами», которыхъ въ ниже
городской епархіи живетъ нѣсколько десятковъ тысячъ. Вопросъ 
этотъ, занимавшій комитетъ во все время его 11-лѣтняго существо
ванія, нынѣ поставленъ на практическую почву. Изъ лицъ болѣе или 
менѣе знакомыхъ съ инородческимъ вопросомъ въ епархіи, йодъ во
дительствомъ Мѣстнаго владыки— миссіонера, образована коммигія 
для выработки програмы дѣятельности мѣстнаго миссіонерства.

(Изъ Ниж. В. и Цер. Вѣст.).

—Изъ отчета по ревизій кассы главнаго управленія россійскаго 
общества «краснаго креста», видно, что касса имѣетъ нъ наличнос
ти кредитными билетами, купонами и переводами 14оі р. 54 к. и 
Документами 12000 р. На храненіи въ государственномъ банкѣ въ 
вроцентныхъ бумагахъ 2.788.812 р. Итого 2.802.266 р. 54. Въ этой 
Послѣдней суммѣ собственно принадлежащихъ главному управленію 
‘•191.016 р. 54 к. и комитетамъ—611,250 р. '(М. Ц. В.).

•‘-Количество церковно Приходскихъ школъ и школъ грамотности,
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благодаря постояннымъ заботамъ и попеченію всего русскаго право
славнаго духовенства, начиная съ преосвященныхъ архипастырей и 
кончая самыми младшими членами сельскаго церковнаго клира, съ 
каждымъ годомъ все увеличивается. Въ появившихся отчетахъ 8а 
минувшій 1888/, годъ находимъ слѣдующія данныя: Въ с. петербург
ской епархіи число церковно приходскихъ школъ увеличилось на 9 
(всѣхъ теперь 95), и шкодъ грамотности на 11 (всѣхъ теперь 86). 
Число учащихся въ тѣхъ и другихъ школахъ возрасло болѣе чѣмъ 
на 500 челов; всѣхъ учащихся теперь 4836 чел. Въ екатеринослав- 
ской епархіи церковно приходскихъ школъ 116 и школъ грамотности 
99; обучающихся въ нихъ 5833 обоего пола. Въ Тульской еиархіи 
церковно-приходскихъ школъ 124, школъ грамотности 131; обуча
лось въ нихъ 8437 обоего пола. Въ ярос.ідвской епархіи, по отчету 
о состояніи школъ за 1888/в г., къ началу года церковно-приход
скихъ школъ было 109; въ отчетномъ же году вновь открыто 24; 
школъ грамотности было 98, вновь открыто 172; обучалось въ тѣхъ 
и другихъ школахъ 8520 обоего пола; сравнительно съ предше
ствующимъ годомъ число обучавшихся увеличилось на 3153 чел. Въ 
Таврической епархіи 87 церковно приходскихъ школъ и 25 школъ 
грамотности; число учащихся въ этихъ школахъ простирается до 
3905 обоего пола. Въ ставропольской епархіи къ концу 1888/э учеб
наго года состояло церковно приходскихъ школъ 74 и школъ гра
мотности 108: учащихся было 4459 обоего пола. Въ орловской еиар
хіи состояло церковно-приходскихъ школъ 115; школъ грамотности 
147; въ нихъ обучалось 8328 чел. обоего пола. Въ кишиневской 
епархіи въ 188н/ 9 г. было 68 церковно-приходскихъ школъ, причемъ 
вновь открыто пять; обучалось въ нихъ 2799 обоего пола; школъ 
грамотности было 44, причемъ вновь открыто 24. Въ черниговской 
епархіи было церковно-приходскихъ школъ 94 и школъ грамотнос
ти 84; число учащихся въ нихъ простиралось до 5191 чел. обоего 
пола. Въ полтавской епархіи въ концѣ минувшаго года вновь от
крыто 17 церковно-приходскихъ школъ и 16 школъ грамотности.— 
Въ вѣкоторыхъ епархіальныхъ училищныхъ отчетахъ приводятся ин
тересныя данныя о числѣ дѣтей, обучающихся въ школахъ другихъ 
вѣдомствъ, и о количествѣ дѣтей школьнаго возраста, не посѣщаю
щихъ никакихъ школъ. Въ послѣднемъ случаѣ приходится встрѣ
чаться съ поражающими фактами; обучаются тысячи и десятки ты
сячъ дѣтей, но еще большіе десятки тысячъ и даже сотни остаются 
внѣ школьнаго обученія. Наприм., въ екатеринославской губерніи, 
кромѣ обучающихся въ церковно приходскихъ школахъ и школахъ 
грамотности, въ школахъ земскихъ и другихъ обучается до 36 тыс. 
мальчиковъ и дѣвочекъ, а дѣтей школьнаго возраста, остающихся
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безъ обученія, почти 187 тысячъ. Въ черниговской губерніи зъ 
школахъ церковно-приходскихъ, грамотности и народныхъ началь
ныхъ училищахъ другихъ вѣдомствъ обучается дѣтей около 42 тыс., 
а дѣтей школьнаго возраста, отъ 7 до 14 лѣтъ, мужскаго пола 189,916, 
женскаго пола 137,668.

Нѣкоторыя церковно-приходскія школы знакомятъ своихъ учени
ковъ и ученицъ съ рукодѣльемъ и мастерствами. Женскія школы съ 
рукодѣльемъ существуютъ въ еиархіяхъ: тульской, ярославской, тав
рической, орловской. Въ отчетѣ тульской епархіи говорится, что 
въ нѣкоторыхъ школахъ ученики, подъ руководствомъ своихъ школь
ныхъ учителей, занимаются переплетомъ школьныхъ книгъ и очень 
любятъ это занятіе; при одной школѣ черниговской епархіи суще
ствуетъ переплетное и столярное отдѣленія. (Изъ Отран.).

— Январскій съѣздъ полоцкаго духовенства, обсудивъ докладную 
записку священника Одинцова о пожарномъ капиталѣ, постановилъ: 
«на образованіе пожарнаго капитала и вознагражденіе на случай не
счастья отъ пожара вносить съ каждой тысячи, по мѣстной оцѣнкѣ, 
какъ церквей, такъ и причтовыхъ строеній, по 5 руб.; взносъ этотъ 
начать со времени утвержденія настоящаго положенія, прося при 
этомъ полоцкую консисторію принять могущій образоваться изъ 
этихъ взносовъ капиталъ въ свое завѣдываніе и обязать всѣ причты 
епархіи, прекративъ взносы въ страховыя общества, причитающійся 
взносъ представлять въ консисторію въ началѣ каждаго года. Но 
такъ какъ въ первые годы такого взноса образуется незначительный 
капиталъ, котораго будетъ недостаточно для покрытія, въ случаѣ по
жаровъ, подлежащей страховой суммы, то таковую восполнять рас
кладкой на всѣ церкви епархіи по мѣрѣ ихъ средствъ. Производство 
этой раскладки просить консисторію принять на себя» . —Епархіаль
ный преосвященаый написалъ на этомъ журналѣ: «Исполнить*.

(Д. Вѣсти.).

Но особенно давно съ нашего юга шли извѣстія о стараніяхъ 
ивреевъ захватить по мѣстамъ въ свои руки торговлю христіанскими 
свящевными изображеніями. Теперь сообщаютъ, что въ Ростовѣ 
на Дону жиды начали торговать церковными 'восковыми* свѣчами 
(понятно -какого достоинства). Чтобы противодѣйствовать этому 

аѳонскій іеромонахъ Михаилъ заказалъ 80 тысячъ экземпляровъ 
Троицкаго Листка № 444 для безплатной раздачи. (Ц. Вѣст.).

^  По словамъ газеты Новое Время, министерство внутреннихъ



дѣлъ, циркуляромъ на имя губернаторовъ, еорбщаетт,, чтр имѣю
щихся въ министерствѣ свѣдѣній видно, что ежегодно, въ лѣтніе 
мѣсяцы, въ евавгелическо лютеранскихъ приходахъ имиеріи, цасторы 
устроиваютъ миссіонерскіе праздники, сопровождающіеся богослуже
ніемъ ва открытомъ воздухѣ, съ произнесеніемъ пррновѣдрй, имѣю 
іцихъ цѣлію побудить прихожанъ къ принесенію пожертвованій на 
потребности цротеставской миссіи въ Россіи, и заграницей, Доби
раемыя на миссіонерскихъ праздникахъ деньги расходуются на дѣда 
миссіи внутри имперіи, а значительныя, судмд ч тсылаютря, заграни
цу, для нрддержанія существующихъ тамъ миссюнррскидь у.чррждрвій. 
Въ виду того, что миссіонерская дѣятельность въ предѣлахь.имаеріи 
можетъ принадлежать лишь православной Церкви, что уставомъ 
евангели.ческо лютеранской церкви, устарридрцц сборы лишь вь ноль 
зу пасторскихъ вдовьихъ и сиротскихъ кассъ и, на прддержщзіе лю
теранскихъ храмовъ, министерство внутреннихъ дѣлъ предлагаетъ 
губернаторамъ сдѣлать строгое распоряженіе, чтобы мѣстныя.админи ■ 
стративныя власти не допускали устройства лѣтдихь миссіонерскихъ 
праздниковъ И| производства въ прртеставсткихъ приходахъ сборовъ 
на потребности миссіи, а равно и отсылку заграрицу собранныхъ 
на этотъ предметъ денегъ. (Русс, Вѣд.).

— Въ общемъ отдѣлѣ ученаго комитета министерства народнаго 
просвѣщенія образована, по словамъ той же газеты, особая коммис
сія, которая занята нынѣ подробнымъ пересмотромъ всѣхъ книгъ 
для чтенія въ низшихъ школахъ, когда либо одобренныхъ или до
пущенныхъ комитетомъ (Русс. Вѣд.).

Конверсія нашихъ 5°/« заграничныхъ займовъ въ 4 %  продрл-

цѣли выдустить новыя 4°/0 облигаціи на нарицательный капиталъ 
въ 7о.000.000 руб. золотомъ. Заемъ этотъ вносится въ государствен
ную долговую книгу подъ названіемъ «Россійскаго, 4°/0 зрдотаго зай
ма, третій выпускъ 1890 г.» Владѣльцамъ билетовъ прежняго адйщѵ 
предоставлено обмѣнять ихъ на новыя облигаціи, илр же получись, 
нарицательный капиталъ. (М. Ц. Вѣд.).

—Только что появившіяся свѣдѣнія о государственныхъ доходахъ 
и расходахъ въ 1889 году свидѣтельствуютъ,о весьма удовлетвори
тельномъ состояніи нашего государственнаго финансоваго хозяйства; 
по обыкновенному бюджету 1889 г. ожидалось къ поступленію до-
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родовъ 865.463 мил. руб., дѣйствительно же поступило съ 1 январи 
по 81 декабря 1888 г. 922,564 мил. руб. Предполагается, что пре
вышеніе обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными расходами 
опредѣляется въ 54.609 мил. р. Превышеніе расходовъ надъ дохо
дами по чрезвычайному бюджету не только покрывается вполнѣ изъ 
избытка обыкновенныхъ доходовъ (58.609 м. р.), но еще получается 
остатокъ 13.488 мил. руб. (Изъ Дерк. Вѣсти.),.

В рО 'ІН Д '*  ‘ ! / М ' Л » 1і ; . і . і і і - . - Гі"  Г. О ТЙПОЬІТ.ЭО И ОГ. ЯѴ ѳ н

Иностранныя и з в ѣ с т і я .

Западно-христіанскій міръ въ настоящемъ году отпраздновалъ свою 
пасху равно за недѣлю до нашей пасхи. Въ то время, какъ мы всту
пали въ седьмицу, представляющую собою высшій моментъ велико
постнаго сокрушенія и пощенія, въ страстную седмицу съ ея пот
рясающими душу воспоминаніями о страданіяхъ Христа за грѣшное 
человѣчество, на западѣ уже праздновали Его воскресеніе. Это раз1- 
двоеніе въ настроеніи западнаго и восточнаго міра есть результатъ 
неодинаковости времясчисленія. На западѣ, впрочемъ, праздникъ 
пасхи не имѣетъ такого громаднаго значенія въ религіозно-обще
ственной жизни; какое онъ имѣетъ у насъ. Тамъ онъ празднуется все
го одинъ или два дня. (Изъ Д  Вѣсти.).

— Въ Берлинѣ— центрѣ политическаго міра— на дняхъ открыто 
при русской церкви «православное братство*, имѣющее своей цѣлію 
оказывать поддержку нуждающимся православнымъ русскимъ.

(Дерк. Вѣсти.).

—Старо-католическое движеніе на западѣ продолжаетъ развивать
ся въ направленіи благопріятствующемъ полному соединенію съ 
греко-славянскимъ православіемъ. Такъ, недавно старокатолики из
дали свой катихизисъ, въ которомъ по всѣмъ существеннымъ пунктамъ 
Догматическаго характера ихъ ученіе является въ совершенномъ со
гласіи съ догматическимъ ученіемъ православвой Церкви, а именно 
-п о  вопросу объ исхожденіи Св. Духа (съ опущеніемъ Гіііодие), 
Въ ученіи о вселенскихъ соборахъ (признаніе именно вселенскими 
только семи), о таинствѣ причащенія (подъ обоими видами), о за-



Гробной жизни (отрицаніе католическаго Догмата о чистилищѣ), о 
главенствѣ и непогрѣшимости папы (отрицаніе того и другаго). Раз
ности остаются лишь во внѣшней церковно обрядовой сторонѣ-раз
ности, не представляющія препятствій къ единенію. Что послѣдуетъ 
изъ этого и состоится ли давно желанное формальное и фактичес
кое единеніе западныхъ старо католиковъ, имѣющихъ между прочимъ 
не мало послѣдователей и среди австрійскихъ славянъ.— единеніе 
съ православной Церковію—пока сказать трудно, во свой катихи
зисъ старокатолики прислали намъ, православнымъ, и ждутъ нашего 
слова и радушнаго привѣта. (Изъ Стран.).

— Папскій бюджетъ въ 1890 г. представляетъ слѣдующія цифры: 
содержаніе кардиналовъ 1.925.000 франковъ; на школы, семинаріи, 
на грегоріанскій университетъ и др. церковныя заведенія—1.200.000 
франковъ: на различныя церковно-административныя учрежденія 
1 милд. фравк.; пенсіонъ папской гвардіи 150.000 фравк.; на содержаніе 
бѣдныхъ церквей и приходскаго духовенства—300.000 фр./ на раз
ныя благотворительныя учрежденія въ Римѣ, въ другихъ италіан* 
скихъ городахъ и за границей 400.00(1 фр.: на содержаніе папскаго 
двора и дипломатическаго корпуса—900.000 фр.—('ловомъ весь пап
скій бюджетъ въ этомъ году достигаетъ цифры 7.085.000 франк., на
300.000 меньше прошлаго года. (Изъ Стран.).
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ИМПЕРАТОРСКОЕ

ПРАВОСЛАВНОЕ ПАЛЕСТИНСНОЕ ОБЩЕСТВО,
СОСТОЯЩЕЕ ПОДЪ ПРЕДСѢДАТЕЛЬСТВОМЪ

Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я

Великаго Князя СЕРГІЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА,

имѣетъ цѣлью: 1) Поддержана, православія въ Св. Землѣ; 2) Улучшеніе 
быта русскихъ паломвиковъ и 3) Ознакомленіе русскаго общества со



Святой Землею. Лица, желающія вступить въ члены сотрудники об
щества, обязаны внести единовременно 200 р. или 10 р. ежегодно; 
желающія потупить въ дѣйствительные члены обязаны внести едино
временно о00  р. или 25 р. ежегодно; внесшія не менѣе 5000 р. избираются 
нъ почетные члены общества. Почетные и тѣ изъ дѣйствительныхъ 
членовъ и сотрудниковъ, кои сдѣлаютъ единовременный взносъ, полу
чаютъ для ношенія на шеѣ особый, Высочайше утвѳрждонный знакъ 
общества,

Взносы членовъ и пожертвованія въ пользу общества, а также для 
доставленія въ Св. Землю, согласно волѣ и указанію жертвователей, 
дѣлаются: Въ С.-Петербургѣ въ канцелярію общества, Мойка 91; въ 
контору Его Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя 
Сергія Александровича, Невскій проспектъ, Собственный Его Высо
чества дворецъ, казначею общества Аркадію Петровичу Корнилову и 
уполномоченнымъ общества; протоіерею В. Я . Михайловскому, Екате
рининскій каналъ, д. Л» 74, и графу И. Ѳ. Гейдену, Казанскій соборъ. 
Въ Москвѣ: протоіерею Г. Г. Срѣтенскому, большая Никитская, д. 
церкви Вознесенія, и А. Н. Лѣнивову, Лужниковскій переулокъ, свой 
домъ. Въ Кіевѣ: Преосвященному Іерониму, епископу Чигиринскому, 
Златоверхо-Михайловскій монастырь; протоіерею П. Г. Лебединцеву, 
д- Софійскаго собора, іеромонаху о. Аѳанасію, лаврская гостинница. 
Въ Астрахани: Н В. Саврасову. Въ Воронежѣ: о. игумену Платону, 
Митрофаніевъ монастырь. Въ Казани: В. И. Заусайлову, свой домъ. 
Въ Капустит-Ярѣ, астраханской губ . В. И. Рыжкову. Въ с. Козелъ• 
щины, полтавской губ.. графу В. И. Капнисту. Въ Новгородѣ: иноки
нѣ Аннѣ Булатовой. Звѣриный монастырь; Д. В. Пирожникову, Ан- 
тоніевская улица, свой домъ. Въ Одессѣ: М. И. Осипову, Воронцовскій пе
реулокъ. д. Бодарг-вскаго. Въ Перми: Д. Д. Смышляеву и А. А. Мал- 
лѣеву. Въ Ригѣ: П. Б. Рагоцкому, лифляндскоо губернское правле
ніе. Въ Самарѣ: А. Л. Свербоеву. Въ Севастополѣ: А. А. Гаврилову, 
('сборная улица. 47. Въ Серпуховѣ, московской губ,  А, Д. Чернову. 
Въ СтароконстанттовИц волынской губ., И. Е. Гутовскому. Въ Т а
ганрогѣ: И. И. Чайковскому, агенство „Русскаго общества пароход
ства и торговли*. Въ Троице-Сергіевой Я щ ж  іеродіакону Никону, въ 
новой гостинницѣ.



ИМПЕРАТОРСКОЕ русское общество акклиматизаціи животныхъ и растеній, 
въ 2 5 -ю  годовщину основанія опытной пасѣки, устраиваетъ въ 1 8 9 0  году 

въ измайловскомъ звѣринцѣ выставку пчеловодства.

Почетное предсѣдательство выставки принялъ его сіятельство князь 
Владиміръ Андреевичъ Долгоруковъ, московскій генералъ губернаторъ.

Цѣль выставки—ознакомленіе съ пчеловодствомъ и пользою его 
распространенія въ сельскомъ быту, какъ средствомъ обезпеченія 
матеріальнаго благосостоянія.

Выставка будетъ открыта 1-го іюня и продолжится весь періодъ 
медоваго сбора, до 15 го августа.

Выставка будетъ заключать въ себѣ семь отдѣловъ:

Первый отдѣлъ: 
Второй » 
Третій »
Четвертый » 
Пятый э
Шестой » 
Седьмой »

Медоносныя растенія.
Ульи и пчеловодныя принадлежности.
Живыя пчелы разныхъ породъ.
Продукты пчеловодства 
Образцовое веденіе пчеловодныхъ хозяйствъ. 
Литература по иче.товодству я учебныя коллекціи. 
Предметы, вредящіе развитію пчеловодства и спо

собы ихъ устраненія.

Вѣ первый отдѣлъ войдутъ: сѣмена медоносныхъ растеній; самыя 
растенія какъ въ естественномъ, такъ и въ сухомъ видѣ: описаніи 
ихъ культурныхъ условій, степень медоносностп, время и продолжи
тельность цвѣтенія и хозяйственное значеніе въ сельскомъ быту; 
планы насажденій.

Во второй отдѣлъ войдутъ: ульи, наиболѣе просто приспособленные, 
по цѣнѣ доступные недостаточному классу; ульи разборные усовер
шенствованныхъ системъ, показывающихъ выгоду ихъ примѣненія; 
пчеловодныя принадлежности.

П р и м ѣ ч а н іе  1. Помимо ульевъ, приспособленныхъ колодныхъ и 
усовершенствованныхъ рамочныхъ, на выставку будутъ допущены 
ульи, употребляемые русскими инородцами.

П р и м ѣ ча н іе  2 . Какь ульи, такъ и принадлежности могѵгъ быть 
представлены на выставку и вь моделяхъ, но комитетъ выставки
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покорно проситъ сопровождать таковыя подробнымъ описаніемъ 
какъ ихъ натуральнаго измѣренія, такъ и употребленія тѣхъ или 
другихъ въ нихъ частей.

Въ третій отдѣлъ войдутъ: живыя пчелы мѣстныхъ и иныхъ породъ 
въ ульяхъ различныхь системъ, дающихъ возможность опредѣлить 
какъ степень и цѣлесообразность приспособленій, въ нихъ сдѣлан
ныхъ, такъ и отличительныя качества самихъ пчелъ, если на тако 
выя будетъ указано.

П р и м ѣ ч а н іе . Въ виду точнаго опредѣленія помянутыхъ качествъ 
пчелъ и ульевъ весьма желательно, чтобы гг. экспоненты, пред
назначающіе свои предметы на конкурсъ, сопровождали ихъ подроб
нѣйшими свѣдЬніями: о размѣрѣ и вѣсѣ посуды, силѣ семьи, сдѣ
ланныхъ ею къ назначенному времени пчелиныхъ постройкахъ и 
запасѣ меда, чтобы, по окончаніи взятка не встрѣтилось затруд
ненія въ опредѣленіи сравнительныхъ выводовъ при принятіи во 
вниманіе тѣхъ факторовъ, какіе испытываемыя семьи пчелъ и ульи 
въ себѣ заключали. Въ случаѣ какого либо затрудненія въ испол
неніи сихъ требованій, комитетъ выставки нроситъ разрѣшить ему 
дѣлать необходимыя измѣренія чрезъ своихъ распорядителей. Ре
зультаты испытаній будутъ выведены къ 1 августа, причемъ сумма 
ихъ будетъ строго согласована съ процентнымъ отношеніемъ по
лученной доходности.

Въ четвертый отдѣлъ войдутъ: продукты нчеловодства: медъ сото
вый и спущенный какъ этого года, такъ и прежнихъ лі'.тъ; медовыя 
варенья, печенья, пряники, пастилы, консервы и проч.; медовые на
питки; медицинскія средства изъ меда. Воскъ пчелиный и производ
ства изъ него во всѣхъ видахъ.

Въ пятый отдѣлъ войдутъ: промышленныя нчеловодственныя хозяй
ства съ кругомъ производства въ дѣйствіи. Сюда относятся: модели, 
виды и планы пасѣкъ, омшанниковъ, воскотопныхъ. воскобѣлильныхъ 
и свѣчныхъ заводовъ. Описаніе школъ, въ которыхъ преподается 
пчеловодство; хозяйственныя записки доходности пчеловодства и діа
граммы взятка въ связи съ климатическими условіями.

Въ шестой отдѣлъ войдутъ: литература по пчеловодству и учебныя 
пособія; руководства, спеціальныя сочиненія, таблицы, журналы и 
учебныя коллекціи.
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Въ седьмой отдѣлъ войдутъ: предметы, вредящіе развитію пчело
водства: враги пчелъ, суррогаты меда и воска, способы ихъ обзару- 
женія, описаніе суевѣрій и предразсудковъ и степень ихъ вліянія.

За лучшіе экспонаты будутъ присуждены золотыя, серебреныя и брон
зовыя медали и похвальные отзывы ИМПЕРАТОРСКАГО русскаго общества  
акклиматизаціи животныхъ и растеній.

Доотавка предметовъ на выставку должна быть оплачена экспонентам и.

Платы за мѣсто, занимаемое выставляемыми предметами, взимать 
ся не будетъ.

Участвовать въ выставкѣ приглашаются не только гг. пчеловоды 
Россіи, выработавшіе практическіе пріемы на своихъ пасѣкахъ и за
нимающіеся приготовленіемъ пчеловодныхъ предметовъ, но и произ
водители изъ мода и воска, содѣйствующіе распространенію пчело
водства.

Заявленія о своемъ участіи со спискомъ выставляемыхъ предме
товъ и потребнаго мѣста просятъ присылать не позже 15 апрѣля 
1 8 9 0  года адресуя гхъ на имя уполномоченнаго но устройству вы
ставки Ѳедора Семеновича М очалкцна: Москва. И льинка , домъ Х л у д о 
ва, или товарищу уполномоченнаго Николаю Львовичу Гондат т н: 
Москва, политехническій музей, куда должпы быть направлены и 
квитавцін на полученіе вещей какъ съ желѣзныхъ дорогъ, такъ и изъ 
транспортныхъ конторъ. Изъ ближайшихъ къ измайловскому звѣрин
цу мѣстностей предметы должны быть направлены прямо туда. Край
ній срокъ для доставленія вещей назначенъ 2 7  мая. но новый сотовый 
м едь  на выставку будетъ допущ енъ во все продолженіе выставки.

За всѣми свѣдѣніями и дальнѣйшими разъясненіями, относительно 
выставки, покорно просятъ адресоваться въ указанныя мѣста къ гг, 
Ѳ. С. М очалкину или  къ Н . Л . Гондаттн.
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на 1 8  9 0 г о д ъ 3 2 0  страницъ
ОТКРЫТА ПОДПИСКА въ

на новы! ежемѣсячный литературный
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ журналъ каждомъ томѣ-

НА ГОДЪ
съ доставкой 
и пересылкой 
повсемѣстно.

РУБ.

Иностранная изящная литература чрезвычайно богата. Русская пуб
лика очень интересуется ею. но слѣдить за ея современнымъ состо
яніемъ по переводамъ, разсѣяннымъ въ существующихъ изданіяхъ, 
трудно и дорого.

Пополнить этотъ пробѣль, т. е. облегчить русской читающей публи
кѣ знакомство съ лучшими беллетристическими произведеніями всѣхъ 
странъ и народовъ, дать возможность каждому, притомъ за крайне де
шевую цѣну, составить себѣ хорошую библіотеку выдающихся иностран
ныхъ беллетристовъ—вотъ цѣль настоящаго изданія.

Дешевая Библіотека будетъ помѣщать на своихъ страницахъ только 
такія произведенія, которыя съ удовольствіемъ могутъ быть прочитаны 
въ каждой образованной семьѣ.

Издатель, стоящій во главѣ одной изъ обширныхъ московскихъ ти
пографій, имѣетъ всѣ средства сдѣлать изданіе вполнѣ изящнымъ не 
только по внутреннему содержанію, но и по внѣшности.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРЕСЫЛКОЮ ПОВСЕМѢСТНО!

— На годъ 3 рубля,—

I р. 50 к.
НА ПОЛГОДА 

съ доставкой и 
. . пересылкой.
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Ил л ю с т р и р о в а н н ы й  е ж е н е д ѣ л ь н ы й  ж у р н а л ъ

В О С К Р Е С Е Н І Е ,
самый доступный изъ всѣхъ журналовъ въ Россіи по цѣнѣ.
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