
гоещретимы

Б.ЖЙОТЕКА

СССР

;!;.:.

 

3.!!.1>зша

ИЗВЪСТІЯ

по

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

Выходлтъ

 

два

   

раза

  

въ

 

мѣ-

ояцъ.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

Казани,

 

іл>

 

редпиціи

 

Православ-

ная)

 

Собеседника

 

при

 

духовной

академі» ,

 

огъ

 

воѣхъ

 

мѣстъ

 

и

 

лнц'Ь.

1868.
1

   

НОЯБРЯ.

.№21.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

нзданіе

 

для

мѣетъ

 

п

 

лщ'ь

 

друпіхъ

 

епархій:

вмѣсгЬ

 

съ

 

Правосіаввьшъ

 

Со-

бесѣднпкопіъ

 

10

 

руб.,

 

отдѣлыю

огыіего

 

і

 

руб.

 

съ

 

пересылкой).

УКАЗЫ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СѴНОДА.

1)

 

О

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

преступле-

піямъ

 

и

 

простужамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преданія

людей

 

духовито

 

званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

Своду

 

1857

 

го-

да,

 

а

 

также

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

означениыхъ

 

слѣдст-

вій

 

на

 

основаны

 

Судебныхъ

 

Уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРЛТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣшпін

 

Правптельствующііі

 

Стиодъ

 

слушали

 

I)

 

предложе-

ніе

 

Господина

 

Испраішпощаго

 

должность

 

Сѵиодальнаго

 

Оберъ-

Провурора,

 

отъ

 

19

 

Іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

93,

 

въ

 

коемъ

 

объ-

яснено:

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

а1

 

),0™

 

1867

 

года

 

состоялось

опредѣлепіе

 

по

 

возникшему

 

въ

 

Правительствующемъ

 

Сенатѣ

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

иреступленіямъ

и

 

проступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преданія

 

людей

духовнаго

 

званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

Своду

 

1857

 

года,

 

а

 

так-

же

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

озвачеппыхъ

 

слѣдствій

 

ва

 

осно-

ніи

 

Судебныхъ

 

Уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года.

 

Правитель-

п.

 

к.

 

к.
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ствующій

 

Сепатъ

 

(по

 

1

 

Отдѣлепію

 

5

 

Департамента),

 

какъ

видно

 

изъ

 

его

 

указа

 

на

 

имя

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Проку-

рора

 

отъ

 

27

 

Мая

 

сего

 

года,

 

за

 

Л!;

 

607,

 

вполиѣ

 

согласился

съ

 

мпѣпіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵиода,

 

изложепнымъ

 

въ

 

упомяну-

том!,

 

опредѣлспіп;

 

и

 

II)

 

Справку,

 

по

 

коей

 

оказалось:

 

Сіштѣй-

шій

 

Сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

по

 

вышеозначенному

 

вопросу,

нашелъ:

 

1)

 

по

 

Своду

 

1857

 

года

 

производство

 

слѣдствія,

 

раз-

дѣлявшагося

 

па

 

предварительное

 

и

 

формальное,

 

относилось

 

къ

обязаппостямъ

 

полнціп

 

(Том.

 

XV

 

кн.

 

II

 

Зав.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

2,

 

34 — 138

 

и

 

139—284).

 

Предварительное

 

слѣдствіе,

 

кото-

рое

 

въ

 

Сводѣ

 

именуется

 

пиогда

 

первоначальны мъ

 

изслѣдова-

иіемъ

 

(наприм.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

75),

 

имѣло

 

цѣлію

 

пзис-

каніе

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

или

 

пронсшествія,

 

состав-

ля

 

юіцаго

 

преступленіе,

 

а

 

формальное

 

слѣдствіе

 

состояло

 

въ

собраніи

 

доказательствъ

 

къ

 

отврытію

 

и

 

обличепію

 

виновнаго

(Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

'1

 

п.

 

1).

 

2)

 

Изъ

 

общаго

 

правила

 

о

 

про-

изводств'!;

 

слѣдствія

 

полиціею

 

по

 

Своду

 

допускались

 

нѣкото-

рыя

 

изъятая,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

относительно

 

лицъ

 

духовнаго

звапія,

 

о

 

коихъ,

 

согласно

 

160

 

ст.

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

27

 

Марта

 

1841

 

г.

 

Устава

 

Духовныхъ

 

Копсисторій,

 

въ

154

 

ст.

 

Зак.

 

Суд

 

Угол,

 

постановлено,

 

что

 

«если

 

духовное

лице

 

оговаривается

 

въ

 

протпвозакопныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

подвер-

гающих'!,

 

его

 

уголовному

 

суду,

 

то

 

первоначальное

 

изслѣдова-

ніе

 

(т.

 

е.

 

предварительное

 

слѣдствіс)

 

производится

 

въ

 

духов-

ном'ь

 

вѣдомствѣ ,

 

при

 

чиновникѣ

 

городской

 

земской

 

иоли-

ціи;

 

если

 

же

 

дѣло

 

не

 

тернить

 

отлагательства

 

и

 

пужио

 

про-

известь

 

нзслѣдованіе

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ,

 

и

 

тому

 

подобпое,

то

 

гражданское

 

начальство

 

приступаете

 

къ

 

сему

 

немедленно,

пригласивъ

 

депутата

 

съ

 

духовпой

 

стороны,

 

а

 

въ

 

крайней

 

необ-

ходимости

 

и

 

безъ

 

депутата».

 

Но

 

производство

 

формальпаго

слѣдствія

 

по

 

преступленіямъ

 

и

 

нроступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

по

 

Своду

 

принадлежало

 

исключительно

 

иолпціи ,

 

не

 

иначе

однако,

 

какъ

 

въ

 

присутствіи

 

духовпаго

 

депутата

 

(Зак.

 

Суд.

Угол.

 

ст.

 

149).

 

3)

 

Въ

 

1860

 

году

 

8-го

 

Іюпя

 

воспослѣдовалъ

закотгь

 

объ

 

отдѣлепіп

 

отъ

 

полиціи

 

вообще

 

производства

 

слѣд-

ствій

 

по

 

преступлепіямъ

 

и

 

нроступкамъ,

 

подлежащим*

 

раз-

смотрѣнію

 

судебпыхъ

 

мѣстъ.

 

На

 

осповапіи

 

Высочайше

утвержденныхъ

 

8

 

Іюня

 

1860

 

года

 

У чреждсиія

 

судебныхъ

 

слѣ-

дователей,

 

Наказа

 

спмъ

 

чпновнпкамъ

 

и

 

Наказа

 

полпдіи,

 

про-

изводство

 

слѣдствій

 

по

 

уголовпымъ

 

дѣламъ,

 

подлежащішъ

 

раз-

смотрѣпію

 

судебпыхъ

 

мѣстъ,

 

возложено

 

на

 

"судебныхъ

 

слѣдо-



—
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—

вателей,

 

а

 

полиціп

 

предоставлепо

 

лишь

 

производство

 

дозна-

нія,

 

которое

 

заключается

 

въ

 

собраиіи

 

свѣдѣпій,

 

необходи-

мыхъ

 

для

 

удостовѣрепія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

происшествіе

 

дѣйстви-

телыю

 

было

 

и

 

что

 

оно

 

соединено

 

съ

 

преступленіемъ

 

или

 

про-

ступкомъ

 

(ст.

 

2

 

и

 

3

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

2654

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

 

но

ирод.

 

1863

 

года).

 

Въ

 

9

 

ст.

 

Учреждепія

 

судебныхъ

 

слѣдова-

телей

 

(при.іож.

 

къ

 

4013

 

ст.

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

 

по

 

ирод.

 

1863

г.)

 

постановлено:

 

«по

 

преступленіямъ

 

и

 

нроступкамъ,

 

подле-

жащимъ

 

разсмотрѣпію

 

судебныхъ

 

мѣстъ

 

(ср.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол,

ст.

 

7

 

и

 

856)

 

къ

 

обязанности

 

полицейскнхъ

 

и

 

другихъ,

 

не

прннадлежащихъ

 

судебному

 

вѣдомству

 

должностныхъ

 

лицъ,

относится

 

только

 

первоначальное

 

изыскапіе

 

и

 

раскрытіе

 

тѣхъ

существенпыхъ

 

обстоятельствъ,

 

которыя

 

могутъ

 

вести

 

къ

 

зак-

лючению

 

,

 

что

 

въ

 

нзслѣдуемомъ

 

происшествіи

 

заключается

преступлепіе

 

или

 

проступокъ.

 

Къ

 

обязанности

 

судебныхъ

 

слѣ-

дователей

 

относятся

 

всѣ

 

дальнѣйшія

 

слѣдствеиныя

 

дѣйствія,

необходимыя

 

для

 

того,

 

чтобы

 

изыскать,

 

получить

 

и

 

сохранить

всѣ

 

тѣ

 

свѣдѣнія

 

и

 

доказательства,

 

которыя

 

нужны

 

суду

 

для

произнесенія

 

правильпаго

 

приговора

 

о

 

преступлепіи

 

или

 

про-

стуикѣ

 

и

 

о

 

лицахъ,

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

совершеніи

 

преступле-

нія

 

или

 

проступка,

 

подлежащаго

 

вѣдѣнію

 

судебпыхъ

 

мѣстъ».

4)

 

Соображая

 

сіи

 

узаконенія

 

съ

 

тѣып

 

статьями

 

Свода,

 

кои

 

и

по

 

изданіи

 

означепныхъ

 

законоположеній

 

остались

 

въ

 

силѣ,

оказывается,

 

что

 

ст.

 

154

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.,

 

по

 

которой

 

перво-

начальное

 

изслѣдованіе

 

или,

 

какъ

 

оно

 

именуется

 

въ

 

наказѣ

полиціи,

 

дознаніе,

 

по

 

прежнему

 

должно

 

производиться

 

въ

 

ду-

ховеомъ

 

вѣдомствѣ,

 

при

 

чиновникѣ

 

по.іпціи,

 

исключая

 

толь-

ко

 

тѣхь

 

случаевъ,

 

когда

 

дѣло

 

не

 

терпите

 

отлагательства^,

 

и

нужно

 

пропзвесть

 

изслѣдованіе

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ,

 

и

 

тому

подобное;

 

въ

 

спхъ

 

случаяхъ

 

полнція

 

ирпступаетъ

 

къ

 

дозна-

нію

 

не

 

медля,

 

пригласивъ

 

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,

 

а

въ

 

крайней

 

необходимости

 

и

 

безъ

 

депутата.

 

Что

 

касается

самаго

 

слѣдствія,

 

которое

 

по

 

Своду

 

имеповалось

 

формаль-

нымъ

 

слѣдствіемъ,

 

то

 

въ

 

1

 

статьѣ

 

Учрежденія

 

судебпыхъ

слѣдователей

 

положительно

 

объяснено,

 

что

 

слѣдствія

 

по

 

уго-

внымъ

 

дѣламъ,

 

подлсжащимъ

 

разсмотрѣнію

 

судебныхъ

 

мѣстъ,

производятся

 

судебными

 

слѣдователямп.

 

Изъ

 

этого

 

общаго

правила

 

не

 

сдѣлапо

 

никакого

 

исключеиія

 

относительно

 

духов-

ныхъ

 

лицъ,

 

а

 

потому

 

очевидно,

 

что

 

слѣдствіе

 

по

 

такимъ

 

дѣ-

ламъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

но

 

коимъ

 

лица

 

сіи

 

подлежатъ

 

суду

уголовных'!,

 

мѣстъ,

 

должно

 

производиться

   

судебными

   

слѣдо-
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ватслямн,

 

по

 

съ

 

соблюден іемъ

 

лишь

 

пзъяспсипаго

 

въ

 

149

 

ст.

Зав.

 

Суд.

 

Угол,

   

(остающейся

  

и

 

пынѣ

 

въ

 

силѣ)

 

правила,

 

по

которому

   

если

 

обвиняемые

   

суть

 

лица

   

духовнаго

   

званія,

 

то

допросъ

 

и

 

все

 

слѣдствіе

 

производится

   

при

 

денутатѣ

   

со

 

сто-

роны

 

духовпаго

 

вѣдомства.

  

5)

 

На

 

основаиіи

 

109

 

ст.

  

Наказа

судебпымъ

 

слѣдователямъ

   

(ирил.

 

къ

 

ст.

   

2

 

Зак.

   

Суд.

   

Угол,

но

 

иродолж.

 

1863

 

г.),

 

каждое

 

слѣдствіе,

 

по

 

окоичаніи

 

онаго,

должно

 

быть

 

представлено

   

въ

 

подлежащее

  

судебное

   

мѣсто.

Относительно

 

слѣдстій

  

о

 

преступленіяхъ

   

и

 

проступкахъ

   

ду-

ховпыхъ

 

лицъ

 

въ

 

законахъ

 

не

 

указано

 

никакого

 

другаго

 

по-

рядка.

 

Посему

 

и

 

слѣдствія

  

о

 

духовныхъ

 

лицахъ

 

должны

 

быть

представляемы

 

въ

 

подлежащія

 

судебныя

 

мѣста.

  

Но

 

такъ

 

какъ,

по

 

силѣ

 

154

 

ст.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.,

 

духовныя

   

лица

   

предают-

ся

 

уголовному

 

суду

   

не

 

ипаче,

 

какъ

   

по

 

опредѣ.іепію

  

Духов-

ной

 

Копснсторін,

   

то

 

судебное

   

мѣсто,

   

получнвъ

   

слѣдствіе

 

о

духовпомъ

 

лицѣ,

 

обвиняемом'!,

 

въ

 

престуиленіи

 

или

  

проступ-

кѣ,

 

обязано,

 

не

 

приступая

   

къ

 

сужденію

   

по

 

такому

   

слѣдст-

вію,

 

передать

 

оное

   

въ

 

подлежащую

   

Духовную

   

Консисторію,

для

 

зависящаго

   

съ

 

ея

 

стороны

 

распоряженія,

   

какъ

   

о

 

пре-

дапіи

   

обвипяемаго

  

суду,

   

такъ

   

и

 

относительно

   

воспрещеиіи

обвиняемому

   

свящепиослужеиія

   

на

 

точномъ

   

осповапіи

   

169

ст.

 

Устава

 

Духовныхъ

 

Копсисторій,

   

въ

 

которой

   

постановле-

но:

  

«Духовному

 

лицу,

 

оговоренному

 

въ

 

преступлепіи,

   

запре-

щается

 

свящсинослужепіе,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствамъ,

 

какія

іюмѣщены

   

въ

 

самомъ

   

оговорѣ

 

,

   

и

 

какія

   

открываются

   

при

слѣдствіи ,

   

и

 

смотря

   

по

 

преашему

   

поведенію

   

подсудимаго.

Распоряженіе

 

о

 

семъ

 

ввѣряется

 

собственпому

 

усмотрѣнію

 

мѣ-

стнаго

 

Архіерея,

 

обязаннаго

 

'

 

пещись,

 

чтобы

   

обвиняемые

   

въ

важпыхъ

 

преступленіяхъ

 

нротивъ

  

благоноведенія

   

по

 

заповѣ-

дямъ

 

Божіимъ

 

не

 

приступали

 

къ

 

служепіго

   

Олтарю

   

Господ-

ню,

 

коль

 

скоро

 

есть

 

уже

 

достаточиыя

 

причины

 

предусматри-

вать,

 

что

 

они

 

обвиняются

 

справедливо».

 

6)

 

Такимь

 

образомъ,

по

 

мпѣнію

   

Святѣйшаго

   

Сѵнода,

   

на

 

основапіи

 

Свода

   

1857

года

 

и

 

прило.кеній

 

къ

 

оному,

   

дознанге,

 

или

   

первоначальное

изслѣдоваиіе

 

о

 

нреступлепіяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

должно

   

производиться

   

въ

 

духовпомъ

   

вѣдомствѣ,

   

при

 

поли-

цейскомъ

   

чиновникѣ,

   

а

 

когда

 

дѣло

   

не

 

терпите

 

отлагатель-

ства,

 

и

 

нужно

 

произвести

 

дознаиіе

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ,

 

то

въ

 

такихъ

   

случаяхъ

   

полиція

 

можете

   

приступить

   

къ

 

дозпа-

нію

 

и

 

сама,

   

пригласивъ

   

депутата

   

съ

 

духовной

 

стороны,

 

въ

крайней

 

же

 

необходимости

 

и

 

безъ

 

депутата;

 

по

 

самое

 

слѣд-



—

 

597

 

—

ствіе

 

(которое

 

въ

 

Сводѣ

 

именовалось

 

формалыіымъ

 

слѣдст-

віемъ)

 

должно

 

производиться

 

судебными

 

слѣдователями

 

не

иначе

 

однако,

 

какъ

 

при

 

духовномъ

 

депутатѣ,

 

а

 

по

 

окопчаиіи

слѣдствія

 

то

 

судебное

 

мѣсто,

 

въ

 

которое

 

будете

 

представле-

но

 

слѣдствіе,

 

обязано

 

передать

 

оное

 

въ

 

подлежащую

 

Духов-

ную

 

Копснсторію,

 

для

 

поста повленія

 

о

 

предаіііп

 

обвинпемаго

суду,

 

безъ

 

каковаго

 

опредѣленія

 

Консисторіп

 

никакое

 

судеб-

ное

 

мѣсто

 

пе

 

въ

 

нравѣ

 

приступать

 

къ

 

рѣіиеиію

 

дѣла.

 

Вт.

такомъ

 

смыслѣ

 

неоднократно

 

уже

 

были

 

разрѣшаемы

 

вопро-

сы

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

относительно

 

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

предапіи

 

ихъ

 

суду.

 

7)

 

Обращаясь

 

за

 

снмъ

къ

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

преступле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

на

 

оспованіи

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

Ноября

 

1864

 

года,

 

Святвйнгій

 

Сѵнодъ

 

пашелт.,

 

что,

 

по

 

точ-

ному

 

смыслу

 

10 L9

 

и

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.,

 

слѣдст-

вія

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

духовныхъ

 

лицахъ,

 

подлежащихъ

 

суду

 

уго-

ловному,

 

производятся

 

обнщмъ

 

норядкомъ

 

мировыми

 

судья-

ми

 

или

 

судебными

 

следователями,

 

съ

 

соблюдепіемъ

 

лишь

 

нѣ-

которыхъ

 

особенпыхъ

 

править,

 

изложеппыхь

 

въ

 

1020 — 1024

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.

 

О

 

таковомъ

 

мнѣніи

 

своемъ

 

Святѣй-

шін

 

Сгподъ,

   

согласно

 

опредѣлепію

 

своему

   

®

 

jfe*

   

1867

 

года,

предоставилъ

 

Господину

 

Сгнодалыюму

 

Оберъ-Прокурору

 

до-

вести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Правительству ющаго

 

Сената.

 

Приказа-

ли:

 

Въ

 

иредупрежденіе

 

могущпхъ

 

возникать

 

въ

 

практикѣ

духовныхъ

 

устаиовлепій

 

педоразумѣній

 

по

 

вопросу

 

о

 

иоряд-

кѣ

 

производства

 

слѣдствіп

 

по

 

прсступлеиіямъ

 

и

 

проступкам;,

духовпыхъ

 

лицъ

 

п

 

о

 

норядкѣ

 

иреданія

 

людей

 

духовпаго

 

зва-

пія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

Своду

 

1857

 

года,

 

а

 

также

 

о

 

поряд-

кѣ

 

производства

 

озпачеипыхъ

 

слѣдствій

 

па

 

основапін

 

Судеб-

ныхъ

 

Уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года,

 

о

 

содержанін

 

выше-

изъяспеныаго

 

оиредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

съ

 

коимъ

 

впо-

лнѣ

 

согласился

 

и

 

Правительствующій

 

Сепатъ,

 

дать

 

знать,

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащего

 

въ

 

иотребныхъ

 

случаяхъ

 

руко-

водства,

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

указами.

 

Сентября

 

14

 

дня

 

1868

   

года.

 

№

 

50.

2)

 

О

 

Высочайше

 

утвероісденномъ

 

8-го

 

Іюля

 

сего

 

года

мнѣнігь

 

Государственного

 

Совѣта

 

относительно

 

тѣхъ

 

не-

движимыхъ

 

гшѣній,

 

принадлежащихъ

 

духовнымъ

 

учреэюде-

ніямъ,

 

которыя

 

освобождаются

 

отъ

 

земскаго

 

сбора.

По

 

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,



—

 

598

 

—

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сгподальиаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

20

 

Іго.тя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3441,

 

въ

 

коемъ

изъяснено:

 

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

Государственный

 

Совѣтъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

8-го

того

 

же

 

Іюля

 

мпѣніемъ

 

положилъ:

 

ст.

 

13

 

врем,

 

для

 

зем.

учр.

 

править

 

дополнить

 

слѣдующимъ

 

правиломъ:

 

«не

 

подле-

жать

 

равнымъ

 

образомъ

 

обложенію

 

со

 

стороны

 

земскихъ

 

уч-

реждепій

 

(кромѣ

 

земель

 

и

 

земельпыхъ

 

угодій,

 

отведепныхъ

Правительствомъ

 

церквамъ,

 

мопастырямъ

 

п

 

другнмъ

 

духов-

ны

 

мъ

 

учрежденіямъ

 

па

 

содержапіе

 

и

 

освобождепиыхъ

 

отъ

обложенія

 

па

 

мѣстпыя

 

земскія

 

повпнпости

 

па

 

основанін

 

пуп.

2,

 

§

 

5

 

при.

 

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

зем.

 

повип.)

 

всякаго

 

рода

прііпадлежащія

 

церквамъ ,

 

мопастырямъ

 

и

 

другнмъ

 

духов-

нымъ

 

учре;кдепіямъ

 

иедвижимыя

 

имущества ,

 

которыя

 

не

приносятъ

 

и,

 

по

 

свойству

 

своему,

 

пе

 

могутъ

 

приносить,

 

ни-

какого

 

дохода,

 

безъ

 

различія,

 

отданы

 

ли

 

сіи

 

имущества

 

Пра-

вительствомъ

 

на

 

содержание

 

упомяпутыхъ

 

учрежденій,

 

или

пріобрѣтены

 

ипымъ

 

способомъ».

 

II

 

по

 

справкѣ,

 

Приказа-

ли:

 

О

 

таковомъ

 

мнѣнін

 

Государе гвеппаго

 

Совѣта,

 

Высо-

чайше

 

утвержденпомъ

 

8-го

 

Іюля

 

сего

 

года

 

отпосителыю

тѣхъ

 

недвижимых*

 

имѣній,

 

принадлежащих'!,

 

духовнымъ

 

уч-

реждепіямт

 

,

 

которыя

 

освобождаются

 

отъ

 

земскаго

 

сбора,

объявить

 

печатными

 

указами

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Сен-

тября

  

14

 

дня

 

1867

 

года.

 

.М>

 

53.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ЕПАРХІАЛЬНАГО

   

НАЧАЛЬСТВА.

I.

 

Предлозкеніе

 

Его

 

Высокопреосвященства

   

казан-

ской

   

духовной

  

консисторіи,

   

о

 

подтвержденіи

   

по

епархіи

   

касательно

  

принятія

   

мѣръ

 

къ

 

уничтоже-

нію

 

воскресныхъ

 

базаровъ.

При

 

обозрѣніи

 

епархіи

 

въ

 

пастоящемъ

 

году

 

узнапо

мною,

 

что

 

предиисаніе,

 

сдѣлаипое

 

по

 

епархіи,

 

па

 

основа-

ніи

 

отпошенія

 

ко

 

мнѣ

 

отъ

 

19

 

августа

 

минувшаго

 

года

 

г.

синодальпаго

 

оберъ-прокурора,

 

касательно

 

припятія

 

мѣръ

 

къ

уничтожение

 

воскресныхъ

 

базаровъ,

   

весьма

 

медлеппо

 

исиол-



—

 

599

 

—

пяется

 

и

 

въ

 

очень

 

лишь

 

пемногихъ

 

мѣстахъ

 

оные

 

уничтоже-

ны,

 

а

 

большею

 

частію

 

остаются

 

и

 

иопрежпему

 

причиняютъ

кранній

 

вред/в

 

благочестію

 

и

 

правствепности

 

народа.

 

Благо-

чинные

 

таісь

 

мало

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

это

 

предписаиіе,

напечатанное

 

въ

 

22

 

Ш

 

енарх.

 

«ИзвѣстііЬ

 

за

 

минувщій

 

годъ,

что

 

до

 

сихъ

 

порт,

 

ни

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

существующих'!,

въ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

мѣстностяхъ

 

воскресныхъ

 

базарахт,

 

не

доставили,

 

пи

 

рапортовъ

 

почти

 

никто

 

изъ

 

нпхъ

 

не

 

присыла-

ет'!,

 

ко

 

мпѣ

 

о

 

том'ь,

 

заботятся

 

ли

 

они

 

и

 

иодвѣдомые

 

имъ

священники

 

объ

 

уничтожеиіи

 

воскресныхъ

 

базаровъ,

 

добро-

вольными

 

приговорами

 

приходскпхъ

 

обществъ,

 

и

 

если

 

заботят-

ся,

 

то

 

какіе

 

уснѣхн

 

ихт,

 

по

 

сему

 

дѣйствованію.

Коисисторія

  

имѣетъ

   

вновь

   

подтвердить

   

цирку.іярио

 

по

епархіи

    

къ

   

ненремѣииому

   

исполиенію

  

резолюцію

   

мою

   

по

означенному

 

предмету,

 

напечатанную

 

въ

 

22

 

№

 

епархіальпыхъ

«Извѣстій»

 

замипувшій

 

годъ.

  

16

 

сентября

  

1868

 

года.

 

№

 

3816.

На

 

подлинномъ:

 

Антонгй

 

Архгепископъ

 

Казапскгй.

П.

 

Предложеніе

  

Его

 

Высокопреосвященства

 

казан-

ской

 

духовной

 

консисторіи,

 

о

 

срокѣ

 

основанія

 

Ми-

хаило-архангельскаго

 

черемисскаго

 

монастыря.

Вслѣдствіс

 

указа

 

святѣйшаго

 

Сгпода

 

отъ

 

10

 

апрѣлясего

1868

 

г.

 

№

 

974,

 

объ

 

учреждепіи

 

мужскаго

 

монастыря

 

въ

 

коз-

модемьяискомъ

 

уѣздѣ,

 

среди

 

черемисскаго

 

населснія,

 

въ

 

Це-

пибековской

 

лѣсной

 

дачѣ,

 

па

 

каковой

 

предмете

 

Высочайше

разрѣшепо

 

отвести

 

учредптелямъ

 

мопастыря

 

60

 

десятинъ

 

зем-

ли

 

въ

 

означенной

 

дачѣ,

 

я

 

отправился

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

сентября,

 

въ

 

сопровождеиіи

 

о.

 

протоіерея

 

Вишневскаго,

 

въ

Козмодемьянскь

 

и

 

отто.іѣ,

 

чрезъ

 

лежавшія

 

на

 

пути

 

села,

 

въ

ту

 

мѣстиость,

 

на

 

которой

 

учредителями

 

монастыря

 

предпо-

ложено

 

основать

 

оный.

 

Мѣстность

 

та,

 

находящаяся

 

среди

густаго

 

дубоваго

 

лѣса,

 

верстахъ

 

въ

 

15

 

отъ

 

села

 

Перпягашь

п

 

верстахъ

 

въ

 

7

 

отъ

 

города

 

нижегородской

 

енархіи

 

Василь-

сурска,

 

недалеко

 

отъ

 

рѣки

 

Суры,

 

на

 

возвышеиномь

 

берегу

ея,

 

представилась

 

мнѣ

 

весьма

 

удобною

 

для

 

безмолвнаго

 

пре-

быванія

 

нпоческаго

 

и

 

устройства

 

пустынной

 

общежительной

обители.

 

Многіе

 

изъ

 

черемисъ,

 

желающіе

 

устроить

 

монастырь

во

 

имя

 

св.

 

архистратига

 

Михаила,

 

уже

 

поселились

 

тамъ

презкде

 

сего,

 

ископавъ

 

въ

 

горѣ

 

пещерпыя

 

кельи,

 

пасадивъ

садъ

 

и

 

разведши

 

огороды.

   

Прибывши

 

па

 

сіе

 

мѣсто

   

10

 

сеп-



-

   

600

 

—

тября

 

съ

 

священниками

 

окрестныхъ

 

селъ —Шапки.іей,

 

Нер-

нягашъ

 

и

 

другихъ,

 

и

 

бывъ

 

встрѣчепъ

 

тамъ

 

собравшимися

 

въ

довольномъ

 

количествѣ

 

черемисами

 

и

 

между

 

ними

 

будущими

обитателями

 

устрояющейся

 

обители,

 

я

 

совмѣстно

 

съ

 

ними

обозрѣлъ

 

площадь,

 

гдѣ

 

имѣетъ

 

строиться

 

монастырь,

 

при

чемъ

 

опредѣлеио

 

было,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ

 

быть

 

какимь

 

постройкамъ

и

 

избрано

 

мѣсто

 

для

 

первоначальной

 

церкви

 

съ

 

нѣсколышми

при

 

пей

 

кельями.

 

На

 

семъ

 

самомъ

 

мѣстѣ

 

о.

 

протоіереемъ

Випшевскимъ

 

съ

 

прочими

 

священниками,

 

въ

 

присутствіи

 

мо-

емъ,

 

совершепъ

 

быль

 

по

 

требнику

 

Петра

 

Могилы

 

чинт,

 

осно-

вапія

 

новаго

 

монастыря

 

и,

 

по

 

окроплеиіи

 

св.

 

водою

 

какъ

сего

 

мѣста,

 

такъ

 

и

 

нриготовлепнаго

 

нарочито

 

деревяпнаго

болынаго

 

креста,

 

кресте

 

сей

 

водружепъ

 

въ

 

томъ

 

самомъ

пунктѣ ,

 

гдѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

престолъ

 

первой

 

монастырской

церкви.

 

Послѣ

 

сего

 

вся

 

площадь

 

будущаго

 

монастыря

 

обойде-

на

 

кругомъ

 

съ

 

приличнымъ

 

священнымъ

 

пѣпіемъ

 

и

 

окропле-

ніемъ

 

св.

 

водою.

 

Такъ

 

какъ

 

для

 

постройки

 

первой

 

церкви

въ

 

обители

 

и

 

при

 

ней

 

нѣсколышхъ

 

келлій

 

приготовлепъ

 

уже

матеріалъ

 

черемисами;

 

то

 

мною

 

поручено

 

было

 

находивше-

муся

 

здѣсь

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

землемѣру,

 

для

 

отвода

 

подъ

 

мо-

настырь

 

земли,

 

составить

 

планъ

 

для

 

таковой

 

постройки,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

учредители

 

монастыря

 

представили

 

мнѣ

 

таковой

на

 

усмотрѣніе

 

и

 

на

 

утвержденіе.

 

Преподавъ

 

послѣ

 

сего

 

бу-

дущимъ

 

обитателямъ

 

приличпое

 

пастырское

 

наставленіе,

 

вру-

чивъ

 

имъ

 

грамату

 

на

 

созиданіе

 

монастыря

 

и

 

призвавъ

 

бла-

гословеніе

 

Божіе

 

па

 

мѣсто

 

сіе,

 

я

 

чрезъ

 

городъ

 

Василь-сурскъ

возвратился

 

въ

 

Казань.

Давая

 

о

 

семъ

 

знать

 

консисторіи,

 

предлагаю

 

считать

 

Ми-

хаило-архапгельскій

 

черемисскій

 

общежительный

 

монастырь

 

ос-

повапнымъ

 

съ

 

10

 

числа

 

сего

 

сентября

 

мѣсяца,

 

съ

 

таковаго

 

же

срока

 

считать

 

въ

 

искусиомъ

 

послушаніи

 

тѣхъ

 

изъ

 

черемисъ

строителей

 

монастыря,

 

которые

 

войдутъ

 

ко

 

мпѣ

 

прошеніями

объ

 

опредѣленін

 

ихъ

 

въ

 

оный,

 

что

 

сдѣлгть

 

и

 

предложено

было

 

имъ

 

мпою.

    

•

На

 

подлинномъ:

 

Антонгй

 

Архіепгіскопъ

 

Казанскій.

Ш.

 

О

 

преподаніи

 

благословенія

 

Божія

 

и

 

благодар-

ности

 

начальства

 

благочинному

 

Лебедеву.

Казанская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

рапорте

 

б.іа-

гочиннаго

 

села

 

Улапова,

 

свіяжскаго

 

уѣзда,

   

священника

 

Ѳео-



—

 

601

  

—

дора

 

Лебедева

 

отъ

 

12

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

168,

 

съ

 

до-

несеніемъ

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

ввѣреннаго

 

ему

 

благочиппическа-

го

 

обозрѣпія

 

14

 

церквей,

 

за

 

1-ю

 

половину

 

сего

 

1868

 

года.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

но

 

сему

 

рапорту

 

19

сентября

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Округъ

 

благочинпаго

 

Ле-

бедева

 

мною

 

почти

 

весь

 

обозрѣнъ

 

лично

 

и

 

найденъ

 

въ

 

весь-

ма

 

удовлетворптельпомъ

 

положеніп

 

вообще,

 

за

 

немпогимъ

 

ис-

ключеніемъ,

 

какъ

 

относительно

 

церквей,

 

такъ

 

и

 

относитель-

но

 

причтовъ,

 

и

 

благочестія

 

прихожанъ;

 

школы

 

почти

 

вездѣ

есть.

 

Только

 

въ

 

Татарскомъ-Бурпашевѣ

 

и

 

церковь

 

и

 

ііріі-

ходъ

 

не

 

благоустроены.

 

Въ

 

самомъ

 

селѣ

 

Улановѣ,

 

гдѣ

 

благо-

чинный

 

священникъ,

 

и

 

церковь

 

весьма

 

хорошая

 

и

 

благолѣи-

ная

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

ней

 

добрый,

 

и

 

грамотѣ

 

учащихся

 

много,

умѣгощихъ

 

и

 

читать

 

п

 

пѣть

 

въ

 

церкви

 

довольпо

 

и

 

приходъ,

какъ

 

видно,

 

благоустроенный.

 

Преподать

 

за

 

tie

 

благочинно-

му

 

Лебедеву

 

благословсиіе

 

Божіе

 

и

 

благодарность

 

началь-

ства».

 

Опредѣлено:

 

Съ

 

проішсашемъ

 

резолюціи

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства

 

благочиппому

 

священнику

 

Лебедеву

 

по-

слать

 

указъ,

 

и

 

напечатать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

«Извѣстіяхъ

 

по

 

ка-

занской

 

епархіи».

IV.

 

О

 

довѣренностяхъ

 

на

 

почтовыхъ

 

повѣсткахъ.

Казанская

 

копснсторія

 

слушали

 

отношеніе

 

казанской

губернской

 

почтовой

 

конторы

 

отъ

 

25

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

№

 

3667,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснепо:

 

«нѣкоторыя

 

присутственны)!

мѣста,

 

получая

 

изъ

 

почтовыхъ

 

мѣстъ

 

иовѣстки

 

о

 

присланной

по

 

почтѣ

 

депежпой

 

страховой

 

и

 

посылочпой

 

корреспонденции,

пишутъ

 

на

 

этихъ

 

повѣсткахъ

 

довѣренности

 

весьма

 

перазбор-

чивымъ

 

почеркомъ,

 

печати

 

же,

 

удостовѣряющія

 

дѣйствитель-

пость

 

подписи,

 

прикладываютъ

 

иногда

 

не

 

сургучныя,

 

а

 

на-

копчен

 

пыя

 

на

 

свѣчѣ,

 

отчего

 

оттискъ

 

ихъ,

 

при

 

самомъ

 

предъ-

явлена!

 

повѣстки ,

 

оказывается

 

уже

 

смарапнымъ.

 

Посему,

вслѣдствіе

 

распоряженія

 

почтоваго

 

департамепта,

 

казанская

губернская

 

почтовая

 

контора

 

просите

 

казанскую

 

д.

 

консисто-

рію,

 

чтобы

 

на

 

предъявляемыхъ

 

въ

 

почтовыя

 

мѣста

 

повѣсткахъ

довѣрительныя

 

подписи

 

дѣлались

 

съ

 

надлежащею

 

отчетли-

востію,

 

а

 

печати

 

къ

 

нимъ

 

прикладывались

 

непремѣппо

 

сур-

гучныя

 

и

 

съ

 

яснымъ

 

оттискомъ,

 

потому

 

что

 

при

 

несоблюде-

ніи

 

должнаго

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

порядка,

 

почтовыя

 

мѣста

встрѣчаютъ

 

ностояппыя

   

затруднепія

   

въ

 

безостановочной

   

вы-
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дачѣ

 

означенной

 

коррссноиденціи.

 

Объ

 

исполпепін

 

сего

 

пра-

вила

 

губерпская

 

контора

 

просить

 

подтвердить

 

подвѣдомствеи-

пымъ

 

духовной

 

коіісисторін

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ.

 

Опредѣ-

лепо:

 

Отношеніе

 

казанской

 

губернской

 

почтовой

 

конторы

принять

 

къ

 

исполнепію,

 

а

 

для

 

обьяв.тенія

 

опаго

 

во

 

всеоб-

щее

 

свѣдѣиіе

 

духовенства

 

казанской

 

енархіи

 

припечатать

 

въ

енархіальпыхъ

 

«Извѣстіяхъ» .

V.

    

Перемѣны

   

по

 

казанской

 

епархіи.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства:

1)

   

Сентября

 

8:

 

діакопт,

 

чпстопольскаго

 

Николаевскаго

собора

 

Петръ

 

Покровскій

 

перемѣщенъ

 

па

 

праздное

 

діакон-

ское

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Виишевую-иоляну,

 

чпстопольскаго

 

уѣзда;

ва

 

его

 

мѣсто

 

къ

 

собору

 

переведенъ

 

діакопъ

 

каѳедралыіаго

собора

 

Гврвасій

 

Муромцевъ,

 

а

 

діакоиское

 

мѣсто

 

при

 

каое-

дралыюмъ

 

соборѣ

 

предоставлено

 

за

 

пѣвчпмъ

 

архіерейскаго

хора

 

Василіемъ

 

Арнольдовымъ.

2)

   

Сентября

 

13:

 

діаконъ

 

села

 

Кулаева,

 

казанскаго

 

уѣз-

да,

 

Навелъ

 

Тимяшевскій

 

перемѣщепъ

 

въ

 

село

 

Шнгалн,

 

ци-

вн.іьскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

зпающій

 

чувашскій

 

языкъ,

 

а

 

на

 

его

мѣсто

 

переведешь

 

изъ

 

села

 

Ямбухтина,

 

тетюшскаго

 

уѣзда,

діаконь

 

ЪЫхаилъ

 

Делеришсій ,

 

какъ

 

неблагонадежный

 

па

томъ

 

мѣстѣ,

 

но

 

личному

 

усмотрѣиію

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства

 

и

 

по

 

жалобамъ

 

на

 

пего

 

и

 

священника

 

и

 

прпхоліаиъ.

3)

  

Сентября

 

16:

 

діаконъ

 

Тропцкаго

 

г.

 

Козмодемьяиска

собора

 

Матвѣй

 

Гортинскій

 

перемѣщепъ

 

въ

 

село

 

Арду,

козмодемьяпскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

зиающій

 

черемпсскій

 

іізыкъ,

 

а

„

    

оттолѣ

   

діаконъ

   

Алексѣй

 

Сріьтснскігі,

  

не

 

зпающій

 

черсмис-

каго

 

языка,

 

въ

 

г.

 

Козмодемьянскъ

 

къ

 

соборной

 

церкви.

4)

  

Сентября

 

18:

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Ям-

бухтипа,

 

тетюшскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

воспитанником!,

средняго

 

отдѣленія

 

семинаріи

 

и

 

потомъ

 

учителемъ

 

сельской

царицынской

 

школы

 

ДимшщЯемъ

 

/Іановымъ,

 

который

 

2

 

ок-

тября

 

и

 

рукополоікенъ

 

во

 

діакоиа.

5)

  

Сентября

 

18:

 

за

 

кончившим'!,

 

курсъ

 

казанской

 

сели-

наріи

 

Андреемъ

 

Надежд инымъ

 

предоставлено

 

діакопское

 

мѣс-.

то

 

въ

 

селѣ

 

Тенькахъ,

 

свіяжскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

могущимъ

 

быть

хорошимъ

 

сотрудником'!,

 

священникамъ

 

въ

 

дѣйствоваиіи

 

нро-

тивъ

 

раскола;

 

а

 

оттолѣ

 

діаконъ

   

Сміьловъ,

   

вдовый

 

и

 

неиази-
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дательный,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Троицкой

 

г.

 

Ядрина

 

церкви,

 

нод'і.

особый

 

надзорь

 

протоіерел.

6)

  

Сентября

 

18:

 

казанской

 

Седміезерпой

 

пустыни

 

іеро-

мопахъ

 

Авіустинъ

 

и

 

іеродіаконъ

 

Ѵавріилъ

 

перемещены

 

іп>

казапскій

 

Зилантовъ

 

монастырь.

7)

  

Сентября

 

18:

 

заштатный

 

діакоиъ

 

казанской

 

Варлаам-

ской

 

церкви

 

Петръ

 

Спасскій

 

опредѣленъ

 

въ

 

число

 

братства

казапскаго

 

Кпзическаго

 

монастыря-.

8)

  

Сентября

 

18:

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Лв-

бяжьѣ,

 

лаинісвскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

воспитанником!,

казанской

 

духовной

 

ссмпііарін

 

ІТетромъ

 

Лоликарповьшг,.

9)

  

Сентября

 

20:

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Баитерлко-

вѣ,

 

лаишевскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

бывпіпмъ

 

учеником*

средня го

 

отдѣленія

 

казанской

 

духовной

 

семипаріп

 

Якоиомъ

Архангельскими .

10)

  

Сентябри

 

20:

 

за

 

студентомь

 

казанской

 

семипаріи

Григоріемъ

 

Жьвовымъ

 

предоставлено

 

священническое

 

ыѣсто,

впредь

 

до

 

усыотрѣпія,

 

въ

 

селѣ

 

Аликовѣ,

 

ядринсваго

 

уѣзда.

11)

  

Сентября

 

20:

 

священна

 

къ

 

села

 

Сакопъ,

 

лаишевска-

го

 

уѣзда,

 

Александра

 

Кремковъ

 

перемѣщепъ

 

въ

 

село

 

Ильин-

ское,

 

тетюшскаго

 

уѣзда.

12)

  

Сентября

 

23:

 

іеромонахъ

 

чебоксарскаго

 

Тронцкаго

монастыря

 

Иларіонъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

казапскін

 

Зилантовъ

монастырь.

13)

  

Сентября

 

24:

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Казы-

ляхъ,

 

лаишевскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

воспитанником!.

казанской

 

духовной

 

есмішаріи

 

Александров

 

Пурмшюшмъ.

14)

  

Сентября

 

25:

 

иснравляющій

 

должность

 

иподіакона

діаконъ

 

Аристархъ

 

Челнокооъ

 

неремѣщенъ

 

въ.

 

чистопольской

Спасской

 

церкви

 

на

 

діаконское

 

мѣсто;

 

оттолѣ

 

діаконъ

 

Вла-

диміръ

 

Орловъ

 

персведнъ

 

въ

 

Казань

 

і;ъ

 

Смолепско-Дмитріев-

ской

 

церкви

 

на

 

мѣсто

 

діакона

 

Лаишевскаго.

 

На

 

иподіакон-

скую

 

вакансію

 

опредѣлепъ

 

псаломщикъ

 

діакоиъ

 

Церершѣ.

15)

  

Сентября

 

27:

 

священническое

 

ыѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Крас-

ной-слободѣ,

 

сиасскаю

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

восіштаппи-

комъ

 

казанской

 

духовной

 

семинаріи

 

Андреемъ

 

Фанагорскимъ,

16)

  

Сентября

 

27:

 

свящепникъ,

 

тетюшскаго

 

уѣзда,

 

села

Кирельскаго

 

Флегонтъ

 

Иетровъ

 

персмѣщепъ

 

въ

 

село

 

Сюкѣе-

во,

 

тогоже

 

уѣзда,

 

со

 

выѣненіемъ

 

въ

 

обязанность

 

ей

 

у

 

упо-

требить

 

всѣ

 

мѣры

 

иастырскаго

  

благоразумія

   

къ

 

тому,

 

чтобы
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нресѣчь

   

тамъ

 

раскольническую

  

пропаганду

   

п

 

са.мнхъ

   

укло-

няющихся

 

въ

 

расколъ

 

привлечь

  

къ

 

церкви.

17)

  

Сентября

 

28:

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

повомъ

 

селѣ

Мепьгѣ,

 

чнстопольскаго

 

уѣздѣ,

 

предоставлеі!0

 

за

 

воспитанни-

комъ

 

казанской

 

духовной

 

семинаріи

 

Павломъ

 

Го.іубевымъ.

18)

  

Октября

 

2:

 

свящемпикъ

 

села

 

Ключищъ,

 

свіяжскаго

уѣзда,

 

Петръ

 

Кубасовъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Столбищи

 

на

мѣсто

 

больнаго

 

священника

 

Евдокима

 

К/юткова,

 

которому

предоставлено

 

пли

 

проситься

 

за

 

штатъ,

 

илп

 

определиться

куда-либо

 

на

 

вакансію

 

втораго

 

священника

 

въ

 

такой

 

прп-

ходъ,

 

гдѣ

 

по

 

количеству

 

прихожапъ

 

требуется

 

второй

 

свя-

щенникъ

 

сверхъ

 

штата.

 

Кубасову

 

вмѣпепо

 

въ

 

обязанность

принять

 

всѣ

 

мѣры

 

пастырскаго

 

благоразумія,

 

обходительнос-

ти

 

съ

 

прихожанами

 

и

 

безкорыстія,

 

чтобы

 

расположить

 

ихъ

къ

 

себѣ

 

и

 

удержать

 

отъ

 

совращепія

 

въ

 

расколъ,

 

къ

 

чему

они

 

склопніл,

 

по

 

недѣятельности

 

и

 

болѣзненному

 

состоянію

Кроткова.

19)

  

Октября

 

2:

 

вслѣдствіе

 

донесепія

 

благочиннаго

 

2-й

половины

 

казанскихъ

 

церквей,

 

священика

 

Тихомирова

 

отъ

 

27

сентября

 

за

 

№

 

253,

 

діакопъ

 

казанской

 

Смоленско-Дмитрі-

евскон

 

церкви

 

ІІетръ

 

Лаигиевскій

 

за

 

нетрезвость

 

переведепъ

въ

 

село

 

Гусиху,

 

спасскаго

 

уѣзда,

 

подъ

 

строгін

 

надзоръ

 

бла-

гочиннаго,

 

на

 

праздную

 

дьяконскую

 

вакансію;

 

по

 

предвари-

тельно

 

посла нъ

 

па

 

двѣ

 

педѣли

 

въ

 

Зилантовъ

 

монастырь,

 

для

употреблепія

 

въ

 

клироспое

 

послушаніе,

 

для

 

наученія

 

трез-

вости.

20)

  

Октября

 

2:

 

священникъ

 

Силъвестръ

 

Нечаевъ,

 

быв-

іпій

 

въ

 

селѣ

 

Сюкѣевѣ,

 

тегюшскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

въ

 

село

Ключищп,

 

свіяжскаго

 

уѣзда,

 

па

 

мѣсто

 

переведенпаго

 

оттуда

въ

 

село

 

Столбищи

 

священника

 

Кубасова.

21)

  

Октября

 

2:

 

діакопское

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Шапкиляхъ,

козмодемьяпскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

за

 

принятымъ

 

въ

 

ду-

ховное

 

званіе

 

коллежскимъ

 

секретаремъ

 

Ѳеодоромъ

 

Миролю-

бовымъ.

22)

  

Октября

 

9:

 

бывшін

 

священникъ

 

села

 

Ковалей,

 

ци-

вильскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Аттагинскій

 

опредѣленъ

 

на

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Гремячку,

 

лаишев-

скаго

 

уѣзда.

23)

  

Октября

 

9:

 

безмѣстный

 

діаконъ

 

Александре

 

Маллищ-

кій

 

определен ь

   

на

 

причетническую

   

вакансію

  

къ

 

свіяжскому
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собору,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

добрымъ

 

поведепіемъ

 

заслужплъ

 

тамъ

разрѣшенія

 

въ

 

служеніи,

 

а

 

потомъ

 

и

 

діаконскаго

 

мѣста.

VI.

   

О

  

назначеніи

   

единовременнаго

   

вспоможенія

духовнымъ

 

лицамъ

 

по

 

казанской

 

епархіи.

Указомъ

 

святѣйшаго

 

прявительствующаго

 

Сгпода

 

отъ

 

24

іюля

 

сего

 

года

 

№

 

2292,

 

пазначено

 

въ

 

единовременное

 

всно-

моженіе,

 

изъ

 

суммъ

 

отъ

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣда-

нія,

 

по

 

казанской

 

епархіи,

 

слѣдующимъ

 

духовнымъ

 

лицамъ:

вдовамъ

 

священниковъ

 

—

 

Елисаветѣ

 

Бѣлорусовой

 

70

 

руб.,

Марѳѣ

 

Шонгутской

 

70

 

руб.,

 

Евдокіѣ

 

Серебровой

 

70

 

руб.,

Натальѣ

 

Никифоровой

 

70

 

руб.,

 

Аннѣ

 

Петропавловской

 

70

руб.,

 

Маріи

 

Нелидовой

 

70

 

руб.,

 

Ольгѣ

 

Пылаевой

 

70

 

руб.,

Дарьѣ

 

Кандалипской

 

70

 

руб.

 

и

 

Маріи

 

Луки

 

ной

 

70

 

руб.;

 

за-

штатнымъ

 

діаконамъ —Ѳеодору

 

Богоявленскому

 

50

 

руб.,

 

Мат-

вею

 

Дмитріеву

 

50

 

руб.,

 

Ѳеодору

 

Благолѣпову

 

50

 

руб.,

 

Гри-

горію

 

Болгарскому

 

50

 

руб.

 

и

 

Іоапну

 

Обѣтову

 

50

 

рублей;

вдовамъ

 

ихъ—Евдокіѣ

 

Вороновой

 

50

 

руб.,

 

Елизаветѣ

 

Лепо-

рипской

 

50

 

руб.,

 

Матропѣ

 

Яхонтовой

 

50

 

руб.,

 

Маріи

 

Ца-

ревской

 

50

 

руб.,

 

Маріи

 

Тобурдановской

 

50

 

руб.

 

и

 

Аннѣ

 

Ми-

роно.іьской

 

50

 

рублей.

ЧТО

 

ДѢЛАЕТСЯ

 

У

 

СТАРООБРЯДЦЕВЪ?

 

(')

Съ

 

новою

 

силой

 

возникло

 

старое,

 

неоконченное

 

и

 

не-

скончаемое

 

дѣло

 

объ

 

Окружном

 

Лосланіи.

 

Недавно

 

въ

 

Бѣ-

лой

 

Крпницѣ

 

пропсходплъ

 

еще

 

„вселепскій

 

соборъ",

 

и

 

по-

с.іапіе

 

еще

 

разъ

 

подвергнуто

 

конечному

 

уничтожение,

 

безъ

сомпѣпія,

 

столь

 

же

 

мало

 

дѣйствнтельному,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

быв-

шія

 

доселѣ.

 

Но

 

прежде

 

нежели

 

начнемъ

 

краткую

 

повѣсть

 

о

дѣяніяхъ

 

этого

 

удивительнаго

 

собора,

 

считаемъ

 

за

 

нужпое

возобновить

 

въ

 

памяти

 

читатателей

 

нѣкоторыя

 

уже

 

извѣст-

ныя

 

имъ

 

событія

 

въ

 

расколѣ

 

изъ

 

прелшяго

 

времени.

Два

 

года

 

назадъ,

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

1866

 

года,

 

подъ

 

го-

степріимиымъ

 

кровомъ

 

одного

 

изъ

 

почетпыхъ

 

членовъ

 

москов-

скаго

 

сторообрядскаго

 

общества,

 

въ

 

присутствіи

 

самихъ

  

ста-

(')

 

Изъ

 

Современной

 

лѣтопиои

  

1868

 

г.

 

№

 

33.



—
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рообрядскихъ

 

епископовъ ,

 

при

 

мпогочпсленномъ

 

собрапін

слушателей

 

обоего

 

пола,

 

происходили

 

горячія

 

и

 

продолжи-

тельпыя

 

иренія

 

между

 

иріем.іющпми

 

и

 

непріемлющими

 

Ок-

кружное

 

Цосланіе.

 

Отъ

 

страны

 

пріемлющихъ

 

разглаголь-

ствовал'!,

 

извѣстпый

 

начетчикъ

 

Семенъ

 

Семеновъ,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

самого

 

достоночтеппаго

 

составителя

 

Окружного

Послангя ;

 

съ

 

противной

 

же

 

стороны

 

—

 

главный

 

закопо-

вѣдець

 

раздорнической

 

партіи,

 

Давыдъ

 

Аптиповъ,

 

при

 

соу-

частіи

 

Еѳима

 

Ѳедороішча

 

Крючкова

 

(Степиухпнъ

 

тожъ),

стяжавшаго

 

такую

 

печальную

 

нзвѣстность

 

въ

 

старообряд-

скомъ

 

обществѣ

 

своими

 

подвигами

 

въ

 

возведепіи

 

Анто-

нія

 

втораго

 

на

 

московскую

 

каѳедру.

 

Семепъ

 

Семеновъ

 

ясно

и

 

убѣдительно

 

доказывалъ,

 

что

 

всѣ

 

статьи

 

Окружнаю

 

По-

слангя

 

изложены

 

иа

 

точномъ

 

осиовапін

 

священпаго

 

и

 

свя-

тыхъ

 

отсцъ

 

Писанія

 

и

 

потому

 

должны

 

быть

 

признаны

 

спра-

ведливыми,

 

никакнмъ

 

пререканіямъ

 

не

 

подлежащими;

 

Давидъ

же

 

утверждалъ

 

нанротивъ,

 

что

 

всѣ

 

статьи

 

сего

 

носланія,

какъ

 

то

 

о

 

имени

 

Іисусъ,

 

о

 

крсстѣ

 

четырехкопечпомъ,

 

о

 

прн-

ноиіеніи

 

просфоры

 

за

 

Царя,

 

о

 

нришествіи

 

пророковъ

 

Иліи

и

 

Эпоха,

 

и

 

прочія,

 

суть

 

ложны

 

и

 

христіанамъ

 

читать

 

оныя

и

 

слушать

 

не

 

подобаетъ.

 

Всѣ,

 

самыя

 

очевидныя

 

свкдѣтель-

ства

 

въ

 

защиту

 

изложепнаго

 

въ

 

Окружномъ

 

Посланіи

 

уче-

нія

 

Давыдъ

 

Аптиповъ

 

отвергалъ

 

съ

 

упорствомъ,

 

не

 

входя

 

и

въ

 

разсмотрѣпіе

 

оныхъ.

 

Тогда

 

ему

 

предложено

 

было

 

выска-

зать

 

свои

 

собственныя

 

попятія

 

о

 

пререкаемыхъ

 

предметахъ,

и

 

онъ,

 

необппуяся,

 

нровозгласплъ

 

во

 

всеуслышапіе

 

слѣдую-

щія

 

иечестивыя

 

учепія:

 

1)

 

якобы

 

церковь

 

Великороссійская

нодъ

 

именемъ

 

Іисуса

 

вѣруетъ

 

въ

 

сына

 

сатаны

 

и

 

сей

 

Іисусъ

есть

 

не

 

единосущный

 

Отцу,

 

но

 

ішъ

 

богъ,

 

антихристъ;

 

2)

якобы

 

крестъ

 

четырехконечный

 

есть

 

еретпческій

 

и

 

никакой

силы

 

не

 

имѣетъ;

 

3)

 

якобы

 

евхаристія

 

Великороссійской

 

церк-

ви

 

есть

 

агпецъ

 

неправедный,

 

ложный,

 

грѣшный,

 

аптихрис-

товъ;

 

4)

 

якобы

 

антихристъ

 

уже

 

прнінелъ

 

и

 

царствуетъ

 

въ

церкви

 

Великороссіпской;

 

и

 

5)

 

что

 

на

 

проскомидіи

 

не

 

долж-

но

 

приносить

 

просфору

 

за

 

Царя,

 

ибо

 

опъ

 

сретикъ.

 

Чтптели

Окружнаю

 

Послангя

 

и

 

духовныя

 

власти

 

старообрядцевъ

 

съ

моленіемъ

 

убѣждали

 

его

 

оставить

 

своп

 

нечестпвыя

 

и

 

нераз-

судныя

 

мудрованія,

 

не

 

сѣять

 

пхъ

 

въ

 

пародѣ

 

и

 

не

 

смущать

ими

 

людей

 

невѣдущихъ

 

и

 

иростосердечныхъ;

 

по

 

Давыдъ

 

со

клевреты

 

своими,

 

Еѳимомъ

 

Крючковымъ

 

и

 

прочими

 

нротиво-

окружниками,

   

по

 

прежнему

   

остался

   

непреклоненъ

   

и

 

неис-
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цѣлепъ

 

изыдо

 

изъ

 

собрапія.

 

Вотъ

 

что

 

происходило

 

въ

 

бого-

спасаемом!,

 

царству ющемъ

 

градѣ

 

Москвѣ

 

лѣтомъ

 

1866

 

го-

да

 

С).
Того

 

же

 

года

 

въ

 

мѣсяцѣ

 

сентябрѣ,

 

старообрядецъ

 

горо-

да

 

Формоса,

 

что

 

въ

 

княжествѣ

 

Молдо-Влахійскомъ,

 

Прокопъ

Лаврентьевъ

 

Божановъ,

 

ратуя

 

противу

 

Окружнаго

 

Лосланія,

письменно

 

из.іожилъ

 

учепіе ,

 

согласное

 

вышеііриведеннымъ

мудровапіямъ

 

Давида

 

Антипова;

 

опт,

 

писалъ,

 

якобы

 

Іисусъ,

въ

 

котораго

 

вѣруетъ

 

церковь

 

Грекороссійская ,

 

есть

 

ипый

богъ,

 

есть

 

антихристъ,

 

якобы

 

родился

 

онъ

 

восемь

 

лѣтъ

 

спу-

стя

 

по

 

Ролсдествѣ

 

Христа

 

Спасителя,

 

и

 

матерь

 

его

 

была

освящена

 

къ

 

его

 

зачатію

 

также

 

нашествіемъ

 

Святаго

 

Духа,

чрезъ

 

слово

 

архангела

 

Гавріила,

 

якобы

 

сей

 

нротіівнпкъ

 

Хри-

стовъ

 

былъ

 

распять

 

на

 

крестѣ

 

двусоставномъ,

 

который

 

по-

сему

 

и

 

почитается

 

Грекороссійскою

 

церковію

 

(').

 

Это

 

бого-

хульное

 

учепіе,

 

ппсьмепо

 

изложенное

 

Прокопомъ

 

Лаврептье-

вымъ,

 

бѣлокриницкій

 

и

 

„всѣхъ

 

древлеправославныхъ

 

христі-

апъ"

 

мптрополитъ

 

Кириллъ

 

утвердилъ

 

своею

 

верховною

 

вла-

стно

 

и

 

препроводплъ

 

въ

 

Москву

 

для

 

руководства

 

„христиа-

нам'!,".

 

„Посылаю

 

вамъ

 

сіе,

 

писалъ

 

онъ,

 

въ

 

руководство,

 

что-

бы

 

не

 

колебатися

 

въ

 

догматахъ

 

церковпаго

 

преданія,

 

ибо

оно

 

составлено

 

отъ

 

божествепныхъ

 

писаній".

Въ

 

Москвѣ,

 

чтители

 

Окружнаго

 

Лосланія

 

были

 

до

 

край-

ности

 

изумлены,

 

получивъ

 

отъ

 

Кирилла

 

утвержденное

 

имъ

изложепіс

 

Прокопова

 

ученія.

 

По

 

ихъ

 

просьбѣ

 

Антонін

 

(Шу-

товъ)

 

и

 

прочіе

 

„россійсскіе

 

епископы"

 

поручили

 

заграпич-

пымъ

 

своимъ

 

собратіямъ,

 

находившимся

 

тогда

 

въ

 

Баташанахъ

на

 

соборѣ,

 

допросить

 

Кирилла,

 

дѣйствптелыю

 

ли"

 

пріемлетъ

онъ

 

учепіе

 

изложенное

 

Прокопомъ.

 

Кириллъ

 

не

 

отрекся,

 

что

ученіе

 

Прокопа

 

утвердилъ

 

и

 

за

 

пстпппое

 

признаетъ;

 

на

 

всѣ

убѣжденія

 

отвергнуть

 

его

 

отвѣчалъ

 

отказомъ

 

и

 

за

 

такое

упорство

 

въ

 

лжеучепіи

 

подвергнут!,

 

запрсщенію

 

отъ

 

всякаго

свящеиподѣпствія

 

(').

 

Извѣіцая

 

о

 

всемъ

 

этомъ

 

народъ,

 

Арка-

(')

 

Подробно

 

изложены

 

прспііі

 

Селена

 

Семенова

 

и

 

Давида

 

Антипова

въ

 

Допблнёніи

 

къ

 

гтатьѣ:

 

Новый

 

і/аско.іъ

 

въ

 

рагколгь

 

(Соврем.

,/Ііыѵоп.

 

1867

 

г.

 

№№

 

22

 

и

 

23).

( 2 )

 

Подробное

 

изложеніе

 

Прокопова

 

учепія

 

ом.

 

въ

 

статьѣ:

 

Новьііі

раскол*

 

въ

 

раеколгь

 

(Соврем.

 

Яіьпшп,

  

І867

 

г.

 

№

 

16).

С)

 

Подробности

 

о

 

собор!;

 

баташанекомъ

 

см.

 

въ

 

Дцшеп.

 

чт.

 

18в7

г.

 

№

 

5.
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дій

 

Славскій

 

оть

 

лица

 

всѣхъ

 

присутствовавшихъ

 

на

 

соборѣ

старообрядскнхъ

 

епископовъ

 

писалъ:

 

„Митрополитъ

 

сознался

(въ

 

ллгеученіи),

 

равно

 

и

 

Прокопъ

 

сознался;

 

но

 

покаянія

 

со-

бору

 

не

 

приносятъ.

 

И

 

за

 

таковую

 

ужасную

 

ересь

 

и

 

за

 

про-

чія

 

дѣла

 

соборнѣ

 

пять

 

епископовъ

 

запретили

 

мы

 

митропо-

литу

 

отъ

 

всякаго

 

священнодѣйствія

 

вггредъ

 

до

 

больгааго

 

со-

бора.

 

Съ

 

Прокопомъ

 

же

 

Лаврентьевымъ

 

зановѣдуемъ

 

всѣмъ

православным'!,

 

христіанамъ

 

не

 

имѣть

 

сообщепія

 

ни

 

въ

 

ястіи,

ни

 

въ

 

питіи,

 

пи

 

вкупѣ

 

Богу

 

молитися

 

до

 

рѣгиенія

 

соборна-

го"

 

(').

 

Дѣпствуя

 

такъ

 

рѣшительпо

 

противъ

 

ученія

 

Прокопа

Лаврентьева,

 

Аркадій,

 

Антоній

 

н

 

пррчія

 

старообрядскія

 

вла-

сти,

 

очевидно,

 

ратовали

 

въ

 

защиту

 

учеиія

 

изложеннаго

 

въ

Окружномъ

 

Лос.шніи,

 

ибо

 

учепіе

 

Прокопово

 

въ

 

сущности

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

отрпцаніе

 

этого

  

послѣдняго.

Между

 

тѣмъ

 

противоовружники

 

не

 

смущались

 

ни

 

опредѣ-

леніями

 

собора

 

баташанскаго,

 

ни

 

ожиданіями

 

предпололген-

иаго

 

большаго

 

собора.

 

Вт,

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

1867

 

года

 

они

составили

 

свои

 

собственный

 

соборъ,

 

гуслнцкій,

 

въ

 

селѣ

 

Да-

выдовѣ,

 

въ

 

Заходѣ.

 

Предсѣдательствовалъ

 

Антоній

 

второй,

засѣдали

 

десять

 

гуслицкихъ

 

поповъ,

 

большею

 

частію

 

запре-

щенные

 

и

 

изверженные,

 

а

 

все

 

дѣлали

 

и

 

рѣшали

 

Давыдъ

 

Ан-

типовъ

 

и

 

Е.

 

Ѳ.

 

Крючковъ;

 

определено

 

было

 

Окружное

 

Ло-

сланіе

 

предать

 

проклятію

 

и

 

уничтоженію,

 

а

 

пріемлющихъ

оное

 

не

 

ппаче

 

принимать

 

въ

 

обіцеиіе,

 

какъ

 

третьимъ

 

чиномъ.

Впрочемъ,

 

сами

 

раздорникп

 

чувствовали

 

совершенную

 

пи-

чтожность

 

своего

 

гуслицкаю

 

собора,

 

и

 

потому

 

Давыдъ

 

Ан-

типовъ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Прокопош,

 

Лаврентьевымъ,

 

замы-

слилъ

 

въ

 

-самой

 

митрополіи

 

составить

 

болъшоіі

 

соборъ

 

для

произпесенія

 

окончательиаго

 

суда

 

надъ

 

Окружнымъ

 

Посла-

темь.

 

Лица,

 

стоящія

 

во

 

главѣ

 

раздорническоп

 

партіи.

 

М.

Муравьевъ

 

(преемпикъ

 

власти

 

0.

 

Винокурова),

 

С.

 

Т — въ,

 

А.

Т— въ,

 

0.

 

М — въ

 

и

 

другія,

 

съ

 

великимъ

 

сочувствіемъ

 

при-

няли

 

мысль

 

своего

 

наставника

 

и

 

пемедлено

 

сообщили

 

въ

Бѣлую

 

Криницу,

 

чтобы

 

здѣсь

 

позаботились

 

о

 

составленія

 

ве-

ликаго,

 

еслп

 

можно

 

вселенскаго

 

собора.

 

Для

 

Кирилла,

 

въ

его

 

стѣсненпыхъ

 

обстоятельствахъ ,

 

ничего

 

не

 

могло

 

быть

вожделѣннѣе

 

этой

 

просьбы

 

,,московскихъ

 

христіанъ"

 

о

 

соста-

вленіи

 

подъ

 

его

 

предсѣдательствомъ

 

великаго

 

собора:

 

вели-

кій

 

соборъ

 

для

 

Кирилла

   

значить —великія

 

и

 

обильныя

   

при-

(')

 

См.

 

тамъ

 

же,

 

прил.

 

Ш.

•
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ношенія

 

отъ

 

всѣхт,

 

„христіанъ",

 

наипаче

 

же

 

московских'!.,

бѣлокршіицкому

 

владыкѣ,

 

будущему

 

председателю

 

собора.

 

И

вотъ

 

опъ,

 

въ

 

чаяиіи

 

будущнхъ

 

благъ,

 

разсылаетъ

 

ко

 

всѣмт,

старообрядскимъ

 

обществаыъ,

 

обрѣтающнмся

 

въ

 

Россін,

 

Ав-

стрім,

 

Ту])ціи

 

и

 

княжеетвѣ

 

Молдо-Влахійскомъ,

 

нзвѣстія

 

о

предііазпаченпомъ

 

въ

 

Бѣлой

 

Крнпицѣ

 

великомъ

 

соборѣ,

 

съ

приглашеніемъ

 

выслать

 

для

 

прнсутствовапія

 

на

 

семъ

 

соборѣ

денутатовъ.

 

Крайнимъ

 

срокомъ

 

открытіл

 

собориыхъ

 

засѣда-

ній

 

назначено

 

было

 

29-е

 

число

 

іюня

 

мѣсяца

 

сего

 

1868

 

года.

Лтакъ

 

предложепіе

 

Давида

 

Антипова

 

составить

 

большой

соборъ

 

въ

 

Бѣлоп

 

Криницѣ

 

приводилось

 

въ

 

исиолпепіе.

 

Те-

перь

 

опт,

 

озаботился

 

прішятіемъ

 

мѣрт,

 

къ

 

желаемому

 

окон-

чание

 

будущаго

 

собора, — и

 

вопервыхъ,

 

составнлъ

 

опредѣле-

ніе,

 

которое

 

намѣренъ

 

былъ

 

предъявить

 

собору,

 

какъ

 

един-

ственное

 

н

 

пеизмѣтіое

 

рѣшепіе

 

предлел;ащихъ

 

ему

 

вопро-

совъ.

 

Это

 

будущее

 

соборное

 

опредѣлсніе

 

Давыдъ

 

ирпзпалъ

нужнымъ

 

представить

 

только

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Муравьева

 

и

прочнхъ

 

руководителей

 

раздорнической

 

нартіи,

 

отъ

 

которыхъ

получилъ

 

полное

 

согласіс

 

и

 

одобрепіе.

 

Тогда

 

приступили

 

къ

собрапію

 

суммы,

 

потребной

 

для

 

сообщонія

 

сему

 

опредѣлепію

надлежащей

 

силы

 

въ

 

очахъ

 

председателя

 

собора

 

и

 

к.іевре-

товъ

 

его:

 

сумма

 

оказалась

 

вио.іпѣ

 

достаточною

 

для

 

утоленія

Кирилла

 

и

 

сущихъ

 

съ

 

нимъ.

 

Избрали

 

наконецъ

 

и

 

депута-

товъ

 

для

 

личнаго, присутствія

 

па

 

соборѣ:

 

во

 

главѣ

 

депута-

ціи

 

стоялъ

 

самъ" 1

 

Давыдъ

 

Аптиповъ,

 

въ

 

споспѣіншіки

 

ему

данъ

 

Еѳимъ

 

Ѳедоровичъ

 

Кргочковъ,

 

какъ

 

человѣкъ

 

внолнѣ

знакомый

 

съ

 

нравами

 

бѣлокрипицкихъ

 

обитателей,

 

и

 

отъ

 

ду-

ховныхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

мѣстоблюстнтеля

 

Антонія

 

втораго

 

(гус-

лицкаго),

 

садовпицкіп

 

попъ

 

Василій

 

Бухаровъ,

 

запрещенный

и

 

преданный

 

проклятію

 

отъ

 

Антонія

 

перваго.

Эти

 

давно

 

ожидаемые

 

въ

 

Бѣлой

 

Крнницѣ

 

депутаты

 

при-

были

 

въ

 

митрополіго

 

только

 

паканунѣ

 

29-го

 

іюпя,

 

и

 

нашли

здѣсь

 

не

 

малое

 

стеченіе

 

духовенства

 

и

 

депутатовъ

 

отъ

 

раз-

ныхъ

 

старообрядскихъ

 

обществъ,

 

прибывшихъ

 

для

 

участія

 

въ

соборѣ.

 

Изъ

 

высшаго

 

старообрядскаго

 

духовенства

 

находи-

лись

 

Аркадій

 

Васлуйскіп

 

и

 

Аркадій

 

Славскій

 

съ

 

двумя

 

архи-

мандритами

 

Тисскимъ

 

и

 

Манунловскимъ;

 

въ

 

числѣ

 

депута-

товъ

 

были

 

отъ

 

Ясскаго

 

общества,

 

изъ

 

Черниговскихъ

 

сло-

бодъ,

 

изъ

 

Формоса

 

Прокопъ

 

Лаврентьев!,

 

съ

 

попомъ

 

Грп-

горьемъ

 

и

 

др.

 

Прибыли

 

и

 

изъ

 

Москвы

 

отъ

 

лицъ

 

пріемлю-

лющихъ

 

Окружное

 

Лосланіе

 

два

 

депутата,

 

впрочемъ,

 

не

столько

 

для

 

участія

 

въ

 

собориыхъ

 

засѣданіяхъ,

 

сколько

 

для

п.

 

к.

 

е.
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паб.іюдепія

 

пмьющнхъ

 

происходить

 

на

 

соборѣ

 

дЬяпій,

 

ибо

зарапѣе

 

увѣрены

 

были

 

въ

 

печалыюмъ

 

для

 

нпхъ

 

исходѣ

 

но-

ваго

 

великаго

 

собора.

 

Согласно

 

ожиданіямъ

 

Кирилла,

 

всѣ

прибывшіе

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу

 

(за

 

псключеиіемъ

 

депута-

тов'!,

 

московских!,

 

окружнпковъ)

 

явились

 

къ

 

нему

 

ст.

 

при-

ношениями;

 

даже

 

самт,

 

Аркадій

 

С.іавскій,

 

дабы

 

снискать

 

бла-

говолепіе

 

владыки

 

Кирилла,

 

припесъ

 

ему

 

дары

 

отъ

 

произве-

деній

 

мпогорыбной

 

рѣки

 

Дуная.

 

Всякое

 

даяніе

 

было

 

принято

благосклонно;

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

ясно

 

обнаруживалось,

 

еще

до

 

прибытія

 

Давида

 

Антиныча

 

съ

 

спутниками,

 

что

 

умъ

 

и

сердце

 

владыки

 

Кирилла

 

всецѣло

 

преданы

 

партін,

 

враждеб-

ной

 

Окружному

 

Лосланію:

 

защитпикамъ

 

сего

 

послѣдняго,

 

во

главѣ

 

которыхъ

 

находился

 

Аркадій

 

Славскій,

 

оказывалось

явное

 

пренебрежете

 

(').

 

Когда

 

л;е

 

прибыли

 

депутаты

 

отъраз-

дорниковъ,

 

щедрою

 

рукою

 

одарили

 

Кирилла,

 

сыновей

 

и

 

дру-

говъ

 

его,

 

предложили

 

обильное

 

угощеніе

 

моиастырскимъ

 

и

сельскимъ

 

жителямъ

 

Бѣлой

 

Криницы,

 

равно

 

какъ

 

и

 

многимъ

изъ

 

прибывшихъ

 

депутатовъ:

 

тогда

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

сомнѣ-

нія

 

въ

 

торжествѣ

 

раздорпиковъ

 

на

 

предстоявшем'!,

 

соборѣ.

Одиаколіе

 

защитники

 

Окружнаго

 

Иосланія

 

не

 

оставили

 

на-

мѣренія

 

защищать

 

на

 

соборѣ

 

изложенное

 

въ

 

немъ

 

ученіе.

Соборныя

 

засѣдапія

 

открыты

 

были

 

1-го

 

іюля,

 

въ

 

тра-

пезной

 

церкви

 

Бѣлокрипицкаго

 

монастыря,

 

съ

 

приличною

 

тор-

жественностью:

 

были

 

отворены

 

царскія

 

врата>

 

на

 

нрестолъ

поставлено

 

евангеліе,

 

и

 

Кириллъ,

 

выйдя

 

на

 

средину

 

вмѣстѣ

съ

 

прочими

 

епископами

 

и

 

духовными

 

лицами,

 

положилъ

 

обыч-

ный

 

у

 

старообрядцевъ

 

седмпиоклопный

 

началъ,

 

потомъ,

 

обра-

тись

 

къ

 

народу,

 

читал ъ

 

прощеніе,

 

па

 

которое

 

нрисутствовав-

шіе

 

къ

 

церкви,

 

преклонясь

 

до

 

земли,

 

отвѣчалп

 

ему

 

также

чтеніемъ

 

прощенія.

 

Достойно

 

замѣчанія,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

всѣ

 

полагали

 

началъ

 

и

 

читали

 

прощепіе,

 

Давыдъ

 

Ан-

типовъ

 

и

 

оба

 

сотоварища

 

его

 

стояли

 

пеподвилию,

 

давая

 

тѣмъ

знать,

 

что

 

всѣхъ

 

(не

 

исключая

 

и

 

Кирилла)

 

считаютъ

 

ерети-

ками,

 

съ

 

которыми

 

общеиіе

 

въ

 

молптвѣ

 

непозволительно,

 

хо-

тя

 

и

 

прибыли

 

отъ

 

этихъ

 

самыхъ

 

еретпковъ

 

искать

 

соборна-

го

 

опредѣленія

 

по

 

вопросам!,

 

вѣры

 

и

 

церковпаго

 

благоуст-

ройства...

 

Разглагольствія

 

открыть

 

велемудрый

 

Аркадій

 

Слав-

(')

 

Такъ,

 

нагіримѣръ,

 

Акиппъ,

 

владычсствуюінііі

 

въ

 

Бѣлой

 

Кринпцѣ,

уетроялъ

 

обѣдъ

 

для

 

встдъ

 

собравшігесв

 

на

 

соборъ;

 

но

 

Лркадііі

 

не

 

былъ

удостоенъ

 

прпгланіенія.
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скій.

 

Выстунивъ

 

на

 

средину,

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

председателю

съ

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

 

иросилъ

 

его

 

прекратить

 

раздоръ,

   

уми-

рить

 

мятущіяся

 

общества

 

старообрядцевъ.

   

Кириллъ,

 

по

 

обы-

чаю,

   

далъ

   

краткій

   

отвѣтъ:

   

«добрѣ-добрѣ,

   

и

 

я

 

кажу:

   

надо

миръ

 

сдѣлать»!

 

Тогда

 

Аркадій

  

нредлолгилъ

 

ему

 

собственнаго

сочинеиія

   

примирительный

   

актъ,

   

въ

  

которомъ,

   

по

 

возмож-

ности,

 

ограждалось

   

отъ

 

нареканія

   

излоясенное

   

въ

   

Окруж-

номъ

 

Посланіи

 

ученіе.

 

Кириллъ

 

принялъ

 

рукописаніе

   

Арка-

дія

 

и,

 

не

 

зная

 

что

 

отвѣчать

 

ему,

 

обратилъ

 

свои

 

взоры

 

на

 

Да-

вида

 

Антипова:

 

Давыдъ

 

немедленно

 

явился

 

на

 

помощь

 

пред-

седателю.

 

Вручивъ

 

ему

 

привезенное

 

изъ

 

Москвы

 

опредѣленіе,

онъ

 

сказалъ:

 

„вотъ

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

  

молсемъ

   

мы

 

поми-

риться,

 

а

 

другихъ

 

никогда

 

не

 

примемъ".

 

Аркадій

   

пожелалъ

узнать

 

эти

 

условія.

   

На

 

первомъ

 

мѣстѣ

   

стояло

   

совершенное

уничтоженіе

 

Окруэюнаго

 

Лосланія,

   

съ

 

отлученіемъ

   

пріемлю-

щихъ

 

оное

 

отъ

 

церковнаго

 

общенія.

 

„Вы

 

требуете

 

невозмож-

наго,

 

сказалъ

 

на

 

это

 

Аркадій, — законъ

   

и

 

совѣсть

  

не

 

позво-

ляют!,

   

намъ

   

согласиться

 

на

 

ниснроверлсеніе

  

согласнаго

   

съ

словомъ

 

Божіимъ

 

ученія.

 

А

 

вотъ

 

ученіе,

   

излоліенное

 

Проко-

помъ

 

Лаврентьевымъ,

   

предать

 

уничтоліенію

   

и

 

проклятію

 

не-

обходимо

 

нулшо,

 

потому

 

что

 

оно

 

богохульное

 

и

 

еретическое".

Прокопъ

   

Лаврентьевъ

   

былъ

   

на

 

лицо;

   

онъ

   

сказалъ:

   

„меня

винить

 

не

 

за

 

что;

 

что

 

я

 

написалъ,

   

то

 

передалъ

   

г.

 

митропо-

литу

 

на

 

разсмот-рѣніе;

 

г.

 

митроиолитъ

 

одобрилъ

 

мое

 

писаніе,

и

 

за

 

своею

 

подписью

 

послалъ

 

въ

 

Москву:

 

такъ

 

судите

 

митро-

лита,

   

а

 

не

 

меня".

   

Кириллъ

   

былъ

   

поставленъ

   

въ

 

неловкое

ноложеніе

   

и

 

снова

  

обратилъ

   

уыоляющіе

   

взоры

   

на

 

Давыда

Антипова,

 

прося

 

его

 

защиты.

 

Возвысивъ

 

голосъ,

 

Давыдъ

 

ска-

залъ:

 

„Владыка

 

святый!

 

Что

 

написано

 

Прокопомъ

 

и

 

отъ

 

васъ

прислано

 

въ

 

Москву,

 

то

 

мы

 

почитаемъ

 

за

 

свято,

 

ибо

 

оно

 

отъ

божественнаго

 

писанія;

 

а

 

окрулшиковъ

 

вы

 

не

 

слушайте,

 

они

своимъ

 

окружнымъ

 

хотятт,

 

въ

 

ереси

 

васъ

 

втянуть".

 

„И

 

я

 

кажу

такъ"!

 

отвѣчалъ

 

успокоенный

 

и

 

просіявшій

 

владыка

 

Кириллъ.

Тогда

 

въ

 

обличеніе

 

Давыда

 

Антипоиа

 

рѣшились

 

сказать

 

сло-

во

 

депутаты

   

отъ

 

московскихъ

   

окружниковъ;

   

они

   

старались

показать,

 

какъ

 

жестоко

 

онъ

 

заблуждается,

 

проповѣдуя

   

бого-

хульное

 

ученіе,

   

будто

   

церковь

  

Великороссійская

   

иодъ

 

име-

немъ

 

Іисуса

 

вѣруетъ

  

въ

 

иного

   

бога,

 

будто

 

крестъ

  

четырех-

конечный

  

есть

 

еритическій,

   

отметая

 

приношенія

   

за

 

богопо-

ставленнаго

 

царя,

 

и

 

проч.

 

„Вы

 

заблуледаете,

 

а

 

не

 

мы",

 

отвѣ-

чалъ

 

имъ

 

съ

 

горячностью

 

Давыдъ

 

Антиповъ;

 

„вы

  

въ

 

своемъ
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Окружномъ

 

паписали:

 

имя

 

Іисусъ

 

п

 

креста

 

четырехконечпа-

го

 

хулити

 

пе

 

дерзаемъ,

 

также

 

просфору

 

за

 

еретика

 

прино-

сить

 

зановѣдали!

 

Все

 

это

 

ересь!

 

А

 

мы

 

не

 

заблуясдаемъ, —

мы

 

говоримъ

 

правду,

 

что

 

церковь

 

Велнкороссійская

 

вѣруетъ

во

 

иного

 

бога,

 

въ

 

Іисуса,

 

противника

 

Христова,

 

что

 

крестъ

намъ

 

преданъ

 

одинъ

 

осьмикопечішй",

 

и

 

такъ

 

далѣе.

 

Выслу-

шавъ

 

рѣчь

 

его,

 

Кириллъ

 

въ

 

умпленіи

 

воскликнулъ;

 

„добрѣ

Давыдъ

 

говорптъ,

 

добрѣ!"

 

—

 

„Добрѣ,

 

добрѣ

 

говорить

 

Да-

выдъ",

 

закричали

 

на

 

заднпхъ

 

скамьяхъ,

 

и

 

затѣмъ

 

шумъ

 

и

крпкъ

 

распространились

 

по

 

всей

 

церкви.

 

Водворить

 

порядокъ

не

 

было

 

возможности,

 

и

 

засѣдапіе

 

было

 

закрыто.

 

Вотъ

 

что

писалъ

 

потомъ

 

Аркадій

 

Славскій

 

объ

 

этомъ

 

собрапіи:

 

„Что

дѣлать

 

тамъ,

 

гдѣ

 

горитъ-пылаетъ,

 

гдѣ

 

истина

 

погибе,

 

а

 

л?ка

иокры

 

землю!

 

Что

 

начинать

 

тамъ,

 

гдѣ

 

крикъ

 

разнообразенъ,

тамъ,

 

гдѣ

 

Евангеліе

 

празднуетъ

 

(праздно,

 

пе

 

имѣетъ

 

силы),

а

 

коранъ

 

царствуетъ!

 

Какой

 

успѣхъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

все

 

скуплено,

все

 

продано"!

Еще

 

неоднократно

 

собирались,

 

по

 

уже

 

не

 

въ

 

церкви,

для

 

совѣщаній

 

о

 

мнрѣ;

 

но

 

такъ

 

же

 

неусиѣшно,

 

какъ

 

и

 

въ

первый

 

разъ.

 

Отъ

 

Кирилла

 

защитники

 

Окружнаго

 

Послангя

слышали

 

только

 

одну

 

рѣчь:

 

„Подпишите

 

Давыда

 

Антииыча

бумагу ,

 

и

 

будеть

 

миръ".

 

Подписать

 

бумагу,

 

въ

 

сущности

утверждающую

 

богопротивное

 

ученіе

 

Прокопа

 

и

 

Давыда,

 

ок-

ружники

 

считали

 

дѣломъ

 

беззаконным'!,,

 

и

 

мира

 

не

 

было.

Между

 

тѣмъ

 

самое

 

ихъ

 

пребывапіе

 

въ

 

Бѣлой

 

Крпницѣ

 

ста-

новилось

 

опаснымъ ,

 

по

 

причинѣ

 

оскорб.теній

 

и

 

угрозъ

 

со

стороны

 

раздорнпковъ:

 

это

 

побудило

 

сторонппковъ

 

Окружна-

го

 

Послангя

 

поспѣшить

 

отъѣздомъ

 

во

 

свояси.

 

Въ

 

числѣ

 

от-

бывшихъ

 

находились

 

оба

 

Аркадія,

 

также

 

депутаты

 

ясскіе

 

и

московскіе.

Прибывъ

 

въ

 

Москву ,

 

депутаты

 

окружниковъ

 

передали

своему

 

обществу

 

о

 

всемъ

 

видѣнномъ

 

и

 

слышанномъ

 

въ

 

ми-

трополіи

 

бѣлокрпницкоп.

 

Скорбя

 

о

 

продолжающемся

 

раздо-

рѣ,

 

московскіе

 

окружнпкп

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе

 

выразили

 

лшвѣй-

шую

 

радость,

 

что

 

ихъ

 

уполномоченные

 

остались

 

тверды

 

въ

истинѣ

 

и

 

пе

 

купили

 

иостыдиаго

 

мира

 

цѣною

 

сладчайшаго

имени

 

Господа

 

Іисуса;

 

особенно

 

же

 

радовались,

 

слыша,

 

съ

какою

 

твердостію

 

Аркадій

 

Славскій

 

защищалъ

 

учепіе

 

Окруэю-

наго

 

Послангя

 

противу

 

печестивыхъ

 

мнѣнін

 

Давыда

 

и

 

Про-

копа.

 

Но

 

радость

 

ихъ

 

была

 

непродолжительна:

 

скоро

 

изъ

Бѣлой

 

Криницы

 

пришли

 

извѣстія,

 

повергшія

 

въ

 

глубокую

скорбь

 

всѣхъ

 

истинных!,

   

ревнителей

   

Окружнаго

   

Лосланія,
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извѣстія

 

объ

 

удивителышхъ

 

событіяхъ,

 

случившихся

 

въ

 

ми-

трополіи

 

но

 

отъѣздѣ

 

оттуда

 

ихъ

 

деііутатовъ.

Мы

 

сказали,

 

что

 

оба

 

Аркадія

 

выѣхали

 

пзт,

 

Бѣлой

 

Кри-

ницы,

 

не

 

заклгочпвъ

 

мира

 

съ

 

раздорниками.

 

Въ

 

Серетѣ

 

они

остаповплнсь.

 

Здѣсь

 

Аркадій

 

.

 

Славскій

 

долженъ

 

былъ

 

полу-

чить

 

свой

 

пасиортъ,

 

оставленный

 

для

 

прописанія;

 

между

 

тѣмъ

оказалось,

 

что

 

пасиортъ

 

незадолго

 

иредъ

 

тѣыъ

 

былъ

 

посланъ

къ

 

нему

 

въ

 

Бѣлую

 

Крипицу,

 

откуда

 

теперь

 

и

 

слѣдовало

 

полу-

чить

 

его.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Аркадію

 

предстояла

 

падобностц.

возвратиться

 

въ

 

мптрополіго.

 

Случилось

 

также,

 

что

 

тогда

 

же

получилъ

 

опъ

 

ноізыя

 

письма

 

отъ

 

архіепнскопа

 

московскаго

Антопія

 

(Шутова),

 

въ

 

которыхъ

 

сей

 

послѣдній

 

умолялъ

 

его

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

заключить

 

миръ

 

съ

 

раздорниками,

предоставивъ

 

ему

 

право

 

дѣпствовать

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

и

 

отъ

плени

 

его,

 

архіепископа

 

Аптонія.

 

Какъ

 

совершилась

 

потомъ

роковая

 

иеремѣпа

 

въ

 

мысляхъ

 

и

 

памѣреніяхъ

 

велемудраго

епископа

 

Аркадія,

 

остается

 

для

 

насъ

 

иеизвѣстнымъ;

 

несо-

мяѣнно

 

только,

 

что

 

опъ,

 

съ

 

Аркадіемъ

 

Васлуйскнмъ

 

п

 

обоими

архимандритами,

 

прибылъ

 

обратно

 

въ

 

Бѣлую

 

Крипицу

 

п

 

8-го

іюля

 

подписалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

тотъ

 

самый

 

актъ

 

прими-

рения,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

собрапіи

 

1-го

 

іюля

 

говорилъ,

 

что

 

при-

пять

 

его

 

воспрещаютъ

 

законъ

 

и

 

совѣсть.

 

Проводпмъ

 

вполпѣ,

съ

 

соблюденіемъ

 

буквальной

 

точности,

 

этотъ

 

достопримѣча-

тсльпый

 

актъ.

«Во

 

имя

 

Святыя,

 

Едипосущныя

 

и

 

Нераздѣльпыя

 

Трои-

цы

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Аминь.

«Мы

 

пижеподиисавініися

 

смнрсппый

 

митрополптъ

 

Ки-

риллъ

 

Бѣлокрпницігій,

 

архіеиископъ

 

Аркадій

 

Васлунскій,

 

ар-

хіспископъ

 

Аптопій

 

Формоскій

 

('),

 

епископъ

 

Аркадій

 

Слав-

скій

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

епископа

 

Антоиія

 

Московскаго

 

свящепно-іе;

рей

 

Васплій

 

Иваповъ

 

Бухарииъ,

 

и

 

весь

 

освящеппый

 

пашъ

заграничный

 

соборъ

 

съ

 

депутатами

 

съ

 

довѣрптельпыми

 

гра-

матамн

 

отъ

 

разпыхъ

 

обществъ,

 

обіцпмъ

 

совѣтомъ

 

п

 

согласі-

емъ

 

заблагоразсудили

 

издать

 

сіе

 

соборное

 

опредѣленіе.

«1)

 

Онрі/жпое

 

Лосланіе,

 

"изданное

 

7370

 

года

 

февраля

24,

 

уничтожаем*

 

и

 

опровергаемъ

 

и

 

я

 

во

 

не

 

бывшее

 

вмѣпяемъ,

со

 

всѣми

 

въ

 

аемъ

 

положенными

 

статіями,

 

а

 

которыя

 

напи-

санный

 

огь

 

своего

 

смышлснія,

 

а

 

не

 

отъ

 

боікествепнаго

 

пп-

саиія,

 

которыя

 

съ

 

божествепньшъ

   

пнсаніемъ

   

не

 

согласуютъ,

( 1 )

 

Иамѣстпикъ

 

Кирилла.
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но

 

разликуютъ,

 

опровергаемъ

 

и

 

проклипаемъ,

 

аще

 

ли

 

кото-

рые

 

будутъ

 

щита'ьь

 

оныя

 

ложпыя

 

написания

 

за

 

справедливыя

и

 

дуіпеспасительныя

 

отъ

 

духовныхъ

 

или

 

мірскихъ

 

лицъ,

 

съ

таковыми

 

не

 

имѣть

 

сообщенія

 

въ

 

моленіи,

 

и

 

таковыхъ

 

отъ

соборныя

 

и

 

апостольскія

 

церкви

 

отсѣкаемъ,

 

яко

 

гннлый

 

и

непотребный

 

удъ.

 

Въ

 

книгахъ

 

Кормчей

 

на

 

лис.

 

641,

 

гл.

 

71:

вся,

 

я

 

же

 

чрезъ

 

церковиыя

 

преданія

 

и

 

учительства

 

и

 

вообра-

жепія

 

святыхъ

 

и

 

ириспопамятныхъ

 

отецъ

 

новосогворенная

 

и

содѣянная,

 

или

 

по

 

семъ

 

содѣятися

 

хотящая,

 

анаѳема.

 

Въ

Кириловой,

 

па

 

листу

 

305:

 

отъ

 

прпкладающихъ

 

же

 

что,

 

или

отъемлгощихъ,

 

или

 

инако

 

иретворяющпхъ,

 

аще

 

и

 

самъ

 

край-

нѣйшін

 

учитель

 

кто

 

будеть,

 

никакоже

 

слуіпати,

 

по

 

удаляти-

ся

 

таковаго,

 

яко

 

же

 

божественніи

 

апостоли

 

паучаютъ

 

насъ

(сице

 

глаголюще):

 

аще

 

и

 

мы,

 

или

 

ангелъ

 

съ

 

небесе

 

благо-

вѣститъ

 

вамъ

 

паче,

 

еже

 

благовѣстихомъ,

 

апаѳема

 

да

 

будетъ.

«2)

 

На

 

Московскомъ

 

нрестолѣ

 

по

 

случаю

 

утверждено

два

 

епископа

 

иротнву

 

правилъ

 

святыхъ

 

отецъ,

 

и

 

какъ

 

видно,

что

 

ко

 

обѣимъ

 

епископамь

 

пародъ

 

расположепъ,

 

ни

 

того

 

пи

другаго

 

оставить

 

не

 

согласны,

 

но

 

между

 

собою

 

находятся

въ

 

раснряхъ

 

и

 

раздорѣ

 

чрезъ

 

Окружное

 

Посланіе,

 

но

 

цер-

ковь

 

христова

 

о

 

семь

 

соболѣзнуетъ

 

и

 

мы

 

находимся

 

въ

 

ве-

ликой

 

скорби,

 

наконець

 

рѣнінлись

 

уступить

 

(?)

 

по

 

образцамъ

случайнымъ,

 

означен ныхъ

 

въ

 

Баропіи

 

(')

 

во

 

времена

 

Аѳана-

сія

 

великаго

 

во

 

Антіохіи

 

бысть

 

раздоръ

 

между

 

православны-

ми

 

о

 

ІІавлииѣ

 

и

 

Милигіи

 

епнскопахъ,

 

сіе

 

несогласіе

 

святый

Аѳапасій

 

умиротворяше,

 

обаче

 

до

 

сего

 

пріиде,

 

яко

 

епископи

восточніи

 

соизволяху

 

панѣ

 

сицевое

 

между

 

ими

 

сравненіе

 

со-

твориша,

 

дабы

 

оба

 

до

 

смерти

 

на

 

престолѣ

 

ономъ

 

сидѣли,

кійждо

 

о

 

своемъ

 

стадѣ

 

бодрствуя,

 

а

 

по

 

смерти

 

единаго

 

да-

0ы

 

инъ

 

еппскоиъ

 

на

 

его

 

мѣсто

 

избранъ

 

не

 

былъ.

«3)

 

А

 

посему

 

опредѣлили

 

соборнѣ

 

архіепископу

 

Анто-

нію

 

имеповатися

 

московскимъ

 

и

 

владимірскимъ,

 

а

 

епископу

Антонію

 

именоватися

 

московскимъ

 

и

 

имѣтъ

 

Лѵительство

 

обо-

имъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

пребывать

 

о

 

Хрпстѣ

 

Ісусѣ

 

во

 

единомъ

 

ду-

сѣ,

 

да

 

имѣютъ

 

равну

 

власть

 

и

 

попеченіе

 

о

 

всѣхъ

 

дѣлахъ

церковныхъ,

 

въ

 

прочихъ

 

же

 

вдовствующихъ

 

епархіяхъ

 

одинъ

безъ

 

другаго

 

да

 

пичто

 

же

 

творятъ,

 

а

 

вся

 

творятъ

 

по

 

совѣту.

«И

 

какъ

 

въ

 

сіе

 

время

 

архіеписконъ

 

Антоній

 

нрипесъ

г-ну

 

митрополиту

 

Кирилѣ

 

за

 

церковный

 

раздоръ

 

чрезъ

 

Окруж-

ное

 

Пос.шніе

   

прощеніе

   

чрезъ

   

своего

   

довѣрителя

   

епископа

( 1 )

 

То

 

есть,

 

въ

 

лѣтопаси

   

Иаронія.
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Аркадія

 

Славскаго

 

и

 

мптрополитъ

 

его

 

разрѣшилъ

 

на

 

всѣ

священнодѣйствін,

 

такожде

 

да

 

принесутъ

 

свящснноіереи

 

и

мірстін

 

люди,

 

принявшіе

 

Окружное

 

Лоеланіе,

 

нрощеніе

 

не-

нринявшпмъ

 

Окружное

 

Поеланіе

 

духовпымъ

 

лицамъ

 

и

 

въ

томъ

 

разрешится

 

вся

 

вражда,

 

а

 

епископъ

 

Софроній

 

остает-

ся

 

въ

 

своемъ

 

сану

 

епнскономъ.

 

И

 

на

 

будущее

 

время,

 

какъ

мнѣ

 

митрополиту

 

Кнрнлѣ,

 

такъ

 

и

 

прочимъ

 

епископамъ

 

въ

распоряжепіи

 

церковноісрархнчсскихъ

 

дѣлъ

 

неизмѣнпо

 

ру-

ководствоваться

 

святыхъ

 

апостолъ

 

и

 

седми

 

все.іенскихъ

 

и

девяти

 

иомѣстиыхъ

 

соборовъ

 

правилами.

 

Аще

 

ли

 

же

 

будутъ

издаваться

 

отъ

 

кого-либо

 

единолично

 

бумаги

 

вопреки

 

священ-

пыхъ

 

нравилъ,

 

таковыя

 

же

 

за

 

дѣйствителыіыя

 

да

 

не

 

почи-

таются.

«Въ

 

заключеиіе

 

всего

 

вышесказанпаго

 

освященный

 

нашъ

соборъ,

 

учинпвъ

 

между

 

собою

 

примиреніе,

 

и

 

тако

 

благодать

Господня

 

да

 

пребудетъ

 

со

 

всѣмп

 

вами

 

во

 

вѣки

 

вѣкомъ

 

аминь.

«Итако

 

утверждая

 

вся

 

выпкчшеанпая

 

своеручйым'В

 

под-

писомъ,

 

съ

 

нриложеиіемъ

 

моей

 

святительской

 

печати.

 

Бѣло-

криппцкая

 

митрополія.

 

Тюля

 

8-го

 

7376

 

(1868)

 

года».

 

За-

тѣмъ

 

слѣдуютъ

 

подписи

 

(').

Подлинный

 

списокъ

 

этой

 

диковиннаго

 

содержанія

 

гра-

маты

 

иолученъ

 

быль

 

въ

 

Москвѣ

 

Антоиіемъ

 

(Шутоііымъ)

 

23-го

іюля;

 

но

 

слухи

 

о

 

ея

 

содержапіп

   

еще

 

раньше

   

распространи-

(')

 

ІІодинеалнсь

 

слѣдующія

 

лица:

 

«Смиренный

 

митро'политъ

 

Кнрилъ.

Смиренный

 

архіенископъ

 

Антоній

 

Формоскій.

 

См.

 

архіепископъ

 

Аркадій

 

Нас—

лускій.

 

См.

 

ахріепископъ

 

Антонііі

 

Московски!

 

и

 

Владимірскій,

 

по

 

довѣрію

за

 

него

 

и

 

за

 

себя

 

Аркадій

 

Славскій,

 

Экзархъ

 

Пекрасовскіп.

 

Въ

 

лпцѣ

 

епи-

скопа

 

Анѵонія

 

Московскаго

 

по

 

довѣренности

 

его

 

свящонноіерей

 

Василій

 

Ива-

повъ

 

Бухаровъ.

 

Тискаю

 

монастыря

 

архимандритъ

 

Ефроспнъ,

 

Мануиловскаго

Никольскаго

 

мопастыря

 

архимандритъ

 

Варсопофій.

 

Свящепноіерей

 

Никита

Купріановъ

 

бѣлокрпнвцііій.

 

Свящепноіерей

 

Стефанъ

 

І\'озминъ

 

Климоуц-

кій.

 

Свящ.

 

Сисой

 

Андреевъ

 

Соколипскіп.

 

Свищ.

 

Григорій

 

Симоновъ

 

Фор—

москій.

 

Свящнноинокъ

 

Арсеній.

 

Священношюкъ

 

Мельхпседекъ.

 

Іероді-

акопъ

 

Ѳеодосій

 

Бѣлокршшцкін.

 

Инокъ

 

Алимпій

 

Милорадовъ,

 

Инокъ

 

схим-

никъ

 

Тарасій.

 

Инокъ

 

схимникъ

 

Израиль.

 

Ииокъ

 

Генадій.

 

За

 

инока

 

Се-

раніона

 

и

 

инока

 

Дороѳея

 

и

 

инока

 

Ипатія

 

и

 

инока

 

Трифона

 

и

 

инока

Трифилія

 

по

 

нхъ

 

личности

 

(sic)

 

подписалъ

 

инокъ

 

Генадій.

 

Инокъ

 

Аркадій.

Чтецъ

 

Іуліанъ

 

Карповъ.

 

Казначей

 

Іоанпъ

 

Родіоновъ.

 

Уставщикъ

 

Іоаннъ

Нефедовъ

 

Климоуцкій.

 

Уставщикъ

 

и

 

деіі}татъ

 

Прокопій

 

Лаврентьевъ

 

Фор-

москій.

 

Уполномоченный

 

обществомъ

 

депутатъ

 

Формоскій

 

Петръ

 

Илышъ.

Депутатъ

 

Ізоташансі.ій

 

Іоаннъ

 

Игнатьевъ.

 

Г.

 

Боташанъ

 

депутатъ

 

Дзвидъ

Кгоровъ.

 

Г.

 

Боташанъ

 

депутатъ

 

Иванъ

 

Ѳедотовъ.

 

Депутатъ

 

Боташанъ

 

Гав-

рила

 

Савичъ.

   

Бѣлокрявицкаі 0

 

общества

 

староста

 

Иванъ

 

Мпхаііловъ,

   

депу-
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лись

 

въ

 

обществѣ

 

старообрядцевъ.

 

Всѣ

 

благомыслящіе

 

пзъ

нихъ,

 

питающіе

 

сочувствіе

 

къ

 

ученію

 

изложенному

 

въ

 

Окруж-

номъ

 

Послами,

 

какъ

 

и

 

с.іѣдовало

 

ожидать,

 

были

 

до

 

крайно-

сти

 

смущены

 

такими

 

невѣроятнымп

 

слухами,

 

что

 

будто

 

бы

на

 

великомт,

 

бѣлокриницкомъ

 

соборѣ

 

самъ

 

Аркадін

 

Славскій,

уполномоченный

 

на

 

то

 

самимъ

 

владыкой

 

Аптопіемъ

 

Москов-

ским'!,,

 

иредалъ

 

проклятіго

 

и

 

уничтожение

 

Окружное

 

Посла-

ніе

 

во

 

всей

 

его

 

сущности,

 

прпзналъ

 

двухъ

 

закоппыхъ

 

епп-

скоповт,

 

па

 

одной

 

и

 

топ

 

же

 

каѳедрѣ

 

и

 

пизвсржеппаго

 

Соф-

ронія

 

возстаиовплъ

 

въ

 

еннскопскомъ

 

сапѣ.

 

Скоро

 

эти

 

слухи

распространились

 

и

 

вь

 

Нпжнемъ,

 

среди

 

ирибывшнхъ

 

па

 

яр-

марку

 

почетпыхь

 

ч.юповъ

 

разпыхъ

 

ипогородпыхъ

 

старообряд-

скпхт,

 

обществъ.

 

Оі.пнъ

 

пзъ

 

числа

 

ихъ,

 

весьма

 

уважаемый

казапскій

 

вупедъ,

 

И.

 

П.

 

Карповъ,

 

въ

 

крайнемъ

 

пегодовапіи

ппсалъ

 

вь

 

Москву,

 

требуя

 

увѣдомленія,

 

правда

 

ли,

 

что

 

яви-

лось

 

такое

 

чудо— у

 

московских'!,

 

старообрядцевъ

 

двуглавый

архіорей

 

п

 

прпмутъ

 

ли

 

они

 

такое

 

чудовище.

 

Опъ

 

просплъ

вь

 

зачлючепіе

 

,

 

чтобы

 

внушили

 

владыкѣ

 

Антонію

 

образу-

миться

 

(').

Что

 

же,

 

образумится

 

ли

 

владыка

 

Антоній?

 

Для

 

него

лично

 

бѣлощшницкіп

 

актъ

 

представляетъ

 

мпогія

 

выгодпыя

стороны

 

п

 

цѣпою

 

Окруж}і/по

 

Посланія

 

опт,,

 

конечно,

 

купилъ

бы

 

весьма

 

охотно

 

споколное

 

возсѣдапіе

 

на

 

московской

   

каѳе-

т.тъ

 

Акиафъ

 

іі.ісильевъ,

 

І1а\мъ

 

АнтоиОзъ,

 

Тазюоеіі

 

Васильевъ,

 

Спдоръ

 

Ва-

спльевъ

 

уставщикъ

 

Іѵплокршшцкііі,

 

Ѳіддеіі

 

Акияфпчъ,

 

Моі.ей

 

Иваиовъ,

 

Про

 

—

діопъ

 

ф!!.шшпвъ.

 

Староста

 

гелепія

 

Клігаоуцъ

 

Копстаптппъ

 

Максичѳпъ.

 

Об-

щество

 

кдішоуцкос:

 

Никита

 

Лукпнъ,

 

Іоаннъ

 

Устппоаъ,

 

Ф:ілчппъ

 

Сеченовъ,

Ѳ^доръ

 

Пваповъ

 

Уполномоченный

 

Ворошсовскичъ

 

обще.сагвбмъ

 

Іоспфъ

 

Пва-

повъ

 

Жиребцовъ»

 

Достоит

 

зчмѣчапія,

 

что

 

самъ

 

Давыдъ

 

Аптпповъ

 

и

 

Ко

 

run,

Ь'рючковъ

 

пошіісатьі-я

 

подъ

 

соборпымъ

 

актомъ

 

не

 

соизволили,

 

какъ

 

надоб-

но

 

дѵмать,

 

но

 

гой

 

прнчппѣ,

 

что

 

пе

 

желали

 

возвѣщать

 

міру

 

о

 

свосмъ

 

путе-

тествіи

 

за

 

границу

 

и

 

совершепныхъ

 

въ

 

Вѣлокриницкой

 

иитрополіи

 

подви-

гах!,

 

.

(')

 

Любопытства

 

ради

 

прпводпиъ

 

здѣсь

 

вполпѣ

 

это

 

оргппальпо

 

состав-

леппо"

 

письмо,

 

которое

 

нт,

 

Могьт.ѣ

 

хоянтъ

 

по

 

рѵкахъ

 

у

 

старооб-і/тдцрпъ.

«Господа

 

управлягошірі

 

Прошу

 

уведомить

 

о

 

истипѣ.

 

Ііасъ

 

епрашпмютъ

многіе,

 

будто

 

бі,і

 

въ

 

Мойки

 

иочое

 

чудо

 

явилось:

 

любовь

 

простудили,

 

прав-

ду

 

похоронит,-

 

истина

 

въ

 

отставку

 

вышла,

 

а

 

ложъ

 

водворилась

 

Такой

 

го

 

•

воръ

 

въ

 

nipo.Tf,

 

поселился,

 

будто

 

бы

 

двуглавый

 

архіереіі

 

явился;

 

миогіе

 

го-

ворятъ,

 

что

 

пз"рр-кеіші>гаъ

 

въ

 

нот

 

к.іапятг.ся

 

велятъ.

 

Какой

 

то

 

со^орт,

 

пъ

Крипицы

 

былъ,

 

безтакоппіго

 

Давыда

 

похвалплъ,

 

что

 

опъ

 

хоровіу

 

грамоту

сочпнилъ,

   

русскаі'0

 

архіепяскоиа

   

па

 

беззаконіе

 

склоиплъ.

   

Итавъ,

   

говорятъ,
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др'У;,

 

хотя

 

и

 

совмѣстпо

 

съ

 

другимъ

 

Аптопіемъ:

 

сямыя

 

полпо-

мочія,'

 

даипыя

 

имъ

 

Арісадію

 

Славскому

 

для

 

дѣйствовапія

 

въ

БѢ.ЮИ

 

Криницѣ

 

отъ

 

его

 

имени,

 

ел

 

у

 

жать

 

достаточнымъ

 

щощ

доказательством!,.

 

Но

 

осмѣлится

 

ли

 

опт,

 

на

 

такой

 

рѣшитель-

ныіі

 

шлгт,

 

въ

 

виду

 

сплыіаго

 

противодѣйствія,

 

какое,

 

безъ

сомиѣпія,

 

окажутъ

 

ему

 

всѣ

 

преданные

 

Окружному

 

Посла-

нію

 

почетные

 

члены

 

московскаго

 

старообрядскаго

 

общества?

Останутся

 

ли

 

безмолвны

 

предъ

 

ппмъ

 

п

 

какь

 

вообще

 

пове-

дутъ

 

себя

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

Пафпугій

 

Казанскій,

 

рев-

постный

 

защитникъ

 

Лосланія,

 

уже

 

вызванный

 

своими

 

едино-

мышленниками

 

въ

 

Москву,

 

и

 

самъ

 

достоуважаемый

 

авторъ

Окружном

 

Послпнія

 

,

 

обѣщавшій

 

ратовать

 

даж.е

 

до

 

крове

въ

 

защиту

 

гопимаго

 

Іпсуса?

 

Мы

 

ие

 

стапемъ

 

рѣпіать

 

зара-

нее

 

эти

 

вопросы.

 

Нѣтъ

 

сомнѣпія,

 

что

 

въ

 

Москвѣ

 

будетъ

составлено

 

собраніе

   

старообрядскаго

  

духовенства

   

и

 

избран.

что

 

Давыдъ

 

сколько

 

ни

 

бился,

 

а

 

чтобы

 

ему

 

русскііі

 

архіепископъ

 

въ

 

ноги

поклонился,

 

такоіі

 

бы

 

опъ

 

быіъ,

 

чтобы

 

отъ

 

безбожпыхъ

 

прощепіе

 

получилъ.

Неужели

 

теперь

 

московскіе

 

старовѣры

 

двухглавые?

 

Вотъ

 

чудо!

 

не

 

антй-

хриетъ

 

ли

 

у;ке

 

родился,

 

что

 

у

 

старовѣровъ

 

двухглавый

 

архіереп

 

явился?

 

Вотъ

такъ

 

Давыдъ!...

 

Двухглаваго

 

архіерея

 

нашелъ!

 

Видно

 

опъ

 

хороши

 

гостинцы

зіграничпымъ

 

архіереямъ

 

подарилъ;

 

видно

 

довольны

 

всѣ

 

были,

 

что

 

Давыда

двуглавымъ

 

архіереемъ

 

наградили;

 

хоша

 

и

 

въ

 

яму

 

христіанъ

 

ввалили,

 

да

сатану

 

повеселили,

 

и

 

пасъ

 

без

 

иппычъ

 

пррдъ

 

правптельствомъ

 

очернили,

только

 

за

 

честолюбіе

 

ксесквернтго

 

Давыда.

 

Вотъ

 

пастырп!

 

За

 

золото

 

хоть

въ

 

жндоветво

 

попдутъ!

 

Пускай

 

о

 

тѣхъ

 

така

 

репутлція;

 

а

 

вотъ

 

мы

 

дивились,

два

 

Аркадія

 

и

 

дна

 

Аптопія

 

въ

 

яму

 

ввалились,

 

чего

 

пикто

 

пе

 

ожпдалъ,

 

а

наипаче

 

отъ

 

Экзарха

 

Некрасовокаго.

 

Спасибо!

 

сдѣлалн

 

соборъ,

 

потіаппли

сатанѵ,

 

осрамили

 

себя

 

предъ

 

цѣлътяъ

 

евѣтомъ.

 

Во

 

истину

 

теперь

 

двуглавы

старовѣры!

 

Чаи

 

мпоііе

 

были

 

на

 

собор ѣ —съ

 

сахаромъ

 

пе

 

пыотъ

 

и

 

картофе-

лю

 

не

 

вкушаютъ,

 

а

 

церковь

 

Христову

 

раздоромъ

 

разрушаютъ.

 

Вотъ

 

такъ

Давыдъ!

 

Сразу

 

всѣхъ

 

архіер^евъ

 

подъ

 

свой

 

ноготъ

 

нодогпулъ

 

и

 

въ

 

Россіи

большие

 

поколебнулъ!

 

Аіі,

 

ай!

 

Хорошо

 

судили,

 

зтррщепныхъ

 

отъ

 

чужагр

суда

 

простили

 

ивъ

 

попч

 

и

 

архіереи

 

пустили!

 

Пмъ

 

бы

 

все

 

рачго,

 

кстати

 

н

сатану

 

простить

 

и

 

на

 

первый

 

чинъ

 

пустить:

 

что

 

ему

 

маяться!

 

Видно

 

это

соборъ

 

забылъ;

 

хоть

 

бы

 

Крючкова

 

съкікпмъ

 

ішбудь

 

попомъ

 

по

 

сатану

 

пос-

лали,

 

ему

 

бы

 

объявили,

 

что

 

еі

 

о

 

заграничные

 

архіереи

 

прости.ти,

 

что

 

ему

 

въ

сам-'мъ

 

дѣлѣ

 

восьмую

 

тысячу

 

страдать!

 

Вотъ

 

такъ

 

ст

 

іровѣры!

 

пастоящіе

двуглавые!

 

Неужели

 

московскіе

 

такое

 

чудовище

 

прниутъ,

 

двуглава

 

го

 

архіе-

рея'

 

Попросите

 

архіеішскіиа

 

Антонія,

 

чтобы

 

они

 

вразумплись,

 

что

 

хотятъ

дѣлать

 

курамъ

 

па

 

сиѣхъ 1

 

Стяжпте

 

любовь

 

между

 

себя,

 

внушите

 

казанскому

Іову,

 

чтобы

 

не

 

срамплъ

 

себя

 

въ

 

такой

 

отлро"ти,

 

не

 

соединялся

 

съ

 

безза-

конпикамп

 

Я

 

т.-ікого

 

убѣжденія

 

со

 

всѣмъ

 

мопмъ

 

обществомъ,

 

что

 

отверга-

елъ

 

двуглавую

 

паству

 

московскую».
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пыхт,

 

лпцъ

 

отъ

 

общества

 

для

 

совокупна™

 

разсуждепія

 

о

 

по-

лученпомъ

 

изъ

 

Бѣлой

 

Криницы

 

соберпомъ

 

актѣ;

 

пождемъ,

 

и

тогда

 

увпднмъ,

 

какое

 

состоится

 

здѣсь

 

рѣшеніе

 

и

 

что

 

затѣмъ

послѣдуетъ.

 

Одно

 

только

 

можно

 

сказать

 

съ

 

увѣренностыо,

что

 

выраженная

 

въ

 

бѣлокрнпнцкомт,

 

актѣ

 

надежда

 

«разрѣ-

шить

 

вражду»

 

въ

 

старобрадствѣ

 

посредством'!,

 

единодушнаго

признанія

 

всѣми

 

старообрядцами

 

мнпмаго

 

еретичества

 

въ

имени

 

Іисусь,

 

крестѣ

 

четырехконечномъ

 

и

 

пр.,

 

осуществить-

ся

 

не

 

можетъ:

 

такое

 

едпиодушіе

 

въ

 

старообрядЦахъ

 

теперь,

къ

 

счастію,

 

не

 

возможно,

 

ибо

 

времена

 

Аввакума,

 

Никиты

 

и

Лазаря

 

и

 

для

 

нихъ

 

давно

 

миновали.

             

ц

   

Сибботинь.

3

 

А

 

К

 

Л

 

А

 

Д

 

К

 

А

НОВАГО

   

ПОКРОВСКЛГО

   

ХРАМА

   

ВЪ

 

КАЗАНИ.

1-го

 

октября

 

сего

 

года,

 

при

 

многочисленном'!,

 

стечепіи

народа,

 

совершепа

 

высокопреосвящепиѣйшнмъ

 

Аитоиіемъ,

архіепнскономъ

 

казапскимъ

 

и

 

свіяжскпмъ,

 

въ

 

городѣ

 

Казани

такъ

 

давно

 

оѵкпдаемая

 

прихожаиами

 

закладка

 

иоваго

 

камен-

наго

 

пяти-престольнаго

 

Покровскаго

 

храма.

 

Предварительно,

послѣ

 

божественной

 

литургін,

 

которую

 

совершалъ

 

въ

 

По-

кровской

 

церкви

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

собориѣ,

 

въ

 

со-

сослужепіп

 

о.

 

о.

 

ректоровъ

 

здѣшпихъ

 

духовныхъ

 

академіи

и

 

семинаріи,

 

архимандритовъ

 

Ппкапора

 

и

 

Варсонофія,

 

каѳе-

дралыіаго

 

протоіерея

 

В.

 

П.

 

Вишневскаго

 

и

 

приходскаго

 

свя-

щенника,

 

отслужено

 

было

 

молебное

 

нѣиіе

 

пресвятой

 

Бого-

родице

 

предъ

 

храмовою

 

иконою;

 

нослѣ

 

чего

 

совершенъ

 

крест-

ный

 

ходъ

 

на

 

избранное

 

и

 

приготовленное

 

для

 

иоваго

 

храма

мѣсто,

 

и

 

тамь

 

сначала

 

совершено

 

Его

 

Высокопреосвящеист-

вомъ

 

основаніе

 

его,

 

по

 

чинбноложенію

 

церковному,

 

вбдруже-

иіемъ

 

крестовъ,

 

и

 

положеніемъ

 

камней

 

па

 

мѣстахъ

 

престолов!,,

съ

 

окропленіемъ

 

нхъ

 

св.

 

водою;

 

нотомъ

 

совершена,

 

при

 

уча-

стии

 

члеиовъ

 

приходскаго

 

попечительства,

 

самая

 

закладка

храма

 

чрезъ

 

крестообразное

 

по.юженіе

 

кирпичей

 

на

 

горнемъ

мѣстѣ

 

и

 

на

 

четырехъ

 

углахъ

 

храма,

 

съ

 

окроилепіемъ

 

мате-

ріаловъ

 

также

 

св.

 

водою.

 

По

 

окопчаніи

 

крестнаго

 

хода,

 

по-

слѣ' обычной

 

литіи

 

въ

 

храмѣ,

 

возглашено

 

было

 

мпоголѣтіе

Государю

 

Императору

 

и

 

всему

 

царствующему

 

Дому,

 

святѣй-

шему

 

правительствующему

 

Сѵноду

 

п

 

высокопрсосвящепиѣй-

шему

   

Антонію,

   

архіеішскоиу

 

казанскому

   

и

 

свіяжскому,

   

съ
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богохранимою

   

его

   

паствою,

   

и

   

наконецъ

   

возсоздателямъ

   

и

благотворителямъ

  

святаго

  

храма

 

сего.

   

На

 

литургіи

  

нриход-

.скимъ

 

Покровской

 

церкви

 

священникомъ

 

Стефаномъ

  

Адорат-

скимъ

 

произнесено

 

было

 

слово,

 

которое

 

здѣсь

 

и

 

номѣщается.

СЛОВО

въ

 

день

  

покрова

 

пресвятыя

 

Богородицы.

Во

 

дни

 

они

 

воставиш

 

Маріамъ

 

иде

 

въ

горняя

 

со

 

тщаніемь

 

во

 

градъ

 

Іудовъ,

 

и

вниде

 

въ

 

домъ

 

Захаріинъ

 

,

 

и

 

цѣлова

Елисаветъ

 

(Лук.

   

1,

 

39,

 

40).

Это

 

евангельское

 

повѣствованіе

 

о

 

посѣщеніи

 

пресвятою

Дѣвою

 

Богоматерію

 

святой

 

праведной

 

Елисаветы

 

мы

 

слы-

шимъ,

 

брат,

 

христ.,

 

во

 

всякій

 

Богородичный

 

нраздникъ.

 

По-

сему

 

и

 

празднуя

 

богосвѣтлый

 

день

 

вседержавнаго

 

покро-

ва

 

Богоматерняго,

 

распростертаго

 

надъ

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

оста-

новимт,

 

наше

 

благоговѣйное

 

внимапіе

 

на

 

этомъ

 

повѣствованіи

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

почерпнуть

 

изъ

 

него

 

для

 

себя

 

пѣсколько

спасительпыхъ

 

наставлепій ,

 

такъ

 

необходимыхъ

 

въ

 

жизни,

особенно

 

въ

 

наше

 

время,

 

колеблемое

 

разными

 

ученіями,

 

чуж-

дыми

 

истинѣ

 

Христовой

 

(2

 

Кор.

 

11,

 

10)

 

и

 

враждебными

Духу

 

Христову

 

(Рим.

 

8,

 

9),

 

и

 

обычаями

 

міра,

 

далеко

 

не-

согласными

 

съ

 

святыми

 

правилами

 

благочестія

 

христіанска-

го,

 

чиста

 

го

 

и

 

ненорочнаго

 

(Іак.

 

1,

 

27),

 

въ

 

которомъ

 

преуспе-

вать

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

заиовѣдуетъ

 

свят,

 

апостолъ

 

(1

 

Тим.

 

4,

 

7).

Ныпѣ,

 

брат.,

 

обіцая

 

весьма

 

многимъ

 

изъ

 

христіанъ

 

при-

вычка

 

въ

 

праздному

 

провожденію

 

времени,

 

внѣ

 

жизни

 

домаш-

ней,

 

въ

 

дремотѣ,

 

лѣности

 

и

 

безнечности

 

о

 

своемъ

 

вѣчномъ

спасеніи,

 

и

 

къ

 

суетнымъ

 

и

 

безполезнымъ

 

взаимпымъ

 

посѣще-

ніямъ,

 

такъ

 

что

 

нынѣ

 

многихъ

 

клубы,

 

вечера

 

съ

 

карточною

игрою,

 

театры,

 

гулянья,

 

безчислениые

 

визиты,

 

по

 

принятому

и

 

глубоко

 

укоренившемуся

 

обычаю,

 

обязательно

 

вызываютъ

изъ

 

дома,

 

и

 

многіе

 

рады

 

убивать

 

время

 

ни

 

въ

 

чемъ,

 

время,

которымъ

 

такъ

 

дорожить

 

заботящійся

 

о

 

своемъ

 

вѣчномъ

 

спа-

сеніи.

Всмотримся

 

глубже

 

въ

 

эту

 

привычку

 

нынѣшиихъ

 

хри-

стіапъ

 

бѣгать

 

изъ

 

дома ,

 

или

 

у

 

себя

 

принимать

 

такихъ

людей,

 

у

 

которыхъ

 

уста

  

отверсты

   

на

 

всякое

   

нраздиословіе;
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и

 

ерявпнмъ

 

нхъ

 

посѣщенія

 

съ

 

посѣщепісмъ

 

Богоматерпимъ,

о

 

которомъ

 

повѣствуетт,

 

святое

 

Евангеліе,

 

дабы

 

научиться

проводить

 

время

 

по

 

прпмѣру

 

пресвятой

 

Дѣвы.

Пресвятая

 

Дѣва

 

Богоматерь

 

съ

 

мололѣтства

 

любила

 

пре-

бывать

 

въ

 

бсзмо.івіп

 

,

 

богомысліи

 

и

 

безпрестаппой

 

молптвѣ,

въ

 

чтенін

 

божсственпыхъ

 

кпигъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

почерпала

драгоцѣішѣйшее

 

сокровище

 

вѣдѣпія

 

непостижимы жь

 

таинъ

и

 

пепсповѣдымыхъ

 

судсбъ

 

Божіихъ.

 

И

 

въ

 

дому

 

восьмпдеся-

тилѣтняго

 

старца,

 

праведпаго

 

Іосифа,

 

которому

 

обручена

 

бы-

ла

 

она

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

опт,

 

былъ

 

хранителемъ

 

ея

 

обѣта —

пребывать

 

всегда

 

Дѣвою,

 

она

 

не

 

измѣппла

 

этого

 

своего

 

обы-

чая,

 

который

 

пріобрѣ.та

 

во

 

святомъ

 

святыхъ.

 

Домъ

 

Іоси-

фовъ,

 

какъ

 

пишутъ

 

свят.

 

Епифаній

 

и

 

свят.

 

Амвросій

 

н

 

дру-

гіе

 

отцы

 

Церкви,

 

былъ

 

ей

 

храмомъ

 

молитвенпымъ,

 

пзъ

 

ко-

тораго

 

она

 

никогда

 

не

 

выходила,

 

пребывая

 

въ

 

постѣ

 

н

 

мол-

чапіп,

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

пе

 

бесѣдовала,

 

развѣ

 

съ

 

домашиими,

 

ког-

да

 

было

 

нужно,

 

и

 

то

 

мало.

 

Снятый

 

архапгелъ,

 

послапный

отъ

 

Бога

 

благовѣстить

 

ей

 

нредвѣчпую

 

тайну

 

воплощенія

 

отъ

нея

 

собезпачальпаго

 

Отцу

 

Сына

 

Божія ,

 

Спасителя'

 

міра,

нашелъ

 

ее

 

не

 

внѣ

 

дома

 

и

 

чертога

 

ея,

 

пе

 

па

 

стогнахт,

 

град-

скихт,

 

среди

 

народа

 

и

 

бесѣдъ

 

мірскихъ,

 

ни

 

разговаривавшую

въ

 

дому

 

о

 

жптснскпхъ

 

попепечспіяхъ,

 

по

 

въ

 

безмолвін

 

и

 

мо-

литв!;,

 

за

 

чтепіемъ

 

божествеппыхъ

 

книгъ

 

(Чет.

 

мин.

 

март.

 

25).

Но

 

вотъ

 

пресвятая

 

Дѣва,

 

принявши

 

святою

 

и

 

непороч-

ною

 

душего,

 

въ

 

духѣ

 

глубочапшаго

 

смирепія ,

 

живой

 

вѣры

и

 

всесоверіпепноп

 

преданности

 

Богу,

 

б.іаговѣстіе

 

архапгела,

и

 

зачавши

 

безсѣменпо,

 

иаптіемъ

 

Святаго

 

Духа,

 

безлѣтпаго

Сына,

 

вся

 

иросвѣщенпая

 

и

 

освящепиая

 

благодатію

 

Божіею,

вставши,

 

какъ

 

иовѣствуетъ

 

Евапгсліе,

 

съ

 

поснѣишостію

 

по-

шла

 

въ

 

горную

 

страну,

 

въ

 

городъ

 

Іудипъ,

 

п

 

вошла

 

въ

 

домъ

Захаріп

 

и

 

приветствовала

 

Елисавету.

Видите

 

ли,

 

ст,

 

какою

 

благодатною

 

пастроеппостію

 

ду-

ши,

 

пріобрѣтеппою

 

долговремепиымъ

 

и

 

псусыпнымъ

 

подви-

гомъ

 

молитвенпымъ ,

 

депнопощпымъ

 

поучепіемъ

 

въ

 

словѣ

Божіемъ

 

п

 

упражпепіемъ

 

въ

 

добродѣтеляхъ

 

духовпыхт,,

 

ко-

торымъ

 

учнтъ

 

слово

 

Божіе,

 

обогащеппая

 

всѣми

 

дарами

 

бла-

годати

 

и

 

безкопечиой

 

любви

 

Божіей,

 

вышла

 

пресвятая

 

Дѣ-

ва

 

изъ

 

дому

 

своего.

Вотъ,

 

брат.,

 

первый

 

урокъ

 

намъ

 

иріобрѣтать

 

и

 

пріобрѣт-

іпн

 

хранить

 

,

 

какъ

 

драгоцѣппость ,

 

благодатную

 

настроен-

ность

 

души,

 

которую

 

мы

 

всегда

 

можемъ

 

находить

 

п

 

усвои-

вать

 

себѣ

 

и

 

домапіпею,

 

ежедневною,

 

чистою

 

и

 

частою

 

молит-
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вою,

 

и

 

поучеиіемъ

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

соедипеннымъ

 

съ

 

бла-

гоговѣйпымъ

 

размышлеиіемъ

 

о

 

пеисповѣдимыхъ

 

судьбахъ

Божіпхъ,

 

правящпхъ

 

вселенною,

 

и

 

частымь

 

и,

 

если

 

воз-

можно,

 

ежедпевнымъ

 

иосѣщепіемъ

 

храма

 

Божія,

 

гдѣ

 

текутъ

рѣки

 

божественпаго

 

ученія

 

и

 

приготовлено

 

все

 

для

 

нашего

обповлепія,

 

освященія

 

и

 

духовнаго

 

совершенствованія,

 

и

 

гдѣ

мы

 

предвкушаемъ

 

блаженство

 

неба,

 

дышемъ

 

воздухомъ

 

нрепе-

беспымъ,

 

слышимъ

 

и

 

чувствуемъ

 

дыхапіе

 

жизни

 

вѣчиой,

 

вку-

шаемъ

 

дара

 

иебеснаго

 

и

 

добраго

 

Божія

 

глагола

 

и

 

силъ

 

бу-

ду

 

щаго

 

вѣка

 

(Евр.

 

6,

 

4.

  

5).

Пресвятая

 

Дѣва

 

Богоматерь

 

эту

 

благодатную

 

настроен-

ность

 

пріобрѣла

 

въ

 

храмѣ.

 

И

 

для

 

насъ,

 

брат.,

 

храмъ

 

Божій

долженъ

 

быть

 

училпщемъ

 

вѣры

 

и

 

божественной

 

любви.

 

Для

этого

 

мы

 

воцерковлены.

 

Воцерковлеиіе,

 

совершенное

 

надъ

каждымъ

 

из'!,

 

паст,

 

въ

 

сороковой

 

депь

 

по

 

явленіи

 

нашемъ

 

па

свѣтъ,

 

обязываетъ

 

насъ

 

пмѣть

 

домъ

 

Божій

 

всегда

 

желаннымъ

мѣстомъ

 

нашего

 

общаго

 

собрапія

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

и

 

божествен-

ной

 

любви.

Что

 

же?

 

Утрепшоетъ

 

ли

 

духъ

 

пашъ

 

ко

 

храму

 

святому

Божію,

 

и

 

пріучи.іи

 

ли

 

мы

 

себя —каждый

 

день

 

вставши

 

ра-

но,

 

въ

 

радости

 

душевной

 

возсылать

 

Господу

 

Богу

 

изъ

 

глу-

бины

 

сердецъ

 

утренпія

 

молитвы,

 

моленія,

 

благодарепія

 

за

безчислепныя

 

благодѣяиія

 

и

 

иеизречепиыя

 

щедроты,

 

обиль-

но

 

изливаемыя

 

па

 

насъ?

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

многіе

 

изъ

нынѣпшихъ

 

христіанъ,

 

пе

 

только

 

не

 

питаютъ

 

въ

 

себѣ

 

моли-

тненнаго

 

духа,

 

но

 

видимо

 

хладиы

 

къ

 

молитвѣ;

 

а

 

иные

 

ни-

когда

 

не

 

молятся,

 

и

 

до

 

безумія

 

любя

 

домы

 

утѣхъ

 

и

 

забавъ,

зрѣлпщъ

 

и

 

увесе.іеній.

 

куда

 

полагаютъ

 

перѣдко

 

послѣднее

достояпіе,

 

дарованное

 

имъ

 

Богомъ,

 

совершенно

 

охладѣваютъ

къ

 

святыпѣ

 

храма

 

Божія;

 

а

 

если

 

иногда

 

являются

 

въ

 

хра-

мы

 

Божіп,

 

то

 

посѣщенія

 

ихъ

 

бываютъ

 

крайне

 

небрежныя

и

 

невнимательпыя,

 

такъ

 

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

внимать

 

боже-

свенвой

 

службѣ,

 

поучаться

 

спасительнымъ

 

истинамъ

 

святой

вѣры

 

и

 

получать

 

освященіе

 

и

 

духовное

 

просвѣщеніе,

 

прони-

каться

 

страхомъ

 

Божіимъ,

 

благоговѣпіемъ

 

и

 

уми.іепіемъ

 

сер-

дечпымъ.

 

Почему

 

когда

 

смиренный

 

служитель

 

Церкви

 

выхо-

дить

 

изъ

 

дверей

 

олтаря

 

съ

 

благовѣстіемъ

 

божествепнымъ,

они,

 

не

 

имѣя

 

расположенія

 

къ

 

богомыслію

 

и

 

къ

 

слышаиію

слова

 

Божія,

 

толпою

 

бѣгутъ

 

изъ

 

храма,

 

бѣгутъ

 

какъ

 

будто

отъ

 

чего

 

страшнаго

 

и

 

гнбе.іьпаго

 

для

 

нихъ,

 

или

 

какъ

 

буд-

то

 

кто

 

гонитъ

 

ихъ

 

изъ

 

храма

 

Божія.

 

Но

 

если

 

они

 

не

 

хо-

тятъ

   

никогда

   

выслушать

   

ноучепія

   

въ

 

храмѣ

   

Божіемъ,

   

въ



—

 

G22

  

—

минуты,

 

назначенный

 

для

 

молитвы

 

и

 

служенія

 

Богу;

 

то

 

пѣтъ

сомпѣнія,

 

что

 

и

 

дома

 

не

 

пробудится

 

въ

 

нихъ

 

желанія —самимъ

прочитать

 

что-нибудь

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Его

 

безконечной

 

къ

 

намъ

любви,

 

о

 

своемъ

 

горнсмъ

 

назначеніи

 

и

 

средствахъ,

 

какъ

 

'до-

стигнуть

 

опаго.

Можпо

 

судить

 

посему,

 

въ

 

чемъ

 

нроводятъ

 

такіе

 

христі-

ане

 

время

 

и

 

вт,

 

домахъ

 

свонхъ

 

и

 

при

 

взаимных'!,

 

посѣщепіяхъ,

что

 

ихъ

 

заппмаетъ,

 

о

 

чемъ

 

они

 

бесѣдуютъ

 

другъ

 

съ

 

дру-

гомъ.

 

Вся

 

жизнь

 

ихъ

 

предана

 

суетѣ

 

и

 

пеумолкноп

 

молви

жнтейскпхъ

 

попечспій;

 

ими

 

забыты

 

лучшія

 

стремленія

 

ума

 

и

сердца

 

и

 

всѣ

 

высокія

 

трсбовапія

 

духа.

 

И

 

пе

 

надѣйтесь

 

ско-

ро

 

возжечь

 

въ

 

ихъ

 

сердцахъ

 

святую

 

вѣру,

 

любовь

 

и

 

горнее

уновапіе,

 

потому

 

что

 

вѣра

 

требуетъ

 

полпаго

 

самоотвсрженія

и

 

всесердечиой

 

преданности

 

Богу

 

и

 

покорности

 

Его

 

свя-

тымъ

 

уставамъ;

 

а

 

они

 

привыкли

 

ходить

 

всегда

 

въ

 

воли

 

сердецъ

свонхъ.

 

Вспомните,

 

какъ

 

богатый

 

юноша,

 

выслушавъ

 

совѣтъ

Госиода

 

Спасителя:

 

если

 

хочешь

 

быть

 

совершепнымъ,

 

пой--

ди,

 

продай

 

имѣніе

 

свое,

 

и

 

раздай

 

нпщимъ,

 

и

 

будешь

 

имѣть

сокровище

 

на

 

небесахъ,

 

и

 

приходи

 

и

 

слѣдуй

 

за

 

мною

 

(Мат.

19,

 

21),

 

юноша,

 

говорю,

 

услышавъ

 

это

 

слово,

 

отошелъ

 

отъ

Господа

 

съ

 

печалію;

 

потому

 

что

 

ему

 

жалко

 

было

 

разстаться

съ

 

своимъ

 

богатствомъ.

Ничто

 

не

 

оправдаетъ

 

насъ,

 

брат.,

 

если

 

мы,

 

любя

 

суету

(Псал.

 

4,

 

3),

 

въ

 

суетѣ

 

иждиваемъ

 

всю

 

жизнь,

 

кружась

 

въ

области

 

житейскихъ

 

попечепій,

 

и

 

не

 

удѣляя

 

нисколько

 

вре-

мени

 

для

 

духовныхъ

 

упражненій,

 

гоняемся

 

только

 

за

 

призра-

ками

 

земныхъ

 

удовольствій.

 

Не

 

послужитъ

 

намъ

 

въ

 

оправ-

даніе

 

паша

 

отговорка,

 

что

 

всѣ

 

такъ

 

живутъ;

 

потому

 

что

 

на-

добно

 

слѣдовать

 

добрымъ

 

примѣрамъ,

 

хотя

 

они

 

рѣдки,

 

а

 

не

дурнымъ,

 

хотя

 

ихъ

 

встрѣчаемъ

 

на

 

каждомъ

 

шагу-

 

По

 

слову

Господа ,

 

малому

 

стаду

 

Отецъ

 

благоволи.іъ

 

дать

 

царство

(Лук.

 

12,

 

32).

 

Итакъ

 

не

 

на

 

большинство

 

надобно

 

смотрѣть.

Господь

 

Спаситель

 

запокѣдуетъ

 

идти

 

тѣсными

 

вратами

 

и

узкимъ

 

путемъ,

 

ведущими

 

въ

 

жизнь,

 

хотя

 

немногіе

 

нахо-

дятъ

 

этотъ

 

путь

 

и

 

идутъ

 

имъ,

 

и

 

предостерегаетъ

 

отъ

 

широ-

кихъ

 

вратъ

 

и

 

пространнаго

 

пути ,

 

ведущихъ

 

въ

 

погибель,

хотя

 

мпогіе

 

идутъ

 

ими

 

(Мат.

   

7,

  

13.

   

14).

Неудивительно,

 

брат.,

 

что

 

лишь

 

только

 

пресвятая

 

Дѣ-

ва

 

сдѣлала

 

привѣтствіе

 

при

 

входѣ

 

въ

 

домъ

 

Елисаветы,

 

послѣд-

няя

 

исполнилась

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

воскликнула

 

громкимъ

 

голо-

сомъ:

 

откуда

 

это

 

мнѣ,

 

что

 

пришла

 

Матерь

 

Господа

 

моего

ко

 

мнѣ?

 

потому

 

что

 

невыразимо

 

утѣщительно

   

видѣть

 

и

 

слу-



—
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шать

 

человѣка,

 

дышущаго

 

благодати»

 

радованія

 

о

 

Господѣ,

ибо

 

оігь

 

сообщаетъ

 

радость

 

и

 

веселіе

 

духовное

 

и

 

собесѣд-

шікамъ

 

своимъ.

Изъ

 

разговоровъ

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

Богоматери

 

съ

 

пра-

ведною

 

Елисаветою

 

Евапгеліе

 

нредставляетъ

 

памъ

 

одну

 

бо-

говдохповснпую

 

иѣсиь

 

Богоматери,

 

гдѣ

 

она

 

вт.

 

восторгахъ

божественной

 

радости

 

величаетъ

 

и

 

славить

 

Бога

 

за

 

неиспо-

кѣдимыя

 

и

 

всеблагія

 

судьбы

 

Его

 

касательно

 

всего

 

міра,

ксѣхъ

 

боящихся

 

Господа

 

н

 

ея

 

самой.

 

Но

 

и

 

по

 

этой

 

бого-

вдохновееной

 

пѣсни

 

Богоматери,

 

которой

 

мы

 

вппмаемъ

 

еже-

дневно

 

при

 

утреннемъ

 

богослужепіп,

 

и

 

по

 

разположепію

 

души

свят.

 

Елисаветы,

 

дышащей

 

благодатію

 

и

 

радостію

 

о

 

Гос-

иодѣ,

 

можно

 

судить,

 

какъ

 

исполнены

 

были

 

благодати

 

боже-

ственной

 

и

 

какъ

 

были

 

животворны

 

взаимная

 

иривѣтствія

 

и

разговоры

 

святой

 

Елисаветы

 

съ

 

Богоматерію.

 

Господь

 

гово-

рить:

 

добрый

 

человѣкъ

 

изъ

 

добраго

 

сокровища

 

сердца

 

свое-

го

 

выносить

 

доброе;

 

а

 

злой

 

человѣкъ

 

изъ

 

злаго

 

сокровища

сердца

 

своего

 

выносить

 

злое

 

(Лук.

 

6,

 

45).

Братіе

 

мои!

 

Что

 

скажемъ

 

мы

 

о

 

нредметахъ

 

разговоровъ

и

 

о

 

самыхъ

 

разговорахъ

 

при

 

взаимных?,

 

посѣщепіяхъ

 

весь-

ма

 

многпхъ

 

изъ

 

нынѣшнихъ

 

христіаиъ?

 

О

 

святомъ

 

Поликар-

иѣ

 

смирнскомъ ,

 

который

 

былъ

 

учепикъ

 

свят,

 

апостола

 

и

евангелиста

 

Іоанпа

 

богослова,

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

твердо

сохрапялъ

 

прёданіе

 

апостольское,

 

и

 

его

 

слухъ

 

такъ

 

пе

 

тер-

иѣлъ

 

никакого

 

ложиаго

 

ученія,

 

что

 

если

 

иногда

 

случалось

ему

 

услышать

 

что-либо

 

противное

 

ученію

 

Церкви,

 

онъ

 

съ

 

ужа-

сомъ

 

затыкалъ

 

себѣ

 

уши,

 

восклицая:

 

Боже,

 

до

 

чего

 

допус-

тилъ

 

Ты

 

меня

 

дожить?— и

 

въ

 

тоже

 

мгповеніе

 

бѣжалъ

 

съ

мѣста,

 

гдѣ

 

произнесли

 

хулу.

 

Если

 

когда,

 

то

 

въ

 

наше

 

время

служителям!

 

Церкви

 

и

 

благочестивымъ

 

и

 

богобоязнен нымъ

христіанамъ

 

приходится

 

часто

 

затыкавать

 

уши

 

отъ

 

людскихъ

рѣчей,

 

печестивыхъ

 

и

 

противпыхъ

 

здравому

 

учепію

 

вѣры

 

и

благочестія

 

христіаискаго,

 

и

 

восклицать

 

съ

 

святителемъ

 

По-

ликариомъ:

 

Господи!

 

до

 

чего

 

мы

 

дожили!— Уста

 

многихъ

изъ

 

именующихся

 

христианами

 

полны

 

злословія,

 

обмана

 

и

жестокости,

 

и

 

ихъ

 

необузданный

 

языкъ,

 

какъ

 

дикій

 

и

 

свирѣ-

ный

 

конь,

 

влачитъ

 

ихъ

 

и

 

всѣхъ

 

послушающнхъ

 

ихъ

 

по

 

де-

брямъ

 

лжи,

 

злобы

 

и

 

лукавства.

 

Ибо,

 

но

 

слову

 

свят,

 

апосто-

ла

 

Іакова,

 

языкъ

 

укротить

 

никто

 

изъ

 

людей

 

не

 

можетъ;

 

апо-

столъ

 

именуетъ

 

его

 

неудержпмымъ

 

зломъ ,

 

исполпепнымъ

смертоноенаго

 

яда

 

(3,

 

8).
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Какъ

 

же

 

нослѣ

 

сего

 

необходимо

 

пыпѣ

 

ревнующпмъ

 

о

благочссгіи

 

п

 

добродѣтельиомъ

 

житіи

 

непрестанно

 

причи-

таться

 

и

 

жить

 

въ

 

дому

 

Божіемъ,

 

гдѣ

 

славословится

 

всесвятое

имя

 

Божіе,

 

ироповѣдуется

 

спасительное

 

евангельское

 

уче-

ніе,

 

п

 

преподаются

 

наставленія

 

на

 

путь,

 

водущій

 

къ

 

вѣчпо-

му

 

блаженству,

 

гдѣ

 

мы

 

чувствуемъ

 

благодатное

 

присутствіе

Бога

 

и

 

осѣненіе

 

силы

 

Божіей

 

и

 

гдѣ

 

въ

 

священный

 

минуты

богослуженін

 

не

 

только

 

сердце,

 

но,

 

по

 

слову

 

псалмомѣвца,

и

 

всѣ

 

кости

 

наши

 

въ

 

благоговѣпномъ

 

страхѣ

 

и

 

иеисповѣ-

димомъ

 

умпленіи

 

восклпцаютъ:

 

Господи,

 

Господи,

 

кто.

 

подо-

бенъ

 

Тебѣ

 

(Исал.

 

34,

 

10)!

 

Какъ

 

пеобходпмъ

 

послѣ

 

сего

ныыѣ

 

усиленный

 

подвить

 

молитвенный,

 

который

 

согрѣвалъ

бы

 

сердце

 

и

 

устремлялъ

 

въ

 

Богу!

 

Какъ

 

необходимо

 

день

 

и

ночь

 

поучаться

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

изучать

 

ппсанія

 

святыхъ

отцевь

 

и

 

неуклонно

 

слѣдовать

 

пхь

 

святымъ

 

стезямт.,

 

чтобы

быть,

 

по

 

заповѣдп

 

апостольской,

 

ііеукоризнеыиымп

 

и

 

чпсіымн

чадами

 

Божііімн,

 

непорочными

 

среди

 

строптиваго

 

п

 

развра-

щеннаго

 

рода,

 

содержа

 

слово

 

жизни

 

(Филип.

 

2,

 

15)!

 

Какъ

 

не-

обходимо

 

наконецъ

 

воодушевлять

 

себя

 

пенрестаппымъ

 

гіризы-

ваніемъ

 

именъ

 

сладчайшаго

 

Господа

 

Іиеуса

 

и

 

преблагословен-

ной

 

Его

 

Матери,

 

прибѣгая

 

всегда

 

подъ

 

кровъ

 

ея

 

милости!

Братія

 

святаго

 

храма

 

сего!

 

Возчувствуемъ

 

глубоко

 

въ

 

серд-

цѣ

 

своемъ,

 

какъ

 

благъ

 

Господь

 

(lie.

 

33,

 

9)

 

и

 

какъ

 

велика,

неизреченна

 

милость

 

Его

 

къ

 

намъ

 

грѣшпы.мъ.

 

Онъ

 

не

 

толь-

ко

 

даруеть

 

намъ

 

возможность

 

посѣщать

 

вечеръ,

 

утро

 

и

 

по-

лудне

 

святып

 

храмъ,

 

но

 

еще

 

даруеть

 

намъ

 

высокое

 

благо

 

и

счастіе

 

быть

 

возсоздателяыи.

 

святаго

 

храма

 

Его.

 

Посему

съ

 

глубочайшею

 

благодарностію

 

и

 

благоговѣніемъ,

 

со

 

стра-

хомъ

 

и

 

трепетомъ

 

примемъ

 

отъ

 

руки

 

Божіен

 

этотъ

 

неоцѣнен-

ный

 

даръ,

 

и

 

не

 

пожалѣемъ

 

ни

 

трудовъ,

 

ни

 

средствъ

 

кътому,

чтобы

 

скорѣе

 

вндѣть

 

въ

 

немъ

 

красоту

 

Господню,

 

дабы

 

жить

памъ

 

всѣ

 

дни

 

жизни

 

нашей

 

въ

 

домѣ

 

Господнемъ

 

(Пеал.

26,

 

4).

  

Аминь.

Содержание

 

№

 

2І~го.—

 

1)

 

Указы

 

св.

 

Онода.— 2)

 

Расиоряже-

нія

 

епархіальнаго

 

начальства.— 3)

 

Ч го

 

дѣлается

 

у

 

старообрядцевъ?—

4)

 

Закладка

 

новаго

 

Покровскаго

 

храма

 

іл-

 

Казани

 

и

 

слово

 

въ

 

день

покрова

 

ііресвятыя

 

Когородицы.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ

 

ироФессоръ

 

Н.

 

Соколовъ.

Казань.

 

Вь

 

университетской

 

тнпогрлфіи.


