
1 іюля № 13. 1908 года.

Епархіальныя извѣстія.
Священникъ Тобольской епархіи Іоаннъ Марковъ принятъ 

на службу въ Омскую епархію и опредѣленъ на мѣсто священника 
къ церкви нос. Успенскаго, Петропавловскаго уѣзда, 9 іюня с. г.

Псаломщикъ станицы Новорыбинской церкви. Петропавловскаго 
уѣзда, Симеонъ Коледа переведенъ 7-го іюня къ церкви пос. 
Успенскаго, Петропавловскаго у.

Учитель церковно-приходской школы Іаковъ Буйлепко опре
дѣленъ 7 іюня с. г. и. д. псаломщика къ церкви станицы Ново
рыбинской, Петропавловскаго уѣзда.

Учитель церковно-нрпходскоіі школы Василій Успенскій опре
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дѣленъ 7 іюня с. г. и. д. псаломщика къ церкви пос. Иванов
скаго, Петропавловскаго уѣзда.

Діаконъ Тверской епархіи Димитрій Троицкій принятъ на 
службу къ Омскую епархію и опредѣленъ на штатное мѣсто діакона 
къ церкви села Крайчиковскаго, Тарскаго уѣзда, 11 іюня с. г.

Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 21  мая с. г. за Л» 6 0 8 S , 
разрѣшено нс считать препятствіемъ къ награжденію установленны
ми для духовенства знаками отличія бытности подъ судомъ и штра
фовъ, показываемыхъ въ послужныхъ спискахъ, слѣдующихъ свя
щеннослужителей: священника село-Чередовской церкви, Тарскаго 
уѣзда, Афиногена Пантелѣева, діакона Гр.-Кокчетавской Михаило- 
Архангельской церкви Сергія Смирнова и діакона гр.-Семипалатин
ской Николаевской церкви Аѳанасія Чефранова.

2-й штатъ село-Серебряиской церкви, Тюкалннскаго уѣзда, 
но случаю закрытія онаго, священникъ Николай Лебедевъ и пса
ломщикъ Леонидъ Лепехинъ переведены 16 іюня с. г. къ село- 
Сидоровской ц., Тюкалннскаго уѣзда.

Утвержденъ въ должности церковнаго старосты крестьянинъ 
Александръ Кнсельниковъ къ село-Нагорной церкви, Тарскаго 
уѣзда.

В А К А Н Т Н Ы Я  К Т тёз  С Т А .

Священническія:
Тюкалннскаго у. При ц. с. Локтинскаго.

„ При ц. с. Хуторъ.
Устькаменогорскаго у. При ц. стан. Батинской. 
Змѣиногорскаго у. При ц. с. Сѣнновскаго.
Тарскаго у. При ц. с. Орловскаго.

„ При ц. дер. Рагозиной.
„ Б ри  ц. с. Чередовскаго.

Петропавловскаго у. При ц. пос. Ивановскаго.
„  При ц. нос. Анновскаго.

Акмолинскаго у. При ц. нос. Гуляй-Поле. 
Устькаменогорскаго у. При ц. пос. Маріипскаго.

,  При ц. с. Покровскаго.
Тарскаго у. При ц. пос. Князевскаго.
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Псаломщическія:
Омскаго у. При гр.-Омской Николаевской ц.

„ При гр.-Омскомъ Каѳедральномъ соборѣ.
Ишимскаго у. При единовѣрческой ц. Колыпіс-Ярки:
Тарскаго у. При ц. с. Сергіевскаго.

„  При ц. с Ново-Ягодиискаго.
„ При ц. с. Форпоста (Зудилова-Подстава).

Кокчетавскаго у. При ц. стаи. Акканъ-Бурлукской. 
Акмолппскаго у. При ц. с. Черниговскаго.

Отъ Омской Казенной Палаты.
І іъ  свѣ дѣ нію  у ч р е ж д е н ій  и  л и ц ъ  д у х о в н а го  в ѣ д о м ст ва  

О м ск о й  е п а р х іи * ) .
Согласно п. 2 ст. 44  инструкціи о примѣненіи Положе

нія о государственномъ промысловомъ налогѣ, всѣ мѣстныя 
правительственныя, общественныя и сословныя учрежденія и 
должностныя лица обязаны доставлять Казенной П алатѣ  свѣ 
дѣнія о подрядахъ и поставках!,, каковыя должны заклю чать 
въ себѣ: а) званіе, имя, отчество, фамилію н мѣстожитель
ство подрядчика; б) предметъ и срокъ подряда; в) сумму под
ряда; г) мѣсто его исполненія; д) время заклю ченія контракта 
или договора и е) по какому промысловому свидѣтельству, 
откуда и когда выбранному, подрядъ при нять.— Между тѣм ъ 
свѣдѣній о заклю ченныхъ подрядахъ поступаетъ въ К азенную  
П алату  такое ничтожное количество, которое заставляетъ  
предполагать, что нѣкоторыя учрежденія и лица совсѣмъ не 
доставляю тъ данны хъ о подрядахъ.

Имѣя въ виду, что каждый подряда, и каждая постанов
ка, за  исключеніемъ указанны хъ ва, п. 3 3  ст. 3 7 1  У става 
о прям. нал. т. V изд. 1903  г., оплачиваю тся путемъ выбор
ки торговых!, документовъ налогомъ и что недоставленіе П а
латѣ свѣдѣній о подрядахъ лиш аетъ ее возможности провѣ
рять правильность выборки торговыхъ документовъ, вслѣдствіе 
чего могутъ пострадать интересы казны , К азенная П алата 
имѣетъ честь просить учрежденія и лицъ духовнаго вѣдомства 
о присылкѣ свѣдѣній о всѣхъ заклю чаемыхъ подрядахъ.

Подлинное за  надлежащимъ иоднисомъ.

*) Печатается по распоряженію Омской Духовпой Консисторіи.
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С в ъ
о подрядахъ и поставкахъ, заклю чен ны хъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(наименованіе
опредѣленныя

11 Л  --------- £— -------------------------------n  1 11
nft неопредѣленныя J

Фамилія, имя, отче

ство, 8ваніе и мѣсто

жительство иодряд-

чпкаили поставщика

Время п

мѣсто за

ключенія

договора

Предметъ

подряда

или

поставки

Срокъ

исполне

нія под

ряда пли

поставки

Мѣсто

исполне

нія под

ряда НЛП

поставки

Общая сумма 
договора, съ 
подраздѣле

ніемъ ея при
долгосроч
ныхъ под

рядахъ суммы 
ежегоднаго 
исполненія

1 2 3 4 6

с в ъ
о подрядахъ и поставкахъ, заклю ченны хъ_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . . .

безъ обозначенія
(наименованіе

причитаю щ ихся подрядчикамъ или поставщ икамъ за  каждый 
ющихся за  выполненіе

Фамилія, имя, отчество, эваніе
п мѣстожительство подрядчика

пли поставщика

Время и 
мѣсто заклю

ченія дого
вора

Предметъ
подряда или

поставки

('рокъ испол
ненія подря
да или по

ставки

1 2 3 4
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Форма № 1.
Д Ъ Н I я

учрежденія)
мы в ъ .. . . . . . . . . . . . . году.

По какому промысловому свидѣтель
ству, откуда куда н ва какимъ № вы
бранному приняты подряды а поставки

Мѣстонахож 
деніе торго
выхъ и про

мышленныхъ
заведеній 

подрядчика 
или постав
щика, если

таковыя
имѣются

Когда и за какимъ Л- 
выдано удостовѣреніе 
о заключенномъ под
рядѣ и поставкѣ съ 

неопредѣленною сум 
мою на предметъ вы

борки безплатна; о 
билета

: Свидѣтельство 
выбранное 

исключительно
на подрядъ 
и поставку

Свидѣтельства на тор
говыя и промышлен
ныя предпріятія, со

держаніе коихъ даетъ 
право вступать въ 

обязательства по под
рядамъ и поставкамъ

7 8 9 10

Форма № 2.
Д Ъ Н I Я

въ договорахъ суммъ,
учрежденія)
годъ, пли вовсе безъ указан ія  въ договорахъ суммъ, нричита-
нодряда иди поставки.

Мѣсто 
исполненія 

подряда 
пли поставки

На какую сум
му въ........... г.

выполненъ 
подрядъ или 

поставка

Сколько удер
жано за...........
годъ основного 
промысловаго 

налога

Когда, въ какое Казначейство 
и подъ квитанцію за какимъ Л*

внесены удержанныя суммы 
налога

5 6 7 8
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с п и с о к ъ
ученицъ Омскаго Епархіальнаго женскаго училища, состав
ленный, по окончаніи годичныхъ испытаній, на педагогиче
скомъ собраніи членовъ Совѣта и преподавателей 5 іюня 1908 г

-— —  ■ —  — ------ -- —  .
I  классъ.

1 5 . М артынова Марія 
Меныпеиина Олимпіада 
Н екрасова Вѣра 

Обудовская Раиса-сънагр 1 СТ. 
Путинцева Анна

2 0 . Сслсхова Марія
Серебренникова Нина 
Соловьева Параскева 
Солодовникова Марія 
Чупрова Татьяна-СЪ НЗГР. 1 СТ-

2 5 . Ш айтарова Клавдія 
Ш ангина Зоя 
ІЦеіістова Лидія 
Тютина Марѳа-СЪ ПЯГР- 2 СТ- 

во 2-й классъ:

1. Акиньшина Поликсенія 
А рхангельская Антонина 
Безсонова Александра 
Варзаносона Марія

5 . Гиганова Вѣра 
Д митріева Зоя 
Долговская Антонина 
Дурыгина Софія-СЪ НЭГР. 2СТ. 
К арякина Александра 

1 0 . Каторгина Нонна 
К ленацкая Вѣра 
Коледа Лидія 
Л апина Т атьяна 
Лепехина Н ина

переводятся

Подвергаются переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ:

3 0
Амвросимова П елагея ,. по ариѳметикъ.И Іалаоанова А лександра | r  
Кубенская Ольга-по русскому язы ку .
Х ерсонская Антонина ( но русскому язы ку  и 
Милютина Надежда ( ио ариѳметикѣ.
Серебренникова Тамара оставляется на повторительный 
курсъ но .малоуспѣшности.

3 5 . Хомякова II. подвергается экзамену ио всѣмъ предметамъ, 
котораго не держала но болѣзни.
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11 классъ.

1. Амвросимова Е катерина 
Адельфина Сер.- d  НЗГР 2 СТ- 
Александрова Ксенія 
Адріанова Марія 20

5 . Баландина Марѳа-сЪ В Д - 1 СТ- 
Бахм атова Зин .-СЪ НЗГР-1 СТ 
Вахиина Капитолина 
Граціанова Таисія 
Иванова Анна 26

10. К іановская Серафима 
Козлова Іуліан.-СЪНЗГР 1 СТ- 
Любимова Валентина 
Малыгина Натал -СЪНЗГР1СТ- 
Мясоѣдова Елизавета 3 0

1 5 . Науменко Екатер. ІСЪНЙГР 
Иизовцева Алекс, f 2 СТ-

Попова Агнія 
Ионова Марія 
Петровская Софія 
Преображенская Марія 
Пырьева Зоя 
Пырьева Елена 
П ляскина Е лизавета 
Рождественская Марія 
Рѣіцикова Глаф ира 
Сильчакова Параскева 
Спасская Марія 
Тоболкина Надежда 
Троеранова Кнріакія 
Чепіуина Зинаида 
Чупрова Евдокія 
Ш умилова Надежда

переводятся въ третій классъ.

. Н азначаю тся переэкзаменовки:

І и ™ Г з о ѣ  ’ [ 110 а Риѳметикѣ 11 Русскому язы ку .

3 5 . Сиротиной Н .— но русскому язы ку  и исторіи. 
Безобразовой М.— но ариѳметикѣ и исторіи.
Любимовой А .— по ариѳметикѣ.
К у у м в о й  I .
Луневой I 1

4 0 . Парыіневой А. )

Н о т о й  ІІадицѣ ( ™  |,1'ССКО)' 1' я;Ш Ііу- 
Поляковой Вѣрѣ J

4 4 . Усковой Агр. назначается экзаменъ но русскому язы ку, 
котораго она не держала ио болѣзни.
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I I I  классъ.

1.

5 .

10.

Агатонова Вал.-СЪ НЗГР-1 СТ- 
Александрова В арвара 11 
Аделфина Е лена 
Акиньш ина Александра
Бсзсонова Антонина ( СЪ НЗГР- 
Бсзсонова Клавдія { 1 СТ- 
Б ахм атова Серафима 2( 
И гнатьева Н аталія  
Копылова Зинаида 
Лебедева А нтон .-СЪ НЗГР-1 СТ- 
Лепехина Марія 
М алыгина В арвара 2 С
Марсова Анна

М инченкова Марія 
М осковская Нонна 
Навлннова Ѳеофила 
Пырьева Елена
Рѣш етнякъ Стефанида 
Соколова Р аиса 
Сосу нова Стефанида 
Солтановская Раиса 
Сиротина Софія 
Троицкая Евгенія 
Целерицкая Александра 
Ш ангина Анна-съ ИГР- 2 СТ- 
Яркова Таисія

переводятся въ четвертый классъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ.

3 0 .

Григорьева Анна 
Некрасова Е лизавета 
Ш алабан ова Валентина
Б ѣлкина Людмила ) 
Вишневская Р аи са  
Гиганова Зоя 
Спасская Зинаида 
Ш умилова Ѳеоктиста

I
J- но ариѳметикѣ. 
I

но русскому язы ку.
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Киргизской Миссіи Омской 

епархіи за 1907 годъ,
Къ концу отчетнаго года Киргизская миссія состояла изъ 

семи становъ, а именно: главнаго стана въ Зарѣчной Слободкѣ 
г. Семипалатинска, Буконскаго, Владимірскаго и Александровскаго 
въ Семипалатинской области и Татарскаго, А тбасарскаго и 
Еленинскаго въ Акмолинской области. Кромѣ того въ 
благочинническомъ вѣдѣніи Н ачальника миссіи состояла З н а 
менская миссіонерская женская община на Св. Ключѣ близь 
г. Семипалатинска, при которой въ отчетномъ году учрежденъ 
приходъ съ  причисленіемъ трехъ сосѣднихъ казачьихъ  посел
ковъ. ІІІульбинскій станъ , ио постановленію Епархіальнаго 
Н ачальства, упраздненъ, изъ поселковъ Долонскаго и Черно- 
ярскаго миссія переведена въ поселки М ало-Владимірскій (и н а
че Ромаданъ) и Александровскій.

С ост авъ с л у ж а щ и х ъ  М иссіи . Н ачальникъ миссіи въ санѣ 
архимандрита, И іеромонаха, изъ коихъ одинъ на должности 
Помощника Н ачальника, 7 свящ енниковъ, изъ коихъ одинъ на 
вакансіи псаломщика, 4 діакона, изъ  коихъ двое состояли 
учителями миссіонерскихъ школъ, пять псаломщиковъ, изъ 
коихъ два вольнонаемныхъ и одинъ въ тоже время состояла, 
учителемъ миссіонерской школы.

П р и м ѣ ч а н іе .  Перемѣны въ составѣ  служ ащ ихъ слѣду
ющія: Рукоположены: Владимірскаго стана діаконъ— псалом
щикъ Михаилъ Котловъ во свящ енника съ оставленіемъ на 
той же вакансіи, Центральнаго стана псаломщ икъ— учитель 
П авелъ Овчинниковъ и псаломщики: Порфирій Красновъ и 
Владиміръ Петрова.— ва. діаконы, первые двое са. оставленіемъ 
на той же вакансіи, послѣдній са. назначеніемъ псаломщикомъ—  
учителемъ къ Буконскому стану . Переведены: изъ упраздненнаго 
ІП ульбинскагостанавъТатарскій-миссіонера.свяіцснннкъФ илиініъ 
Д ьяковъ  и діаконъ Василій Байганакова., изъ Еленинскаго стана 
въ Владимірскій— псаломщикъ Александра. Волковъ. Вновь н азн а
чены: діакона, градо-Семиналатинской Никольской церкви Леонида.
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Виноградовъ, по рукоположеніи во свящ енника, къ Централь
ному стану для завѣды ванія приходомъ, окончившій городское 
училище Я ковъ Л иходѣдъ— псаломщикомъ къ Буковскому с т а 
ну и Колыванскій обыватель Василій Хромцовъ— псаломщи
комъ къ Знаменской церкви па Св. Ключѣ, оба по вольному 
найму. Уволены по прошенію: Ц ентральнаго стана іеромонахъ 
Авраамій, іеродіаконъ Василій, Татарскаго стан а  свящ енникъ 
Филиппъ Александровъ, Буковскаго стан а  псаломщикъ — учи
тель П авелъ Савельевъ и переводчикъ Павелъ Кривоногою., 
А тбасарскаго стана псалом щ икъ— учитель Евфимій Рухлядсвъ 
и Еленинскаго стана переводчикъ Евфимій Постниковъ.

П а с т в а  м и сс іи . Православную паству миссіи составляли 
8 5 2 8  человѣкъ; изъ нихъ русскихъ 8 2 3 2  и 2 9 6  крещ еныхъ 
инородцевъ обоего пола. Церквей и молитвенныхъ домовъ въ 
вѣдѣніи миссіи состояло 13 .

Т р у д ы  членовъ  м и сс іи . Члены миссіи совершали поѣздки 
съ  проповѣдью слова Божія но степи и по русскимъ селе
ніямъ, гдѣ есть новокрещенные, наставляя ихъ въ истинахъ 
Христовой вѣры. Въ отчетномъ году пріобрѣтено для церкви 
Христовой двое мужскаго пола: одинъ изъ магометанства и 
одинъ изъ язы чества.

Ш к о л ы .  При стан ах ъ  миссіи сущ ествовало 7 школъ, изъ 
нихъ Ц ентральная, Преображенская и А тбасарская содержа
лись на средства миссіи, двѣ казачьяго вѣдомства и двѣ Ми
нистерства Народнаго Просвѣщ енія. Въ ш колахъ обучались 
дѣти новокрещенныхъ и русскихъ. Учащихся было 1 46  маль
чиковъ и 5 8  дѣвочекъ, изъ коихъ дѣтей новокрещенныхъ 17 
мальчиковъ и дѣвочекъ, сверхъ того 4  новокрещеііныхъ маль
чика обучались вт, городскихъ училищ ахъ и 8 новокрещеп- 
иы хъ дѣвочекъ обучались грамотѣ при Свято-Ключевской З н а
менской миссіонерской общинѣ. Въ прію тахъ Центральнаго и 
А тбасарскаго становъ и Знаменской общины жили дѣти ново- 
крещ енныхъ, преимущественно сироты, въ количествѣ 25  че
ловѣкъ.

Б р а т с т в о .  Членами Б ратства Киргизской миссіи состояли 
всѣ лица, служ ащ ія въ миссіи. Денежных!, срсдствт. вт, тече
ніи года поступило 47  руб. 8 5  кон., изъ коихъ израсходо
вано 3 руб.
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П о п е ч и т е л ь с т в а . Въ отчетномъ году было 6 нонечптелі.ствъ;
1) Буконское, состоящ ее изъ 12 членовъ, денегъ имѣло 3 4  р. 
9 3  коп., оставш ихся неизрасходованными, 2 ) Преображенское 
— изъ 11 членовъ, въ остаткѣ  имѣло 6 7  руб. 16  кои., вмѣ
стѣ съ  поступившими изъ У стыіарымскаго упраздненнаго по
печительства, поступило пожертвованій 3 2  руб. 61 кон., вы
дано въ безвозвратное пособіе 58  руб. 25  кон., заимообразно 
12 руб., остается наличными 29  рублей 5 2  коп., и въ 
долгу вмѣстѣ съ выданными прежде, но не возвращенными 28  
руб. 3) Татарское поселковое— изъ 11  членовъ, оставалось 8 0  
руб. 4 4  кон., вновь поступило 2 2 5  руб. 71 кон., выдано без
возвратно 2 5 2  руб. 2 9  коп., остатокъ 5 3  руб. 8 6  кон. 4) 
Татарское миссіонерское— изъ 9 членовъ, оставалось 5 0 2  р. 
55  кои., вновь поступило 3 руб. 25  кон., вся сумма израсхо
дована на новокрещенныхъ, остается въ долгу отъ п р ед ы д у 
щаго года 6 руб. 95  кон. 5) А тбасарское — изъ 18 членовъ, 
наличны хъ денегъ нѣтъ; 6 ) Александровское, виовь открытое,—  
изъ 15 членовъ, поступило 181 руб. S 6  кон., выдано без
возвратно 58  руб. 4 0  кон., заимообразно 70  руб., остатокъ 
наличныхъ 53  руб. 4 6  кон., въ долгу 70  руб.

С р ед ст ва  м и сс іи . Киргизская миссія въ отчетномъ году 
сущ ествовала на суммы, оставш іяся отъ 1 9 0 6  года и посту
пившія въ теченіе 1 9 0 7  года изъ кассы  Совѣта и Е п архіаль
ны хъ Комитетовъ Православнаго М иссіонерскаго Общества, а  
такж е вырученныя оть продажи миссіонерскаго имущ ества 
и частны я пожертвованія.

1 )К ъ  отчетному году оставалось 
наличными шесть ты сяч ь четыре
ста  тридцать восемь рублей
2 6 ’/* кон.

П р и м ѣ чан іе ', изъ этой сум 
мы предназначалось на содержа
ніе Миссіи въ первой половинѣ 
1 9 0 7  года— 4 9 8 0  р. 7 6 1/ ,  к., 
на расходы по нарѣзкѣ  земли 
для А тбасарскаго стана 2 0 0  р., 
на тотъ же предметъ для Еле
нинскаго и Татарскаго становъ

6 4 3 8  р. 26
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4 3 0  руб., на перенесеніе храма 
изъ селенія Устьнарымскаго въ 
Преображенское 8 2 7  руб. 50  к.

2 ) Въ отчетномъ году посту
пило на содержаніе Миссіи:

а) Отъ Совѣта П равославна
го Миссіонерскаго Общества въ 
счетъ  смѣтнаго назначенія
1 9 0 %  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 0 0 0  р.

Въ счетъ смѣтнаго н азн ач е
нія 1 9 0 %  г. . . . 2 0 0 0  р.

б) О ть Е пархіальны хъ Коми
тетов!» въ счетъ  смѣтнаго наз
наченія 1 9 0 %  г. 1) Витебскаго 5 0 2  р.

5 0 0 0  р.

2) Минскаго 1 0 9 8  р. 9 0  к.
3 ) Омскаго 1591 р. 73  к.
4) Орловскаго 2 3 0 0  р.
5 ) Рижскаго 8 6 5  р. 9 7  к.
6) Ставронол. 2 0 0 0  р.
7 ) Тамбовск. 4 0 5 9  р.

в) Выручено отъ продажи 
миссіонерскаго дома, сторожки 
и лѣснаго м атеріала въ упразд
ненномъ Устьнарымскомъ 
станѣ  . . . • . 6 1 6  р. 8 4  к.

1 2 4 1 7 р .  6 0  к.

Отъ продажи лошади при 
пріютѣ Центральнаго стана 75 р.

г) Поступило на содержаніе 
Миссіи отт» бывшаго П ачалы іи-

69  1 р. 8 4  к.

ка Миссіи Архимандрита Вла
диміра (пожертвованія разны хъ
лицъ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

д) Возвращено бывшимъ мис
сіонеромъ священником!, Андре-

4 7 6 0  р.
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емъ Лопаревымъ въ общія сум 
мы Миссіи . . . .

е) Начислено % ° / 0 но книж
камъ Сберегательной Кассы .

7 5  р.

144  р. 46  к.

Итого вмѣстѣ съ о ста 
точными 2 9 5 2 7  р. 1 6 У 4

Израсходовано в . 1 9 0 7  году.
1) Н а жалованье и пособіе членамъ Миссіи 9 1 8 4  р. 86  к
2) Н а  станы  Миссіи . . . .  1 8 2 9  р. 34  к
П р и м ѣ ч а н іе :  изъ означенной суммы упо

треблено на перенесеніе здан ія храма изъ селе
нія Устьнарымскаго въ  Преображенское
1 4 4 4  р. 34  к., на ремонтъ и отопленіе зданій
Центральнаго стан а  2 1 2  руб., на наемъ квар
тиръ въ станахъ Владимірскомъ, Ш ульбинскомъ
и Татарскомъ 173  руб.

3) На новокрещ енны хъ. . . . 2 5 0 4  р. 26  к.
П р и м ѣ ч а н іе :  изъ этой суммы употреб

лено на пособіе бѣднымъ и больнымъ ново- 
крещеннымъ 1 2 8 2  р. 4 3  к., па содержаніе 
пріютовъ и школъ 1221 р. 8 3  к.

4) На канцелярскія потребности, разъѣзды  
миссіонеровъ и почтово-телеграфные расходы 7 2 4  р. 67  к.

П р и м ѣ ч а н іе :  изъ этой суммы употреб
лено на разьѣзды  миссіонеровъ 6 5 0  р. 7 2  к., 
на канцелярскія и почтово-телеграфные расхо
ды 7 3  р. 95  кои

Итого въ расходѣ . . 1 4 2 4 3  р. 13 к.
О статокъ на 1 9 0 8  . г. 152 S 4  р. О З ’/ 4 к.

Остатокъ этотъ  предназначается на содержаніе Миссіи 
въ первой ноловинѣ 1 9 0 8  года.
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Въ отчетномъ году поступили въ пользу Миссіи слѣдую щ ія 
пожертвованія:

1) а) О тъ пожелавшаго остаться  неизвѣ
стнымъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 0 0  р.

б) отъ разны хъ  лицъ мелкихъ 
пожертвованій . . . 2 6 5  р. 2 0  к.

2) Получено за  молебны при обхожденіи 
съ иконой Св. Великомуч. Пантелеймона, отъ 
продажи свѣ чъ , приклада, высыпано изъ кру
ж екъ . . . . . . .

3 ) Отъ продажи кирпича и другихъ 
строительны хъ матеріаловъ

4 ) Начислено ”/ о %  110 Сберегательной 
К ассѣ  . . . . . . .

12С5 р. 20  к.

9 4 8  р. 71 к.

1 5 0 0  р. 2 3  к. 

9 р. GO к.

Итого 3 7 2 3  р. 7 4  к.

И зъ  этой суммы израсходовано:

1) Н а  продолженіе постройки храма въ
Семипалатинской Зарѣчной Слободкѣ . . 3 1 4 9  р. 81 к.

2 ) Расходовъ при отправкѣ св. иконы въ
г. Омскъ и мелкихъ канцелярскихъ . . 44  р. 71 к.

Итого . .3 1 9 4  р. 52  к.

О статокъ  на 1 9 0 S  годъ— 5 2 9  р. 22 к.

Остатокъ предназначается на достройку упомянутаго храма. 

Н ачальникъ Киргизской Миссіи, Архимандритъ П и п р іа н ъ .
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_А_ К  Т  Ъ .

19 0 S  года Апрѣля 25  дня ревизіонная Комиссія въ с о 
ставѣ  протоіереевъ: Никольского, Канарскаго и Серебренникова, 
на основанія У каза Омской Духовной Консисторіи, отъ 28-го 
марта 1 9 0 8  года за  Л» 4 1 9 0 , приступила къ  документальной 
ревизіи отчета и приходо-расходныхъ книгъ Киргизской Мне-, 
сіи Омской епархіи за  1 9 0 7 -й  годъ и, разсмотрѣвъ самый 
отчетъ и приходо-расходныя книги, наш ла, 1) что отчетъ 
Миссіи составленъ правильно, въ полномъ соотвѣтствіи съ  по
ступленіемъ и расходомъ денежныхъ суммъ, проведенныхъ ио 
приходо-расходнымъ книгамъ, 2) что самыя книги велись 
аккуратно, на лицо имѣются документы какъ кт» суммамъ, посту
пившимъ вт» кассу  Миссіи, такт» и къ расходу нодлежавіиимт», 
при чемъ документы къ статьям ъ  расхода оказались въ пол
номъ порядкѣ и 3) что остатокт» наличны хъ суммъ Миссіи 
отт» отчетнаго 1907  года вт» количествѣ 1 5 2 S 4  р 3 ’/ 4 коп. 
состоитъ на лицо, хранится опт» въ Государственной Сберега
тельной К ассѣ 5 4 4  и записанъ опт, но книжкамъ за  .¥ 5 2 6 8  
— 2 5 3 7 , № 8 8 5 7 , № 3 9 0 0 - 8 G 7 8 ,  № 4 2 7 8 , № 9 0 5 2  и
Л« 5 9 9 3 — 2 5 0 2 .

Ревизіонная Комиссія съ  оособсннымт» удовольствіемъ 
должна отмѣтить ф актъ , что составленіе отчета и веденіе 
приходо-расходныхъ книгъ Киргизской Миссіи въ 1 9 0 7  году 
исполнено умѣло, ст» знаніемъ дѣла, большой тщ ательностью  
и добросовѣстностью.

Записавъ  вышеизложенное вт» настоящій аки», члены р е
визіонной Комиссіи скрѣпили его собственноручной подписью.

Протоіерей Н и к о л о й  Н и к о ль с к ій .

Протоіерей Ѳ еодоръ Н и н о р е  к ій .

Протоіерей А.іексіьй Серебренниковъ.



1 іюля № 13. 1908 года.

Обращеніе къ патріотамъ Земли Русской въ нынѣшнее 
лихолѣтье.
(Окончаніе).

Враги нашего отечества, проведши въ Госуд. Думу своихъ 
единомышленниковъ, вмѣсто того, чтобы блюсти интересы Р у с 
скаго Государства, и слѣдитъ за  закономѣрностію дѣйствій 
исполнительныхъ органовъ., стремятся устроить парла
ментскій образъ правленія, намѣреваю тся отнять власть даже 
у Самодержавнаго Ц аря (рѣчи Милюкова), самимъ же со
ставлять законы , кт. которымъ Ц арь только подписывался бы. 
Е сли эта  хитрость удастся врагамъ, если они устроятъ кон
ституцію , то это будетъ еще хуже для народа, чѣмъ рево
люція: плохо, если царскимъ именемъ будутъ прикрывать свои 
враждебные законы , тогда народъ не въ состояніи будетъ осво
бодиться отъ иноплеменнаго ига па долгіе годы. Только съ 
Самодержавнымъ Ц арем ъ и вѣрными ему помощниками благо
устроится порядокъ въ нашей странѣ, а православіе Русской 
Церкви будетъ, господствующимъ. Говоря другими словами: мы 
съ  Богомъ и Государемъ найдемъ на исконныхъ наш ихъ на
чалахъ  наш у дѣйствительную  свободу и зас іяетъ  для наст, 
на русской землѣ дѣйствительное солнце правды и возрож
денія. Это утверждаемъ на томъ основаніи, что христіанская 
вѣра, Церковь и П равославіе для русскаго человѣка выше 
всего и первый предметъ его защ иты  въ борьбѣ ст. иновѣр
нымъ врагомъ, не столько по чувству самосохраненія, сколько 
но мысли объ охраненіи своей вѣры, вѣры предковъ. Т акая  з а 
бота русскаго православнаго народа напрягала его энергію и
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возбуждала въ немъ невѣроятное мужество въ брани съ силь
ными врагами. Т акъ , всякій внѣшній врагъ для русскаго есть 
прежде всего представитель иной вѣры, посягатель па русскія  
святыни. Поэтому русскій и противостоит!, ему грудью, обле
ченною въ броню своей православной вѣры, и не оставляет!, 
безнаказанным ъ попраніе своей святыни, принося въ жертву 
ей множество жизней. Онъ окрыляется и вдохновляется въ 
войнѣ, съ полнымъ самоотверженіемъ ратуя  за  Спасителя, за  
Пресвятую Богородицу и за  всѣхъ угодниковъ Божіихъ. З а  
святую  православную вѣру опт. вы ставляетъ борцовъ-мучс- 
пиковъ изъ всѣхъ рядовъ своей семьи — князей и царей, бо
яръ  и духовныхъ лицъ, купцовъ и крестьянъ. Мы ли одни 
отстанемъ отъ примѣра наш ихъ отцовъ и праотцовъ и у с ту 
пимъ вѣянію  иностранному въ вопросѣ вѣроисповѣдномъ и 
тѣм ъ дадимъ нашимъ недоброжелателямъ, невѣрамъ, поводъ от
носиться съ пренебреженіемъ къ нашей вѣрѣ? Позволимъ ли 
имъ искаж ать самыя элементарныя понятія о христіанствѣ, 
о церкви и объ обрядахъ ея и цинически распространят!, свое 
заблужденіе, будто бы христіан. нравосл. вѣра обрекаетъ чело
вѣческую  мысль на неподвижность, сковываетъ ее до оцѣне- 
нснія и душ ить ее въ самомъ зародышѣ? Какое ослѣпленіе 
можеті. проявиться отъ  такого убѣжденія! Если бы враги право
славной вѣры шли честно и жсъ  искреннимъ стремленіемъ къ 
истинѣ но широкому нолю знан ія , — тогда они не влачили бы 
на своихъ плечахъ традиціонное ярмо крѣпостничества у з а 
граничныхъ иноземныхъ мыслителей и не обнаруживали бы 
слѣпое, фанатическое поклоненіе авторитету человѣческому, 
т . е. заграничны мъ учителямъ, и простыя догадки и смѣлыя 
предположенія не спѣшили бы вписать въ свой безбожный 
символъ. Надъ такими учителями и учениками, враждующими 
противъ христіанской истины, исполняются слова апостола 
Павла (Рим. 1, 2 2 — 2 3 ) , что они  о с у ет и ли с ь  въ у м с т в о 
в а н ія х ъ  сво и хъ  и  о м р а ч и л о с ь  н есм ы сленн о е  сер д ц е  ихъ; 
н а зы в а я  се б я  м у д р ы м и , о б е з у м и л и  и с л а в у  н с т л ѣ н н а іи  
Н ога и з м ѣ н и л и  въ о б р а зъ  т л ѣ н н а го  ч ело вѣ к а .

П усть православные патріоты не смотрятъ на то, что 
эти мнимоученые мудрецы смѣло, отважно и горячо проповѣ-
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дую тъ якобы послѣдніе результаты  строго научнаго знанія. 
Они убѣж даіогь другихъ in. томъ, что сами не продумали, 
не провѣрили собственною совѣстію , пророчеству ютъ, 
не получивъ откровенія, и потому ложное проповѣдуютъ. Да 
не соблазнится патріоты и тѣм ъ, что эти люди восторженно 
проповѣдуютъ съ  высокихъ каведръ о чистомъ стремленіи къ 
истинѣ; о побѣдѣ правды падь ложью, свѣ та надъ тьмою, 
такъ  какъ они по своему поведенію являю тся дѣтьми отца 
лжи. Н апрасно они выдаютъ себя за здоровыхъ и лучш ихъ 
членовъ народнаго организма. Н ѣтъ, русскій народъ все болѣе 
и болѣе порываетъ съ ними всякую  увлекательную  -связь и 
смотритъ па нихъ, какъ на выродившихся изъ русской семьи 
ч ужеземцевь.

Н ельзя оставить безъ вниманія, при обращеніи 
къ патріотамъ Земли Русской и раскры тія вопроса ея обіце- 
ствеппой народной ж изни ,внесеннаго  въ программу правитель
ственныхъ реформ!, и желательнаго въ своемъ рѣшеніи, во
проса о трудѣ и капиталѣ. Нанрявители судебь нашей н а 
родной жизни должны помнить, что на нихъ съ  высокими 
правами леж итъ и великая отвѣтственность, чтобы твердой 
рукой н честною думою поддерживать бремя правленія необъ
ятнымъ государствомъ, и, при совершенной шпротѣ гласности, 
публичнаго слова и печати, каждый ш агъ ихъ дѣятельности 
отм ѣчается народною памятью, ихъ слова, ихъ мысли и дѣй
ствія слы ш атся и наблюдаются, осуждаются и оцѣниваю тся п 
въ городах!., н въ селахъ, и въ сам ы хъ захолустьях!.. Принимая 
все это in. свѣдѣнію , мы должны in. рабочем!, вопросѣ вы 
сказаться , что государство ни въ каком!. случаѣ  не должно 
уклоняться отъ  посредничества между трудомь и капиталом!.. 
П усть недоброжелатели и ученики заграничной цивилизаціи, 
злопамятные, жадные къ власти н мятежные, и въ этом!, 
вопросѣ говорят!, и пиш утъ, чтобы государство совершенно 
устранилось оть вмѣш ательства въ рабочій вопросъ, пусть 
они требую т!, постановки рабочаго вопроса на французскій 
или англійскій образец!., гдѣ государство (©мот. газ. Свѣтъ 
1 9 0 8  г. № 1 2 1 ) придерживается системы невмѣш ательства и 
предоставляет!, хозяевам!, п рабочим!, вѣдаться между собой, 
как!, имъ угодно. Но такой порядокъ вещей является крайне
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нежелательнымъ. Въ газетѣ  „Свѣтъ* вы сказы вается, что 
, , рабочіе там ъ бы ваю ть недовольны государственнымъ строемъ 
н ропщ утъ на него, назы вая его бурж уазны мъ и экснлоата- 
торскпмъ. Будто бы вслѣдствіе этого н зловредная соціали
стическая пропаганда ростетъ съ поразительной быстротой и 
овладѣваетъ рабочими массами. Зачѣм ъ же и намъ заводить 
у себя такой порядокъ? Ужели и намъ слѣдуетъ въ этомъ 
вопросѣ плодить недовольныхъ и разводить соціалистовъ? 
Благодѣтельность, исторически доказанная русской монархіей, 
именно въ тома, всегда и заклю чалась, что она вы ступала 
справедливой и безпристрастной между сословіями посредницей 
и улаж ивала ихъ взаимныя отношенія. Р усск іе  хозяева и 
русскіе рабочіе должны жить дружно, помня, что они сыны одной 
страны , одного народа, и для того, чтобы ихъ взаимныя от
ношенія были правильны и стояли бы на прочной основѣ, для 
рабочихъ и хозяева. нужент. посредник!., каковымъ и является 
государственная в л асть" , достойная олицетворить высокія идеи 
Русской монархіи. А благостнѣйшій наш ъ самодержавный 
Государь издавна почитается народомъ за  истиннаго предста
вителя, нерваго сына своего отечества и высшаго выразителя 
народнаго духа, нобораюіцаго враговъ явны хъ и тайны хъ, внѣш 
нихъ и внутреннихъ.

Въ заклю ченіе всего выш есказаннаго къ патріотамъ 
Земли Русской изложимъ (см. Моек. Вѣд. А Н О , 1 9 0 8  г ) ,  
небезъиптерссныя свѣдѣнія объ японскомъ патріотизмѣ, до
ставивш емъ Японіи побѣду надъ Русским и. Ученый изслѣдо
ватель военной Японіи Ш ар л ь  Нетти пишетъ: „ я  убѣж
денъ въ неоспоримомъ превосходствѣ японской арміи надъ 
всѣми европейскими, вслѣдствіе большой интенсивности ея 
моральныхъ силъ, имѣющихъ рѣшающее значеніе на исходъ 
битвы. Въ японской войнѣ, иоистиннѣ, оказалось необыкновен
но и чудесно не что иное, к ак ъ  патріотизмъ бѣш енный, непо
колебимый, о которомъ въ Евронѣ не могутъ дать себѣ и по
н я т ія ,— это нѣчто въ родѣ всемогущей религіи, дѣлающей рзъ 
послѣдняго солдатика па нолѣ сраженія религіознаго ф анатика, 
для котораго смерть ничто. Этотъ патріотизм ъ всасы вается 
японцемъ съ  молокомъ матери и затѣ м ъ  широко развивается
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въ ребенкѣ па школьной скамьѣ учителемъ, глубоко у б ѣ 
жденнымъ, противъ котораго безсиленъ современный европейскій 
скеитииизмь. Воодушевленные военнымъ духомъ японцы, п л а
менно желающіе послужить своей родинѣ, своимъ страстным!» 
бурнымъ патріотизмомъ достигли того, что вся ихъ армія ц ѣ 
ликомъ воодушевлена одной душей и воплощена въ священной 
особѣ Миііадо и въ Плавныхъ, падш ихъ за  отечество, пред
к а х ъ ^ . Такой ли у насъ, у наш ихъ разны хъ сословій и народ
ностей Патріотизмъ? Справедливость требуетъ сказать , что въ 
нашемъ Отечествѣ патріотизмъ, какъ чувство, въ каждомъ 
человѣкѣ самое естественное, самое законное, справедливое и 
весьма благодѣтельное, безь котораго членъ общества не зналъ 
бы весьма многихъ чисты хъ радостей и удовольствій, не 
во всѣхъ слояхъ русскаго общ ества проявляется одинаково. 
Многіе, не радѣя о благѣ отечества (см. Нрав. Вогосл. Ёиис- 
кона Гавріила 1 8 9 1  г. стр. 9 1 6 ) ,  не считаю тъ грѣхомъ укло
няться отъ  своихъ, назначенны хъ Богомъ, дѣлъ па общую 
пользу. Въ ихъ дѣлахъ не усматривается истиннаго патріо
тизма, по которому каждый членъ общества видитъ въ немъ 
свящ енный доли», одинаково требующій строгаго исполненія, 
будетъ ли то высш ее управленіе какою либо частію  государ
ственнаго механизма, или самая ограниченная низшая долж
ность. Только топ», кто признаетъ себя живымъ членом!, од
ного общественнаго тѣла, можетъ чувствовать болі, отъ не
исправности въ отправленіяхъ его, а потому и не избѣгаетъ 
труда и до конца безъ ропота несетъ возложенное на него 
бремя службы и удерживается отъ соблазновъ корысти и чело- 
вѣкоугодія, не боясь гнѣва сильны хъ, что осущ ествляю тъ на 
себѣ члены союза русскаго народа, и бы ваеіъ  строгим!» къ 
себѣ во вСякомъ дѣлѣ до послѣднихъ мелочей. Тамъ же, гдѣ 
госнодствуеть лѣность, которая или хочетъ жить на чужой 
счеть , или, за  удовлетвореніемь собственныхъ нуждъ, ника
кой труді, не признает!» для себя обязательнымъ; равно и там!», 
гдѣ честолюбіе или жажда корысти стремятся захватит!, какъ 
можно больше дѣла, которое при этомъ исполняется уже не
исправно и только для вида, гдѣ пристрастіе къ связямъ род
ства и дружбы возводитъ недостойных!,, гдѣ угодничествомъ
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зам ѣняется усердіе къ дѣлу и наружною исправностію при
крывается неспособность, гдѣ высокое общественное положе
ніе дастъ пишу гордости и произволу, который не хочетъ 
знать, что должно дѣлать, а  требуетъ, чтобы все дѣлалось, 
какъ онъ хочетъ, гдѣ корысть безстыдно приноситъ себѣ въ 
жертву справедливость, честь, новой, а  иногда и самую жизнь 
невинно страждущ ихъ, и на общественное достояніе смотритъ, 
какъ на что-то безразличное, никому собственно нс принад
лежащее, которое каждый можетъ обращ ать въ собственность; 
там ъ члены одного общ ества не смотрятъ на себя самихъ, 
кака. на братьевъ, взаимно Другъ друга любящ ихъ, какѣ  на 
дѣтей одного и того же государя и отечества, там ъ нѣть 
взаимнаго согласія и единодушія, тама. отечество подвергается 
грознымъ опасностямъ извнѣ, а  внутри его зараждаю тся вра
ждебные замыслы и беза> стѣсненія заявляю тся стремленія, 
оскорбительныя для народнаго чувства, там ь вѣрный признакъ 
охлажденія народнаго д у х а— этого падежнаго хранителя обще
ственнаго мира и благоденствія, отъ чего да избавитъ всѣхъ 
истинныхъ патріотовъ сам ъ Богъ, сказавш ій (Мѳ. 1 2 , 2 5 ), 
что вс я к о е  ц а р с т в о  р о зд ѣ л ы и е е с я  н а  с я  за п уст ѣ ет ъ : и  
всякъ градъ и л и  дом ъ , р а зд ѣ л и в ы й с я  н а  ся , не ст а н ет ъ  
Поэтому, странно было бы назвать патріотомъ того члена 
русскаго государства, который вздумала, бы не походить на 
русскаго, презирать ту  простоту, ту  откровенность, велико
душ іе и добросердечіе, тѣ  добродѣтели, которыя характери
зую тъ  нравственную  сторону его родного народа, не раздѣлять 
съ  нимъ его чисты хъ убѣжденій, не сочувствовать ему въ 
его національны хъ потребностяхъ и стремленіямъ. Очевидно, 
такой сы п ь отечества — неистинный патріотъ, а  космополита., 
презирающій любовь ка. отечеству — это святое чувство народа, 
не съ охотою и рвеніема. возстаета. за  цѣлость и неприкосно
венность родной страны , ложно мудрствуя, что отечество 
наше не привязано ни къ странѣ , ни къ мѣсту, ни 
къ лицамъ, а можста. быть вездѣ, гдѣ жить удобно.

Г а в р іи л ъ , Е п и с к о п ъ  О м ск ій



Памяти убіеннаго экзарха Грузіи, архі
епископа Пикона.

2 8  мая утромъ скончался, весь пронизанный пулями 
злодѣевъ, Высокопреосвящ енный Э кзархъ Г рузіи , архіепископъ 
Н иконъ. Р ука изверговъ, унесш ая въ могилу уже столько 
жизней вѣрны хь слугъ нашего Отечества и нашего Государя, 
на этотъ разъ не остановилась предъ совершеніемъ новаго 
уж аснаго злодѣянія: убита, высшій представитель Русской 
Православной Церкви на К авказѣ , убитъ служитель алтаря 
Господня, пришедшій сюда не съ  мечемъ, а со словомъ Е ван
гельскаго мира и любви, убитъ одинъ изъ достойнѣйшихъ сы 
новъ своей родины, въ полномъ р ^ н в ѣ т ѣ  своихъ физическихъ 
и д уховны хь силъ.

Звѣрское убійство экзарха Грузіи , пользовавш агося все
общимъ уваженіем'і. и высокимъ нравственнымъ авторитетом!, 
за  свои рѣдкія душ евныя качества, всюду но Россіи вы зы 
ваетъ  искреннюю скорбь и глубокое негодованіе къ злодѣямъ. 
Въ Государственной Д ум ѣ  всѣ политическія партіи, не исклю
чая крайнихъ лѣвы хъ, присоединились къ выраженію скорби 
но поводу безвременной смерти великаго государственнаго мужа 
и опытнаго сановнаго администратора. Въ самомъ городѣ Тиф
лисѣ, въ частности, къ  Н ам ѣстнику Его Имігераторскаго Ве
личества являлись для выраженія соболѣзнованія депутаціи 
отъ  Грузинскаго и Армяно грегоріанскаго духовенства, а  равно 
и отъ мусульм анъ — суннитовъ , во главѣ съ Закавказским ъ 
муфтіемъ, и отъ шіитовъ съ  и.д. Закавказскаго  Ш ей х-уль-ислама.

Д ля уясненія значен ія личности экзарха и важности 
утраты  его для Россіи приведемъ слова изъ рѣчи близкаго
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друга покойнаго архіепископа, архнм. Зиновія (Дроздова), с к а 
занной на панихидѣ 3 0  мая въ экзарш еской церкви;

„Стенай, возстени, православная церковь: убили твоего 
святителя, твое украш еніе и славу! Плачь горькимъ п л а ч ет -, 
Р усская Земля: убили твоего лучш аго и вѣрнаго сы на, пре
даннаго слугу Ц арева, Раздѣлите съ нами скорбь, всѣ благо
родные представители человѣчества: это былъ благороднѣйшій 
человѣкъ, имя которому — справедливость. Заклеймите вѣчнымъ 
позоромъ преступныхъ убійцъ и ихъ гнусны хъ вдохновителей. 
П усть общее презрѣніе, какъ печать Каина, ляж еп , на этихъ 
изверговъ человѣческаго рода! Ры дай и Иверская церковь: у 
тебя отняли твоего благодѣтеля! Сколько о т .  ратовалъ за  те 
бя. когда прошлый годъ былъ на засѣ дан іяхъ  въ Св. Синодѣ. 
Сколько онъ выпросилъ средства, на твои школы, церкви, на 
твое духовенство и сиротъ! Съ минуты пріѣзда до дня убійства 
о т ,  горѣла, одною мыслью облагородить ввѣренную ему паству, 
поднять ее на подобающую христіанской странѣ высоту, И 
вотъ такого человѣка убили. Вырвали изъ среды насъ въ 
цвѣтѣ лѣта,, сила, и здоровья! Ж ал ь , безконечно жаль этого 
прекраснаго человѣка, этого чуднаго святителя! Но я тсбѣ 
завидую, мой дорогой учитель и землякъ. Ты  погибъ на слав
номъ посту; ты  умера, мужественно и безропотно при испол
неніи своего долга. В ѣ чная тебѣ память, наш а гордость и 
украш еніе!.. Ты погиба,, но твоя смерть пусть будета, началомъ 
мирной славной жизни нашей дорогой Россіи , которой ты слу
жила, и на службѣ которой сложила, свои ко сти .— Сплотитесь 
же, русскіе люди! Поддержите паса,, всѣ преданные и вѣрные 
слуги Русскаго Государя! Раздавите эту  гидру, которая ж ерт
ву за  жертвой вырываетъ изъ насъ  и кощ унственно празд
нуетъ свою кровавую тризну. Господи, мы безсильны! Помоги 
намъ! Приклони небеса и Сама, сниди и успокой мятущ ую ся 
страну! Пошли Твое небесное воинство и водвори на землѣ 
миръ и благоволеніе.“ (Влад. Е н . Вѣд.)
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Неслыханное злодѣяніе, вызвавш ее всеобщее негодованіе, 
заставило печать съ особенною силою говорить о положеніи 
дѣлъ на К ав к азѣ . По поводу злодѣйскаго убійства Высоко
преосвященнаго Никона, экзарха Грузіи, , Россія" говорить, 
что это убійство является однимъ изъ тѣ х ъ  исключитель
ны хъ злодѣяній, которыя опредѣленно ставятъ  передъ 
русским ъ народомъ рядъ очень серьезныхъ и острыхт. вопро
сов!.. Что, собственно говоря, хотятъ такими злодѣяніями 
доказать кавказцы ? Неужели только то, что уровень ихъ 
культуры  таковъ, при которомъ управлять ими можно только 
вооруженной рукой?

Невольно сопоставляемъ вѣсть объ этомъ новомъ злодѣ
яніи съ тѣм ъ ф актомъ, что значительная часть членовъ Думы 
отъ  К авказа принадлежитъ къ самымъ непримиримымъ и ф а 
натически революціоннымъ группамъ. Невольно вспоминаема. 
Рамишвили, Церетеллн, Зурабьянца. Невольно вспоминаемъ 
выступленія въ Думѣ г.г. Гегечкори и Чхеидзе, а въ особен
ности, недавнюю попытку этого послѣдняго кощ унственно ио- 
см ѣятся надъ народной вѣрой.

Что это все, какъ не показатели все одного и того же 
явленія? Очевидно, кавказцы  сами принимаютъ всѣ мѣры къ 
том у, чтобы правительство взглянуло на нихъ, какъ на на
родныя группы , требую щ ія по отношенію къ себѣ совершенно 
исключительнаго управленія.

Газеты  тщетно ищ утъ разгадки причинъ мученической 
кончины экзарха  Никона.

Чѣмъ же заслуж илъ смертную  казнь отъ руки палачей 
этотъ мирный носитель свящ еннаго сана, глава Православной 
Церкви на Кавказѣ? — спрашивает'!. „ Н . Вр.“ — Онъ твердо 
стояла, за  Россію  и русскіе  интересы, былъ человѣкъ твердый, 
рѣш ительный и справедливый. 11 еще виновенъ онъ въ одномъ 
тяжкомъ на К авказѣ  преступленіи: онъ посвятилъ себя свѣ т
лой дѣятельности миссіонерскаго духовно-просвѣтительнаго 
братства. Въ посланной по случаю  десятилѣтія Братства теле
граммѣ на имя Государя Императора покойный преосвященный 
говорил,, что Братство основано для укрѣпленія свѣтлы хъ
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началъ Х ристова ученія, чтобы въ нашей великой Россіи 
это й , чистый свѣтъ „восторжествовалъ надъ современнымъ 
невѣріемъ и равнодуш іемъ къ  вѣ р ѣ ". Государь Императора, 
пожелалъ этому прекрасному дѣлу ^дальнѣйш аго мирнаго ус
п ѣ х а " , а  на К авказѣ  отвѣтили разстрѣломъ мирнаго нобор- 
пика Креста и Евангелія. А телеграммы изъ Тифлиса 
нриносятъ еще новыя извѣстія о новыхъ убійствахъ русских!, 
людей и цѣлыхъ нападеніяхъ на правительственныя учрежденія.

Такое же мнѣніе о покойномъ іерархѣ вы сказы ваетъ 
„К олоколъ".

Почившій іерархъ былъ красою нашей Церкви, на немъ 
почивали великія надежды всей Церкви! Онъ погибъ во цвѣтѣ 
лѣтъ и сила., полный рѣдкихъ качествъ ума и сердца, при 
огромномъ административномъ талантѣ  и опытѣ жизненномъ. 
Это былъ человѣкъ ясны хъ, опредѣленныхъ церковныхъ и 
политическихъ убѣжденій, твердаго, послѣдовательнаго и ров
наго характера, удивительно простой, прямой и всѣмъ доступ 
ный, а въ то же время исполненный величавости истинно- 
енископскаго достоинства, опытно извѣдавшій и прекрасно 
знавш ій всѣ изгибы жизни Церкви, духовенства и народа.

(Н . Ц .-О .В .).

Духъ вѣка сего.
Р усская православная церковь переживаетъ безпримѣрное 

въ ея многовѣковой исторіи лихолѣтье „Свобода совѣсти, -  
по мѣткому выраженію Д имитрія, архіепископа Херсонскаго, 
— послужила сигналомъ къ свободѣ ожесточеннаго нападка 
на церковь но всей линіи ея враговъ и недоброжелателей".—  
Сотни и ты сячи ея сыновей, вмѣстѣ съ  ихъ пастырями, 
отрываются католичествомь (наир, въ Ж нтомірской г у б ); 
среди православнаго населенія Финляндіи и Прибалтійскаго 
края протестаііетво пріобрѣтаетъ, все новыхъ и новыхъ по
слѣдователей. На К авказѣ , въ губерніяхъ Херсонской, Т ав
рической, Калуж ской, Тамбовской, Самарской, въ Донской 
области, особенно же на. Ставропольской губерніи, Кубанской
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и Терской областям», „не осталось почти но одного право
славнаго прихода, свободнаго отъ  хлы стовщ ины " *).

Ш ту н  до-баптизмъ, создавшій у себя нѣсколько семинарій 
и института» прекрасно подготовленныхъ иодвижныхъ и эн ер
гичны хъ проповѣдниковъ миссіонеровъ, растетъ съ  невѣроят
ной быстротой, расш иряясь территоріально и организуясь внут
ренне. Только что окончившійся съѣздъ духовенства Екатери
нославской епархіи призналъ наличность „чрезвы чайно угро
жающаго православному населенію епархіи усиленія сектан т
ства, особенно ш тундизм а"; а между тѣмъ, мѣстная миссія 
. ,нс обладаетъ въ настоящ ее время достаточными силами для 
противодѣйствія надвигающемуся бѣдствію. Изъ докладов!» 
другого, такж е недавно закончивш агося, съѣзда миссіонеровъ 
ві» Умани выяснилось, что въ послѣднее время происходитъ 
необычайное усиленіе секты субботниковъ и ш тундпстовь, 
которые въ Кіевской епархіи начали значительно переро
ждаться подъ вліяніемъ массонства. * 2 3)— „Во многихъ м ѣстахъ 
Харьковской епархіи стали появляться сектантскіе миссіонеры 
— проповѣдники, иногда даже съ  спеціальными хорами. Они 
устраиваю тъ  публичныя бесѣды, оповѣщая о мѣстѣ и времени 
ихъ не только сектантовъ, но и православныхъ. Происходитъ 
настоящ ая публичная пропаганда сектантства-, своею обстано
вочною частью  крайне соблазняю щ ая православных!» крестьянъ 
и надмевающ ая сектантов!»" Молоканство, отпраздновавъ 
въ 1 9 0 5  г. свой столѣтній юбилей, основало въ память этого 
„молоканскій религіозно-экономическій, религіозно нравственный, 
раціоналистическій журнал!» Д у х о в н ы й  Х р и с т іа н и н ъ ,  сыігавъ 
свободы, поклоняющихся Отцу вч» духѣ и истинѣ '4. Сотрудники 
этого ж урнала, во главѣ Съ. редактором!»,, земскимъ причемъ 
Петергофскаго уѣзда, Александромъ Степановичем!, П рохано
вымъ, ведут!, дѣятельный разгромъ православія. Так!» найр., 
въ -V 2 мъ за  1 9 0 7  год!» сотрудникъ М. М. Колмыковъ, въ

’) Докладъ въ V I отд. нрсдсоборн. присутствія Херсонскаго 
снарх. мисс. М. Ка.іыісна

2) Церковно-Общественная Жлзиь. Л? 2 9 , стр. 9 0 2 .
3) Вѣра и Разумъ, кн. 7 . стр. 1 1 8  — 11 9 .
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статьѣ  „Ч то сдѣлалъ Господь для человѣка?", называет!, 
всѣхъ вѣрую щ ихъ въ спасительную  силу к р ест ны хъ  с т р а 
д а н ій  Спасителя „участникам и въ распятіи Господа... по
слѣдними предателями (стр. 1 0 )" , такъ  какъ-де „безъ  распя
т ія , безъ пролитія крови, безъ смерти на кресті» мы спаслись 
бы такимъ же одинаковымъ образомъ!" (стр. 11).

Уклоненія въ расколъ стали массовыми. Е сть примѣры 
такого уклоненія даже свящ еннослужителей.

Е сть совращ енія въ еврейство, магометанство и даже... 
язы чество. Одесскій случай перехода православнаго христіа
нина въ іудейство далеко не единственный. И зъ нижняго 
Поволжья и Заволожья идеть рядъ извѣстій  о массовом!, бѣг
ствѣ православнаго населенія въ магометанство. Дѣло дошло 
до того, что среди этихъ бѣглецовъ оказался одинъ свящ ен
ник!.. ’) Въ Е.іабужскомъ уѣздѣ за  послѣдній год!, въ одно 
только магометанство совратилось до 7 0 0  православныхъ. Съ 
сѣверовосточнаго края Европейской Россіи и Сибири не пре
кращ аю тся поступать свѣдѣнія о многочисленныхъ отпаденіяхъ 
оть  церкви крещ еныхъ инородцевъ въ язы чество, ламаизмъ. 
Не так ъ  давно 2 0  селеній Уржумскаго уѣзда, Вятской губер
ніи, перешли въ язы чество. Во главѣ ихъ стоялъ учитель 
церковно-приходской школы В Деляновъ. * 2).

Н ельзя пройти молчаніемъ и массонство, которое сдѣлавъ 
за  послѣднее время столько „обращ еній въ братство великихъ 
каменщ иковъ" въ И таліи и Франціи, снова расползлось своими 
ядовитыми щ упальцами ио всей Россіи. Войдя в ъ  дружбу съ 
сектантством ь, оно стало вы пускать на книжный рынокъ мас
су своихъ изданій, гдѣ откровенно и цинично обѣщ аетъ въ 
недалеком!, будущем!, „р азвѣ ять  но вѣтру пепелъ современ
наго хри стіан ства" . Ф анатически вѣрующее въ  свою всепо
бѣждающую силу и поощренное успѣхом ь пропаганды среди 
различных!, секть юго-западнаго края, оно ждетъ не дождется 
отправить тризну но „современному х р истіанству".

*) Русь, .У 1 9 2 , стр. 2.
2) Церк -Общ. Жизнь, У 2 0 , стр 25 .
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Съ немснынимъ напряженіемъ и успѣхомъ воинствуетъ 
противъ церкви религіозный раціонализмъ и матеріализмъ, 
которые, будучи занесены съ  Запада, нашли у насъ радуш 
ный иріемъ. З а  послѣдніе два-три года Ренанъ у всѣхъ на 
устахъ. Имъ зачиты вается  зрѣлая интеллигенція, учащ аяся 
молодежь, грамотный рабочій, приказчикъ средней лавки, писарь 
захолустной волости, а въ послѣднее время и рядовой хлѣбо
робъ сѣраго крестьянина. Священникъ А. Б . разсказы ваетъ на 
страницахъ  „Самарск. Еп В ѣд.44 слѣдующее. При хожденіи 
но приходу, послѣ праздника Крещ енія Господня, онъ уви 
дѣлъ въ домѣ одного крестьянина развернутую  книгу „Ж и зн ь 
Іи с у с а 44 Ренана. Оказалось, что книгу даль сосѣдъ. Въ дру
гом!, домѣ свящ енникъ услыш алъ нѣчто такое, что еще болѣе 
встревожило его. „Х озяинъ дома на обычный вопросъ, какъ 
онъ поживаетъ, отвѣчаетъ: „сердце что-то неспокойно, всю 
прошедшую ночь не спалъ*4. — Что такое?— „Б ѣ да! Передавать 
страшно!*4— Ну, го во р и .. „К рестьянин!, Ф. пригласил!, меня 
попить чайку. Сначала говорили кое о чемъ, Потомъ о церкви; 
говорятъ, что церкви не надо, живи только честно. Отвѣта 
на т о м ъ  свѣ т ѣ  не будетъ, потому что наш а жизнь только 
на землѣ44. ')  Въ „Тоб. Ён. Вѣд 44 пиш утъ изъ Курганскаго 
уѣзда о проповѣди невѣрія, которая ведется въ крестьянскихъ 
избахъ , и въ видѣ примѣра приводят!, два разговора съ кресть
янами. Въ одном!, изъ разговоров!, крестьянин!,, которому 
„ш елъ  уже седьмой десятокъ44 лѣтъ, вы сказалъ свящ еннику: 
„ говорятъ, что Бога нѣ тъ* , и это мнѣніе, видимо, нс прочь 
бы ль бы принять и самъ. Въ другой разъ одна старуха , въ 
разговорѣ съ женой свящ енника, сказала: „говорятъ, что на 
томъ свѣчѣ намъ ничего не будетъ ,— грѣха-то, баю тъ, ни въ 
чемъ н ѣ тъ " , и тоже, невидимому, не далека была и сама отъ 
такого взгляда * 2). Но такъ  говорить деревня нс въ одной толь
ко Самарской губерніи или Курганскомъ уѣздѣ . Такія рѣчи, 
такой лепетъ нарождающагося деревенскаго раціонализма и 
невѣрія слышеігь во всей Россіи.

’) Цср. Вѣсти. 1 9 0 6  г. № 12, стр. 3 9 4 .
2) Цер. Вѣсти. 1 9 0 7  г. А» 19 , стр. 6 2 3 .
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М атеріалистическое міросозерцаніе, нашедшее себѣ столь 
боевое выраженіе въ языческом ъ соціализмѣ, который обык
новенно назы вается марксизмомъ или соціалъ-демократизмомъ, 
въ  большомъ ходу среди всѣхъ  слоевъ нашего общества. От
вернувшись отъ Евангелія, оно увѣровало въ три тома марк- 
совскаго „К а п и та л а -, съ  сектантскимъ фанатизмомъ стало 
питать увѣренность въ  наступленіе ц а р с т в а  п еб есн и ю  здѣсь, 
на землѣ, путемъ „диктатуры  пролетаріата- и „экспропріаціи 
экспропріаторовъ, по указанію  пророческихъ текстовъ изъ 
„Коммунистическаго м анифеста- и „Эрфуртской программы-.

Правда, не все русское общество больно матеріалистиче
скимъ психозомъ. Е сть  среди него немало людей и идеали
стически настроенных!., признающ ихъ психологическую необ
ходимость за  религіозными переживаніями человѣка, но въ 
большинствѣ случаевъ  они рѣшительно отказы ваю тся принять 
религіозную метафизику православія. Многими и разнообраз
ными путями блуждаеті. теперь русская религіозная мысль и 
чувство, во многія пристани она загляды ваетъ, ища прибѣжи
ща, но какъ это пи горько— нужно сознаться , что дальше 
всего она сторонится тихой пристани православія. Сотни т ы 
сячъ  людей бѣгутъ отъ него in, разны я секты , толки и рели
гіозно-философскія школы, но еще больш ія ты сячи, отклоняясь 
отъ православія, остаю тся безъ всякой религіи, попадаю тъ въ 
пустое мѣсто!.. Переполненіе сознанія современнаго человѣче
ства ученіями и идеалами, прямо противоположными христіан
ству, самым'!, невыгоднымъ образомъ отраж ается и на м ораль
ны хъ взглядах!, общ ества, имѣющихъ весьма опредѣленную 
тенденцію — уничтожит!, вліяніе Евангелія па практическую  
дѣятельность. Въ настоящ ее время наибольшей популярностью 
пользуются тѣ  моральныя ученія, иоторыя стремятся сложить 
съ человѣка нравственную отвѣтственность за  его личное 
ж изненостуііаніе. Поэтому, Евангеліе открыто объявляется 
книгой несбыточныхъ идеалов!, и неосущ ествимых!, предписа
ній, „тщ етно совѣтую щ ихъ людям!, чрезмѣрную любовь къ 
ближнему, в!, разрѣзъ  с ъ  общимъ правовым!, и нравственнымъ 
порядком!,- *).

*) А. Менторъ. Новое ученіе о нравственности 1 9 0 6  г., стр 3 8 .
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Вмѣсто абсолютной и твердой нравственности христіан
ства выдвигается для легкаго и весьм а  у д о б н а го  использо
ванія биржевая, эластичная „мораль дѣйствительности", осно
ванная на принципѣ широкой приспособляемости и всевозмож
нѣйш ихъ компромиссовъ, так ъ  что подъ категорію нравствен
наго можно подвести такой поступокъ, которымъ всегда оста
нется доволенъ самый кровожадный хищ никъ — человѣкъ.

Ницше— философ!» побѣдоноснаго русскаго юнкерства и 
защ итникъ „права к у л а к а 8, до сихъ поръ любимъ и почи
таем ъ значительной частью  нашего „православнаго" общества. 
Онъ различаетъ мораль и право для господъ и мораль и пра
во для рабовъ. Сильные и могущественные могутъ руковод
ствоваться въ своихъ поступкахъ исключительно инстинктами 
и похотью, т. е. „моралью д ѣ й с тв и т е л ь н о с ти с л ѣ д о в а н іе  же 
„морали въ традиціонномъ смыслѣ, ст» ея смиреніемъ, само
пожертвованіемъ и отреченіемъ отъ сего міра" остается бѣд
нымъ I! слабосильнымъ. Каждый человѣкъ, чувствую щ ій въ 
себѣ силы , можетъ сказать  подобно Наполеону: „эго  хорошо 
потому, что оно сдѣлано мною и нс протнворѣчигь моимъ 
прямымъ интересам ъ". Д ля сильнаго ничего нѣтъ запретнаго. 
Ему все дозволено.

Въ экономическихъ и юридическихъ наукахъ  до сихъ 
порт» господствуетъ тотъ  враждебный христіанству взглядъ 
на нравственную природу человѣка, который быль вы сказанъ 
еще въ 1 7 5 9  году извѣстнымъ англійскимъ экономистомъ 
Адамомъ Смитомъ въ его „Теоріи нравственныхъ чу ветвь". 
Вт» основаніи всѣ хъ  своихъ сужденій о дѣйствіяхъ человѣка 
опт» кладетт. посылку эгоизма. Смитъ вы раж аетъ убѣжденіе, 
что „чувство  безкорыстной любви къ ближнимъ не только 
играетъ совершенно ничтожную роли» въ жизни людей вообще, 
но даже и въ качествѣ стимула нравственнаго поведенія от
ступ аетъ  на задній планъ предъ другими, болѣе могуществен
ными, мотивами", Нравственная природа человѣка исключи
тельно эгоистична, и основной пружиной человѣческихъ по
ступковъ служ итъ простой корыстный р асчетъ .—  „Не нѣжное 
чувство гуманности, — говорить Смитъ, — нс слабая искра благо
желательности, которую природа заронила въ наш у душ у, а 
разум ъ , наш а совѣсть, если я хочу причинить зло другимъ
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людям?»;., говорить ынѣ, что безстыдное и слѣпое себялюбіе 
повлечетъ за собою возмездіе, негодованіе в презрѣніе ко мнѣ 
со стороны другихъ6 . Такимъ образомъ, боязнь этого, а  не 
любовь къ людям!, оказы вается основой нашего поведенія. 
Х ристіанская мораль не соотвѣтствуетъ человѣческой природѣ, 
превыш аетъ ее; а  потому стои ть ли умному человѣку т я н у ть 
ся за ней? '*).

Новое, т ак ъ  называемое, марксистское направленіе въ по
литической экономіи ничуть не ближе стоить къ христіанству. 
Эпикурейское пониманіе жизни, лежащее въ основаніи этого 
направленія, оцѣнивающее ростъ богатства съ точки зрѣнія 
возможности тѣхъ  наслажденій, которыя могутъ быть при по
мощи его извлечены, есть чистое язы чество. М арксизмъ поль
зу ется  громадной популярностью , водъ его знаменем.!, идутъ 
милліоны прозелитов'!., глубоко и фанатично ненавидящих!, 
христіанство.

Антихристіанское настроеніе, кань никогда еще, овладѣ
ло. человѣчествомъ, особенно русскимъ народомъ въ послѣдніе 
годы озлобившей его революціи. Все, что могло только и хо
тѣло встать у насъ, на Руси, для борьбы съ  христіанствомі. 
и нравославной церковью, поднялось теперь, объединяется въ 
громадную армію, строитъ ряды, вызываю щ е бряцаеті. ору
ж іемъ и яростно рвется на смертный бой! Высоко развѣ.нает- 
ся враждебное церкви знамя, со всѣхъ сторонъ стекаю тся къ 
нему все новыя н новыя полчища, даже юноши— подростки, 
почти дѣти спѣш атъ къ  нему, ибо чѣмъ другимъ, какъ  не 
ихъ непріязнью къ религіи, обі.ясняе'гся поданная въ 1 9 0 5  — 6 
учебномъ іоду петиція среднихъ учебныхъ заведеній, гдѣ 
настойчиво требовалось, чтобы „молитва въ школѣ не была 
обязательной6? Когда церковь окружена врагами, тогда вѣрные 
сы ны  ея подъ ея знаменемъ должны іѣсн ѣс сплотиться, 
чтобы принять мѣры противъ расхищенія словарнаго стада 
Х ристова.

(Ор Еп. Ніьд.).

’) М. Туганъ-Баранове кій. Очерки изъ новѣйшей исторіи 
политической экономіи, стр. 1 9 — 20.
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О таинствѣ священства по произведеніямъ мужей 
апостольскихъ.

Творенія мужей апостольскихъ, т. е. непосредственныхъ, бли
жайшихъ учениковъ и сотрудниковъ св. апостоловъ, какъ несом
нѣнно запечатлѣнныя духомъ апостольскаго ученія и содержания 
въ себѣ ясно выраженный голосъ древней церкви, имѣютъ для 
православнаго богослова-изслѣдователя высшій непреложный автори
тета при рѣшеніи различныхъ вопросовъ догматическаго или мо
ральнаго характера. Тамъ, гдѣ требуется обосновать извѣстную 
истину православной церкви согласіемъ ея съ древнимъ церковнымъ 
преданіемъ, писанія мужей апостольскихъ должны служить первымъ 
и главнымъ источникомъ послѣ книгъ св. Писанія.

Писанія эти, предназначенныя для различныхъ церквей и вы
званныя различными обстоятельствами церковной жизни первенству
ющаго христіанскаго общества, отличаются чрезвычайнымъ богат
ствомъ и разнообразіемъ своего содержанія. Тогда какъ одно изъ 
нихъ, именно посланіе св. ап. Варнавы, занимается преимущественно 
аллегорически-таинственнымъ толкованіемъ взаимнаго отношенія ме
жду ветхозавѣтнымъ обрядовымъ закономъ и христіанскимъ, другія, 
какъ посланія св. Климента Римскаго, св. Игнатія Антіохійскаго 
и св. Иоликарпа Смирнскаго излагаютъ главнымъ образомъ нрав
ственныя наставленія и увѣщанія, направленныя къ утвержденію 
мира и церковнаго единенія среди первенствующихъ христіанъ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ весьма часто касаются различныхъ догматическихъ 
вопросовъ, особенно относительно церковнаго устройства вообще и 
іерархіи въ частности.

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи, т. е. въ отношеніи ученія 
о церковномъ устройствѣ и іерархіи, особаго вниманія заслужива
ютъ первое посланіе Климента Римскаго къ Коринѳянамъ и семь 
посланіи Игнатія Антіохійскаго къ различнымъ церквамъ. Въ пи
саніяхъ этихъ мужей апостольскихъ разсужденіямъ о церковномъ 
благоустройствѣ и необходимости чиноначалія въ церкви отводится 
очень видное мѣсто, что, безъ сомнѣнія, зависѣло отъ обстоятельствъ 
происхожденія самыхъ писаній. Первое (посланіе Климента Рим
скаго къ Коринѳянамъ) было написано ио случаю происшедшихъ 
среди Коринѳскихъ христіанъ несогласій и возмущенія противъ
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церковнаго порядка и священноначалія: вслѣдствіе этого ей. Кли
ментъ Римскій, естественно, долженъ былъ вмѣстѣ съ братскимъ, 
кроткимъ словомъ увѣщанія и призыва къ возстановленію церков
наго мира разъяснить Коринѳянамъ необходимость нарушеннаго ими 
церковно-іерархическаго порядка и указать основанія, на которыхъ 
держится этотъ порядокъ. Посланія св. Игнатія Антіохійскаго, на 
писанныя имъ въ различныхъ городахъ Малой Азіи во время пу
тешествія въ Римъ на мученическую смерть, какъ бы въ благодар
ность за любовь и преданность къ нему малоазійскихъ христіанъ, 
присылавшихъ въ мѣста его пребыванія депутаціи (епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ) съ привѣтствіемъ, имѣли цѣлію предо
хранить христіанъ Малой Азіи отъ распространившихся тамъ за
блужденій евіонеевъ и докетовъ, и потому св. Игнатіи, не огра
ничиваясь раскрытіемъ превосходства христіанства надъ іудействомъ, 
истиннаго Божества и истиннаго человѣчества I. Христа, долженъ 
былъ указать своимъ читателямъ то главное и основное начало, 
которое могло бы послужить для нихъ падежнымъ руководствомъ 
въ дѣлѣ распознаванія истиннаго апостольскаго ученія и отличенія 
его отъ ложнаго, еретическаго. Признавая этимъ началомъ свобод
ное повиновеніе установленной церковной власти и тѣснѣйшее еди- 
непіе съ нею, св. Игнатій необходимо долженъ былъ съ возможною 
полнотою раскрыть ученіе о церкви и церковной іерархіи, чтобы 
всѣ его наставленія о покорности богоучрежденной іерархіи имѣли 
твердую, прочную основу. Кромѣ св. Климента Римскаго и Игнатія 
Антіохійскаго, разсматривавшихъ вопросъ о таинствѣ священства 
съ большею сравнительно подробностію и обстоятельностію, и у 
другихъ мужей апостольскихъ, наир., св. Поликарпа Смирнскаго и 
св. Ерма, встрѣчаются отрывочныя замѣчанія, относящіяся къ тому 
же самому вопросу и имѣющія для насъ большую цѣнность.

Прежде чѣмъ приступить къ изложенію ученія мужей апо
стольскихъ о таинствѣ священства, необходимо замѣтить, что во
просъ этотъ разсматривается каждымъ изъ нихъ преимущественно 
съ какой нибудь одной стороны, хотя при этомъ и другія 
стороны не оставляются безъ вниманія. Такъ, у св. Климента 
Римскаго мы находимъ главнымъ образомъ ясно выраженное 
ученіе о происхожденіи и непрерывности церковной іерархіи, 
о формѣ церковнаго управленія, но не видимъ также подробно 
развитаго болѣе частнаго ученія о трехъ степеняхъ іерархіи. 
Этотъ послѣдній вопросъ весьма обстоятельно обслѣдуется п
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раскрывается другимъ мужемъ апостольскимъ, именно св. Игнатіемъ 
Антіохійскимъ. Такимъ образомъ, только при сведеніи въ одно 
цѣлое всѣхъ частныхъ мыслей, разбросанныхъ во многихъ мѣстахт. 
твореніи мужеіі апостольскихъ, можно получить болѣе или менѣе 
систематичное изложеніе ученія ихъ о таинствѣ священства.

Чтобы сдѣлать свои мысли о необходимости соблюденія цер
ковнаго мира и іерархическаго порядка въ церкви наиболѣе убѣ
дительными для читателей, мужи апостольскіе ставятъ ихъ въ 
связь со всѣмъ христіанскимъ міросозерцаніемъ и стараются на осно
ваніи общихъ богословско-философскихъ соображеній оправдать 
тотъ строй церковпой жизни, который существовалъ въ ихъ время 
и во всѣхъ своихъ подробностяхъ былъ идеальнымъ, цѣлостнымъ о р 
ганизмомъ. Стремленіе къ такому именно богословско-философскому 
обоснованію іерархическаго устройства церкви особенно замѣтно у 
Климента Римскаго, которыіі цѣлыя главы своего посланія, наир. 
X IX , X X , посвящаетъ уясненію общеміроваго закона единства и 
гармоніи и выведенію отсюда мысли о необходимости церковнаго 
мира и нравственно-религіознаго единства между людьми. Онъ обра
щаетъ вниманіе своихъ читателей на тотъ строгій порядокъ и 
гармонію, какія ясно обнаруживаются въ теченіи всей міровой 
жизни, въ строго-опредѣленной, никогда ненаруіпаемой смѣнѣ дня 
и ночи н временъ года, въ постоянномъ также строго-опредѣлен
номъ движеніи свѣтилъ небесныхъ ~  солнца и ликовъ звѣздъ, въ 
покоѣ безпредѣльнаго моря, никогда не выступающаго за положен
ныя ему границы, и въ мирномъ, согласномъ сожительствѣ малѣй 
ти х ъ  животныхъ. ’) „Воззримъ на Него умомъ и душевными 
очами, посмотримъ на долготерпѣніе Его воли, и помыслимъ, какъ 
Онъ кротокъ ко всему творенію Своему “ . 2) Правда, всѣ эти раз
сужденія объ общеміровой гармоніи св. Климентъ направляетъ глав
нымъ образомъ къ тому, чтобы внушить Коринѳянамъ мысль о не
обходимости такой же гармоніи въ ихъ нравственной жизни, по 
но мысли св Климента, достиженіе нравственно-религіознаго един
ства среди членовъ христіанскаго общества возможно только подъ 
условіемъ внѣшняго порядка религіозной жизни, свободнаго нодчп-

’) Гл. X X . 2) Гл. X IX .
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нййія авторитету церковпой власти и вообще не „ отступленія “ отъ 
воли Божіей, установившей въ церкви іерархію и требующей отъ 
христіанъ „почитанія предстоятелей4, „уваженія пресвитеровъ®. ')

Нс ограничиваясь общими философскими соображеніями каса
тельно необходимости въ христіанской церкви особой духовной вла
сти и вообще опредѣленнаго строгаго порядка, св. Климентъ какъ 
бы для большой наглядности своей мысли обращается къ аналогіи. 
Онъ описываетъ порядки, существующіе въ современномъ римскомъ 
войскѣ, и цѣлесообразное устройство человѣческаго организма; за
тѣмъ сопоставляетъ то и другое съ внутреннимъ строемъ церковно- 
религіозной жизни и дѣлаетъ отсюда выводъ къ необходимости 
такого же цѣлесообразнаго прочно организованнаго устройства этой 
послѣдней. Какъ въ войскѣ не всѣ эиархи, нс всѣ тысяченачаль
ники, а каждый, собразно съ чиномъ, занимаетъ свое опредѣлен
ное мѣсто, и исполняетъ свое служеніе, обязапныіі повиновеніемъ 
полководцу и старшимъ себя; какъ въ человѣческомъ тѣлѣ, имѣю
щемъ болі.шіе и малые члены, всякій изъ нихъ, даже малѣйшій, 
необходимъ для здоровья цѣлаго, такъ и христіанская 
церковь- этотъ духовный организмъ— должна имѣть правильный 
іерархическій порядокъ, обезйечивающій строгое соотношеніе между 
отдѣльными членами ея, необходимое раздѣленіе ихъ на управи
телей и управляемыхъ, кроткую духовную власть со стороны од
нихъ и смиренную нокорпость установленной власти со стороны 
другихъ. а)

Всѣ эти соображенія св. Климента Римскаго въ пользу есте
ственности и необходимости опредѣленной іерархической органи
заціи церковной жизни имѣютъ своею ближайшею цѣлію яснѣе и 
понятнѣе представить читателямъ его посланія внутреннее устрой
ство христіанской церкви, убѣдить ихъ въ разумности и чрезвы
чайной важности церковнаго порядка. Здѣсь мужъ апостольскій 
говоритъ, какъ богословъ-философъ, надѣющійся своимъ человѣче
скимъ, но авторитетнымъ словомъ доказать бсзиристраствым'ь, не
предубѣжденнымъ коринѳянамъ истинность нарушенной ими іерар
хической соподчиненности. Въ дальнѣйшихъ же своихъ разсужденіяхъ,

>) Гл. X X I.
2) Гл. X X X V II и X X X V III.
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общихъ у него съ св. Игнатіемъ Аитіохійскнмъ и Поликарпомъ 
Смирскимъ, св. Климентъ уже не довольствуется одними аналогі
ями, а обращается къ высшему авторитету— божественному и здѣсь 
находитъ окончательное, положительное и несомнѣнное завѣреніе 
той своей мысли, что церковь должна имѣть опредѣленную орга
низацію, что въ ней должно быть священноначаліе. Эта мысль о 
божественномъ нроисхожденін всего вообще устройства христіанской 
церкви и въ частности іерархіи, какъ мы уже сказали, ясно вы
сказывается мужами апостольскими. Такъ, у св. Климента Римска
го она съ необходимостью вытекаетъ изъ дѣлаемаго имъ сопостав
ленія новозавѣтной іерархіи съ ветхозавѣтною, служившею прообра
зомъ первой. Онъ говоритъ, что еще въ Ветхомъ Завѣтѣ Господь 
.опредѣлилъ высочайшимъ своимъ соизволеніемъ, чтобы все совер
шалось свято и богоугодно* *), а для этого установилъ извѣстный 
порядокъ, сообразно съ которымъ должны были совершаться всѣ 
священныя дѣйствія „Первосвященнику дано свое служеніе, священ
никамъ назначено свое дѣло, и на левитовъ возложены свои обя
занности, мірской человѣкъ связанъ постановленіями для народа^. 
Указывая этими словами на то, что существовавшія въ ветхоза
вѣтной церкви точно опредѣленныя отношенія между ея членами 
имѣли въ своей основѣ волю Божію, „высочайшее соизволеніе* Божіе, 
св. Климентъ вмѣстѣ съ тѣмъ высказываетъ мысль и о томъ выс
шемъ божественномъ авторитетѣ, какимъ должны пользоваться въ 
глазахъ христіанъ учрежденія церкви п въ особенности іерархія. 
Каждый христіанинъ, подобно члену ветхозавѣтной церкви, св я 
занному извѣстными постановленіями, долженъ соблюдать строгую 
законность въ своихъ церковныхъ отношеніяхъ и „не преступать 
опредѣленнаго правила служенія своего* такъ какъ установленія 
новозавѣтной церкви имѣютъ такое же божественное происхожденіе, 
какъ и учрежденія церкви ветхозавѣтной, бывшей только ея про
образомъ. Такимъ образомъ изъ этого сопоставленія новозавѣтной 
іерархіи съ ветхозавѣтною становится очевидною, хотя нс прямо,

]) Гл. X L .
2) Тажс глава.
3) Гл. Х Ы .
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а лишь посредственно, мысль св. Климента Римскаго о томъ, что 
священноначаліе въ христіанской церкви обязано своимъ упрежде
ніемъ нс просто человѣческимъ потребностямъ и соображеніямъ, а 
единственно волѣ Божіей и потому должно имѣть въ глазахъ хри
стіанъ божественный авторитетъ.

Кромѣ этого косвеннаго свидѣтельства о богоучрежденности 
новозавѣтной іерархіи, св. Климентъ Римскій нрямо говоритъ, что 
существованіе въ церкви іерархическихъ лицъ, облеченныхъ извѣст
ными полномочіями, есть дѣло воли Божіей. *) ,У  него есть даже 
цѣлая, Х Ы І, глава, носвящснная вопросу о происхожденіи цер
ковной іерархіи, въ которой онъ доказываетъ, что установленіе 
іерархіи въ церкви есть такое же дѣло высшаго совѣта Божія, 
какъ носланннчсство иа землю Господа Іисуса Христа для снасенія 
рода человѣческаго, и стоитъ съ нимъ въ неносредственной бли
жайшей связи. Іерархія, говоритъ св Климентъ,— не новое уста
новленіе; восходя послѣдовательно къ началу христіанской эры, мы 
увидимъ, что здѣсь же лежитъ начало и современнаго церковно- 
іерархическаго порядка; всѣ важнѣйшіе моменты новозавѣтной исто
ріи суть выраженія одной неизмѣнной воли Божіей. Отъ Самого 
Бога уполномоченъ былъ на свое великое дѣло Господь Іисусъ 
Христосъ; продолжатели этого дѣла— апостолы получили свои пол
номочія отъ Господа и въ свою очередь передали ихъ церковной 
іерархіи, когда, „нервенцевъ изъ вѣрующихъ, но духовномъ испы
таніи, поставляли въ епископы и діаконы для будущихъ вѣрую
щихъ.* ’) Такимъ образомъ, но мысли св. Климента, церковная 
іерархія чрезъ посредство св. апостоловъ ведетъ свое начало отъ 
Самого Бога; богоучрежденныіі характеръ ея долженъ быть выше 
всякаго сомнѣнія. В ъ  указанной Х Ы І главѣ св. Климентъ гово
ритъ только о ближайшихъ, непосредственныхъ преемникахъ апо
столовъ, воспринявшихъ въ себя всю полноту даровъ Св. Духа и 
явившихся послѣ ихъ смерти богоноставлениыми предстоятелями 
церкви, но не упоминаетъ о послѣдующихъ служитсляхъ-іерархахъ, 
получившихъ свою духовную власть уже не отъ самихъ аиостоловъ. 
Поэтому въ дальнѣйшихъ главахъ Х Ы Н  и Х Ы Ѵ  онъ возвращается

Ч Гл. X X I.
2) Гл. X L I.
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къ тому же вопросу о богоучрсжденіюсти церковной іерархіи и 
спова рѣшаетъ его въ положительномъ смыслѣ, вводя въ свое раз
сужденіе новое понятіе о непрерывности, пріемствсипости іерархи
ческаго служенія въ церкви. Считая главною цѣлію установленія 
церковной іерархіи достиженіе полнаго и совершеннаго объединенія 
въ религіознонравственномъ отношеніи всѣхъ членовъ христіанскаго 
общества, св. Климентъ говоритъ (въ X L 1 V  гл.), что апостолы 
предвидѣли имѣющія произойти въ будущемъ распри изъ-за епи
скопскаго достоинства и потому, чтобы предотвратить возможныя 
нарушенія церковнаго мира, «поставили вышеозначенныхъ служи
телей и потомъ присовокупили законъ, чтобы, когда они почіютъ, 
другіе испытанные мужи принимали на себя ихъ служеніе*. ’) 
Чтобы придать своей мысли большую убѣдительность и ясность, св. 
Климентъ опять обращается къ ветхозавѣтной исторіи и въ гл. 
X L I I I  приводитъ повѣствованіе Моисея о чудесномъ избраніи 
Аарона на чреду священства съ поясненіемъ, что всѣ обстоятель
ства этого избранія были допущены Моисеемъ единственно для 
того, «чтобы не было возмущенія во Израилѣ*. * 2) Въ этихъ 
двухъ главахъ X L I I I  и X L I Y ,  какъ нельзя яснѣе, выражена 
мысль св. Климента, что священство нс есть временный институтъ, 
вызванный какими-либо случайными потребностями и обстоятель
ствами, и пс есть только принадлежность апостольскаго времени, 
ему одному свойственная, а постоянное, имѣющее продолжиться въ 
вѣчность ирссмствсиноо служеніе въ церкви, требуемое самою идеею 
ея, какъ религіозно-нравственнаго союзач

(Продолженіе слѣдуетъ).

!) Гл. X I X Y .
2) Гл. Х Ш І .
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Изъ епархіальной хроники.
В с т р іъ ч а  иконы . 16 іюня с. г., въ 4 часа дня, въ торже

ственномъ крестномъ ходу, при участіи городского духовенства, во 
главѣ съ Начальникомъ Киргизской миссіи, архимандритомъ Кипрі
аномъ, перенесена была съ пароходной пристани въ Каѳедральный По
боръ привезенная изъ Семипалатинска икона Св. Великомучен ника 
Пантелеймона. Въ теченіе второй половины іюня и весь іюль мѣсяцъ 
икона Св. Велнкомуч. Пантелеймона будетъ находиться въ Омскѣ и бу
детъ переносима, но особому роснисанію, изъ одного храма въ другой.

Возвращеніе Архипастыря. 26 іюня воз
вратился изъ поѣздки ио епархіи Его Пре
освященство, Преосвящепнѣпшій Гавріилъ.

Отъ Омскаго Отдѣла Россійскаго Общества покровитель
ства животнымъ.

Омскій Отдѣлъ Общества покровительства животнымъ обратился 
къ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Гавріилу съ просьбой 
„оказать ему свое просвѣщенное содѣйствіе привлеченіемъ къ уча
стію въ его дѣятельности городского и сельскаго духовенства, а 
также учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ Омской епархіи". 
„Всѣмъ извѣстны, пишетъ о. предсѣдатель мѣстнаго Отдѣла Обще
ства покровительства животнымъ, многочисленные случаи жестокаго 
обращенія человѣка съ животными, случаи, поражающіе и возму
щающіе до глубины души всякаго гуманно-настроеннаго христіани
на, видящаго въ животномъ существо, сотворенное Богомъ для 
пользы человѣка съ тѣмъ, чтобы онъ былъ для животнаго сердоболь
нымъ и сострадательнымъ хозяиномъ, а не тираномъ и мучителемъ. 
„Влаженъ, иже и скоты милуетъ", говоритъ намъ Слово Божіе, 
внушая тѣмъ самымъ необходимость всѣми мѣрами бороться съ 
жестокостью человѣка по отношенію къ животнымъ. И, слава Бо
гу, паходятся люди, которые энергично борются съ указаннымъ 
зломъ, которые создали „Общество покровительства животнымъ", 
поставившее себѣ задачей всячески ограждать и спасать живот-
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ныхъ отъ напрасныхъ мученіи и жестокаго съ ними обращенія. 
Общество это, состоя подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества, Государыни Императрицы Маріи Ѳео
доровны и находясь въ г. С.-Петербургѣ, имѣетъ свои отдѣлы во 
многихъ городахъ Россійской Имперіи. Есть таковой отдѣлъ и въ г. 
Омскѣ.

Омскій Отдѣлъ, наблюдая случаи жестокаго обращенія людей 
съ животными, пришелъ къ убѣжденію, что одною изъ причинъ 
его является умственная темнота и неразвитость народныхъ массъ, 
и что самымъ вѣрнымъ, самымъ дѣйствительнымъ средствомъ къ 
искорененію этого зла можетъ послужить просвѣщеніе и воспитаніе 
ихъ въ духѣ христіанской любви и милосердія, подъ благотвор
нымъ вліяніемъ котораго, несомнѣнно, смягчаются и облагоражи
ваются человѣческіе чувства и нравы. Поэтому самую существенную 
помощь и поддержку могутъ оказать Обществу покровительства ж и
вотнымъ пастыри Церкви и учащіе въ народныхъ школахъ, какъ 
лица, близко стоящія къ народу, пользующіяся отъ пего уваже
ніемъ и вниманіемъ и потому имѣющія полную возможность глубоко 
внѣдрить въ сознаніе народа ту истину, что жестокое обращеніе 
съ животными унижаетъ человѣческое достоинство, что оно дѣлаетъ 
человѣка неотзывчивымъ, нечувствительнымъ къ страданіямъ, 
горю и лишеніямъ ближнихъ и даже кровныхъ родныхъ, что оно, 
наконецъ, является грѣхомъ предъ Богомъ и преступленіемъ предъ 
закономъ “ .

Сочувствуя добрымъ стремленіямъ Общества покровительства 
животнымъ, Преосвященный распорядился довести до свѣдѣнія ду
ховенства епархіи о вышеназванномъ обществѣ для содѣйствія ему. 
Д ля ознакомленія духовенства съ задачами общества покровитель
ства животнымъ и съ составомъ его приведемъ нѣкоторыя выдержки 
изъ устава Общества.

Россійское Общество покровительства животнымъ имѣетъ цѣ
лію, соединенными силами своихъ членовъ, предохранять живот
ныхъ но всей Имперіи отъ жестокаго и дурного съ ними обраще
нія и вообще содѣйствовать улучшенію ихъ быта и породы. Обще
ство преимущественно имѣетъ въ виду предотвращеніе и, по воз
можности, искорененіе злоупотребленій п жестокихъ поступковъ, 
заключающихся: а) въ оставленіи домашнихъ животныхъ безъ не-
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обходимыхъ средствъ къ существованію какъ-то: безъ надлежащаго 
помѣщенія, достаточнаго корма и питья, пользованія въ случаѣ 
болѣзни и пр.; б) въ употребленіи животныхъ для работъ, не
сообразныхъ ни съ природою, ни съ силами ихъ: в) въ жестокомъ 
обращеніи съ убойнымъ скотомъ во время убоя, равно какъ и во
обще въ мученіи всякихъ животныхъ изъ удовольствія, прихоти 
и т. и.

Общество состоитъ изъ неограниченнаго числа членовъ— п о 
четныхъ, дѣйствительныхъ, соревнователей и сотрудниковъ и раз
дѣляется на отдѣлы. Членами общества могутъ быть лица обоего 
иола, безъ различія ихъ званія и мѣстопребыванія. Желающій по
ступить въ члены отдѣла— дѣйствительные или члены— соревнова
тели— долженъ заявить о томъ лично или письменно Правленію 
мѣстнаго Отдѣла или одному изъ его членовъ, со внесеніемъ уста
новленной платы (дѣйствительные члены вносятъ не менѣе трехъ 
(3  руб.) въ годъ) и представленіемъ рекомендаціи отъ двухъ чле
новъ Отдѣла Общества. Дѣйствительный членъ и членъ— соревно
ватель получаютъ: билеты, служащіе удостовѣреніемъ ихъ лично
стей въ случаяхъ, требующихъ содѣйствія исполнительной полицей
ской власти, уставъ Общества и правила, утвержденныя Прави
тельствомъ, относительно обращенія съ животными.

Каждый членъ Общества принимаетъ па себя обязанности споспѣ
шествовать трудамъ Общества, представленіемъ Главному Правленію 
и Правленію отдѣловъ, или общимъ собраніямъ, своихъ предполо
женій о томъ, что считаетъ полезнымъ для Общества, и вообще 
содѣйствовать достиженію цѣли его учрежденія, предупреждая вся
кія жестокости съ животными и доводя о нихъ до свѣдѣнія над
лежащихъ властей и правленій какъ главнаго такъ, и отдѣловъ.



— 42

Къ свѣдѣнію духовенства о колоколахъ Завода Бакулева и 
Куршакова въ городѣ Слободскомъ Вятской губерніи.

Въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ нерѣдко помѣща
лись п помѣщаются объявленія отъ представителя К. А. Соколова 
о доброкачественности колоколовъ Завода Бакулева и Куршакова. 
Въ прошедшемъ 1 9 0 7  году для Вознесенскаго храма изъ этого 
Завода пріобрѣтенъ колоколъ вѣсомъ въ Н О  пудовъ. Имѣя такой 
колоколъ и слыша его звучный, мелодичный звонъ, можно смѣло 
сказать: объявленія Соколова о доброкачественности колоколовъ Б а 
кулева не простая, обычная реклама, а истинная правда. Наруж
ность колокола привлекательна своей чистой отдѣлкой. Прочность 
и крѣпость несомнѣнны. Звонъ ласкаетъ вашъ слухъ пріятною ме
лодичностью, вибраичный оттѣнокъ. Заказъ выполненъ точно и 
скоро. Желающимъ пріобрѣтать колокола смѣло могу рекомендовать 
колокола Бакулева и Куршакова.

Священникъ П а велъ  С орокинъ . 
(Том. Еп. В ѣ д ).

* - - - - - - - - - - -
О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Ч А С Т Н Ы Й

П Р И Г О Т О В И Т Е Л Ь Н Ы Й  К Л А С С Ъ
реальнаго училища и Женской гимназіи

въ г. Петропавловскѣ, Акмолинской области,
у ю л ъ  П у ш к и н с к о й  и  К а р а в а н н о й  у л и ц ъ .

Программа по всѣмъ обязательнымъ предметамъ расширена; 
въ старшемъ отдѣленіи для желающихъ преподаются (безъ повыше
нія платы) географія и нѣмецкій языкъ.

Принимаются д ѣ т и  о б о е іо  п о л а  отъ 7 лѣтъ: въ младшее 
отдѣленіе умѣющіе читать, считать и писать, въ старшее жс-но 
экзамену за курсъ средняго отдѣленія.

Н а ч а л о  у ч е н ія :  въ старшемъ и среднемъ отдѣленіи 20-го 
августа, а въ младшемъ— 2 0  сентября.

Въ младшемъ отдѣленіи о б у ч е н іе  б е зп л а т н о е .
Учащіеся въ младшемъ отдѣленіи п о л ь з у ю т с я  у ч е б н и к а .и и  

б е зп л а т н о .
Заявленія объ опредѣленіи дѣтей съ приложеніемъ мстрич. 

выписи о рожденіи подаются лично или присылаются ио почтѣ законо
учителю Петропавловскаго реальнаго училища свящ. Масленникову.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Лучшіе въ Россіи—лучшіе въ мірѣ

Колокола церковные заводовъ П р іу р а л ь я  
II. А. Бакулева ІІ-цы, существующаго 1 5 0  лѣтъ съ 1 7 5 8  года 
и Торговаго дома II. И. Гилева С-вья, существующаго болѣе

1 0 0  лѣтъ. »

Заводы за отливку колоколовъ изъ мѣди, Высочайше пожалован
ной Государемъ Императоромъ Николаемъ I I  (болѣе 9 0 0 0  пу
довъ), удостоены Высочайшей благодарности.
Имѣютъ награды: большую золотую медаль съ дипломомъ на 
Международной Художественно-Промышленной выставкѣ въ Брюс
селѣ въ 1 9 0 5  г., серебряниую медаль на Нижегородской выстав
кѣ въ 189G г., почетный отзывъ на Сибирско-Уральской Научно- 
Промышленной выставкѣ въ г. Екатеринбургѣ въ 1 8 8 7  г., боль
шую золотую медаль за выставку въ Ростовѣ на Д . въ 1 9 0 7  г. 
и множество благодарныхъ отзывовъ отъ разныхъ лицъ и обществъ.

Представитель для всей Россіи
Ксенофонтъ С о к о л о в ъ

въ гор. Ч еляб инскѣ .
Имѣются на складѣ въ Челябинскѣ и заводахъ всегда готовые 

колокола отъ !/ 2 пуда и до 3 0 0  пудоваго вѣса. 
Принимаются разбитые колокола въ переливку и на обмѣнъ но

выхъ.
Ручательство за звуки и неразбиваемость колоколовъ. 

Подборъ полныхъ церковныхъ звоновъ— но камертону.
Разсрочка платежа.

Доставка во всѣ мѣста, а по желѣзн. дорогѣ по  у д е ш е в л е н н о м у  
т а р и ф у ,  т. е. no 1 коп. съ нуда за 1 0 0  верстъ. 

Доставка со склада и заводовъ до Омска— отъ 8 до 19 кон. 
съ пуда.

Колокола въ 1 0 0 0  пудовъ и болѣе— могутъ быть отлпты на мѣ
стахъ заказовъ.

Полуторавѣковое существованіе завода Бакулева съ его огромной 
практикой позволило ему выработать отличнѣйшій сплавъ колоколь-
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пой бронзы, форму и размѣры колоколовъ— наиболѣе благозвучныхъ, 
справедливо считающихся по силѣ и пріятности звука— лучшими

по всей Россіи.

Адресоваться съ запросами и заказами: гор. Челябинскъ предста
вителю заводовъ Пріуралья К  А . С о к о л о в у .

Заводъ Бакулева ІІ-ца отливалъ между прочимъ колокола въ слѣ
дующія мѣста на Уралѣ: г. Екатеринбургъ для Златоустовской цѳр- 
ви въ 1 0 1 5  пуд., г. Кунгуръ для двухъ церквей по 1 0 0 0  пуд., 
для Входо-Іерусалимской ц. въ Нижне-Тагильскомъ заводѣ въ 
6 3 2  пуд., для Введенской ц. въ томъ же заводѣ въ 51 1  пуд., 
для церквей Нижне-Туринскаго завода въ 31 2  пуд., Нижне-Сер- 
гинскаго завода въ 3 1 4  пуд., г. Соликамска въ 3 3 2  пуд., Соль- 
вычегодска въ 2 4 2  пуд., с. Арамили въ 3 3 0  нуд., с. Бобров
скаго въ 3 3 0  пул., для Богородицкой церкви въ г. Перми въ 
5 0 0  нуд., с. Черііовскаго Оханскаго уѣзда въ 3 0 0  пуд., с. Острож
ки того-же уѣз. въ 3 0 0  иуд., звовъ для Богородицкой церкви г. 
Барнаула въ 8 2 4  пуд., въ Седміозерную пустынь Казанской губ. 
колоколъ въ 5 0 0  нуд., въ Банфскую пустынь той-же губ. въ 44 1  
пуд., въ г. Казань: для единовѣрческой цер. въ 5 0 0  пуд., Духо- 
сошествіенской въ 6 0 0  пуд., Покровской въ 2 4 6  пуд., Богояв

ленской въ 2 0 0  нуд., Владимірской въ 4 0 0  пуд. и ми. др.

Самые ближайшіе заводы для заказчиковъ Степного Края 
и Сибири.

С одерж аніе: Ч асть о ф ф и ц іал ьн ая  —Епархіальныя извѣстія.— 
Отъ Омской Казенной Палаты. Къ свѣдѣнію учрежденій н лицъ духовнаго 
вѣдомства Омской епархіи,—Формы I п II Свѣдѣній.—Списокъ ученицъ Ом
скаго Епархіальнаго женскаго училища.—Отчетъ о состояніи Кнргиз-кой 
Миссіи Омской епархіи за 1907 годъ.

Ч асть н ео ф ф и ц іал ьн ая .—Обращеніе къ патріотамъ Земли Русской пъ 
нынѣшнее лихолѣтіе. у Памяти убіеннаго экзарха Грузіи, архіепископа Ни
к о н а .-Духъ вѣка сего. - О  таинствѣ священства по произведеніямъ мужей апо
стольскихъ,— Изъ епархіальной хроники.—Отъ Омскаго отдѣла Россійскаго 
Общества покровительства животнымъ. Къ свѣдѣнію духовенства о колоко 
лахъ Завода Пакулева и Куршакова въ городѣ Слободскомъ Вятской губер
ніи.— Объявленія. _

Редактор!», свящ енникъ В а с и л ій  П ляск и н ъ .
Доев, ценз., г. Омскъ, 1-го іюля. 1908 г.

Цензоръ, протоіерей Ѳеодорі Канарскій.
г. Омскъ. Тип. К. И. Демидовой.


