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Правительственный распоряженія.

І). Объ открытіи Статсъ-Сенретарю князю Урусову доступа въ
архивы духовнаго вѣдомства.

. .̂'•Ф'.О'ДЪПЦО ЭЦДШОТОЯН аТйТйРЦНЙЕ Щ О'ІѲВ
. сГѵ*.і НЙТУфсі Н VIіі’ІО:і 0 . (ФіУ'-К

I ̂ о  указу Е го И мператорскаго В еличества, 
> Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали предложеніе господина Синодальнаго 

Оберъ-Прокурора, отъ 29 минувшаго Января за



ЛГ.І$5, въ коемъ изъяснено, что за смертію графа 
ІІ'орфа, на коего въ 1856 году было возложено 
Г осударемъ Ш ператор& А ' Ы ^Ч ін іе  по собранію 
фактовъ и документовъ, могущихъ служить источ­
никами для исторіи жизни и царствованія въ Бозѣ 
почившаго; И мператора Н иколая I, нынѣ продол­
женіе Итого труда, по В ысочайшей волѣ, возложе- 
но на статсъ-секретаря князя Урусова, и на сеи 
конецъ В ысочайше ему повелѣно снестись съ ми­
нистрами и главноуправляющими для полученія отъ 
нихъ могущихъ потребоваться ему свѣдѣній и для 
открытія Сму доступа въ архивы, па томъ же осно­
ваніи, какъ сіе было разрѣшено графу Корфу. И, 
по справкѣ, п р и к азал и : О воспослѣдовавшемъ В ы­
сочайшемъ повелѣніи объ открытіи статсъ-секрета- 
рю князю Урусову доступа во всѣ архивы для со­
бранія фактовъ и документовъ, могущихъ служить 
источниками для исторіи жизни и царствованія въ 
Бозѣ почившаго И мператора Н иколая I ,  на томъ 
же основаніи, какъ это было разрѣшено статсъ- 
секретарю графу Корфу (цирк. указъ Святѣйшаго 
Синода отъ 12-го Декабря 1856 года), объявить 
для должнаго и непремѣннаго исполненія по ду­
ховному вѣдомству православнаго исповѣданія, Для 
чего и напечатать настоящее опредѣленіе въ жур­
налѣ „Церковный Вѣстникъ".
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2). О замѣнѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ низведенія, священно-слу 
жителелей въ причетники другимъ способомъ наказанія.'• гЬѵ/К(>ѵ * ч с Г у  .'Лл'Гімі*

сГХИ-і.
По указу ■ Его И мператорскаго Величества, Свя- 

ігѣйшій Правительствующій Синодъ слушали I ) до­
несеніе. преосвященнаго митрополита Московскаго о 
замѣнѣ налагаемаго на евящённослужитёлея низ­
веденія въ причетники другимъ способомъ наказа- 

„ н ія и 2) справку, но коей оказалось: В ъ Январѣ 
.1875 года преосвященный самарскій, въ рапортѣ 
Святѣйшему Синрду, "объясняя о неудобствахъ въ
настоящее время посылать на причетническія мѣста

■■ п 3 I зп-.;, ОН аэтОВКайТЭДОЙП ѲѴІ )ЯР ШМтиН 
рвящеино-рлужителеи, присуждаемыхъ, за разныя

„преступленія, къ, низведенію вѣ причетники,' про-
• !;?Ы..о±  ̂ ян . .іГК и іМВ•*ДЖУОМОИ .ы'-ч’-ОТ

силъ разрѣшенія Святѣйшаго Синода о томъ, ка-шшнянкар {Щі от .няннтэшсга ,га шшѳіШдши 
Кимъ ■ образомъ ; подводить въ исполненіе рѣшенія,
коими священно-служители присуждаются Къ низ- 

•ѳ Ш Ш М  дрлжнсі^ти, въ томъ слу­
чаѣ, если таковыхъ должностей не будетъ имѣться

’-'А , чі;іа <і!Ак -Ѵі/"н н : ■ цЧ'.ч г: нл.ЧИ-ГОРНСП Л’»'
щъ виду праздными, и не можно ли при этомъ замѣ-
'ш  шви сГХиИЭВМННЯБ ЯН .ШЯЭД.ЭЯОП ШНЭІШЯОШПНнять низведеніе священно-служителя на прйчетни-

■і-’о ,«.ЩажѵіІ;5-<>і-:ио/іШЯТ.‘ .-п,- аін-чшачіид; ■ • ч л'ХЯШ ческую должность посылкою въ одинъ изъ мойас-ьГ-ч .(• Г.чШ Щ 7М00.00а ш  ідяш» лі|
тыреи на ту же должность безъ права, впрочемъ,
Получать только вознагражденіе за труды служеб-

а ашшгап *• лщщаіо очялдэршітѳркші М я д о а ш г-': «.пые, тѣмъ болѣе, что монастыри въ Самарской 
“Овн атннущщ Щ'ЁВОТООО •••»!.'» іТЗШОЯ епархіи всѣ общежительные. Въ разрѣшеніе про-
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пакоже, чтобы э т а : замѣна накаёШ я употреблялась 
только въ случаѣ крайней нужды, при неимѣніи
праздныхъ причетническихъ мѣстъ и чтобы при

■е®  ;м'пшр.щда т я б ю т д я п п і  гШ т  й  о этомъ епархіальнымъ начальствомъ были принимае-
' -..І, '_1‘'' : а; ' '■*:' О* у' Т'Ь : і ; 1 '■; ). ;мы )Ы къ обезпеченію семействъ такихъ Свя­

щенно- служителей,' на время состоянія' ихъ въ мо-
» т щ т щ т т а т т э „ л й  очшкщ ім л  й ч ііт ш  настырѣ. Приказали: Гакъ какъ, на основаніи
.Высочайше утвержденнаго 16' Апрѣля 1869 года
журиала присутствія по дѣламъ православнаго ду-
ховенства, составъ церковныхъ причтовъ знкчйтёйь-

. но сокращенъ и вслѣдствіе сего въ Московской
1 ! V ■ ::т І'і... И, ЙОМПШ'-'ОСЯ.епархіи часто представляется невозможнымъ по­
сылать на причетническія мѣста священно-служи­
телей, присуждаемыхъ, за разные проступки,, къ 
низведенію въ причетники,' то по сему Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: предоставить прсосвящснно- 
му митрополиту Московскому, согласно представ- 
ленію его, замѣнять низведеніе священно-служите- 

.^лей въ причетники оставленіемъ ихъ, впредь до 
исправленія доведенія, на занимаемыхъ ййи мѣ- 

състахъ запрещеніемъ священно-служенш, ёъ
причиненіемъ ихъ особому надзору мѣстныхъ бла- 

: гочинныхъ, и съ выдачею имъ содержанія, не пре­
вышающаго причетническаго оклада, а церковь'и 
приходъ, при коихъ они состоятъ, поручать наб­
люденію ближайшаго или благонадежнаго безмѣст->лу к;

"(Унаго священника, предоставляя имъ пользоваться
/ЛИ ЬЛза свои труды остальною частію священническа-

оннпдінщЕ нн ач’вйаЖібё иярлор ймяС тм.
го оклада. При чомъ таковую замѣну 1 наказанія

; Щ М Щ О О Н  ШШНТОРНЩІ «гГ& Ш КѲТНЖ
употреблять только въ случаѣ крайней нужды, при,іѵ> ДГвгр. д ,атООЙЖКОД Ож \ ея І-Ѵнеимѣніи праздныхъ Причетническихъ мѣстъ. Пмѣ-



стѣ съ симъ предоставить преосвященному митро­
политу Московскому,, когда признаетъ удобнымъ и 
возможнымъ, руководствоваться и прописаннымъ въ 
справкѣ ^разр^щеніемъ , ,Святѣйшаго;.. Синода, дан­
нымъ, по сему же . предмету преос^ященному Са- 
марскрму, О чемъ и послать преорвященнрму митро­
политу Иннокентію указъ. Принимая же во внима­
ніе, что, при настоящемъ сокращеніи состава цер­
ковныхъ причтовъ, неудобство, относительно по­
сылки на причетническія мѣста священно-служите-

.в и ю л т ЙГЩ 91 Н’ХВДЖШВТ : г 7А.
леи, можетъ встрѣтиться и въ другихъ епархіяхъ, 
Святѣйшій Синодъ считаетъ нужнымъ объ изло- 
женныхъ опредѣленіяхъ Святѣйшаго Синода, ио- 
сл^Овавшихъ по представленіямъ преосвящен­
ныхъ митрополита Московскаго и епископа Са- п’кск сііь гл  - го ,йоЬ яъ (йд’оч вѵш ноива 
марс.каго поставить въ извѣстность всѣхъ епархі-,
альныхъ преосвященныхъ для руководства въ по-" 
добрыхъ, случаяхъ; для чего и напечатать объ 
этомъ въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ".

’■ і и пш>пд.іІ ’ о';<ін'Оі;-':'! ,ѵі*
Ѵ-ХУ) "Ѵ.’ЫѴ-МііЛД70-.Г! сГХ!Г!ОН:.;ПООЯВ В’ іѢгН-ГЛОО (1 !■■■

•он-ООЯОМІ'Т ТПйд г от'(.0о,г.О ( ■ • Я' Д:і
3). О поряднѣ доставленія въ суздальскій Спасоевѳиміевъ мо­

настырь назначенныхъ въ оный лицъ духовнаго вѣдомства.
: Г‘ .1 • I ' ' -г Г\ ' ■ Г
По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя­

тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали дѣло 
по предложенію господина синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 12* Декабря 1875 года, о порядкѣ 
доставленія въ суздальскій Спасоевѳиміевъ мона­
стырь назначенныхъ въ оный лицъ духовнаго вѣ-
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(> ■; П'П Гва. И Но справкѣ, ЩШ&ШЁШ1 дать знать, 

установленнымъ йбрядйомъ, Всѣмъ ейарХіальныйъ' 
преоШвш;ейШмъѴ ’ чтйбк' лица Духовнаго вѣдомст1* 
ва, предназначенный въ Садальскій Спасоеѳиміевъ 
монастырь, доставлялись прямо въ Тотѣ монастырь, 
а не во влздймірСкуЮ Дух'овйую Консисторію.

Я ОЖ В;.ЛЫ!Ѵ‘Т4(}ІІ. .сГЙЖ- / іѴ.'іѵ;..-; Ѵгіі.-Ѵ
>у> аастооа ьчштшѵі >

)я;гп:
9Т8ЯСУ1І.0-ОМиЧДЦЦЩ <6Т;>Я'М ГЩіОЧІп и 01 а ’4-). О географическихъ таблицахъ Георгія Лыткина.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали пред­
ложеніе господина Оберъ-Прокурора, Отъ 4 Де­
кабря 1876 года, № 863,1 съ журналомъ Учебнаго

ладой атоон’тоа’а&и Зга «таайѣвп оішйша Комитета, коимъ составленныя преподавателемъ
6-й С.-Петербургской гимназіи Теоргіемъ Лытки­
нымъ „Географическія таблицы, въ двухъ выпу­
скахъ: 1) общее обозрѣніе частей свѣта съ крат­
кимъ обзоромъ Россійской Имперіи и Палестины 
и 2) обозрѣніе европейскихъ государствъ" (С.-Пе­
тербургъ. 1874 г,) одобряются, какъ учебное по­
собіе при преподаваніи географіи, для мужескихъ 
духовныхъ и епархіальпымъ" женскихъ училищъ. 
Приказали: заключеніе Учебнаго Комитета утвер- 
дить и для объявленія о. семъ правленіямъ муже­
скихъ духовныхъ и совѣтамъ епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ сообщить установленнымъ поряд­
комъ.

.1



IНебито Комитета при Свлт. Синодѣ,
шш т  «тшт № 216. таті

Преподаватель исторіи и географіи въ шестой 
С.-Петербургской гимназіи, коллежскій совѣтникъ 
Георгій Лыткинъ представилъ на разсмотрѣніе У- 
чебнаго Комитета составленныя имъ „Географичес­
кія таблицы. Въ двухъ выпускахъ: I. Общее обоз­
рѣніе частей свѣта, съ краткимъ обзоромъ Рос­
сійской Имперіи и Палестины. Курсъ 1-го и 2-го 
классовъ. II. Обозрѣніе Европейскихъ Государствъ. 
Курсъ 8-го класса (С.-Петербургъ, 1874 г.)“, а 
также особую записку съ своими соображеніями 
„объ изданіи таблицъ, атласовъ и руководствъ по 
географіи", г,въ тѣхъ видахъ, .не окажутся ли таб-. 
лицы сіи пригодными для употребленія въ учеб­
ныхъ заведеніяхъ духовнаго .вѣдомства.

Учебный Комитетъ съ своей стороны входивъ 
въ сношеніе съ Ученымъ Комитетомъ министер­
ства народнаго просвѣщенія касательно степени 
пригодности означенныхъ таблицъ г. Лыткина.для 
духовно-учебныхъ заведеній, Учоный Комитетъ ми­
нистерства препроводилъ въ Учебный. Комитетъ 
копіи съ утвержденныхъ, г. товарищемъ министра 
народнаго просвѣщенія, 12-го Сентября и 24-го 
Октября 1874 года, мнѣній своихъ объ упомяну­
тыхъ таблицахъ, въ коихъ, между прочимъ, из­
ложено .слѣдующее: Ѳ1< ... і

1) „Составленныя г..; Лыткинымъ географическія 
таблицы;. Выпускъ первый (курсъ ІтГ’О и 2-го клас­
совъ)-1 удовлетворяютъ ; одной, изъ самыхъ суще­



ственныхъ потребностей гимназическаго предо да-г 
ванія, которую очень хорошо объясняетъ въ при­
ложенной запискѣ самъ составитель таблицъ, оче­
видно одинъ изъ сймыхъ разумныхъ и: опытныхъ 
препо'Жвателёй географій. Ученики, Обыкновенно, 
теряЮѣся въ массѣ географическихъ фактовъ и 
комбинацій; которыя Заключаются въ! учебникахъ* 
и, по умѣя отличить существенноесТ отъ несущест­
веннаго, заучиваютъ Олова и выраженія учебника, 
а не географическія названія. Таблицы г. Лыткина 
устраняютъ ого неудобство и даютъ только то, что 
необходимо должно быть усвоено. Изученіе ^гео­
графій въ первыхѣ Четырёхъ классахъ должно быть 
преимущественно картографическое или, какъ гово­
рится, Должно состоять въ чтеній карты: географи­
ческая таблица'при географической картѣ—вотъ 
и все, что при этомъ существенно необходимо; 
большая Книга Или руководство, наполненное хотя 
бы живыми описаніями И подробностями, только 
путаютъ и мѣшаютъ достиженію гнавной цѣли. 
ОЖИвйть матеріалъ,1 подлежащій непремѣнному ус­
военію, чтеніемъ географическихъ картинъ, описа­
ній, путешествій—это вторая задача, которая мо­
жетъ^ быть исполнена, насколько это позволитъ 
время. Что касается исполненія задачи, наглядно 
и практично объясненной г. Лыткинымъ, то пред­
ставленныя имъ таблицы отличаются въ вышей 
степени хорошо-обдуманною, строгою и ясною си­
стемою: Относительно послѣдовательности и по­
рядки географическихъ рубрикъ, иХъ дѣленія и 
подраздѣленій—таблицы его могутъ служить об-



разломъ д ая  всѣхъ учебниковъ. А потому Учоный 
Комитетъ положилъ рекомендовать первый выпускъ 
географическихъ таблицъ кг. Лыткина, какъ пеобг 
ходимое ■ учебное пособіе, при преподаваніи гео­
графіи въ І ’мъ - и 2-мъ классахъ гимназій, прогим­
назій и. другихъ заведеній вѣдомства министерства 
народнаго просвѣщенія. < • а - г а

2) і Второй выпускъ географическихъ таблицъ 
(курсъ 3-го класса) г. Лыткина составленъ совер­
шенно по той же системѣ, какъ и рекомендован­
ный Ученымъ Комитетомъ министерства первый вы­
пускъ названныхъ таблицъ. Въ высшей степени 
желательно, чтобы такого рода пособія при изу­
ченіи географіи получали надлежащее приложе­
ніе и распространеніе въ нашихъ гимназіяхъ. Не­
сомнѣнно, что они могутъ не мало содѣйствовать 
и-строгости- географическаго преподаванія и въ 
тоже время облегченію его для учениковъ. Трудъ 
г. Лыткина заслуживаетъ рекомендованія не только 
какъ первый и единственный въ своемъ родѣ, но 
также и по своимъ внутреннимъ достоинствамъ: 
явности, точности и строгости системы, выражаю­
щейся въ рапредѣленіи географическаго матеріала 
по рубрикамъ. Въ самомъ выборѣ фактовъ г. Лыт­
кинъ держался употребительныхъ и одобренныхъ 
Учонымъ Комитетомъ учебниковъ. Но какъ онъ 
самъ высказывается въ объяснительной запискѣ, 
таблицы наглядно доказываютъ излишнюю обшир­
ность географическаго матеріала, плохо штудируе­
маго въ первыхъ четырехъ классахъ гимназій мальг 
чипами 10—15 лѣтъ. По мнѣнію Комитета, это



справедливо; г. Лыткинъ, не имѣя права сокра­
щать матеріалъ въ таблицахъ, назначенныхъ слу­
жить только пособіемъ при г преподаваніи' щ;> глав­
нымъ образомъ, для повторенія пройденнаго, вы­
ражаетъ надежду, Что его таблицы „дадутъ воз­
можность, кому слѣдуетъ, строго обсудить вопросъ 
о преподаваніи географіи въ младшихъ классахъ 
среднихъ учебныхъ заведеній®,. Желательно;; чтобы 
эта надежда оправдалась въ томъ смыслѣ, чтобы 
практическое примѣненіе таблицъ преподавателями 
привело ихъ къ убѣжденію въ необходимости болѣе; 
соразмѣрнаго съ силами учениковъ взгляда на не­
обходимое и излишнее. На замѣчаніе, сдѣланное 
Комитетомъ, относительно необходимости славян­
скихъ названій славянскихъ мѣстностей г. Лыткинъ 
выражаетъ желаніе, чтобы въ этомъ отношеніи ему 
было оказано содѣйствіе Комитета нужными (болѣе 
опредѣленными) указаніями. Комитетъ лично не 
отказывается отъ этого труда, но не считаетъ по­
лезнымъ теперь же задерживать изданіе внесеніемъ 
этого новаго элемента. Комитетъ думаетъ, что г. 
Лыткинъ можетъ восполнить сознаваемый имъ са­
мимъ пробѣлъ при второмъ изданіи. Пока Комитетъ 
ограничивается указаніемъ большой статьи Н. А. 
Попова въ энциклопедическомъ словарѣ Березина: 
здѣсь въ статьѣ „Австрія® можно найти все, что 
нужно для наиболѣе необходимыхъ поправокъ и 
дополненій. По сему Учоный Комитетъ положилъ 
рекомендовать и второй выпускъ географическихъ 
таблицъ г. Лыткина, какъ необходимое посо­
біе при преподаваніи географіи въ учебныхъ за-
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веденіяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія".
Въ виду вышеизложеннаго отзыва Учонаго Ко­

митета министерства народнаго просвѣщенія, У- 
чебный Комитетъ полагалъ бы составленныя пре­
подавателемъ исторіи и географіи въ шестой С.- 
Петербургской гимназіи, коллежскимъ Совѣтникомъ 
Георгіемъ Лыткинымъ „Географическія таблицы, 
въ двухъ выпускахъ: I. Общее обозрѣніе частей 
свѣта, съ краткимъ обзоромъ Россійской Имйеріи 
и Палестины. II. Обозрѣніе Европейскихъ госу­
дарствъ (С.-Петербургъ, 1874 года)", рекомендо­
вать въ качествѣ учебнаго пособія при препода­
ваніи географіи въ мужескихъ духовныхъ учили­
щахъ и въ епархіальныхъ женскихъ училищахъ.
-4  ртг .■■ -■■ - гряо ■ ян іфядояш ■ вщокщщеші ^
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5). О книгѣ Евстафіева: „Новая русская литература".
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' Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложенный господиномъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета, № 386, коимъ книга 
И. Евстафіева, подъ заглавіемъ: „Новая русская 
литература (отъ Петра до настоящаго времени), 
учебникъ для мужскихъ и женскихъ институтовъ, 
гимназій и учительскихъ семинарій (С.-Петербургъ, 
1875 '-.)“, Одобряется для пріобрѣтенія въ фунда­
ментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій. Приказали: Заключеніе Учебнаго Коми­
тета утвертить и, для объявленія Правленіямъ ду-



ховяыхъ;! семинарій,.. сообщить, о семъ, уставовден-: 
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„Новая русская литература (отъ Петра до настот, 
яща го времени)—у чебникъ для мужскихъ и жен­
скихъ институтовъ, гимназій и учительскихъ., се­
минарій (С Петербургъ. 1875 г.)“, ипсиектора клас­
совъ Императорскаго гатчинскаго Николаевскаго 
института II. В. Евстафіева. ,к, ,. ,,

Въ предисловіи г. Евстафіевъ говоритъ, что у- 
чебникъ его „ставитъ себѣ двѣ задачи: 1) облег­
чить юношеству основательное знакомство съ важ­
нѣйшими произведеніями нашей художественной 
словесности, которыя предварительно должны быть 
прочитаны внимательно, послѣдовательно и неспѣ­
шно. Іолько при этомъ условіи предлагаемые уро­
ки будутъ служить удобнымъ конспектамъ для пов­
тореній курса и для общей внутренней связи ча­
стей его. 2) Подборъ наиболѣе оригинальныхъ и 
полновѣсныхъ произведеній отечественныхъ рома­
нистовъ и драматурговъ, а также способъ анали­
за ихъ въ историческомъ и художественномъ от­
ношеніяхъ направлены къ тому, чтобы послужить 
для юношества переходною ступенью къ дальвѣйт 
шимъ, болѣе самостоятельнымъ, занятіямъ литера­
турою и самообразованіемъ". : ,, ѵѳ



' " Для достиженія Означенныхъ цѣлей избраны не 
многія сочиненія изъ писателя, наиболѣе характе­
ризующія его* указаны главныя свойства ихъ и 
выведено заключеніе о характерѣ литературной его 
дѣятельности. Т акъ1 раземорѣны писатели русскіе, 
начиная съ Кантемира и кончая послѣ Гоголя Гон­
чаровымъ, Тургеневымъ и Островскимъ. Въ крат­
комъ очеркѣ высказаны нѣкоторыя дѣльныя замѣт­
ки и указанія о характерѣ исторіи новой русской 
литературы, но избранныя сочиненія писателей X IX  
вѣка* о довольно поверхностно разсмотрѣны и въ 

' разборѣ вообще всѣхъ іисателей, и особенно XVIII 
вѣка, много мѣста занято біографическими и исто­
рическими данными, не идущими прямо къ объяс- 

а’ ненію Достоинствъ или недостатковъ разсматривае­
маго писателя. Филологическія сочиненія Ломоносо­
ва перечислены, но не дано никакого понятія о 
важномъ историческомъ значеніи ихъ. Самый ана­
лизъ не вездѣ отличается послѣдовательнымъ разъ- 

’Ясиеніемъ цѣлаго состава сочиненія, напримѣръ, 
поверхностно и несвязЕ О составленъ отзывъ (стр. 
188—189) о „Вечерахъ на хуторѣ близъ Диканьки" 
—Гоголя. Начинается онъ указаніемъ, что подъ 

-означеннымъ названіемъ Гоголь издалъ „цѣлый (?) 
рядъ очерковъ Малороссіи, ея природы, нравовъ и 
обычаевъ ея обителей". Далѣе говорится* что „Ве­
чера^ возбудили восторгъ Пушкина, Жуковскаго, и 

“ разомъ доставили Гог шо большую литературную 
“ извѣстность". Полѣдняг мысль послѣ первой^ ка­

савшейся содержанія, является совершенно внѣш­
нею,1 вставочною, Ей мѣсто приличнѣе въ; з^&люче-



ніи отзыва, а не въ началѣ. Затѣмъ еіцѳ подробнѣе 
указывается содержаніе вечеровъ,; по цреимущест- 

? ву малороссійское. Эта же мысль, безъ всякой 
нужды, еще нѣсколько; разъ далѣе повторяется. 
„Особенность этихъ разсказовъ, продолжаетъ г. Ев­
стафіевъ, заключается въ томъ, что самъ автрръ 
какъ будто наслаждается выводимыми типами и 
картинами своей родины. Видно (?),. что въ раз­
лукѣ съ нею онъ перебиралъ свои дѣтскія и юноше­
скія впечатлѣнія и наслаждался, ими. Съ величай- 

і шими Подробностями, не торопясь онъ рисуетъ та­
кія частности мѣстной жизни» на которыя онъ 
тамъ, на родинѣ, вѣроятно (?), и вниманія не об­
ращалъ". Гадательныя эти мысли,, основанныя ра 
„какъ будто", „видно", нисколько не: объясняютъ 
существа разсматриваемыхъ вечеровъ несовершенно 
произвольны* Послѣдняя же мысль»;, поддерживае­
мая словомъ „ вѣроятно “, оказывается совершенно 
невѣрною,-такъ: какъ нельзя изображать предметъ 
съ такими частностями мѣстной жизни, на кото­
рыя прежде писатель не обращалъ вниманія.,Откуда 
ж е ; о.нѣ сдѣлались ему извѣстными; до величайшихъ 

. подробностей,: въ - которыхъ онъ нарисовалъ ихъ? 
/Назвавъ юморъ Гоголя число юношескимъ и луч­

шія повѣсти, . вошедшія въ составъ „вечеровъ", 
авторъ далѣе вновь повторяетъ, что „въ..зтихъ 

гі разсказахъ поэтически рисуются нравы .малороссі­
янъ и ихъі,вѣрованіе въ русалокъ, вѣдьмъ" и ,цроч. 
„Самый языкъ Гоголя въ этихъ г разсказахъ, ут­

верждаетъ ̂ авторъ, отличается , также особенностя­
ми (%; которыя уже нѳ встрѣчаютъ ръ.^сл'Іда-
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щихъ его сочиненіяхъ. <> Этотъ языкъ напоминаетъ 
бойкую, разговорную рѣчь, мѣстами полонъ непод- 

і дѣльной веселости, мѣстами ласкаетъ лирическою 
восторженностью, въ которой, очевидно, отража­
ются первыя, .молодыя впечатлѣнія Украйны". Изъ 
этого голословнаго * приговора о языкѣ вечеровъ 
нельзя понять ни одной черты тѣхъ особенностей, 
о которыхъ говоритъ авторъ, такъ какъ ни одной 
изъ нихъ не упоминаетъ. Называя же языкъ пол­
нымъ неподдѣльной веселости, авторъ смѣшиваетъ 
его съ понятіемъ о слегѣ.. Наконецъ, для образца 
приводитъ .описаніе -  украинской; ночи изъ разказа 
„Майская ночь". Весь означенный отзывъ представ­
ляетъ довольно і несвязный и поверхностный наборъ 
мыслей*) изъ коихъ нѳм аогія называютъ предметы 
содержанія „Вечеровъ*, нѣсколько /разъ повторяя 
одно и тоже, а другія не относятся къ существу 
дѣда; Такимъ образомъ не оказывается въ нриве- 
[денномъі отзывѣ надлежащей оцѣнки разсматрива­
емаго литературнаго произведенія ни съ историче­
ской стороны, ни съ художественной, съ.которыхъ 
авторъ учебника ; предп оложилъ разсматривать каж­
даго писатеся. /Какимъ же . образомъ эта, статья 
можетъ „служитъ удобнымъ конспектомъ для пов­
торенія" разбора о вечерахъ на хуторѣ близъ Ди­
каньки,/дсакъ іРбѣща.лъ авторъ въ предисловіи? А 
подобныхъ поверхность ыхъ отзывовъ въ учебникѣ 
встрѣчается ДОВОЛЬНО: МНОГО. ,<■/ л ;

Изъ ( желанія придать нсво$й..исторіи; болѣе .ши­
рокій . объемъ, р.: Евстафіевъ къ <Ш< примѣчаніяхъ
!уломинаотъ1,обънн9стр»щ ыхъйн ^ ^ Ш ^ Й »



шихъ какое либо отношеніе къ русскимъ, сооб­
щаетъ біографическія замѣтки, названія ихъ сочи­
неній и выдержки изъ нихъ. Нельзя отвергать 
пользы отъ внесенія въ учебникъ такихъ свѣдѣній, 
но совершенно излишне вдвойнѣ приводить мысли 
Писателя: въ подлинникѣ на французскомъ языкѣ, 
на нѣмецкомъ и на англійскомъ и въ переводѣ на 
русскій, какъ это сдѣлано на стр. 28, 29, 42, 4В, 
44, 71, 97 и др. «

и Съ педагогической точки зрѣнія неумѣстно въ 
учебникѣ исповѣдь Руссо называть й знаменитою" 
(стр. 48). Страницы краткаго учебника въ статьѣ 
о Карамзинѣ едва-ли прилично занимать двумя

" Эпиграммами (стр. 45), направленными противъ не­
го и не относящимися къ существу его сочиненій.

ь; Въ языкѣ учебника встрѣчаются неточныя выра­
женія, впрочемъ не многія, напримѣръ на стр. 15 
говорится, что Ломоносовъ „съ разными риториче­
скими ужимками (?) приготовляетъ И читателя и всю 
природу слушать, что будетъ дальше". На стр. 125 
говорится о „воображеніи, воспитанномъ романтиче­
скимъ чтеніемъ* и проч. Принимая, однако, въ сооб­
раженіе, что въ разсматриваемой книгѣ есть дѣльныя 
замѣтки, недостатки же могутъ быть устранены пе­
редѣлкою ея при слѣдующемъ изданіи, Учебный Ко­
митетъ полагалъ бы—составленную инспекторомъ 
классовъ Императорскаго гатчинскаго николаевскаго 
института П. В. Евстафіевымъ книгу, подъ  ̂загла­
віемъ:,, Новая русская литература (отъ Петра до на- 
стоящаго времени), учебникъг-для- мужскихъ и жен­
скихъ институтовъ, гимшзШ й'уч'ИТельскихъ семи-



211 -

еарій (С.-Петербургъ, 1875 г.)“, допустить въ фун­
даментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ
семинарій. ‘ -  "

1 Т00Я8 Н -гхии :‘ ііііШ.’. -07-і г;.і
« . Це^ж. Вгыут. част. ,офіщ.Ж°Ж?10 и Ц ,

<’ ••гпюі/ЯЭЯО’. : и л л- .и?Н< ЛК,.: ,. ■
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

.■ ■■ .аѵ .* одхдШ.іол йэ^дііА п'чаняаагчдіа

Священнику Крестовоздв'иженской церкви м. Березо­
вой' Луки, Миргородскаго уѣзда, Захарію Борзаковскому, 
8а его ревностную заботливость о благолѣпіи приходскаго 
храма и за принесенное имъ личное пожертвованіе на 
храмъ, Т4 Января об'ъявлейа пасГйрская Его Преосвя­
щенства признательность и благословеніе.

Предоставлены священническія мѣста ва воспитан­
никами Полтавской Семіінаріи: 13 Марта Алексѣемъ 
Грузиненкомъ, при Вознесенской Церкви с. Томаровки, 
Пйрятинскаго уѣзда; 20 Марта Ѳеодоромъ Варгулевичемъ, 
при Преображенской церкви с. Короваовъ.того же уѣзда,
: Рукоположенъ въ санъ священника: 12 Марта воспй-

С- ■ С*
танникъ Полтавской Семинаріи Іаковъ Антоновскій, къ 
Введенской церкви с. Мутыхъ, Золотоношскаго уѣзда.
1 Награждены похвальными листами церковные старо­
сты: 14 Января Преображенской цёркви м. Голтвы, Ко- 
белякскаго уѣзда, козакъ Яковъ Замятня, въ засвидѣтель­
ствованіе отличпб ревностной и полезной службы его!; 16 
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Января Вознесенской церкви с. Дрыждовки, того же уѣз­
да, козакъ Яковъ Иліинъ Дрыждь, въ засвидѣтельствова­
ніе его ревноеигыхъ и успѣшныхъ заботъ и трудовъ по 
устроенію и украшенію храма, съ немалымъ пожертвова­
ніемъ на то и изъ собственности; 27 Февраля Вознесен­
ской церкви с. Алексіевки, Пирятинскаго уѣзда, кресть­
янинъ собственникъ Стефанъ Ивановъ Кривобокъ, въ 
засвидѣтельствованіе его отлично усердной и полезной 
для приходскаго храма службы, съ немалымъ на Божій 
храмъ пожертвованіемъ и изъ собственности; 28 Февраля 
Успеской церкви с. Демокъ, того же уѣзда, крестьянинъ 
собственникъ Андрей Іосифовъ Пухъ, въ засвидѣтельст­
вованіе его долговременной, всегда отлично усердной и 
полезной службы его вообще, и за устроеніе квартирнаго 
приличнаго помѣщенія для приходскаго священника въ 
особенности.

Утверждены: членомъ благочинническаго совѣта\ 28 
Февраля священникъ Николаевской церкви с. Біевецъ, 
Лубенскаго уѣзда, Александръ Черницкій, по вѣдомству 
благочиннаго священника Николая Бельговскаго, священ­
никъ Воскресенской церкви с. Ольшанки, того же уѣзда, 
Максимъ Рожевскій кандидатомъ- по немъ; исправляю­
щаго должность псаломщика на занимаемомъ мѣстѣ: 14 
Марта дьячекъ церкви Іоанна-Милостиваго с, Чернобай, 
Золотоношскаго уѣзда, Григорій Завойка.

Опредѣлены: законоучителемъ: 7 Марта священникъ 
Воскресенской церкви м. Хомутца, Миргородскаго уѣзда, 
Петръ Яновскій, Хомутецкаго начальнаго, народнаго учи­
лища впредь до усмотрѣнія; псаломщикомъ: 28 Февраля 
воспитанникъ Полтавской Семинаріи Иванъ Чубовъ, къ 
Преображенской церкви м. Еремѣевки, Золотоношскаго
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уѣзда, состоящій же прикрой въ должности псаломщика 
Корцилій Грипповъ перемѣщенъ па такую же должность 
къ Троицкой церкви„с. 4азьковъ, Зѣц^крвскагр уѣзда, на 
мѣсто низведеннагои в.ъ причетники діакона Василія Квит­
ка который впредь ^о , разсмотрѣнія сданнаго о немъ ра­
порта фіагочищщго ..устраненъ одъ занимаемаго имъ 
мѣста; б.^Гарда ущдТН$ь Граднфскаго мужскаго двух- 
класспаго училища, .Кремениущсрго уѣзда, воспитанникъ 
Цодтавской Семрнаріи, Ива^.,рлейниковъ, , къ Традиж- 
скоціу Свято-Троицкому собору; исправляющими долж­
ность. псаломщиковъ: 28 Февраля дьячковскій сынъ Зино­
вій Снѣгуровскій, къ Вознесенской церкви с. Тагамлыка, 
Константиноградскаго уѣзда, на праздное мѣсто; 12 Мар­
та пономарь, Врзресецской щернэи^ с,, Сухорабовки, Хо- 
рольскаго у^дда, Адексанръ Бѣлецкій, ,«^.|оанно-Богослов- 
ской,,церкви,,с. Хцтцовъ, Лубенскаго уѣзда, пономарское 

гЛЛлЫяо ^ ^ х ^ б р ^ ,5 ||т а д а .. , .8 ,а ^ ы т іш а | к декадъ 
жалованья свободнымъ.

священникъ Вознесенской 
церкви с. Томаррвки,. Д^нратрнср^го. г уѣзда, Михаилъ 
Кауевскій^^со^аро ррощенію его-, къ Георгіевской церк­
ви с. Бѣлошацркъ ,,дого. же уѣ,зда, впредь до дальнѣй- 

:(,щагоі.1угСй9ДрѣнЦ ср^обрййДЦх,его( .продолженію служе­
нія на, щастрятедьскомъ , м |р ѣ ,0при обнаружившейся въ 

о пемъ;, .б^ѣреннрртнсортящій,, же въ Бѣдощанкахъ Твя- 
щецни,въг Гррргій Канерс.|Дй,г ,по( желашюргр и въ видахъ 

0,оснр(5рждеція ен^ отъ,4,дрго, н ^ г щ щ а г о  полрженія- 
какомъ гонъ,;ітам'ь,, иадодщся, , вслѣдствіе  ̂взводимыхъ 

- а Р ^ д а 'т В ^ М ^ ^ ^ р щ ѣ іц е н ъ ,  т  , праздное мѣсто къ 
Георгіевской церкви с, Д



церкви с. Горптппхъ Мл иновъ, КобелЯкскаго уѣзда, 
Аѳанасій Рудичевъ, къ Николаевской церкви м. Цари- 
чанки, того же уѣзда, состоящій же при оной церкви 
Александръ Цариненковъ для- пользы службы перемѣ­
щенъ на мѣсто Рудичева въ с. Горишніе М.тины.

Бъ виду преклонныхъ лѣтъ протоіерея Григорія Ма­
ксимовича и объясненныхъ въ рапортѣ Лубенскаго град­
скаго благочиннаго протоіерея Алексія Дамаскина обсто­
ятельствъ Троицкаго прихода, перемѣщенъ къ Троицкой 
церкви г, Лубенъ 28 Февраля, впредь до" усмотрѣнія въ 
качествѣ помощника протоіерею Максимовичу, священ­
никъ Преображенской церкви с'. Короваевъ, Пирятинскаго 
уѣзда, Пантелеймонъ Засядко. "п/-‘-

Просфирническое мѣсто при Введенской церкви с. (к о ­
некъ,'Прилукскаго уѣзда, по случаю выхода въ замуже­
ство просфирнп той церкви, діаконской дочери Домппкіи 
Савлучийсвой, считается закрытымъ И окладъ жалованья
свободнымъ, '■■'■люя'.і . Пйауі'.яж

Уволенъ 8а штатъ: 28 Февраля діаконъ, состоящій на 
псаломщицкомъ мѣстѣ при Покровской церкви с. Малой 
Перещепины, Константиноградскаго уѣзда, Іосифъ Орлов­
скій, по желанію его; на псаломщицкую же должность 
къ Покровской церкви перемѣщенъ отъ Вознесенской 
церкви с, Тагамлыка, того же уѣзда, діаконъ Лука До­
рошенко; 2 Марта дьячекъ Святодуховекой Церкви с. 
Великаго УВвода, Кременчугскаго уѣзда, Димитрій Котля­
ревскій по прошенію его, на мѣсто же его, 'согласно 
представленію благочиннаго, перемѣщенъ на псаломщиц­
кую должность состоящій на оной должности отъ Градиж- 
скаго собора Василій Чубовъ. ! ' и , іа пѵ

исключаются Шг списковъ: 5 ' Марта' заштат-
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ный священникъ Преображенской церкви м. Нефорощи, 
Константиноградскаго уѣзда, Александръ Высоцкій; 11 
Февраля пономарь Варваринской церкви с. Варваровки, 
Константиноградскаго уѣзда, Даніилъ Королевъ, мѣсто его 
считается закрытымъ и окладъ жалованья свободнымъ; 
3 Февраля пенсіонерка вдова священника, жительствую­
щая въ с. Сотниковѣ, Переяславскаго уѣзда, Матрона 
Андріевская. ■ і, .

у:.-: і ! итоэяй:! м.«тэ<

По предмету устройства общежитія при Переяславскомъ духов- 
г, номъ училищъ.

Правленіе Переяславскаго духовнаго училища вошло отъ 
2 8  Февраля сею года за № 51 къ Его Преосвященству

съ представленіемъ слѣдующаго содержанія:
ртв ІШвірі ■ едшотояі [ ) ! ІЖ91 I 1 ,Г'М
„Согласно журнальному постановленію строительной 

коммиссіи но устройству общежитія при Переяславскомъ 
духовномъ училищѣ, Правленіе Переяславскаго духовн. 
училища честь имѣетъ благопокорнѣйше довести до свѣ­
дѣнія Вашего Преосвященства о томъ, что сдѣлано уже 
строительною коммяссіею по устройству общежитія.

1. Согласно постановленію съѣзда уполномоченныхъ 
отъ духовенства Переяславскаго училищнаго округа отъ 
5-го Іюля 1875 года, строительная коммиссія отдала съ 
торговъ подрядъ на поставку лѣсныхъ матеріаловъ , для 
всѣхъ Проектируемыхъ зданій, предъявивъ предваритель­
но, подрядчикамъ кондиціи свои, которыя до торговъ и



били пбдпнсапы ш ш  Такъ какъ коммпссія п атл а  вы­
годнымъ производить отдѣльно торгъ на каждый сортъ 
лѣснаго матеріала, то вышло такъ, что подрядъ на нѣ­
которые сорта лѣсу достался купцу г. Переяслава Симо­
нову,' а па нѣкоторые—купцу еврею Виленскому. Въ 
числѣ жондицій,’ на которыя согласились подрядчики, ва­
жно то1, что расплата съ ними за доетавленнйй лѣсъ бу­
детъ производиться по мѣрѣ возможности въ теченіе трехъ 
пѣтъ. Торги произведены были осенью прошлаго года и 
въ продолженіи зимы подрядчики успѣли доставить па 
мѣсто построекъ значительное количество лѣсныхъ мате­
ріаловъ разнаго сорта. Одйбвременно съ торгами на лѣсъ 
произведенъ былъ торгъ на поставку извести и алебастру. 
Подрядъ на эти матеріалы остался за г. Симоновымъ и 
въ продолженіи зимы имъ доставлено уже значительное
количество извести.йшо \ѵ„мту, ишт ыяр *»» а

2. Согласно постановленію, того же съѣзда отданъ съ 
торговъ подрядъ ца. постройку сарая на грунтѣ, гдѣ имѣ­
етъ быть общежитіе. Въ настоящее время сарай этотъ 
совершенно оконченъ. и ѵм ■ ; ■ , л ‘ ?
: 3. Согласно постановленію того же съѣзда построенъ 
уже колодезь на грунтѣ, гдѣ имѣетъ быть общежитіе.

4. Въ виду общепризнанной коммиссіею сравнительно 
дешевой цѣны, за какую купецъ г. Виленскій пО своимъ 
соображеніямъ рѣшился взять постройку бани при обще­
житіи, строительная коммиссія опредѣлила отдать Вилен­
скому и постройку бани, хотя съѣздъ предположилъ про­
извести эту постройку одновременно съ постройкою жи­
лыхъ зданій общежитія. При этомъ коммиссія имѣла въ 
виду еще чи то, что баня при училищѣ— предметъ суще­
ственной необходимости. Въ настоящее время ндотниче-



свая и столярная работы по устройству бани почти окон­
чены, а къ осени текущаго года баня будетъ совершен­
но окончена.

5. По прежнему плану, бывшему на разсмотрѣніи и 
съѣзда, предположено было произвесть деревянныя зда­
нія для общежитія и такихъ зданій нужно было три 
(два большіе корпуса для помѣщенія учениковъ, кухни, 
столовой и т. под , а одинъ небольшой для помощника 
смотрителя и двухъ надзирателей). Но по совѣщанію съ 
однимъ изъ инженеровъ Полтавскаго строительнаго отдѣ­
ленія, зданія общежитія по этому плану, стѣсняя и безъ 
того небольшой училищный грунтъ, представляли много
другихъ неудобствъ. Въ замѣнъ этого плана тотъ же ин-

• и : <■■■ '-ч ' геѵ ■ ' ■ -и
женеръ предложилъ другой, по которому два большіе
корпуса совмѣщены въ одно полутора этажное зданіе съ 
каменнымъ полу-этажемъ нижнимъ и деревяннымъ вер­
хнимъ. По сдѣланному приблизительному вычисленію ока­
залось, что постройка каменнаго полуэтажа, въ замѣнъ 
одного отдѣльнаго корпуса деревяннаго, если не столькоі гі" ‘ : і с
ж е, то не многимъ дороже обойдется; а между тѣмъ во

* '• ' <-,!,• - уп>  у-! , .*?5 I  ; Г о  ;-і !..•'■  л -  • •»

многихъ отношеніяхъ будетъ удобнѣе. Вслѣдствіе этого, 
строительная училищная коммиссія рѣшила строить зда­
ніе общежитія по новому плану, хотя этотъ новый планъ 
и не извѣстенъ еще съѣзду уполномоченныхъ отъ духо- 
венства. Съ тѣмъ же инженеромъ г. Женжуристомъ стро­
ительная коммиссія заключила потомъ условіе, по кото-' .. ...... Г ■ ■ : ЖОЯ' ' ■! >:■
рому онъ обязался составить планъ новопроэктируемыхъ 
зда,ній общежитія, а такж е—и церкви при училищѣ, по­
стройка которой составляетъ еще предметъ, подлежащій 
обсужденію съѣзда уполномоченныхъ отъ духовенства. 
Кромѣ составленія плана общежитія, г.
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обязался а) сдѣлать приблизительное исчисленіе погреб­
ныхъ строительныхъ матеріаловъ й стоимости работъ,— 
что онъ и сдѣлалъ уже; б) за условленную плату явить­
ся три раза на мѣсто производства работъ для наблюде­
нія за ними и , кромѣ того, являться на мѣсто построй­
ки, на случай нарочнаго вызова для какой нибудь на­
добности, за что будетъ особая плата. Планъ общежитія 
уже составленъ и утвержденъ строительнымъ отдѣлені- 
емъ Полтавскаго Губернскаго Правленія. Согласно по- 
становленію строительной коммиссіи, планъ этотъ Прав­
леніе училища представляетъ на благоусмотрѣніе Вашего 
Преосвященства, присовокупляя, что въ назначеніи ком­
натъ нижняго каменнаго полуэтажа коммиссія предпола­
гаетъ сдѣлать нѣкоторыя перемѣны, о коихъ въ свое вре-

<3 . . ■’ • ТТ О О
мя будетъ донесено Вашему Преосвященству.

6. Въ виду потребности на значительное количество 
кирпича, коммиссія озабочивается заготовленіемъ этого 
строительнаго матеріала и уже куплено и доставлено на 
мѣсто постройки 110 тысячъ кирпича. Въ настоящее вре­
мя коммиссія рѣшила войти въ соглашеніе съ заводчи­
ками о заготовленіи и доставленіи еще кирпича въ по­
требномъ количествѣ.

7. Въ послѣднее засѣданіе свое строительная коммис­
сія рѣшила назначить торгъ съ переторжкою на подрядъ 
для производства работъ. Для этого коммиссія составила 
объявленіе, которое, препровождая при семъ на благоу­
смотрѣніе Вашего Преосвященства, смиреннѣйше проситъ 
разрѣшенія напечатать въ Полтавскихъ Епарх, Вѣдомо­
стяхъ. (*) Таковое же объявленіе предположено напеча-—  :—;----:----- :------------  и

(*) Объявленіе это напечатано уже въ Оффиц. Части 
№ 6 Епарх. Вѣдом.



тать въ Полтавскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ и, кромѣ 
того, напечатать въ нѣсколькихъ экземплярахъ отдѣльны­
ми листочками и разослать въ Полицейскія Управленія — 
Кіевское, Золотоношское, Переяславское и Пирятинское, 
прося оныя Управленія опубликовать эти объявленія.

8. За всѣми произведенными уже расходами но устрой­
ству общежитія,, къ 7 Марта сего года въ наличности 
остается съѣздной суммы 7 тысячъ рубл, серебр, Въ ви­
ду предполагаемыхъ значительныхъ затратъ и недоста­
точности наличной съѣздной суммы Правленіе училища 
имѣётъ предложить на обсужденіе съѣзда уполномочен­
ныхъ отъ окружнаго духовенства, имѣющаго быть въ 
первыхъ числахъ Мая сего года, вопросъ о суммахъ, 
потребныхъ на устройство общежитія. “

На представленіи Правленія послѣдовала резолюція 
Его Преосвященства такова: „6-го Марта 1876 г. Пр'ед-
ЬІ і  . ВТОО ' ' і : дтчт \ ■' 18 . : ■
ставленный при семъ планъ на постройку зданій проек­
тированнаго при училищѣ общежитія на всѣхъ воспитап- 
никовъ училища возвращается строительной коммиссіи. 
Богъ, да благословитъ усердныя ея труды и заботы по 
исполненію возложенныхъ на нее обязанностей желае­
мымъ успѣхомъ. Къ жертвамъ духовенства на устроеніе 
храма Божія при училищномъ общежитіи присоединяю 
и отъ себя пятьсотъ рублей, которые и будутъ доставле­
ны мною въ свое время но назначенію. Копію этого 
представленія передать между тѣмъ изъ канцеляріи въ 
Редакцію Епарх. Вѣдомостей для напечатанія, какъ лѣ­
тописный матеріалъ о ходѣ дѣла по постройкѣ квартир­
наго общежитія при Переяславскомъ училищѣ
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Извѣстія и объявленія.

О пожертвованіяхъ: а) на, Золотоношское Богословское Епархі­
альное духовное женское училище.

Благочинный Роменскаго уѣзда, священникъ Констан­
тинъ Трояновскій, при рапортѣ своемъ отъ 3 Марта се­
го года за № 50, представилъ Его Преосвященству двад­
цать шесть руб. девяносто коп. серебр. деньги, пожер­
твованныя церквами и принтами его вѣдомства на нужды 
Золотоношскаго Епархіальнаго духовнаго женскаго учи­
лища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ; О по­
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости съ вы­
раженіемъ жертвователямъ моей благодарности искренней 
и благословенія молитвеннаго.
“ :ѵг! !Л ТО- ■: Г. у Г, и . • ■■ - !- ;и

Роменскій градскій благочинный, священникъ Петръ 
Андріевскій, при рапортѣ своемъ отъ 28 Февраля сего 
года за № 30, представилъ Его Преосвященству десять 
руб. двадцать коп. сер. деньги, пожертвованныя принта­
ми его вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со 
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для .причисленія въ той же суммѣ. О по­
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости съ вы­
раженіемъ жертвователямъ моей благодарности и благо­
словенія “.



б) на Ладинское Епархіальное духовное женское училище.

Благочинны# Миргородскаго уѣзда, священникъ Гаврі­
илъ Греченко, при рапортѣ своемъ отъ 2-го Марта сего 
года за № 66, представилъ Его Преосвященству девят­
надцать руб. серебр. деньги, пожертвованныя принтами 
его вѣдомства на нужды Ладинскаго Епархіальнаго ду­
ховнаго женскаго училища;'

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по­
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ отъ меня искренней благо­
дарности ц благословенія".

Инспекторъ классовъ Ладинскаго духовнаго женскаго 
училища, протоіерей Савва Гаврилковъ,, рапортомъ отъ 
6 Марта сего года за № 106, донесъ Его Преосвящен­
ству , что 5 числа Марта мѣсяца онъ , какъ инспекторъ 
классовъ Ладинскаго духовнаго женскаго училища, по­
лучилъ письмо отъ г. смотрителя Дубенскаго духовнаго 
училища Федора Григоріевича Лосіевскаго, при которомъ 
онъ, прилагая 14 книгъ въ восьми названіяхъ, проситъ 
его Гаврилкова принять ѳти книги въ даръ новооткрыто­
му Ладинекому духёвн'ому училищу. 'Принявъ пожертво­
ваніе г. смотрителя, онъ того же дня сдалъ еГо на поч­
ту для отправленія но принадлежности. Доводя объ этой

, г \ ;, ' .ГО") 1 - ■ і > і г і

жертвѣ до свѣдѣнія Его Преосвященства, онъ Гаврил­
ковъ приложилъ и самый списокъ пожертвованныхъ 
книгъ.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Принявъ къ свѣдѣнію, извѣстіе о 
пожертвованіи, съ спискомъ пожертвованныхъ книгъ, на-
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печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ выражені­
емъ жертвователю искренней отъ меня благодарности и 
молитвеннаго благословенія за его просвѣщенное и благо­
творительное сочувствіе къ новоучрежденному училищу."

вывг:,г.йО:!'гсіп;і'Он , ч'гтчя, лу'чч— .ч/у «щчч 
■ ѴД ОТИВДПЬЬщчніЖ Л- • ' ;>ЧТ чГ, У:У.у.:Ц\ ч. / іЯ' 'ч ч ; ,;  і щ
Списокъ книгъ пожертвованнымъ г. смотрителемъ Ду­
бенскаго духовнаго училища Федоромъ Григорьевичемъ 
Жосіевскимъ въ даръ Жадинскому духовному женскому

училищу.
агэ ,ІГ >КО .ч. ■ - , ; И ГЭЙ’ЯІ ыі э

1). Географическіе очерки по Грубе 7 выпусковъ пе­
реплетенные въ 7 книгъ. 2). Отечествовѣдѣніе Семено­
ва томъ 1 и 2-й, переплетенные въ одну книгу. 3). Сти­
листическія задачи—разсказы, описанія, сравненія и пе­
ріоды Гаврилова ,1 ; книга, 4). Собраніе грамматическихъ 
задачъ Васильева І  книга. 5). Практическая славянская 
грамматика Водовозова 1 книга. 6). Опыты образцовъ си­
стематическаго достоинства 1 книга. 7). Избранные от­
рывки изъ памятниковъ церковно-славянскаго языка Б а­
лицкаго Д . книга. 8). Учебникъ Русской церковно-славян­
ской этимологіи Поливанова 1 книга; всего 8 названій и 
14 книгъ. • " ■ '

[( Г ГЛ (ОТвЯЧЯэЬо] , ) ■ : ). ПНИ.Ш г

ѵ<гѵ . д’х к і «ыЦ'лѵ* .?я «гтида •;>I и«и-ѵі}
"ОІГігі гц щ  <ѵ тгш -л г т г ц ѵ  яном гац и ? ' і от";
в) въ пользу бѣдствующихъ православныхъ Славянскихъ се­

мействъ въ Босніи, Герцеговинѣ и Старой Сербіи.

Въ теченіи Февраля и Марта мѣсяцевъ сего 1876 года 
послано Въ С.-Петербургскій отдѣлъ Славянскаго благо­
творительнаго Комитета^ пожертвованій въ пользу бѣдству­
ющихъ православныхъ Славянскихъ семействъ въ Босніи, 
Герцеговицѣ и Старой Сербіи отъ благочинныхъ: 

Протоіереевъ: Григорія Билинскаго. . 32 руб.
Иринея Федорейка . , 233 р. 25 к.

чг. м;н;, г/ Аристарха Пашкевича ' йч"'>2-0 „ „
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Священниковъ: Николая Ромашкевича 
Ѳеодора Гречепка .
Андрея Мпнжевскаго 
Николая Полянскаго ѵ 
Николая Гілабутскаго 
Николая Бельговскаго 

■ ' Николая Яновскаго . ■
Ащонія Петрашевича 
Петра Андріевскаго .
Іакова Богаевскаго .
Іоанна Прочаева ;
Парамона Гонтаровскаго 

. Петра Киріева . . . »
Михаила Богацкаго . .. 139 _ — „
Никанора Иванова . . . 9б ,, 25 „
Ореста СробнйцкаГо ѵ ! . 76 „ 53 Ѵэ„

■ Т ^ Х  ' : И т о г о  . 2 ,4 5 7 } Щ і п
. ч і-іп лт.ач ч: і .,і >іц ь Т уь а- а'м&і  ,А съ прежде высланным и: отъ Его Преосвященства 100

р. и отъ благочинныхъ имшастырей Полтавской Епархіи 
5,927 р. 31 к. (См. 1, 3, 4, 5, 6 час. оффйц. Епарх. 
Вѣдом, за настоящій годъ)—всего 8,484 р. 691/а к.
І .'Л:-..; . . Л / Л і . Л . ■’ \ О::

176 , 72 
. 300 „ 50
• 1В4 

Т  99 „ 32 
. 103 я 72
. 90 ѵ Р
. 216 „ 28 
. 121 „ 30
. 74 „ 65
. 169 „ 33

15'7.2:
140 „ 30

.лг,;;;г.' 0 а: л и / а  •■.;ѵив!
л;;.;; ■■е г-> ■:
.ч С'і'йі а'а л,-ійда. нлушщн
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ІічЦѴд.
Отъ Правленія Переяславскаго духовнаго училища.

о приходѣ и  расходѣ суммъ по продажной и питатель­
ной библіотекамъ Дереясгавскаго духовнаго училища за

18 Г5 годъ.

1). Къ 1 Генваря 1875 года осталось на­
личными деньгами ' . . . 17. ' . іІ39 р. 38к.

Въ 1875 году прибыли отъ продажи книгъ 
получено''. ’ ' а .фІ ' . ' . .  і1.'4 59 * 2 »
, ѵ, ѵіА. Итого прибыли . я'Н, і >98 ,, 40 „
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1 ) г \ /  ~ \ )''} ^  ‘ ѵ - "дѴ ' {'  '' ‘ І&‘ ■ "?’ •

1) . Н а выписку журналовъ и книгъ для
ученической библіотеки въ 1875 соду . . 11р. 5 к.

2) . На .- переплетъ, книгъ . . . . 8 „ 80 „
3) . Н а , пересылку децегъ. викоявН • 1 „ 76 „

« 8 И  то  г о . 21 „  61 „
Осталось чистой прибыли къ 1-му Генваря 

1876 года. . -Ж  . . . . 76 „ 79 „
2). Къ 1-му Генваря 1875 года Осталось 

па Книгахъ и градусныхъ сѣтяхъ . . 206 „ 49 „
Въ 1875 году выписано учебниковъ и учеб­

ныхъ пособій на . . .  . . 525 „ 92 „
0 ^ ;; Итого книгъ на сумму . 732 „ 41 „

Въ 1875 году продано книгъ на сумму . 279 „ 6 9  „
За тѣмъ къ 1-му Генваря 1876 года, оста­

ется на книгахъ . . . . 452 „  72 „
П римѣ чаніе: Деньги на выписку учебниковъ и учеб­

ныхъ пособій въ 1875 году ({525 р. 92 к.), 
по журналу Правленія училища были 
заимообразно взяты изъ суммъ съѣзда. 
За удовлетвореніемъ означеннаго займа 
выручкою отъ продажи книгъ въ 1875 г. 
(279 р. 69 к.) остается долгу 246 руб. 
23 коп. серебромъ.

-г. :.?ѵ;с.й5№т* ■№• Оі : -ѴА.ІЦІО іПѴі 'т ѴйЦ »  «О- і.уЛѴС-Ц
і'.ліни.ѴіѴ̂  о?гКх)0':.й\:Л' іпѵ.лОѵиу иуэцлН -ѵ- 'ліѵиѵ---іѵ.оѵ.о май 

.йѴ-ОУ С ’ V. ѵ
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Редакторъ оффиціальной части, Протоіер.,,Г^(?а^;^да^О!?а^'
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1876 года
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Изъ воззванія высокопреосвященнаго Михаила, 
митрополита сербскаго, напечатаннаго въ свое вре­
мя въ нашемъ изданіи (см. 20 № 1875 г.), чита­
тели узнали о страшныхъ бѣдствіяхъ православ­
наго сербскаго народа въ Босніи, Герцеговинѣ и 
Старой Сербіи. По словамъ святителя сербскаго, 
„подобно христіанскимъ мученикамъ временъ язы­
ческихъ гоненій, этотъ геройскій народъ выносилъ 
и выноситъ всѣ бѣды и несчастія, какія только
можетъ выдумать звѣрское своеволіе безбожныхъ
„ ___3 ОШ? й ::азіатскихъ угнетателей—турокъ

■ • 1 ' . . .  1н.-т ОГ>ѵО і і
НЫ ХЪ--------- ---------

, всевозмож-
іыхъ родовъ налоги, довели бѣдную „райю до 

полнаго нищенства;- убійства, долголѣтняя ссылка



и каторга въ мрачныхъ подземныхъ тюрьмахъ, въ 
тяжелыхъ кандалахъ, гдѣ ползаютъ змѣи и скор­
піоны, ненасытная страсть варваровъ обезчещива­
нія женщинъ, матерей и сестеръ бѣдной райи, у- 
біенія невинныхъ грудныхъ дѣтей, или обварива- 
нія ихъ кипяткомъ, въ насмѣшку надъ святымъ 
крещеніемъ—вотъ какія неслыханныя варварства 
совершаются на глазахъ просвѣщенной Европы”. 
Но, къ ужасу, это еще не все. „Наперекоръ хри­
стіанской цивилизаціи, наперекоръ человѣческой 
гуманности—живыхъ людей сажаютъ на колъі Жи­
выхъ людей, привязавъ къ вертѣлу, жарятъ на ог­
нѣ!! Невѣроятными кажутся всѣ эти ужасы, но 
святитель сербскій говоритъ: „Богъ свидѣтель, все 
это дѣлаютъ турки съ бѣдною райею”. Если по­
добныя варварства совершаются теперь, когда Тур­
ція сдѣлалась, такъ сказать, трупомъ и уже раз­
лагается, то трудно и представить, какимъ ужа-

христіанѳ въ прежнее время,самъ подвергались
въ ̂ періодъ политическаго могущества фанатиче­
скихъ поклонниковъ лжепророка.

Извѣстно изъ исторіи, что турки—османеутвер- 
дились въ Европѣ во второй половинѣ XIV ст. и 
въ продолженіе не болѣе ста лѣтъ успѣли завое­
вать не только мелкія государства на балканскомъ 
полуостровѣ, а положить конецъ и существованій 
византійской имперіи. Нѣкогда обширная и силь- 
ная имперія до того была ослаблена разными вар-іѴКІДИЖООЬВі ві оОѲОдо ■ ■ ■ " «ш! сГГі>Ку1І.ТЛЙ СІ'ТОЖ' ■ І
варами, -  преимущественно сарацинами и турками— 
сельджуками, что не могла оказать почти никакого'
сопротивленія османамъ. Еще Мурадъ I  (1860 -1889
щЩ0о іадта'&о'дшд .яатоЩо^ ратэдедаВ О'шщ.од
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г;) отнялъ у грековъ Ѳракію, иаг преемникъ а его 
Ваязетъ I  (1389-г-140В) овладѣла Ѳесоаліею и Эл­
ладою и принудилъ императора Мануила I I  Пале- 
олога платить дань. Напрасно императоры визан­
тійскіе жертвовали: православіемъ; чтобы вымолить 
помощь у папы и .западныхъ державъ и этимъ 
снасти остатки своей имперіи. Западъ .оставался 
равнодушнымъ къ положенію . Константинополя, 
судьба котораго совершилась , 29 .маян'І^б'Зопгодаі 
Магометъ I I  (1451— 14Ш;) ..вступилът втл столицу 
православія черезъ: трушщ послѣдняго. .императора 
Константина, и въ тотъ же щень| ;надъ городомъ 
св. Троицы, съ самой высокой башни св. Софіи, 
раздался голосъ муэззина: „нѣтъ Бога, кромѣ Бо­
га, и Магомета, его пророка". Дивное сооруженіе 
императора Іуотиніана—храмъ св. Софіи—было 
осквернено и посвящено на служеніе Богу ислама, 
а самый городъ преданъ войску на трехдневное 
разграбленіе. Въ высшей степени бѣдственнымъ 
сдѣлалось положеніе христіанъ, отданныхъ въ пол­
ное распоряженіе варваровъ, предававшихся, всѣмъ 
ужасамъ изступленнаго насилія, Сорокъ тысячъ 
гражданъ преданы смерти и больше трехъ* третей 
жителей Константинополя отведены были въ ту­
рецкій лагерь—мущины въ рабство* женщины для 
еще болѣе печальной судьбы. Церкви -были раз­
граблены, иконы и церковная утварь подверглись 
всякаго рода поруганію и оскверненію; кресты съ 
храмовъ были снимаемыми попираемы ногами; ал- 
тар и сл у жида вмѣсто: .конюшець, драгоцѣнныя, ру-г 
кописи изъ, богатѣйшихъ > библіотекъ м постилались
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подъ ноги лошадей, а свяіцепныя ризы служили 
вмѣсто попонъ.' Наконецъ, на четвертый день, ког­
да алчность дикихъ побѣдителей была удовлетвот 
рена, глашатай объявилъ отъ имени султана .миръ 
опустошенному городу и безопасность разбѣжав“- 
шимся жителямъ. Но, разумѣется, этого недоста­
точно было для Примиренія христіанъ съ турец­
кимъ владычествомъ. Чтобы примирить: ихъ съ сво­
имъ положеніемъ и удержать лучше въ зависимо- 
етщ Магометъ I I  предоставилъ имъ и полную сво­
боду религіозную. Онъ даже позволилъ грекамъ 
избрать себѣ верховнаго пастыря на мѣсто погиб­
шаго при взятіи столицы патріарха Аѳанасія. Зна­
менитый. поборникъ православія на ферраро-фло- 
рентійскомъ соборѣ, ученый и благочестивый инокъ 
Геннадій Схоларій, былъ единодушно избранъ въ 
первосвятителя клиромъ „великой церкви"' и на­
родомъ. Султанъ не только утвердилъ новоизбран­
наго патріарха, который въ сопровожденіи еписко­
повъ, клира и именитыхъ грековъ явился къ нему 
засвидѣтельствовать покорность и торжественно 
признать его ̂ Своимъ государемъ и повелителемъ, 
но и подтвердилъ за нимъ и его ‘преемниками всѣ 
прежнія права и преимущества патріаршія. Патрі­
арху оказаны были султаномъ-всѣ тѣ почести, ка­
кія воздавались Христіанскими государями при 
торжественномъ - представленіи : новоизбранныхъ 
патріарховъ,- т. е. онъ облекъ его въ ; почетную 
мантію, вручилъ сребропозолоченігай'; жезлъ,! пода­
рилъ тысячу червонцевъ - и ’ богатоубраннагѳ бѣлаго 
коня,1 на которомъ-; патріархъ1 ТоріКестЬеййО, сойро1-
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вождаемый епископами и многими сановниками Пор­
ты, отправился къ храму св. апостоловъ, назначен­
ному для его пребыванія. Лично благорасположен­
ный къ Геннадію, Магометъ. I I  и послѣ оказывалъ 
ему особенное вниманіе,, бесѣдовалъ съ нимъ о 
христіанской вѣрѣ, навѣщалъ его и въ обнародо­
ванномъ на его имя фирманѣ предоставилъ церкви 
такія права и преимущества, какихъ никакъ нель­
зя было ожидать отъ царя нехриста. Въ фирманѣ 
говорилось, что никто никакимъ образомъ не дол­
женъ противиться повелѣщямъ патріарха, касаю­
щимся вѣры и церкви; что патріархъ и епископы 
навсегда освобождаются отъ всякой подати; что 
христіанскіе храмы пользуются безопасностію, и 
никогда ни подъ какимъ предлогомъ не должны 
быть обращаемы въ магометанскія мечети; что бра­
ки, похороны и всѣ прочія таинства и обряды долж­
ны совершаться свободно, а равно и празднова­
ніе Пасхи и прочихъ праздниковъ должно быть 
безпрепятственное.

Помимо этихъ правъ, чисто церковныхъ, патрі­
арху предоставлены были и весьма важныя права 
гражданскія. Будучи главою грековъ въ церков­
номъ отношеніи, онъ, по теократическимъ поняті­
ямъ турокъ, долженъ быть и главою свѣтскимъ. 
И  дѣйствительно, Магометъ I I  предоставилъ Ген­
надію право А свѣтскаго управленія греками, доз­
воливши ему судить ихъ независимо отъ турецкаго 
правительства, по древнимъ греческимъ законамъ.

Къ сожалѣнію, всѣ эти права и преимущества 
имѣли нѣкоторое значеніе тодаад. первыхъ,.де­
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рахъ. Искренняго же покровительства христіан­
ской вѣрѣ и церкви турки никогда не оказывали. 
Магометъ I I  не скупился на обѣщанія христіанамъ, 
но, по мѣрѣ упроченія своей * власти надъ ними, 
онъ нагло лишалъ ихъ дарованныхъ правъ. Ина- 
го и нельзя ’ было олсидать, когда коранъ предписы­
ваетъ презирать христіанъ и преслѣдовать, какъ 
невѣрныхъ,—гяуровъ „Сражайтесь съ невѣрны­
ми, заповѣдуетъ лжепророкъ своимъ послѣдова­
телямъ, убивайте ихъ вездѣ, гдѣ найдете, берите 
ихъ въ плѣнъ и караульте во г всякой засадѣ". 
„Воюйте съ тѣми, которые не вѣруютъ въ Бога 
и послѣдній день, которые не смотрятъ на запре­
щенное БогОмЪ и Его пророкомъ, какъ на запре­
щенное, и съ тѣми изъ людей писанія (т. е. іуде­
ями и ’ христіанами), которые Не имѣютъ вѣры къ 
истинѣ (Ті е, исламу)'“ѵ Ка'къ мусульманинъ, Маго­
метъ* I I  не могъ пренебрегать заповѣдію своего 
пророка. И вотъ, черезъ нѣсколько времени, і ког­
да турки прочно утвердились въ Константинополѣ, 
когда разбѣгавшееся населеніе !столицы достаточ­
но пополнилось поселенцами изъ вновь завоеван­
ныхъ странъ и городовъ, начинаются отягощенія 
христіанъ й попраніе ихъ - религіозныхъ и граж­
данскихъ правъ. Подъ самымъ* ничтожнымъ пред­
логомъ храмъ св. апостоловъ, предназначенный 
ДЛЯ патріархіи, былъ срытъ и  на мѣстѣчнгоі по> 
строена- мечеть. Патріархъ Геннадій, боясь под­
вергнуть церковь большимъ поруганіямъ и насилі­
ямъ, не рѣшился • противодѣйствовать деспоту и 

: патріархіи» тѣсную- г  бѣдную * церковь



Шаммакаристы (Всеблаженной). Неприкосновенности 
храмовъ такимъ образомъ была нарушена; нужно 
было ожидать нарушенія и прочихъ дарованныхъ 
правъ. Турки не заставили себя долго ждать. Въ 
1468 г. патріархъ Іоасафъ; по повелѣпію султа­
на, былъ низложенъ съ престола и лишенъ боро­
ды, а его екклисіархъ Мануилъ ноздрей, о За что 
же? За то, что не соглашались На беззаконный 
бракъ, при живой женѣ, любимца Магометова, быв­
шаго протовестіарія трапбзундскагО> Георгія! Те­
перь наступаетъ время тяжелыхъ испытаній для 
церкви, которыя, благодаря интригамъ честолюби­
выхъ искателей патріаршаго престола, все боль­
ше и больше увеличиваются;1 Преемникъ Іоасафа, 
Маркъ Ксилокаравъ, пастырь добродѣтельный* по 
пропУествіи двухъ лѣтъ, былъ также лишенъ пре­
стола, который, по проискамъ трапезундской пар­
тіи, желавшей видѣть на патріаршемъ престолѣ 
своего соотечественника,—занялъ низкій честолю­
бецъ іеромонахъ Симеонъ; Этотъ недостойный пас­
тырь, купившій патріаршій престолъ за тысячу 
червонцевъ;‘ѵположилъ начало такъ называемому 
пескезгю или подарку, который каждый новый1 пат­
ріархъ долженъ былъ подносить султану. Такимъ 
образомъ, вопреки торжественнымъ обѣщаніямъ 
Магомета II,- освободившаго патріарха и еписко­
повъ отъ податей, церковь обложена была данью 
подъ благовиднымъ названіемъ пескезіл. Патріар­
шій престолъ сдѣлался источникомъ доходовъ для 
казны Дивана; и чѣмъ чаще мѣнялись иаіріархИ, 
тѣмъ выгоднѣе было для султана; 0 'Недоволъиыо



Симеономъ всячески старались низложить его съ 
престола и возвести опять Марка, но мачиха Маго­
метова, М арія, доч г. сербскаго деспота Юрія Бран- 
ковича, поднесла двойной пеекезій султану, и Діонисій 
митрополитъ филиппопольскій занялъ въД472 г. мѣ- 
с'і'о Симеона. Когда же чрезъ шесть лѣтъ Діони­
сій добровольно отказался отъ престола и вторич­
но сталъ править церковію Симеонъ, явился новый 
искатель патріаршаго престола въ лицѣ какого-то 
сербскаго монаха Рафаила,, который, кромѣ едино­
временной дави—пескезія, въ 500 червонцевъ, обя­
зался вносить въ казну Дивана и ежегодную дань— 
харачъ въ количествѣ 2000 червонцевъ. Недостой­
ный инокъ, низложивъ ' Симеона, черезъ годъ и 
самъ подвергся той лш участи, не будучи въ со­
стояніи заплатить обѣщанной дани. Но это не 
спасло патріархію отъ постыдной дани. Харачъ 
былъ признанъ совершившимся фактомъ, и преем­
ники Рафаила волею—не волею должны были вно­
ситъ его. Бывшій екклиеіархъ при патріархѣ Іоа­
сафѣ, Мануидъ, въ монашествѣ Максимъ, за вѣр­
ность церковнымъ канонамъ лишившійся ноздрей, 
былъ единодушно избранъ въ патріархи. НемедлеН" 
но послѣ рукоположенія онъ отправился съ песке- 
зіемъ къ, султану, поцѣловалъ его руку и, полу­
чивъ утвердительную грамоту, обязался къ концу 
каждаго года вносить по двѣ тысячи червонцевъ! 
Казалось бы, невозможно большее униженіе церк­
ви; но увы! цри преемникахъ Магомета I I  она 
унижена еще болѣе.

Что касается положенія . паствы Константино-



польской церкви, то на первыхъ порахъ оно было 
довольно сносно. Сравнительно небольшая дань, 
въ количествѣ 9 драхмъ (около 2 руб.), платимая 
всѣмъ мужескимъ народонаселеніемъ за право суще­
ствованія, или лучше за ношеніе головы на пле­
чахъ^ не столько была обременительна, сколько 
унизительна. Больше обременительна была и ужа­
сна но своимъ послѣдствіямъ, установленная Маго­
метомъ II, подать дѣтей, которую черезъ каждые 
четыре года брали во всѣхъ городахъ и селахъ 
съ каждыхъ десяти домовъ. Мальчики семи лѣтъ 
и ниже, отличавшіеся здоровымъ видомъ и пре­
красною наружностію, отводились въ Константино­
поль и Адріанополь, гдѣ ихъ воспитывали въ ду­
хѣ мусульманскомъ и употребляли для военной и 
гражданской службы. Обыкновенно такими юноша­
ми впослѣдствіи пополнялись полки янычарскіе, 
отличавшіеся буйствомъ и крайнимъ фанатизмомъ 
но отношенію къ христіанамъ.

Но, по мѣрѣ распространенія и упроченія влады­
чества турокъ въ бывшей византійской имперіи и 
славянскихъ земляхъ Балканскаго полуострова, 
положеніе восточныхъ христіанъ дѣлалось все ху­
же и хуже. Ни отчаянное мужество грековъ и 
славянъ, ни энергическія содѣйствію папы и запад­
ныхъ государей, объявившихъ крестовый походъ 
противъ турокъ, не спасли ихъ отъ порабощенія. 
Въ 1459 т. завоевана Сербія и до 209,000 жите­
лей ея увлечено было въ неволю. Въ 1460 г. окон­
чательно покорена Морея, правители которой, Ди­
митрій и Ѳома, братья послѣдняго греческаго им­
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ператора, должны были или добровольно покорить­
ся, или)?оставить владѣнія.;; Димитрій согласился 
на первое, .а Ѳома убѣжалъ съ своимъ семействомъ 
въ Римъ. Въ сентябрѣ 1461 г. взятъ:: Трапезу идъ, 
столица царства того же имени. Послѣдній прави­
тель^ Давидъ Комнинъ, сдался безъ бою и со всѣмъ 
семействомъ отправленъ въ Адріанополь, гдѣ въ 
томъ же году, по; навѣтамъ своего протовестіарія 
Георгія, былъ казненъ съ своими семью сыновья­
ми,, дядею и племянникомъ. Красивѣйшіе и стат­
нѣйшіе молодые люди выбраны въ придворную 
службу, восемьсотъ юношей записаны въ янычары, 
а остальные, преимущественно изъ богатыхъ и 
знатныхъ родовъ, ^переселены.. въ Константино­
поль, средній классъ обращенъ въ рабство между 
войскомъ и только ничего неимѣющіе бѣдняки 
оставлены на родинѣ. Таже участь въ 1468 г. по­
стигла Боснію, король которой Стефанъ Томаше- 
вичъ, вопреки клятвѣ Магомета II, преданъ былъ 
смерти. При этомъ до 80,000 юношей боснійскихъ 
уведено въ Константинополь для зачисленія въ 
полки янычарскіе, а около 10,000 вельможъ и знат­
ныхъ людей, передавшихся на слово, по приказа- 
нію деспота, были: умерщвлены подъ городомъ Нй- 
цемъ. Въ 1467- г., по смерти славнаго героя и 
владѣтеля Албаніи, Георгія Кастріота, , и-эта об­
ласть покорилась туркамъ. -Только Герцеговина и 
Черногорія не поддавались грозному завоевателю; 
Преемнику его, Баязету II, въ 1483 г, удалось 
покорить Герцеговину, но Черногорія удержала 
свою независимость и до настоящаго времени.



Если война даже между государствами образо­
ванными сопровождается различными бѣдствіями, 
то что-же происходило въ греческихъ и славягн 
екихъ земляхъ во время опустошительныхъ набѣ­
говъ дикой орды! Все, что имѣло какую нибудь 
цѣнность въ глазахъ турокъ, все дѣлалось ихъ 
добычею; а что не могло насытить ихъ корысти, 
то предаваемо было разрушенію и пламени: домы, 
св. храмы, не рѣдко цѣлыя обители и цѣлые го­
рода превращались въ развалины и пепелъ. Жи­
телей завоеванныхъ областей тысячами уводили 
въ неволю и только тѣ могли свободно оставаться 
на родинѣ, которые принимали магометанство. Такъ 
было при побѣдителѣ грековъ и Ьлавянъ, лучшемъ 
и справедливѣйшемъ изъ султановъ!

Послѣ Магомета II, турки около ста лѣтъ не 
переставали быть ужасомъ для Европы, западной 
Азіи и сѣверной Африки. При первыхъ четырехъ 
преемникахъ еіо, Баязетѣ II (1481—1512), Сели­
мѣ I (1512-1520), Солиманѣ II  (1520-1566) и 
Селимѣ I I  (1566 — 1574 г.), все больше и больше 
увеличивалось могущество османовъ. Селимъ I раз­
билъ мамелюковъ и завоевалъ (въ 1516 и 17 г г.) 
Египетъ, Сирію, Палестину и овладѣлъ Меккою; 
Солиманъ II  покорилъ въ 1522 г. Родосъ, въ 1526 
г. овладѣлъ половиною Венгріи, наложилъ подать 
на Молдавію, разбилъ персовъ,; завоевалъ Месопо­
тамію и часть Грузіи; Селимъ II  отнялъ въ 1571 
г.' у венеціанцевъ Кипръ, но за то и самъ потер­
пѣлъ въ томъ же году страшное пораженіе при 
Лепанто, отъ соединеннаго христіанскаго флота,



подъ начальствомъ Донъ-Жуана австрійскаго. Звѣз­
да османскаго оружія здѣсь въ первый разъ зака­
тилась, и могущество турокъ начало клониться къ 
упадку. Изнѣженные, малоспособные деспоты, уп­
равлявшіе оттоманскою имперіею со времени 
Селима II, каковы, между прочими, его сынъ Му­
радъ III  и внукъ Магометъ III, ознаменовавшіе 
вступленіе свое на престолъ умерщвленіемъ всѣхъ 
своихъ братьевъ, не мо гли уже сохранить ей преж­
няго блеска *и силы. За леиантскимъ пораженіемъ 
слѣдуетъ цѣлый рядъ новыхъ: на Дунаѣ, въ Азіи, 
Архипелагѣ и другихъ мѣстахъ, такъ что уже въ 
половинѣ ХѴП ет., царство османовъ поколеба­
лось въ основѣ. Великіе визири, изъ рода Кёпри- 
ли, на короткое время поправили дѣла турецкія и 
даже въ 1669 г. отняли островъ Кандію у вене­
ціанцевъ.. Но вмѣшательство въ распри Козаковъ 
съ поляками, вовлекшія Турцію въ неудачныя вой­
ны съ Польшею, а потомъ и съ Россіею, безум­
ное вторженіе въ Австрію съ цѣлію завоевать Вѣ­
ну, гдѣ въ 1688 г. 200,000 турецкая армія потер­
пѣла рѣшительное поразкеніе отъ союзной арміи 
австрійцевъ, баварцевъ, саксонцевъ и поляковъ, 
подъ начальствомъ короля польскаго Яна Собіе- 
скаго, рядъ пораженій въ Венгріи, Далмаціи и 
Пелопонесѣ, блистательныя побѣды Румянцева при 
Ларгѣ и Нагулѣ, уничтоженіе турецкаго флота 
русскими въ битвѣ при Чесмѣ, побѣды Суворова 
при Рымникѣ и Измаилѣ и многія другія неудачи, 
повлекшія за собою потери цѣлыхъ областей,—все 
это такъ ослабило Турцію, что къ началу настоя­
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щаго столѣтія она пришла въ совершенный упа­
докъ и стала предметомъ заботъ для европейской 
дипломатіи, считающей необходимымъ существоват- 
ніе ея для пресловутаго равновѣсія въ Европѣ!

Каково же было состояніе церкви при преем­
никахъ Магомета II? .

И сильные и слабые преемники Магомета II 
пытали одинаково враждебныя чувства къ христіа­
намъ, которые и въ ихъ глазахъ, какъ въ гла­
захъ каждаго мусульманина, были не иное что, какъ 
презрѣнные рабы—гяуры, или райя, т. е. стадо 
овецъ, обязанное кормить своихъ побѣдителей и 
служить ихъ прихотямъ. Лучшіе изъ султановъ въ 
турецкомъ смыслѣ, каковы Солиманъ I I  и Селимъ 
II, были такого же мнѣнія о нихъ. Первый въ 
продолженіи сорока шести лѣтъ держалъ въ стра­
хѣ и трепетѣ своихъ подданныхъ — христіанъ, по­
стоянно угрожая истребить ихъ, а второй, даже 
въ оффиціальной грамотѣ къ венеціанцамъ, дерзко 
называлъ себя истребителемъ вѣры христіанской, 
посланнымъ отъ высшаго провидѣнія! И такою 
крайнею религіозною нетерпимостью и презрѣні­
емъ къ христіанству отличались не одни только, 
упоенные побѣдами, могущественные преемники 
поработителя грековъ и славянъ, а и слабые, сладо­
страстные деспоты XVII и X V III в.в. Молено да- 
лсе сказать, что при послѣднихъ положеніе христі­
анъ было еще хулее. Ибо, будучи сами не въ со­
стояніи, править дѣлами государства, они возлага­
ли кормило правленія на великихъ визирей, кото­
рые, за рѣдкими исключеніями, отличаясь жестоко-



етію, фанатизмомъ и корыстолюбіемъ, дѣлали, что; 
хотѣли: въ государствѣ. Дикій'произволъ султановъ 
и ихъ визирей усвояли и правители отдѣльныхъ 
областей Ш- паши, которые только что и знали гра­
бить и угпетать несчастныхъ христіанъ. А что 
дѣлало войско?! Отсутствіе всяКой дисциплины сдѣ-! 
лало его, особенно янычаръ, самымъ ужаснымъ би­
чомъ страны. Буйство янычаръ не знало границъ: 
они производили постоянные бунты въ государст­
вѣ, смѣняли визирей, убивали пашей, низлагали и 
даже убивали самихъ султановъ. При этомъ разу­
мѣется больше всего доставалось христіанамъ, Ни 
полъ, ни возрастъ, ни званіе, ни состояніе не Спа­
сали отъ свирѣпой солдатчины, которая, Такъ ска­
зать, изощряла свою жестокость и лютость надъ 
невинными христіанами. Звѣрскіе инстинкты ту­
рокъ особенно обнаруживались въ военное время. 
Тогда области, чрезъ которыя проходили полчища 
мусульманъ, подвергались ужасному опустошенію, 
а жители—христіане невыразимымъ страданіямъ; 
только тѣ избавлялись отъ страданій, которые ус­
пѣвали укрыться въ горы, или- перебѣжать въ 
австрійскія и венеціанскія владѣнія. Если при 
этомъ военныя дѣла турокъ оканчивались неудач­
но, тогда ярость ихъ не имѣла предѣловъ: всю 
свою злобу они вымещали на несчастныхъ христіа­
нахъ и не разъ даже задумывали поголовное ис­
требленіе ихъ! ч: ■

'Само собою разумѣется, что при таксмъ фана­
тизмѣ и ненависти мусульманъ къ Христіанамъ, 
преемники Магомета I I  не могли сохранить за цер-



ковію тѣхъ правъ и преимуществъ, которыя тор­
жественно дарованы бь\ли ей этимъ султаномъ. 
Если, какъ мы знаемъ, самъ Магометъ I I  попиралъ 
дарованныя имъ права, то тѣмъ болѣе послѣдую­
щіе султаны и ихъ визири не считали нужнымъ 
соблюдать ихъ. Они отлично знали, что не изъ 
терпимости, а по по,литическимъ соображеніямъ 
Магометъ I I  убаюкивалъ христіанъ, обѣщаніями, 
а потому, когда съ око нательнымъ порабощеніемъ 
грековъ и іславянъ миншалась, надобность въ соб­
люденіи обѣщаній, они вполнѣ пренебрегаютъ ими. 
Постоянно преслѣдуя одну и туже цѣль —: ослаблять 
христіанъ обращеніемъ, ихъ въ исламъ, турецкое 
правительство дѣлало , все для достиженія этой цѣ­
ли:,; обращало храмы вь мечети, или разрушало 
ихъ; вмѣшивалось въ дѣла церковныя и произво­
дило безпорядки въ церковномъ управленіи; прибѣ­
гало къ мѣрамъ насиль зтвеннымъ для привлеченія 
христіанъ въ магометанство, лишало ихъ граждан­
скихъ .правъ и преимуществъ и проч, .іГ ,

Первые два преемника Магометрв% Баязетъ II 
и Селимъ I, еще кое какъ,,соблюдали его,, фир­
манъ о неприкосновенн )сти христіанскихъ, храмовъ 
и вообще; религіозныхъ, правъ христіанъ. , И  хотя 
Баязетъ II закрылъ нѣ сколько храмовъ въ Конп 
стантинополѣ и даже л/лшилъ престола патріарха 
Іоакима за починку, безъ., позволенія, кровли одно­
го храма ;въ. Хрисрполі, рѣ, но Селимъ I  дозволилъ 
снова пооткрывать их1 ь. Въ первый р азъ пс;ерьез- 
ная опасность, стада уг э ожать хр истіанскрй свяды-
рѣ щриі.ррдимацѣ II, который,, до « Щ Ш ?  №г.



мовъ и дервишей, около 1526 г. хотѣлъ обнародо­
вать указъ о разрушеніи христіанскихъ храмовъ 
Какъ въ столицѣ, такъ и во всѣхъ городахъ им­
періи, которые взяты были съ бою, а не сдались 
на условіяхъ. Къ счастію, о замыслѣ Дивана уз̂ - 
Налъ во время патріархъ Іеремія I. Цѣною золота 
онъ расположилъ къ христіанамъ великаго визи- 
ряу который посовѣтовалъ ему найти и представить 
въ Диванъ свидѣтелей изъ среды турокъ, что Кон- 
стаптиноноль сдался на извѣстныхъ условіяхъ. За 
приличную сумму депегъ; нѣсколько глубокихъ ста­
риковъ изъ янычаръ, въ полномъ собраніи Дивана, 
въ присутствіи самаго султана, засвидѣтельствова­
ли, что они въ юности участвовали Въ покореній 
Константинополя и помнятъ, что этотъ городъ 
окончательно сдался На извѣстныхъ условіяхъ, обез­
печившихъ свободу вѣры грековъ. Показанія му­
сульманъ въ Турецкихъ судахъ имѣютъ безпреко­
словную важность, а потому помянутаго свидѣтель­
ства достаточно было, чтобы грозный законъ по 
крайней мѣрѣ въ Константинополѣ оставленъ былъ 
безЪ послѣдствій. “'Фанатики ограничились снятіемъ 
крестовъ съ патріархіи и прочихъ храмовъ. Но 
это только на Время. Султаны Селимъ П  ;,и его 
преемникъ Мурадъ III  (1575—4595  г.) сдѣлали 
уже попытку обратить всѣ лучшіе христіанскіе 
храмы въ мечети. Селимъ II, желая ознаменовать 
СВое царствованіе построеніемъ повой мечети, 
вздумалъ было Воздвигнуть ее На мѣстѣ патріархіи, 
Т. ё; обратить храмъ Всеблажёйной въ мечеть. Зо- 
лОто ШМвИЛо тйрана перемѣнить СВоеНамѣреніеі
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но это не спасло патріархіи. Слухъ о богатствѣ 
патріаршаго храма постоянно возбуждалъ жад­
ность турокъ, и Мурадъ III въ 1586 г. приказалъ 
отнять ёго и обратить въ мечеть. Таже участь 
постигла и другіе храмы. Свой образъ дѣйствій 
тиранъ оправдывалъ увеличеніемъ мусульманскаго 
населенія, нуждавшагося въ мечетяхъ. „Прежде, 
говорилъ онъ грекамъ и другимъ христіанамъ, вамъ 
даровано было право свободы въ отправленіи бого­
служенія—съ цѣлью привлечь жителей въ опусто­
шенный Константинополь и по причинѣ малочис­
ленности мусульманъ; теперь же, когда такое мно­
жество исповѣдниковъ ислама и они нуждаются 
въ мечетяхъ, справедливо отнять храмы у христі­
анъ". Обращая храмы въ мечети, турки въ тоже 
время запрещали христіанамъ' Строить новыя Цер­
кви и возобновлять разрушенныя или старыя. 
Только великою цѣною золота можно было полу­
чить разрѣшеніе на постройку или пОпраВку хра­
ма. Поэтому нисколько неудивительно, что число 
храмовъ постоянно сокращалось й цѣлыя тысячи 
ихъ лежали въ развалинахъ. За отсутствіемъ хра­
мовъ, во многихъ мѣстахъ вѣрующіе собирались 
для- богослуженія въ пещеры, шатры ИЛИ, какъ 
•панр; въ Босніи, подъ вѣтвистыя деревья.

Попирая права относительно неприкосновенно­
сти храмовъ; турки маю по малу попирали И всѣ 
другія преимущества, предоСТавлёййыя ими снача­
ла Церкви. Произвольные выборы и насильствен­
ныя низложенія патріарховъ, митрополитовъ и епис­
коповъ—сдѣлались обыкновеннымъ явленіемъ на
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востокѣ. Достаточно сказать, что со времени паде­
нія Константинополя до начала настоящаго ст. 
122 перемѣны было на патріаршемъ престолѣ, въ 
томъ числѣ 50 въ продолженіи одного X V II ст.! 
Многіе изъ патріарховъ занимали престолъ по 
два и по три, а нѣкоторые по четыре и пять разъ1, 
но рѣдко какой либо правилъ церковію всю. свою 
Жѵизнь. Обыкновенно кто, повышалъ пескезій и ха- 
рачъ, тотъ и занималъ .патріаршій престолъ. А 
такъ какъ недостатка въ честолюбцахъ не было, 
то страшное цло—симонія, благодаря корыстолю­
бію турокъ, все больше и больше усиливалось въ 
церкви Константинопольской, Унизительная дань 
съ патріаршаго престола возросла до огромныхъ 
размѣровъ.. Харачъ, постепенно .увеличиваемый, 
при Со лиманѣ I I  достигъ до 4100 червонцевъ. Ыо 
эта сумма ничтожна цъ сравненіи съ цескезіемъ, 
какой взносили нѣкоторые патріархи въ казну Ди­
вана при своемъ вступленіи на престолъ. Въ 1584 
г., по низложеніи патріарха Іереміи II , монахъ 
Пахомій Батистъ, братъ богатаго купца,я купилъ 
патріаршій престолъ за 12,000, червонцевъ, а ког- 
| а  черезъ годъ и его низложили, Ѳеолеитъ, митро­
политъ . филиппспольскій,; за полученіе ,• патріарше­
ства заплатилъ 24,000 . червонцевъ! Въ первой 
половинѣ X V II ст. пятикратное низложеніе зна­
менитаго патріарха Кирилла Лукариса обошлось, 
говорятъ, іезуитамъ къ, 40,000 червонцевъ:, а > воз­
становленія, егр стоили православнымъ* и протес­
тантамъ, поддерживавшимъ . т,ак,же .юго, .... 180,000
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Постоянная смѣна патріарховъ, сопровождавшая­
ся такими страшными злоупотребленіями, довела 
первосвятительскій санъ до крайняго униженія. 
До половины X V II в. по крайней мѣрѣ хоть оффи­
ціально оказываемо было кое —какое уваженіе къ 
патріарху; съ этого же времени турецкое прави­
тельство совершенно измѣнило свои отношенія къ 
нему. Прежде патріархи, послѣ избранія, представ­
лялись султану и получали отъ него утвердитель­
ную грамоту; но въ 1657 г., послѣ мученической 
кончины патріарха Парѳенія III, законовѣды ту­
рецкіе признали неприличнымъ и оскорбительнымъ 
для падишаха оказывать, такую честь главѣ гяу­
ровъ. Вмѣсто султана, патріархамъ велѣно пред­
ставляться великому визирю и изъ рукъ его полу­
чать такую грамоту. Запрещеніе являться къ сул­
танамъ, кромѣ униженія сана патріаршаго, лишало 
христіанъ всякой возможности жаловаться на уг- 
нѣтеніе и ходатайствовать о своихъ нуждахъ.,, Те­
перь еще больше, чѣмъ прежде, турки могли без­
наказанно наносить какія угодно обиды и оскорб­
ленія христіанамъ. Будучи всѣ до одного проник­
нуты религіозною нетерпимостію, они постоянно 
стѣсняли христіанъ при отправленіи вѣроисповѣд­
ныхъ обязанностей, поносили ихъ вѣру, издѣва­
лись надъ святынею и. нагло уничтожали ее. Даже 
самое существованіе христіанъ было ненавистно 
туркамъ, а потому они всячески старались сокра­
щать число ихъ избіеніемъ и обращеніемъ въ маго­
метанство. Ужасная подать,дѣтьми, установленная 
Магометомъ II, служила при преемникахъ егоирд-



нимъ изъ лучшихъ средствъ для обращенія христі­
анъ въ магометанство. Какъ Много этимъ спосо­
бомъ обращено христіанъ въ исламъ, можно су­
дитъ потому, что въ продолженіи двухъ столѣтій 
(до 1656 г.), пока существовала подать дѣтьми, 
около 500,000 христіанъ пОгибло въ рядахъ яны­
чарскихъ! Но кромѣ отбиранія и воспитанія юныхъ 
дѣтей христіанскихъ въ правилахъ религіи мусуль 
майской, Турки употребляли и многія другія сред­
ства для распространенія своей вѣры между гре­
ками и славянами. Юношей, неутвёрдившихся еще
въ св. вѣрѣ, они склоняли ласками и приманками 
чувственныхъ удовольствій; взрослыхъ старались 
увлечь на свою сторону обольстительными мечтами 
о чувственныхъ удовольствіяхъ не только здѣсь— 
на землѣ, но и за гробомъ- въ раю Магометовомъ; 
бѣдНыхъ, обремененныхъ налогами и удрученныхъ 
разнаго рода Невзгодами, Обольщали надеждою на 
улучшеніе ихъ участи; твердыхъ й Непреклонныхъ 
въ св. вѣрѣ заставляли посредствомъ пытокъ и му­
ченій отречьея отъ нея. Какъ только христіанинъ 
принималъ мусульманство, его положеніе во всѣхъ 
отношеніяхъ улучшалось. Изъ презрѣннаго райи 
и невѣрнаго -  гяура онъ дѣлался свободнымъ, избав­
лялся отъ оскорбленій и Преслѣдованій, освобож­
дался отъ унизительной и обременительной дани, 
пользовался Почетомъ, словомъ изъ раба становил­
ся господиномъ. Мало Этого, принятіемъ магометан­
ства Христіанинъ Могъ загладить какой угодно 
просТуіібіСъ, освободиться даже оТЪ смертнаго при­
говора. 'Не дИвно, что Несчастные Трё'ки П 1 славя:
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не, не будучи въ состояніи перенести до конца тя­
желыхъ испытаній, въ огромномъ количествѣ измѣ­
нили св. вѣрѣ Христовой и перешли на сторону 
лжепророка. Треть' народонаселенія Босніи и Гер­
цеговины, болѣе половины населенія Албаніи и Ру- 
меліи и цочти все народонаселеніе малой Азіи, по­
теряли не только вѣру, но и народность и сдѣла­
лись злѣйшими и опаснѣйшими врагами своихъ 
соплеменниковъ, причиняя имъ еще больше наси­
лій и оскорбленій,., чѣмъ природные мусульмане— 
турки.

У часть грековъ и славянъ, не принявшихъ ис­
ламъ, въ высшей степени,. была тяжела. Многіе 
обращены были въ рабство пашамъ и янычарамъ, 
а  оставшіеся свободными не пользовались никаки­
ми правами гражданскими, не принимались ни на 
какую государственную службу, не смѣли носить 
оружіе, ни ѣздить верхомъ, ни одѣваться такъ, 
какъ одѣваются мусульмане, не смѣли даже откры­
то .пить вино и ѣсть свинное мясо. Райи существо­
вали только для того, чтобы обработывать землю 

,,и платить налоги. Собственной земли райя не 
имѣла, ,ибо вся земля въ государствѣ, по ученію 
корана, есть достояніе Бога и его намѣстника на 
.землѣ, калифа:, ею тольдо могутъ пользоваться 
лравовѣрцые. Обрабатывая землю, райи обязаны 
бщ и давать владѣльцамъ ея десятину отъ всего, 
ДДО земля родитъ, .содержать пашу и мѣстную 
администрацію, .содержать судей полицейскихъ 
чиыовнидрцъ. В ъ казну ка?кдьш райя, (щ р н а я  с(ъ 
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драхмъ достигъ до тридцати, платилъ на содержа­
ніе войска, великаго визиря и т. п. Кромѣ того, 
въ военное время они обязаны были доставлять 
лошадей, скотъ и припасы для арміи, смолу, пак­
лю, сало и прочія принадлежности для флота.

И что же за все это получала райя1? Всевозмож­
наго рода- оскорбленія, униженія, побои, изтязанія, 
пытки, мученія и наконецъ смерть чрезъ усѣченіе 
головы, вѣшаніе, сажаніе на колъ и содраніе ко­
жи! Многія тысячи христіанъ погибли отъ изувѣр­
ства магометанскаго, ибо ослѣпленные фанатики 
думали, что мученіемъ и убійствомъ они соверша­
ютъ доброе дѣло. Въ Египтѣ, по свидѣтельству 
патріарха александрійскаго Мелетія, при Оолима- 
нѣ I I  вырѣзаны были языки у 80,000 грековъ 
христіанъ. Въ X V II ст., во время войнъ съ вене­
ціанскою республикою, 40,000 плѣнныхъ и мир­
ныхъ грековъ, по приказанію великаго визиря, 
казнены были для удовольствія турокъ. В ъ  нача­
лѣ прошлаго столѣтія, по свидѣтельству сербскаго 
патріарха Арсенія IV, около 80,000 сербовъ, за­
думавшихъ переселиться въ Австрію, погибло отъ 
меча турецкаго. Въ прошломъ же столѣтіи, вслѣдъ 
за удаленіемъ русскаго флота изъ архипелага и 
заключеніемъ Куйчукъ-Кайнарджискаго мира, 15 $00  
грековъ, собранные со всѣхъ концевъ Пелопбнеса 
въ Навплію, по приказанію Гуссейнъ-паши, обре­
чены были на смерть! А сколько избіеній было 

‘частныхъ й единичныхъ! Не было -города ш мѣста, 
какъ говорите одинъ святитель восточный второй 
половины XVII ст.', гдѣ бы не проливалась кровь
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православныхъ за благочестіе. По справедливости 
всѣхъ избіенныхъ турками нужно считать мучени­
ками, ибо св. вѣра христіанская была для нихъ 
причиною страданій и смерти. Св. церковь многихъ 
новыхъ исповѣдниковъ причислила къ лику свя­
тыхъ и ежегодно празднуетъ память ихъ, а благо­
честивые мужи, для назиданія и укрѣпленія въ св. 
вѣрѣ Христовой прочихъ чадъ ея, собрали сказа­
нія о жизни и подвигахъ ихъ. Вотъ нѣкоторыя 
изъ этихъ сказаній.

Въ 1492 г. пострадалъ въ Аккерманѣ нѣкто Іо­
аннъ, уроженецъ трапезундскій. По доносу одного 
католика, владѣльца судна, что Іоаннъ желаетъ 
принять магометанство, градоначальникъ потребо­
валъ его къ себѣ*и сталъ настаивать на приведе­
ніи имъ въ исполненіе своего мнимаго намѣренія, 
обѣщая ему разнаго рода почести и богатства. 
Изумленный Іоаннъ напрасно отказывался отъ воз­
водимой на него клеветы, торжественно заявляя, 
что онъ христіанинъ и не желаетъ быть магоме­
таниномъ; жестокій судья стоялъ на своемъ. „Ес­
ли ты не отречешься отъ своей вѣры, то я пре­
дамъ тебя пыткамъ, и ты погибнешь мучительною 
смертію".! На эту угрозу Іоаннъ торжественно Объ­
явилъ судьѣ, что, пока въ здравомъ умѣ, онъ ни 
за что не отречетея отъ своей вѣры: „руби, жги, 
вѣшай, бей, мучь меня, какъ только можешь, я 
готовъ все перенести съ радостію по любви ко 
Христу моему". И дѣйствительно онъ остался не 
преклоненъ. Послѣ всевозможныхъ пытокъ и пору- 
ганійу св. страдальцу усѣчена быЛа голова.



Въ 1515 I’. въ болгарскомъ городѣ Софіи по­
страдалъ 18 лѣтній юноша Георгій, по происхож­
денію сербъ. Необыкновенно красивая наружность 
юноши обратила па него вниманіе турокъ, кото­
рые чрезъ своихъ улемовъ всячески уговаривали 
его принять ихъ вѣру; но онъ не поддавался ни­
какимъ увѣщаніямъ. Тогда изувѣры рѣшили погу­
бить его и донесли судьѣ, что онъ хулилъ маго­
метанскую вѣру. По законамъ турецкимъ всякій 
хулитель ихъ вѣры подвергался смертной казни и 
только принятіемъ ислама можно было избавиться 
ея. Нѣсколько разъ снова предлагаемо было Геор­
гію отречься отъ Христа, но онъ каждый разъ 
говорилъ своимъ искусителямъ, „что отъ вѣры мо­
ей никогда не отрек.усь, хотя бы. даже тысячу пы­
токъ пришлось перенести мнѣ“. Мученика приго­
ворили къ сожженію. Сорвавъ платье, они бросили 
его въ огонь, но тотчасъ извлекли Для новыхъ 
убѣжденій. „Несчастный, говорили ему мучители, 
для чего ты губишь себя? Послушайся насъ, отре- 
кись отъ Христа, исполни нашу волю, и получишь 
все обѣщанное тебѣ“.—„Ничто не можетъ отлу­
чить меня отъ любви ко Христу моему. Огонь не 
сожжетъ меня, а только переселитъ изъ этого мі­
ра въ иной“. Гонители послѣ этого начали вра­
щать страдальца на кострѣ, пока все тѣло его не 
распухло отъ обжоговъ. На вопросъ мучителей: 
чувствуетъ ли онъ дѣйствіе огня? мученикъ Хри­
стовъ отвѣчалъ: „нѣтъ, не чувствую, потому что 
сотворившій огонь претворяетъ его въ росу. Васъ 
же окаянныхъ потребитъ .#и настоящій и будущій
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огонь". Вверженный снова въ огонь, мученикъ 
налъ лицомъ къ востоку, и когда обгорѣли узы на 
рукахъ его, —онъ поднялъ десницу, сотворилъ 
крестное знаменіе и громко произнесъ: „Господи 
Іисусе Христе, въ рудѣ Твои предаю духъ мой"! 
Одинъ изъ злодѣевъ ударилъ его по головѣ полѣ­
номъ и страдалецъ испустилъ духъ.

Въ 1559 г. замученъ былъ въ Константинополѣ 
другой юноша* св. Ѳеофанъ. По простотѣ и легко­
мыслію, онъ сначала поддался увѣщаніямъ турокъ 
и принялъ исламъ. Но чрезъ нѣсколько времени, 
когда совѣсть стала мучить его за отступничество, 
онъ опять возвратился къ св. вѣрѣ Христовой и 
постригся въ монахи, надѣясь строгою подвижни­
ческою жизнію загладить свой тяжкій грѣхъ. Од­
нако и въ иноческихъ подвигахъ душа его не об­
рѣла покоя, а потому онъ рѣшился омыть кровію 
свое отступничество, т. е. пострадать за имя Хри­
стово. Пренебрегая гоненіями со стороны турокъ, 
Ѳеофанъ прибылъ въ Константинополь и сталъ 
открыто жить и говорить о прежней своей жизни. 
Турки, узнавши въ немъ своего прозелита, тотчасъ 
схватили его и повели къ судьѣ, предъ которымъ 
молодой инОкъ торжественно исповѣдалъ, что онъ 
христіанинъ и ни за что не намѣренъ оставить 
своей вѣры. Такъ какъ всякій отступникъ отъ ис­
лама турками предаваемъ былъ смертной казни, 
то судья приіюворилъ къ ней и Ѳеофана. Лишь 
только произнесенъ былъ приговоръ, фанатическая 
толпа бросилась на него и стала немилосердно 
бить его. Не довольствуясь этимъ, изувѣры вырѣза­
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ли 'крестообразно ремни изъ спины его, обрѣзали 
уши й носъ и наконецъ бросили на желѣз­
ную рѣшетку съ острыми, обращенными вверхъ, 
спицами, на которыхъ мученикъ и предалъ духъ 
свой БОгу.

Такой же участи подвергся въ 1564 св. Лука 
митилинскій—юноша по возрасту, портной по ре­
меслу. Какая-то знатная турчанка возъимѣла страст­
ную любовь къ нему и стала всячески склонять 
его вступить въ преступную связь съ нею, угро­
жая въ противномъ случаѣ погубить его. Добро­
дѣтельный юноша не обратилъ вниманія ни на 
обѣщанія, ни на угрозы преступницы, твердо рѣ­
шившись сохранить цѣломудріе. Злая женщина 
исполнила свою угрозу, отправилась къ визирю и 
наклеветала на юношу, что онъ будто бы, прійдя 
въ домъ ея за работой, наговорилъ ей такихъ 
словъ, которыя она стыдится и произнести, и про­
сила наказать его за дерзость. Визирь приказалъ 
немедленно привести обвиняемаго, и когда онъ 
явился, спросилъ обвинительницу; „что сдѣлать съ 
нимъ? -Если онъ сдѣлается мусульманиномъ, то 
оставь его въ покоѣ; иначе брось его на ченгелъ 
(т. е. на рѣшетку съ острыми спицами). Св. юно­
шу стали склонять къ отступничеству сначала ла­
сками, потомъ прибѣгли къ пыткамъ и, наконецъ, 
когда вполнѣ убѣдились въ его непреклонности, 
содрали съ живаго кожу и почти мертваго бро­
сили на ченііелъ.

Въ 1601 г, удостоился мученическаго вѣнца св. 
Серафимъ, архіепископъ фанарійокш и неохорскШ
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(въ Ѳессаліи). Заподозрѣнный турками въ привер­
женности къ венеціанцамъ, святитель привлеченъ 
былъ къ суду и, какъ измѣнникъ, заранѣе обре­
ченъ на смерть, отъ которой только принятіе ис­
лама могло спасти его. Желая испытать твердость 
святителя и, въ случаѣ успѣха, посмѣяться надъ 
вѣрою христіанъ, турки, дѣйствительно, стали пред­
лагать ему принять магометанство. На увѣщанія 
гонителей святый пастырь отвѣчалъ: „Я никогда 
не разлучусь съ сладчайшимъ моимъ Владыкою и 
Богомъ Іисусомъ Христомъ, хотя бы тысячу смер­
тей пришлось претерпѣть за святое имя Его; 
Онъ—моя радость, мое утѣшеніе"! Видя, что ни 
увѣщанія, ни даже истязанія не дѣйствуютъ на 
святаго, фанатики рѣшили посадить его на колъ, 
каковое рѣшеніе и исполнено было 4 декабря.

За подозрѣніе въ мнимой измѣнѣ въ томъ же 
столѣтіи кончили жизнь мученически: патріархъ 
константинопольскій ГГарѳеній (1657 г.), архіепис­
копъ сербскій Гавріилъ (въ 1659 г.) и епископъ 
коринѳскій Захарія (въ 1684 г.).

Патріарха Парѳевія обвиняли въ сношеніяхъ 
съ козаками съ цѣлію возбужденія ихъ противъ 
турокъ. Хотя святитель совершенно былъ непови­
ненъ въ возводимомъ на него преступленіи, велй-  ̂
кій визирь приговорилъ его къ смерти Но преж­
де, чѣмъ привести въ исполненіе приговоръ, патрі­
арху предложили принять исламъ, обѣщая ему за 
это не только сохраненіе жизни, но и всевозмож­
наго рода почести. Великій святитель съ негодо­
ваніемъ отвергнулъ оскорбительное для его сана



предложеніе и съ необыкновеннымъ хладнокровіемъ 
и неустрашимостію переносилъ жестокія истязанія, 
кончившіяся (24 марта) мученическою смертію 
чрезъ повѣшеніе. ѵ ;

Гавріилъ* архіепископъ.сербскій, обвиняемъ былъ 
въ государственной измѣнѣ за то, что ѣздилъ въ 
Россію для собранія пожертвованій. Чтобы загла­
дить проступокъ, великій визирь предложилъ ему 
отречься отъ Христа и обѣщалъ предоставить 
важную должность государственную. Блаженный 
пастырь отвѣчалъ визирю, что онъ невиненъ и что 
спасти жизнь свою отступничествомъ не согласит­
ся никогда. „Одна моя надежда Господь мой; я 
готовъ умереть за Него съ радостію, если это 
нужно будетъ. Онъ поможетъ мнѣ перенести всѣ 
муки. Почести же вапш и богатства берегите для 
себя,—онѣ мнѣ не нужны". Визирь думалъ, что 
можно будетъ разными пытками склонить къ от­
ступничеству, доблестнаго пастыря, и когда и онѣ 
не привели ни къ чему, приказалъ повѣсить его.

Свящешюмученникъ Захарія, епископъ коринѳ­
скій, обвинялся въ замыслѣ сдать Коринѳъ венеці-' 
анцамъ, которые въ это время начали войну съ 
турками. Закованный въ г;ѣпи, святитель былъ 
представленъ къ судьѣ, который безъ всякихъ до­
просовъ предложилъ ему отречься отъ Христа. 
„Сохрани меня Боже отъ такого безумія", отвѣ­
чалъ мужественный пастырь,- „я готовъ пролить 
кровь мою. за святое имя Его". Напрасно судья: 
приказалъ бить и терзать святителя: онъ съ не­
обыкновенною твердостію переносилъ всѣ мученія.



Убѣдившись окончательно въ непреклонности му­
ченика, безбожный судья приказалъ пронзить его 
вертѣломъ и жарить, какъ агнца, на огнѣ. Въ 
ужасъ пришли христіане, когда узнали о звѣр­
скомъ приговорѣ, и стали ходатайствовать предъ 
градоначальникомъ объ отмѣнѣ его* Благодаря 
огромной суммѣ денегъ, приговоръ билъ отмѣненъ, 
и архіерей Божій чрезъ усѣченіе головы сподо­
бился вѣнца мученическаго.

Одъ изувѣрства турокъ не было пощады и жен­
щинамъ, которыя по святому одушевленію и твер­
дости въ вѣрѣ нисколько не уступали мущинамъ. 
Замѣчательные примѣры въ этомъ отношеніи пред­
ставляютъ святыя мученицы Кир-Анна, Акилина 
и Злата (Хрисія), пострадавшія во второй поло­
винѣ прошлаго столѣтія. Мученица Христова 
Кир-Анна имѣла несчастіе понравиться одному 
янычару, который, не будучи въ состояніи ласка­
ми и обѣщаніями обольстить ее, при помощи нѣ­
сколькихъ негодяевъ увезъ ее изъ дома родитель­
скаго и представилъ ѳесалоникійскому судьѣ съ 
жалобою, что она обѣщала выйти за него замужъ 
и принять магометанскую вѣру. Все было сдѣлано, 
чтобы склонить дѣвицу отречься отъ Христа, но 
она оставалась непреклонною. „Я христіанка и 
невѣста Господа моего Іисуса Христа, Которому 
одному приношу въ даръ свое дѣвство. Его одно­
го я люблю отъ младенчества моего и изъ любви 
къ Нему готова пожертвовать жизнію, чтобы полу­
чить вѣчное воздаяніе". Турки заключили святую 
въ тюрьму, гдѣ ее подвергали всевозможнымъ
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истязаніямъ. Деемъ мучили ее янычары, приводи­
мые въ тюрьму обольстителемъ ея, а почыо тю­
ремный приставъ вѣшалъ ее подъ мышки съ зако­
ванными въ цѣпи руками и билъ, чѣмъ попало. 
Такъ продолжалось нѣсколько дней, пока святая 
не предала души своей Бору.

Такую же твердость въ св. вѣрѣ показала и 
другая мученица, св. Акилина. Отецъ ея сдѣлался 
отступникомъ еще когда она была груднымъ ре­
бенкомъ, а потому, по достиженіи ею зрѣлаго воз­
раста, сталъ требовать, чтобы перешла въ исламъ. 
Акилина отвѣчала отцу, что она не такъ маловѣр­
на, какъ онъ, и что никогда не отречется отъ 
Творца и Создателя своего, чтобы ни случилось 
съ нею. Встрѣтивъ отпоръ со стороны дочери, не­
достойный отецъ объявилъ туркамъ, что онъ не 
въ силахъ склонить ее къ магометанству, и ска­
залъ имъ: „дѣлайте, что хотите съ нею". Турки 
взяли бѣдную дѣвушку отъ матери-христіанки, 
довели ее къ судьѣ и стали допрашивать: приметъ 
ли она исламъ? „Нѣтъ! я не отрекусь никогда отъ 
своей вѣры и отъ моего Христа—-Владыки". От­
вѣтъ дѣвицы привелъ въ негодованіе фанатиковъ,— 
они привязали ее къ столбу и самымъ немилосерд­
нымъ образомъ били. Послѣ истязаній опять стали 
убѣждать ее потурчиться, но святая съ прежнею 
твердостію отвергла эти увѣщанія. Злодѣи приня-; 
лись снова бить ее, и только когда полъ покрил- 
ся кровію и кусками ея истерзаннаго тѣла, они 
отвязали ее и отправили въ домъ къ матери, шѵ 
рукахъ которой свйтаЯ 'и  скончалась. -  ' г -та
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Третья св, мученица, или лучше великомученица, 
Злата (Хрисія), представляетъ своими страданіями 
еще болѣе разительный примѣръ ужаснаго изувѣр­
ства турецкаго. Бѣдная дѣвушка—поселянка, по­
добно св. Кир-Аннѣ, понравилась какому-то фана­
тику, который, думая, что оказываетъ ей благодѣя­
ніе, насильно привелъ ее въ домъ свай и сталъ 
уговаривать, чтобы она приняла иеламъ и сдѣла­
лась его женою. Съ негодованіемъ отвергла Злата 
дерзкое предложеніе турка, торжественно объявив­
ши* что оНа никогда не отречОтся отъ Господа 
Іисуса Христа, чтобы съ нею ни дѣлали, хотя бы 
даже изрубили ее на части. И дѣйствительно, ни 
ласки, ни угрозы, ни самыя варварскія пытки не 
поколебали св. невѣсты Христовой. Цѣлыхъ- три 4 
мѣсяца продолжались ея страданія, о которыхъ 
безъ содраганія и упоминать не возможно. Св. му­
ченицу сначала ежедневно -били палками* -потомъ 
вырѣзывали ремни изъ спины ея и вѣшали ихъ 
предъ ея глазами, затѣмъ накалили желѣзный прутъ 
и прокололи голову ея отъ одного уха до другаго, 
наконецъ повѣсили ее и изрубили на мелкія 
части! (*) 1

Такъ гибли и еще1' доселѣ гибнутъ лгертвы 
мусульманскаго фанатизма на всемъ обширномъ 
пространствѣ турецкой имперіи. Христіанская Ев­
ропа мало Обращала вниманія на положеніе бѣдной
. . .;ѵ .. - . • ■ ■. . зпі7!(0<> о : Оіі

(*) См. книгу «Христіанскіе мученики, пострадавшіе 
ца востокѣ со времени заипеванія Константиноцодя, тур­
ками». Перев. съ новогреческаго языка свящ. Петръ Со­
ловьевъ. Одб. 1862. іЩятояоя то і
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райи, и только одна Россія, со времени Куйчукъ- 
Кайнарджискаго мира ($1 іюля 1774 .г.), усердно 
заступалась за своихъ единовѣрцевъ, постоянно 
требуя отъ Турціи, чтобы она кротко и справед­
ливо обращалась съ ними- Къ несчастно для райи, 
на человѣколюбивыя требованія Россіи смотрѣли 
не совсѣмъ довѣрчиво западныя державщ, (боявшія­
ся усиленія ея на востокѣ, а потому то и дѣло 
противодѣйствовали бдарому давленію ея на Пор­
ту. Недовѣріе и соперничество европейскихъ дер­
жавъ, считавшихъ и считающихъ существованіе 
Турціи необходимымъ для политическаго равновѣ­
сія въ Европѣ, давали возможность правительству 
Порты безцеремонно нарушать трактаты и обхо­
дить торжественно принятыя имъ на себя обяза­
тельства по отношенію къ христіанамъ. Поэтому, 
положеніе послѣднихъ и въ настоящемъ столѣтіи 
мало чѣмъ улучшилось противъ прежняго.

Какія чувства питало само турецкое правительство къ 
христіанамъ, это видно изъ его ужасныхъ дѣйствій 
во время греческаго возстанія. При нервомъ из­
вѣстіи о возстаніи, султанъ Махмудъ I I  т(Ш08 — 
1839 г.) издалъ (30  марта 1821 г.) фирманъ, въ 
которомъ требовалъ, чтобы всѣ мусульмане соеди­
нились въ интересахъ религіи своей -д выступили 
противъ .невѣрныхъ, дерзнувшихъ поднятъ .знамя 
возмущенія. ,Да .мирныхъ жителей Константинополя 
прежде всего обрушился неслыханный фанатизмъ 
.правительства, по приказанію •: котораго сначала 
казнены былй всѣ знатные греки, подозрѣваемые 
въ сношеніяхъ съ возставшими, ^ п о т щ ь  дрнсто,



безъ всякаго разбора, брали мирныхъ гражданъ и 
отрубали имъ головы. Фанатики дерзнули даже 
казнить тогдашняго патріарха Григорія У, кото­
рый 22 апрѣля, въ деаь праздника пасхи, повѣ­
шенъ былъ на вратахъ патріархіи. Нѣсколько дней 
висѣло тѣло патріарха на открытомъ воздухѣ, за­
тѣмъ отдано было евреямъ, которые съ проклятія­
ми влачили его по городу и накойеНъ бросили въ 
море. Христіане ночью извлекли изъ воды священ­
ные останки патріарха и на кораблѣ отправили въ 
Одессу, гдѣ они съ необыкновенною торжествен­
ностію преданы были землѣ. Одновременно съ Па­
тріархомъ повѣшены были въ разныхъ частяхъ го­
рода митрополиты: ефесскій, деркійскій, анхіаль- 
скій и восемь Другихъ духовныхъ сановниковъ. 
Чернь и янычары въ продолженіе нѣсколькихъ не­
дѣль буйствовали въ городѣ, и правительство, не 
смотря на протесты русскаго Посланника, Ничего 
не предпринимало для обузданія фанатиковъ. На- 
противъ, оно въ угоду имъ издало приказъ о раз­
рушеніи всѣхъ христіаь скихъ храмовъ въ Констан­
тинополѣ. Въ короткое время до шестидесяти хра­
мовъ были ограблены. и обращены въ развалины 
и болѣе пятидесяти духовныхъ лидъ, осмѣлив­
шихся отправлять богослуженіе подъ открытымъ 
небомъ, были умерщвлены. Ужасы Константинополь­
скіе повторились и въ провиціяхъ ■, особенно въ 
Малой Азіи и на островахъ Архипел ажскихъі, ігдѣ 
несчастные христіане вырѣзываемы были безъ вся­
каго милосердія. Въ тегеніи трехъ •мѣсяцевѣ 'умер-
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щвлено было до 80 однихъ митрополитовъ, архіе­
пископовъ и епископовъ!

Богъ знаетъ, чѣмъ бы кончились неистовства ту­
рокъ, если бы грозный ультиматумъ русскаго пра­
вительства не образумилъ султана и его совѣтни­
ковъ, По словамъ ультиматума, никогда еще Евро­
па не была свидѣтельницею такого гоненія на хри­
стіанское исповѣданіе, никогда не видала она, что­
бы убиваемы были поголовно духовные пастыри 
христіанскаго народа, оскверняемы ихъ трупы, из­
гоняемы ихъ семейства, разрушаемы храмы и по­
ругано все, что наиболѣе священно для православ­
ныхъ. Правительство наше прямо заявило, что 
дальнѣйшее существованіе Турціи въ ряду евро­
пейскихъ державъ возможно только подъ условіемъ, 
чтобы Порта не угрожала христіанской религіи 
войною и поношеніемъ, чтобы она не стремилась 
къ истребленію подвластнаго ей греческаго народа 
и чтобы заботилась о поддержаніи добрыхъ сноше­
ній своихъ съ европейскими правительствами. Уль­
тиматумъ требовалъ, между прочимъ, чтобы Порта 
возстановила разрушенные храмы, прониклась ува­
женіемъ къ религіи своихъ иновѣрныхъ поддан­
ныхъ, постаралась различать Виновныхъ отъ без­
винныхъ и гірбч.

При всемъ своемъ желаній уклониться 0 отъ ис­
полненія требованій Россіи, султанъ принужденъ 
былъ издать въ августѣ фирманъу повелѣвавшій 
соблюдать строгое различіе между невинными и ви­
новатыми , съ угрозою наказаній тѣмъ, кто, безъ 
^конвдга. ДОйРда, ^руководствуясь. лишь чувствомъ
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ненависти, лишитъ' жйзНи хрісТійНййа. Разумѣется^ 
повелѣніе это* йе ийѣл’о никакого Значенія для фа- 
натйческаію'духовенства й  черйй и никогда не бы­
ло приводимо въ йёполыееіе' нйг однимъ изъ прави­
телей провйцій , ЙО’ Для европейскихъ дйНлоМаТовъ 
оно‘ служилъ* Достаточнымъ'; основаніемъ миролюби­
ваго настроенія Порты, а потому они и не’ оказа­
ли НОчтй никакОй* гіоДДеряШ' РоШ й. ТолькЬ чрезъ 
пятъ лѣтъ (свѣ 1826 Ш\ДЙ‘ геройская борьба 
грековъ, безпощадно избйваейілхъ турецкими и еій- 
петскймй войск'амй'у пріобрѣли имѢ всеобщее со­
чувствіе въ Европѣ, АнгЛія и Франція вступили 
въ союзѣ- съ Россіей) и сТаЛй'; Требовать, чтобы 
Порта прекраТйлЮ варварскую войну й нрйзііала не­
зависимость ВоЗсТаВшйхъ областей. НО* гій Требова- 
нія союзниковъ, ни даже уничтоженіе ими турёц- 
ко-етипет’скаго флота При1 наваринской гавани не 
склонилй Порту на уступай. Съ прежнимъ ожесто­
ченіемъ Она продолжала борьбу съ Треками и да­
же не устрашилась объявить войну Россіи (въ 1828 
г.), кОТОрую Она считала главною виііОвнидею'Всѣхъ 
бѣдствій, постигшихъ Турцію. Но война эта кон­
чилась Весьма неОЧасТливО для^Гурцій.' РусСкіёѣбй- 
ска проникли* чрезъ Балканы во ѲракіЮ, вЗялй 
АдріаНоноЛь йу угроЖалисазгому1 КЬйбТанТ'йЙОйбл'Ю.1 
Теперь' тоЛЬЖО убѣдйлась П0рТа; въ невЬзйбжйШти 
Продолжать ’ борьбу съг РосСіОю > и ’ 14-Тб сейМбря 
1829* Года заключила СтЯнОю вѣ АдріайопЬлѣ' весь­
ма тЯЖеяый миръ/ ' КрЬмѣ' земелЬнБІіхъ уступокъ' и
обязательства ёобЩДать1 'преійЙіё,/! Ш йвУ-
оитОльно - нравоелавньіхі'' своихъ* поддйншдЛъ1,



та признала возставшія греческія .земли независит 
мымъ государствомъ и предоставила дунайскимъ 
княжествамъ полную свободу въ ихъ дѣйствіяхъ и 
во всѣхъ распоряженіяхъ що управленію, дозволила 
имъ имѣть войско для соблюденія порядка и согла­
силась назначать князей на всю жизнь, а не на
семь лѣтъ. атооі нэоита ,

Послѣ гибельной: войны ръ Россіею, Турція все 
больше и больше начинаетъ, сближаться съ Евро­
пою и заводить у себя кое, какіе порядки европей­
скіе. Султанъ Махмудъ, I I  по видимому; былъ серье­
зно проникнутъ духомъ реформъ, но къ сожалѣнію, 
воспитанный по турецки, онъ пе понималъ истина 
наго смысла европейской цивилизаціи. По этому 
всѣ реформы его имѣли чисто внѣшній характеръ 
и не принесли никакой существенной пользы ни 
мусульманамъ, ни христіанамъ. Положеніе послѣд­
нихъ послѣ адріанопольскаго мира даже ухудши­
лось, особенно въ тѣхъ провинціяхъ, правители ко­
торыхъ возмутились противъ власти султановъ. Со­
юзъ съ Роесіею (8 іюля 1888 г.) спасъ Турцію отъ 
грознаго паши египетскаго и далъ ей возможность 
усмирить и остальныхъ намѣстниковъ, но нисколь­
ко не облегчилъ тяжелыхъ страданій христіанъ, 
продолжавшихся до самой смерти Махмуда I I .  ;

Царствованіе преемника Махмудора , ; султана 
Абдулъ-Меджида (1 8 3 9 — 1861  г.), обѣщало . быть 
для, христіанъ: благодѣтельнѣе. Скоро послѣ всту­
пленія ; на,. престолъ, султанъ этотъ,, .по вліянію; ев- 
родецскоц, дипломатіи,,. щаложцршей окоичатедрно 
срою о п е к у щ щ ц с о к у ^
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ноября 1889 г.) такъ называемый ШльхатйскЩ 
гатти—шерифъ , которымъ всѣмъ подданнымъ его , 
безъ различія лицъ и религіи, обезпечивались жизнь, 
имущество и честь, обѣщалось введеніе равномѣр­
ной системы налоговъ, уничтожались разныя зло­
употребленія по, управленію и судопроизводству ц 
т. ц. За этимъ замѣчательнымъ государственнымъ 
актомъ, подъ вліяніемъ той же дипломатіи, въ раз­
ное время издаваемы были и кое-какія новыя уза­
коненія въ пользу христіанъ. Цапримѣръ въ Д843 
г. отмѣнена была смертная- казнь, за отступленіе 
отъ ислама, въ 1854 г. предоставлено христіанамъ 
право свидѣтельства на судѣ не только , за и про- 

' тивъ христіанъ, но и магометанъ, въ 1855 г, отг. 
мѣненъ харачъ, наконецъ>въ 1856 г., послѣ крым­
ской войны, знаменитымъ гащти—гумшопомъ объяв­
лена полная религіозная свобода всѣмъ немагоме­
танскимъ исповѣданіямъ, и провозглашена равно­
правность христіанъ почти во всемъ съ магомета­
нами,.;;,; |  ійй і г - Шйй

Хотя на Западѣ ,< преимущественно въ Англіи и 
Франціи, и восторгались провоз глашаемыми рефррф 
мами, въ которыхъ они усматривали дѣйствитель­
ное возрожденіе Турціи; но, къ сожалѣнію, сама 
Порта, кромѣ торжественнаго обнародованія сул­
танскихъ; фирмановъ, .-ничего не дѣлала ддя приве­
денія . въ исполненіе этихъ реформъ. Все остава­
лось въ прежнемъ видѣ, все зависѣло отъ произ­
вола-областныхъ правителей - пашей,: которые, по 
прежнему, въ иныхъ областяхъ, .страха.,, ради,; {са­
жали , христіанъ на кодъ,. *разстрѣливали ихъ, и от-
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рубили имъ головы. Ио прежнему христіане оста­
вались безправною райею: имущество,- .жена, дѣти 
и самая жизнь зависѣли отъ каприза турокъ. Ж а­
ловаться на притѣсненіе было не только безполез­
но, нод аж е опасно, Потому- что судья такой же 
фанатикъ и скорѣе обвинитъ,, чѣмъ удовлетворитъ 
справедливую жалобу; Даже въ Константинополѣ 
не принималось во вниманіе свидѣтельство христі­
анъ на судѣ. Еізли здѣсь судья осмѣливался пре­
небрегать султанскимъ закономъ и говорить, что 
„Шорта можетъ предоставлять право,': кому хочетъ 
и какъ хочетъ/ а мы, правовѣрные, признаемъ 
одинъ законъ, коранъ, также точно-, какъ прини­
маемъ едина го Бога, котора го пророкъ Магометъ ", — 
то что-же происходило- въ тѣхъ захолустьяхъ, гдѣ 
фанатики искроило думали-и- говорили, что христіа­
нина, хотя бы онъ 99- лѣтъ вѣрно- служилъ турку, 
слѣдуетъ • убить, чтобы не ?умеръ своею смертію! 
Никакіе гатти—шерифы и гатти—гумаюныне въ> со­
стояніи были улучшить судьбы христіанъ: ониюіде 
ухудшали ихъ положеніе тѣмъ* :Лто°; возбуждали 
фанатиковъ къ рѣзнѣ. Дорого стоило хриетіИнамѣ 
обнародованіе всѣхъ! этихъ безплодныхъ- законовъ. 
Тысячи- несчастныхъ но гибли- въ Албаніи; Македо­
ніи, Ѳракіи, Болгаріи и Босніи послѣ1 обнародо­
ванія гюЛьханейскаго гатти-^шерифа; а'изданіе-гат- 
ти—гумаюва вызвали избіеніе христіанъ въ Джеддѣ 
(Ш  іюня1185Ѳ- Г.)1 и страшную рѣзню ̂  сирійскую, 
во время5кбтарой* по гибло До 20,ОѲ№хриеТіанъ!- 

Чтобы избавиться5 отъ тяжкихЪ Страданій, христі-' 
йѣбШ іШ 1 ризъ Поднимали возстаШіеу'!Но^-кѣ



своему несчастію, кромѣ Россіи, нигдѣ не встрѣ­
чали сочувствія. Только теперь, когда борьба 
герцеговинцевъ и босняковъ, доведенныхъ до отча­
янія, готова охватить и весь Балканскій полуост­
ровъ, дипломатія европейская стала' дѣйствовать 
сообща и потребовала отъ Порты, чтобы она вы­
полнила свои многократныя обѣщанія христіанамъ 
и въ возставшихъ областяхъ немедленно провоз­
гласила: полную рели гіозную свободу, отмѣнила 
отдачу въ аренду права взиманія налоговъ, издала 
законъ, гарантирующій употребленіе взимаемыхъ 
съ этихъ провинцій налоговъ на ихъ нужды, учре­
дила смѣшанныя коммиссіи изъ равнаго числа 
мусульманъ и  христіанъ для надзора за точнымъ 
приведеніемъ въ исполненіе реформъ, обѣщанныхъ 
недавними султанскими фирманами (2 октября и 
12 декабря 1875 г.), и наконецъ улучшила эконо­
мическое положеніе христіанъ — земледѣльцевъ. 
Оставленная прежними своими союзниками,—англи­
чанами и французами, и будучи не въ силахъ под­
давить возстаніе, Порта уступила требованію дер­
жавъ и недавно объявила, что введетъ безотлага­
тельно требуемыя реформы. Но обѣщаніямъ Порты 
не только не вѣрятъ несчастный христіане, а да­
же и тѣ государственные люди, і которые болѣе 
всего защищали интересы Турціи. Бывшій англій­
скій министръ иностранныхъ дѣлъ, лордъ Россель, 
въ послѣднее время нѣсколько разъ заявлялъ въ 
печати, что „онъ не можетъ ожидать хорошихъ 
результатовъ отъ декретовъ султана. Даже если 
бы:.можно л было повѣрить благорйшѣренности этихъ
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декретовъ, то и въ такомъ случаѣ безумно было 
бы надѣяться, что; въ коренномъ убѣжденіи турокъ 
произойдетъ внезапный переворотъ, и они призна­
ютъ равноправность христіанъ и мусульманъ". Поч­
ти тоже самое недавно заявилъ въ парламентѣ 
бывшій'первый министръ Англіи, знаменитый лордъ» 
Гладстонъ; „Изъ справедливости къ оттоманскому 
правительству, говорилъ лордъ, я долженъ сказать, 
что я вѣрю, что возвѣщенныя имъ въ Константино­
полѣ рѣшенія, когда оно обѣщало внутреннія ре­
формы, были искренни. Во въ Турціи все затруд­
неніе въ томъ, что въ ней нѣтъ,- или есть лишь 
въ ничтожной степени, классъ людей способныхъ, 
вліятельныхъ, образованныхъ и имѣющихъ обще­
ственное положеніе, безъ коихъ не возможно при­
вести въ исполненіе рѣшенія правительства. Я  
опасаюсь, что недостатокъ исполнительной власти 
разрушитъ наилучшія намѣренія турецкаго прави­
тельства". Везъ сомнѣнія* убѣжденія, высказанныя 
помянутыми государственными людьми, раздѣляютъ 
и прочіе дипломаты, равно какъ и все обществен­
ное мнѣніе Европы. Думается, поэтому, и хочется 
быть вполнѣ увѣреннымъ," что европейскія держа-т 
вы не удовольствуются больше одними обѣщанія­
ми и не останутся равнодушными зрительницами 
при повтореніи ужасныхъ угнетеній, прекращенія 
которыхъ требуютъ, какъ выразился Гладстонъ, 
Европа, христіанская совѣсть и совѣсть человѣче­
ства. м т  .

Дай Богъ, чтобы четырехсотлѣтья: страданія 
нашихъ единовѣрцевъ прекратились наконецъ,



чтобы въ п ати  дни, подъ защитою европейскихъ 
державъ, они начали жить въ мирѣ и спокойствіи.

дѴф'гІ і ’пші.'оЛ

оЯЭ'ПШП;
КШ-:

Извѣстія и Замътки.
ѵ іі <•; . . • А < .• • |Ѵ;М 1 * » ••• <: 1И У

П риговоръ, сдгъланны й П о н т ій ск и м ъ  П илат ом ъ , п р а ­
вит елем ъ  іуд ей ски м ъ , въ 1 7 -е  лѣ т о  ц а р с т в о в а н ія  Т и в е ­

р і я ,  к еса р я , сом одерж ца р и м ск а го , м а р т а  2 3  д н я  п р о ­
т ивъ  Г оспода  Іи с у с а  (*).

«Въ семнадцатое лѣто царствованія Тиверія, кесаряI ѵ ; • с • •: О!і' 1 ' ' ! : • ' ‘
царя римскаго, монарха непобѣдимаго, въ 201 году Олѵм- 
піадъ, въ 8-мъ Иліады, отъ сотворенія міра по вашему 
еврейскому лѣтоисчисленію^ въг 4,174-мъ, .съ основанія 
царства римскаго 7 3-мъ, ^отъі освобожденія изъ рабства 
вавилонскаго 580-мъ и съ разрушенія царства Іудейска­
го въ 97-е лѣто, при консулахъ парода римскаго Лукіѣ 
Оизоніѣ и Маркѣ Синніѣ, и при консулѣ Иллирика, До- 
листерѣ, при всеобщемъ правителѣ, страны іудейской, 
Квинтѣ Флавіѣ, при державномъ правителѣ, населенія 
іерусалимскаго Понтіѣ Пилатѣ, при правителѣ нижней 
Галилеи Иродѣ Антшіатрѣ, при первосвященникахъ Ан­

(*) Приговоръ сей найденъ нечаянно въ одной странѣ 
италійской, внутри крѣпкаго камня, въ желѣзномъ ящи­
кѣ, въ которомъ былъ другой, дивный мраморный ящикъ, 
заключавшій въ себѣ приговоръ сей, написанный еврей­
скими буквами. З а м ѣ т к а  и зд а т ел я  м ірскаго  слова. Здѣсь 
онъ печатается не какъ достовѣрный документъ, но какъ 
замѣчательный своимъ содержаніемъ. Ред.
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нѣ и Каіаѳѣ, при начальникахъ храма Аліасѣ и Мандѣ 
Помпѣ, при столоначальникѣ Гіоктенѣ и при правителѣ 
римскомъ надъ городомъ Іерусалимомъ Сумпимасаксіѣ 
Попиліѣ Руфѣ.

«Я Понтій ІІилать, правитель отъ царства римскаго,
въ преторіи главнаго правленія, сужу, осуждаю и приго­
вариваю на крестную смерть Іисуса, котораго народъ 
называетъ Христомъ, Назорея, родомъ изъ Галилеи, чело­
вѣка, по закону Моѵсееву, мятежнаго и противника вла­
сти римскаго Тиверія Кесаря. Опредѣляю и назначаю 
ему крестную смерть съ другими, осужденными за дѣла 
подобныя. Поелику онъ смутилъ множество людей бога­
тыхъ и бѣдпыхъ. не переставалъ возбужденіемъ смятенійг- • -
безпокоить Іудею, называя себя Сыномъ Божіимъ и ца­
ремъ іерусалимскимъ, угрожалъ разрушеніемъ Іерусалиму 
и святому храму, отказался отъ дани Кесарю, и дерзнулъ 
при віеликомъ стеченіи народа съ торжествомъ, подобно 
какому нибудь побѣдителю, взойти въ городъ Іерусалимъ 
къ святому храму, то опредѣляемъ: первому нашему столо­
начальнику Квинту Корнилію водить его по городу Іеру­
салиму связаннымъ подъ ударами бичей, облеченнымъ въ 
порфиру, увѣнчаннымъ терновымъ вѣнцомъ, и несущимъ 
свой крестъ ' на своихъ раменахъ въ примѣръ всѣмъ дру: 
хіімъ злодѣямъ. Послѣ сего я желаю присоединить къ 
нему двухъ разбойниковъ убійцъ, и провести въ ворота 
ГіампарольСкІЯ, нынѣ Антоніанскія. Также желаю возве­
сти самаго Христа на гору злодѣевъ, именуемую Каль- 
варіумъ (Голгоѳу), на ко.торрй тѣ,іо распитаго и умерщ­
вленнаго.,оставить на крестѣ для общаго зрѣлища всѣмъ
злодѣямъ, и на крестѣ сдѣлать, па трехъ языкахъ слѣ-

йааиь 'ЙТЛННЙПНП.ЙГІ ,ЙО! '(ТОЯОЧЖП §098 ! ШШЯЙГѲШ дующую надпись;

(Но еврейски) іешуга га-перри* мелэхъ гай-гудимъ (поГ • ііЬ ,• :,00 01 , о.'і '>т,г ■ I....



гречески) Іисусъ о ІІазореосъ, Василевсъ Іудеонъ «Іезиз 
Шиогаеиз, Кех Іисіаеогшп (по римски).

^Опредѣляемъ, чтобы никакимъ постановленіемъ или 
опредѣленіемъ не билъ измѣненъ приговоръ сей, сдѣлан­
ный мдою торжественновъ наказаніе измѣны сего еврея- 
нина, до опредѣленію законовъ царства римскаго».

' г Іа : С ви д ѣ т ели ' наш его  п р и го в о р а :

«Изъ рода израильскаго: Роамъ, Даніилъ, Рампоніилъ, 
Іонояшмъ, Бониконъ, Ротамъ, Іутавель и ІІерикуламъ.

«Отъ царства и правленія римскаго: Лукій, Цецилій 
и Максимилій. к

«Отъ фарисеевъ: Борбосъ, Сѵмеонъ и Бонелій.
«Со стороны правителей и судей римскихъ: Робонъ, 

Монтоній и Бокоролосъ.ВТО іг <но?,о.а э.о'шщ нуддт ■ эі попа агаа ■
«Отъ первосвященниковъ: Роонъ, Іовадъ и Букаголій.
«Народный законникъ со стороны обличителей евреевъ: 

Бутонъ» (*).
( М ір с к ,  слово).

,'Ц:
■ . і'в  ■ ' 8 .-ДМ • '
, В о п р о съ  п а с т ы р ск о й  п р а к г п и к и  ка са т ельн о  о свящ ен ія

т акъ цазьіваем ы хь п а с о щ , ... .....
О томъ, какъ освящать ръ день св. Пасхи, послѣ ли­

тургіи, приносимые ко храму православными христіанами 
с.ыръ, яйца и мясо, есть прямое наставленіе и. въ цер-

• ____ - V______Ч'О .1 1 1; - . • : Ц‘. ■> - - 4

(*) Сей приговоръ найденъ, какъ сказано, въ городкѣ 
Акулѣ, въ 1509 году по Р. X. Онъ изданъ и обнародо­
ванъ въ первый разъ въ 1531 году, при жизни святѣй­
шаго вселенскаго патріарха Киръ Іереміи, мѣсяца апрѣ­
ля 9-го дня, переписанъ рукою святѣйшаго патріарха 
Кѵръ Діонисія въ 1642 году марта 4 дня и, наконецъ, 
позаимствованъ изъ его. кцигъ|. въ 1695 году іюня 3 дня. 
Свѣдѣнія эти взяты изъ рукописей покойнаго Гавріила, 
бывшаго архіепископа Разянскаго.

/ лчшо у‘д -1ы.ні- с.  4.
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ковномъ уставѣ, и въ требникахъ. И  потому тутъ пе 
можетъ быть никакихъ недоразумѣній. Но въ еѣвёро- 
западномъ,1 равно какъ и' въ юго-западномъ, краѣ Россіи 
существуетъ обыкновеніе, но которому почетнѣйшіе изъ 
прихожанъ, а въ городахъ и мѣстечкахъ п всѣ безъ раз­
личія православные христіане, для освященія приготов­
ляемыхъ къ празднику яствъ, приглашаютъ священника 
въ домъ на канунѣ Пасхи, въ великую субботу, обыкно­
венно,1 въ промежутокъ времени между окончаніемъ ли­
тургіи и началомъ чтенія дѣяній св. апостоловъ. И  въ 
сёмъ-то: случаѣ не всѣ священники поступаютъ одина­
ково. Одни, напр., послѣ «благословенъ Богъ нашъ» чи­
таютъ Царю небесный, трисвятое, Отче нашъ; потомъ 
Господу помолимся, и положенныя молитвы; затѣмъ слѣ- 
дуетъ окропленіе снѣдей святою водою и отпустъ непас­
хальный. Другіе же, держась буквально требника, послѣ 
«благословенъ Богъ нашъ поютъ <Христосъ воскресе* 
трижды и потомъ Господу помолимся, и молитвы... Свя­
тою водою не окропляютъ и говорятъ пасхальный от­
пустъ.

Какъ ни малозначительна эта разность, но она иногда 
ставитъ въ затрудненіе приходскихъ священниковъ. Съ 
однимъ изъ священниковъ слуцкаго уѣзда, о. В. ІГ, 
былъ такой случай. Въ приходѣ его поселился одинъ 
изъ чиновниковъ уѣздной администраціи, и на канунѣ 
Пасхи пригласилъ его въ домъ освятить яства. О. В. В. 
при семъ не пѣлъ «Христосъ воскресе», что и было за­
мѣчено хозяиномъ, который при этомъ объяснилъ, что 
въ друГихѣ мѣстахъ, гдѣ онъ жилъ прежде, въ его домѣ 
всегда пѣли «Христосъ воскресе». на канунѣ Пасхи. Об­
стоятельство это »• и дало поводѣ ночтепному о, В. В.
предложить намъ вопросъ: кто правильнѣе поступаетъ,
въ.агяа.( О ' . . - • . < : ИШ К . ЯТИ ТТИ КЦіЫДЭпоющіе или не поющіе «Христосъ воскресе» на

ІІасхи, въ великую субботу?



ГІрямаго отвѣта на этотъ вопросъ мы не найдемъ ни 
въ церковномъ уставѣ, -ни въ требникахъ, ни въ издан­
ныхъ руководствахъ для объясненія богослуженія право­
славной церкви. Тѣмъ не менѣе полагаемъ, что больша­
го затрудненія для разрѣшенія сего вопроса не предста­
вится, если обратимъ вниманіе на косвенныя указанія, 
заключающіяся въ церковномъ уставѣ и на соображенія, 
вытекающія изъ духа богослуженія православной Церкви.

Поющіе въ субботу, при освященіи снѣдей, или такъ 
называемыхъ п а со хъ  «Христосъ * воскресе* объясняютъ 
это тѣмъ, что 1) въ этотъ день на литургіи, послѣ апо­
стола, вмѣсто а л л и л у іа , поется стихъ: во ск р есн и  Б о ж е  

с у д и  з е м л и , як о  Ты н а с л ѣ д й ш ц  во всѣ хъ я зы ц ѣ х ъ , 2) во 
время этого пѣнія священно-служители слагаютъ съ себя 
траурныя облаченія и облекаются въ свѣтлыя ризы, и 3) 
читается Евангеліе о воскресеніи Христовомъ. Все это, 
по ихъ мнѣнію, доказываетъ, что празднованіе Воскресе­
нія Христова началось уже, и потому не только можно, 
но и должно при освященіи пасохъ пѣть «Христосъ вос:) 
кресе». Но съ такимъ объясненіемъ согласиться нельзя, 
во< первыхъ, потому, что въ это время, до самой полу­
ночи, въ храмѣ стоитъ плащаница, изображающая по­
гребеніе Христово: Христосъ еще во гробѣ, и церковный 
уставъ повелѣваетъ братіи послѣ литургіи пребывать въ 
безмолвіи и благоговѣніи въ ожиданіи начала пасхальной 
службы. Во вторыхъ, потому, что всѣ предыдущія дѣй­
ствія Церкви, какъ то:., пѣніе во ск р есн и  Б ож е  н  облаче­
ніе священнослужителей въ свѣтлыя ризы, а также чтеніе 
Евангелія о Воскресеніи Христовомъ означаютъ не воз­
вѣщеніе о совершившемся воскресеніи Іисуса Христа, 
которое, но сказанію евангелистовъ, послѣдовало по про­
шествіи субботы,ѵ въ первый депь недѣли, ещ е с у щ е й  ѵгмѣ  
(значитъ, скоро послѣ полуночи), а только предначатіе
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радостнаго праздника и предвозвѣщеніе, намъ о прибли­
жающемся времени Воскресенія Христова. Такъ посту­
паетъ св. Церковь въ подражаніе Божественному Осно­
вателю своему Іисусу Христу, предрекшему о Своемъ 
Воскресеніи. Самую же службу Воскресенію . Церковь 
начинаетъ послѣ полуночи и начинаетъ всерадостною 
пѣснію Х р и ст о съ  воскресе. И  потому, съ этого времени 
сія пѣснь, до самаго Вознесенія Господня, становится 
необходимою принадлежностію богослуженія не только 
церковнаго,, общественнаго, но и частнаго, домашняго; 
всѣ христіанскія требы и освященія также напиваются 
пѣніемъ Х р и ст о съ  воскресе; этою же пѣснію предваряют­
ся, и молитвы на освященіе снѣдей, приносимыхъ ко хра' 
му православными христіанами, если, конечно, онѣ освя­
щаются на Пасху, послѣ литургіи, какъ положено по 
уставу. . Изъ этогр само собою вытекаетъ, слѣдствіе, что 
пѣніе Х р и с т о с ъ  воскресе въ субботу, при освященіи па- 
сохъ, несвоевременно и служитъ прямымъ нарушеніемъ 
богослужебнаго чина, : ■ ■ ;; . ■'

Думать, что однихъ молитвъ, положенныхъ на освя­
щеніе сыра, яицъ и мяса, въ семъ случаѣ, безъ пѣнія 
Х р и ст о съ  воскресе, недостаточно для ихъ освящепія,— 
значитъ давать снѣдямъ большее значеніе, чѣмъ какое 
онѣ имѣютъ,— значитъ усвоятъ имъ символическое зна­
ченіе, подобное тому, какое давали израильтяне пасхаль­
ному агнцу. Но это было бы несообразно съ духомъ 
христіанства и съ тѣмъ взглядомъ, какой имѣетъ на сіи 
снѣди православная Церковь. Въ церковномъ уставѣ 
вотъ что говорится касательно приготовляемыхъ на Пасху 
снѣдей. <Вѣстно буди, яко сицевый мясъ и пабѣлу при­
носъ не есть Пасха, ниже Агнецъ, якоже пѣцыи глаго­
лютъ, и ему со всякимъ говѣніемъ, якоже нѣкоей святы­
ни, причащаются: но простое приношеніе. Не аки бо)
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сіе въ жертву Богу приноситися имать, но токмо да 
начинающимъ по постѣ мясо и сыръ ясти, отъ іерея 
предложенными молитвами въ снѣдь благословено будетъ: 
Пасха бо Самъ Христосъ есть, и Агнецъ вземляй грѣхи 
міра, на олтарь въ безкровной жертвѣ, въ пречистыхъ 
тайнахъ честнаго Тѣла и животворящія Крове Своея, 
отъ іерея Бору и Отцу приносимый, и тому достойно 
причащающійся истинную ядятъ Пасху». Поэтому, въ 
случаѣ; приглашенія, въ великую субботу, для освяще­
нія насохъ, священникъ, послѣ оцычнаго начала, можетъ 
прочесть, модитвьі безъ пѣдія, Х р и ст о въ  во с щ ш е . и безъ 
пасхальнаго отпуста» Что. же касается окропленія) і на­
сохъ сві водою, то( въ нашихъ требникахъ‘‘ ничего о немъ 
не говорится. Значитъ, молено й не окроплять. Но какъ

»ОѴ(І ' !-ѵѴК* -Т ОНпдіМ'і .;.м:у-ч ; ОіѴ'Ѵ-*
всѣ вообще освященія Церкви, напр, освященіе овощей 

С августа и др. обыкновенно совершаются, съь окропдщ 
ніемъ св. водою, то не отступятъ отъ церковнаго устава 
и тѣ священники, которые по прочтеніи молитвъ будутъ
окроплять пасхи св. водою, особенно тамъ, гдѣ это вош-

- . ■ . еме ікяшТщ зомш.оЗщ* юЩѵйшэо
ло въ обычай. Въ требникѣ же Петра Могилы, послѣ
положенныхъ на освященіе насохъ молитвъ, прямо гово­

рится: <и абіе іерей кропитъ священною водою вся 
брашна».
а аі йі й ІТ0ЙЧ4Я тдоч ЙТ;';! ,р-Ьіняд|ш ьОо эідіотвзионпь

(М и н с к . е п а р х . вѣоом.).
“Эоджвя изглуло :о:еііг.иП'щ'к; то I; оуц с нм |тѳФма 

тя кэгтяночоср- /  шози.ыэѳц«іі •> втА/ц 8 оп ь ;,кп ■■ п  ’ т

' :Ѵ. г:- \ ’і; {ц ч — .0 !Н!Г- ОіЩ’-' •



(«П Ѵ'ІОсГ 7ЯТ9ЭЖ  

ЛтЛО.П Оіі .і .І-У-ЬЯ '
ЯП)

; ІП'іѴО

ед омяот оп .лтскн ваятиэов
Л-Г:,: .-ГЯ., Ш .

;.:”і . л і л - м і ; ■ ... .. л ■ > 1: л:

, » Объявленія.
; : Щ  і ш і і ц ш  ц т и н ш и »  ш п и к а .......

г Продолжается подписка на «Церковный Віётникъ» (офи­
ціальный органъ Святѣйшаго Всероссійскаго Синода и 
состоящихъ при ономъ центральныхъ учрежденій) и на 
«Христіанское Чтеніе* 1876 года.

Цѣна за 51 номеръ «Церковнаго Вѣстника» съ книжками 
прибавленій г; е. «Хр. Чтепія» (всего около 250 печатныхъ 
листовъ).— 7 руб. съ пересылкою и доставкою. - ■ ■■>?'.‘.ш

Отдѣльно: Еженедѣльное изданіе съ пересылкою и до­
ставкою— 5 руб., двѣнадцать книжекъ «Прибавленій», съ 
пересылкою и доставкою— тоже 5 руб.

Выписывающіе получатъ всѣ номера журнала и прибавле­
ній  ̂ начиная съ перваго; • онцѳяо ' Г- О

•> і
<г і ; и

)'! Л ііи'Л ...■ >■):іі. 4 ТО

За прошлый 1875 годъ
•ІІК‘8 014. Г!' -і г : ’• 0 Н-; . НКЯ .010 ДО:.' г..} /  аО: ••! I' ІНК,Я<)

ост алось небольш ое количест во  п о лн ы хъ  экзем пляровъ
11« Ьн .. йі і іб і -Ы &М 8 аіяноэдт Ш  ,1 :г бо й  ок

Ц Е Р К О В Н А Г О  В Ѣ С Т Н И К А
030'; імт-м ,<П:"!>.ѵ.'>7/: , ѵ.о-гПі! 'и -...по ,.г ,«■=?ѵ ; ■.

и
ОІОЪОЗ в№ВШШІ ГТ ШМЙІ $  ші эіоХРИСТІАНСКАГО НТЕНІЯ.

ізѵтиі'т
;НШ«(д

Выписывающіе оба изданія за 1875 годъ вмѣстѣ платятъѵ I «аМто аЫмѵ )
вмѣсто семи 5 руб. и съ пересылкою; отдѣльно каждое— 
вмѣсто пяти по 3 рубля съ пересылкою. Адресоваться въ 
редакцію при с.-петербурской духовной академіи.
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Въ Московской Сѵнодальной книжной лавкѣ (на Никольской ули­
цѣ) имѣются въ продажѣ, между прочими, слѣдующія книги:

(Ц ер к о в н о й  п е ч а т и ).

Акаѳисты: ііі.і

1. Пресвятѣй и Животворящей Троицѣ, въ .16 д., съ
кин., Сцб., 1859 г,; цѣна за экз, въ печ. об. 40 к, (на 
перес. за 1 ф.). щ  * & ^  ^

2. Живрнррному Гробу и Воскресенію Господню, ?въ
4 д., съ кин., Срб. 1853 г ;, цѣна за экз.ѵ:въ буы. 73 
к. (па перес. за 1 ф.), (

3) Св. Архангелу Михаилу, въ 4 д,, съ кин., Сцб, 
1859; цѣна за экз. въ печ об. 75к,.(на. перес. за 1 ф.).

4. Успенію Пресвятыя Богородицы, въ 32 д., съ кин., 
1873 г.; цѣна за экз. въ неч. об, 12 к. (на перес, ф за
1 ФУН). 5Ч0ИЙІІ .31

б. Святителю Николаю, въ 32..д., ,съ кин., М. 1875 
г.; цѣна за экз. въ печ. об. 12 к. (на перес. за 1 ф).

6. Великомученицѣ Варварѣ, въ 32 д., съ кин., М. 
1873 г.; цѣна за экз. въ бум., 12 к, (на перес. за 1 ф.).

7. Преподобному Сергію Радонежскому, въ, 32 д., съ 
кин., М. 1873 г.; цѣпа за ркз. въ бум. 1,2 к, (на перес.
за 1 ф,), | .... . ѵ,ц:лі вн) .а 08 -щ Ь  ьл  сЕ киЙцоз* , 

8., Св. Варсонофію, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., 
съ кин., на ()ѣл,,бум.,, Спб., 1860 ,г.; цѣна за. экз. въ 
печ. обол. 20 к., (на,перес. за 1 ф.). ы (.ф 2 я& Щ  

9, Св. Гурію,.Казацскрму5,чудртвррцу, въ ,4 -  д.,.0 (Съ 
кин., на, бѣд, буц.,., Сп,б, , 1860 г.; цѣна за экз,:>,въ печ? 
об-. 20 в. (ца^ерес.. за; 1 ф-). , ц <га зяе ди: Ішѣд *.нвй

Евангеліе Смііцешіое: Щ  ^
10:' а) въ листъ';'' съ кйн1, съ золбтыіѣ но фону укра- 

піейіемъ, на- кафтипней бумагѣ, М. 1875 'г.; безъ’пе^ёп^ 
28 р. 85 к. (на перес, за 20 ф.).
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11. б,)і въ листъ;: съ кип.., съ черн. украпг. ііа; бѣл. 
бум. М.уі-въ перо въ доск. с.® зол. обр. 8 р. 20 к. (на 
перес. за 18 ф.); безъ перепл. 7 р ЪІ(да перес. эа 15 ф.).

Е в а н г е л ія , чтомыя во св. и великій четвертокъ на ли­
тургіи, на умовеніи и по умовеніи ногъ, и во св. и ве- 
лйкій іііітокъ на утрепи и вечергіи:
,П!І2. а) въ лйсі'ъ, въ буи.; Цѣна' за эйз. въ гіер. бум. 
45 к. (на перес. за 1 ф.).
! !13і' б) Въ 16 д.‘, па‘ вел. бум.; цѣна заэкз.въкбленк. 

пер. 75 к., бум: 30 к. (па/ перес. за Г ф.).
14. в) въ 16 д. на простой бум.; цѣна за эйз. въ пер. 

бум. 8 к. (на перес. за 1 ф.).
15. И р м о  логъ п р о с т о й , ВЪ 4 д., съ кип.; цѣна за экз.

въ пер. кож. 1 р. 5 5 ’ Ё:, бум; 1 р. 15 к. (на перес. за 
2 ФУп:). "  ' V  ■

16. К а н о н ъ  в е л и к ій , т в о р е н іе  св. А н д р е я  К р и т с к а го ,  
расположенный въ порядкѣ чтенія на первой’ недѣлѣ ве­
ликаго поста, въ Гб' д.; цѣна за эйз. въ пер. кож. 45 к., 
корешй. 35 к., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф.).
( ’1>7. К а н о Ш ' в е л и к ій 1, т в о р е н іе  св. А н д р е я :: К р и т с к а го ,  

расположенный въ порядкѣ чтенія на іія'гой1 недѣлѣ ве­
ликаго поста, въ Щ.(д.; цѣні# за экз.! въ пер. к6Ж.г 45’ 
к., корешк. 35 к., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф!)Ф

18. П о слѣ д о ва н іе 'М Ь лебкы Х Ѵ  п іь н ій \ въ1 8' д’.‘, безъ кйн,; 
цѣна Ш - экз. вънпері кож. 7 0 'к., корёілкѵ 65 к. (ка“ лё- 
рес. за 2 ф.) и бум. 55 к. (на' пОреё;' 'за 1 ф ).

1 9 . П ослѣ дованіе» (к р а т к о е )*  вЬх с в и т у ю  и '  в е л и к у ю  н е ­

дѣ лю  П а с х и  и  во всю  С вѣ т лу ю  седмтіу*) въ 12 д.,' съ 
кин.; цѣна за экз. въ пер. кОЖ. 40 к.!; кОре'ійк. 30 коп.* 
(на перес. за 2 ф.) и бум. 25 к. (на перес., за 1 ф.).
20. П о слѣ д о ва н іе  ко  су. п р и ч а щ е н ію  и. по  св.< п р и ч а ­

щ е н іи , .увъ,.12 , д. у рѣна г за а^з,, р , ъ Ф  і {нви 
перес. за І $.). .̂ .ф о§ ае .лоузи. ш }  Кд %  Щ
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( .  21. П р а в и л а  { к н и г а  п р а в и л ъ )  св. А п о с т о л ъ , св . С о б о ­
р о в ъ , в с е л е н с к и х ъ  и  п о м ѣ с т н ы х ъ , ц  св, О т ц е въ , съ а л ф а ­

в и т о м ъ , въ 12 д., съ кин.; цѣна за экз. въ пер. кода. 
80 в., корешв. 70 к. (на перес. за .5 ф.), „въ бум. $0 

(на нерес. за 4 ф-). , . ѵ < ѵ; , (о
Щ . С л у ж б а  п а  к а о к д ы й  д е н ь  п е р в ы я  с е д м и ц ы  в е л и ­

к а го  п о с т а , въ 4 д.* съ кин., въ 2 кн.; цѣна 8а экз. 
въ пер. кода. 4 р. '20 к., бум. 3,ір. 50 в. (на пер. .за

і7< 'Ф У ’? і ) я і '. ■; І ТЛОП ГООЯЕ.» ) ■ ' 1; ■*: ЧѴ*>Ѵ- П : '
_ 23,. Х )л у ж б а  ... $<$., щ р% д,ъій д р ц ь . с т р а с т н ы я  с е д м и ц ы

в е л и к а г о  п о с т а ,  ф ъ  А  д., еъ ,кин.,; въ . 2 кн.; цѣна за 
аэвз. в ъ п е р . к о ж .  3. р. 60 в., бум, 2 р. 90 к. (на пе-
$РеР> за ^ Ф)- ,{,ф и на іш) -  • • .'/Г і. '.н

24. Т р іо д ъ  п о с т н а я ,  и л и  Т р іо д іо п ъ , съ киноварью, 
въ листъ; цѣна за экз. въ пер. кода. 5 р. 50 к. (на

- і т а  Ь А #  цеЬ за 8 Ш
25. Т р іо д ъ  п о с т н а я ,  и л и  Т р го д іо п ъ , въ 4 д-, безъ кин.; 

цѣна за экз. въ пёр. кода. 2 р.^ 70 в. (на перес. за 7 
ф.), кор. 2 р. 50 к. (на" перес. за 7 ф ), бум. 2 р. 35
в. (^*іЙфёсі*8Д-;®?̂ '.)9"ІйІ!''ѵ а̂й8’0Я0И ёМ0™  ^
 ̂ 26. Т р іо д ъ  п о с т н а я ,  и л и  Т р г о д іо п ъ , въ 8 д., съ кин); 
цѣна за экЬ. ѢѢ'пёр) кож., і1' .̂ 87 в. (йаперес. за! 7
ф.), йо{(: Г  р. 67 к. (на перес. зеі 7 ф), въ бум. 1 'ф 
$ 6  к: (на перес.1 за б* ф.). • .к  .«гхсаѣя I

27. Ч и н ъ  и с п о в ѣ д а н ія  о т р о к о м ъ , въ 8 ді; съ ейн.,
на сѣр: бум., въ бум. пер!;і цѢнй/ за ' экз. 10' к. (на пе- 

Щ  за 1 ф.). :• -ѵ ш
28. Ч и н ъ  н а  у м о в е н іе  н о гъ  во  'Ьв. и  в е л и к ій  ч е т в е р ­

т о к ъ , въ 4 ,%;,:цѣцаиза эк8Л >въ пер; бум.;і20 в. .(на ліе- 
ре®. іэѣ  пэцппПшкіІтз'У’ .ндоі 6ГГ отиарнпіод

-аігв ,8 іі- іЩ ^)рііоМ < Ы ской>  п е ч а т и ) :  >>' ^ди.птг«і«*тэ/
29-Л: і Шгосл^жебпые ) наШны , і ѣа тречесйрцъ, сламё#* 

Искомъ и русскомъ. Ызьікахъ, прбфессора^Ловягина; Ѣ(ѢЙЙ,



~^ЧШ^ШѴдсА^се0ііыів каШШ, ві' рус?ейШ*ь" ѵйёрёйбДѢ

> т н №  (^ 3 1 — 1875 й), вѣ 8 Д., Сиб  ̂ Ш З у̂ ° Іъ °Щ ). 
лубумрэц ]#» бО %. (ка перес: 2: -Ч ^ -жол ЛГ-)П ,і,а

32. С о б р а н іе  (иолное) постановленій и распёряйііёній 
ао' '• 'вѣдомству'1 ІІ^МіЪЪлаййкго4 > й ё'ШвѢдайія Роёёіі ской-Йм-

вн) л  06 л  • жол лѳн л?а .бяс ве внйд ;ат»пи. <га

-паадк&ѵ йЬт$'.ае и ;^трШвоіІаг«а%Оіг^. »» «и»? .82 
-Э'ѴВи)— ФйШііс^ііЙфіЖ)І[С і|)сйй' тёкс*® СббЬрЙ Рйз+Зй04'№ 
бойпичьяго 449 года. Уегігапйіип^еп бег КЯгЛійё- ЭВЧ 
ѵегзатт1ип§ ги : ДЙрЪѳ&ш атлХіХИѵ Аи^азі 449, апз- 
ейѳг; і . -8 угшЬіДз .ЩпбзсЪгШ ЛЪегзеІяі. .^оід іргѵо бЗШгб 2 
Ш^.;і^н'Ш7(>ІіПі^сггіѳфІ^{?3...іЩеѴ.и;н4.а «̂»ллэуг( н жмояаі



У ІІ —  Иностранное обозрѣніе. Современное нрдсь^тО 
-Жіяіе гяаѣнѣйшияъ релйгіозныхъобщёётвъиа зкпздѣ1I
и чрезвычайный генеральный вино^ЬвЙнгеіШеСкбй' 1'

-вщ  зододддакёеие « шшш .зшо оіщовдиэшшЯцеркви, ц . • • • • • • • 28-&<ш* за ад Оо ,о ^  1 ач|ЕЫ:шэшш йыджхэс йі -ттат
Ѵ Ш .—  Обрядовое разногласіе въ англиканской п

пі&г &№ %*№ № & т р п к к н Ч  т  нг.и. вадтяаоээфг.А 49 
-оіхЩ. оіеаОдаодйі! о ’ЙойнСйОЙ й№фбрен®(ій'>'(29! і$дД;2ын
(10 августа)— 4 (16) августа 1875 года);'ЙН,!' поЩ-^1'9' -

-энпдон нінонтішп оп лайгтбт катошнкошш аінвзоѣэдТ 
ченію предсѣдателя ея д-ра Деллингера изданный _
профессоромъ богословія д-ромъ Фр. Рейшемъ въ
Боннѣ . . . . , . . 6 2

X. ѵ  Матеріалы’для біографіи'московскаго^митро- 
полита Филарета. Письма его къ г-жѣ Екатеринѣ Пав-

*д5алкидонскада (п рав.. а&кяЗОДу фъ^тояікованіямші ідэд «329 
Замѣчанія на древле-славянскій'йёрШ^Ѣ^псНАтирй"1 4'М 

X II I— ХГУ вв. съ греческимъ текстомъ изъ толко-

тникамъ. Архим. Амфилохгя. . . . • 193.«гяояр.мчввТ .М .тодН л ЭТ8І адідпА I .ид/аноД ашвг.оавод во оавтш’ЭИ

Отдѣлъ ІП

ловнѣ Головиной. 
Въ приложеніи:

1

ила . явнаго, вседедердго]

вс

озлінччтаП .11 В!



дерпррдажщ (вщ дрщ р,, и з д а н ія  «Собранія
Словъ, Бесѣдъ и Рѣчей» Преосвященнѣйшаго Іоанна,а'?; а ншщд <гаояшш>тнвэо?Г нтоижясрі у аж ии 11 а к аз ни ’ 
Эпископа Полтавскаго и Переяславскаго. Изданіе это

^йначительйо умйожено" и исполнено въ лучшемъ !вйДѣ.
Страййцъ Ив]№3'о[аоО .эівг'шойо ѳонпвптзоаН —  ІГ /

Цѣна: г 1 руб* ;7Ѳ коп. съ пересылкой), цШ безъ пере-
СЫЛІ®)}і|)9Щ^'>§§а^ ^ * і)П!*э йшілкАчрлэ'; Гшни оі'мязздр. з: 

_л Выписывающіе от ъ п я т и  и  болъТие эк зем п ляр о въ  пла- 82 • . , . . . . .ѴА .нмяпап
тятъ за каждый экземпляръ 1  р у б .  5 0  к о п . и  съ п е р е -
с ы л к Ш ‘'н83|нтлнй а?я еЫ монсіи і ѳоаодкцбО —  .1117

Адресоваться -или въ Редакцію ИолтавСйихъ 'Ёпархіалйб- 
ныхъаВѣдрмрстейі, щ щ  въ управленіе, Полтавскаго йрхіе-
Ре®с5^9цДр]^а»(-07- <; ѵ8 Г ятаучае (01) Ѣ—{йтэу'ій 01) 

Требованія исполняются тотчасъ по полученіи подпис-
ж НИНН8Д8Н яфИняы.эД ' яд-д во Ю'-ѳтйда’Здэдп оішэг нои суммы.

аза азмэшйоТ .<*Ф жиод-д аіаокзотоО ггмодоээѳфодп
20

III а‘Г'1”гО

-одтнм|очваэаояоом піфядчок) п лд ьг 
-аяП ФнндэтяяЗ ѣж-т дагочэ гмаопП .втэфшіФ яттеовГ 

І . . , . ... .йоннног.оТ ѣнаоЕ
шіпэжоілщп И

С О Д Ё Р Ж А Ш т  I? Нѣчто' 6; сбстйягііи прайОслав- 
бйой церкви ішод® кишомъ іТурецкимъ. -^11И звѣ стія1 й > за- 
мѣткй^тггЩ^іОбрвдсція, ійопеящэ-эішэдд яп аівярѣмвб

Редакторъ, нсправл. должн. Инспектора (%мвп шипнаэір, од .н л. паит-ю гг ногзздд
8<П . . . . лй&оѵ.жЫкк. .ѵшлдК .амяашнт

Печатано с» дозволенія Цензуры. 1 Апрѣля 1876 г. Прот. И. Гаврилновъ.

Полтава, печ. въ Типографіи Н. Пнгуренко.


