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БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ
МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ

ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКИ ВЕЛИКІЙ 1
Н ПРОЧАЯ, П ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ II а іп и л ъ поданнымъ.
Всемогущему Богу угодно было отозвать къ Себѣ Лю-І 

безпѣйшуіо Сестру Нашу, Государыню Б е л п к у юі 
Княгиню Марію И н к о л а е в н у.—Е я И н п е р а-І 
торс кое Высочество скончалась въ 9-й день сего! 
февраля, послѣ, долговременной тяжкой болѣзни, на 57-пъ| 
году о'тъ. рожденія. Возвѣщая о семъ горестномъ событіи! 
ісфмѣ Нашимъ вѣрноподданнымъ, Мы пребываемъ увѣ-j 
)ены, что они раздѣлятъ скорбь, постигшую И и п е р а т о р-| 
ік ій Домъ Нашъ, и соединятъ теплыя' молитвы свой!
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съ Нашими объ успокоеніи въ Царствѣ праведпыхъ души* 
усопшей Великой Княгини.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 9-й день февраля, въ лѣ
то отъ рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ 
шестое, Царствованія же Нашего въ двадцать первое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Велпчестяа 
рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ".

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1. О кончинѣ Ея Императорскаго Высочества, Госу* 
дарынгі Великой Княгини Маріи Николаевны^

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали послѣдовав- 
шій въ 9-й день сего февраля Высочайшій Его Импе
раторскаго Величества манифестъ о кончинѣ 
Государыни Великой Княгипи Маріи Нйколаевяы. При* 
казали: 1) Означеннаго Высочайшаго Е г о Импера
торскаго Величества манифеста, напечатавъ потреб
ное количество экземпляровъ, разослать, для повсемѣстнаго обна
родованія, при печатныхъ указахъ, въ Московскую и Грузпио- 
ИмеретинСкую Святѣйшаго Сѵнода Конторы, къ сѵнодаль
нымъ членамъ, преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ 
и въ ставропигіальныя лавры и монастыри, съ тѣмъ, что
бы, по полученіи сихъ указовъ и надлежащемъ предувѣ
домленія мѣстныхъ гражданскихъ пачальствъ, отправить 
во всѣхъ соборахъ, монастыряхъ и церквахъ, въ епархіяхъ 
состоящихъ, предъ литургіею, папихиду по преставлыпейся 
Государынѣ Великой Княгинѣ Маріи Николаевпѣ: преосвя
щеннымъ архіереямъ и настоятелямъ монастырскимъ самимъ, 
а въ прочихъ мѣстахъ начальствующимъ соборнѣ (кромѣ 
С.-Петербурга, гдѣ сдѣлано по сему случаю особое распоря-
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Женіе), И чтобы впредь помиповеніе по Ея Императорскомъ 
Высочествѣ совершаемо было въ теченіе трехъ мѣсяцевъ. 2) 
О таковомъ распоряженіи сообщить Правительствующему Се
нату вѣдѣніемъ. Февраля 10 дня 1876 года, Л» 3.

J2. Отъ канцеляріи Святѣйшаго Сѵнода объявленіе о 
вызовѣ кандидатовъ для замѣщенія должности настоя

теля при камчатскомъ Петропавловскомъ соборѣ.

Въ исполнепіе опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, состо
явшагося 21-го января 1876 года, по представленію прео
священнаго камчатскаго, синодальная канцелярія объявляетъ 
по духовному вѣдомству, не пожелаетъ ли кто изъ благо
чинныхъ—протоіереевъ внутреннихъ епархіи занять долж
ность настоятеля при камчатскомъ Петропавловскомъ соборѣ, 
съ Штатнымъ жалованьемъ по 700 руб. въ годъ. При семъ 
поставляется въ извѣтность: 1) всѣмъ священнослужителямъ, 
опредѣляемымъ изъ другихъ епархій па службу въ камчат
скую епархію, выдаются изъ казны па мѣстахъ отправленія: 
а) денежное пособіе на подъемъ и обзаведеніе, б) прогонныя 
деньги па все разстояніе отъ мѣста отправленія до мѣста 
назначенія и в) суточныя деньги по положенію; 2) пособіе 
на подъемъ опредѣляется въ размѣрѣ годоваго оклада жа
лованья, должности присвоеннаго, и выдается въ полномъ, 
опредѣленномъ количествѣ. 3) Прогопы выдаются двойные 
на каждое лицо въ семействѣ, т. е. священнослужителю на 
4, а членамъ семейства на 2 лошади, на каждое лицо, и 
суточныя деньги одному священнослужителю по 30 коп. въ 
сутки; 4) таковые же прогоны и суточныя деньги выдаются 
и выѣзжающимъ изъ камчатской епархіи, до того мѣста, 
откуда кто пріѣхалъ, или куда будетъ проситься по прослу
женіи въ сей епархіи безпорочно и съ возможною пользою 
не менѣе 10 лѣтъ; не выслужившимъ сего срока и бывшимъ 
подъ штрафомъ и наказаніемъ, хотя бы они прослужили и 
болѣе означеннаго срока, выдаются, по усмотрѣнію епархі
альнаго архіерея, прогоны въ половину противу вышеприве
деннаго колечества, т. е. тамъ, гдѣ слѣдуютъ двойные, вы-



даются ординарные, а гдѣ ординарные—только полоциидые; 
о) прослужившимъ въ камчатской епархій (ІеЗпброчпо ТО 
лѣтъ производится въ пенсію половинный окладъ получаема
го жаловапья, 1 5 лѣтъ—три четверти оклада, а 18 лѣтъ— 
полный окладъ, НеДаВнсиМо' отъ1 ПОЛучаёМаГо на службѣ со
держанія, во все время,, какое будетъ находиться на службѣ 
въ, той епархіи; уволенные же отъ службы, или выбывшіе 
въ другія епархій, сохраняютъ право пгі пенсій только Нъ 
толъ размѣрѣ добавочнаго оклада,' въ какомъ въ послѣднее 
врГМи служба своей получали (Высот, утв. • асурП. саб. ко
дит. 18-го февраля., 185S г.), Изъявившій желаніе. да иере-

''мѣіц’едіе къ Камчатскому Еётродавлѳйскому соберу Обращает
ся съ прошеніемъ 'чрезъ своего епархіальнаго архіерея Пъ 
Святѣйшій Сѵподъ.;

3. О'ебкіяктй прогонпйхъ'/и сутбчпыісъ дёпсгі;- 
'лицамъ, крмаидарова^нымъ длй. приведенія" къ. рхтсмѣ

иовобранарвъ призыва 1S74 года.

ГОсудударственпый совѣтъ, въ особомъ присутствіи о 
воппской повинности, въ соединеній съ департаментомъ, гр- 

"сударственной экономіи, разсмотрѣвъ цредставлепіе' министрѣ 
внутреннихъ Дѣлъ о выдачѣ прогонныхъ и суточныхъ дё’- 
Негъ духовнымъ лицамъ, кемандпропанпымъ для прйпеде.йід 
къ присягѣ новобранцевъ призыва 1874 года, и срГДаПІадОъ 
въ существѣ съ 'заключеніемъ министра,' минніемі порооісйлъ: 
1) ходатайства духовныхъ липъ всѣхъ ВѣрОи.сйрв^Даиі^, 

ѣоПаНдировайпыхъ въ прязывъ.1874 года изѣ Мѣстъ ідосір- 
яинаго Пхъ пребываніи въ Призывные у'йастй для Нрѣведа- 
ѣія Новобранцевъ къ присягѣ, о выдачѣ имъ прогОпны'хі h 
•'суточныхъ денегъ' признать подлежащими удОйлётворёніщ, $ 
если Нѣкоторымъ изъ выгаеозпачепныхъ лицъ НроНойпыя; ц 
сттоНпыя деньги были віадайы до изданія' 'вастОящаРО П.бста- 

Новлёиія, то таковыя выдачи признать правильными.
Его ИмнгглтогскоЕ Величество изложбЦпое Мнѣніе.рф 

ВысоИайиіе утвержденномъ при государствёвнОвъ совѣтѣ осрг 
бомъ присутствіи о воппской повинности, въ соединеніи сѣ
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деЙрЪаіейтоД' .государствениой экономіи, 'ЗѲ-г'о декабря 
1875 года, 'ВйсочаЙшѳ утвердить соизволилъ и повелѣлъ 
иейоШть.

4; йлрёдѣлен'Іё СвРгііѣ'йЩ'ііо Правительствующее^ Сѵ.- 
нр$а (отъ декабря—21-го дне ар я 1275—6 а. J\° ІѲр\
</• брошюрахъ* данныхъ В ы с о ч а й га е уупвержденнокл

' 'коМлтсбі'ею народныхъ чтерін.

ѵ' , Святѣйшій.'Правительствующій Сѵнодъ слушали .-пред-' 
ложеяіё'гоеіЫдма товарища снибдалрпаго’ Оберъ-Прокурора, 
Ж 3§S,J ' (Ъ 'журіШЛомЪ'Учёбпаго Комитета, коимъ изъ, l-4-.ти 
брОтпюрЪ/рЩзЛ'етйаГО Наимёдованія, .. дздаивыхщ Высочайше 
уШЗЖтнош Коамийічею 'народныхъ чтеній, девять одобря- j 
ютсШ Для';пій6брѣтеііія въ библіотеки мужескихъ и. ахейскихъ.. ■ 
еій^хІаАйііХі учйЛціііъ й въ; библіотеки воскресныхъ школъ 
п*ри '’Духбвн'йхЪ ЙёяиІШріяХЪ, а "остальныя 'признаются'не,за:. 
суживающими одобренія для . духо.шнКучёбныхъ ' заведеній;

з а“Л'й:' Заключеніе 'Учебнаго Комитете,',утвердить, 
ебббщивъ1 о семъ, , устаиовлеппымъ порядкомъ, правленіямъ 
д^бвйыгЪ ёйіаііарій' и ,у,чи.лнзцъ "и‘ совѣтамъ, епархіальныхъ 
яйігсЙйкі,-уЧйлйЯі,ъ, съ приложеніемъ копіи съ отзыва комц^ 
т<Ш б брошюрахъ, одобряемыхъ для употребленія .йъ озяа- 
чёйныхъ учебныхъ заведеніяхъ.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сино
дѣ* за -К 127,

. Предсѣдатель утвёраденііой по Высочайшему повелѣ- 
нііоу. г. министромъ Народнаго Просвѣщенія постоянной коа- 
мйссій народныхъ чтеній въ С.-Петербургѣ и его окрестно
стяхъ 'представилъ въ Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵно
дѣ, меаду прочимъ, слудующія изданныя означенною коммпссі- 
ею,въ 1373. г., Девять броіпіор.ъ, подъ разными наименованіями:
1} „Жизнь'Вбжіей'.Матери; праздники въ честь Ея и Кя 
иконъ/ сиящеинйка М. Ы. Соколова, съ 7-то раскрагаенны- 
ма вартпіНіми, цТОа*2$ к 2) „Владиміръ Святой' и Равно-



189

апостольный," С. М., съ 10 раскр пленными картинами, 
цѣна ІО к. 3) „Святыя мѣста земли русской: а) Соловецкій 
монастырь"—С’ Максимова, съ 10 раскрашенпыми картинами, 
цѣпа 15 к. 4) б) „Тропцко-Сергіевская лавра"—С. М. съ 
10 раскрашенными картинами, цѣна 15 к. 5) „О Петрѣ Ве
ликомъ" -С. Рождественскаго, съ 12 раскрашенными картинами, 
цѣпа 20 к. 6) „Чему училъ Петръ Великій народъ свой" — 
С. М., съ 10 раскрашенными картинами, цѣпа 15 коп. 7) 
„М. В. Ломоносовъ,А. Г. Филонова, съ 4 раскрашенными 
картинами, цѣна 10 к. 8) „Дѣдушка Крыловъ и его басни", 
А. Г. Филонова, съ 8 раскрашепнымп картинами, цѣна 15 
к. и 9) „Чай, откуда опъ идетъ къ намъ и чѣмъ полезенъ"— 
Е. Рейнбота, съ 6 раскрашенными картинами, цѣна 15 к. 
При этомъ предсѣдатель означенной коммиссіи, свиты Его 
Величества генералъ-маіоръ Козловъ, просилъ подвергнуть 
вышепоименованныя брошюры разсмотрѣнію Учебнаго Коми
тета и рекомендовать оныя для употребленія какъ въ средѣ 
православнаго русскаго духовенства, такъ въ особенности въ 
духовныхъ училищахъ.

Въ виду того, что мпогія изъ пазвапныхъ брошюръ 
были уже на разсмотрѣніи Ученаго Комитета Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, Учебный Комитетъ, согласно распо
ряженію г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, просилъ 
Ученый Комитетъ министерства сообщить Учебному Комитету 
отзывы своп о тѣхъ изъ изданныхъ коммиссіею по устройству 
народныхъ чтеній брошюрахъ, которыя были Ученымъ Ко
митетомъ разсмотрѣны. Вслѣдствіе сего Ученый Комитетъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія препроводилъ въ Учеб
ный Комитетъ просимые онымъ отзывы о разсмотрѣнныхъ 
въ Учепомъ Комитетѣ брошюрахъ, изданіяхъ коммиссіи по 
устройству народныхъ чтеній. Изъ сихъ отзывовъ, между 
прочимъ, усматривается, что: А) шесть изъ вышеназванныхъ 
брошюръ: 1) Владиміръ святой и равноапостольный 
(С.-Петербургъ, 1872 г.), 2) Святыя мѣста русской зем
ли: Соловецкій монастырь, С. Максимова (С.-Петербургъ, 
1872 г.), 3) Какъ гі чему училъ Петръ Великій народъ 
свой (С.-Петербургъ, 1872 г.), 4) О Петргъ Великомъ, 
С. Рождественпскаго (С.-Петербургъ 1872 г.) и 5) Жизнь
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Божіей, Матери и праздники въ честь Ея, священника 
М. И. Соколова (С.-Петербургъ, 1873 г.)—особымъ отдѣ
ломъ Ученаго Комитета Министерства Народпаго Просвѣщенія 
признаны вполнѣ пригодными для библіотекъ начальныхъ 
народныхъ училищъ;—Б) брошюры: 1) Дѣдушка Крыловъ, 
К. Филонова (С.-Петербургъ, 1873 г.) и 2) Михаилъ Ва
сильевичъ Ломоносовъ—его же (С.-Петербургъ, 1873 г.) 
особенно рекомендованы для чтенія ученикамъ начальныхъ 
народныхъ школъ;—В) брошюру:—Чай, откуда онъ идетъ 
къ намъ и чѣмъ полезенъ, сочиненіе Рейнбота (С.-Петер
бургъ, 1873 г.)—Ученый Комитетъ призналъ возможнымъ 
допустить въ библіотеки начальныхъ народныхъ училищъ;— 
и, наконецъ, Г) брошюра: Троицко-Сергіевская лавра (С.- 
Петербургъ, 1872 г.) рекомендована для чтепія не въ од
нихъ только низшихъ народныхъ училищахъ, но и въ сред
нихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведепіяхъ.

По выслушаніи отзывовъ Ученаго Комитета Министер
ства Народнаго Просвѣщенія о представленныхъ въ Учебный 
Комитетъ брошюрахъ, изданныхъ коммиссіею народныхъ чте
ній, признано было, сверхъ того, необходимымъ подвергнуть 
тѣ изъ сихъ брошюръ, которыя касаются преимущественно 
религіозныхъ или церковныхъ вопросовъ, особому разсмотрѣ
нію Учебнаго Комитета, а именно четыре брошюры: 1) 
„Жизнь Божіей Матери; праздники въ честь Ея и въ честь 
Ея иконъ", священника М. И. Соколова, съ семью раскра
шенными картинами, 1873 г. 38 стр. цѣпа 15 к.; 2) „Вла
диміръ Святой и Равноапостольный," съ 10 раскрашенными 
картинами, 1872 г. 20 стр. ц. 10 кои.; 3) „Святыя мѣста 
русской земли: Соловецкій монастырь, "С. Максимова, съ 10 
раскрашенпыми картинами, 1872 г. 26 стр. цѣна 15 кои.; 
и 4) „Святыя мѣста русской земли: Тропцко-Сергіевская ла
вра," съ 10 раскрашенными картинами, С. М. 1872 г. 21 
стр. цѣна 15 к. При этомъ оказалось, между прочимъ:

1) Брошюра отца Соколова: „Жизнь Божіей Матери и 
праздники въ честь Ея*, довольно обнимаетъ свой предметъ, 
который изложенъ въ ней примѣнительно къ потребностямъ 
читателей изъ простаго народа. Цѣль автора—познакомить 
читателя съ жизнію Богоматери, съ благодѣяніями Ея роду
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христіанскому и съ тѣмъ, какъ православная церковь „чтить- 
намять Ея. Указаръ ветхозавѣтныя пророчества о явленій 
Бомоматери и прообразы Ея,' авторъ, разсказываетъ событія, 
изъ ея жпзпи, почерпая ихъ изъ Ёвангедій- и це.ркбвіщх'ѣ 
преданій: рожденіе Ёя, введеніе во храмъ, обрученіе Іосифу, 
благовѣщеніе, рожденіе-. Ею Спасителя міра-,, срѣтеніе'Ёя съ 
Богомладепцезіъ во храмѣ, бѣгство во Ёгипётѣ и. возврап|е: 
ніё оттуда., путешествіе "Въ Іерусалимъ съ отрокомъ ІисусОмЪ,. 
пребываніе ея у креста Христова, жизнь въ .Іерусалимѣ. іі,0' ” 
вознесеніи Господа Іисуса на небо, путешествіе иа о,'КіінрЪ 
и на Аоонъ, предсмертныя ея минуты и нрссдавііое успеніе. 
При описаніи событій изъ жизни Пресвятой Дѣвы, авторѣ 
неоцустительпо указываетъ въ ней примѣръ соцеріііёпйрй. чи
стоты,глубокаго смиренія и любви къ находящимся вф бѣДѣ, 
Совмѣстно съ историческимъ разсказомъ, онъ соббідаете .Двѣ-" 
дѣнія о современномъ состояніи мѣстъ, освященныхъ, восііб- 
мипаніями о Богоматери, и говорить объ уетанбвлёіцр ' НраѢД- 
ивковъ вь честь главныхъ событій изъ ея жизни, прилетъ 
знакомитъ съ главнѣйшими праздничными пѣснопѣніями и 
съ содержаніемъ паремій на богородичные праздники. За 
описаніемъ гроба Божіей Матери, авторъ излагаетъ свѣдѣнія, 
какъ историческія, такъ церковно-богослужебныя, о нѣкото
рыхъ . празникахъ, установленныхъ въ воспоминаніе „наибо
лѣе очевидныхъ милостей и покровительства роду хри'стіан-. 
с ком у со: стороны Царицы Небесной", именно: о праздни
кахъ Покрова Богоматери и въ честь Ёя иконъ: ВдЖупѢ- 
ской, Смоленской, Знаменія, Тихвинской, Казанской и Бо
жіей Матери всѣхъ скорбящихъ радости. Вся книга пррник.-' 
нута теплымъ религіознымъ чувствомъ и читается легко.

Но прп достоинствахъ книжки о. Соколова, какъ, по 
содержанію, такъ и по изложенію, паходятсп нъ ней недо- 
стастки, которые необходимо указать, въ виду трго, что цпи 
могутъ быть исправлены при слѣдующемъ изданій кпиги. Во- 
первыхъ, ветхозавѣтныя пророчества и оеобёпно ирообразоі 
ванія и указанія на исполнепіе ихъ въ попомъ завѣтѣ из
ложены въ слишкомъ сжатомъ очеркѣ и при томъ такъ, что 
ие ясно видно сближеніе двухъ разновременныхъ событій; 
авторъ ограничивается иногда только намёками,.'опуская изъ
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виду, ято. большинство читателей ,^го- ррзпакрзш,- съ ^WWgr.. 
пою исторіею. Нѣкоторыя сближенія Зе^оза^Ж^^ятІГЖіг 
съ новозавѣтными и сами по се(Іѣ.пе- ярньг д%лЦ- и для.До-., 
лѣе образованнаго, чѣмъ простонародье,, ^читателя; ' цапри,-.. 
мѣръ: „въ христіанскомъ мірѣ ковчегъ (ноевъ). замѣнила. 
Божія Матерь", говоритъ . авторъ, .,сказавъ предварительпо, . 
что въ ковчепъ спасся Ной сУ семействомъ. Простой чпта-.;- 
толь задаетъ себѣ вопросъ: „какъ з'амфнилаД" юръ -отвф- 
чаетъ: „чрезъ Йее спасаются всѣ, внимающіе слову спаси
тельнаго еваигелі.скаго ученія" (-1 стр.). ГІрл различіи.^ы- 
сла ре.чзній. въ немъ и чрезъ нее, необразованный читатель, 
но можетъ усмотрѣть того сходства двухъ событій, па . кото
рое указыіщсть . авторъ. Еще примѣры: „Въ скинія-види- , 
мымъ-знакомъ присутствія Божія служилъ ковчегъ, въ.кр,-- 
торомъ .лежали заповѣди, написанныя на скрижаляхъ^,-.. Бр; 
новомъ завѣтѣ Пресвятая Дѣва Марія аткръіллръ, івакф--.; 
божественный. ковчегъ, у крашенный /Духомъ Святымъ..Она . 
скрывала? въ себѣ нб каленныя .скрижали, но, Христа.Гедпр-: ; 
да-" (5 стр.). „Пророкъ Даніилъ назііалъ Пресвятую ДЙу 
горою,’отъ, которой'безъ полощи, руКЪ человѣческихъ отва- 
лпдея камень. Свртая церковь называетъ Богородицу гррой, . 
отъ которой произошелъ Христосъ Спаситель., еоеднрцвніій , 
людей съ Господомъ Богомъ" (5). Бъ спасеніи Дрцыгизъ 
чрева кита авторъ указываетъ прообразъ рождества Дри-; 
стопа:, „какъ Іона, выкинутый китомъ, остался невредимымъ,,; 
такъ Христосъ, воплотивіііпсь отъ Дѣвы Маріи, оставилъ рс-т. 
нетлѣнного" (5). Кромѣ того, что между этими : двумя со бы-., 
тіями нѣтъ ирямаго соотвѣтствія, и кромѣ реудачнаго вы
раженія, такое сближеніе: цо согласно съ ученіемъ Христа
Спасителя, указавшаго въ Іонѣ прообразъ Своего лщр-кресе- у 
нія послѣ, трехднев'ной смерти. Указавъ въ неона.ли мой-.вуг!': 
пинѣ прообразъ Пресвятой Дѣвы, Матери Христа, авторъ -,, 
говоритъ: „поэтому. церковь называетъ Пресвятую..Дѣву— ; 
неопалимою купиной; а на пконахъ изображаютъ ее окру
женною огненнымъ сіяніемъ" (S). Эта фраза, которая столь 
полна своимъ содержаніемъ и можетъ послужить къ разру
шенію народнаго суевѣія, остается для парода безполойпою, 
звучною фразой^ вслѣдствіе своей. замкнутости. Дцторъ. .сдф- „
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лалъ въ ней намекъ на икону, называемую „Божія Матерь— 
неопалимая купина"; а простой читатель можетъ подумать, 
что на всѣхъ иконахъ Божію Матерь изображаютъ окру
женною огненнымъ сіяпіемъ и вѣнчикъ около главы Богома
тери приметъ за это огпенное сіяніе; когда же онъ увидитъ 
икону: „неопалимая купина", то не въ состояніи будетъ 
воспользоватся наученіемъ, даннымъ въ книжкѣ, пе пойметъ, 
что звѣзда, въ срединѣ которой изображенъ ликъ Божей 
Матери, окруженный головами ангеловъ, состоитъ изъ огнен
ныхъ языковъ,и не сообразитъ, откуда явилось народное 
представленіе, что образъ “неопалимой купины„ спасаетъ отъ 
пожара. Весь этотъ отдѣлъ, съ объясненіемъ прообразовъ, 
слѣдовало бы или распространить примѣнительно къ пони
манію необразованныхъ читателей, или опустить. Во 2-хъ, 
въ народной книгѣ слѣдовало бы опустить преданіе о томъ, 
что апостолы по жребію узнали, куда каждому изъ пихъ 
отправиться на проповѣдь, и что но этому же жребію Бого
матери досталась Иверія, а ангелъ извѣстилъ, что ей пред
назначено просвѣтить другую страну (22). Необразованный 
читатель можетъ придти въ смущеніе при мысли, что одипъ 
и тотъ же жребій апостоламъ открылъ волю Божію, а Бо
гоматерь ввелъ въ заблужденіе относительно этой воли.

Въ 3-хъ, встрѣчаются неточности въ выраженіяхъ, ко
торыя могутъ или сообщить или утвердить неправильное по
нятіе. Авторъ говоритъ, будто бы „Іоакимъ и Анна отли
чались безграничною любовію къ Богу" (6); „комната, въ 
которой Божія Матерь воспитывала своего Сына, съ того 
времени осталась неизмѣнною" (14); „русскіе воипы при 
Андреѣ Боголгобскомъ совершенно уничтожили болгаръ" 
(30); слова Пресвятой Дѣвы: „велпчитъ дута моя Господа" 
церковь неустанно повторяетъ во время всенощнаго бого
служенія (15). “ Нѣсколько разъ авторъ употребилъ неточное 
выраженіе, которое можетъ поддерживать невѣрное народное 
представленіе, будто икопа сама собою совершаетъ чудотво
реніе: „каждая изъ нихъ (иконъ) совершила много чудесъ и 
много знаковъ (совершила?) покровительства паніему отече
ству" (29). „Владимірская икона Божей Матери оказывала 
русскимъ помощь въ время нашествія враговъ" (30). Смо-
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ленская икона Вожей Матери „много разъ спасала отъ раз
ныхъ бѣдъ русскихъ (здѣсь кромѣ того неправильная разста
новка словъ) и часто помогала имъ въ различныхъ слу
чаяхъ" (31). „Много чудесъ оказала въ Россіи икона Зна
менія Божіей Матери" (32). Впрочемъ, неправильное пред
ставленіе, могущее явиться вслѣдствіе этихъ выраженій, 
изглаживается заключительными словами автора: „множество 
знаковъ помощи и заступничества (?) къ людямъ явила 
Пресвятая Дѣва чрезъ эту икону" (38).

Въ 4-хъ, сообщаются въ книгѣ свѣдѣнія или совер
шенно невѣрныя или спорныя. Авторъ говоритъ, что Іосифъ 
и Марія съ Богомладенцемъ послѣ срѣтенія въ храмѣ воз- 
вратилисъ въ Виѳлеемъ (19), между тѣмъ какъ въ Еван
геліи сказано, что они возвратились въ Назаретъ. Впрочемъ, 
такъ какъ согласно съ авторомъ говорятъ многіе составители 
евангельской исторіи, то и нельзя ему поставить этого въ 
особую вину. Свѣдѣніе, что горный градъ Іудовъ есть го
родъ Іутта (14), очень спорно. На картахъ Палестины го
родъ Іутту или ставятъ съ вопросительнымъ знакомъ, или 
опускаютъ. Большинство географовъ склоняется къ той мы
сли, что „горный градъ Іудовъ" есть Хевронъ, главный го
родъ колѣна Іудина. Въ народной книгѣ названіе Іутта мож- 
по бы опустить безъ всякого вреда. Не согласно съ указа
ніемъ церковнаго устава свѣдѣніе, сообщаемое авторомъ, буд
то. день Покрова церковь почитаетъ великимъ праздникомъ 
(27). Авторъ говоритъ, что явленная Казанская икона Бо
жіей Матери донынѣ находится въ Казани, въ женскомъ мо
настырѣ (36). Въ историко-статистическихъ же свѣдѣніяхъ 
о с.-петербугской епархіи, въ описаніи Казанскрго собора 
(т. 1 стр. 133), говорится и доказывается, что явленная 
икона находится въ С.-Петербургѣ, а въ Казани, въ жен- 
скоть монастырѣ, находится списокъ съ нея, посланный туда 
дружиною Пожарскаго и Минина въ 1613 году. Такъ какъ 
вопросъ о мѣстѣ нахожденія явлепной иконы спорный, то 
въ народной книгѣ слѣдовало бы объ этомъ умолчать. На
конецъ, не совсѣмъ вѣрно, будто Іоаннъ Грозный былъ 
первый русскій царь (34).

Въ 5-хъ, при новомъ изданіи книги било бы полезно
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объясните такія ~<жй$а,.'каж'обручнйій -оійшрръ^Зіі))- 
Іегова (8) и сгладитъ слѣдующія выДдвейііі:^ ОіГмеойъ -бйлъ 
такъ праведенъ предъ Богомъ, что ему было обѣщано' отъ 
Духа Снятаго, что опъ.., (18). ^Далѣе'Евапгеліс умадчй- 
ваетъьобъ ихъ дальнѣйшей жизни?-' (20) ,ДІи что лучше но 
доказываетъ смпрепіе и кротбстѣ (?) Пресвятой Дѣвы, какъ 
совершенное ея. молчаніе"(?!) вбвсе нрШия -служенія- Іисуса 
Христа людямъ-ЕванГейіе нОЧтй умалЧяваеТъ о Дальнѣйшей 
ея жизни" (21). Рисупки въ книгѣ не хороши, но отпеча
таны довольно порядочно.

, ■ 2-J Брошюра: „Ѣладгімір?, п рКвнмѵотюль-
ный: Послѣ краткаго' изложенія Общественнаго и религіоз
наго быта древИйхъ славянъ йзьічпіікевш, опиоываётсѢ Жизнь' 
язычника князя Владиміра— Красное Солннпіко -подъ руко
водствомъ и даже словами народныхъ ггѣеёйъ;- затѣмъ гово
рится о первыхъ задаткахъ' 'хргісТіанВТва въ Кіевѣ, 0 -про
повѣдникахъ разныхъ религій, -приходившихъ ко. Владимі
ру, о посольствѣ дружинниковъ для йспытапіѣ, ’ какая вѣра 
лучшего крещеніи Владиміра й кіевлянъ, о перемѣнѣ, жиз- 
НИ5 Владиміра и дѣйствіяхъ его подъ вліяніемъ- ноПмхъ хри
стіанскихъ началъ^ послѣдній' отдѣлъ 'КіінВі излагается так-- 
же слонами народныхъ Нѣсенъ и былинъ. Рельефно и Живо 
выставленная рѣзкая перемѣна, происшедшая въ жпзпи Вла
диміра .послѣ крещенія, Даетъ народу ясное, понятіе о бла
готворныхъ дѣйстіяхъ христіанства, Н-апйсапа, книга язы
комъ живымъ и простымъ. Съ РоЖалѣніемъ поэтому встрѣ
чаешь въ ней мѣста, въ которгіХъ ие выдержана чистота и 
простота слога- Встрѣчаются Поддѣлки йодъ народный го
воръ, какъ напримѣръ;: „а сами оглядываются, не .прогнѣва
ли ли какого другаго божка, чтобъ тогь не й-рихлопнулъ 
ихъ неожиданно бѣдою" (5 стр.). Стремленіе въ картинности 
изображенія увлекаетъ автора въ риторизмъ, иногда въ ущербъ 
вѣрности исторической. Такъ, по словамъ его, при крещеніи 
кіевлянъ „грянулъ дивный хоръ пѣвчихъ-' и далѣе; „вдругъ 
тысячи голосовъ разомъ повторили! во имя-Отца и Сына и 
Си. Духа—и гулъ этотъ пронесся ио рѣкѣ-й откликнулся 
въ горахъ" (15 стр. . Къ неточностямъ, Даіощимъ непраг 
ввдииа понятіе апредметѣ,, нужно отнести выраженія: „ему
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(Владиміру) давно предлагали принять разный исповѣданія 
(10); выходить, по словамъ автора,, что проповѣдники маго
метанства и іудейства, приходили къ Владиміру, задолго до 
проповѣди грека, обратившаго его 'вниманіе на , греческую 
вѣру- Необходимо указать еще на слѣдующую ошибку; мощи 
Ѳива вііѣсто Ѳивы (14); впрочемъ, это можетъ ,быть и не 
ошибка, а опечатка. Рисунки отпечатаны очень плохо. Нѣ
которые й'зъ нихъ и составлены неудачно, каковы;, покло
неніе Перуну, Владиміръ принимаетъ христіанство и борьба 
русскаго съ печенѣгомъ. .

3) „Соловецкій. монастырь". Ііннжка G. Максимова 
содержитъ географическое, физическое, бытовое и- историче
ское описаніе Соловецкаго острова и монастыри. Начинается 
она описаніемъ, трехъ путей, которыми богомольцы отправ
ляются въ Солонки.. Ватѣмъ авторъ въ живой .картинѣ 
изображаетъ срой переѣздъ въ монастырь, при чемъ говоритъ 
объ обычаяхъ, пеонусТнтелі.но соблюдаемыхъ, всѣмд .богомоль
цами, разсказываетъ- преданія о мѣстностяхъ, мим,о которыхъ 
Проѣзжалъ онъ, описываетъ постепенно раскрывающійся 
Вредѣ гла’зами' путниковъ' видъ Соловецкаго, монастыря н 
знакомитъ съ тѣмъ, что "сдѣлалъ для монастыря въ’хозяй
ственномъ и. бытовомъ его, отношеніи св- Филиппъ* Послѣ 
итого онъ говоритъ о природѣ острова н самомъ , монастырѣ 
жъ его .церквами, часовнями, • ризницею, кедъямй я ’замѣча
тельными хозяйственными постройками. За описаніемъ 'мо
настыря, слѣдуетъ списаніе Анзерскаго и Іисусо-Грлгофскаго 
скитовъ съ природою, вхъ окружающею. ХудожииЧески-кар- 
ти’нное овцсавіе' л в. обители г. Максимовъ ваквнчщваеть 
краткимъ очеркомъ дѣятелвности монастыря въ области жиз
ни церковной и государственной: онъ говоритъ о христіан
ской проповѣди соловецкихъ монаховъ среди лопарей,;о влія
ніи ихъ на цивилизацію крайняго сѣвера Россіи, о подви
гахъ па защиту отечества въ. смутное время . и геройсцой 
ацшнтѣ- но время крымской .компаніи. ;

Занятый описаніемъ бытовой и гражданской жизни 
.Соловковъ и стѣсненный временемъ часовой лекціи, авторъ 
мало обратилъ вниманія на религіозную сторону иноческой 
Жизни: сдѣлавъ коротенькую.замѣтку о монастырскомъ уста-
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вѣ, опъ умолчалъ объ впоческйхъ подвигахъ св. основам* 
лей монастыря и ограничился однимъ упоминаніемъ ихъ 
ймейъ; этимъ объясняется и то, почему опъ только упоми
наетъ о чудотворныхъ икопахъ и оставляетъ читателя въ 
невѣдѣніи значенія ихъ названій: икона хлѣбепная, сосноо^ 
ская. Кромѣ того, живость, картинность разсказа увлекла ав
тора До того, что онъ оставилъ безъ объясненія мѣстныя 
названія, не для всѣхъ понятныя: напримѣръ: „махлаки, 
луда, называемая варакой нѣмецкой, приснѣіііпи". Рисунки 
выполнены сравнительно очень хорошо; но нѣкоторые но 
своему содержанію нейдутъ къ разсказу, изображая событія, 
о которыхъ почти ничего не говорится, таковы: Перенесе
ніе мощей пр. Савватія, благословеніе Арсенія Нр. ЗосимОЮ. 
Между тѣмъ въ книгѣ пѣтъ изображенія св. Филиппа, о 
которомъ сказано много. Еще странность въ различіи на
званій: скитъ на горѣ Аизерскаго острова въ книгѣ названъ 
Іисусо-Голгооскпмъ. а на рисункѣ—Голгоѳо-Раснятскнмъ. 
Которое изъ этихъ названій вѣрное1! Къ книжкѣ приложенъ 
планъ Соловковъ съ подробнымъ его объясненіемъ! Опеча
токъ й въ этой книжкѣ не мало.

4) „Троицко'Серііевская лабраи. Въ книгѣ Изложена 
Исторія лавры со времени ея основанія. Но въ ней содер
жится не исторія развитія внѣшней, бытовой жизни въ лав
рѣ и окрестностяхъ ея, не описаніе только ея построекъ, 
хозяйства, богатствъ, какъ это сдѣлапо въ книжкѣ: „Соло
вецкій монастырь." Авторъ, скрывшій свое имя подъ буква
ми: С. М., этой стороны мало касается; все свое вниманіе 
онъ обратилъ на внутреннюю сторону жизни монастыря, на 
иноческіе подвиги основателя его преподобнаго Сергія, на зна
ченіе его въ религіозной и политической жизни русскаго на
рода. Книжка начинается сказаніемъ о жизни преподобнаго 
Сергія, которое проникнуто глубокимъ, искреннимъ чувствомъ 
уваженія къ силѣ его вѣры, смиренія и любви къ бѣднымъ. 
Затѣмъ слѣдуетъ исторія лавры, въ связи съ тѣми замѣча
тельными событіями нашего отечества со времени Димитрія 
Донскаго до крымской войны, въ которыхъ лавра принима
ла сердечное и дѣятельное участіе. Слогъ разсказа чистый,
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Простой, живой, картинпый и въ тожо время чуждый вся
кихъ риторическихъ притязаній. Рисунки не дурны.

На основаній вышеизложеннаго Учебный Комитетъ по
ложилъ между прочимъ изданныя постоянною коммиссіею 
народныхъ чтеній въ С.-Петербургѣ и его окрестностяхъ 
Книги: 1)„Троицко-Сергіевская лавра" и 2) „Соловецкій мона
стырь"—одобрить для пріобрѣтенія въ библіотеки духовныхъ 
училищъ, Женскихъ епархіальныхъ учплиіцъ'^и воскресныхъ 
Школъ при семинаріяхъ, а книги: 1) „Жизнь Божіей Матери; 
праздники въ честь Ея и въ честь Ея иконъ" и 2) „Вла
диміръ Святой и Равноапостольный “—допустить для пріобрѣ
тенія въ названныя библіотеки. Затѣмъ, надоснованіи'отзы
ва Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія 
о прочихъ книгахъ, изданныхъ постоянною коммиссіею на
родныхъ чтеній. Учебный Комитетъ призналъ справедли
вымъ— кнйгй: 1) „О Петрѣ Великомъ," 2) „Чему училъ Петръ 
Великій народъ свой," 3) „М. В. Ломоносовъ" и4) „Дѣдушка 
Крыловъ и его басни “—одобрить для пріобрѣтенія въ библіо
теки мужскихъ духовныхъ училищъ, епархіальныхъ женскихъ 
училищъ й въ библіотеки воскресныхъ школъ при семина
ріяхъ; кйигу же: „Чай, откуда онъ идетъ къ намъ и чѣмъ 
полезенъ", находитъ возможнымъ допустить въ помянутыя 
библіотеки.

V. Опредѣленіе Святѣйшаго Правителъсгпвугогцаго Си
нода (отъ 3 го декабря—21-го января 1875—6 года, 
Л? 108) о книгѣ протогрея Попова: „По пастырскому 

богословію письма" >

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали пред
ложеніе господина товарища синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 15-гш ноября 1875 года, М 339, коимъ составленная 
Протоіереемъ Евгеніемъ Поповымъ книга: „По пастырскому 
богословію письма," въ Трехъ частяхъ (Пермь, 1874 года), 
одобряется для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и учени
ческія библіотеки духовныхъ семинарій, какъ сочиненіе, 
внавомртво съ которымъ можетъ быть не безполезно какъ
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■для Наставниковъ,’ такъ я для учепйкввъ, Нри' йВучейіи 
„Практическаго руководства Для пастырей*. Приказ а л и: 
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, о чемъ И объявить, 
установленнымъ Порядкомъ, Правленіямъ Духовныхъ сеМйпа- 
фій, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала комитета.

■ и.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О томъ. чтобы духовенство Кавказской епархіи въ до
ставленіи метрическихъ вътгісей о лицахъ, подлежа- 
щихъ воинской повинности, въ точности руководствовй- 
лось указомъ Св. Сгнода отъ 8-го марта 1874 года 

за № 12. (*)

Кавказская духовная койсисторія 24-го февраля 1876 
года слушали отношеніе саратовскаго губернатора отъ 18-го 
ноября прошлаго 1875 г. за № 1169, коимъ увѣдомилъ, 
что священникъ ЖпноноспойстоЧййческой церкви Гор, Киз - 
Ияра прислалъ въ Саратовское губернское по воинской ио- 
вининости присутствіе, отъ 3-го того же ноября' за № 61, 
метрическую выписку о родившихся въ 1855 году у мѣ
щанки Саратовской губерніи, дѣвицы Маріи Васильевой 
МёркГеймъ сынѣ Василіѣ. и у крестьянина Царицынскаго 
уѣзда Ѳедора Петрова Курбанова сынѣ Григоріѣ, Въ виду 
лого, что метрическія выписи, на основаніи 1Ѳ7 сД, усті-о 
воинск. повин. и -указа Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода отъ 8-го марта 1874 г. за № 12, должны достав
ляться въ учрежденія, которыми составляются призывные 
.списки, что таковыми учрежденіями, по указанію 102‘ ст. 
того же устава, служатъ городскія, областныя и уѣйдяыя ИО 
воинской невинности присутствія, а также городская управа 
и волостныя правленія, а не губернское йо воинской повин
ности присутствіе, и что о всѣхъ тѣхъ лицахъ, мѣсто при-

<*) Указъ этотъ найечатавъ въ 7 № «ЕппрХ. ЖД.» за 1874 f.
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писки или мѣсто жительства родителей которыхъ будетъ 
неизвѣстно, метрическія выписи должны, согласно циркуляру 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ отъ 11 мая 1874 г. за 
Д° 28, отсылаться составляющими ихъ лицами въ присут
ствіе но воинской повинности того уѣзда, въ которомъ кто 
родился, г-нъ саратовскій губернаторъ проситъ консисто
рію подтвердить подвѣдомственному ей духовенству требую
щіяся 107 ст. уст. о воинской иовиппости метрическія вы
писи доставлять въ подлежащія мѣста, а не въ губернское 
но воинской повинности присутствіе, при этомъ прилагаетъ 
присланную въ губерпское присутствіе, упомянутую выше 
метрическую выпись. По справкѣ оказалось, что объяснен
ный въ упомянутомъ отношеніи г-на саратовскаго губерна
тора указъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 8 марта 1874 г. за М 
12, распубликованъ къ должному исполненію духовенству 
Кавказской епархіи отъ 26-го числа того же марта мѣсяца. 
Приказали: 0 прописанномъ въ отношеніи г-на сара
товскаго губернатора отъ 18 ноября прошлаго 1S75 г. за 
К 1196 объявить, чрезъ „Кавказскія Епархіальныя Вѣдомо
сти," духовенству Кавказской епархіи къ должному исполне
нію, съ подтвержденіемъ, чтобы оно отпосительно доставленія 
метрическихъ выписей о лицахъ, подлежащихъ призыву къ 
исполненію воинской повинности, въ точности руководство
валось распубликованнымъ 26-го марта 1874 года указомъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 того же марта, подъ опасеніемъ 
отвѣтственности за отступленіе отъ изложенныхъ въ немъ 
правилъ.

Опредѣленіе сіе 24-го февраля утверждено Его Прео
священствомъ, Преосвящепнѣйіппмъ Германомъ, Епископомъ 
Кавказскимъ и Екатеринодарскпмъ.

Опредѣленія на должности, перемѣщенія и увольненія.

Псаломщикъ села Красной-Поляны Димитрій Промо- 
вендовъ 3-го марта опредѣленъ на священническое мѣсто въ 
станицу Георгіевскую, Терской области.

Причетникъ села Александрова Георгій Тихомировъ 
1-го марта перемѣщенъ на причетническое мѣсто въ станицу
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Петропавловскую, Терской области, а на его мѣсто перемѣ
щенъ причетникъ села Орѣховскаго Василій Калиновскій.

Причетникъ станицы Покровской, Кубанской области. 
Иван'ь Кравченко 27-го февраля уволепъ отъ должности; 
уволены отъ должности и изъ духовнаго званія иричеТпики: 
города Грознаго Иванъ Преображенскій и станицы Карабу
лакской, Терской области, Кротковъ.

Утвержденъ въ должности члена благочинническаго со
вѣта 15-го округа, Кубанской области, священникъ станицы 
Гіагинской Иванъ Ивановъ, 25-го февраля.

Утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ при
ходской церкви станицы Баракаевской казакъ Капитонъ 
Шевченко, на 2-е трехлѣтіе.

27-го февраля разрѣшено свяіценно-церковпо-служите- 
лямъ и церковному старостѣ станицы Терской произвести 
ремонтировку церкви на станичную сумму.

3-го марта разрѣшено причту станицы Березанской 
продать старый иконостасъ и вырученныя отъ этой Продажи 
деньги употребить на устройство новаго.

ш.
Пожертвованія. Вдова статскаго совѣтника Лю

бовь Ефимовна Миняева 26 прошлаго февраля подала Пре
освященнѣйшему Герману, Епископу Кавказскому, слѣдую
щее заявленіе: „Въ прошломъ 1875 году, я имѣла честь 
представить Вамъ три тысячи рублей на постройку зданія 
для братской школы, ради памяти покойнаго моего мужа. 
Но такъ какъ на постройку этого зданія, сверхъ пожертво
ванной мною суммы, потребовалось еще семьсотъ рублей, то 
чувства любви супружеской къ покойному побуждаютъ меня, 
чтобы школьное зданіе было цѣльною жертвою усопшаго ра
ба Божія Филиппа Миняева. Почему покорнѣйше прошу
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Ваше Преосвященство прилагаемыя при семь семьсотъ руб
лей принять й сдѣлать соотвѣтственное ихъ назначенію ар
хипастырское распоряженіе". На этомъ заявленіи 26 фев
раля послѣдовала таковая резолюція Его Преосвященства: 
„Такъ какъ передержка па означенную постройку была 
покрыта изъ средствъ архіерейскаго дома, то представляемыя 
при семъ деньги причислить къ неокладнымъ суммамъ она
го; а жертвовательницѣ выразить мою признательность и 
благословеніе

— Благочинный станицы Темиргоевской, священникъ Петръ 
Кузьминъ донесъ Его Преосвяіценству, что 8 февраля имъ 
переданы въ совѣтъ епархіальнаго женскаго училища день
ги 100 руб. сер., пожертвованныя прихожаниномъ его, уряд
никомъ станицы Темиргоевской Василіемъ Урядовымъ (нынѣ 
умершимъ), въ пользу епархіальнаго женскаго училища съ 
тѣмъ, чтобы деньги эти употреблены были на нужды учили
ща, но благоусмотрѣнію Его Преосвященства.

— Крестьянинъ села Йоводпмитріевскаго Кирикъ Сисько 
пожертвовалъ въ приходскую церковь этого села икону Бо
жіей Матери съ кіотомъ, стоющую 500 руб.

Открытіе воскресныхъ собесѣдованій. 22-го 
прошлаго февраля, въ народной школѣ села Новомосковскаго 
открыты священникомъ Захаріемъ Агаповымъ воскресныя со
бесѣдованія съ прпхожанами для разъясненія имъ вѣроуче
нія и нравоученія православной церкви.

Покушеніе ограбить церковь. Благочинный 
протоіерей города Екатеринодара Ѳедоръ Маковскій, рапор
томъ отъ 18 февраля за Л» 83, донесъ Его Преосвящен
ству, что въ ночь подъ 15-е февраля неизвѣстными злодѣя
ми сдѣлано покушеніе на ограбленіе Екатерининской цер
кви гор. Екатеринодара. Слѣды этого покушенія слѣдующіе: 
у западныхъ церковныхъ дверей погнутъ желѣзный болтъ и 
вдавленъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ замокъ; у сѣверной бо
ковой двери сдѣлано большое сквозиое отверзтіе, такъ что 
рука свободно проходитъ въ него; въ отвѳрзтіи этомъ замѣт
на была кровь оцарапанной руки; съ южной стороны цер-
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кви открыта окопная ставня подлѣ иконостаса; въ дверяхъ 
пономарнп сдѣлано также сквозное большое отверзтіе, какъ 
и у сѣверныхъ дверей, и видны слѣды царапанья остріемъ 
желѣза иа внутреннемъ засовѣ этой двери. Кромѣ этихъ по
врежденій злодѣи не успѣли ничего сдѣлать, и внутри церкви 
все оказалось благополучно.

НЕКРОЛОГЪ. 18-го января сего 1S76 г., скон
чался почетный блюститель Енатеринодарскаго духовнаго 
училища по хозяйственной части, купецъ Николай Яковлевъ. 
Мѣсто его остается вакантнымъ.

ПОПРАВКА. Въ 5 № Епарх. Вѣдом. па стран. 160, 
въ концѣ перваго столбца, вмѣсто ошибочно папечатаппыхъ 
словъ: „свящеппикъ села Черпаго-Лѣса Максимъ Бѣлогор
скій" слѣдуетъ читать: „свящеппикъ села Чернаго-Рынка 
Тимоѳей Лавровъ".

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I.

МЫСЛИ ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ
въ день торжества православія и возгиествія на всерос
сійскія престолъ Благочестивѣйшаго, Самодержавнѣй
шаго, Великаго Государя ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАН

ДРА НИКОЛАЕВИЧА.

Торжество православія, совершаемое нашею церковію, 
установлено въ намять окончательной побѣды православной 
церкви надъ всѣми возмущавшими ее ересями. Совершая 
торжество православія, св. церковь вмѣняетъ себѣ въ обя
занность восхвалить подвиги тѣхъ, кто, приготовляя себя
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къ вѣчному блаженству вѣрою и добрыми дѣлами, утвержда
ли и утвержаютъ православіе. Ноэтому-то опа и возглашаетъ 
многолѣтіе и благоденствіе прежде всего „христіанскаго благо
честія ревнителю, защитнику и покровителю Христовой церк
ви, “ ГосгдАрю Императору. Но въ нынѣшній день къ торжеству 
православія св. церковь присоединяетъ и высокое торжество 
возшествія на всероссійскій престолъ благополучно царствую
щаго ревнителя, защитника и покровителя пашей православной 
отечественной церкви, Благочестивѣйшаго, Самодержавпѣйша- 
го, Великаго Государя нашего Имперетора Александра Нико
лаевича. Соединеніе столь важныхъ и столь близкихъ и до
рогихъ сердцу православнаго русскаго событій побуждаетъ 
насъ къ нашимъ молитвамъ за Царя присоединить и размыш
леніе о доблестяхъ, неразрывно евязыниыхъ съ любезнымъ 
именемъ нашего Благочестивѣйшаго Монарха.

Всѣмъ извѣстны высокое благочестіе и глубокая вѣра 
нашего дорогаго Монарха. Само собою разумѣется, что бла
гочестіе есть тайна сердца; по высокое благочестіе и глубо
кое уваженіе къ святынѣ Мопарха и всего Августѣйшаго 
Семейства видитъ вся Россія. Объ усердіи къ вѣрѣ Благоче
стивѣйшаго Государя свидѣтельствуютъ: Его заботливость и 
и радушіе, высказанныя обратившимся къ нравославію ино- 
славнымъ, Его покровительство и матеріальное вспомощество
ваніе миссіонерству, устроеніе и украшеніе многочисленныхъ 
храмовъ. Любовь къ отечеству Благочестивѣйшаго нашего Го
сударя принесла также благія и добрыя послѣдствія. Всъ 
сословія нашего отечества почувствовали уже благодѣтельность 
любви Монаршей. Даровавъ свободу и права крестьянству, 
Государь улучшилъ и всѣ роды службы въ государствѣ: 
ввелъ всесословную воинскую повинность, сократилъ сроки 
и облегчилъ службу нижнимъ воинскимъ чинамъ, уничто
жилъ унизительныя для человѣческаго достоинства тѣлесныя 
наказанія, открылъ безчисленныя новыя школы и многія 
учебныя заведенія, преобразовалъ прежнія и сдѣлалъ всѣ 
ихъ доступными для всѣхъ, преобразовалъ судъ, поднялъ 
русскую народность на югѣ Россіи.

Но годы царствованія (22 г.) Благочестивѣйшаго Им
ператора еще такъ пе многочисленны, а предѣлы государ



205

ства общцрны и нравственныя нужды народа громадны! Мно
гое, весьма мпогое у насъ никакъ пе укладывается съ но
вымъ порядкомъ вещей: нужно всему удовлетворить, все въ 
свое время замѣтить и исправить, уврачевать или обновить; 
такимъ образомъ, всякій годъ, всякій день, даже всякій 
часъ требуетъ высокаго ума, благороднаго порыва—словомъ, 
подвига любви къ отечеству вашего Благочестивѣйшаго Мо
нарха

Размышляя о громадныхъ, поднятыхъ нашимъ Монар-г 
хомъ на пользу церкви и своихъ подданныхъ трудахъ и 
подвигахъ, мы не можемъ не. остановиться и не призадуматься 
надъ явленіями въ нашей общественной жизни, идущими въ 
совершенный разладъ съ благодѣтельными послѣдствіями дѣй-^ 
ствій нашего Монарха. Кто слѣдитъ за современною лите
ратурою, тому извѣстны совершенно—противоправительствен
ныя явленія современной русской жизни.

Наше время по справедливости можетъ назваться вре
менемъ противорѣчивыхъ явленій въ жизни русскаго общества: 
рядомъ съ гуманными и благодѣтельными дѣйствіями прави
тельства къ поднятію и возвышенію религіозности, національ
ности, права и собственности, возникаютъ стремленія и дѣйствія, 
клонящіяся къ уничтоженію общественнаго порядка и спокой
ствія. Мы разумѣемъ организаціи, стремящіяся къ водворенію 
въ Россіи анархіи. За границей образовалась партія эмгран- 
товъ—революціонеровъ, создавшихъ цѣлую литературу, фаб
рикующихъ и книги, и брошюры, и пѣсенники, и газеты, и сбор
ники, назначенные для распространенія въ Россіи и руковод
ства русскаго народа. Куда же хотятъ вести русскій народъ не
прошенные наши благодѣтели1? Какіе идеалы они ему указы
ваютъ?—Имъ нужна безпощадная война противъ обществъ, 
война въ—одиночку, войиа воровствомъ, поджогомъ, грабе- 
жемъ, убійствомъ, которая все охватила бы и повергла бы, 
которая въ дребезги разбила бы весь тецерешній строй. 
Вотъ катихизисъ, созданный заграничными радѣтелями о 
величіи, славѣ и силѣ русскаго народа! —„Мы, вопіютъ они 
къ своимъ единомышленникамъ, пропагандирующимъ въ Россіи: 
„хотимъ уничтожить собственность, такъ что но будетъ болѣе 
отдѣльнаго хозяйства. Мы закроемъ церкви; мы разрушимъ
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семейную жизнь; мы запремъ высшія школы, чтобы никто 
не выдвигался даже талантами; мы разрушимъ государство, 
терпѣливо и самоотверженно созданное русскимъ народомъ; мы 
разрушимъ институтъ государственной власти, какую бы она 
ни имѣла форму “.Намъ уже не тайна, что ученія эти, не 
смотря на свою дикость, находятъ себѣ сочувствіе у насъ 
въ нѣкоторыхъ слояхъ, и что заграничныя книги и бро
шюры самаго крайняго революціонно-соціалистическаго ха
рактера настойчивымъ образомъ распространяются по всѣмъ 
угламъ Россіи. Недавній циркуляръ г-на Министра Народ
наго Просвѣщенія (отъ 24 мая 1875 г.) подтверждаетъ,
„что революціонеры избрали орудіемъ своей пропаганды 
и то, что для каждаго честнаго человѣка составляетъ 
предметъ особенной заботливости и охраны — юношество и 
школу". Наконецъ, такъ называемая свѣтская литература по
слѣдняго времени только и говоритъ, что о коммунизмѣ и 
соціализмѣ,! и замѣчателенъ фактъ, что до сихъ порч, даже журна
лы, „отличающіеся наиболѣе трезвымъ направленіемъ", не 
посвятили пи одной статьи безпристрастному анализу раз
ныхъ коммунистическихъ и соціалистическихъ ученій.

Вотъ какія безотрадныя явленія совершаются въ рели- 
гіозно-нравстенной жизни нашего общества, среди котораго 
живемъ мы! Представленная нами картина современнаго ре
лигіозно-общественнаго настроенія, по нашему мнѣнію, ни
сколько не блѣднѣе картины того религіозно-общественнаго на
строенія, въ которомъ находились христіанское общество и 
церковь десять вѣковъ тому назадъ, когда на церковь воз
ставали ересіархи и пытались уничтожить ея божественные 
институты. И какъ тогда, въ силу божественнаго опредѣле
нія, по которому врата адова пе одолѣютъ ее, церковь, 
безъ самомалѣйшей уступки, безусловно восторжествовала 
надъ всѣми еретическими стремленіями, такъ и въ настоя
щее время (мы глубоко убѣждены въ томъ) не грозитъ ей 
ни малѣйшей опасности; но тогдашніе и представители цер
кви и всѣ вѣрные сыны ея, возставшіе на защиту ея, по
даютъ и намъ примѣръ, какъ должны поступать и мы, что
бы показать оныты нашего сыновняго расположенія къ мате-
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ри пашей—церкви, устроительницѣ общественной и паствой 
жизни.

Что же мдл/г дѣлать? какъ поступить въ виду совер
шающихся безобразій въ нашемъ обществѣ? вотъ вопросъ, 
тамъ собою напрашивающійся, при размышленіи о противу- 
общественпыхъ современныхъ явленіяхъ!

Прежде всего мы всѣ, поставленные въ различныхъ 
сферахъ службы цорковно-обществеппой, должны сознать всю 
пагубность преступной пропаганды для напіаго нравственно- 
общественнаго благосостоянія и, проникнутые такимъ созна- 
піемъ, единодушно и энергично противопоставить ей и сло
вомъ и дѣломъ несомнѣнныя доказательства нашего нра 
вославія, правомыслія и патріотизма. Каждый членъ обще
ства, въ сознаніи важности своего служенія, долженъ нести 
свою посильную лепту на защиту блюдомаго имъ обществен
наго дѣла. Самое первое мѣсто въ борьбѣ съ указаннымъ на
ми зломъ безспорно принадлежитъ представителямъ и служи
телямъ церкви. Мы, пастыри церкви, своими умственными и 
нравственными качествами должны снискать себѣ нраветен- 
ное вліяніе въ обществѣ и народѣ, и для того должны упо
требить всѣ находящіяся въ нашемъ распоряженіи средства. 
И непосящіе званія пастырскаго, но призванные на святое 
дѣло служенія богословской наукѣ дѣятели должны высту
пить на энергичнѣйшую научную и литературную работу, и 
такъ какъ теперь пастырство наиболѣе нуждается въ помо
щи ученыхъ дѣятелей-богослововъ, то они труды свои должпы 
направить непосредственно на удовлетвореніе запросамъ вре
мени и дать пастырству серьезное и надежпое оружіе для 
отраженія тѣхъ ложныхъ идей, теорій, понятій и воззрѣній, 
которыя распространяются коммунистами и соціалистами. 
Сорьезно должны подумать о гибельныхъ явленіяхъ въ об
щественной жизни и законоучители низшихъ и среднихъ учеб
ныхъ заведеній, которыхъ правительство прилагаетъ къ иско
рененію злокачественныхъ коммунистическо-соціалистическихъ 
идей. Преподаваніе Закопа Божія въ свѣтскихъ низшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ имѣетъ цѣлію выработать 
въ ученикахъ и воспитанницахъ истинное христіанское міро
воззрѣніе и христіанское направленіе воли и сердца, и зако-
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иоучптель можетъ выполнить свою задачу только при личномъ, 
всестороннемъ знакомствѣ съ распространенными заблужде
ніями, разъясняя эти заблужденія въ своихъ живыхъ бесѣдахъ 
съ понятливыми взрослыми воспитанниками и воспитаппнцами. 
Мы знаемъ, что патъ русскій народъ привыкъ (и дай Богъ, 
чтобы никогда и пе отвыкъ) связывать съ грамотностію ду
ховно нравственное образованіе и потому справедливо недо
вѣрчиво относится ко всякому образованію, при которомъ не 
дается перваго мѣста религіозно-нравственному элементу. Въ 
ластящее время преимущественно общество должно позабо
титься о томъ, чтобы создать для народной школы учителей, 
отличающихся серьезнымъ образованіемъ п воспитаніемъ, въ ос
новѣ котораго лежали бы правильно понятыя христіанскія ре- 
лигіозно-правствепныя начала, п проникнутыхъ всецѣлой пре
данностію истиннымъ интересамъ и нуждамъ отечества, цер
кви и государства. Такіе учители не только пе будутъ посѣе- 
вать въ умахъ п сердцахъ дѣтей разпыя антихристіанскія, 
иротивуобщсственння идеи н будить въ пародѣ дурные ин
стинкты, но сд’Г.лаготся надежнѣйшимъ оплотомъ церкви, го
сударства и обществѣ; — Необходимъ также строжайшій кон
троль надъ доставленіемъ книгъ для народнаго чтенія. Для 
народа въ настоящее время нужны книги, въ которыхъ бы, 
въ противоположность коммунистическому ученію, сопряжен
ному съ революціоннымъ духомъ, развивался правильный, 
истино-христіанскій; взглядъ на жизнь и общественныя отно
шенія, излагалось о нихъ положительное учепіе христіанское, 
выясненное подходящими рельефными примѣрами изъ цер
ковной исторіи и жизнп святыхъ, такт, чтобы читающему 
вполнѣ ясна и очевидна была крайняя нелѣпость и проти
воположность съ христіанскимъ ученіемъ коммунистическихъ 
и соціалистическихъ бредней.—Не можемъ пе упомянуть и объ 
обязанностяхъ современныхъ отцевъ и матерей, главныхъ и 
первыхъ основателей ума и характера молодаго поколѣ
нія. Всѣмъ извѣстна безпринципность домашняго религіоз
но-нравственнаго современнаго воспитанія дѣтей. Нынѣшніе 
отцы и матери съ пренебреженіемъ говорятъ о всемъ, что 
напоминаетъ о нравственной дисциплинѣ, о строгости къ дѣ
тямъ, о необходимости религіи въ дѣлѣ воспитанія: все это,
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по ихъ мнѣнію, не модно, отстало, противорѣчивъ духу вре
мени и требованіямъ прогресса. Въ виду совершающихся 
безобразій, серьезный отецъ долженъ думать не о томъ, что
бы обученіе и воспитаніе были модны и современны (потому 
что современность и мода—въ соціализмѣ и коммунизмѣ), но 
основывались бы на началахъ религіозныхъ, нравствен
ныхъ и патріотическихъ. Если когда, то именно въ настоя
щее время, религія, съ своими благодѣтельными церковными 
учрежденіями, должна составлять самое дѣйствительное вра- 
чевство противъ общественныхъ недуговъ. Накопецъ, многіе 
изъ самыхъ руководителей и дѣятелей воспитанія дѣтей и 
общественнаго образованія должны подумать объ измѣненіи 
взгляда на современное воспитаніе и образованіе. И они 
должны перестать думать и говорить, какъ доселѣ думали и 
говорили: „На что намъ толковать дѣтямъ о религіи и нрав
ственности, когда современная литература молчитъ объ этихъ 
предметахъ, а ипогда даже смѣется надъ ними.... Теперь въ 
модѣ реальное образованіе, а такому образованію религія 
вредитъ хуже классицизма". Они обязаны бросить подобныя 
разсужденія уже н потому, что г-нъ Минисртъ Народнаго 
Просвѣщенія обращается къ нимъ съ слѣдующими словами: 
„Пусть же наставники замѣнятъ въ воспитаніи родителей: 
это ихъ прямое назначеніе; пусть, при случаѣ, и когда, по 
ихъ мнѣнію, встрѣтится надобность, они разскажутъ болѣе 
взрослымъ и понятливымъ ученикамъ, что несчастные поли
тическіе фанатики, недоученные юноши, затѣваютъ провести 
въ народъ свои несбыточныя фантазіи, не гнушаясь при
этомъ.... ни воровствомъ, ни грабежомъ, ни даже убійствамъ, 
и что именно ихъ-то и вознамѣрились они избрать своимъ 
орудіемъ. Этого будетъ достаточно для честной молодежи, 
все болѣе и болѣе нынѣ трудящейся, для того, чтобы совре
менемъ сдѣлаться полезными гражданами. Истина не боится 
свѣта, и потому я не только не нахожу основанія скрывать 
это печальпое явленіе общественной жизни отъ наставниковъ 
юношества, но. напротивъ того,.... уполномочиваю начальни
ковъ учебныхъ заведеній разсказать о немъ преподавателямъ 
и наставникамъ".

Мы не находимъ лучшихъ словъ для заключенія нашей
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статьи, какъ послѣднія слова тогоже циркуляра г-па мини
стра Народнаго Просвѣщенія, которыя совершенно прилич
ны сему торжественному времени: „Государь Императоръ из
волитъ прилагать столько великодушныхъ попеченій объ уп
роченіи и развитіи нашего отечественнаго просвѣщенія, что 
не только прямой нашъ долгъ, но и совѣсть обязываютъ 
насъ всѣми мѣрами стараться уготовлять для службы Его Им
ператорскаго Величества и страны вѣрноподанныхъ не по имени 
только, а на самомъ дѣлѣ, людей достаточно развитыхъ и 
просвѣщенныхъ, которые сознательно поддерживали бы госу
дарственный порядокъ и осмысленно противодѣйствовали вся
кимъ нелѣпымъ ученіямъ, откуда бы они ни происходили.*

Священникъ Ѳедоръ Хорошуновъ.

II,
По поводу благопеншпескюгь совѣтовъ.

Въ концѣ прошлаго года исполнилась трехлѣтняя прак
тика одного изъ новыхъ учрежденій ио нашему вѣдомству— 
благочинническихъ совѣтовъ. Нѣтъ нужды говорить, что 
послѣдніе представляютъ собою предметъ настолько интерес
ный, насколько можно ожидать этого отъ всякаго нововве
денія, затрогивающаго существенныя стороны жизни. Въ дан
номъ случаѣ, интересъ этотъ осложняется еще тѣмъ обстоя
тельствомъ, что благочинническіе совѣты, какъ извѣстно, 
введены у насъ не какъ постоянное учрежденіе, а какъ опытъ, 
подлежащій критикѣ и требующій всесторонняго разъясненія. 
Къ сожалѣнію, съ этой стороны о благочинническихъ совѣ
тахъ, сколько намъ извѣстно, до сихъ норъ еще не было 
ничего заявлено ни путемъ печати въ нашемъ мѣстномъ ор
ганѣ, ни путемъ устныхъ бесѣдъ на общественныхъ 
собраніяхъ духовенства. А между тѣмъ, мы увѣрены, 
что тѣ или другія свѣдѣнія объ этомъ дѣлѣ, тѣ или другія 
обобщенія фактовъ, связанныхъ съ практикой ^благоч. совѣ-
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товъ, могли бы послужить какъ удовлетвореніемъ иптереса 
къ этому учрежденію, такъ и разъясненіемъ всѣхъ его осо
бенностей.

Въ виду такого безмолвія о благочипппческихъ совѣтахъ, 
мы считаемъ не лишнимъ сказать объ этомъ предметѣ нѣсколько 
замѣчаній, результатовъ наіпего знакомства съ нѣкоторыми 
его сторонами; можетъ быть, этимъ мы хотя отчасти послу
жимъ дѣлу интереса благочинническими совѣтами и вызовемъ 
со стороны людей, вполнѣ компетентныхъ въ оцѣнкѣ предмета 
нашей рѣчи, подробныя и обстоятельныя о немъ сужденія.

Разсматривая „Временныя правила облагоч. совѣтахъ", 
мы видимъ, что наиболѣе существенную п стало быть наи
болѣе практикующуюся часть ихъ составляютъ тѣ пункты 
7-го §, въ которыхъ обозначена программа случаевъ, мо
гущихъ быть предметами разбирательства благочинническихъ 
совѣтовъ. Такъ наир, пунктами а), б)и 2 примѣчаніемъ 
7-го § на благочинническіе совѣты возлагается обязанность 
рѣшать споры членовъ причта между собою и съ прихожа
нами изъ—за доходовъ во всевозможныхъ формахъ. Каждому 
изъ насъ извѣстно, что та сторона матеріальной жизни духо
венства, которая касается раздѣла доходовъ, имѣетъ большое 
вліяніе на общій характеръ обоюдныхъ отношеній членовъ 
принтовъ. Если въ этой практикѣ не встрѣчается двусмыслен
ныхъ случаевъ конкуренціи на матеріальное вспомоществованіе 
прихожанъ; если въ сложпое, по своей казуистичности, 
дѣло доходовъ со стороны членовъ причта не вносится ни 
разлада во г взглядахъ, ни натяжки въ правахъ пользо
ванія, пи тѣхъ пли другихъ нововведеній: гармонія обо
юдныхъ отношеній членовъ принтовъ нарушается весьма 
рѣдко. Но лишь только въ означенную практику дохо
довъ вкрадывается хотя одно изъ подобныхъ обстоя
тельствъ, на сцену обоюдныхъ отношеній неизбѣжно появля
ются неудовольствія: сначала они бываютъ мелкими и не
значительными, а впослѣдствіи, при отсутствіи всякаго руко
водящаго начала къ разъясненію недоразумѣній, они почти 
неизбѣжно переходятъ въ постоянную служебную вражду. Въ 
виду этого, право благочинническихъ совѣтовъ разрѣшать
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споры ио дѣламъ доходовъ имѣетъ значеніе не одного толь
ко предупрежденія мелкихъ неурядицъ, но и дѣйствитель
наго измѣненія къ лучшему одной изъ темныхъ и казуисти
ческихъ сторонъ нашей совмѣстной жизни. Но при этомъ 
само собою разумѣется, что такое значепіе благочинниче
скихъ совѣтовъ обусловливается не оффиціально-админи
стративными особенностями этого учрежденія, а тѣми, мо
жетъ быть, и непредвидѣппыми обстоятельствами, которыя 
даетъ ему сама жизнь, сама практика, и которыя могутъ об
наружиться только постепенно, день-за-днемъ, годъ-за-годомъ. 
Извѣстно, что практика доходовъ нашихъ отличается 
весьма значительнымъ разнообразіемъ; почти въ каждомъ от
дѣльномъ приходѣ можно встрѣтить такія формы этого дѣла, 
которыя неизбѣжно различаются между собою, если не въ 
общемъ, то въ частностяхъ. Въ одномъ, напр., мѣстѣ та
кой-то предметъ дохода принадлежитъ такому-то члену 
причта, въ другомъ—другому и т. и. Тоже самое можно 
встрѣтить и въ другихъ мелочныхъ обстоятельствахъ дѣла 
доходовъ: времени ихъ дѣлежа, способахъ полученія, сохра
ненія и т. д. Очевидпо, что всѣ эти условія, какъ мы 
прежде сказали, представляютъ собою почву, весьма произ
водительную на столкновенія, недоразумѣнія и т. п. Наибо
лѣе ліо неблагопріятная сторона пхъ заключается въ томъ, 
что даже тѣ „мѣстные обычаи", которые предлагаются въ 
руководство „иравиламп" благочинническимъ совѣтамъ, осно
вываются не на традиціяхъ, пли иныхъ, сколько—нибудь 
легальныхъ данныхъ, а на одномъ только личномъ произ
волѣ, на личномъ приспособленіи къ дѣлу членовъ причта. 
Принимая во вниманіе это обстоятельство, мы неизбѣжно 
приходимъ къ желавію видѣть въ дѣятельности благочин
ническихъ совѣтовъ не одно только голословное рѣшеніе спо
ровъ по сказанному предмету, но и выработку для него тако
го руководящаго начала, при которомъ бы мелочныя и слож
ныя условія практики доходовъ не могли еще болѣе осложнять
ся личнымъ произволомъ. На сколько настоятельно такое тре
бованіе, показываетъ, напр., слѣдующее обстоятельство: боль- 
.піинство дѣлъ, встрѣчавшихся намъ въ личной практикѣ
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члена благоч. совѣта, состояло изъ споровъ за мелкіе случаи 
доходовъ; при чемъ главными мотивами споровъ бывали не 
злоупотребленія пли эгоистическія побужденія, а желаніе 
разъяснить ту или другую запутанность дѣла.

При разборѣ подобныхъ споровъ, особыя затрудненія 
представляли собою тѣ случаи недоразумѣній, гдѣ приходи
лось практиковать право рѣшенія „по мѣстнымъ обычаямъ". 
И если эти рѣшенія и удовлетворяли требованіямъ справед 
ливости въ предѣлахъ „временныхъ правилъ", то, съ дру
гой стороны, они мало удовлетворяли болѣе широкимъ тре
бованіямъ своей практической цѣлесообразности. Такъ; напр., 
основываясь на мѣстныхъ обычаяхъ, благочинническимъ со
вѣтамъ приходилось по двумъ тождественнымъ дѣламъ по
становлять разнорѣчивыя рѣшенія,- фактъ, очевидно, не ре
зонный въ практикѣ разбора простыхъ имущественныхъ от
ношеній. Очевидно, что подобные случаи въ дѣятельности 
благочинническихъ совѣтовъ значительно ослабляютъ скром
ное значеніе ея, какъ дѣятельности домашнихъ судей. Не 
имѣя за собою одной изъ существенныхъ особенностей дѣло- 
разбирательства, системы, опредѣленности, или руководя
щаго начала, дѣятельность благочиинпческаго совѣта едвали 
Пріобрѣтетъ даже силу палліативнаго средства противъ зла. 
Необходимость постановлять противорѣчивый или разно
рѣчивыя рѣшенія по имущественнымъ спорамъ, требующимъ 
рѣшеній точныхъ, ставитъ благоч. совѣтъ въ положеніе уч
режденія, не руководящаго соотвѣтственною Сферою жизни, 
а руководимаго и принаравливающагося къ ея часто безтол
ковымъ требованіямъ.

Относясь теперь къ предмету нашей рѣчи съ точки 
зрѣнія личныхъ впечатлѣній, мы можемъ сказать, что не
опредѣленность условій, обставляющихъ дѣятельность благо
чинническихъ совѣтовъ въ практикѣ разбора дѣлъ 7-го §, 
сильно парализуетъ въ членахъ ту энергію и тотъ инте
ресъ, которые должны были бы возбуждаться учрежденіемъ, 
чисто практическимъ и вполнѣ цѣлесообразнымъ но своему 
назначенію. И мы едвали ошибемся въ предположеніи, что,
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безъ дополненій правилъ въ смыслѣ нашей предыдущей рѣ
чи, благоч. совѣты будутъ фигурировать въ пашей общест
венной жизни не рельефнѣе тѣхъ учрежденій, гдѣ формаль
ное „отбываніе" обязанностей замѣняетъ осмысленный инте
ресъ и осмысленную энергію къ дѣлу. Однимъ изъ такихъ 
дополненій ми считаемъ требованіе, чтобы благочинниче
скіе совѣты составили возможно подробную программу усло
вій для разнообразныхъ случаевъ практики доходовъ. Ча
стнымъ порядкомъ такого составленія могла бы служить по
слѣдовательная запись всѣхъ рѣшеній по этому дѣлу, а за
тѣмъ—публикація ихъ во всеобщее свѣдѣніе для обязатель
наго руководства. Такимъ образомъ, путемъ подбора всѣхъ 
рѣшеній по спорнымъ дѣламъ доходовъ, могли бы съ одной 
стороны составиться точныя данныя, руководство для прин
товъ, а съ другой—выработаться опредѣленная система и 
единообразіе въ дѣятельности благочинническихъ совѣтовъ. 
Первое, само посебѣ, служило бы самымъ радикальнымъ 
предупрежденіемъ тѣхъ печальныхъ случаевъ недоразумѣній 
между членами принтовъ, которые мелочны и ничтожны по 
своему матеріальному содержанію, но слишкомъ важны по 
значенію нравственному; а послѣднее Дало бы богатый и го
товый матеріалъ па случай тѣхъ или другихъ сужденій о
дѣлахъ духовенства въ нашихъ высшихъ административ
ныхъ учрежденіяхъ.

Въ заключеніе, мы считаемъ не лишнимъ еще разъ 
выразить, что настоящія наши замѣтки составляютъ не бо
лѣе, ни менѣе, какъ вызовъ на разъясненіе фактовъ, отно
сящихся къ благоч. совѣтамъ. Если таковое послѣдуетъ, мы 
съ благодарностію примемъ его, какъ интересную рѣчь по 
поводу самаго существеннаго вопроса дня.

Л. Лавровъ.



ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИГЬ ОТЧЕТА
о состояніи и дѣятельности Андреевскаго 
Братства за второй годъ его существованія, 
отъ 30 ноября 1874 по 30 ноября 1875 года(

(Окончаніе).

ПРИЛОЖЕНІЕ 1-е.

Отчетъ о движеніи суммъ (по приходу и расходу) въ 
кассъ Братства за время съ 1-го ноября 1874 по 1-е 

ноября 1875 года.

А) Къ 1-му ноября 1S74 г. состояло наличными день
гами ....... 922 р. 42 к.

Билетами кредитныхъ учрежденій . 2347 р. •—
Три серіи ..... 150 р. —

Итого съ наличными: 3419 р. 42 к.

Б) Къ.тому въ отчетномъ году поступило съ общимъ назна
ченіемъ въ пользу Братства:

1) Отъ покровителя Братства, Преосвя
щеннѣйшаго Гермапа, Епископа Кавказскаго
и Енатеринодарскаго . . . . 50 р. —•

2) Отъ почетныхъ члеповъ Братства . 176 р. 70 к.
3) Отъ дѣйствительныхъ членовъ Брат

ства ....... 802 р. 22 к.
4) Отъ члеповъ-соревпователей и кромѣ

того представленныхъ разными лицами отъ 
доброхотпыхъ пожертвованій . . . 602 р. 62 к.

5) Вынутыхъ изъ братской кружки, 
учрежденной при Андреевской церкви 62 р. 77 к.
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6) За проданныя изъ братской библіотеки книги ... . . » 429 р. 40 в.
7) Процсицовъ по одному 4% нспрѳ-

^овнодоходному балету за J6 25941., на сум
му нъ 652 рубля . . . ". . 26 р. 8 к.

8) Сверхъ сего поступило Пъ возвратъ 
45 р.,. выданныхъ Братствомъ къ пособіе кал
мыцкой каяааѣ Александрѣ Гохаевой . 45 р. —

Итого: і894 р. 79 к.

В) За тотъ же періодъ йремени въ кассу Братства поступи
ло съ опредѣленнымъ назначеніемъ:

1) Одъ Преоепященпѣйнтаго Гормана, Ёип-
екопа Кавказскаго и Еіиітеринодарскаго, на воспи
таніе въ.Ставронольскомъ духовномъ училищѣ маль
чика ИзЪ калмыковъ .... . 100 р.

2) Отъ пего же въ пользу погорѣльцевъ се
ла Надежды . . . . » * 13 р.

3) Собранныхъ но пригласительному листу 
однимъ изъ братчиковъ пъ пользу погорѣльцевъ
села Ладовскей-Балки .- . . . 44S р.

4) Полученныхъ отъ казачки Александры и
отъ Ставропольской Городской Управы на поддер
жаніе братской школы ..... 450 р.

5) Постуиавйихъ отъ разныхъ лицъ на во
спитаніе ойроты дѣвицы Зуевой . . . 118 р

6) На содержаніе въ Ставропольскомъ духов
номъ училищѣ мальчика изъ казачьихъ дѣтей . 15 р.

7) Поступившихъ отъ ученика братской шко
лы за право ученія . . . .. . 8 р.

8) Представленныхъ членомъ совѣта Брат
ства г..Михайловскимъ, переданныхъ ему служи-
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телсмъ Ставропольскаго духовнаго училища Авраг. >
•аміёмъ Григорьевымъ . . . . • 25 р.

Итого 1169 р.
Всего за отчетный годъ въ кассу брат

ства поступило: ..... 3063 р. 79 к.
А всего съ остаточными наличными 

билетами и серіями .... 6483 р. 21 к.

Движеніе суммъ въ расходѣ представляется въ слѣдую
щемъ видѣ:

А) надѣло народнаго образованія:

1) Выдано жаловапья учителю братской 
школы Якову Лукаеву съ 1 ноября 1874 года
по 1 іюля 1875 года . . . . 210 р. — г

2) Вновь поступившему учителю Поли
карпу Попову . . . . . 50 р. —

3) Учительницамъ: моздокской иболыпо- 
джалгинской школъ въ видѣ вознагражденія,
по представленію инспектора народ, учичищъ 30 р. 40 в.

4) Помощнику дѣлопроизводителя совѣ
та Братства . . . . . . 90 р. —

б) Прислугѣ братской школы, а равпо и 
па нѣкоторыя вещи, необходимыя для школы . 53 р.—

6) За содержаніе ученика изъ чухонцевъ
Ивана Реука ...... 100 р. —

7) На покупку учебныхъ пособій и учеб
никовъ, равно писчихъ принадлежностей для
школы . . . ... і 41р. 54в.

8) Прибывшему въ гор. Ставрополь уче
нику Казанской крещено-татарской школы Фи
липпу Гаврилову.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 50 р. —

9) На канцелярскіе расходы, а равно на
отпечатаніе бланковъ и брошюръ . . 71 р. 37 в.

10) На покупку книгъ религіознаго со
держанія съ пересылкою оныхъ . , * 147 р. 29 к.
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11) На покупку книгъ и брошюръ для

раздачи въ паграду ученикамъ братской школы 6 р. 60 к.
12) На переплетъ книгъ братской школы 5 р. 13 к.

Итого 855 р. 33 к. 

Б) на дѣла благотворительности:

■а) Йзг суммъ съ спеціальнымъ для сею назначеніемъ:

1) Отослано въ пользу погорѣльцевъ се
ленія Надежды . . . . . 13 р. —

2) Отослано въ пользу погорѣльцевъ се
ленія Іадовской-Балки .... 445 р. —

3) На содержапіе въ Ставропольскомъ
духовномъ училищѣ двухъ учениковъ—одного 
азъ калмыковъ, а другаго изъ казачьяго со
словія . . . . . . . 65 р. —

4) На содержаніе въ заведеніи св. Але-
скапдры сироты-дѣвицы Зуевой . . . 107 р. 50 к.

Итого 630 р. 50 к.

Б) изъ ѵбщихъ братскихъ суммъ:

1) Въ пособіе ученику семинаріи Ме-
дыяскому . . .• . . .5 р.—

2) На пошвтіе бѣлья ученику изъ чу
хонцевъ . . . . ... 2 р.—

3) Мѣщанину Прокопію Новикову . Юр. —
4) На покупку крестиковъ для раздачи

богомольцамъ . . . . . . 20 р. —
5) Выдано, по представленію инспектора 

народныхъ училищъ, учителю братской шко
лы въ гор. Ставрополѣ Якову Лукаеву, (а за
его смертію женѣ его) . . . . 30 р. —

6) Выдано въ пособіе княжнѣ, при
нявшей православіе, Гохаевой . . 45 р. —
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7) Препровсадзпо къ ийвиектпру парод- 

пихъ училищъ г-ну Грушевскому для раздай 
въ- видѣ награды- учителлаъ- народныхъ инодъ 220' р, —•■■■■■■■I ■■! ■  .. .. .. . I VI ІИІП—Г

Итого 332 р. —

А всего въ расходѣ- ІЙИ7р, 83к,
По исключеніи этой суммы (1817 р. 83 к.) расход» 

изъ суммы прихода {6483 р. 21 к,), въ остаткѣ кѣ 1-sy 
ноября 1875 года состоитъ: четыре тысячи шестьсотъ шесть
десятъ пятъ (4665 р.) тридцать восемь (38- кои.)? въ- томъ 
числѣ наличными 2168 р. 38 кои. и процентными бумага
ми 2497 руб. ПРИЛОЖЕНІЕ 2-е.

Приращеніе братскаго йі«уіщесж<
Въ отчетномъ году пріобрѣтены слѣдующія предметы? 

а) Ііѵжеутжымные.'.

1J Образъ Спасителя,, въ серебряной ризѣ,- въ- дере* 
вянцой рамѣ, подъ стекломъ; длина образа въ рамѣ около 
х/й аршина и ширин» почти т/2 ярш.

2) Лампадка серебряная, съ серебряными цѣпоч. (1)7
3) Картины изъ си.- исторіи, литографированныя к» 

деревѣ, въ деревянныхъ рамкахъ, подъ стекломъ, числомъ 97
4) Портретъ Высокопреосвященнѣйшаго’ ѢІйтройОлит» 

Исидор», литографпровапный, йодъ стекломъ въ рамкѣ. (1).
5) Портреты царской фамиліи: Государя Императора, 

Государыни Императрицы; Великихъ Князей: Владиміра- 
Александропича. Алексія Александровича, Сергія Александ
ровича и Павла Александровича (6);

Портреты Государя. Наслѣдника и Госудафнии Цеся* 
ревпы; какъ вышесказанные портреты, такъ и эти-лйтогра- 
фироваппые, подъ стеклимъ, въ деревянныхъ рамкахъ (2)7

7) Столъ для учителя,- простаго дерева,- покрытый’ подъ 
черную политуру, ломберный1 (1).

8) Перочинный ножикъ для учителя (1).
9) Колокольчикъ мѣдный для Школы (1).
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ТО) Дюжина стульевъ (12) дубоваго дерева, съ вя- 
рдуъими сйиййамй, съ сидѣньями, обитыми клеенкою, наби
тыми волосомъ.

' ■ If) Чернильный приборъ бѣлаго фаяиса (1).
12) Ручекъ дли перьевъ для братской библіотеки Чо- 

таро (4); одна ивъ нихъ точеная изъ пальмоваго дерева.
18) Глобусъ (1).

к 14) Клеен ка па столъ въ братской библіотекѣ (1).
15) Кресло дубоваго дерева, съ прямой спинкой, СЪ 

ручками, обитое красной штофной матеріей (1).
16) Лампа, для освѣщенія парадной прихожей, зер

кальная (Г).
Всѣ вышеозначенныя веши пожертвована строитель- 

ййцей братской школы, Л. Е. ЫипявоЙ.
17) Кромѣ сего пожертвованъ членомъ совѣта А. Ѳ. 

Нестеровымъ столъ для братской библіотеки. Длина стола 
2’-/й арш., ширина І'/а арш., высота 1 арщ< 1 верш., изъ 
ясеневаго дерева, отполированный, раскладной.

б) Пріобрѣтены на братскія суммы:
1) Лампа настольная, на пьедесталѣ, съ стекляннымъ 

колпакомъ (1).
2) Сорокъ асиидиыхъ досокъ для учениковъ братской 

Школы., •

IV.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
0Т1 СЛАВЯНСКАГО КОМИТЕТА.

Вт. йасѣДйпія Славянскаго Благотворительнаго Комитета S-ro 
февраля прочитано было возваніе одного духовнаго лица, доставлен
ное въ Комитет!,, послѣ чтенія ЬожіідароВнчаЧЗёселнТсйаГо о бѣд
ствіяхъ ГерДегбВпііы, Съ просьбою Дать ему гласность, что симъ И 
йсполняеТся, по желанію миогпхъ членовъ.

■ ГазлюблсПные о Господѣ братія!
«Положеніе несчастныхъ собратій нашихъ, страждую* 

іДйхъ слашіпъ, по улучшается; они терпятъ голодъ и хо*



ладъ ff крйиіЗ": недостатокъ Іъ'одеждѣ и повоемъ; прйяоте- 
пія -же въ пользу ихъ въ послѣднее время, къ сожалѣпію, 
стали уменьшаться, а что было пожертвовано—все употреб
лено на нихъ, такъ чтор если помощь прекратится, то имъ 
будетъ грозить бѣдственная участь.»

«Есть въ жизни человѣческой случаи особоппые; исклю
чительные, такъ сказать, вѣковые; это можно отнести къ 
безпримѣрно-бѣдственному положенію, постигшему нашихъ 
собратій-олавянъ. Долговременно и неизобразимо страдали 
они отъ безбожныхъ турокъ, мучившихъ и Насиловавшихъ 
ихъ съ звѣрскою жестокостію; наконецъ турецкое варварство 
достигло крайнихъ предѣловъ, стало пе возможнымъ болѣе 
выносить эти: лютыя мученія, эту страшную рѣзню. Несчаст
ные страдальцы, кто какъ могъ, вооружилисьнротивъ жесто
кихъ враговъ своихъ-; но чѣмъ это кончится—сокрыто въ 
судьбахъ Божіихъ. Въ настоящее же время жилища ихъ ра
зорены й сожжены, семейства, .спасаясь отъ убійственныхъ 
рукъ, бѣжали, кто куда могъ. Вотъ объ этихъ то изгнан
никахъ слово наше, просьба паша о помощи имъ; ихъ много, 
за сотню тысячъ стариковъ, женщинъ и дѣтей; они во всемъ 
терпятъ крайнюю ііужду,—они и голодпые, и холодные, и 
безкровные!»

«Мы, благодареніе Богу, имѣемъ все нужное, а иныо 
даже и съ избыткомъ; видя, ближнихъ своихъ, умирающихъ 
отъ голода и холода, неужели пе подѣлимся съ ними? Насы
щая и одѣвая неимущихъ, мы одѣваемъ и насыщаемъ Са
маго Господа—Спасителя нашего, вмѣняющаго Себѣ Самому 
всякое оказываемое ближнимъ благотвореніе; Опъ, ио мило
сердію Своему, даровалъ намъ все то, что .мы имѣемъ, и 
для того даровалъ, чтобы мы дѣлились съ нуждающимися; 
а это такіе нуждающіеся, при видѣ которыхъ сердце обли
вается кровію! Видъ этихъ несчастныхъ страдальцевъ, изну
ренныхъ, изможденныхъ, трепещущихъ отъ страха, красно
рѣчивѣе всякихъ описаній говоритъ о ихъ неизобразимомъ 
бѣдствіи; поспѣшимъ отереть ихъ горькія слезы, и наши 
скорби утолитъ Господь; поспѣшимъ подать имъ руку по
мощи, и намъ Господь поможетъ въ день праведнаго своего 
воздаянія комуждо по дѣломъ его, по реченному Имъ: взал-
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кахся Go, и даете ми ясти; возжадахся, и напоисте 
мл; нмъ, и одѣясте мя (Матѳ. 25, 35—36).»

Вспомоществованія бѣдствующимъ славянамъ просимъ 
доставлять чрезъ Славянскій Комитетъ въ Москвѣ или чрезъ 
его вице-президента Ивана- Сергѣевича Аксакова, адресъ 
коего извѣстенъ московскому почтамту.»

Приглашеніе отъ совѣта Андреевскаго Брат
ства.

Совѣтъ Братства приглашаетъ своихъ христолюбивыхъ 
члеповъ и всѣхъ ревнителей православія къ участію въ 
дѣлѣ христіанскаго спасенія и православнаго просвѣщенія 
мѣстныхъ кавказскихъ калмыковъ чрезъ пожертвованія въ 
пользу храма, устрояемаго попеченіемъ нашего Кавказскаго 
Архипастаря въ трухмяискомъ ирнставстѣ. Имѣющійся 
храмъ не имѣетъ самыхъ необходимыхъ слѣдующихъ свя
щенныхъ предметовъ: 1) престола; 2) жертвенника; 3) 
одежды для престола и жертвенника; 4) ковчега; 5) Еван
гелія; 6) креста; 7) потпра съ полнымъ приборомъ; 8) 
полнаго священническаго облаченія; 9) завѣсы къ царскимъ 
вратамъ; 10) 6-тп подсвѣчниковъ: 1-го запрестольнаго, 1-го 
выпоснаго, 2 мѣстныхъ и 2 заклиросныхъ; 11) кадила; 12) 
аналоя для Евангелія; 13). Апостола; 14) полпаго круга 
книгъ богослужебныхъ; 15) походной дарохранительницы; 
16) крестильнаго ящика; 17) купѣлп; 18) блюда для бла- 
гословепія хлѣбовъ; 19) двухъ срачицъ; 20) воздуха; 21) 
двухъ покрывалъ на престолъ и жертвенникъ; 22) одного 
илитона для антиминса и другаго для 1 пріобщенія священ
нослужителей и мірянъ, ковра предъ престоломъ; 23) жа
ровни, раздувальнаго къ ней мѣха; 24) мѣднаго чайника, 
для теплоты; кропила, блюда для антидора; 25) двухъ просфор
ныхъ печатей; 26) звонка для сбора кошельковыхъ депегъ; 
27) самаго кошелька, двухъ хоругвей и выносныхъ: креста И 
иконы Богоматери и 28) ящика для продажи свѣчей.
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Доброхотные жертвователи когуть дѣлать своп пожертво

ванія какъ деньгами, такъ и означенными предметами, и 
адресовать оныя па имя предсѣдателя совѣта Андрее в- 
скаю Братства, ректора духовной семинаріи, архи
мандрита Тихона, для передачи оныхъ по принадлежности.
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