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положеній^

 

должны

 

воспріять

 

силу

 

закона,

 

обязательная

 

къ

исполпенію

 

па

 

мѣстахъ

 

для

 

лицъ

 

и

 

учрежденій,

 

въ

 

вѣдомствѣ

коихъ

 

имѣются

 

православные

 

приходы.

21.

 

Мы

 

всѣ

 

сами,

 

какъ

 

пастыри

 

словесная

 

стада

 

Хри-

стова,

 

твердо

 

помня

 

изреченіе

 

Спасителя

 

должны

 

быть

 

„мудры

какъ

 

зміп"

 

и

 

„просты

 

какъ

 

голуби"

 

и

 

живя

 

въ

 

мирѣ

 

между

собою

 

и.

 

окружающей

 

средо",

 

посильно

 

осуществлять

 

на

 

землѣ

идеи

 

Церкви

 

о

 

земномъ

 

блаяустройствѣ

 

жизни

 

пасомыхъ

 

съ

цѣлыо

 

приведенія

 

ихъ

 

къ

 

вѣчному

 

блаженству

 

за

 

гробомт ,

такъ

 

какъ

 

Православная

 

Христіанская

 

Церковь

 

по

 

цѣ.іямъ

 

и

задачамъ

 

своимъ

 

универсальна

 

и

 

будетъ

 

существовать

 

до

 

скон-

чапія

 

вѣковъ

 

при

 

всякомъ

 

госідарствепномъ

 

строѣ,

 

лишь

 

бы

не

 

отрицалась

 

идея

 

самой

 

„государственности",

 

т.

 

е.

 

пока

есть

 

на

 

лицо:

 

1)

 

извѣстпая

 

терриюрія,

 

2)

 

народъ

 

па

 

ней

 

и

3)

 

верховная

 

власть,

 

осуществляющая

 

въ

 

управляющемся

 

на-

родѣ

 

идею

 

законности

 

и

 

правды, —тогда

 

живъ

 

Господь

 

и

 

Его

Святая

 

Церковь

 

и

 

жива

 

религія,

 

связующая

 

человѣка

 

-съ

Богомъ.

Да

 

поможетъ

 

Господь

 

всѣмъ

 

гражданамъ

 

свободной

 

Россіи

въ

 

дружномъ

 

стремлені и

 

къ

 

прогрессу

 

при

 

новомъ

 

сгроѣ

 

и

при

 

Вѣчномъ

 

неизмѣнномъ

 

свѣтѣ

 

Евангелія!

  

Амииь.

Священникъ

 

Михаилъ

 

Даииловъ.
С.

 

Новоселки,

 

Буинскаго

 

у.

14

 

апрѣля

 

1917

 

г.

Четвертое

 

Собраніе

 

Сймбирекаго
городекого

 

духовенства.

16 -я

 

апрѣля

 

въ

 

четвертый

 

разъ

 

состоялось

 

собраніе

 

го-

родского

 

духовенства,

 

на

 

которомъ

 

присутствовалъ

 

и

 

предсѣ-

дательствовалъ

 

Ея

 

Высокопреосвященство

 

Архіепископъ

 

Ве-

ніаминъ.

 

Открывал

 

засвданіе.

 

Владыка

 

обратился

 

къ

 

собранію

съ

 

краткою

 

рѣчыо,

 

въ

 

которой

 

просилъ

 

его

 

не

 

стѣсняться

высказываться

  

въ

  

его

   

присутствіи.

   

Онъ,

 

живя

 

въ

   

Калугѣ,
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былъ

 

близокъ

 

къ

 

духовенству,

 

но

 

въ

 

Симбирскѣ

 

этого

 

не

 

до-

стигъ,

 

хотя

 

къ

 

этому

 

дѣлалъ

 

попытку.

 

Послѣ

 

сего

 

приступ-

лено

 

было

 

къ

 

обсуждение

 

вопросовъ,

 

иамѣчепныхъ

 

програм-

мой, — первый

 

вопросъ

 

былъ — желательны

 

болѣе

 

близкія

 

отно-

шенія

 

между

 

епископатомъ

 

и

 

органами

 

епархіальной

 

власти

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

между

 

духовенствомъ

 

съ

 

другой.

 

Первымъ

высказался

 

по

 

этому

 

вопросу

 

протоіерейБлаговидовъ.

 

который

сказалъ

 

приблизительно

 

слѣдующее:

 

этотъ

 

вопросъ

 

оргавиза-

ціоннымъ

 

комитетомъ

 

взятъ

 

изъ

 

записки,

 

поданной

 

думскимъ

духовенствомъ

 

оберъ-прокурору

 

Самарину;

 

въ

 

ней

 

было

 

ука-

зано

 

на

 

ненормальныя

 

отношенія

 

между

 

властью

 

и

 

духовен-

ствомъ;

 

епископы,

 

по

 

словамъ

 

записки,

 

держатъ

 

себя

 

вдали

о"ъ

 

духовенства,

 

иногда

 

свысока

 

и

 

съ

 

холодностью

 

къ

 

нему

относятся

 

и

 

болѣе

 

дружатъ

 

-

 

окавывають

 

своё

 

вниманіе

 

свѣт-

скимъ.

 

Эту

 

отдаленность

 

отъ

 

духовенства

 

празналъ

 

сейчасъ

въ

 

своей

 

краткой

 

рѣчи

 

Владыка.

 

Чѣмъ

 

же

 

объяснить

 

такое

отнолпеніе

 

между

 

епископомъ

 

и

 

духовенствомъ?

 

Скажу:

 

первая

причина —обремененіе

 

епископа

 

массой

 

бумажной

 

работы,

 

по

причинѣ

 

которой

 

онъ,

 

и

 

при

 

желаніи,

 

не-

 

им^етъ

 

достаточно

времепи

 

для

 

личныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

паствой.

 

Затѣмъ,

 

вторая

 

—

полная

 

зависимость

 

епископа

 

отъ

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

постоянная ч боязнь,

 

какъ

 

бы

 

по

 

его

 

личному

 

капризу

 

не

 

уго-

дить

 

на

 

покой

 

или

 

не

 

перелетѣть

 

въ

 

другую

 

епархію,

 

какъ

это

 

было

 

нерѣдко:

 

отсюда

 

проистекало

 

желаніе

 

ладить

 

во

 

что

бы

 

то*

 

ни

 

стало

 

съ

 

губернаторами,

 

предводителями

 

дворянства

и

 

другими

 

представителями

 

свѣтскаго

 

"круга

 

и

 

внимательное

отношеніе

 

къ

 

ихъ

 

просьбамъ

 

въ

 

ущербъ

 

интересамъ

 

духовен-

ства.

 

Наконецъ,

 

третья

 

-

 

поддержаніе

 

престижа

 

власти,

 

боязнь

снисхожденіемъ

 

къ

 

подчиненнымъ

 

уровить

 

ее,

 

этотъ

 

недоста*-

токъ

 

присущъ

 

былъ

 

всѣмъ

 

властямъ

 

стараго

 

режима,

 

этого

 

не

учжды

 

были

 

и

 

епископы,

 

обладающіе

 

абсолютизмомъ

 

власти

 

-

надъ

 

духовенствомъ.

 

Въ

 

силу

 

указанпыхъ

 

причинъ

 

епископы

иначе

 

не

 

могли

 

относиться

 

къ

 

духовенству,

 

не

 

могли'

 

быть

близки

 

къ

 

нему,

 

въ

 

протавномъ

 

случаѣ

 

ихъ

 

сейчасъ

 

взяли

 

бы
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подъ

 

подозрѣніе

 

и

 

ихъ

 

могла

 

ожидать

 

за

 

это

 

кара, —увольненіе

на

 

покой.

 

Чтобы

 

установить

 

болѣе

 

близкое

 

отношепіе

 

мея!ду

епископомъ

 

и

 

духовенствомъ,

 

я

 

полагалъ

 

бы

 

первѣе

 

всего

 

об-

легчить

 

бумажное

 

бремя

 

Владыкъ,

 

разгрузить

 

ихъ

 

отъ

 

массы

бумагъ,

 

постуиающихъ

 

на

 

ихъ

 

разсмотрѣніе,

 

и

 

освободить

ихъ

 

отъ

 

подчиненія

 

оберъ- прокурору,

 

устаповивъ

 

правило —

переводъ

 

епископа,

 

безъ

 

его

 

согласія,

 

или

 

увольненіе

 

иа

 

по-

кой

 

долясны

 

быть

 

съ

 

согласія

 

паствы.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

епископу

 

не

 

нужно

 

будетъ

 

заискивать

 

предъ

 

свѣтскпми

 

людьми

и

 

онъ

 

будетъ

 

бливокъ

 

къ

 

духовенству,

 

а

 

съ

 

иеремѣной

 

отно-

іненія

 

епископа

 

къ

 

паствѣ

 

тотчасъ

 

измѣнятся

 

кь

 

лучшему

отпошенія

 

органовъ

 

правленія, —будутъ

 

они

 

внимательны

 

и

предупредительны

 

еъ

 

кліентамъ. —Послѣ

 

сего

 

нѣкоторыми

 

ука-

зано

 

было,

 

какѣ

 

на

 

причину

 

удаленія

 

епископа

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

это

 

вліяніе

 

окружающихъ

 

его

 

сотрудниковъ

 

по

 

уяравленію-

По

 

обмѣнѣ

 

мвѣніями,

 

было

 

постановлено,

 

по

 

возможности,

разгрузкой

 

облегчать

 

работу

 

по

 

разсмотрѣнію

 

протоколовъ,

журналовъ

 

и

 

др.,

 

доставляемыхъ

 

ему

 

различными

 

учрежденія-

ми,

 

поставить

 

въ. независимое

 

полояіеніе^

 

епископа

 

отъ

 

оберъ-

прокурора

 

и

 

установить,

 

чтобы

 

переводъ

 

епископа

 

или

 

уволь-

неніе

 

его

 

па

 

покой,

 

безъ

 

его

 

согласія,

 

возможно

 

было

 

только

съ

 

согласія

 

паствы.

Второй

 

вопросъ —измѣненіе

 

статей

 

консисторская

 

устава,

дающихъ

 

право— 1)

 

перемѣщать

 

духовныхъ

 

лицъ

 

на

 

другое

мѣсто

 

безъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

2)

 

увольнять

 

за

 

штатъ

 

въ

 

ад^

министративномъ

 

порядкѣ,

 

3)

 

заключать

 

въ

 

монастырь

 

безъ

суда

 

и

 

4)

 

предавать

 

суду

 

безъ

 

достаточныхъ

 

основаній —былъ

рѣшенъ

 

въ

 

утвердительномъ

 

смыслѣ

 

единогласно,

 

нричемъ

 

въ

Связи

 

съ

 

первымъ

 

пунктомъ

 

2-го

 

вопроса

 

собраніе

 

удѣлило

значительное

 

время

 

разсмотрѣнію

 

жалобъ

 

куликовцевъ

 

на

причтъ

 

и

 

просьбѣ

 

ихъ

 

о

 

переводѣ

 

его

 

іп

 

согрогѳ

 

въ

 

другой

приходъ.

 

По

 

выслушаніи

 

заявленій

 

настоятеля

 

и

 

церковнаго

старосты — собраніе

 

въ

 

цѣляхъ

 

болѣе

 

детальная

 

разслѣдованія

и

 

выясненія

   

взаимныхъ

   

отношеній

   

прихожанъ

   

и

  

причта

 

и



1917

 

г.

 

J*

 

9-й.

    

„Четвертое

 

собраніе

 

Симб.

 

гор.

 

духов.

    

207.

возможная

 

примиренія

 

ихъ

 

избрало

 

особую

 

комиссію,

 

вклю-

чивъ

 

въ

 

нее

 

представительство

 

отъ

 

членовъ

 

причта

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

старостъ,

По

 

третьему,

 

вопросу

 

единогласно

 

было

 

постановлено

возбудить

 

ходатайство

 

продъ

 

Свнтѣйшиыъ

 

Синодомъ

 

о

 

полвой

амнистіи

 

всѣхъ

 

лицъ

 

духовная

 

званія,

 

провинившихся

 

по

дѣламъ

 

политическим^

 

служебньшъ

 

й

 

дисциплинарнымъ

 

и

 

о

прекращспін

 

производства

 

по

 

всѣмъ

 

еще

 

не

 

закопченнымъ

дѣламъ

 

этого

 

рода.

 

Признано

 

ліелательнымь

 

флѣе

 

реформиро-

вать

 

церковный

 

худъ

 

согласно

 

проэкту,

 

выработанному,

 

предсо-

борнымъ

 

присутствіемъ,

 

съ

 

поправкой,

 

сдѣланпой

 

протоіереемъ

Благовидовымъ

 

объ

 

учреждении

 

въ

 

каждомъ

 

благочи:шическомъ

округѣ

 

суда

  

чести-

По

 

пятому

 

вопросу

 

•-

 

о

 

созывѣ

 

помѣстнаго

 

собора

 

и

 

6

 

—

о

 

созывѣ

 

всероссійскаго

 

съѣзда

 

представителей

 

духовенства

 

—

быль

 

заслушанъ

 

особый

 

докл'ядъ

 

священника

 

В.

 

Утѣхппа

 

и

затѣмъ

 

было

 

постановлено,

 

чтобы

 

въ

 

составъ

 

помѣстнаго

 

собора,

юромѣ

 

епиокоповъ,

 

съ

 

полными

 

правами

 

должны

 

войти

 

пред-

ст'

 

вители

 

отъ

 

бѣ.іаго

 

духовенства

 

и

 

мірянъ,

 

послѣдпіе

 

должны

быть

 

завѣдомо

 

православна

 

го

 

образа

 

мыслей

 

и

 

религіозпо

 

на

строены;

 

созваніе

 

всероссійскаго

 

съѣзда

 

неотложно

 

пеобходимо

для

 

подготовки

 

къ

 

помѣстному

 

собору

 

и

 

для

 

организацін

 

союза

православная

 

духовенства

 

и

 

мірянъ.'— Въ

 

заключеніё

 

была

 

л-

слушаиа

 

просьба

 

отъ

 

діакопа

 

и

 

псаломщиковъ

 

Богоявленская

причта

 

о

 

тоыъ,

 

чтобы

 

священническая

 

часть

 

дохода,

 

причи-

тающаяся

 

на

 

долю

 

3

 

священника,

 

была

 

дѣлима

 

между

 

всѣми

членами

 

причта

 

Богоявленской

 

Церкви.

 

По*

 

данному

 

вопросу

постановили —къ

 

слѣдуюшему

 

собрапію

 

навести

 

над.іежащія

справки

 

въ

 

консйсторіи

 

— Этимъ

 

закончилось

 

собраніе,

 

затя-

нувшееся

 

до

 

глубокой

 

ночи, —окончилось

 

въ

 

11ч.

 

20

 

м.

 

ночи,

когда

 

отбылъ

 

изъ

 

зала

 

засѣданія

  

Владыка.

Протоіерей

  

1.

  

Благовидовь.


