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ніе благотворительнаго комитета при русскомъ посольствѣ въ 
Константинополѣ: 30 комплектовъ священническаго облаченія, 
и кромѣ того 60 епитрахилей, и изъ сѵнодальныхъ книж
ныхъ запасовъ—по 60 экземпляровъ евангелія, апостола, слу
жебника и слѣдованной псалтири, по 30 экземпляровъ—тріо
ди постной, тріоди цвѣтной, миней общихъ и праздничныхъ 
и по 100 экземпляровъ требника малаго формата, а для цер
квей Еленинскаго округа—по 17 комплектовъ священническаго 
облаченія, съ 'одеждами на престолъ и покровами, воздухами 
и покровцами, серебряныхъ церковныхъ сосудовъ, 2 дарохра
нительницы и 17 круговъ богослужебныхъ книгъ малаго фор
мата; 2) предложить епархіальнымъ преосвященнымъ и насто
ятелямъ ставропигіальныхъ монастырей пригласить подвѣдом
ственные имъ монастыри и церкви съ прихожанами къ пожер
твованіямъ въ пользу разрушенныхъ и ограбленныхъ турка
ми славянскихъ церквей деньгами, иконами и другими утвар- 
ными и розничными вещами, съ тѣмъ, чтобы пожертвованныя 
деньги и вещи были высылаемы въ Хозяйственное Управле
ніе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ; я 3) о настоящемъ опредѣленіи 
напечатать въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ".

Отъ 15—23 ноября 1878 іода за № 1911- о предоста
вленіи православному миссіонерскому обществу права 
распространитъ свою дѣятельность на Кавказскую 

епархію.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, за Ас 4433, о томъ, что 
Его Величество, Государь Императоръ, въ 26 день октября 
1878 года, Высочайше соизволилъ утвердить положеніе ко
митета министровъ о предоставленіи православному миссіонер
скому обществу нрава распространить свою дѣятельность на 
Кавказскую епархію, съ исключительною цѣлію обращенія въ 
христіанскую вѣру находящихся тамъ язычниковъ, и объ из
ложеніи, соотвѣтственно сему, примѣчанія- къ § 6 устава пра-
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посланнаго миссіонерскаго общества въ слѣдующей редакціи: 
„За существованіемъ Высочайше утвержденнаго, въ 9 день 
іюня i860 года, общества постановленія православнаго хри
стіанства на Кавказѣ, дѣятельность православнаго миссі
онерскаго общества не распространяется на Кавказскій край; 
па Кавказскую же епархію распространяется съ исключитель
ною цѣлію обращенія въ христіанскую вѣру находящихся 
тамъ язычниковъ". И, по справкѣ, п р и к а з а л п: объ изъ
ясненномъ Высочайшемъ іговелѣніи относительно предоставленія 
православному миссіонерскому обществу права распространить 
свою дѣятельность па Кавказскую епархію дать знать, колу 
слѣдуетъ; указами, Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ, 
а редакціямъ „Правительственнаго" и „Церковнаго Вѣстни
ковъ" сообщить по принятому порядку.

Отъ 17—.39 ноября 1878 года, за .V 1936—0 подсудно
сти дѣла аіпнбсптельно отстугглепія огпъ православія въ 

Мудвйсгиво отставка іо рядоваю Ѳедора Розенберга.
«ГМЭОаа <ГН Ы ВЛТоіВТ.'т ..•ШТЪК.ВЧВП. ііI.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Сннтѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе пер
ваго’департамента Правительствующаго Сената, отч. 28 сен
тября !8'?8 года, за .№ 34035, слѣдующаго содержанія: от
ступившій отъ православія въ іудейство, отставной рядовой 
Ѳедоръ Розенбергъ былъ препровожденъ ковенскимъ город
скимъ полицейскимъ управленіемъ къ мѣстному протоіерею 
Суханову для увѣщанія и вразумленія, и затѣмъ для той же 
цѣли иомѣщриъ, по распоряженію литовскаго епархіальнаго 
начальства, въ ІІожайскій монастырь, и дѣло о немъ изъ ли
товской консисторіи передано ковенскому губернскому проку
рору. который съ своей стороны предложилъ оное ковенской 
палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда; но палата, возвра
тивъ дѣло въ консисторію, увѣдомила, что оно подлежитъ, на 
основаніи 791 ст. т. XV кн. II (свод. зак. изд. 1857 года) 
исключительно суду духовному, отъ котораго зависитъ опре
дѣлить: долженъ ли быть Розенбергъ подвергнутъ нослѣдстві-
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ямъ, указаннымъ въ 185 ст. улож. о нак. (изд. 1866 года), 
и если будетъ признано, что онъ долженъ быть подвергнутъ 
этимъ послѣдствіямъ, то дѣло'подлежитъ передачѣ въ губерн
ское правленіе, для исполненія опредѣленія консисторіи.-Вслѣд
ствіе сего дѣло о Розенбергѣ изъ литовской духовной конси
сторіи и было передано въ ковенское губернское правленіе, 
при. отношеніи консисторіи отъ 4 октября 1874. года, но гу
бернское правленіе, не усматривая въ означенномъ отношеніи 
литовской консисторіи требованія объ ограниченіи, на основа
ніи 185 ст. улож. о нак. (изд. 1866 года), правъ Розенбер
га, признало настоящее дѣло не подлежащимъ производству 
правленія и возвратило оноелвъ литовскую духовную конси
сторію. Вообразивъ прописанныя обстоятельства съ законами, 
Святѣйшій Сунрдъ, крему возникшее пререканіе о подсудности 
сего дѣла было представлено литовскою духовною гонсисторі- 
его на разрѣшеніе, нашелъ, что ио точному смыслу 582 ст. 
том. XV кн. II (свод. зак. изд.1857 г.), въ дѣлахъ объ 
отступленіи новокрещенпыхъ изъ евреевъ духовное начальство 
имѣетъ право дѣлать увѣщанія и вразумленія, а въ случаѣ 
безуспѣшности—сообщать свѣтскюму суду, что таковымъ отступ
никамъ дѣлаемы были , увѣщанія, но они, несмотря на всѣ 
старанія духовнаго начальства, остаются упорными въ своемъ 
заблужденіи. Затѣмъ, разрѣшеніе вопроса объ ограниченіи, со
гласно 185 ст. улож, о нак. (изд. 1866 г.), нъ пользованіи 
правами состоянія, принадлежащими подсудимому, и о взятіи 
въ опеку его имѣнія, отнюдь не зависятъ отъ духовнаго на
чальства, а принадлежитъ свѣтскому судуг Въ таковомъ смы
слѣ: разрѣшенъ вопросъ этотъ и уголовнымъ кассаціоннымъ 
департаментомъ Правительствующаго Сената предѣлу о рядо
вомъ Кацманѣ,”отступившемъ отъ; православія''въ іудейство. 
Въ этомъ рѣшеніи, напечатанномъ въ сборникѣ рѣшеній Пра
вительствующаго Сената за 1871 годъ подъ .V 925. положи
тельно сказано, цто"отступивщіе отъ вѣры христіанской, въ не
христіанскую назидаются и увѣщаются ио правиламъ церкви 
исключительно духовнымъ начальствомъ, обсужденію же и раз
рѣшенію свѣтскаго уголовнаго суда подлежитъ вопросъ о томъ, 
должно ли отступленіе отъ христіанской вѣры быть въ дан
номъ случаѣ вмѣнено въ вину субъекту этого дѣянія и влечь

-І8Т5ІЙТ.ЭОП «гттякт.оп а-иэЬнэвоН ятиЬ иг. .гнежг.о.г, шліг.ѣ.г.
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йицотоя ,ВД7Э очяияог.очѵ vqoaonnqn on оилг.от лтянодятлоп
за собою опредѣленное въ законѣ наказаніе или ограниченіе 
въ пользованіи правами состоянія, независимо отъ увѣщанія и 
вразумленія со стороны духовнаго начальства. На семъ осно
ваніи Святѣйшій СѵноДъ полагалъ, что литовский духойная 
консисторія вовсе не обязана и не вир'авѣ ни вхбдитГ въ об
сужденіе и постановлять рѣшеніе о томъ, должейъ*'ли или Йе 
долженъ Розенбергъ быть подвергнутъ ‘послѣдствіямъ, указан
нымъ, въ .185 ст. улож. о нак. (пЗД. 1866 г.), ни требовать 
отъ губернскаго правленія какихъ-либо распоряжегіій къ ис
полненію означенной 185 ст. улбж. о пакѣ Но такъ іЙКЪ ііа 
основаніи 718 ст. II т. кн. II (свбд.' зак. пзд. 1857 г.) гу
бернское правленіе непосредственно подчинено Правительству
ющему Сенату, а по силѣ 30 ст.1 Гт. разрѣшеніе возникаю
щихъ пререканій съ мѣстами, нодчинйіными Правительствую
щему Сенату, зависитъ отъ перваго департамента онаго, тб въ 
виду сего Святѣйшій Сѵнодъ опредѣлилъ: о возникійемъ меж
ду литовскою духовною консисторіею и ковенскимъ губерті- 
скнмъ правленіемъ пререканіи отй'осйтблъно подеудй'о'сйп дѣла 
объ отступленіи отъ православія йъ іудейство отставнаго ря- 
доваго Ѳедора Розенберга сообщить вѣдѣніемъ первому де
партаменту Правительствующаго Сената, прося увѣдомить О 
послѣдующемъ. Разсмотрѣвъ вышеизложенное, Правптельству- 
иіщій Сенатъ находитъ, что ио существу предоставленныхъ 
духовному суду правъ къ предметамъ вѣдомства его, на осно
ваніи II кн. XV т. (свод. зак. изд. 1857 г.), подлежитъ об
сужденіе тѣхъ только йреступленій противъ вѣры, которыя 
влекутъ за собою лишь церковное покаяніе или наказанія, 
опредѣляемыя на основаніи церковпьтхъ правилъ. Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда за подобные поступки опредѣлены условныя 
илп исправительныя наказанія, хотя бы и несоедпненныя съ 
церковнымъ покаяніемъ, виновный подлежитъ свѣтскому суду'. 
Принимая же во вниманіе, что отступленіе отъ христіанской 
вѣры въ нехристіанскую составляетъ преступленіе, предусмот
рѣнное 185 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.) и навлекающее 
на признаннаго виновнымъ ограниченіе, въ правахъ имуіцесДІ-
венныхъ и ио состоянію,—-ПравнтелііН'пующійСенатѣ'прнзн’й: 
етъ, что вмѣненіе , .такого' поступка въ впну совершившему 
оный, со всѣми указанными въ законѣ послѣдствіями, можетъ
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послѣдовать только по приговору уголовнаго суда, который 
однако приступаетъ къ постановленію о семъ приговора не 
прежде, какъ ио испытаніи надъ отступившимъ мѣръ увѣще
ванія при посредствѣ духовнаго начальства. Подтвержденіемъ 
сему служитъ 582 ст. II кн. XV т., въ коей буквально ска
зано, что въ дѣлахъ объ отступленіи оть христіанства ново
крещенныхъ изъ евреевъ и идолопоклонниковъ долженъ судъ 
приступить къ сужденію и потомъ заключенію но онымъ не 
прежде, какъ по сношенію всякій разъ съ мѣстною консисто
ріею и но полученіи отъ оной увѣдомленія, что симъ отступ
никамъ дѣлаемы были увѣщанія, но они, не смотря на всѣ 
старанія духовнаго начальства, остаются упорными въ своемъ 
заблужденіи. Въ этомъ смыслѣ должна быть понимаема и 
791 ст. II кн. XV т. (изд. 1857 г ). Признавая въ виду 
сего, что дѣло объ отступленіи отставнаго рядоваго Розенбер
га отъ православія въ іудейство, за безуспѣшностію сдѣлан
ныхъ уже ему духовнымъ начальствомъ увѣщаній, подлежитъ 
разсмотрѣнію ковенской палаты уголовнаго и гражданскаго 
суда, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: предписать этой 
палатѣ принять дѣло къ своему производству, о чемъ ковен
ской палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда дать знать ука
зомъ, а въ Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ сообщить 
вѣдѣніемъ, равно дать знать о семь указомъ и ковенскому гу
бернскому правленію. И, по справкѣ, и р и к а з а л и: изъ 
прописаннаго вѣдѣнія перваго департамента Правительствую
щаго Сената видно, что Сенатъ, разсмотрѣвъ возникшее меж
ду литовскою духовною консисторіею и ковенскимъ губерн
скимъ правленіемъ пререканіе, относительно подсудности дѣла 
объ отступленіи отъ православія въ іудейство отставнаго ря
доваго Розенберга, и согласившись съ заключеніемъ ио сему 
дѣлу Святѣйшаго Сѵнода, выраженнымъ въ опредѣленія 29 
октября 1876 года, призналъ, что, по силѣ дѣйствующихъ 
нынѣ узаконеній, дѣло объ отступленіи Розенберга отъ право
славія въ іудейство, за безуспѣшностію сдѣланныхъ уже ему 
духовнымъ начальствомъ увѣщаній, подлежитъ разсмотрѣнію 
ковенской палаты уголовнаго и гражданскаго суда. Вслѣд
ствіе сего Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: объ изъясненномъ 
рѣшеніи Правительствующаго Сената увѣдомить преосвящен-
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наго лотовскаго указомъ, а для общаго свѣдѣнія и руковод
ства въ водобннхъ случаяхъ по духовному вѣдомству напе
чатать означенное рѣшеніе и рыписку изъ настоящаго опре
дѣленія въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ".
нѳэк нтопкЭо HoaoqoT era номѳвджѳчну <г9О 
qoeT £яын.эітукокид.аЯ_яГ) кмн оя АннщЭо йоиэ

•йцоонодй’ОоП віт
Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.

•ОЛ ВЯОГ.оО JiUOJ/jB BnOJKOlu /I R‘j(JOIOTO(JII ШН‘М ШОД, ЬІІ

По опредѣленію Свнтѣшаго Оѵнода—отъ 18 октября—1-го 
ноября 1878 года за Л» 1730, за. заслуги и пожертвовапія 
по духовному вѣдомству преподано благословеніе Святѣйшаго 
Сѵнода, съ выдачею установленныхъ грамотъ, слѣдующимъ 
лицамъ по Кавказской епархіи: ставропольскому купцу Дмит
рію Венеціанову, ростовскому мѣщанину Іосифу Казиміро- 
ву, пятигорскому 2-й гильдіи купцу Герасиму Безпалову, 
старостѣ станицы Ладожской уряднику Петру Гайдов у, еса
улу станицы Тихорѣцкой Ускову, крестьянину села Новоегор- 
лыкскаго Георгію Бедрику, крестьянину села Новоегорлык- 
скаго Забеіі-ворота, 2-й гильдіи купцу заштатнаго города 
Св. Креста Василію Ткаченко, Московской губ. города Ве
реи мѣщанину Кинтиліану Сидѣ.іьникову, нахичеванскому 
2-й гильдіи купцу Сергѣю Томазову, старость станицы Ка- 
меннобродской казаку Ивану Кудинову, крестьянину Тамбов
ской губ. Максиму Панкову и мѣщанину города Петровска, 
Дагестанской области, Алексѣю Клюеву.
.вінэнагѵоау н яінэдимэчэп .ntoohhwoa вн вінэпа дэцпО 

Опредѣленіе на должность.
кфніни O'1-ОІ йѵлжьАцк йіг.нэгЯ dqpTeqaw нпіэнцео/І

Кандидатъ Московской духовной академіи Иванъ Со
ловьевъ г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода 21 декабря 1878 г. 
опредѣленъ на должность помощника смотрителя Моздокскаго 
Яуйшимо.і училища; w:зіюрііг.іі9дікяэ «н лпгЛг.еопо нцяянн от-8

он ,onnoHioqn онлылоэ ,й.ѵлэвоияйл‘І «гцтеН ,итэвг.І>о йоязняо

'V
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-дояояад н вінй'діаэ очядіЬо rJJh <<tmob£hy очяяэяоик очян 
■эп«н ѵнтэкодія ѵюнйохуд on jzrbpvlo ячинбодоя ая яат5

> (РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО «АЧАЛЬбТВА.
.“алннтэіЯ йиняоядэД« йтлпщуж ая кіног.іід

Объ учреждаемой въ Терской области жен
ской общинѣ во имя Св. Великомученика Геор

гія Побѣдоносца.
.вдонѵЭ отвіШтяаЭ еінэаопзоівіѵЗ

На донесеніи протоіерея г. Моздока Ѳедора Орлова, ко
ему Преосвя,щеннымъЩерманомъ. ;Шіігя5Сі4опом:й’,і Данайскимъ, 
поручено-бцдОг собрать нужныя свѣдѣнія, по поводу заявленія 
подполковника Л. о готовности пожертвовать принадлежащую 

надрййщуфся.іадгТеірскойі'облаи®^, близъ втшиіДі
Государств,ецнѳй, въ пользу ;монастыряіж»г.вослѣдѳвала Зеро 
декабря 1878 года таковая резолюція Его .Преосвященства: 
„Предложить г-ну Л., чтобы онъ, если желаетъ-' пожертвовать 

^цачэддрр^сто•(де устройства і.паііяеяъ і'жфнской'і юбіцпя^д а 
потомъ и монастыря, -заявилъ мнѣ объ этомъ формальнымъ 
.рбразомъ,:(і;еъ приложеніемъ плана мѣста', и документовъ, по 
которымъ,онъ, владѣетъ имъ, и съ изъясненіемъ, чѣмъ имен
но и въ кадой; мѣрѣ, кромѣ этого -пожертвованія; нррдіюлй 
гае-тъ онъ оказать содѣйствіе къ -устройству предполагаемой 
общины. Будущую общину, я- посвящаю имени Свнтаю ве
ликомученика Георгія ■ Т/о^онпсгИ лі- ввѣряю ее святой 
ОЙЖ8Й-“яго(р.і унннядііГк н ѵ»о«іш\\ уан-'ЯВІ/і .itfi Roni 
’* .^ws'A оійояеі.А ,нтзяг.бо йояянвтоочвД
Опредѣленія на должности, перемѣщенія и увольненія, 

.атоонжкод пн ѳінон,£дѳдпО
Губернскій секретарь Василій Ардымскій 10-го января 

утвержденъ въ долвдости;,,секретаря при Кавказскомъ Еии- 
,ф(ДО{ іпійіяэд JS ядонѵО .нО JKoqoqpioqri-a'qobO л sbmook 

.•Псаломщикъ. Волынской оцархіи,-Ѳедоръ , Дейгшков :кій 
5-го января опредѣленъ на священническое настоятельское эійст о 
въ станицу Черниговскую, Кубанской области; опредѣленный в а 
священническое мѣсто въ станицу Верхне-Николаевскую, Ку
банской области, Петръ Рабаковскій, согласно прошенію, ио 
болѣзни, 4-го января отчисленъ- отъ-еего мѣста; за окончив
шимъ курсъ Воронежской духовной семинаріи Пианом ь Жу-
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сто въ станицѣ БакииЖВ>" сѣйШіЙййъ7-0о'ііЬѣегж(:іШй;^й!;ір!хіі'й 
Николай Орловъ 9 января опредѣленъ на священническое 
настоятельское мѣсто въ-стаівду Верхне-Николаевскую, Ку
банской области; заштатный священникъ Іоаннъ Модестовъ, 
согласно прошенію, 9 января уволенъ отъ временно поручен
ной ему должности настоятеля Новощербиновскаго прихода.

И. д. псаломщика* f^if іщркій станицы Пшехской Васи
лій Прозоровскій22"^ео.оря^дотН’гТ перемѣщенъ на тако- 

•вуго.же дожйостнт’Фъ WWtf^yt 5^р8йй^йРЗДГЧ!?.®1йЖЬоміци- 
капярде церігѣиѣт. Небе'рлрКаевйіШй АЛёк(^Кй''-г4^Ь’мі'г>і?а<: fWafe 

-ияйатверемѣщейъ/фт/ІйД'ЯЩЙсі^ѲРййтпяЭ пцп оінег.яядн^ 
укаг.ои Ійізакъ' станицы 'Фу.НйсЛ яѣйй#я
утнержДенъ въ должностй^щорко'ннагб старосты - ЖЧіѣсТйй 
приходской церкви, ДО 1-е трехлѣтіе. • <гк‘и' пЧи

-НЭОІ НІЯЯдДГ. О ОІНОЯОННКОІІ ЯООКЯШдОЯОЭ НІДЦЖОЛЭОдП ЯН (ГМОТС

Архипастырское бЛагослобенГел vX-i " X1
«гкянонтдожои принята йоящѣдохпТ атрпдп йыняоадаД
-нФ йчРтставному ^.уіМОрЩлбфййЬІІу,7пЭДр§ЙЖФ8$'йу<1а%Щ1 
-Ередне-Егорлыкскомъ, Гавріилу :-^|^ёй&йі|'г;!;(>ІЙ;<1ІбІж'ерТвбв:і:- 
ініѳі)въ пользу! нрй'£оДСй0й11Щйфкв,й’,Ч!1’Ьгб'!;№йй|9Р(2121?’|} Дейййфі 
1878 г. преподано; • йрхйнксТйрй^ благословеніе Его- [ДЛтн 
священства.

.N 8 Я q 9 Д а £ N эінэ/пнхоП
Распоряженія относительно церковныхъ построекъ.

-oil ВідтнинД яяопоічдооП л йодшотодп йинннротяг.Я
от? ,7.я2фодекабря 1S78 Ф/'^й^ѣи^^ -^це^коѣйб'Й^п#1іичТуО!й 
обществу стан. Новонйжестебліевской иострбйть ибв-ую ;кбло^ 
кольню, ио утвержд'енному:ипроей'і’у, на оби^йсТвенную’Чс1)^}’:1

22 декабря разрѣшено перелить разбитый колоколъ на 
колокольнѣ села Средне-Егорлыксиаго, вѣсома* -Г9 іе, на сред
ства отставнаго ^йТОръчіфицера^ОІЙЙрій.ііаѢ11 ЙДОЙЖДО5 и^йбй-- 
нять на коло’йольню вііОвь отлитый1 коАокблъ вѣсомъ въ- 150 
пудовъ, если, по уДостоверенію техника, колокольня •• выдер
житъ его тяжесть. liinonoqll а'ноаяід нояэ

22 декабря разрѣшено церковному причту станицы Ста- 
ро-Мышастовской пріобрѣсти новые церковные сосуды на по
жертвованную казаками Екатеринодарскаго полка сумму 150
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pyблей, съ добавленіемъ 100 руб. изъ децегъ, вырученныхъ 
отъ отдачи въ аренду церковной земли. ,

Пожертвованія. Въ Редакціи Кавказкихъ Епархі
альныхъ Вѣдомостей получено и отослано въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 29 рублей, пожертвован
ныхъ ейскимъ мѣщаниномъ Іосифомъ Исаенко въ пользу 
Введенскаго Калофернскаго женскаго монастыря въ Болгаріи, 
при чемъ жертвователь выразилъ желаніе, чтобы въ монастырѣ 
этомъ на проскомидіи совершалось поминовеніе о здравіи Іоси
фа и Евдокіи съ чады ихъ.

Церковный причтъ Тихорѣцкой станицы пожертвовалъ 
для вновь устрояемаго Михайловскаго монастыря на горѣ Фи- 
зіабхо сребропозлащенный ковчегъ. На принятіе сего пожертво
ванія и исключеніе изъ описи имущества Тихорѣцкой церкви 
3-го января послѣдовало согласіе Его Преосвященства.

Похищеніе изъ церкви.

Благочинный протоіерей г. Георгіевска Димитрій По
повъ, рапортомъ за Ус 347, донесъ Его Преосвященству, что 
неизвѣстными людьми изъ Лазаревской кладбищенской церкви 
г.уЦятигорска украденъ старый антиминс^тршту он .оііыг.оя

.pq., jf„ 11ЕКРО.1О.І”І». 1-го декабря» Лі&78ішлЕоя«®і- 
чался состоявшій на псаломщической вакансіи при церкви ст. 
Тенгинскрй, Кубанской области, діаконъ Иванъ Смирновъ.

6-го декабря умеръ состоявшій при церкви станицы Ясен- 
ской діаконъ Прокопій Лободинъ.
-СТО ИДННЯТЭ ДТРНЦІІ УНОПНОЖрЩ ОНШШЬрШЦ 
-Oil ЯН МГ.УЗР9 9ИНЯ0Ж101Г 9ИН0И НТЗіІ’ЦООІЦН



,ит.втппвя вн 1 JWTHopoqu онэрхг.оП (8

Извлечете ийѢ’’'і8Фчё^^ноь^/ммахъ на призрѣніе 
бъдныхъ” духовнаго Званія и к ^--роде^зка^е 
канцеляріи и зданія попечительства по Кав- 
\ «ѵ ,'(|е<’цазекой епархіи за'118^,

8Э40І
отая А

[НИН

Осталась ’отъ 1876 къ 1877 году руб. коп.
Наличными деньгами . . 2105 88
Билетами . 1 . . ' . . 47360 —

1) Изъ завіід.ёйнШй'ліри соборахъ и Цер-Н;'^„„ отвняох
кнахъ кружекъ для доброхотнаго подаянія",, ., 3506 24

2) Пожертвованій по ' пригласительнымъ
листамъ отъ разныхъ лицъ*1 г/нпннгноят^^ ;С5

3) "Собрано отъ иричтонъ Ставропольска
го духовноучилиіциаго округа, въ пополненіе , .
высылавшихся д^^цопечитсльствц,по лода- ‘’ин д.С1 . оа . 
новленію .съѣзда''депутатовъ Сего округа, де
негъ на содержаніе лишеннаго зрѣнія сироты .
Ивана Ионова С.-‘Штербургскомъ Инстц-.^ а пятолготни 
тутѣ слѣпыхъ ■°п'І!,’ кпи‘ ’ ’ ‘ nr а Лья'іяооэ

“ 44 Штрафныхъ ’Двнвга0 пведставлѣно ^'.^эатопѵ zg 
ГОЧИННМШ l-ljq-.J

06 5]кфозвраіцено Ъзъ. чйь.т
въ пенсуо но сл^чШ,ьсме^кіГ другимъ npit4."....^2QS,rf[ISQftI] 

~ 6)ИДоставлено въ полѣзу $|^Й^ІУ5^оноиП' (8
наго, званія за '"ЙЬЙощёніемъ свяіценно-цер- л.ят9 п отярчноп 
комо-с.іузійтелБскихъ' вакансій ’ піГ \,І9г>^{ІТ0да1(» 42 ys

7) Доставлено Кавказскою д,уховііо^про^агг,.тп ^иннаш 
систоріего,'на уснленіе'жаловаиья письмоводите- , 
лю ііопечительсЖ''"ЙУъ'<І'Ііумм'ь взимаеаы^С^' очввагвіховпо 
духовныхъ лицѣ 'за н!іЙад^І'пок ‘^іредѣлецію" jg0TBJ,0«n 
епархіальнаго съѣзда' 9пбн‘%іІ4г4я да кцііІотэ
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8) Получено процентовъ на капиталы, 
заключающіеся въ билетахъ разныхъ кредит- 
^§гь учреждеіАІ J отвЬаох^д^зйннЯЙ’б

8860 WЯВМГ8' as. »««>“<. _
А всего съ остаточными отъ 1876 года;

Ниличными деньгами'. . . 10466 67’/з
Билетами .47360 —

0874 РАСХОДЪ

1) Выдано опредѣленныхъ пособій . бѣд
нымъ престарѣлымъ Свяіц'е'нно-церковнб-'служи'- 
телямъ, а равно ихъ вдовамъ и сироэддъ j 
ховнаго званія за 2 половину 1876 и нерв
половинуиІ877’roiiIIIli,,Joll.i 1 . ийікяонТн 

. 2) ВыдайЬ'’ бВДЬІЕЙѢ1’г:йі^мъ, тфвшщ^ 
званія единовременныхъ пособій . . ' .

3) Выдано пособія по случаю пожара .
4) Отослано въ Смоленское Попечитель

ство о бѣдныхъ духовпаго званія въ пособіе 
вдовѣ свящ. Евфросиніи Соколовой '. •' «’

5) Препровождено въ Тамбовское Попе
чительство о бѣдныхъ духовнаго званія въ по
собіе вдовѣ свящ. Маріи Поповой .

6) Употреблено на канцелярскія потреб
ности . . . . , / ,, .'ч11

7) Израсходовано на отопленіе,' зданія
попечительства ‘

8) Выдано въ жалованье служащимъ при

ду- 
иервую

8629 —

420 —
Р (Ж/’у—<
ІЙ

30 -

лЗДѵ'эо'

попечительствѣ
9): Употреблено на пересылку суммъ но

разпымъ статьямъ шп ' ' ■4

37

318

'.п 66

.62
|;І1

10) Отослав'«К ,„«»,,n,WWWw.'m[i>ni!»ii м 
іэ,гг.нярп жйппігіро vtiwii’ririWa пи'лийтіепархіальнаго Шг «пннаокэд

процентовъ на опитШ1 того ѵчилиодр, м-' очянііяі/ініио 
стоВііуй вѣ вѣдѣніи 'НопеШЖт' ' ’«h ’ Ь’90 8
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Итого въ 3877 году поступило въ расходъ:
-ода ■іиііітНали^ныии і .іііегЙгай’и *а . "і¥ток *ftWn

За тѣмъ осталШ къ 1-Ѣ6 январѣ' 1877 года:
-•pi-in •н ми • . 676 ІТта
nw\\ » ’'Вилеѣамй"'0 ,И!П .от/* '?'4736О ' — ’
ОНЭЯЙО ОН OHO OTP .ППОМОПЯ іГКОШВН О И <ТТ03Й?ЯЧ HSUMWWJ.

п ятун очвннитэи <гто піиойог.ид нтаонжоксоа ’{Дна то.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

гто<1 «гкян

Кая ползла, человѣку, аще м>ръ 
весь 'пріобрящетъ, душу же

1(хрп‘)'»:і іИІкд ап'.нкд иг. ДМатѳ. &ѴІ,;
отЯшнкнбнг.ОН он н.нч ji'ioqima <г£вмігл Іііяпоі’нтпг.оп пв'інтооІІ

Видно, братія, слишкомъ высоко природное достоинство 
челоцѣ^сдац ’дупід, дсэддр,' обладаніе и цѣлымъ міромъ, по 
словамъ Господа, не искупаетъ погибели ея! Видно, никогда 
не излишне думать, кашь'бы, жпвя въ мірѣ и увлекаясь его 
духомъ, благами и удовольствіями, не погубить намъ души 
сврйЙдД^ цр(.(врящД^пу^ьі^ц^1,пригоденъ и безопасенъ „длЯі.іі
иаЙ®,^яогіноптобоі» О'й «гавя тко а жог.гкннр воо рлднаёро

Нын^—первый день повагр года, и мц, утоцмъ, трцеръі 
какъ бы на рубежѣ между тѣмъ, что безвозвратно прошло 
уже, и' тѣмъ, что только еще, наступило. Стоимъ и думамъ: 
дорога жизни,'по которой шли мы доселѣ, вела ли насъ , къ 
цѣли нашего бытія, или нѣтъ! По ней ли пойдемъ мы ц 
впредь, или нужно будетъ избрать намъ другую, новую’ Ду
ма <іестйая, вопрбей сёрьезцыб! Наблюдайте эддцёски, писадъ ,
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великій Апостолъ языковъ, въ щредбстереаіеніе христіанъ сво
его времени, наблюдайте, чтобы .жизненный путь вашъ былъ 
правиленъ, потому что дни настоящаго времени опасны, иску- 
ейтельны, лукавы. Кто изъ имѣющихъ очи видами и уши 
слышати скажетъ и б нашемъ времени, что оно не опасно, 
пе искусительно, не лукаво? .

Въ виду возможности уклоненія отъ истиннаго пути и 
опасности стать на ложный путь, поставимъ же вопросъ от
крыто: съ наступленіемъ новаго тода, такимъ путемъ пойдемъ 
мы, или лучше, какимъ путемъ вообще должны мы вести 
жизнь свою?—Тѣмъ ли, который лоди. создаютъ-.сами -свбѣ, 
уширяя его все болѣе и болѣе, своемысліемъ и своеволіемъ, 
произволомъ и распущенностію/ страстями и дурными навы
ками, или тѣмъ, на какой указываетъ намъ Богъ въ приро
дѣ нашей души, въ своемъ откровеніи и въ тѣхъ урокахъ, 
какіе даютъ намъ опыты жисни? а-х? Чг

Вопросъ разрѣшится самъ собою, если мы обратимъ вни
мание на высокое достоинство человѣческой души, па наше 
христіанское званіе и современный опытъ жизни.

Однажды фарисеи и саддукеи пришли къ Іисусу Христу 
и спросили' )Его: Учитель, слѣдуетъ ли давать дань кесарю? 
Постигая политическій смыслъ вопроса, сильно волновавшаго 
тогда евреевъ, и вмѣстѣ злое намѣреніе вопрошавшихъ уло
вить Его въ словѣ, Христосъ попросилъ ихъ показать Ему 
плаѣелі#у;’й'і,моНё№б'Юнй ХйШШУ ійййЙЬ. <ВДОй#ь /ру-
кйр.Христосъ’сііросйлъ ихъ: йЙ№вШрааъ п чья
над№исѣ?; Пни отвѣтили: кесаревъ.•ыТ<йіЖ’
чтй!іШ' Л<^ЩаеІга,!|Йаісъ? Й зЙѣіігѢІ'^ІІй,ш6кУщНетУ{Жііяѣ:<ІІ:слн 
на Монетѣ 'портретъ кесаря и надпись па ней Ѣбже кесареѣа:1 
очевидпо, она принадлежитъ ему, какъ его собственность, гі" 
вопросъ объ отношеніяхъ'Шгірю' разрѣЩаУтаг та-, 
кимъ образомъ самъ собоь1! • Воздадите ке.дарвва ііесареви.

По примѣру небеснаго Учителя, спросимъ и мы фарисе
евъ и'саддукеевъ нашего времени, сильно тоже волнующихъ., 
народъ своеобразнымъ ученіемъ б земномъ пути человѣка, или 
образѣ его жизни на землѣ: чей образъ и чья. .надпись на
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Образъ звѣря, отвѣчаютъ одни изъ,нихъ; образъ угон-; 
ченной матеріи, говорятъ друга. оя.іг.от <гдадд.

Оказывается такимъ образомъ, что современные совопро
сники, не желающіе воздавать Божіе Боіови, слѣпѣе, или 
коварнѣе своихъ древнихъ братьевъ, которые не хотѣли ке
сарю воздавать кесарево. Тѣ покрайией мѣрѣ сказали, что 
видѣли, эти же говорятъ совсѣмъ не то, что видятъ.

Нѣтъ, человѣческая душа не образъ, звѣря и не образъ 
матеріи. На ней печать, на ней надпись но изъ видимаго 
мірйІЩіі dtp ,л'к;Іт к.ттшицпітэьно.г;; QH вдгоанн $а<

Прочитайте, что написано о ней въ этой божественпной 
книгѣ, по которой столько тысячелѣтій учились уже, по ко-'1 
торой и доселѣ учатся люди познавать Бога и самихъ себя. 
На первой же страницѣ этой божественной книги читаемъ мы: 
гі рече Богъ: сотворимъ человѣка по образу нашему гі 
подобію. И сотвори Богъ человѣка, по образу Божію со
твори его: мужа и жену сотвори ихъ (Быт. 1,26—27). 
Такимъ образомъ, по слову Божію, человѣческая душа не об
разъ звѣря или матеріи, а образъ Божій/

Къ тому же заключенію ведутъ насъ и наше внутрен
нее чувство, самосознаніе, самонаблюденіе и совѣсть. Скажите 
человѣку, не предзанятому отрицаніемъ: ты звѣрь,—и онъ при
знаетъ себя оскорбленнымъ. Скажите ему, что онъ не больше, 
какъ матерія, онч. отвернется отъ васъ съ улыбкою, или По
смотритъ на васъ съ ироніею.—Почему? Потому, что это пре
титъ естественному чувству его досгоиства, потому что это 
противорѣчитъ его самосознанію и самонаблюденію. Стоя такъ 
высоко въ лѣствицѣ Божіихъ твореній, человѣкъ не только 
сознаетъ свое видимое и полнѣйшее верховенство надъ живот
ными п матеріею, которыми всецѣло обладаетъ онъ, но чув
ствуетъ и совершенную противоположность свою съ ними. Въ 
своихч. благородныхъ, зиждительныхъ силахъ, каковы: умъ, 
сердце и воля, въ своихъ нравственныхъ стремленіяхъ къ ис
тинѣ и добру, въ своей способности сознавать себя и своп 
дѣйствія, дѣйствовать по собственному почину и побуждені
ямъ, вести борьбу съ искушеніями во имя долга и такимъ 
образомъ самоопредѣляться въ нравственномъ значеніи э.того 
слова, онъ неотразимо сознаетъ и чувствуетъ, что природа
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Но спросятъ: какъ намъ узнавать въ себѣ истинныя 
черты образа Божія, когда чрезъ грѣхопаденіе этотъ образъ 
омраченъ уже въ насъ, и когда человѣкъ, самъ по себѣ, не въ 
силахъ ни познать истиннаго Бога, ни благоугождать Ему со
образно волѣ Его?

Въ этомъ поможетъ намъ христіанство.
Чѣмъ? Своимъ ближайшимъ сродствомъ съ естественною 

религіею, своимъ божественнымъ свѣтомъ и своими божествен
ными силами.

Да, братія, христіанство—религія не новая и не слу
чайно измышленная. Будучи даромъ безконечной любви Божі
ей къ падшему человѣку, оно въ тоже время есть необходи
мое требованіе духовной природы пашей и состоитъ съ по
слѣднею въ ближайшей внутренней связи. Вотъ почему почти 
еще у самой колыбели христіанства нѣкто сказалъ, что душа 
наша по природѣ своей христіанка. Мало того, что христіан
ство не разрушаетъ естественнаго союза человѣка съ Богомъ, 
какъ образа съ Первообразомъ, но и самая задача его, пер
вая и главная, состоитъ именно въ томъ, чтобы возстановить, 
возвыситъ- и укрѣпить междуБогомъ и человѣкомъ этотъ са
мый союзъ обновленіемъ въ человѣкѣ первозданнаго же обра
за Божія. Для этого собственно и освѣщенъ былъ путь чело
вѣческой жизни принесеннымъ съ неба ученіемъ о Богѣ и 
человѣкѣ и указана высокая цѣна души нашей, какъ 'образа 
Божія. Для этого же Господь нашъ Іисусъ Христосъ и жилъ 
на землѣ и умеръ на крестѣ. Все это, какъ день, мы видимъ 
въ Евангеліи.

Іисусъ Христосъ прямо говорилъ о Себѣ, что Онъ ро
дился и пришелъ въ міръ собственно для свидѣтельства о ис
тинѣ (Ев. Іоанн. XVIII, 37); что во имя этой истины Онъ 
явилъ на землѣ людямъ имя небеснаго Отца Своего, что предъ 
людьми прославилъ Его, открывъ Его личное бытіе и боже
ственныя свойства, и что далъ имъ слово Его, какъ вѣчное 
руководство (Ев. Іоан. ХГѴ, 5, 6. 14). Далѣе ученіе Хри
ста о возрожденіи, равно какъ ученіе Его о царствіи Божіи 
внутрь насъ, это —прямо ученіе о возстановленія въ насъ об
раза Божія, или степеняхъ роста нашего духовнаго человѣка. 
Заповѣди Христа-^это правила, которыми опредѣляется, од-
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наждн навсегда, внѣшній и внутренній обравъ жизни' человѣ, 
ка, созданнаго по Богу въ правдѣ и преподобіи гістины- 
и вмѣстѣ духовная пища, которою питается и укрѣпляется 
присущее намъ нравственное чувство, Жизнь Іисуса Христа, 
это—святѣйшій примѣръ для нашей жизни, для нашей любви 
къ Богу и ближнимъ, и вмѣстѣ зеркало, въ которомъ во всей 
полнотѣ отразились истинныя черты образа Божія въ человѣ
кѣ. Се человѣкъ! въ извѣстный моментъ сказалъ о Христѣ 
ІІилатъ. Се человѣкъ! скажемъ и мы о Немъ съ: своей точки 
зрѣнія. Смотрите на этого единаго истаго человѣка съ Еван- 
геліемъ въ рукахъ, смотрите и провѣряйте по Нему степени 
просвѣтлѣнія или потемнѣнія въ насъ образа Божія. Нако
нецъ, искупительная смерть Іисуса Христа, какъ смерть Бого
человѣка, по существу своему представляетъ настолько пол
ную и удовлетворительную жертву за грѣхи наши, что у кре
ста Его: всякое сердце, какъ бы разбито ни было оно удара
ми грѣха, и всякая совѣсть, какъ бы глубоко ни была воз
мущена она тяжестію нашихъ паденій., могутъ дерзновенно 
искать себѣ не только утѣшенія и примиренія съ небеснымъ 
Отцомъ, но- и .исцѣленія отъ безплоднаго унынія; и поворота 

-кярщовой кивни и надеждѣ. :• <гн ЖЫн'ийЙібо .твою,-» 8им
Какъ Сынъ небеснаго Отца, какъ чрезвычайный Послан

никъ Его и какъ Учитель всего міра, а не школьный какой 
нибудь мудрецъ, Христосъ не доказывалъ логически исфнишу- 
сти своего ученія о Богѣ и человѣкѣ, а между тѣмъ неисчет- 
ные милліоны приняли и принимаютъ Его ученіе. Почему? 
Конечно, потому, что Онъ подтвердилъ Свое ученіе Своими 
божественными дѣлами, Своею, святѣйшею жизнію, смертію и 
воскресеніемъ; потому чдор какъ Богочеловѣкъ, о сокровенныхъ 
вещахъ говорилъ/ какъ о самыхъ обыкновенныхъ; о.небѣ, на
примѣръ, какъ о домѣ Отца Своего, о Богѣ^. какъ сынъ гово
ритъ о своемъ отцѣ, о вѣчныхъ блаженныхъ -юбителяхъ небе
снаго Отца, уготованныхъ для любящихъ: ,Его^ какъ самови
децъ, который видѣлъ въ нихъ. Авраама, Лазаря и другихъ, 
а во адѣ—богатаго, веселившагося на землѣ по всякъ денг, 
свгътл<г,\ю не. менѣе, если-еще не болѣе, и потому, что ио- 
тина, принесенная Имъ съ неба, непосредственно чувствова
лась таковою сердцемъ человѣка и < созерцалась умомъ его;
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потому, что съ нею, какъ съ небеснымъ свѣтомъ, освѣтившимъ 
человѣческую природу, мирилась наша совѣсть; потому что 
ею услаждалось уцѣлѣвіпее въ пасъ нравственное чувство 
(Римл. VII, 22); потому, что она вела къ возвышенію нашей 
жизни и природы и отвѣчала всѣмъ благороднымъ требовані
ямъ и чаяніямъ нашего духа, потому, наконецъ, что она зна
комила насъ съ будущею вѣчною жизнію, этимъ рычагомъ 
.нашего духовнаго пробужденія и пресиѣяпія, самымъ нагляд
нымъ и осязательнымъ образомъ, указывая какъ бы перстомъ 
на зарю и зачатки этой жизни въ явленіи царствія Божія 
внутри насъ, еще здѣсь, на землѣ, а затѣмъ, далѣе, мирила 
насъ и съ трудами временной жизни для вѣчной (Римл. VIII, 
-18)ж, Г-£ПЧГГ.уДг W ИК’ІНШШГП НМКИЯЛ

Такимъ понятіемъ о христіанствѣ, какъ о религіи, не 
не только (родной съ нашего душею и ея потребностями, но 
и прямо направленной къ возстановленію и разъясненію въ 
насъ образа Божія и къ истинному боговѣдѣнію и богопочте
нію, очевидно, усугубляется уже наша обязанность вести жизнь 
свою путемъ богоподобія, именно тѣмъ путемъ, на какой ука
зываетъ природа нашей души, какъ образа Божія, и какого 
требуетъ отъ васъ наше христіанское званіе, какъ званіе по
слѣдователей Христовыхъ.

Шли ли мы доселѣ этимъ путемъ, или уклонялись отъ 
него—это дѣло нашей совѣсти. Но не стараться идти этимъ 
путемъ, ставить пиво что Христовы заповѣди, Его ученіе, 
Его жизнь, Его искупительную смерть—это крайне необдуман
но и опасно. Это значило бы не только идти прямо противъ 
богоподобпой природы своей, но и противъ Божіихъ попече
ній о сохраненія въ насъ этой природы. Окажемъ болѣе это 
значило бы но только посягать на свое духовное самоубійст
во, но и съ презрѣніемъ отталкивать отъ себя руку, спасаю
щую насъ отъ этого самоубійства, и такимъ образомъ разо
рять совѣтъ Божій о спасеніи насъ.

Страшны, братія, эти слова, но несравненно страшнѣе 
описываемыя ими дѣла. Посягать на убійство души своей!.. 
Съ презрѣніемъ оттолкнуть спасающую насъ руку!... Разо
рить совѣтъ Божій о насъ!...О, это ужасно, ужасно, какъ 
дѣйствіе противоестественное и какъ возмущеніе твари про
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тивъ Творца! Не менѣе, вѣроятно, ужасенъ будетъ и судъ 
Божій надъ таковыми. Богъ поругаемъ не бываетъ!... Увы, 
не ихъ ли по преимуществу постигнетъ извѣстное намъ по 
Евангелію грозное отверженіе отъ лица Божія? Идите отъ 
Меня: Я не знаю васъ! Вы исказили въ себѣ черты моего 
образа; вы попрали Мою любовь къ вамъ; васъ пе тронула 
и кровь Моя, пролитая за васъ! Идите же отъ Меня, и^о- 
клятлле, въ огнь вѣчный, къ діаволу и ангеламъ его (Матѳ. 
XXV, 41).

На необходимость указываемаго нами пути наводитъ 
насъ и проходящій предъ нашими глазами опытъ современ
ной жизни.

Кто не знаетъ, какими страшными послѣдствіями сказа
лось и сказывается въ современныхъ народахъ уклоненіе отъ 
христіанскаго ученія къ самодѣльному пути жизни! Лжезна
ніе и жажда безъ конца, жажда однихъ чувственныхъ наслаж
деній обезсмыслили человѣческую жизнь, совсѣмъ уронили ея 
задачу, потрясли и силятся даже вовсе разрушить всѣ прав- 
ственные порядки жизни, частной и общественной. Не будемъ, 
впрочемъ, въ подробности описывать печальныхъ явленій на
шего времени: кому они пе извѣстны? Картина золъ, создан
ныхъ и создаваемыхъ школою самодѣльной жизни и безвѣрія, 
во всемъ ея мракѣ и ужасѣ, стоитъ цѣликомъ передъ глазами 
всего міра. Ясно, какъ день, что современное зло слишкомъ 
велико, когда отъ ударовъ его не обезпечивается и драгоцѣн
ная жизнь Помазанниковъ Божіихъ. Въ сатанинскомъ озлоб
леніи своемъ пойдетъ ли это зло еще далѣе, и какіе слѣды 
замышляетъ оставить оно въ мірѣ, мы этого не знаемъ; но 
для всѣхъ, имѣющихъ очи видѣти, ясно тутъ одно: Когда 
поругано все святое, когда отринуто, какъ ненужное, все ду- 
ховно-созидающее, все нравственно движущее и заправляющее, 
какъ то: Богъ, Христосъ, Его церковь, нравственный законъ, 
семья и загробная жизнь; когда человѣкъ самодѣльнымъ му
дрованіемъ выдвинутъ изъ своего чина, на которомъ въ ряду 
твореній поставленъ онъ Творцемъ и возстановленъ Искупите
лемъ; когда такимъ образомъ альфа и омега его духовно-нрав
ственной жизни, вычеркнуты уже изъ его думъ и сознанія: 
очевидно, ни нравственнымъ, ни политическимъ порядкамъ
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мѣста уже нѣтъ. Напротивъ, тутъ открываются мѣстои. про
сторъ другому порядку вещей: свободному росту зла, преоб
ладанію чувственности, господству разврата во всѣхъ растлѣ- 
вающихъ его видахъ, всякаго рода безпорядкамъ и въ концѣ 
концевъ, анархіи и духовному одичанію человѣка. Все это 
говоримъ мы затѣмъ, чтобы показать, какъ велико значеніе 
христіанства въ благоустройствѣ человѣческой жизни и чело
вѣческихъ порядковъ, и какъ, напротивъ, опасно всякое, да
же малѣйшее, уклоненіе отъ него для судьбы человѣческихъ 
обществъ.

Теперь, когда вполнѣ сознана уже вся гибельность со
временнаго зла, теперь стараются общими силами остановить 
дальнѣйшее теченіе его и искоренить его. И вотъ, съ этою 
цѣлію, какъ на противодѣйствіе и врачевство, указываютъ на 
науку и строгость политическихъ карательныхъ мѣръ. Но до
статочно ли этого? Мы думаемъ, безъ христіанства никакъ не 
обойтись здѣсь. Наука и возмездіе, положимъ, мѣры не лиш
нія, даже необходимыя. Мракъ, обыкновенно, разсѣевается отъ 
свѣта, а для посягателей на жизнь Помазанниковъ Божіихъ и 
развратителей народнаго юношества не излишня никакая ка
рательная мѣра. Но этого одного, кажется, все же недоста
точно, да это, кажется въ дѣлѣ и не главное. Вѣдь всѣмъ 
извѣстно, что отрицаніе и безвѣріе, создавшія агитаторовъ, 
упали въ среду человѣческихъ обществъ не съ об
лаковъ: опи зародились въ нѣдрахъ самой же современной 
науки и распростран ются путемъ той же науки. Такимъ об
разомъ оказывается, что наука и сама нуждается въ посто
ронней гарантіи, въ постороннемъ высшемъ надзорѣ. Каратель
ныя мѣры, безспорно, могутъ устрашать и до' нѣкоторой сте
пени сдерживать зло въ его обнаруженіи, но окрѣпшихъ убѣж
деній измѣнить онѣ не въ силахъ. Зло уйдетъ только во 
внутрь, притаится на время и, замаскировавшись лицемѣріемъ, 
будетъ дѣйствовать только скрытнѣе, осторожнѣе; но не иско
ренится. Притомъ не надо' забывать, что борьба съ современ
нымъ зломъ есть борьба не съ однимъ отрицаніемъ и безвѣ
ріемъ; нѣть, это вмѣстѣ борьба и съ порожденнымъ ими со
временнымъ развратомъ, глубоко и широко пустившимъ свои 
корни въ современной жизни. И такъ что же нужно, кромѣ
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возмездія и науки, для подавленія и искорененія современнаго 
’в':'н:пщиѳя ^ядЦоп умочздд <гдот»

Нужно, скажемъ смѣло и открыто, и притомъ, прежде 
веего и больше всего, христіанство, т. е. тотъ самый божест
венный свѣтъ и та самая божественная сила, предъ которыми 
разъ уже дрогнулъ въ своихъ основаніяхъ цѣлый языческій 
міръ, обрушившись со всѣми своими заблужденіями, предъ ко
торыми не разъ уже таяло челевѣческо.е сердце, самое холод
ное и загрубѣлое, и уступала воля, самая развращенная.

Какъ божественная истина, содержащая въ себѣ живо
творныя начала, какъ божественная сила, возраждадощая и 
совершенствующая человѣка въ его внутреннемъ существѣ, 
христіанство, вѣдь, и теперь тоже, чѣмъ оно было при своемъ 
появленіи въ мірѣ, при первой проповѣди своей. Въ немъ и 
теперь тотъ же свѣтъ, та же жизнь, тотъ же духъ. Своимъ не
беснымъ свѣтомъ оно и наукѣ поможетъ въ ея изслѣдованіяхъ, 
и пріудержитъ ее отъ ложныхъ выводовъ, и кичливость испы
тующей мысли усмиритъ тайною міротвореііія и судебъ Божі
ихъ, не поддающеюся никакимъ изслѣдованіямъ, и возмущен
ное сердце успокоитъ покорностію Промыслу Божію, ведущему 
счетъ и волосамъ нашимъ, и всякое земное горе „человѣка ус
ладитъ небесными обѣтованіями будущей жизни и непрелож
нымъ возмездіемъ за гробомъ каждому по дѣламъ его, и со
вѣсть очиститъ, укрѣпитъ и возвыситъ благодатнымъ дѣя
ніемъ Евангельской любви къ Богу и ближнимъ или чистотою 
Евангельскаго нравственнаго закона, такъ что, естественнымъ 
образомъ, явится за симъ Божій человѣкъ, во всякое вре
мя и при всѣхъ обстоятельствахъ жизни, на благое дѣло 
уготованный, а не крамольникъ, не агитаторъ.

Дайте намъ побольше свѣта, дайте намъ побольше нау
ки—и всему злу будетъ конецъ! нерѣдко восклицаютъ въ об
ществѣ люди мысли и науки. Нашъ кличъ въ данномъ слу
чаѣ будетъ нѣсколько иной. Мы сказали бы: дайте намъ по
больше свѣта, по свѣта Христова, дайте намъ побольше науки, 
по науки, пе враждебной христіанству. Мы къ этому прибавили 
бы: дайте намъ побольше и живыхъ примѣровъ христіанской жиз
ни, побольше, напримѣръ, пастырей, которые бы не скудно
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предлагали своимъ, паствамъ слова христіанскаго благочестія, 
а въ своей жизни подавали бы имъ вмѣстѣ и живой образъ 
благочестія,—родителей, которые бы прежде всего и больше 
всего заботились о воспитаніи своихъ дѣтей въ страхѣ Бо
жіемъ, атомъ нервомъ охранителѣ чистоты сердца и совѣсти, 
а не твердили бы инъ при всякомъ случаѣ объ однѣхъ толь
ко будущихъ карьерахъ ихъ, —побольше народныхъ учителей, 
у которыхъ наука и Евангеліе шли бы рука объ руку, а не
доумѣніе или сомнѣніе, до всесторонняго разсмотрѣнія дѣла, 
не предлагалось бы питомцамъ, какъ отрицаніе,—-народныхъ 
писателей, которые бы искренно уважали достоинство печат
наго слова, и пера своего пе отравляли ядомъ безвѣрія и глум
ленія надъ святынею; побольше, наконецъ, правителей, кото
рые бы проникнуты были нстнннимъ духомъ Христовымъ, а 
не относились бы къ всему индифферентно и не смотрѣли бы 
на нерѣдко окр^жа%щеЬ ихъ Уіезбожте благоволитсльно и да
же съ нѣкотораго рода какъ ры уваженіемъ.

Огражденная отвсюду такимъ религіозно-нравственнымъ 
оплотомъ и живыми образцами христианской жцзнп, жизнь 
юношества, какъ рѣка въ высокихъ и крѣпкихъ берегахъ, 
естественно потечетъ въ указываемомъ ему руслѣ и порядкѣ. 
Пока же .этого нѣтъ, пока мы сами, покрайнец мѣрѣ боль
шинство изъ пасъ, относился къ нашимъ христіанскимъ обя
занностямъ не искренно, не цѣлостно и въ p^cx|0XMca:iaJ№ 
состоимъ больше по имени, а не по жизни и чувствамъ серд
ца, думать о уврачеваніи современныхъ язвъ—напрасная на
дежда, тщетная мечта. Въ той мѣрѣ, какъ Евангельская про
повѣдь будетъ созидать, въ той же самой мѣрѣ жизнь наша

. удін ; *,yh.
Одумаемся же, братія,'н отрезвимся, возлюбим,!. всѣмъ 

„рурдц^м^ .щ^рнъ, ірэдрвр и,. цойделт,я рву^трцро хпу,тоЕго. 
.efrorp... тэдру^г/р,, отъ j,jpagp .[р'аріе
ство, наше христіанское званіе и спасеніе дррогпдь наніихъ 
юношей и юницъ, которые, собственно ио нашему нерадѣнію 
къ жизни, въ такомъ множествѣ уже цргибля и, увы, ііро-

д^рррь. ИНЯ88ЙЯЯ
а т;Гі. ЧййІ’ц? ѴйІШ№»о’ій>азУа®- 11 У^рѣнл
насъ, и Твоею силою сотвори, да новое лѣто, въ которое ны-
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нѣ вступили мы, будетъ лѣтомъ иной и совершенно новой 
нашей жизни, жизни лучшей, Тебѣ благоугодной, церкви и 
отечеству полезной, намъ и нашему юношеству спасительной!

Протоіерей Вас. Розадіѳвъ

►Жо*-- -

и.
зтъ

о состояніи и дѣятельности Андреевскаго Брат
ства въ гор. Ставрополѣ на Кавказѣ за 1877/s 

братскій (пятый) годъ.
(Окончаніе).

IV. Содѣйствіе просвѣщенію русскихъ расколънгікоѳъ и 
сектантовъ.

Молодое Андреевское Братство доселѣ не имѣло возмож
ности и достаточныхъ средствъ выставить своихъ спеціальныхъ 
миссіонеровъ какъ въ среду иновѣрцевъ, такъ и въ среду 
русскихъ раскольниковъ и сектантовъ, а между тѣмъ, для вы
полненія главнѣйшей задачи Братства, дѣятельность спеціаль
ныхъ миссіонеровъ составляла бы самое лучшее и самое вѣр
нѣйшее къ тому средство. Совѣтъ Братскій постоянно имѣетъ 
это въ виду и постоянно старается привлечь въ составъ брат
ства такихъ лицъ, которые бы имѣли способность и самоот
верженную христіанскую ревность и любовь и вмѣстѣ полную 
возможность посвятить всѣ свои силы на просвѣщеніе христі
анскою истиною заблуждающихся, не отвлекаясь отъ этого 
святаго дѣла житейскими попеченіями. Бъ настоящее время 
Совѣтъ Братскій имѣетъ упованіе и радость вскорѣ видѣть 
среди кавказскихъ раскольниковъ такого дѣятеля—миссіонера 
въ лицѣ извѣстнаго монаха Арсенія, который уже девять лѣтъ 
подвизается на этомъ поприщѣ въ Самарской губерніи. Онъ



извѣстенъ и въ противораскольнической литературѣ, печатая 
свои бесѣды съ раскольниками и разныя статьи въ духовныхъ 
журналахъ, и въ прошломъ 1877 году онъ издалъ двѣ кни
ги полемическаго характера: одну въ Псковѣ, въ Славянской 
типографіи, подъ заглавіемъ; „Проповѣданіе истины въ Са
марской епархіи", гдѣ въ формѣ дневника описываетъ свою 
миссіонерскую дѣятельность и свои бесѣды съ старообрядцами 
въ разныхъ мѣстахъ той епархіи, и другую—въ Казани, подъ 
заглавіемъ: „Бесѣды православнаго христіанина съ молокани- 
намъ". Вотъ этого то опытнаго миссіонера Предсѣдатель Со
вѣта Братства пригласилъ, чррзъ недавно поступившаго въ 
Кавказскую семинарію преподавателя ученія о расколѣ г. 
Сергіевскаго, на миссіонерское служеніе въ Кавказской епархіи. 
Отецъ Арсеній согласился на это и подалъ въ началѣ пы- 
нѣшняго ноября нашему Преосвященному Герману прошеніе 
о принятіи его въ Кавказскую епархію въ качествѣ миссіо
нера для противодѣйстія молоканству и старообрядчеству. 
Преосвященный благоволилъ согласиться на это прошеніе и 
вмѣстѣ сдѣлалъ запросъ Братскому Совѣту о томъ, какую 
сумму онъ можетъ ассигновать на содержаніе въ качествѣ мис
сіонера Кавказской епархіи рясофорнаго послушника Арсенія. 
Совѣтъ Братскій поспѣшилъ доложить Его Преосвященству, 
что Братство Андреевское можетъ назначить миссіонеру Арсе
нію годовое жалованье въ количествѣ 200 р. п кромѣ того 
удѣлять изъ своихъ средствъ на спеціальные расходы для мис1 
сіонерскихъ путешествій о. Арсенія ио епархіи. Теперь Со
вѣтъ ожидаетъ прибытія этого дѣятеля.

Пока же въ нынѣшнемъ отчетномъ году братство имѣ
ло своихъ дѣятелей среди мѣстныхъ раскольниковъ въ лицѣ 
бывшаго раскольническаго начетчика безповщинскаго помор
скаго согласія Иродіона Антонвоича Повѣткина и отчасти въ 
лицѣ Ѳедора Копылова.

Иродіонъ Ант. Повѣткинъ признанъ братствомъ способ
нымъ и достаточно подготовленнымъ къ миссіонерской дѣятель
ности среди своихъ бывшихъ единовѣрцевъ и, съ благослове
нія Епископа Кавказскаго, занимался нроновѣданіемь истины ра
скольникамъ въ качествѣ помощника покойнаго протоіерея 
Братановскаго въ с. Кугультахъ. Во время бывшаго въ 1876,—
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77 г. миссіонерскаго путешествія по Кавказской епархіи о. 
игумена Павла (Прусскаго), Повѣткинъ принималъ участіе въ 
миссіонерскомъ дѣлѣ о. Игумена и особенно содѣйствовалъ 
успѣху бесѣдъ о. Павла съ раскольниками въ с. Ку,пуль-? 
тахъ, такъ что значительная часть Кугультинскихъ раскольт 
никовъ поморскаго согласія присоединилась въ 1877 году къ 
Православной церкви на правахъ единовѣрія и,тамъ имѣетъ 
образоваться отдѣльный приходъ съ единовѣрческимъ храмомъ. 
Въ нынѣшнемъ отчетномъ году Повѣткинъ иредиринималъ 
.разъѣзды ио окружающимъ с. Кугульты селеніямъ для скло
ненія раскольниковъ къ единовѣрію, въ нцнѣшемъ ,же году 
онъ выступилъ и съ печатнымъ словомъ противъ раскольни
ческихъ заблужденій поморскаго толка въ своемъ „Отвѣтномъ 
письмѣ" къ бывшему своему единовѣрцу и пріятелю, раскольг 
нику Д, С., проживающему въ г. Бердянскѣ Таврической, гу: 
бернін. Это письмо, отпечатано въ 3 и 4 ЛъѴ „Кавказскихъ 
Еиарх. Вѣдомостей" за 1878 г. Совѣтъ Братекіц въ апрѣлѣ 
текущаго года, но предложенію Преосвященнаго Германа, вы
далъ Повыкину 25 р., какъ пособіе ему для разъѣздовъ ио 
окружнымъ раскольникамъ, чтобы склонить ихъ къ принят^ 
единовѣрія но примѣру Кугультинскихъ расколъ іццовъ.

Въ нынѣшнемъ году примкнулъ своею дѣятельностію къ 
Андреевскому Братству другой ревнитель православія, цодобр- 
ный ІІовѣткину, такой же, какъ и тотъ, начетникъ изд, про
стонародья, но только изъ православныхъ, а не изд раскр.іьг 
пиковъ. Этотъ ревнитель православія есть Ѳедоръ Пццолае- 
вичъ Копыловъ, Севастопольскій мѣщанинъ; онъ жиль иѣіЩг 
торое время въ одномъ изъ монастырей Таврической .епархіи, 
потомъ путешествовалъ но разнымъ святымъ мѣстамъ и стран
ствовалъ много но Кавказской епархіи съ спеціальною цѣлію 
просвѣтить молоканъ Терской области и обратить цхъ вд пра
вославіе, а также распространять въ народѣ кііпгц духовно? 
нравственнаго содержанія. Онд познакомился сь. нредсѣ і,ате- 
лемъ Совѣта Андреевскаго братства, архимандритомъ' Тцэд,- 
номъ, желая найти въ немъ духовнаго руководителя вь еі;р 
стремленіи и дѣятельности къ просвѣщенію • ^нуждающихся. 
Въ своемъ засѣданіи 6 августа настоящаго 1373 г. совѣть 
слушалъ одно изъ иисемь Копылова кь предсѣдателю, архи-



— 09 —

мандриту Тихону. Въ этомъ письмѣ Ѳ. Н. Копыловъ, между 
прочимъ, пишетъ, что онъ, ревнуя о распространеніи истинъ 
православной вѣры, вошелъ въ сношеніе съ молоканами Тер
ской области съ цѣлью просвѣтительнаго собесѣдованія съ 
ними, а также, путешествуя по станицамъ той области, же
лаетъ распространить въ народѣ духовно-нравственнаго содер
жанія книги, иконы и картины. Для сего онъ выписалъ на 
свои средства изъ отдѣла общества любителей духовнаго про
свѣщенія и изъ Кіевской Лаврской типографіи до 5000 экзем, 
книгъ цѣною отъ 1 кои. до 2 рублей, и священныхъ изобра
женій, цѣною отъ 1 кои. до 1 рубч Мѣстомъ постояннаго жи
тельства своего и мѣстомъ склада книгъ и св. изображеній 
онъ желаетъ избрать г. Моздокъ, а свою благочестивую дѣя
тельность желаетъ подчинить руководству Кавказскаго Архи
пастыря п Совѣта Андреевскаго Братства въ качествѣ члена 
этого братства, для сего онъ испрашиваетъ въ письмѣ указа
ній, когда, какъ и въ какомъ видѣ представлять ему отчетъ 
совѣту о распространеніи книгъ и счеты по нимъ изъ отдѣла 
и типографіи, также, въ какомъ видѣ дѣлать ему сообщенія 
о своихъ сношеніяхъ и бесѣдахъ съ молоканами. Кромѣ того, 
онъ просить, чтобы совѣтъ снабдилъ его какимъ либо свидѣ
тельствомъ или письменнымъ удостовѣреніемъ о томъ, что 
онъ занимается распространеніемъ духовно-нравственныхъ 
книгъ но порученію Совѣта Андреевскаго Братства, чтобы не 
было ему стѣсненія въ его дѣятельности. По выслушаніи это
го письма и личныхъ заявленій предсѣдателя совѣта о Копы
ловѣ, совѣтъ постановилъ: „въ поощреніе и содѣйствіе благой 
религіозной дѣятельности Копылова призвать его дѣйствитель
нымъ членомъ Андреевскаго Братства и поручить ему зани
маться отъ имени братства распространеніемъ св. изображеній 
и книгъ священнаго писанія и другихъ религіозно-нравствен
наго содержанія и выдать ему для сего свидѣтельство отъ со
вѣта съ тѣмъ, чтобы онъ бралъ оныя изъ братской продаж
ной библіотеки или выписывалъ самъ, по указанію совѣта 
братства, и по мѣрѣ расхода книгъ представлялъ совѣту от
четъ о томъ, гдѣ, когда, кому и сколько роздано пли прода
но было имъ книгъ; относительно сношеній и. бесѣдъ Копыло
ва съ молоканами испросить симъ проколомъ разрѣшенія и
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благословенія ему у Преосвященнаго Германа, Епископа Кав
казскаго, и потомъ въ этомъ дѣлѣ поручить ему руководство - 
ваться совѣтами и указаніемъ предсѣдателя Моздокскаго Отдѣ- • 
ла Братства, протоіерея Ѳедора Орлова въ Моздокѣ, гдѣ бу
детъ имѣть мѣстожительство Копыловъ, и просить его, Ко
пылова, чтобы онъ записывалъ свои собесѣдованія съ моло
канами и представлялъ совѣту эти записки". Преосвященный 
Викарій Кавказской епархіи, Епископъ Моздокскій Исаи кій, 
желая, чтобы совѣтъ братскій вполнѣ убѣдился въ благона
дежности и способности Копылова къ предпринимаемому имъ 
дѣлу и сообразно съ тѣмъ могъ оказать ему нужную помощь 
и содѣйствіе, предложилъ резолюціею своею на протоколѣ за
сѣданія совѣта 6-го августа слѣдующее: „Копыловъ неизвѣс
тенъ братскому совѣту, и потому я полагалъ бы, предвари
тельно дальнѣйшихъ распоряженій, поручить члену братства, 
протоіерею гор. Моздока Орлову, собрать о Копыловѣ свѣдѣ
нія и затѣмъ донести совѣту, какого рода дѣятельностію онъ 
можетъ послужить съ наибольшею пользою цѣлямъ Андреев
скаго Братства". Вслѣдствіе такой резолюціи Преосвященнаго 
Исаакія, совѣтъ братскій просилъ протоіерея Орлова узнать 
нужное о Копыловѣ и войти съ нимъ въ личное сношеніе, такъ 
какъ стало извѣстно, что Копыловъ купилъ уже себѣ домъ 
въ Моздокѣ и именнно въ приходѣ отца протоіерея, противъ 
Успенской церкви, при которой отецъ Орловъ состоитъ насто
ятелемъ. Впрочемъ ГІовѣткинъ и Копыловъ—болѣе или менѣе 
случайные миссіонеры; истинными, призванными и освященны
ми борцами противъ раскола, молоканства и иныхъ русскихъ 
сектъ всегда будутъ и должны быть православные приход
скіе свящ. Въ предѣлахъ своего прихода каждый свящ. дол
женъ являться тою нравственною солью и тѣмъ духовнымъ 
свѣтомъ, которые предохраняютъ прихожанъ отъ нравствен
наго растлѣнія гаалопутскими нравами и прогоняютъ тьму ра
скольническаго невѣдѣнія и сектантскихъ заблужденій. Для со
дѣйствія приходскимъ священникамъ въ ихъ указанной про
свѣтительной дѣятельности братство открыло иротиворасколь- 
ническія бесѣды при Андреевской школѣ и имііетъ тутъ же 
свою библіотеку. Воскресныя и праздничныя прогиворасколь- 
ническія бесѣды, учрежденныя совѣтомъ при Андреевской брат
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ской школѣ, имѣютъ главнымъ образомъ цѣлью практически 
подготовить къ веденію духовной борьбы съ мѣстнымъ рас
коломъ и сектами учениковъ (V и VI классовъ) Кавказской 
духовной семинаріи, которые постоянно присутствуютъ и от
части участвуютъ въ этихъ бесѣдахъ. Къ сожалѣнію, руково
дящій этими бесѣдами и ведущій ихъ преподаватель ученія 
о русскомъ расколѣ при Кавказской семинаріи Д. Ив. Про
зоровскій съ мая мѣсяца прекратилъ эти бесѣды и вскорѣ за 
тѣмъ оставилъ свою службу при здѣшней семинаріи. Вмѣсто 
его нынѣ преподаетъ ученіе о расколѣ въ семинаріи новый 
наставникъ, изъ окончившихъ курсъ Казанской духовной ака
деміи, кандитатъ богословія Вис. Никол. Сергіевскій; совѣтъ 
надѣется, что онъ не откажется вести по примѣру своего 
предшественника означенныя бесѣды ври Андреевской школѣ.

Братская библіотека имѣетъ назначеніе содѣйство
вать книжными средствами просвѣтительной дѣятельности при
ходскихъ священниковъ Кавказской енархіп. Она раздѣляет
ся на фундаментальную и продажную. Завѣдываніе дѣлами 
библіотеки поручено было совѣтомъ члену его, священ. Ѳедо
ру Дим. Хорошунову, а помощникомъ его былъ учитель 
братской школы Крахмаль, получающій за то особое годовое 
жалованье въ 100 р. и имѣющій квартиру въ зданіи брат
ской школы, гдѣ помѣщается и библіотека съ читальнею, 
такъ что онъ удобно всегда можетъ удовлетворить требовані
ямъ читателей, обращающихся въ братскую библіотеку. Въ 
настоящемъ, отчетномъ году фундаментальная библіотека брат
ства могла предложить своимъ читателямъ книгъ разнаго со
держанія (по преимуществу религіозно-нравственнаго содержа
нія и отчасти миссіонерскаго характера) въ количествѣ 495 
названій и 877 томовъ. Кромѣ того, въ читальнѣ при библі
отекѣ въ теченіи года обращалось разныхъ періодическихъ 
изданій, по преимуществу духовнаго содержанія, въ количествѣ 
48 названій (съ Епарх. Вѣд.), которыя библіотека получаетъ 
отчасти изъ редакціи „Кавказскихъ Епарх. Вѣдомостей", отча
сти изъ архіерейскаго домоправленія. Пользованіе этими книж
ными средствами совершается чрезъ выдачу требуемыхъ книгъ 
на домъ, или чрезъ чтеніе ихъ въ читальной комнатѣ. Всѣхъ 
читающихъ въ отчетномъ году было 465 челов.; взято книгъ
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для чтенія на домъ 200 экзем., журналовъ 96 экзем, и 156 
нумеровъ разныхъ епархіальныхъ вѣдомостей. Пріобрѣтенія 
новыхъ книгъ въ фундаментальную библіотеку почти никако
го въ отчетномъ году не сдѣлано; только поступило 8 экзем, 
книгъ, пожертвованныхъ членомъ братства Копст. Ив. Павли
ковымъ и двѣ книги—„Шестодневъ® Богослужебный и „Ки
риллова книга® (рукопись) отъ Кавказской духовной консисто
ріи.—Въ продажной библіотекѣ находилось въ теченіе года 
644 экз.. книгъ разнаго духовно-нравственнаго содержанія. Въ 
нынѣшнемъ году пріобрѣтено для этой библіотеки 71 экзем, 
книгъ на сумму въ количествѣ 168 р. 97 к., и кромѣ того 
уплачено „отдѣлу распространенія духовно-нравственныхъ 
книгъ® за прежде взятыя братствомъ книги 278 р. 38 коп. 
Въ продажную библіотеку братства пожертвовано чрезъ Епи
скопа Кавказскаго Германа 50 экз. „Словъ, поученій и рѣ
чей® Архіепископа Леонтія на 150 р. и отъ Преосвященнаго 
автора этихъ проповѣдей 5 экзем. Въ настоящемъ, отчетномъ 
году продано изъ этой библіотеки 348 экз. книгъ на сумму 
въ количествѣ 62 р. 82 к. и роздано безмездно 20 экз. на 
1 р. 85 к. Кромѣ того, пожертвованныя изъ Москвы коллеж, 
ассесор. Максим. Ив. Ивановымъ священныя и..ображенія въ 
количествѣ 1000 экз. большею частію раздаются совѣтомъ 
бѣднымъ людямъ безмездно; такимъ же образомъ 50 экз. бро
шюры о миссіонерскомъ путешествіи игумена Павла по Кав
казской епархіи разосланы священникамъ тѣхъ приходовъ, гдѣ 
находятся раскольники. Еще выписаны совѣтомъ 10 экземнл. 
Евангелія отъ Іоанна на калмыцкомъ языкѣ съ цѣлію распро
странять ихъ чрезъ священниковъ среди калмыковъ, знающихъ 
свою грамоту. Совѣтъ Андреевскаго Братства желаетъ слу
жить но мѣрѣ силъ и средствъ своихъ удовлетворенію духов
ныхъ нуждъ мѣстныхъ приходскихъ священниковъ и пригла
шаетъ ихъ къ тому, чтобы они свободно обращались къ Совѣ
ту съ своими заявленіями этихъ нуждъ по выпискѣ книгъ.

V. Братскія гакслы.

Въ отчетномъ году въ вѣдѣніи и подъ покровительст
вомъ Андреевскаго Братства были четыре народныя школы:
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двѣ1 для мальчиковъ и днѣ для ДѣвШКъ, именно': 1) въ Ста
врополѣ Андреевская школа Для мальчиковъ, 2) школа для 
мальчиковъ вѣ гор. КйЭЛярѢ При Крестовоздвиженскомъ мона
стырѣ, В) женская школа въ селѣ Новомихайловскомъ и 4) 
женская школа въ гор. Моздокѣ.

1) Въ Ставрополѣ братство имѣетъ одноклассное учили
ще для мальчиковъ съ тремя отдѣленіями. Въ немъ обучают
ся дѣти преимущественно бѣдныхъ мѣіцанъ и отставныхъ сол
датъ. Обучаются мальчики безплатно и снабжаются отъ брат
ства всѣми учебными пособіями. Всѣхъ учащихся въ 1877/в 
году было 107 мальчиковъ; но съ открытіемъ нынѣшней вес
ны нѣкоторые, по случаю выѣзда изъ Ставрополя, а нѣкото
рые потому, что отвлечены были своими родителями для по
мощи при обработкѣ огородовъ, перестали ходить въ школу, 
такъ что къ концу учебнаго года осталось 94 ученика. Всѣ 
ученики подраздѣлялись па три отдѣленія: въ I отдѣленіи 
было 45 учениковъ, no II отд. 46 и въ III отд. 16 ученик. 
Кромѣ обычныхъ предметовъ обученія въ начальной народной 
школѣ, мальчики занимались гимнастикою, устроенною на мо
настырскомъ дворѣ. Въ іюнѣ нынѣшняго года віѣ ученики 
итого училища подвергались и си майю, при чемъ оказалось: 
изъ 45 учениковъ перваго отдѣленія 15 учениковъ Оказали 
успѣхи весьма хорошіе (бал. 5), 20 учен.'хорошіе (ба.ъ 4), 
7 удовлетворительные (балл. 3) и 3 учен, —слабые (бал. 2); 
изъ 35 зкзаменовавшихся учениковъ II оТД. 12 учениковъ 
оказали успѣхи весьма хорошіе, 15 учен. —хорошіе и осталь
ные 8 учениковъ удов'лсѣворителье; наконецъ изъ 13 экзаме
новавшихся учениковъ Ill отдѣл. 7 учен, получили отмѣтки 
весьма хорошія, 4 учен. —хорошія и 2 ученика—удовлетво
рительныя. Всѣ ученики III отдѣленія выгіущены изъ школы 
со свидѣтельствомъ, Какъ окончившіе курсъ одноклаСснато 
училища; нѣкоторые изъ1нихъ въ августѣ поступили въ Ста
вропольское духовное' училище, а нѣкоторые въ Ставрополь
ское^ начальное Двухклассное училище въ II классъ. ИЗЪ у Че
пиковѣ I отдѣленія 40 мальчиковъ переведены во II отдѣле
ніе, 3 оставлены нъ томъ же отдѣленіи но малоуспѣшности и 
2 мальчика умерли. Изъ 35 мальчиковъ II отдѣл. переведе
ны въ III отдѣл. 31 ученикъ, а остальные поступили или
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въ Ставропольское духовн. училище или въ начальное двух
классное училище. Такимъ образомъ къ началу нынѣшняго учеб
наго года изъ прежнихъ учениковъ осталось въ училищѣ 74 
ученика, вновь принято въ сентябрѣ 44 мальчика, а всего 
составилось 118 учениковъ, которые распредѣлены по отдѣле
ніямъ такъ: въ I отдѣлен. 32 ученика, во II отдѣ л. 54 уче
ника и въ III отдѣл. 32 ученика. Законоучителемъ этого 
училища состоялъ священникъ Софійской церкви Павелъ Ми
ловидовъ съ окладомъ годоваго жалованья въ 120 р.; клас- 
нымъ учителемъ состоялъ и теперь состоитъ окончившій курсъ 
Кубанской учительской семинаріи Матвей Крахмаль, съ окла
домъ жалованья годоваго въ 300 р. и съ квартирою. Пѣнію 
учениковъ обучалъ безмездно регентъ архіерейскаго хора діа
конъ Николай Михайловичъ Бѣлевскій.

Братское Андреевское училище, кромѣ просвѣтительнаго 
своего значенія для бѣднѣйшихъ и низшихъ городскихъ клас
совъ Ставрополя, приноситъ еще непосредственную пользу уче
никамъ богословскихъ (V и VI) классовъ мѣстной духовной 
семинаріи, такъ какъ совѣтъ братскій предоставилъ препода
вателю педагогики въ семинаріи вести съ своими семинариста
ми въ этомъ училищѣ практическія занятія въ дѣлѣ обуче
нія предметамъ начальной школы. Эти практическія занятія 
учениковъ семинаріи съ учениками братской школы произво
дились по субботамъ, въ послѣобѣденное время, отъ 3 до 6 
часовъ. Но чтобы уроки этихъ неопытныхъ юныхъ педагоговъ 
не мѣшали нормальному ходу учебнаго дѣла въ школѣ, пре
подаватель педагогики по соглашенію съ братскимъ учителемъ 
школы установилъ такой порядокъ ихъ практическимъ заня
тіямъ: семинаристы—практиканты, по назначенію преподава
теля педагогики, приходили наканунѣ своихъ занятій въ шко
лу, чтобы видѣть уроки школьнаго учителя и вообще при
смотрѣться къ ходу классныхъ занятій и къ классной дисцип
линѣ; въ тоже время они урнавали отъ учителя школы, ка
кіе предстоятъ на очереди уроки но тому или другому пред
мету, по которому преподаватель педагогики назначилъ имъ 
дать уроки; узнавши это, практиканты получали отъ своего 
преподавателя необходимыя пособія и наставленія для подго
товки къ своимъ урокамъ въ школѣ. Послѣ классовъ въ шко
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лѣ урокъ каждаго ееминар'иста—практиканта былъ разбира
емъ подъ руководствомъ семинарскаго преподавателя педаго
гики всѣми присутствовавшими семинаристами, при дѣятель
номъ участіи учителя братской школы Крахмаля. Такимъ об
разомъ братское училище служило для семинаристовъ образ
цовою практическою школою.

Наконецъ, можно надѣяться, что это братское училище, 
съ открытіемъ нынѣ при немъ миссіонерскаго пріюта, будетъ 
служить непосредственно и миссіонерскимъ цѣлямъ братства, 
давая школьное образованіе инородческимъ дѣтямъ, которыхъ 
братство возьметъ въ пріютъ.

2) Школа для мальчиковъ въ гор. Кизлярѣ при Кре- 
стовоздвиженскомъ монастырѣ совершила третій годъ своего 
существованія.' Всѣ расходы по этой школѣ покрываются изъ 
скудныхъ средствъ монастыря, игуменъ котораго, отецъ 
Игнатій, принималъ горячее участіе въ благоустроеніи этой 
школы. По донесенію о. игумена Игнатія, „занятія въ этой 
школѣ въ 1877/s году производились регулярно, дѣти посѣща
ли школу и занимались усердно, вели себя вообще хорошо". 
Училище, м одноклассное, съ однимъ отдѣленіемъ. Всѣхъ обучав
шихся въ означенномъ году было 25 человѣкъ, изъ нихъ двѣ 
дѣвочки. Предметами обученія были: законъ Божій, русское 
чтеніе, славянское чтеніе, ариѳметика, священ. Исторія Нова
го Завѣта и чистописаніе. Изъ 25 учащихся въ этой школѣ 
2 ученика оказали по всѣмъ предметамъ успѣхи очень хоро
шіе, 9 учениковъ—хорошіе и 14 учениковъ — неудовлетвори
тельные. Учителемъ школы былъ діаконъ Виссаріонъ Кара- 
кулинъ.

Въ прошломъ октябрѣ мѣсяцѣ нынѣшняго года игуменъ 
Игнатій сообщилъ Совѣту объ этой школѣ слѣдующее: „Вслѣд
ствіе выбытія діакона Виссаріона Каракулина, бывшаго учи
теля Кизлярской монастырской школы, изъ Кизляра, ученики 
названной школы не обучаются граматѣ, по неимѣнію такова- 
го учителя. Впрочемъ, при благопріятномъ и урожайномъ годѣ 
для монастырскаго хозяйства, монастырь обѣщаетъ попрежнему 
удѣлять изъ своихъ средствъ на жалованье будущему учите
лю 60 р. въ годъ и кромѣ того снабжать дровами длл ото
пленія его квартиры". Братскій Совѣтъ, послѣ состоявшагося
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протокола объ этомъ предметѣ отъ 15 октября 1878 г., просилъ 
о. игумена, чтобы онъ озаботился пріисканіемъ учителя для 
монастырской школы, и сообщилъ ему, что Братство съ своей 

-стороны будетъ выдавать попрежнему вспомоществованіе изъ 
своихъ средствъ на жалованье учителю школы.

3) Женская школа въ селѣ Новомихайловскомъ, состоя- 
.щая подъ покровительствомъ и въ вѣдѣніи Братства, отчасти 
смѣшаннаго характера, потому что въ ней обучаются и маль
чики. Такъ въ 1877/8 учеб, году съ ней обучалось 13 дѣво- 
чикъ и б мальчиковъ, всего 18 человѣкъ. Всѣ учащіеся раз
дѣлены были на три отдѣленія: въ I отдѣл. было 5 человѣкъ: 
три дѣвочки и два мальчика; во II отдѣл. 8 человѣкъ: 
пять дѣвочекъ и три мальчика, и въ III отд.—5 чело
вѣкъ, всѣ дѣвочки. Такимъ образомъ эта школа представляла 
собою начальное одноклассное училище съ тремя отдѣленіями, 
т. е. съ трехгодичнымъ курсомъ. Преподаваніе предметовъ 
соотвѣтствовало такому курсу, но особенное вниманіе обраще
но было на Законъ Божій, преподавателемъ котораго состоитъ 
мѣстный священникъ Петръ Шатировъ. „При изложеніи 
уроковъ по Закону Божію,—говорится въ отчетѣ о. Шатиро- 
ва о состояніи этой гакоЛы,—по возможности имѣлось въ 
виду познакомить ученицъ III отдѣленія съ тѣми мѣстами изъ 
-Евангелія, кои превратно объясняются мѣстными сектантами — 
шалопутамиОтецъ Шатировъ такъ поступаетъ потому, что 
Новомихайловская школа, ио мысли братства, имѣетъ, между 
прочимъ, цѣлію способствовать искорененію между жителями 
-того села шалопутскихъ заблужденій. Учительницею свѣтскихъ 
школьныхъ предметовъ состояла дѣвица Александра Пагаев- 
кина, окончившая курсъ Ставропольской женской гимназіи. 
Она, кромѣ преподаванія образовательныхъ предметовъ, зани
малась обученіемъ ученицъ шитью, вязанію и тамбурной 
рабошѣ.у .вцяг.шіі1 «ген ,иг.ояш йонщипыті? ііояэдішнЯ кг.-н

Къ сожалѣнію, существованія этой школы нельзя считать 
Обезпеченнымъ. Жалованье учительницѣ идетъ изъ суммъ брат
скихъ въ колпчеттвѣ ЗѲО р. въ годъ, а помѣщеніе для шко
лы п отопленіе доставляетъ Новомихайловское сельское обще
ство, которое имѣетъ у себя и содержитъ еще школу для 
мальчиковъ. Въ іюнѣ нынѣшйаго года о. Шатировъ доносилъ
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совѣту, что „общество селенія Новомихайловекаго,' не имѣя 
средствъ къ содержанію женскаго училища, изъявило желаніе 
соединить два училища въ одному если Андреевское Братство 
пректатитъ выдачу субсидіи на жалованье учительницѣ, такъ 
какъ срокъ атой субсидіи истекалъ въ сентябрѣ 1878 года. 
Но о. Шатировъ просилъ совѣтъ продамявать выдачу субси
діи отъ братства; потому что соединеніе двухъ училищъ— 
мужескаго и женскаго въ одно повлечетъ за собою удаленіе 
из® него всѣхъ дѣвечекъ: „Мальчики и дѣвочки, имѣя по 14 
и 15, лѣтъ, могутъ шалить, а шалость дѣтей можетъ раздра
жать родителей, п дѣвочекъ едвали можно удержать въ 
училищѣ, какъ это и было до открытія женскаго училища". 
Такъ нисалъ ісовѣту о. Шатировъ; въ тоже время совѣтъ ло- 
лучилъ ютъ „дирекціи народныхъ училищъ Ставропольской 
губерній* извѣщеніе о томъ, что преподаваніе въ женскомъ 
Новомихайловскомъ учиЛйніѣ . идетъ не совсѣмъ успѣшно п 
ученицы неисправно посѣщаютъ классы. Совѣтъ Братскій не
медленно просилъ; ю. Шатирова, какъ законоучителя означен
ной школы іи какъ довѣренное лицо отъ братства, предста
вить, іем,у точней? разъясненіе того, отъ чего зависитъ указан
ная дарѳиціего неудовлетворительность состоянія покровитель
ствуемаго братствомъ училища. По полученіи отъ священни
ка Шатирова достаточныхъ свѣдѣній, совѣтъ братскій своимъ 
протоколомъ отъ 8 сентября 1878 г. постановилъ: „Прини
мая :во вниманіе представленныя священникомъ Шатировымъ 
объясненія и ту благую цѣль, какую преслѣдуетъ братство 
чрезъ женскую сельскую шкалу въ с. Новомихайловскомъ, 
продолжить еще на годъ выдачу вспомоществованія этой шко
лѣ въ количествѣ ЗОО р. на жалованье учительницѣ, но вмѣ
стѣ съ тѣмъ просить о. Шатирова, чтобы онъ Побуждалъ 
своихъ прихожанъ, посылать неопустительно въ школу дѣтей 
—дѣвочекъ, а также просить и мѣстнаго благочиннаго, какъ 
члена Андреевскаго братства, сдѣлать во время своихъ посѣ
щеній села Новомихайловскаго наблюденія надъ ходомъ учеб
ныхъ занятій въ означенной школѣ п присутствоватьовъ ка
чествѣ довѣреннаго лица отъ братсткаго совѣта на годичномъ 
испытаніи ученицъ этой школы въ будущемъ 1879 году, « 
о послѣдующемъ увѣдомить совѣтъ братства". ; ■: шрі
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4) Женская школа въ Моздокѣ находятся на попеченія 
Моздокскаго отдѣла Андреевскаго Братства и особенно пред
сѣдателя этого отдѣла, протоіерея Ѳедора Орлова, и содержит
ся она также на средства того отдѣла, прянемъ однакожъ со
вѣту братскому приходится давать вспомоществованіе изъ цен
тральныхъ суммъ на жалованье учительницѣ этой школы. Де
нежныя средства этого отдѣла, состоявшаго въ отчетномъ го
ду изъ 16 членовъ дѣйствительныхъ и 6-ти членовъ-соревно- 
вателей, заключались въ 102 р. 40 к., поступившихъ отчасти 
отъ мѣстныхъ братчиковъ, отчасти изъ братской кружки (37р. 
40 к.) при Успенской церкви. Всѣ эти деньги израсходованы 
на жалованье учительницѣ школы, и кромѣ того совѣтъ братскій 
выслалъ въ Моздокъ 200 р. До марта текущаго года учитель
ница братской Моздокской школы М. Серебрякова получала жа
лованье въ количествѣ 25р. въ мѣс., т. е. въ количествѣ 300р. 
въ годъ,а съ марта мѣс.,по оставленіи Серебряковой своей долж
ности при братской школѣ приглашена была протоіер. Орловымъ 
въ качестѣ учительницы этой школы, школьная учительница М. 
Желтухина, Моздокская уроженка, хорошо владѣющая грузин
скимъ языкомъ, съ жалованьемъ въ количествѣ 200 р. въ годъ. 
Донося объ этомъ совѣту, протоіерей Орловъ писалъ между 
прочимъ: „отдѣлъ братства поручилъ мнѣ ходатайствовать предъ 
совѣтомъ братскимъ о томъ, чтобы жалованье учительницѣ 
выдавалось полностію изъ суммъ Андреевскаго Братства, а 
мѣстныя средства отдѣла употреблять исключительно на улуч
шеніе матеріальной и учебной частей училища и въ особен
ности на открытіе рукодѣльнаго класса и библіотеки". Совѣтъ 
согласился выдавать жалованье учительницѣ Моздокской шко
лы изъ суммъ центральной кассы, и привѣтствуя благія начи
нанія отдѣла относительно открытія рукодѣльнаго класса и 
библіотеки, просилъ протоіерея Орлова, чтобы онъ предста
вилъ проекты организаціи такого класса и библіотеки, съ смѣ
тою расходовъ на оные и съ спискомъ потребныхъ книгъ для 
устрояемой библіотеки, чтобы совѣтъ съ своей стороны могъ 
судить о полезности этого дѣла и помочь ему своими имѣю
щимися въ братской библіотекѣ книжными средствами. Мож
но надѣяться, проектируемый рукодѣльный классъ и библіо
тека, при энергіи мѣстныхъ братчиковъ и при помощи Божі-
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ей, откроются при Моздокской женской шкодѣ и принесутъ 
пользу какъ учащимся тамъ дѣвочкамъ, такъ и мѣстнымъ 
жителямъ вообще. Ученицъ въ этой школѣ 15, изъ нихъ 6 
осетинокъ, 1 черкешенка, 2 армянки и 6 русскихъ. Осетин
ки, черкешенка и русскія дѣвочки православнаго вѣроиспо
вѣданія, а армянки—католическаго. Всѣ ученицы раздѣляются 
на три отдѣленія: въ I обучаются двѣ дѣвочки, во II три и 
въ Щ десять. Кромѣ учительницы, въ школѣ занимался въ 
прошломъ учебномъ году преподаваніемъ по Закону Божію 
діаконъ Успенской церкви Николай Терновскій безплатно.

VI. Благотворительность бѣднымъ.

Имѣя въ виду содѣйствіе религіозно-нравственному об
разованію православнаго населенія Кавказской епархіи, тре
бующееся братскимъ уставомъ (§ 2), совѣтъ братскій оказывалъ 
и въ отчетномъ году денежную помощь тѣмъ лицамъ, кото
рымъ бѣдность препятствуетъ въ ихъ стремленіи къ духовно
му развитію и усовершенствованію въ христіанской вѣрѣ и 
нравственности. Съ этою цѣлію братство имѣетъ и поддержи
ваетъ пародныя школы, какъ средства распространенія хри
стіанскаго вѣдѣнія въ массахъ бѣднаго народа; съ этою же 
цѣлію выданы были совѣтомъ пособія слѣдующимъ лицамъ: 
вдовѣ капдидата Марѳѣ Вас. Капраловой, ученику Ставро
польскаго духовнаго училища Давиду Малахову и семейству 
Лавреновыхъ.

Вдова Капралова находится въ крайне бѣдномъ поло
женіи, но истощается въ своихъ скудныхъ средствахъ на об
разованіе своихъ дѣтей Она кое-какъ приготовила свою дочь 
Клавдію для поступленія въ женское епархіальное училище 
въ нынѣшнемъ учебномъ году, но, не имѣя никакихъ средствъ 
ни для покупки нужныхъ учебпыхъ книгъ, ни для погаитія 
приличнаго для училища платья, она обратилась къ братско
му совѣту за пособіемъ. Совѣтъ опредѣлилъ выдать ей посо
біе въ количествѣ 25 руб.

Давидъ Малаховъ, сынъ бѣднѣйшаго изъ Ставрополь
скихъ на Воробьевкѣ мѣщанъ, благодаря своему неистощимо
му терпѣнію и усердію, а отчасти и помощи Андреевскаго
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обученіе, нынѣ дошелъ до ІІІ класса Ставроп. духовнаго учи
лища; но въ сентябрѣ нынѣшняго года едва не вынужденъ 
былъ оставить духовное училище по бѣдности, такъ какъ отъ 
него начальство училищное потребовало установленной платы 
за право ученія въ духовн. училищѣ. Вотъ что онъ писалъ 
въ прошеніи своемъ совѣту: „нужды мои велики и неотлож
ны, и вынуждаютъ меня снова обратиться къ благотворитель
ности Братства. Какъ сынѣ мѣщанина, я не могу быть приня
тымъ на казенное содержаніе въ училищѣ, напротивъ даже 
обязанъ вносить ежегодно но 9 руб. за право ученія; а да
лѣе—нѣтъ книгъ для ІІІ класса, въ который я теперь пере
шелъ, и нѣтъ хорошей, крѣпкой обуви, которая необходима 
мнѣ въ ненастное время для хожденія въ училище съ конца 
первой Воробьевки". Совѣтъ братства выдалъ ученику Мала
хову на книги и обувь 10 руб , а предъ училищнымъ на
чальствомъ ходатайствовалъ о невзиманіи съ него по бѣдно
сти 9 руб. за право обученія.

Семейство Давреновыхъ состояло изъ матери и троихъ 
дѣтей. Сама мать Елисавета—нѣмка изъ колоніи Каррасъ, 
Пятигорскаго уѣзда, И была лютеранскаго вѣроисповѣданія. 
Дѣти ея: сынъ 14 лѣтъ, обучающійся Въ Ставропольскомъ 
ѵѣилищѣ,' дочь 13 лѣтъ и еще сынъ 10 лѣтъ крещены въ 
православіи. По смерти отца ихъ, 7 лѣѣь тому назадъ, мать 
осталась съ тремя маленькими дѣтьми безъ всякихъ средствъ. 
Усиленною, денно-нощного работою на швейной машинѣ она 
добывала пропитаніе себѣ и своимъ Дѣтямъ и даже нашлась 
обучить грамотѣ своего старшаго сына Василія и опредѣлить 
въ Ставропольское духовное училище, гдѣ онъ блистательно, 
по отзыву училищнаго начальства, 'проходитъ курсъ IV клас
са. Но непомѣрные труды, физическія лийіёнія и нравстййг- 
ныя страданія надломили здоровье несчастной матери, и злая 
чахотка свалила нынѣшнюю осень ее съ ногъ п не давала воз
можности работать для содержанія своего Семейства. Такія 
обстоятельства семейства Давреновыхъ и 'заставили ея сына 
Василія, ученика IV* класса духовн. училища, по указанію 
его матери, войти въ братскій совѣть сь прощеніемъ о помо
щи. Совѣтъ протоколомъ своимъ оть 15 прошлаго октября но-
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вспомоществованіе бѣдному семейству Лав
реневыхъ въ количествѣ 50 р., а училищное начальство про
сить принять ученика Василія Лаврейова въ казенное обще
житіе, въ качествѣ пансіонера отъ братства, которое уплатитъ 
за его содержаніе въ общежитіи до окончанія курса въ буду
щемъ іюнѣ 1S79 года". Между тѣмъ, когда прошеніе Лавре- 
нова разсматривалось въ братствѣ обыйнймъ порядкомъ, бо
лѣзнь матери Лавреповыхъ быстро усиливалась, и она поже
лала присоединиться къ православію и пріобщиться предъ , 
смертію св. тайнъ тѣла и крови Христовыхъ отъ православ
наго священника. 1*5-го октября совершенъ былъ протоіере
емъ Гавр. Орловымъ, членомъ братскаго совѣта, обрядъ при
соединенія къ православію рабы Божіей Елисаветы, и она 
удостоилась, исповѣди и св. причастія чрезъ православнаго 
священника. Тогоже числа вечеромъ совѣтъ' братскій пору
чилъ протоіерею Орлову передать Лавреновой 10 руб. отъ 
братства изъ положеннаго ей вспомоществованія въ количест
вѣ 50 руб. 18-го же октября новоприсоединенная къ право
славію скончалась, й совѣтъ братскій ііоручплъ одному изъ 
членовъ братства, преподавателю семинаріи П. Ив. Максимо
ву, озаботиться погребеніемъ усопшей и устроеніемъ на пер
вое время судьбы оставшихся сиротѣ, выдавши ему для это
го остальные 40 р. изъ назначеннаго пособія. Плат. Ив. Ма
ксимовъ въ донесеніи своемъ совѣту отъ 14 настоящаго нояб
ря сообщилъ между прочимъ слѣдующее: „19 октбря вече
ромъ тѣло покойной было предано землѣ; обрядъ церковнаго 
погребенія былъ совершенъ отцемъ Протоіереемъ Орловымъ съ 
причтомъ въ Успенской кладбищенской церкви. На погребе
ніе всего израсходовано 25 р.; но изъ братскихъ 4 0 рубДей 
истрачено только 3 р.; къ нимъ присоединены ТО руб., пере
данные прежде протоіереемъ Орловымъ, и еще до 12 р. соб
ранныхъ долговъ покойной и пожертвованій отъ стороннихъ 
благотворителей. Оставшееся послѣ покойной имущество, по 
существующему порядку, было описано и продано съ аукці- 
он наго торга; за разныя, .уже ненужныя для сиротъ, вещи, 
какъ-то: самоваръ, подушки, кровать, горшки, чугуны и проч. 
выручено 39 руб. съ копѣйками и 70 руб. за швейную ма
шину. Изъ этихъ денегъ 44 рубля тогда же были употреб-
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лены для выкупа изъ подъ залога 12 серебряныхъ ложекъ 
столовыхъ и 4 чайныхъ. Впрочемъ всѣмъ вещамъ полиціею 
была составлена подробная опись и тогда-же передана миро
вому судьѣ 2 участка для зависящихъ распоряженій. Вслѣд
ствіе отношенія судьи, Ставропольскій сиротскій судъ назна
чилъ надъ малолѣтними дѣтьми опекуна, П. П. Кобызева, 
бывшаго столоначальника Ставр, казенной палаты. Благодаря 
своему обширному знакомству въ городѣ, г. Кобызевъ успѣлъ 
уже собрать въ пользу сиротъ около 40 руб. и успѣлъ ра
сположить одну добрую и сострадательную даму, Евдокію Ѳ. 
Асѣеву, взять къ себѣ, хотя на время, двухъ сиротъ: дѣвоч
ку и младшаго мальчика. Старшій же —Василій Лавреневъ по
ступилъ уже въ училищное казенное общежитіе въ качествѣ 
пансіонера Андреевскаго Братства. Младшій мальчикъ, про
живъ у г жи Асѣевой съ недѣлю, соскучился и въ настоя
щее время, с ь согласія опекуна, живетъ у меня. Если Совѣ
ту угодно будетъ поручить мнѣ оставшіеся 37 рублей изъ 
выданныхъ совѣтомъ 40 рублей употребить на нужды 
этого мальчика, то охотно приму таковое порученіе, обязы
ваясь представить въ свое время отчетъ въ ихъ расходова
ніи. Но безъ указаній совѣта я не считалъ себя вправѣ тра
тить эти деньги, хотя сейчасъ же необходимо пошить мальчи
ку теплое на зиму платье и сапоги. Немогу теперь сказать, 
сколько времени придется сиротѣ прожить у меня. Во всякомъ 
случаѣ дать ему воспитаніе и взять его къ себѣ я не могу, 
не могу даже обучать его грамотѣ за недостаткомъ времени. 
Одно лишь могу сдѣлать для него въ настоящій разъ: отъ 
его же имени усерднѣйше просить Совѣтъ братства объ опре
дѣленіи его въ Андреевскую братскую школу. Это было бы 
единствено лучшее благодѣяніе, какое только возможно приду
мать для сироты. Кстати замѣтить, онъ уже умѣетъ читать 
и знае'тъ наизусть нѣсколько молитвъ®. Но полученіи такого 
донесенія отъ г. Максимова о состояніи сиротъ Лавреновыхъ, 
Совѣтъ братскій постановилъ: „разрѣшить Пл. Ив-. Максимо
ву расходовать оставшіеся у него 37 р. на нужды мальчика 
Михаила Лавренова, а самаго мальчика принять въ первое от
дѣленіе браткой школы теперь же, такъ какъ онъ умѣетъ чи
тать и знаетъ наизусть нѣсколько молитвъ".



Наконецъ, однимъ изъ благотворительныхъ дѣйствій Со
вѣта было попіитіе одежды бѣднѣйшимъ ученикамъ братской 
школы, на что въ отчетномъ году было израсходовано 18 р.
йфааопк1)) і:і.к оюлйосргэои <гэ .гзіяи «г;игг .«ітоѣл ут<;
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О разрѣшеніи построить зданія $ля Кавказ
ской духовной семинаріи. Спѣшимъ сообщить на
шимъ читателямъ отрадную новость: указомъ Свя
тѣйшаго Сѵнода отъ 29 декабря 1878 г. за № 3839 
дано знать Преосвященному Герману, Епископу Кав
казскому, что Св Сѵнодъ разрѣшилъ произвести 
постройку зданій для Кавказской духовной семина
ріи въ г. Ставрополѣ по плану и смѣтѣ, составлен
нымъ класснымъ художникомъ Прозоровскимъ и ут
вержденнымъ въ 'техническомъ строительномъ коми
тетѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, въ суммѣ 
375.120 руб. 18 коп. Потребную для этой построй
ки сумму, какая состоится на торгахъ, но не свыше 
исчисленной въ смѣтѣ. Св. Сѵнодъ разрѣшилъ къ 
отпуску изъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ подъ 
названіемъ остаточныхъ свѣчныхъ суммъ Терскаго, 
Кубайскаго и Черноморскаго войскъ въ то время, 
когда будетъ утвержденъ контрактъ. Въ пособіе къ 
мѣстнымъ средствамъ назначено 100,000 рублей изъ 
духовно-учебнаго капитала, каковыя будутъ отпущены 
по израсходованіи мѣстныхъ средствъ.

Такимъ образомъ при нынѣшнемъ архипастырѣ 
Кавказскомъ Германѣ осуществляется дѣло, пере
писка о которомъ началась еще при первомъ Кав-
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казскомъ Епископѣ Іереміи въ 1845, году и тяну
лась, съ промежутками, цѣлыхъ 33 года! Нѣтъ сом
нѣнія, что духовенство епархіи съ радостію приметъ 
эту вѣсть, такъ какъ съ постройкою для семинаріи 
собственныхъ зданій не только пріобрѣтутся значи
тельныя выгоды въ учебно-воспитательномъ отноше
ніи, но и получится не малое облегченіе для роди
телей въ содержаніи дѣтей, которое теперь обходит
ся очень дорого, а тогда уменьшится почти вдвое 
съ открытіемъ общежитія, для всѣхъ учениковъ.

Замѣтка по» поводу ст. ,, IBo.uiss въ одсиідЪ 
опсш»" иотпѣтъ ві иес. По.поводу напечатанной 
въ 21 Л», нашихъ Вѣдомостей за 1878г. и перепечатанной въ 
„Церковномъ.-Вѣстникѣ" статьи: „Волки въ одеждѣ овецъ", въ 
51Jg сего „Вѣстника" помѣщена слѣдующая замѣтка г. пред
сѣдателя общества распространенія Св. писанія въ Россіи, К. 
Астафьева: „Принимая ближайшее участіе въ дѣлахъ „Высо
чайше утвержденнаго Общества для распространенія св. Писа
нія въ Россіи" съ самаго начала его’и понынѣ, считаю дол
гомъ, ио поводу вышеозначенной статьи, иредставить объясне
ніе для предотвращенія недоразумѣяій, могущихъ повредить 
святому дѣлу распространенія Слова Божія въ нашемъ отѳ- 
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Общество для распространенія св. Писанія въ Россіи всег

да имѣло и имѣетъ въ виду дѣйствовать въ тѣснѣйщей. связи 
съ духовенствомъ православной церкви, очень хорошо, пони
мая, что распространят!, въ народѣ св. Писаніе есть прежде 
всего Дѣло служителей церкви. Общество желало нрійтн имъ 
въ этомъ отношеніи на помощь, доставляя св. книги, издава
емыя но благословенію Св. Синода, по’ возможно дешовой Цѣ
нѣ, въ прочномъ и соотвѣтствующемъ" достоинству книги пе
реплетѣ, принимая, для желающихъ, пересылку ня свой счетъ 
и отпуская притомъ самыя книги въ кредитъ, чтобы облег
чить пріобрѣтеніе ихъ для распространенія. Изъ ежегодныхъ 
отчетовъ общества видно, въ какой мѣрѣ его' дѣятельность 
успѣла заслужить довѣріе священнослужителей.
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Далѣе Общество желало привлечь изъ среды мірянъ къ 
участію въ его Дѣлѣ всѣхъ любящихъ Слово Божіе: оно при
нимало' въ свою среду всякаго христіанина, ѵикоуо ба'го ни 
было наименованія, желавшаго ревностно и безкорыстно содѣй
ствовать Обществу Въ распространеніи СлОва Божія въ паро
дѣ русскомъ. Чтобы однакоже въ Общество не проникли лица 
съ тайнымъ намѣреніемъ вести Пропаганду вредраѣо; ученія, 
прикрываясь званіемъ члена Общества, ‘Высочайше утвержден
наго, принята была слѣдующая предосторожность относительно 
лицъ желавшихъ поступить въ Общество, но неизвѣстныхъ ни
кому изъ членовъ его: постановлено было непремѣннымъ усло
віемъ, чтобы такія лица или состояли на государственной или 
общественной сДѵжбѣ, или ііредстави.ти бы рекомендацію своего 
священника. Общество руководилось, въ "этомъ случаѣ, тѣмъ 
соображеніемъ, что не станутъ тернѣть на государственной и'іи 
общественной службѣ лица, принадлежащаго къ кайой-либо 
вредной сектѣ, и что по той же причинѣ приходскій священ
никъ не дастъ такому лицу одобрительнаго свидѣтельства. 
Такимъ образомъ, всѣ лица принятыя въ Общество не по ре
комендаціи членовъ, но но собственному желанію, письменно 
заявленному, или состояли па государственной пли общест
венной службѣ, или представили формальныя одобрительныя 
свидѣтельства отъ своихъ приходскихъ священниковъ. Къ по
слѣдней категоріи лицъ принадлежатъ, как;ь! можно предпо
лагать и тѣ два члена, которые въ вышеупомянутой статьѣ 
обозначены начальными буквами, и о которыхъ поэтому "мы 
не имѣемъ ни права, ни возможности здѣсь распространяться. 
Настоящею замѣткою мы хотимъ только ПОШать, что распро
страненіе св. Писанія пе поручается Обществомъ „всѣмъ и 
каждому безъ разбора". ОпгйбкИ здѣсь,'какъ л вовсемъ, ко
нечно всегда возможны; и нѣтъ сомнѣнія, 'что Общество немед
ленно исключило бы изъ своей среды члена, который злоупо
треблялъ бы этимъ званіемъ, прикрываясь имъ для пропаган
ды вреднаго учепія; но" было' бы, мнѣ кажется, несогласно съ 
достоинствомъ Общества удалять члена, ігзбрайнаго вполнѣ 
согласно правиламъ Общества, по одному лишь голословному 
обвиненію.

Было бы желательно, въ интересахъ истины, чтобы пе-
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ріодическія изданія, перепечатавшія вышеупомянутую статью, 
помѣстили на своихъ столбцахъ и настоящую замѣтку".

Удовлетворивъ желанію г. Астафьева и редакціи „Цер
ковнаго Вѣсника", мы однакожъ за необходимое считаемъ 
высказать нѣсколько замѣчаній по поводу письма почтеннаго 
предсѣдателя сказаннаго Общества, не въ видахъ полемиче
скихъ, а единственно съ цѣлію выясненія истины.

1) Г. Астафьевъ говоритъ, что „Общество для распро
страненія св. писанія въ Россіи всегда имѣло и имѣетъ въ 
виду дѣйствовать въ тѣснѣйшей связи съ духовенствомъ пра
вославной церкви". Вполнѣ допуская, что Общество имѣетъ 
въ виду дѣйствовать въ тѣснѣйшей связи съ духовенствомъ 
православной церкви, и именно на пользу православной 
церкви (хотя въ Уставѣ Общества объ этомъ не упоминает
ся), мы однакожъ не видимъ, чтобы цѣль эта осуществлялась, 
какъ слѣдуетъ. Правда, Общество имѣетъ нѣсколько членовъ 
изъ лицъ православнаго духовенства; но они примыкаютъ къ не
му случайно, не пользуются въ немъ никакимъ преимуществен
нымъ предъ прочими членами вліяніемъ, и вся дѣятельность 
Общества совершается внѣ надзора и контроля какъ приход
скихъ священниковъ, такъ и епархіальныхъ архіереевъ, тогда 
какъ имъ-то собственно и принадлежитъ право и обязанность 
передавать п изъяснять православному люду Слово Божіе и, 
помимо ихъ, въ этой сферѣ не должны бы орудовать никакіе 
дѣятели. Что дѣятели Общества, дѣйствительно, не всегда ра
сположены дѣйствовать въ согласіи съ духовенствомъ на поль
зу православной церкви, а имѣютъ въ виду какія-то иныя 
цѣли, повое доказательство этому мы получили почти сей 
часъ въ рапортѣ одного благочиннаго Кубанской области отъ 
1-го января сего 1879 года, только что нами прочитанномъ. 
Вотъ что, между прочимъ, пишется въ этомъ рапортѣ: „Учи- 
„тель хлыстовъ въ станицѣ Отрадной С. ведетъ знакомство 
„съ книгоношами, выдающими себя за членовъ Общества ра- 
„спространенія Св. Писанія въ Россіи и посѣщающими ста- 
„ницы и селенія, а также и церкви во время богослуженія. 
„Съ однимъ изъ такихъ книгоношей, замѣченнымъ мною въ 
„храмѣ во время литургіи, я хотѣлъ поближе познакомиться, 
„просилъ объ этомъ С—ва (вождя мѣстныхъ хлыстовъ), у ко-
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;,его онъ останавливался. С. обѣщалъ услужить мнѣ, но и по 
„настоящее время не исполнилъ обѣщанія “. Спрашиваемъ, по
чему же книгоноша, прибывъ въ станицу Отрадную, не по
знакомился съ православнымъ священникомъ, который при
томъ желалъ этого, а завелъ знакомство съ вождемъ хлыстовъ? 
Очевидно, что этотъ книгоноша распространяетъ священныя кни
ги но для пользы православной церкви.

2) Далѣе г. Астафьевъ говоритъ: „Общество принимало 
въ свою среду всякаго христіанина11, какого бы то ни было на
именованія, желавшаго ревностно и безкорыстно содѣйствовать 
Обществу въ распространеніи Слова Божія въ народѣ рус
скомъ". Изъ этихъ словъ очевидно, что Общество распростра
ненія св. Писанія относится безразлично ко всѣмъ христіан
скимъ вѣроисповѣданіямъ: если оно принимаетъ въ свою сре
ду всякаю христіанина, то, значитъ, принимаетъ и католика, 
и лютеранина, и реформата, можетъ принять и молоканина, 
и хлыста и всякаго другаго сектанта, именующаго себя хри
стіаниномъ и принимающаго священное писаніе. Конечно, если 
бы Общество имѣло въ виду чисто коммерческія цѣли, въ та
комъ случаѣ оно было бы вправѣ держаться такого индиф
ферентизма, потому что все равно, кто ни продастъ книгу св. 
Писанія; но Общество, очевидно, о выгодахъ денежныхъ не 
хлопочетъ, а является такимъ факторомъ, который, какъ ока
зывается, руководитъ религіозною мыслью народа, особенно 
посредствомъ комиссіонеровъ и книгопошъ, которые не про
сто раздаютъ пли продаютъ св. книги, кому и гдѣ попало, а 
Дѣлаіотъ это по особому, имъ извѣстному плану, и пользуются 
сйоимъ ремесломъ, какъ средствомъ входить съ темными людь
ми въ задушевные разговоры и разсужденія о предметахъ ре
лигіозныхъ и другихъ съ ихъ точки зрѣнія. При такой по
становкѣ дѣла не все равно, кто будетъ распространять книги 
Св. Писанія, и несомнѣнно, что, при допущеніи въ Общество 
иповѣрцевъ и сектантовъ, оно можетъ сдѣлаться орудіемъ про
паганды, враждебной интересамъ православной церкви. Г. Ас
тафьевъ, иовидимому, убѣжденъ, что отъ иновѣрцевъ ре мо
жетъ быть опасности, ибо де разныя христіанскія исповѣданія 
суть только разныя названія, звукъ одинъ, реально же сущест-
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цуютъ христіане, между которыми нѣтъ различія *). Но мы 
должны сказать, что напротивъ слово „христіанинъ" есть общее 
отвлеченное понятіе, въ дѣйствительности же существуютъ лишь 
христіане того или другаго исповѣданія,—православные, като
лики, лютеране и т, д. И гдѣ долженъ сказаться христіанинъ, 
онъ вездѣ, особенно въ сферѣ религіознаго дѣйствія, какъ бы 
она ни казалась нейтрально ю, скажется непремѣнно въ видовой 
вѣроисповѣдной своей особности. Католикъ, лютеранинъ, что бы 
дамъ они ни говорили, сдѣлавшись агентами . общества, все 
таки станутъ дѣйствовать какъ католикъ, лютеранинъ, а не 
какъ православный. Съ этой точки .зрѣнія представляется 
высшей степени страннымъ и безпримѣрнымъ, что въ нѣд
рахъ православной, господствующей въ Россіи церкви, допу
скаются Обществомъ къ религіозному воздѣйствію всѣ ино
вѣрцы и сектанты на однихъ правахъ съ вѣрными ея чада
ми. До такого либерализма еще не доходила ни одна изъ из
вѣстныхъ христіанскихъ церквей и даже ни одна изъ сектъ, 
и понятно почему. Церковь, въ нѣдрахъ которой хозяйнича
ютъ иномыслящіе на однихъ правахъ съ вѣрными, ничего не 
можетъ себѣ ожидать отъ этого, кромѣ подкоповъ подъ ея 
основанія и потомъ—разложенія. Иномыслящіе не могутъ стре
миться къ иной цѣли, и не ждать же отъ нихъ, что они бу
дутъ заботиться о поддержаніи и укрѣпленіи церкви, убѣж
деніями ихъ отрицаемой, а иногда къ тому же еще и прези- 

'ОДНІІМ* .ІіГОЧКН ОШГЛИГГ .ГТИДбаОИТО .ІГФ'ІВНИІІ

3) По словамъ г. Астафьева, для того,’„чтобы въ Об- 
„щесдво не проникли лица съ тайнымъ намѣреніемъ вести 
.„пропаганду вреднаго ученія, прикрываясь званіемъ члена 
„Общества Высочайше утвержденнаго, постановлено было не
премѣннымъ условіемъ, чтобы лица, никому неизвѣстныя изъ 
„членовъ Общества, или состояли на государственной и обще
ственной службѣ, или представили бы рекомендацію своего при
ходскаго священника". Судя потому, что Общество принимаетъ 
въ свою среду всякаго христіанина, можно думать, что подъ

*) Хотя этихъ словъ и нѣтѣ въ замѣткѣ г. Астафьева, №о 
мысль ихъ вытекаетъ изъ его словъ



врРд#йМР^чЯЙ®ДОФ.1 АШфьевърааумѣетЪ!тОяЪЦо ученіе, со
единенное съ смертоубійствомъ и членовредительствомъ и во* 
обще съ уголовными преступленіями; а ученіе, отвергающее 
лапр. св. таинства, основанія и институцію православной цер
кви, значитъ, не вредное. Поэтому п гарантія благонадежно* 
столицъ, вступающихъ въ Общесгво, г. Астафьеву кажете» 
Достаточного; она могла бы быть даже уменьшена, такъ какъ 
рекомендація приходскихъ священниковъ представляется въ 
такомъ случаѣ ненужною. Если же въ ’дѣлѣ истинной вѣры 
разумѣть, какъ и слѣдуетъ, подъ вреднымъ ученіемъ всякое 
ученіе, противное ученію истинной Христовой Православной

принятая Обществомъ гарантія благонадежности 
недостаточна;! на государственной и общественной службѣ есть 
лица неправославнаго вѣроисповѣданія, Даже сектанты, н изъ 
именующихся православными много такихъ, которые не вѣру* 
ютъ во едину, святую, соборную и апостольскую церковь; 
рекомендація (православныхъ) приходскихъ священниковъ 
представляется болѣ) надежною; ио и тутъ возможны ошибки 
и даже поддѣлки.

Что касается до тѣхъ двухъ шалопутовъ, носящихъ 
званіе членовъ общества распространенія св. Писанія, на ко
торыхъ мы указали въ статьѣ „Волки въ одеждѣ овецъ", 
то мы незнаемъ, были ли они рекомендованы приходскимъ 
священникомъ; объ одномъ изъ нихъ, живущемъ въ предѣ
лахъ Кавказской епархіи, мы можемъ навести справку и 
наведемъ; постараемся сдѣлать тоже и о другомъ. Но каковы 
бы нибыли результаты справокъ, значеніе сообщенныхъ нами 
фактовъ объ этихъ двухъ личностяхъ пе измѣнится, а самые 
факты мы почерпали изъ оффиціальныхъ источниковъ, слѣ
довательно писали статью свою не голословно.
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Въ заключеніе мы не можемъ не повторить своего же
ланія, чтобы распространеніе въ народѣ св. Писанія было 
поручаемо лишь вполнѣ благонадежнымъ лицамъ, испытаннымъ 
въ своей вѣрности православной церкви, и производилось, 
прибавимъ къ этому, подъ надзоромъ духовенства, дабы 06^- 
іцество ни въ какомъ случаѣ не могло послужить цѣлямъ 
враговъ Церкви, вмѣсто ожидаемыхъ отъ него услугъ ей.

Г. М.
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