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ГОДЪ ПЯТЫЙ.

( 'о д е іія ѵ с а я я іе і Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства: 
Указы св. Синода. Циркулярныя отношенія хозяйственнаго уираиленія при св. Синодѣ и 
товарища обері.-прокурора св. Синода.—Распоряженія и звѣстія по рязанскому епархі
альному вѣдомству.

 ̂к<тЛ св. Синода относи темно возстановленія права на полученіе 
илагснш о окладовъ по ученымъ степенямъ для лицъ, временно ли

шившихся этою права.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣй
шій правительствующій < инодъ слушали предложеніе господина 
исправляющаго должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 2  ав
густа сего года за ЛЬ 9445, относительно возстановленія права на 
полученіе классныхъ 'окладовъ по ученымъ степенямъ для лицъ, 
времснно-лишнвшихся этого права. П р и к а з а л и :  Дать знать епар
хіальнымъ преосвященнымъ указами, къ свѣдѣнію и руководству, 
что лица, кои святѣйшимъ Синодомъ утверждены въ ученыхъ сте
пеняхъ доктора, магистра и кандидата богословія, но, впослѣд
ствіи или зч выходомъ въ свѣтское званіе, или по состоянію на 
службѣ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, преобразованныхъ по но
вымъ уставамъ и штатамъ, лишились права на полученіе классныхъ 
окладовъ, могутъ просить о возобновленіи производства имъ сихъ 
окладовъ, если только они: а) возвратились въ духовное званіе и 
рукоположены въ священнослужительскій санъ и б) перешли на 
службу изъ преобразованныхъ въ неирсобразованнын духовно-учеб-
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имя заведенія. Въ первомъ случаѣ со дня рукоположенія ихъ въ 
священнослужительскій санъ, а въ послѣднемъ со дня перемѣщенія 
на сіужбу въ помянутыя заведенія. При чемъ объяснить преосвя
щеннымъ епархіальнымъ архіереямъ, что возобновленіе производства 
к «ассныхъ окладовъ означеннымъ лицамъ, на будущее время, пре
доставлено святѣйшимъ Синодомъ хозяйственному при святѣйшемъ 
Синодѣ управленію, въ которое посему и должны быть вносимы хо
датайства по этому предмету. Сентября 30 дня 1869 года.

У пазъ св. Синода о способѣ и условіяхъ испытанія лицъ? ищущихъ 
званія студента семинаріи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣй
шій правительствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ 
исправлявшемъ должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 4-го 
минувшаго сентября за №  243, журналъ учебнаго комитета, по 
возбужденному правленіемъ херсонской семинаріи вопросу, о спо
собѣ н условіяхъ испытанія лицъ, кои. по выходѣ изъ семинаріи, 
будутъ искать званія студента семинаріи. 11 р и ь а за л и: Относитель
но испытанія лицъ, ищущихъ званія студента семинаріи, объявить 
къ руководству семинарскихъ правленій слѣдующія правила: 1) Ищу
щій званія студента семинаріи допускается къ испытанію на оное 
не ранѣе шести мѣсяцевъ по выходѣ изъ семинаріи. 2) Въ случаѣ 
неудоетоенія званія студента, но причинѣ неудовлетворительности 
отвѣтовъ испытуемаго, онъ допускается ко вторичному испытанію 
не ранѣе такого же срока послѣ перваго испытанія. Въ третій разъ 
ему предоставляется держать испытаніе не ранѣе, какъ по истече
ніи года послѣ втораго испытанія. Неудостоенный званія студента 
послѣ трехъ испытаній къ экзамену болѣе не допускается. 3) Со
блюдая вышеуказанные предѣлы сроковъ, семинарскія правленія обя
заны принимать прошенія отъ ищущихъ званія студента во всякое 
время и безъ отлагательства дѣлать по онымъ соотвѣтствующія рас
поряженія. 4) Испытаніе желающихъ получить степень студента 
производится по всѣмъ предметамъ, преподаваемымъ въ спеціально- 
богословскихъ классахъ (V  и VI) съ присовокупленіемъ отдѣловъ 
священнаго писанія, преподаваемыхъ во всѣхъ классахъ семинаріи. 
Относительно же наукъ общеобразовательныхъ, испытаніе ограничи
вается повѣрочнымъ испытаніемъ, преимущественно по тѣмъ изъ 
наукъ, по которымъ отмѣтки оказываются сравнительно менѣе удовле
творительными. 5 ) Званія студента семинаріи удостоивается тотъ.
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кто поіучиіъ по всѣмъ предметамъ испытанія балы не ниже 4; 
баллъ 3 допускается только по одному предмету. Приминаніе. Имѣ
ющіе въ свидѣтельствахъ неудовлетворительную отмѣтку по поведе
нію (ниже 3) къ испытанію на званіе студента семинаріи не допу
скаются. О чемъ епархіальнымъ преосвященнымъ и послать печат
ные указы. Октября 21 дня 1869 года.

Указъ сч. Панова о мирахъ къ побужденію воспитанниковъ 
духовныхъ академій къ предсшшиенію курсовыхъ сочиненіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣй
шій правительствующій Сгнодъ слушали дѣло объ окончившихъ курсъ 
воспитанникахъ с.-петербургской духовной академіи, не представив
шихъ своевременно курсовыхъ сочиненій. И. п«-справкѣ, п р и к а 
з али:  Имѣя въ виду, что воснатанники с.-петербургской академіи, 
окончившіе курсъ въ настоящемъ году, не смотря на всѣ настоя
нія со стороны академическаго начальства и побужденія къ свое
временной подачъ курсовыхъ сочиненій, не представили таковыхъ 
сочиненій, и что подобная неисправность допущена воспитанниками и 
другихъ академій,— объявить, чрезъ епархіальныхъ преосвященныхъ, 
тѣмъ изъ находящихся въ ихъ епархіяхъ воспитанникамъ духовныхъ 
академій, которые, по окончаніи курса, не представили еще курсо
выхъ сочиненій, чтобы они озаботились представленіемъ сихъ сочи
неній непремѣнно къ 15-му числу августа будущаго 1870 года, съ 
тѣмъ, что неисполнившіе сего къ указываемому сроку будутъ пере
мѣщены изъ семинарій на учительскія вакансіи въ духовныя учи
лища. Если же и послѣ того ища зти, а также и не состоящіе на 
духовно-училищной службѣ бывшіе воспитанники духовныхъ акаде
мій не представятъ курсовыхъ сочиненій, по крайней мѣрѣ, къ 15-му 
августа 1871 года, то будутъ утверждены въ ученыхъ степеняхъ 
не иначе, какъ по выдержаніи нмм. при представленіи курсоваго 
сочиненія, новыхъ самыхъ строгихъ устныхъ испытаній въ академіи 
по всѣмъ предметамъ академическаго курса. Для распоряженій по 
настоящему опредѣленію и для непремѣннаго въ свое время испол
ненія и руководства послать указы епархіальнымъ преосвященнымъ. 
Октября 29 дня 1869 года.
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Указъ св. Синода относительно вознагражденія начальниковъ и 
наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній, за исправленіе въ сихъ 

заведеніяхъ обязанностей унылыхъ лицъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, снятѣй- 
шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина ис
правляющаго должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 28 іюня 
1869 г. за №  7463, о дополнительныхъ, къ существующимъ ны
нѣ, правилахъ по предмету выдачи вознагражденія всѣмъ вообще 
наставникамъ и начальникамъ духовно-учебныхъ заведеній за испол
неніе обязанностей убыіыхъ лицъ. П р и к а з а л и :  По поводу встрѣ
чаемыхъ по духовно-учебному вѣдомству недоразѵмѣній относитель
но вознагражденія лицъ, исполняющихъ обязанности выбывшихъ на
чальниковъ и наставниковъ, согласно заключенію хозяйственнаго 
управленія, въ разъясненіе и дополненіе постановленія святѣйшаго 
Синода отъ 11 апрѣля 1866 г., сообщить епархіальнымъ архіере
ямъ, для руководства правленій духовно учебныхъ заведеній, слѣду
ющія правила: I) Начальствующая лица ня въ какомъ случаѣ по мо
гутъ принимать на себя исправленіе должностей, состоящихъ въ 
подчиненности, іпн зависимости огъ нихъ, какъ напр. ректоръ се
минаріи—должности инспектора, смотритель училища — помощника 
его и т. д.. 2) Наставники духовно-учебныхъ заведеній, исправля
ющіе должности начальниковъ сихъ заведеній, получаютъ полное 
штатное содержаніе по исправляемой вакагной должности, съ обя
занностію но уставу имѣть извѣстное число уроковъ по предмету, 
преподаваемому тѣми лицами, должности которыхъ они исправляютъ. 
Если же на наставника, исправляющаго должность начальника заве
денія, ректора или инспектора семинаріи, смотрители пли его по
мощника въ училищѣ,— семинарскимъ или училищнымъ правленіемъ 
возложено будетъ, въ случаѣ недостатка наличныхъ, преподаваніе 
какого нибудь предмета сверхъ присвоеннаго исправляемой имъ дол
жности, то онъ получаетъ вознагражденіе за преподаваніе и этого 
предмета, наравнѣ съ прочими наставниками, по числу даваемыхъ 
имъ уроковъ. И 3) вообще начальники н наставники духовно-очеб- 
ныхъ заведеній, исполняющіе обязанности убьілыхъ наставниковъ 
гѣх заведеній, получаютъ за труды свои вознагражденіе изъ оста
точнаго жалованьи, по накатнымъ должностямъ сихъ послѣднихъ лицъ, 
лишь за дѣйствительное исполненіе ими принятой на себя обязанно
сти, т. е. по числу данныхъ ими уроковъ, слѣдовательно за исклю
ченіемъ дней вакаціонныхъ. Но если сіи лица назначены будутъ се
минарскимъ или училищнымъ правленіемъ къ исправленію должно
стей начальствующихъ или наставниковъ, собственно по болѣзни,
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командировкѣ или увольненію въ отпускъ тѣхъ лицъ на установлен
ный закономъ ф окъ , то они никакого вознагражденія по сей дол
жности не получаютъ до тѣхъ поръ, пока должность не будетъ ва
кантною. О чемъ епархіальнымъ преосвященнымъ и послать указы. 
Октября 18 дня 1*69 года.

.Глчш си. Синода обо учебной русской христоматіи І/охеьаю.

ГІо указу ЕГО ИМІІЕГЛТОГСКЛІО ІіЕЛИЧЕСТГ.А, святѣй
шій правительствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ 
исправлявшимъ должность синодальнаго оберъ ирок^рора. отъ 1 1  
сентября сего года за №  248. журналъ учебнаго комитета объ 
„учебной русской христоматіи^, составленной профессоромъ бывшей 
варшавской главной школы, чю нынѣ варшавскій университетъ, 
Негромъ Нолевымъ. Чрисюмаіію эту учебный комиіегь полагалъ 
бы рекомендовать какъ пособіе при изученіи ру сскал <> языка въ ду
ховныхъ училищахъ. П р и к а з а л и :  Изложенное заключеніе коми
тета утвердить и для объявленія о немъ правленіямъ духовныхъ 
училищъ, къ надлежащему со стороны ихъ исполненію, послать 
преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ указы. Октября 29 дня 
1869 года.

Упа.я си Синода о христоматіи греческою /мыка. составленной 
статскимо соиіыпниномъ Носовымъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣй
шій правительствующій ( инодъ слушали предложенный господиномъ 
исправляющимъ должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 14 
августа сего года за №  2 2 1 , журналъ учебнаго комитета о введе
ніи въ употребленіе въ духовныхъ училищахъ, вмѣсто учебной кни
ги греческаго языка Каченовскаго, христоматіи греческаго языка, 
составленной статскимъ совѣтникомъ Носовымъ. П р и к а з а л и :  Зак
люченіе учебнаго комитета о введеніи въ употребленіе въ духов
ныхъ училищахъ означенной христоматіи утвердить и. для объявле
нія о таковомъ училищнымъ правленіямъ къ исполненію, преосвя
щеннымъ епархіальнымъ архіереямъ послать указы, съ объясненіемъ, 
что о цѣпь, по которой можетъ быть пріобрѣтаема означенная хри 
стомнгія, какъ и о порядкѣ, какимъ книга эта должна быть выпи
сываема для училищъ, правленія оныхъ будутъ поставлены въ из
вѣстность особо отъ сего. Октября 12 дня 1869 года.
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Циркулярное отношеніе хозяйственнаго управленія при святѣй
шемъ Синодѣ, отъ 2 октября 1869 і за М  11652-мъ.

№  947. препроводило во всѣ духовно-учебныя заведенія вѣдомость 
учебникамъ, которые пріобрѣтаются самимъ хозяйственнымъ управ
леніемъ отъ авторовъ и издателей но пониженнымъ цѣнамъ, съ при
совокупленіемъ, что учебники эти для продажи воспитанникамъ мо
гутъ быть выписываемы духовно-учебными заведеніями не иначе какъ 
на наличныя деньги Распоряженіе это сдѣлано въ томъ вниманіи, 
что, съ преобразованіемъ духовныхъ училищъ по В ы с о ч а й ш е  утвер
жденному въ !7 день мая 1867 года уставу, по которому со
держаніе этихъ заведеній: кромѣ личнаго состава, отнесено на мѣст
ныя средства, неудобно зачитать но смѣтамъ деньги, слѣдующія 
за отпущенныя въ оныя книги и что училищныя начальства безъ 
затрудненія могутъ выписывать учебники, сообразно съ дѣйствитель
ною въ нихъ потребностію, на счетъ и м ѣ ю щ и х с я  в ъ  распоряженіи 
ихъ мѣстныхъ средствъ, а затраченную на этотъ предметъ сумм\ 
возвращать къ своему источнику, по мѣрь продажи книгъ, безъ 
всякой переписки.

Между тѣмъ въ настояще время большая часть семинарій и учи
лищъ, ссылаясь на незнаніе цѣнъ новымъ учебникамъ, обращаются 
въ хозяйственное управленіе съ требованіями о высылкѣ новыхъ 
учебниковъ на кредитъ, съ уплатою денегъ или по полученіи книгъ, 
или по распродажѣ ученикамъ, а чрезъ это не только усложняется 
переписка но отпуску изъ хозяйственнаго управленія книгъ и взы
сканію недоимокъ, но и затрудняется отчетность въ деньгахъ за 
проданныя книги.

Для устраненія этихъ неудобствъ, хозяйственное управленіе, со
ставивъ каталогъ всѣмъ учебникамъ, пріобрѣтаемымъ нынѣ самимъ 
управленіемъ отъ авторовъ и издателей, а также книгамъ, состав
ляющимъ духовно-учебный запасъ и препровождая экземпляръ сего 
каталога въ правленіе рязанской духовной семинаріи, покорнѣйше 
проситъ съ оудущаю 1870 іода выписывать поименованныя въ этомъ 
каталогѣ книги, для продажи своекоштнымъ воспитанникамъ, по оз
наченнымъ въ немъ цѣнамъ не иначе, какъ на наличныя деньги.

Мри семъ, для свѣдѣнія и руководства, прилагается еще общій 
каталогъ книгамъ, продающимся въ синодальныхъ лавкахъ. *)

•) Смор. стр. 181
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Циркулярное отношеніе і. товарищи оберъ-прокурора святгьйшаю 
Синода, о ш  5 сентября 1869  *. за ЛЗ 3936-мъ

Святѣйшій Синодъ, но разсмотрѣніи журнала учебнаго при ономъ 
комитета о Біографическихъ очеркахъ: 1 ) .)/. В Ломоносова (изд. 
3. 1865 г. 84 стр.); 2) А. В . Суворова (1863 г. 156 стр.); 3) 
А . С. Пушкина (1863 г. 55 стр.); 4 ) М. М Сперанскаго (1863 
г. 101 стр.), и 5) московскаго митрополита Платона (1864 г.
70 стр.), составленныхъ Новаковскимъ, опредѣленіемъ отъ 8]^п̂ -я се
го года, очерки сіи призналъ полезными для библіотекъ духовныхъ 
училищъ, не считая пріобрѣтеніе оныхъ обязательнымъ.

По порученію святѣйшаго Синода, сообщая Вашему Преосвящен
ству о таковомъ опредѣленіи онаго и препровождая выписку изъ 
упомянутаго выше журнала учебнаго комитета, имѣю честь покор
нѣйше просить Васъ, милостивый государь и архипастырь, выписку 
сію передать, по принадлежности, къ свѣдѣнію и надлежащему ру
ководству, въ правленія духовныхъ училищъ ввѣренной вамъ епар
хіи.

При семъ считаю нужнымъ изъяснить, что съ требованіями о вы
сылкѣ упомянутыхъ книгъ училищныя правленія могутъ обращаться 
въ книжный магазинъ товарищества „Общественная Польза?4, въ С. 
Петербургѣ, зъ Милліонной улицѣ, домъ №  6 ; что при гуртовомъ 
требованіи сихъ книгъ будетъ дѣлаема уступка для духовныхъ учи
лищъ 2 5 % , и что на пересылку въ каждое училище должно быть 
прилагаемо но десяти копѣекъ за экземпляръ, или же будетъ дѣ- 
лаемь разсчетъ съ общаго вѣса тяжести, смотря по разстоянію

Распоряженіи и извѣстія но рязанскому епархіальному
вѣдомству.

Всемилостивѣйше пожалована, 31 октября 1869 года, по хода
тайству Его Высокопреосвященства, золотая медаль, для ношенія 
на ш іь , на аннинской лент/ь, за пожертвованіе и труды по возоб
новленію главъ рязанскаго каѳедральнаго собора, московскому 
первой гильдіи купцу Нпкандру СоФронову.
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Рукоположенъ но іеродіакона: рязанскаго Троицкаго монастыря 
монахъ ВарсоноФІй.

Дереміъщены одинъ на м/ьсто друшо: сала Дубровокъ, касимов
скаго уѣзда, пономарь Косма АрбекоЬъ, и села Перьевъ., того жъ 
уѣзда, пономарь Владиміръ Розановъ.

Умерли: г. Рязани Воскресенской церкви заштатный діаконь 
Мартинъ Оливковъ; села Илебниковъ, касимовскаго уѣзда, ііомо 
марь Андрей Орловъ; учитель сапожковскаго духовнаго училища, 
студентъ семинаріи Михаилъ АіФеевъ. и села Семенова. иронскаго 
уѣзда, вдова священника^ пансіонерка, Евдокія Семенова.

Присоединенъ къ нпавос.шнію: католикъ, резервнаго эскадрона 
1 -го лейбъ-драгунскаго московскаго полка безсрочноотнускныіі ря
довой Иванъ Осиповъ Реткусъ, съ оставленіемъ тогожъ имени, 
села Жерновищь. спасскаго уѣзда, священникомъ Николаемъ Ску- 
дел инымъ.

Открыты приходскія ноиечимельста при церквахъ селъ: Илеб- 
никокъ, касимовскаго уѣзда, и Новаго Кореннаго, рижскаго 5ѣзда.

Назначена пенсія: вдовѣ рязанской духовной консисторіи столо
начальника Ксеніи Соколовой, по 42 р. ъОк. въ годъ, съ 25 Фев
раля 1869 года, изъ волоколамскаго уѣзднаго казначейства, мос
ковской губерніи.

Рязанская духовная консисторія, во исполненіе своего опредѣ
ленія отъ 2  декабря сего 1869 года, объявляетъ всѣмъ о. о. 
благочиннымъ, чтобы они донесли ей, консисторіи, къ 1 0 -му чис
лу января будущаго 1870 года. І ) не  учреждено ли въ 1869 год) 
пли прежде по ихъ вѣдомствамъ какихъ либо частныхъ благотвори
тельныхъ заведеній, какъ то: больницъ, богодѣленъ, училищъ и, 
если гдѣ окажутся таковыя,— донесли бы. какія оныя заведеніи 
имѣютъ средства для своего содержанія, сколько было прихода, 
расхода и остатка суммъ въ семъ 1869 году  по каждому изъ нихъ, 
и насколько лицъ мужескаго и женскаго пола онѣ устроены; и 2 ) 
какія именно и кѣмъ въ семъ году принесены по ихъ вѣдомствамъ 
пожертвованія и куда поступили

Редакторъ, Протоіерей Хара,тмпіп Романскій.

Печатать дозволяется. Цензоръ. Протоіерей Димитріи Ираидинъ.
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ІІИ:і,Іеі!гЙ&Й.ИБъ то время какъ Пятяримъ, епискоиъ ниліегородскіЙр съ весь
ма значительнымъ успѣхомъ дѣйствовалъ и словомъ, и писаніемъ про̂ і 
ливъ раскольниковъ, гнѣздившихся въ лѣсахъ стародубскихъ, и' 
керженскихъ и многихъ изъ отпадшихъ‘сыновъ Церкви1 успѣлъ воз
вратить въ нѣдра православія, въ.странахъ сѣвернаго поморья сущес
твовали уже давно цѣлыя раскольническія общины секты безиопошцин- 
ской, куда не проникалъ еще голосъ истины, гдѣ не являлся еще ни 
одинъ замѣчательный дѣятель для вразумленія отщепенцевъ Церкви. 
Самою знаменитою изъ этихъ общинъ, разбросанныхъ по всему про
странству сѣвернаго поморья, была поморская Выгорѣцкая обще
жительная пустынь. Основанная въ 1695 году бывшимъ дьячкомъ 
Шумскаго погоста Даниломъ Викуловымъ, вмѣстѣ съ бѣглыми ино
ками Корниліемъ и Игнатіемъ, поморская община съ теченіемъ 
времени все болѣе и болѣе увеличивалась въ числѣ своихъ членовъ 
и устроилась въ своемъ внутреннемъ составѣ. Особенно содѣйство
вали устройству Выговской общины братья Андрей и Семенъ Де
нисовы, происходившіе изъ рода князей Мышецкихъ. Андрей и Се
менъ были люди даровитые, дѣятельные и, главпое. ’ооладаавшіе
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неукъ. При содѣйствіи Ныговркл|і ..община еще ВЪ !?()•> ГОД) 
пріобрѣла право свободно отправлять свое богослуженіе, йодъ ихъ 
руководствомъ образовались въ обители искусные писцы, живопис
цы, пѣвчіе, ими собрано было множество древнихъ рукописей сла
вянскихъ, книгъ, иконъ и проч. Все это въ соединеніи съ матері
альною обезпеченностію обитателей пустыни возвысило ее надъ всѣ
ми другими раскольническими общптами и удѣлало однимъ изъ глав
ныхъ разсадниковъ и притоковъ раскоіа сёкты бѴзпоповщинской не
только въ поморьѣ, но и во всемъ государствѣ.

Церковь и правительство, ревнуя о возвращеніи заблудшихъ 
на путь истины, обратили вниманіе на эту знаменитую раскольничес
кую общину. Послѣ различныхъ безуспѣшныхъ воззваній святѣй
шаго Сѵнода ко .всѣмъ раскольникамъ и въ частности къ расколо- 
учнтелямъ, чтобы они явились въ Сѵнодъ для краткихъ собесѣдова
ній о предметахъ разногласія,—Сѵнодъ отправилъ въ поморскіе 
иредѣлы іеромонаха Неофита, одного изъ даровитыхъ учениковъ 
знаменитаго дѣятеля противъ раскола, ГІнтирнма, епископа нижего
родскаго. Неофиту поручено было, при содѣйствіи гражданской вла 
ги, .девди сть, раскольниками устное разглагольствіе о различныхъ 
спорныхъ предметахъ вѣры. Онъ явился въ Петрозаводскъ въ 
1722 году и, для большаго удобства вести разсужденія, отправилъ 
къ выговцамъ 106 вопросовъ съ требованіемъ, чтобы раскольники 
явились къ нему съ своими отвѣтами для изустныхъ состязаній. 
НеоФитъ оросилъ, чтобы отвѣты были приготовлены въ самомъ не
продолжительномъ времени. Раскольцикд отвѣчали, что они не могутъ 
написать своихъ отвѣтовъ въ краткій срокъ и будутъ писать, какъ 
успѣютъ; они рѣшились, отвѣчать НеоФиту пространнымъ изложе
ніемъ, пунктовъ своего вѣроученія и собрать всѣ основанія, на 
которыхъ упираются ихъ мнимые догматы. Это стремленіе расколь
никовъ болѣе основательно изслѣдовать свои мнѣнія, нежели какъ 
онѣ были изслѣдована въ предшествующихъ ихъ сочиненіяхъ и 
представить свои . Сличеніи противъ православныхъ въ болѣе благо- 
-видной Формѣ, объясняется сознаніемъ того, что они въ саномъ 
дѣлѣ мало имѣютъ свѣдьній въ іѣхъ предметахъ, которые почти 
случайно взялись защищать. Сознаніе сіе должно было иробудить въ 
нихъ то обстоятельство, что челобитныя, подаваемыя ихъ предшес
твенниками не имѣли никакого успѣха, что православные обличали 
ихъ за невѣжество и доказывали его Фактами. Выговцы первые рѣ
шились поставить расколъ на болѣе прочное основаніе, чѣмъ Фана
тическая ненависть ихъ предковъ къ новопечатнымъ книгамъ нраво- 
лавной русской Церкви, они желали составить прочныя и твердыя
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каноническія опредѣленія, или правила, которыя должны были рѣ- 
шить всѣ ихъ .мнбгочисіенные церковные вопросы. Въ этихъ видахъ 
и съ этою цѣлію написаны выговцаяи Знаменитые въ исторіи раско
ла „поморскіе отвѣты.“

Поморскіе отвѣты" по изложенію мыслей и изслѣдованію пред
метовъ. которыхъ они касаются, составляютъ рѣдкую, весьма важ
ную книгу вь ряду другихъ книгъ, написанныхъ раскольниками. ,Въ 
нихъ мы видимъ попытку раскольниковъ къ болѣе глубокому изслѣ
дованію мнѣній, бывшихъ причиною раздора и раздѣленія въ рус
ской Церкви, и политическихъ споровъ. Авторъ поморскихъ отвѣ
товъ * *), для защищенія раск >льническихъ мнѣній, приводитъ исто
рію Церкви и государства, археологію, въ которой онъ собралъ 
много свѣдѣній, разныя соображенія, не лишенныя здраваго смысла, 
нѣкоторыя свѣдѣнія въ языкахъ еврейскомъ, греческомъ и латин
скомъ 2). разсматриваетъ и обсуживаетъ многіе предметы много
сторонне 3), доказательства, гдѣ нужно, излагаетъ въ хронологичес
ком ъ порядкѣ и по пунктамъ 4), не смѣшивая одного предмета съ 
другимъ и избѣгая по возможности того, что не относится къ дѣлу. 
Замѣчательны также въ этой книгѣ краснорѣчіе того времени и 
свободное теченіе мыслей.

Поморскіе отвѣты ни 106 вопросовъ НеоФита поданы были ему 
раскольниками 26 іюни 1722 г. т. е. чрезъ семь мѣсяцевъ, какъ 
даны были имъ вопросы Получивъ отвѣты и прочитавъ ихъ, Нео- 
фитъ счелъ недостаточными устный разглагольствія съ расколь
никами, тѣмъ болѣе, что сами раскоіьники въ придисловіи къ своей 
книгѣ просили отвѣчать имъ письменно и при устныхъ состязаніяхъ 
постоянно ссылались на иоданвые ими отвѣты. Неофитъ прекратилъ 
устныя разглагольствія съ раскольниками и донесъ о своихъ дѣй
ствіяхъ св. Сѵноду. Сѵнодъ поручилъ преосвященному ѲеоФилакту, 
епископу тверскому, написать пространное опроверженіе „помор
скихъ отвѣТовъа— и вскорѣ явилась книга подъ заглавіемъ: „Не-

.*) По исторіи преосв. Макарія ьту книгу сочиняли братья Денисовы и Трифонъ Петровъ (Изд. 2. стр. 37 9у .Въ приложенной къ поморскимъ отвѣтамъ исторіи написанія ихъ говорится, что опи писаны были сообща. Но цѣлостиое единство книги, одинъ духъ, характеръ и даже слогъ показываютъ, что она была писана, собрана и исправлена поіъ смотрѣніемъ одного лица.
9) Напр. объ именословеомъ благословеніи и нроч. Формулируетъ по русски нѣкоторыя греч. слова, напр. у него встрѣчается слово неотеризмъ идр*) Напр. критическій его взглядъ на соборъ кіевскій, бывшій на Маріи* на Армянина и потребникъ Ѳеогяоста.4) . См напр статью о кресгпомъ значеніи.
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правда раскольническая04, которую на себѣ объявили выгоцкіе пусто
святы въ неправыхъ своихъ отвѣтахъ на вопросы, поданные имъ 
отъ честнаго іеромонаха Неофита, посланнаго къ нимъ на увѣщаніе 
и призываніе къ святѣй Церкви отъ святѣйшаго правительствующа
го Сѵнода, возобличенная вкратцѣ повелѣніемъ іогоже св. Сѵнода, 
въ'лѣто отъ воплощенія Бога слова 1723е4 5). Сочиненіе эю  долго 
оставалось въ рукописи, какъ говорится въ предисловіи къ насто
ящему его изданію потому а), что раскольники на многія прежде 
писанныя противъ нихъ книги ничего не отвѣчали; в) авторъ кни
ги по навѣтамъ злыхъ людей терпѣлъ гоненіе и потому нс могъ 
исправить книги; с) св. Сѵноду  ̂за множествомъ дѣлъ не возможно 
было правоеіи къ окончанію юго сочиненія. Наконецъ уже въ 
1745 Ы і  сочиненіе Ѳерфцлакта Лопатинскаго, по порученію Сѵ
нода. было пересмотрѣно и исправлено ярославскимъ митрополитомъ 
Арсеніемъ Мнцѣевичемъ и было издано въ свѣтъ подъ названіемъ 
^Шличёніе неііравды раскольническія, показанныя въ отвѣтахъ вы- 
говскихъ, )іуст.)Святовъа «). . . . . .  и
^Составитель обличеній на иоморскіе отвѣты обращаетъ вни- 

;маніе!Г Г^авпымъ образомъ на пятьдесятый отвѣтъ, въ которомъ 
изложены всѣ основныя догматическія и обрядовыя разногласія меж
ду православною Церковію и раскольниками, такъ какъ всѣ эти пунк
ты разногласія болѣе или менѣе разсматриваемы бьпи въ предшес
твующихъ полемическихъ сочиненіяхъ православныхъ пастырей, то 
въ разсужденіяхъ ѲеоФилакта встрѣчаются повторенія того, :то.уже 
высказано было въ прежнихъ сочиненіяхъ; тѣмъ неменѣе, „Обличеніе 
раскольнической неправды44 заключаетъ въ себѣ много новаго, ориги
нальнаго ракъ во внутреннемъ содержаніи доказательствъ, такъ и 
въ своемъ воззрѣніи на различные спорные пункты вѣроученія. 

^Первый , выставленный въ лО отвѣтѣ спорный вопросъ, который 
разсматриваетъ Ѳеофилактъ Лопатинскій.-это вопросъ о перстосло- 
жедіи для .крергнаго знаменія Изъ разбора Пращицы Питирими мы 
видѣли, какъ упорно стояли раскольники за двуперстное сложеніе 
какъ силились они доказать разными историческими памятниками его 
древность 7). 1Въ поморскихъ отвѣтахъ они еще съ большею с*- 
лою стараются защитить свое убѣжденіе въ древности и истинности

•.:іМѴ> н . іб .іі
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двуперстнаго сложенія; приведши множество доказательства истори
ческихъ и археологическихъ въ іюлыу дьуиерстія. раскольники 
„обтекли всѣ россійскія страныа и отвсюду, гдѣ только возможно 
бы ю, сняли списки съ древнихъ иконъ, на изображеніяхъ ко
торыхъ находилось двуперстное сложеніе Для чего же 'такъ 
упорно отстаивали раскольники истинность двуперстнаго сло
женія? Съ какою цѣлію они собирали всѣ эти доказательства? 
ѲеоФилактъ это объясняетъ тѣмъ, что раскольники 7силу зна
менію крестному не отъ креста Христова п страданія Его 
на немъ причитаютъ., но отъ своего перстовъ-сложеній, аки 
отъ волшебнаго нѣкоего знаменія.а Оставляя до времени раз
боръ такого воззрѣнія на перстосложеніе, ѲеоФилактъ первоначаль
но обращаетъ вниманіе на тѣ историческія основанія, на которыхъ 
думали раскольники утвердить двуперстное сложеніе* какъ древнее 
преданіе Церкви.

Въ ряду историческихъ свидѣтельствъ о древносіи двуперстія 
первое мѣсто занимаетъ свидѣтельство евангелиста Луки который, 
повѣствуя о вознесеніи 1. Христа, хоія и не объяснилъ, какъ I Хри
стосъ слагалъ благословляющіе персты, но на написанной имъ ико
нѣ Божіей Матери изобразилъ предвѣчнаго Младенца бла; ославляю
щаго двумя перстами. Но, говорить ѲеоФилактъ, если по расколь
ническому мнѣнію перстосложеніе есть догматъ вѣры то онъ 
необходимо долженъ имѣть основаніе въ сь. писаніи: всякій 
догматъ вѣры утверждается на ясныхъ и опредѣленныхъ указа
ніяхъ слова Божія: чего не заключается въ словѣ Божіемъ, 
то не можетъ быть признано доі матомъ вѣры. Иконное же 
писаніе есть весьма ненадежный свидѣтель истины „Сіе бо 
( св. писаніе ) есть слово Божіе, оное же (иконное ииса- 
ніе) дѣло рукъ человѣческихъ. Сіе есть премудрости Божія, не
могущія прельстится и кого прельстти реченіе, ош е же человѣ
ческаго художества, оогръшенію подлежащаго, ухищреніе .« Аще 
убо у васъ, раскольницы, продолжаетъ пастырь, перстное сложеніе 
въ крестномъ знаменіи догматъ вѣры есть, весьма ко спасенію 
потребный, яко же прельщаетесь и другихъ прельщаете, должни 
есте отъ Божественнаго, а не отъ иконнаго писанія имѣти утвер
жденіе, котораго понеже не имате, то догматъ вашъ сей не догматъ, 
а вѣра не вѣраа и пр.

Если иконное писаніе но самой сущности своей не можетъ быть 
основаніемъ какого либо догматическаго вѣрованія; ѵбмъ менѣе оно 
можетъ подтверждать какую либо истину по  разнообразію своих 
изображеній. Раскольники, какъ мы замѣтили, представили нѣсколько 
снимковъ благословляющихъ рукъ, снятыхъ съ древнихъ иконныхі
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изображеній; но эти снимки не доказываютъ истинности ихъ двуперст
наго перстос.іоженія. а скорѣе опро вергаютъ ихъ суевѣрную при
вязанность къ двуперстному сложенію, потому что представленныя 
ими изображенія рукъ весьма разнообразны; въ нѣкторыхъ изъ этихъ 
изобрженій, говоритъ Ѳеофилактъ, дваоерста. указательный и сред
ній, простер.ы прямо и раздвоены, въ иныхъ совокуплены и аки 
сплетены, въ другихъ единъ преклоненъ, ьь иныхъ перстъ сложенъ 
съ четвертымъ, а два перста, указательный и средній, совокупны и 
оба мало преклонены, а послѣдній или мало преклоненъ ил г прямъ 
стоящьа и подъ такимъ образомъ иконное нисааіе ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ опредѣлить, какое перстосложеніе истинное и 
какое не истинное; еслибы замѣчаетъ Ѳеофилактъ. на основаніи 
иконныхъ изображеній, нужно было учиться перстосложенію, іо обра
зовалось бы столько различныхъ' перстосложеній. сколько на Руси 
обрѣтается иконъ.

ѲеоФіиактъ разбираетъ затѣмъ критически свидѣтельства, приво
димыя раскольри ами въ поіьзу двуперстія отъ различныхъ отцевъ 
и учителей Церкви: Мелетін Антіохійскаго, Ѳеодорита Кирскаго. 
Петра Дамасскаго, Максима Грека, Н икиф  ра Панагіота и др. Раз
боръ этихъ доказательствъ раскольническихъ отличается тонкостію 
и критическимъ тактомъ, хотя опроверженіе подложности указан
ныхъ свидѣтельствъ или .южнаго пониманія ихъ не отличаются въ 
сущности отъ разбора ихъ. сдѣланнаго Питиримомъ. Такъ, разсматри
вая слово о крестномъ лнаненіи. приписываемое разскодыиікамн 
Максиму Греку, ѲеоФидиктъ.доказываетъ его подложность на осно
ваніи слѣдующихъ соображеній: I)  Максимъ Грекъ обвиняемъ былъ 
„отъ нѣкоторыхъ зюбныхъи въ ереси. Въ оправданіе себя онъ напи
салъ исповѣданіе своей вѣры. Если бы Максимъ почиталъ персто- 
сложеніе догматомъ вѣры, то упомянулъ бы о немъ, да и сами 
обвинители его потребовали бы непремѣнно объяснить, какъ онъ со
держитъ этотъ мнимый догматъ. А такъ какъ Максимъ не опасался 
за чистоту св ей вѣры вообще, и обвинители не спрашивали его о 
перстосложеніе. то явно, что не ему принадлежатъ и тѣ два слова, 
на которыя ссылаются раскольники. 2) Въ словахъ, приписывае
мыхъ Максиму Греку ученіе о двуперстіи излагается совершенію 
голословно; а такъ излагать свои мнѣнія не свойственно ученому 
Максиму, тѣмъ болѣе, когда сомнѣвались въ чистотѣ его вѣроуче
нія. 3) Максимъ, какъ утверждаютъ сами раскольники, былъ при 
сланъ отъ восточныхъ патріарховъ и во всемъ съ ними быль со
гласенъ: а восточные патріархи не учили двуперстію, какъ видно 
изъ ихъ грамотъ, присланныхъ въ Россію при дарѣ Алексіѣ Михай
ловичѣ и изъ соборныхъ дѣяній того времени. 4) Начало и конецъ



_  1 7 3  —сіова о крестномъ знаменіи, гдѣ говорится о троеперстіи, утверждаются нѣкоторыми подобіями, какъ на пр. троекратнымъ погруженіемъ въ крещеніи, а средина, гдѣ говорится о двуперстіи, вставлена безъ всякаго богословскаго утвержденія и даже безъ грамматическаго смысла, а это ясно показываетъ, что она позднѣйшая вставка какого нибудь плохаго богослова, незнакомаго даже съ грамматическими правилами славянскаго языка и проч.
* Съ подобною же основательностію ѲеоФИіа тъ опровергаетъ сви

дѣтельство Стоглаваго собора, узаконившаго двуперстіе, какъ пре
даніе апостольское Онъ доказываетъ, что постановленія Стоглаваго 
собора не могутъ быть обязательными для православныхъ христіанъ 
но слѣдующимъ причинамъ: 1) отцы собора, умановляя и вводя 
въ церковное употребленіе различныя чины и правила не снеслись 
съ восточными патріархами; а безъ согласія съ ним не можетъ 
быть рѣшаемо ни какое церковное дѣло. Сами апостолы ошибались, 
дѣйствуя безъ общаго согласія* (Дѣян. 15, с. 24), тѣмъ болѣе 
могли погрѣшать во многомъ отцы Стоглаваго собора, дѣйствуя 
безъ соизволенія восточныхъ патріарховъ, главныхъ блюстителей 
вѣры православной.; 2) отцы Отог.шваго собора, узапоняя двуперст
ное сложеніе, не справились съ греческими и древними славнн 
скими книгами, потому что не привели ни одного свидѣтельства изъ 
нихъ; 3) ложно ссылаются на св. апостоловъ и св. отцевъ—Меле- 
тін и Ѳеодорита, будто бы-учившихъ двуперстію; 4) сами ра
скольники принимаютъ не всѣ опредѣленія : Стоглаваго собора; 
иапр. Стоглавый с*>боръ повелѣлъ читать въ сѵмволѣ вѣры„ и въ 
Духа Святаго, Господа, животворящаго*4, а раскольники читаютъ: 
..и въ Духа святаго. Господа, истиннаго и животворящаго**; 5) отцы 
противорѣчатъ недостовѣрной повѣсти о Мѳлетіи, которою утвер
ждается двуперстное сложеніе, противорѣчатъ и самимъ расколь
никамъ въ своемъ о п ред ѣл ен ік акъ  изображать крестное знаменіе;
6) отцы Стоглаваго собора въ своихъ постановленіяхъ допустили 
и другія многія погрѣшности и нелѣпыя мнѣнія, какъ натр. о брадо- 
бритіи, о воздержаніи отъ удавленины и крови и проч. „По всему 
этому, заключаетъ ѲеоФіілактъ, не подобаетъ имъ въ томъ (крест. 
знамен.) и въ прочихъ непотребствахъ послѣдовати.44Но раскольники, приводя различныя свидѣтельства въ пользу двуперстія, упорно отстаивали его какъ догматъ вѣры только но своему невѣжеству и привязанности къ мертвой буквѣ обряда. Сложеніе перстовъ для крестнаго знаменія, какъ замѣтилъ еще прежде ВеоФи.іактъ „не есть членъ вѣры всякому ко спасенію потребный44. ѲеоФіілактъ развиваетъ эту мысль съ особенною силою: всякій Догматъ вѣры необходимый для спасенія, говоритъ онъ. долженъ
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имѣть непремѣнно основаніе въ св. писаніи, долженъ быть раскрыть 
и узаконенъ соборами, иди писаніями св. отцевъ „сложеніе же 
ііерсіовъ коелиоо не имать основанія на божественномъ писаніи, ни 
на соборѣхъ, ни на отеческихъ писаніяхъ, гдѣ бо о семъ написано? 
Гдѣ проповѣдано отъ апостолъ? Гдѣ такъ о сложеніи перстовъ яко 
же от> самаго Спасителя речено, напр. о вѣрѣ, о крещеніи, «о 
покаяніи, о храненіи заповѣдей Божіихъ?а и проч. Почему же, 
сраж али раскольники, на никъ наложена клятва за двуперстное 
сложеніе, если перст<«сложеніе не составляетъ догмата вѣры? Ѳео- 
Филактъ отвѣчаетъ, что клятва наложена на нихъ не за перстосло- 
женіе, какъ дѣло совершено безразличное для спасенія, но за то 
именно, что раскольники возводятъ его въ догматъ вѣры, что они 
хулятъ православную Церковь и отрицаютъ въ ней присутствіе благо- 
даіи Божіей. Если бы раскольники знаменовались двуперстнымъ 
знаменіемъ отъ простоты сердца, не приписывая ему особенно 
важнаго значенія, то они не подверглись бы проклятію отъ Церкви 
за свой обычай. “А понеже, говоритъ Ѳеофилактъ, не отъ про
стоты с і я ! творятъ, но отъ крайнія злобы и въ томъ суевѣріе свое 
полагаютъ, а противящихся имъ невѣрнымъ и нехристіаномъ причи
таютъ: ДОСТОЙ ни суть клятвы и имене раскольническаго, яко сущій 
ироіивницы Церкви и истинѣ*4

Продолжая раскрывать свою основную мысль, что перстосложеніе 
вовсе не относится къ догматамъ вѣры, Ѳеофилактъ объясняетъ, 
что сложеніе перстовъ не можетъ само собою изображать никакого 
догмата вѣры; что только въ нашемъ личномъ представленіи съ из 
вѣстнымъ образомъ перстосюженія соединяется догматическое по
нятіе о троичности Божіей и тайнѣ искупленія; тайны эти нетоль
ко нельзя выразить въ перстосложеніщпяо и вообще невозможно 
уподобить ни чему изъ видимыхъ вещей, для выраженія ихъ недо
статоченъ даже языкъ человѣческій. „Мы заключаемъ, говоритъ 
Ѳеофилактъ, что вѣра во единаго Бога въ Тройцѣ Святѣй слави
маго. такожде и во единаго Сына Божія, нашего ради спасенія 
воплотившагося, цѣла и невредима можетъ быти, аще бы ни 
единаго иерстовъ сложенія и ни единаго перста у человѣка не бы
ло.а Тѣмъ не менѣе Ѳеофилактъ не отрицаетъ возможности крест
наго знаменія и изображенія имъ тайны Троицы и воплощенія 
Сына Б о ж і я т о л ь к о  не какъ догмата, а какъ обычая, установлен
наго Церковію, и, на основаніи этого преданія Церкви, утверждаетъ, 
что нужно креститься именно тремя, а не двумя перстами. Между 
другими свидѣтельствами древности и правильности трехперстнаго 
крестнаго знаменія, приводимыми въ прежнихъ полемическихъ сочи- 
ціяхъ противъ раскола, Ѳеофилактъ указываетъ на учителя восточной

і
*
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Церкви Петра Дамаскина, который утверждалъ въ своемъ сочине
ніи „Тис вросъ44 истинность трехперстнаго крестнаго знаменія. 
Раскольники заподозрѣваютъ и отвергаютъ важность этого сочиненія 
на томъ основаніи, что 1) Дамаскинъ не причисленъ къ лику 
святыхъ, что 2) не обретается между учителями церковными и 8) 
не утвердилъ своего писанія свидѣтельствомъ св. отцевъ. Опровер
женіе этихъ возраженій, представленное Ѳеофилактомъ, сходно по 
своей сущности съ замѣчаніями Питирима.

Показавъ далѣе, на основаніи догматическаго понятія и свидѣ
тельствъ восточныхъ патріарховъ, древность и истинность обычая 
благословлять священникамъ народъ именословнымъ благословеніемъ, 
Ѳеофилактъ опять возвращается къ той основной своей мысли, что 
перстосложеніе для крестнаго пнамепія есть дѣло безразличное для 
спасенія и что оно имѣетъ одинаковую силу и значеніе, сколькими 
бы перстами оно ни творилось. „Знаменіе крестное, говоритъ онъ, 
по подобію креста Господня творимое, равно изобразитися можетъ 
нетокмо двѣма, или трема персты, но и единымъ и цѣлою рукою. 
Напр. аще бы кто по невѣдѣнію обычая церковнаго, или по какой 
невозможности, или по какому благословному случаю, положилъ на 
себѣ крестное знаменіе единымъ перстомъ, или цѣлою рукою, тако- 
воже бы его было крестное знаменіе, каково и трема, или двѣма 
персты знаменующихся44. И это потому, говоритъ Ѳеофилактъ, что 
спасительная сила заключается вовсе не въ числѣ пальцевъ, но въ 
крестѣ Господнемъ, подобіемъ котораго осѣняетъ себя христіанинъ.За опроверженіемъ мнимаго раскольническаго догмата о персто- сложеніи слѣдуетъ разсужденіе о другомъ спорномъ пунктѣ между православными и раскольниками, о Формѣ креста Господня. Раскольническое воззрѣніе на крестъ Христовъ, какъ извѣстно, основывалось не на сущпости крестной тайны, но привязывалось къ самой Формѣ креста, и почитаніе одной извѣстной только Формы возводило въ догматъ, отрицая въ'тоже время всѣ другія виды креста, какъ не истинные. Чтобы выяснить ложность такого понятія о крестѣ какъ состороны его Формы, такъ и догматическаго значенія креста, необходимо было войти въ нѣкоторыя подробности, какъ о самой Формѣ креста, такъ и о сущности крестнаго почитанія. Сообразно съ этимъ Ѳеофилактъ предварительно опредѣляетъ, что такое вообще крестъ. „Крестъ просто, говоритъ онъ, есть орудіе, изобрѣтенное на мученіе людей и на смерть лютую, поносную, изобрѣтенное же по подобію человѣка рудѣ простершаго. И того ради, продолжаетъ онъ, всякая вещь, имущая въ себѣ простое и прекое (дерево) и послѣдовательнѣ четыре концы, крестовидна и , крестообразна быти глаголется. Сице міръ, на четыре части или
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концы, нв востокъ, западъ, сѣверъ н іргъ раздѣляемый, крестооб
разенъ нарнцается, человѣкъ, простершій рунѣ, плавающій на водѣ, 
крестъ вообразуетъ, птица, летающая распростертыми крцлы, тож- 
де показуетъа и проч.

Изъ этого понятія о крестѣ само собою слѣдуетъ, что изображе
ніе креста само въ себѣ не имѣетъ никакого значенія, что оно 
можетъ быть приложимо къ различнымъ предметамъ и явленіямъ. 
Что же касается до креста въ собственномъ смыслѣ,какъ орудія 
казни, употреблявшагося іу Римлянъ, то, говоритъ ѲеоФИлактъ, но 
свидѣтелству римскихъ писателей, онъ усугроивался изъ различныхъ 
деревъ и имѣлъ разнообразныя Формы. . . і

Переходя за тѣмъ собственно къ кресту Христову, ѲеоФилактъ 
приводитъ различныя мнѣнія о. его Формѣ и веществѣ разныхъ тол
кователей св. писанія, но, прибавляетъ, что какъ бы кто ни думалъ 
объ этомъ предметѣ, для спасенія это дѣло безразличное. ѵМы вѣ
руемъ, говоритъ онь, во Христа распятаго на древъ крестномъ 
грѣхъ ради нашихъ, и сей . есть самый,, главнѣйшій членъ христіан
скія вѣры, безъ него же никому спастися возможно: а изъ какого 
древа крестъ оный бѣ, сего не вѣмы и вѣдати не до іженствуемъ.а 
Тѣмъ не менѣе, приспособляясь къ сужденіямъ раскольниковъ, и 
чтобы яснѣе выставить ложность ихъ основаній почитанія осьмико- 
нечнаго только креста, Ѳ.еофилакгь входитъ въ разсмотрѣніе тѣхъ 
мѣстъ, приводимыхъ раскольниками изъ св. писанія и отцевъ Цер
кви, въ которыхъ они думали находить подтвержденіе своему мнѣ
нію. Всѣ эти мѣста изъ св. писанія и изъ св. отцевъ Церкви Ѳео
Филактъ разсматриваетъ съ замѣчательнымъ экзегетическимъ так
томъ и добросовѣстно. Для примѣра объясненій Ѳеофилактомъ св. 
писанія и основательности его доводовъ противъ расколышкоръ 
можно указать на его объясненіе, мѣста изъ прор. Исаіи, гл. 60: 
слава Ливанова къ тебіь пріидетъ въ кипарисіь и певт и редргъ, 
— пророчество, на которое раскольники опирались главнымъ образомъ 
въ защищеніи исключительнаго почитаніи осьмикрнечнаго креста. 8),

О титлѣ и подножіи ^креста Господня ѲеоФилактъ разсуждаетъ 
кратко, : не пускаясь въ подробности дѣла, вѣроятно, потому что 
объ этихъ предметахъ достаточно говорилось въ прежнихъ поле
мическихъ сочиненіяхъ противъ раскола, какъ напр. въ Розыскѣ 
св. Димитрія Ростовскаго, къ которому и отсылаетъ Ѳе> Филактъ 
своихъ совопросниковъ для обстоятельнаго разсмотрѣнія дѣла. Онъ

в) Объясненіе это впрочемъ не отличается въ своей сущности отъ толкованія, представленнаго въ „Розы скѣ14 св. Димитрія; Ррстовскаго.
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только старается внушить раскольникамъ ту мысль, что подножіе и 
дщйца на крестѣ вовсе не относятся къ догматамъ вѣры.

Положительныя свидѣтельства объ истинности четвероконечнаго 
креста Ѳеофилактъ приводитъ изъ исторіи обрѣтенія креста Господ
ня царицбю Еленою, при чемъ не могли отличить его отъ другихъ 
разбойничьихъ крестовъ; изъ исторіи явленія крестнаго знаменія 
при Кириллѣ Іерусалимскомъ, въ 4-мъ в ѣ к ѣ ; о т ъ  крестнаго знаме
нія, явившагося Константину Великому во время его борьбы съ 
Максентіемъ. Что знаменіе креста, видѣнное Константиномъ было 
чётвероконечное, это показываютъ свидѣтельства историковъ, а съ 
другой стороны свидѣтельствуютъ различные историческіе памятни
ки того времени: римскія знамена, монеты и др ; тоже подтверждаетъ 
законъ Константина Великаго и послѣдующихъ императоровъ, по 
которому воспрещалась повсемѣстно крестная казнь въ Римской 
имперіи. Истинность четвероконечнаго креста подтверждаютъ: Злато
устъ, который видѣлъ въ ковчегѣ ноевомъ тайну креста Христова 
и,' на основаніи іеронимова толкованія 9-м главы пророка Іезекіиля, 
прямо уподобляетъ крестъ греческой буквѣ т, и Св. Амвросій Медіо
ланскій, уподобляющій крестъ корабельной мачтѣ съ распущен
нымъ парусомъ и человѣку съ'распростертыми .руками. Ясно, что 
онъ имѣетъ при этомъ ;:въ виду крестъ четрерокоиечный. ѲеоФи- 
лактъ приводитъ и другія свидѣтельства кіизъ отцевъ .и! учителей 
Церкви, изъ которыхъ открывается, что богопросвѣщенные мужи 
почитали четвероконечный гірестъ наравнѣ съ осьмиконечнымъ и 
почитали собственно не за вещество и не за Форму , его, но ради 
распятаго на немъ Спасителя. Въ заключеніе ѲеоФилактъ снова 
выясняетъ свою основную мысль, что Форма креста не есть дог
матъ вѣры, что для спасенія почитаніе какого бы то ни было крес
та есть дѣло мбезразличное, что мы должны почитать крестъ не 
какъ извѣстпое вещество, имѣющее извѣстную Форму, но какъ 
орудіе нашего спасенія. „Сіе разсужденіе, говоритъ онъ, положися 
двухъ ради винъ: первая, дабы почитающіе крестъ .святый вѣдали, 
что и чесо ради почитаютъ, вторая, дабы раскольники не помыс
лили, яко кресту Христову умаляемъ честь, егда его не изъ 
оныхъ славныхъ ливанскихъ древъ, кедра, певка и кипариса и 
маслины, но изъ нѣкоего худшаго древа сочинена быти глаголемъ 
и не осьмнконечный. а четвероконечный, и перестали бы о оныхъ 
-древахъ пещися: понеже нетокмо оныхъ древъ, но и всего міра 
честѣйшую вину почитанія креста Господня, т. е. страденіе Хри
стово на крестѣ показахомъ.и .

Съ мнимымъ догматомъ раскольническимъ объ истинности четверо
конечнаго крест непосредственно связано другое ложное мнѣніе
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раскольниковъ о печати на прэсФорахъ, которую будто бы измѣни
ла православная Церковь, печатая просфоры четвероконечнымъ 
крестомъ безъ трости, копія и словъ: ее Агнецъ Божій... И зіѣсь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ ѲеоФилактъ начинаетъ свое разсужде
ніе указаніемъ на нелѣпость возведенія печати на просФорахъ въ 
догматъ вѣры, будто замѣненіе одной Формы печати другою пре
пятствуетъ совершенію таинства Евхаристіи. „Вопрошени бо, го
воритъ Ѳеофилактъ, въ тайнахъ божественныхъ подъ видомъ хлѣ- ‘ 
ба и вина разумѣете ли нынѣ быти самое тѣло Христово и живот
ворящую кровь Его, или ни? отвѣщаша: не вѣруемъ, омышленіе 
де. сирѣчь, сомнѣніе имѣемъ: понеже не подъ печатію трисостав- 
наго креста, но подъ печатію двочастнаго креста дѣйствуются.а

Отрицая печать на просфорахъ, какъ нѣчто догматическое, су
щественно необходимое для совершенія таинства Евхаристіи, Ѳео
филактъ раскрываетъ свои доказательства на основаніи слѣдующихъ 
положеній: 1) печати на просфорахъ не упоминается въ исторіи 
евангельской и апостольской; 2) печать употреблялась и упо
требляется не для дѣйствительности совершенія таинства Евхари
стіи, но для отличенія хлѣбовъ, назначенныхъ для священнодѣй
ствія, отъ другихъ хлѣбовъ, предназначенныхъ для домашняго 
употребленія; 3) печать съ четвероконечнымъ крестомъ достаточ
на для этого обозначенія.

Въ подтвержденіе перваго мнѣнія ѲеоФилактъ приводитъ подлин
ныя слова Спасителя, сказанныя Имъ при установленіи таинства 
Евхаристіи, гдѣ вовсе не упоминается о печати на хлѣбахъ; меж
ду тѣмъ Господь прямо называлъ хлѣбъ истиннымъ тѣломъ своимъ.
А чтобы I. Христосъ установилъ полагать печать въ послѣдующія 
времена при совершеніи таинства Евхаристіи, объ этомъ не упо
минается ни въ ученіи отцевъ Церкви, ни въ постанввленіяхъ 
соборовъ, и сами раскольники не могутъ указать ни одного поста
новленія соборовъ, гдѣ бы говорилось о печати на просфорахъ, 
какъ установленіи бпжетвенномъ. Въ доказательство того, что 
печать не составляетъ существенной принадлежности таинства Ев
харистіи, ѲеоФилактъ построеваетъ слѣдующую дилемму противъ 
раскольниковъ: когда Христосъ, установляя таинство Евхаристіи, 
давалъ ученикамъ хлѣбъ, имѣлъ ли онъ на себѣ какую либо пе
чать, или нѣтъ? Если скажете имѣлъ, покажите это изъ Евангелія; 
если же скажите не имѣлъ никакой печати,—значитъ, печать не
были необходима для таинства, потому что таинство совершилось и 
въ хлѣбѣ, не имѣющемъ печати. „Послѣдовательнѣ и нынѣ, продол
жаетъ ѲеоФилактъ, аще и не имать вашея печати хлѣбъ въ тайнѣ 
Евхаристіи приносимый, совершается на немъ тайна сія, творимая
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отъ священниковъ благодатію всесвятаго Духа, понеже дѣйствуетъ 
сіе таяжде сила Христова, которая дѣйствовала и на тайнѣй вечери, 
по словеси Христову: сіе творите въ мое воспоминаніе (Лук. XXII, 
19). Богохульно убо и безумно творите, не вѣрующе нынѣ быти 
истиннаго тѣла Христова и истинныя крове въ тайнѣ Евхаристіи, 
сея ради вины, яко не подъ печатію осмиконечнэго. но четыреко- 
нечнаго креста тайна сія нынѣ дѣйствуетъ.и

Доказывая второе положеніе, ѲеоФилактъ разсуждаетъ такъ: если 
бы для совершенія таинства Евхаристіи необходимо была печать, 
то также необходима была бы и просфорня, какъ для этого потре
бенъ священникъ, потому что безъ просФорни какъ и безъ священ
ника, по мнѣнію раскольническому, не можетъ совершиться таинство 
Евхаристіи. Но такое мнѣніе, замѣчаетъ Ѳеофилактъ, не только 
глупо, но и смѣшно, тѣмъ не менѣе оно выражается у раскольниковъ 
въ дѣйствительности. Отвергая священство, будто бы не необходи
мое къ совершенію таинства и заботясь только о просФорахъ, рас
кольники позволяли совершать Евхаристію простымъ мужикамъ и 
даже женщанамъ и считали это совершеніе дѣйствительнымъ „о 
бузумнаго и зѣло нродерзаго беззаконія!и восклицаетъ святитель.

Разъясняя третье положеніе, Ѳеофилактъ утверждаетъ, что пе
чать съ четыреконечнымъ крест імъ совершенно достаточна къ со
вершенію таинства Евхаристіи, потому что это образъ истиннаго 
креста Господня, что копіе и трость не составляютъ существенной 
принадлежностп креста, что раскольники сами себѣ противорѣчатъ, 
допуская въ своей печати крестъ съ копіемъ, тростію и извѣстными 
словами, потому что этихъ ' принадлежностей вовсе не было при 
крестѣ, на которомъ распятъ Христосъ, что если въ старыхъ служеб
никахъ и существуютъ подобныя избраженія печати, то онѣ вне
сены не болѣе, какъ для украшенія креста. Все показываетъ, гово
ритъ Ѳеофилактъ, что раскольники не о томъ заботятся, чтобы изоб
разить печать, сообразную кресту Господню, но о томъ пекутся, 
какъ бы имъ свою злобу покрыти, юже имѣютъ къ раздору свя
тыя Церкви и притворно показуютъ, якобы они имѣли о истинномъ 
креста Господня изображеніи попеченіе.аДоказавъ ложность и нелѣпость раскольническаго взгляда на печать съ осьмиконсчнымъ »рестомъ и съ извѣстными при немъ принадлежностями, ѲеоФнлакть опровергаетъ раскольническіе доводы въ пользу седмипросФорія. Раскольники указывали на древніе служебники, въ которыхъ будто бы не находится правила о совершеніи литургіи на пяти просФорахъ. Ѳеофилактъ отвѣчаетъ, что если въ старыхъ служебникахъ и не обрѣтается постановленія служить на пяти просФорахъ „именно, обаче самою вещію обрѣтается,и когда



они представляютъ только „пять потребъ44, для которыхъ необходимы 
просФоры въ таинствѣ Евхаристіи. Кромѣ того, какъ еще замѣчено 
было Питиримомъ, въ нѣкоторыхъ древнихъ служебникахъ находятся 
и дѣйствительныя указанія на пятипросФоріе, какъ напр. въ слу
жебникахъ іЧитроп. Кипрізіа, Сергія Родонежскаго и др. Чтоже 
касается до старопечатныхъ служебниковъ, въ которыхъ положитель
но говорится о седмипросфоріп, то замѣчаетъ Ѳеофилактъ, это не 
можетъ быть принято за руководительное правило для Церкви, по
тому что постановленіе это могло быть введено по догаду тьорцевъ 
оныхъ служебниковъ, по какимъ либо постороннимъ причинамъ, по 
личнымъ соображеніямъ. И въ этомъ со стороны составителей слу
жебниковъ нѣтъ важной погрѣшности, потому что они ііе возводили 
своего правила въ догматъ вѣры и не отступали отъ Церкви, подоб
но нынѣшнимъ раскольникамъ.

Раскольники ссылаются еп^е на Стоглавый соборъ, который буд
то бы узаконилъ седмнпросФоріе. Но это указаніе ложно и при
водится, говоритъ Ѳеофилактъ, токмо на обманъ другихъ^ не иму
щихъ книги Стоглава, потому что въ книгѣ Стоглавъ упоминается 
только прямо о трехъ просфорахъ: агнцѣ, въ честь Богоматери и 
Предтечи,, а о прочихъ говорится въ общихъ выраженіяхъ, безъ 
опредѣленнаго изчисленія. Если же принимать буквально общія вы
раженія о 'просФорахъ, которыя изложены въ Стогіав^Ь, то расколь
ники все таки не найдутъ въ нихъ подтвержденія защищаемаго 
ими сидмипросФорія, а наіііутъ ученіе объ осьмнпросФоріи. Точно 
такимъ же образомъ раскольники ложно указываютъ на Симеона 
Ѳессалоникійскаго, у котораго хотятъ находить ученіе о седми- 
просФоріи. Если въ перечисленіи Симеономъ различныхъ чиновъ и 
людей, за которыхъ совершается поминовеніе на проскомидіи!, ви
дѣть число просФоръ, необходимыхъ для совершенія таинства: то 
окажется, что Симеонъ требовалъ не семи иросФоръ, но семнад
цати.44 Не просФоры убо. всезлобніи дураки, говоритъ Ѳеофилактъ, 
по симеонову изчисленію людскихъ чиновъ исчислятп подобаетъ, і о частицы, которыя и изъ единыя просФоры премногія вынятися мо
гутъ.44 Опровернувъ за тѣмъ ложную ссылку раскольниковъ на 
патріарха Іеремію, совершавшаго будто бы проскомидію на семи 
просфорахъ, и на номоканонъ Аѳонской горы, въ которомъ НЙ- 
только нѣтъ подтвержденія ученію раскольниковъ, но находится яв
ное противорѣчіе ему,-Ѳеофилактъ обличаетъ раскольниковъ за 
привязанность ко внѣшнимъ Формамъ богослуженія и невниманіе 
къ сущности таинствъ, за ихъ злонамѣренность въ избрѣтеніи но
выхъ догматовъ.„ Аки недовольни пятію. о седми просфорахъ по
двизаются, говоритъ святитель, а въ самой вещи ни единыя тре



буютъ: отринули бо литургію и священство. Не просфоры убо имъ нужны, но нуженъ расколъ, въ которомъ дабы возмогли пребывати, притворяютъ вину, отложеніе двухъ просФоръ отъ проскомидіи, аще же бы имъ и позволено, то искали бы иныя причины отлученія своего отъ Церкви. О безсовѣстніи и безбожніи людіе, истинніи подра- жателіе Іуды предателя, і же отторгся отъ Христа и, помышляя о преданіи его, негодованіе о женѣ, возливающей мѵро на главу Іисусову, притворяя себѣ попеченіе о нищихъ, аки желая, дабы мѵро оное продано было и цѣна ёго дана была нищимъ: сіе же рвче 
не *яко о нищихъ печашеся, но яко тать бѣ. Тако и расколыцики ни единыя просФоры и самыя литургіи не требующе, о седми просФорахъ притворяютъ попеченіе.а

( Окончаніе будетъ).

\ ' ' • ' іи; У ІЩИ
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

игч.

■ .гКАТАЛОГЪ* І ! Ѵ ! *>іпо і / і ’гпд » •Н'>іаьч|Лі»‘ . о - т г ь - . , (.;КНИГАМЪ, КОТОРЫЯ МОГУТЪ БЫТЬ ВЫПИСЫВАЕМЫ ДУХОВНО-УЧЕБНЫМИ
з а в е д е н ія м и  изъ хозяйственною управленія при святѣйшемъ

' Синодѣ: г . :
• ' « ' і нр: .мь

• ’ • •' 'і  •!•)!:*, ; ; ІЛ. ІОЦЬМ; • .

I .  У Ч Е Б Н И К И  И  У Ч Е Б Н Ы Я  ПОСОБІЯ ПО БОГОСЛОВІЮ
• • • ............................. «мы; ’ои'Лікнніо і. 11.і I і

РУБ. КОП.
А п о с т о л ъ  (дѣянія и посланія св. апостоловъ)

а) на греческомъ и славянскомъ языкѣ . . . .  — 70
б) — славянскомъ и р у с с к о м ъ .................................   . — 75

и в) — русскомъ ....................................................................— 36
Б и б л і я :  а) на славянскомъ языкѣ (въ одной книгѣ):

въ 8 д. на велен. бум. . . . . .  3  5
въ 4 д . ------------ —1 . . . . . . 3  80

„ въ 8  д. на бѣл. бум. . . . . . 2  ^5
оі въ 4 д. — —  — 2

(книіи это и въ Н д. въ 1 р . 70 к. за экз. нѣтъ 
въ синодальныхъ запасахъ.)
б) въ 8 д., въ отдѣльныхъ частяхъ:

часть. » • . . . . . .  . 1  —т*
2-я часть. . г . 1’. 90

ц
»і

З-я часть, г - ( - - г
1,»• .»»*і >..•>. *л і
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и в) на русскомъ языкъ, въ 8 д.

Ч а с т ь  1-я, на вел. бузи, въ бум. . .въ шягр. сяф
на бѣл. бум. въ бум......................

•— ко.іенк. . . .
Ч а с т ь  2 -я ; на бѣл. бум. въ иер. бум. .

— ко.іенк.на вел . бум въ бум.
I! • «і !•» -  * .
а і ш  О ЧШ т  • : , 1 > I пиѵг

. -  ПО 
, . 2 30 

. — 40 

. -  80 

. — 60 
. 1 -  
. — 90 

въ шагр. сэф. 2 70

Б о г о с л о в і е : . ‘МЯЗНЭПі іГТЫ..\|іі

а) Руководство къ изученію христіанскаго православнаго
догматическаго богословія, Макарія, архіепископа ли
товскаго ..........................................................................— 43

б) Введеніе въ православное богословіе, его же . . 1 50
в) Нравственное сокращенное богос ювіе, пр тоіерея

Солярскаго.
и г) Догматическое богословіе, преосвященнаго Антонія. 

Г о м и л е т и к а ,  или руководство къ церковному собесѣдо
ванію, нротоіерея Ѳ а в о р о в а .....................................

Г р а м о т а  царская и грамоты вселенскихъ патріарх. о 
учрежденіи святѣйшаго всероссійскаго Синода:
а) на славянскомъ языкѣ.....................................................

.ІІ< б) — финскомъ языкѣ. . . ‘ ...........................................

— 79
— 25

—  63

—  12 
-  10

Е в а н г е л і е :
сЛ . . . , а »• . і.;гз .

а) на греческомъ и славянскомъ язы кѣ ...............................— 68
б) — татарскомъ языкѣ....................................................... 2 —
в) — славянскомъ и русскомъ.................................................— 55

и г) —* р у с с к о м ъ .......................................................................— 33Записки на посланіе къ еФесеямъ. .  — 40
И б т о р і я  священная, .(к р а т к а я ) .........................................— 10
И с т о р і я  церковная, преосвященнаго Иннокентія. . . .  1 15
И с т о р і я  церковная библейская, преосвященнаго Филарета,

митрополита московскаго.................................................... — 38
И с т о р і я  сокращенная русской Церкви, преосвященнаго

Филарета, архіепископа черниговскаго............................— 30
И с т о р і я  россійской Церкви (изд. 1840 г.) Муравьева. — 50



И с т и и н одосвііяя и истуіую православная Христова Церковь. 82 
К а т и х и з и с і. а) Пространной:

на русскомъ Языковѣ буи. . . . . — 15

.Гоа— с іавянекомъ.
— татарскомъ .. * ініОІЩНІ'—  ФИНСКОМЪ.* и> иКІИ

>119111

и б) крат

’>Ж 01'

— 24
ѵ—  60

<р к і ф В (|^м > л л

„ а я з ш а * ^ ' -  ' ' '

ВВН.ІІ

СЛАВЯНСКОМЪ . . .
русскомъ. . . .
русскомъ и зырянсі;<)мъ

—  12
-  9
—  8 
—  20 
—  20

протоіерея Сио-

. в э )(а И 1 Ц т 9 М С
Н .НННОО( )\\ ' э ’пГлйітні

ФИЙСТбМЪ.
К р а т к о е  изображеніе церковнаго устава. Нордова 
Л и т у р г і я  св. ІоаннЬ ЗлатрусТаго:

на сіі'вйнскбмъ языкѣ. . — 30
— татарскомъ языкѣ . . .  — 70

Л и т у р г и к а ,  йли наука о б г( 
іодовича. . . . . .

Но в ый  з а в ѣ т ъ  на языкахъ: 
греческомъ *. *. *
славя и с к о м ъ ................................................. — эО
русскомъ, въ 8  д. (/^ '1  Ііійй. бибЛш общ%). . . — 70
русскомъ: — 32‘ Д....................................................... 4 — 18

Н о в а я  скринахъ ' .............................................................  1 55
О б и х о д ъ  (сокращенный) нотнаго пѣнія....................................— 42
П р а к т и ч е с к о е  руководство церковно-гражданскихъ по

становленій, въ руководство священнику на случай 
важнѣйшихъ гребъ кфновныхъ, протоіерея Парвова. — 65 

П р а в о с л а в н о е  исповѣданіе вѣры, Петра Могиіы. . . —  15
П с а л т и р ь :  на славянскомъ, языкѣ .......................................... — 52

-  татарскомъ .  .......................................... ѵ> V—̂ #5
Р у к о в о д с т в о  къ чтенію книгъ сьнщщщГ" 60
Ч а с о с л о в ъ ,  на славянскомъ языкѣ.......................................... -г- 26

і'Юіо/н'яі імггино гтт] 90
н(|т ЙонЙ9ННіомк<|П «го(|у)І 

ніцотэн «г о ц ( /I
гоіі гятэояэва<№> ыіцочт нжчжоші оівнтнця «гтипО

іі и н; < г • * > і1 * и 11 * 1 н до
. ’. ’. . . .  -  5 5

нш^ укн.  32 
.пакі- 92

. — татарскомъ языьЪ■ кяэі<|тнмЬ .ваііітэш  ’ II О Б Щ І Е  У Ч Е Б Н И К И
ш э ѳ я о і л  ніоочт н ін ч ж о и .і

А л г е б р а  ( н а ч а л ь н а я ) ,  ( ’о м о ва .
А  р и ѳ м е т н к а .  . . . .  . . . . .
А р и ѳ м е т и ч е с к і я  задачи. . Волейса
А с т р о н о м и ч е с к а я  географія. .
А т л а с ъ  по русской исторіи, • Добрякова. . . . . — 51с 11 ахялыкк ыткн ян
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А т л а с ъ  географическій, состоящій изъ 12 картъ съ при
бавленіемъ трехъ картъ Россіи, Ильина........................

Г е о г р а ф і я  Россійской имперіи (краткое учебное руко
водство), Кузнецова.........................

Г е о г р а ф і я  сравнительная, Смирнова.
Г р а м м а т и к а  греческая, Кюнера, въ переводѣ Носова

— — русская, въ 3 ч., Перевлѣсскаго.
— — — славянская съ изборникомъ, его же

Г р а м м а т и к а  еврейская..........................
— — латинская (Кирьякова).

— — — мордовская . . .
— — — монголо-ка імыцкая
— — — славянская, свящ. Виноградова
— — — татарская.
— — — черемисская
— — — чувашская
—  —  —  Финская .

Г е о м е т р і я  Буссе
Византійскіе историки, въ русскомъ переводѣ 

выпускъ 1-й.
-  — 2-й.
--------3-И.
--------4-й.
--------5-й.
--------6-й.
--------7-й.
--------8-й.
--------9-й.
--------10-й.

— 84

— 24
— 63
—  90
1 58
— 48
— 25
— 22
-  35 
_  60
-  7
-  20
-  35-  3 5
— 25
-  48

— 75 
1 25
1 40 
1 — 
1 20
— 80
2  75 
2  45 
2 30 
1 30

( Ваь 10-ть напусковъ иміьстіь стоитъ 15 р . 20  к.)
Врачебно-народное н аставл ен іе ........................................ — 5
К о р н е л і й  Ііепотъ на латинскомъ языкѣ.............................— 20
К у р с ъ  опытной психологіи, Чистовиича 1 5
К у р с ъ  прямолинейной тригонометріва,Дмитріева. ■ • • — 58
К у р с ъ  исторіи литературы, П е т р о в а . ................ — 63
Оп ы т ъ  краткаго изложенія теоріи словесности, Петрова. — 42
О с н о в а н і е  греческаго языка. — 48
П о с о б і е  для практическихъ занятій при первоначальномъ 

изученіи русскаго языка въ гимназіяхъ, Николенко,
часть 1-я.................................................... ...............................— 42
часть 2 -я ................................................................................... — 53

П р о п и с и  на пяти языкахъ.......................... ...............................—  16
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Р у к о в о д с т в о  къ изученію латинскаго языка, Смирнова,

а) полное, въ 2 ч а с т я х ъ ................................................ 1 1 1
и б) краткое, (для трехъ низшихъ классовъ гимназій) . — 53

Р у к о в о д с т в о  къ переводамъ съ русскаго на латинскій
языкъ, Смирнова.........................................................................-  37

Р у к о в о д с т в о  для преподаванія нѣмецкаго языка въ низ
шихъ классахъ гимназій и прогимназій, Ганнемана. . — 61

Р у к о в о д с т в о  къ практическому изученію Французскаго
языка, Р ю о ........................................................................— 85

Сл о в а р и :
латинскій (сокращенный) Ананьева, Яснецкаго и Ле

бединскаго ...............................................................................1 46
латинскій, К р о н еб ер га .................................................  1 75

— — Розанова.....................................................................2 —
еврейскій, Штоккія.................................................................... 3 45
русско-латинскій, И ваш ковскаго.......................................... 2 —
русско-греческій, Синайскаго, въ бум.............................. 1 58

— корешкѣ • . . 1 88
русско-калмыцкій...................................................................— ІО
татарскій . .................................................  . . 1 9Г>

Т в о р е н і я  Лактанція на латинскомъ я з ы к ѣ .........................1 5
У ч е б н и к ъ  физики для среднихъ учебныхъ заведеній,

Краевича........................................................................................... 2 10
У ч е б н а я  греческая книга, составленная изъ твореній св. 

отцевъ Церкви, въ 12 д., въ 2 частяхъ, въ одномъ
томѣ..........................................................................................— 43

Х р и с т о м а т і я  е в р е й с к а я ................................................... — 30
— — — латинская для семинарій, въ 3 част. . — 9 )

отдѣльно: 2  часть . . .  — 30
3 часть . . .  — 30

— — — нѣмецкая, Ф р ей м ан а .................................— 20
— — — русская (краткая), Галахова.....................— 50

В ы с о ч а й ш е  утвержденные уставы и штаты:
Д. семинарій и училищъ..................................... | по

I) Циркуляры хозяйственнаго управленія о продажѣ нѣкоторыхъ 
изъ помянутыхъ книгъ были сообщены всѣмъ духовно-учебнымъ

П р и м ѣ ч а н і е .
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заведеніямъ за Л* №  947, 2000. 2(ХІ1, 425!. 1426. '4 7 ,5 * 1 5 ,  
6214, 6902. 67. 5, 7496, 9568, 96*6 и 11.1 0.

2) Духовно-учебныя заведенія выписываютъ книги необходимыя 
для продажи, по цѣнамъ настоящаго каталога, не и нате кнк на 
наличный деиьт.

3) Непоименованныя въ настоящемъ ката югѣ изданія святѣйшаго 
Синода, продаются по цѣнамі, означенпьптъ въ общемъ тінтграФ 
сномъ каталогѣ, ЩЪЪлШШ высылаемомъ по первому требованію.

II 4 / всѣ за тѣмъ книги и учебпыя пособія, не вошедшія въ на
стоящій каталогъ, кромѣ изданій святѣйшаго (-инода, духовно-учеб
ныя заведенія Мгі&пШ ш г Щ Ш Ш ( с / г м .Жт а̂ ^: отъ с. петер
бургскаго книгопродавца Глазунова на основаніи заключеннаго съ 
пймъ контракта 22 апрѣля 18Ѳ5 года, въ ь;опіп разосланнаго во всѣ 
духовныя семинаріи при циркулярѣ отъ 30 того же мѣсяца.

Каталогъ книгамъ;, продакицпмся въ сѴнодальііыіь 
книжныхъ лавкахъ въ Ь.-ЙстерГіѵіиѣ и Москвѣ.

К І м а К к і і г '  з і  1 1 I I  ) • * | і ' г  /  и  11 ? ■ »і і ’ * ’ I « і«  •) . | і * !|  ||  1 1 ; V,

О Г 2 ............................................................ні*иазв(|Я
( Продолженіе ).

ВД .... .............................................................................................*мот

НАЗВАНІЕ КНИГЪ. цѣн. вѣсъ.
№ №  р. к. ф.
Оо — , . . . лтэір * :оіыілГдто
4^8 Петра блаж. Хрисологя. Поучительныя слова. Ц.

II. Въ 4 д. на сѣр. бум. М. 1822 г. Въ пер. кож. 2 25 4
•нор. 1 85 4 
бум. 1 65 3

439 Письма о должностяхъ священнаго сана. Г. II.
Въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1861 г. Въ иер. кож. 75 3

кор — 60 3
Й Г . бум. — 5 0  з

440 Плато 'а . митрополита московскаго, православное 
ученіе, или сокращенное христіанское богословіе.
Г. II. Въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1819 г. Въ пер.

кор. 1 — 3
бум. — 80 3н м
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441 П о л о т н у  о рризрѣиіи бѣдныхъ. Г. П. Въ 8 д.

нв сѣр. бум. Въ бум. к о р . — 6 1
412 ПосліЫщіаЛ' благодарственнаго и моіебнаго пѣнія 

ко Господу Богу, даровавшему свою помощь Благо
честивѣйшему Государю И мператору Н иколаю П ав
ловичу на «опроверженіе крамолы, угрожавшія 
междоус» біейъ и бѣдствіями Государству Всероссій
скому. Ц. II. Въ 4 д. безъ кин. на сѣр. бум. М.

1826 г. Въ нер. бум. — 20 1
443 И о с а  'ишініе благодарственнаго и моленнаго цѣнія 

ко Господу Богу, дѣваемаго въ день Рождества 
Спасителя шкшего Іисуса Христа и воспоминанія 
избавленія Церкви и Державы Россійскія отъ на
шествія галловъ и съ ними двадесяти языкъ. Ц.
II. Въ 4 д. съ кин. на сѣр. бум. М. 1826 г. Въ

пер. бум. — 35 1
444 Послѣдованіе благодарственнаго и молебнаго пѣнія 

при вступленіи въ совершеннолѣтіе Всероссійскаго 
престола Наслѣдника, Благовѣрнаго Государя Це 
саревпча и Великаго Князя А лександра Н иколае
вича. Ц. П. Въ 4 д. съ кин. на бѣл. бум. С. Й.

Б. 1834 г. Въ пер. бум. — 50 1
445 Послѣдованіе молебнаго пѣнія йо время губитель

наго повѣтрія и смертоносныя немощи. Ц. П. Въ 
8  д. съ кин. на сѣр. бум. М. 1855 г. Въ нер.

бум. — 5 і
Послѣдованіе молебнаго гіѣнія св. великомученику 
и побѣдоносцу Георгію Ц. II.

446 а) Въ 4 д. съ кин. на сѣр. бум. С. Й. Б. 1851 г.
Въ пер. кож. — 55 1 

кор. — Зэ 1 
бум. — 20 1

44? 6) Въ 16 д. безъ кин. на сѣр. бум. С. П. Б.
1850 г. Въ пер. кож. — 60 1 

кор. — 25 1 
бум. — 12 1

448 Послѣдованіе молебнаго пѣніяо побѣдѣ на су
постаты. Ц. ГІ. Въ 4 д. на сѣр бум. Йъ пер.

бум. — 5 1
449 Носл/ьдь м т  молебнаго пѣнія по случаю бывшаго 

въ С.-Петербургѣ наводненія. Ц. П. Йъ 4 д. съ
кин. на сѣр. бум. Въ пер. бум. — 30 \
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Послѣдованіе молебныхъ пѣній. Ц. П.

450 а) Въ 4 д. съ кин. на бѣд. бум. М 1862 г. Въ
пер. ко®. 1 20 3

кор. — 95 3 
бум. — 80 2

451 б) Въ 8 д. безъ кин. па сѣр бум. М. 1862 г.
Въ пер. ко®. — 70 2 

кор. — 65 2 
бум. — 55 1

452 Послѣдованіе (краткое) во святую и великую не
дѣлю пасхи и во всю свѣтлую седмицу. Ц. П . в ъ 1 2 д .

съ кин. на бѣл. бум. М. 1866 г. Въ пер. ко®. — 40 2
кор. — 30 2 
бум. — 25 1

453 Послѣдованіе (полное) на депь св. пасхи и во 
всю свѣтлую седмицу. Ц. П. Въ 12 д. съ кин.

на бѣл. бум. М. 1861 г. Въ пер. ко®. — 70 3
кор. — 65 3 
бум. — 55 2

454 Послѣдованіе (чинъ) въ недѣлю православія Ц. П.
Въ листъ, па сѣр. бум. М. 1850 г. Въ пер.

бум. — 25 1
455 Послѣдованіе къ св. причащенію и по св. прича

щеніи. Ц. П. Въ 12 д. на сѣр. бум. М. 1862 г.
Въ печ. обол. — 5 1

456 Поученіе святительское къ новопоставленному іе
рею. Ц. П. Въ 8  д. на сѣр. бум. М. 1852 г.

Въ пер. бум. — 6 1
457 Поученія (краткія) о главнѣйшихъ спасительныхъ 

догматахъ вѣры, и задовѣдяхъ Божіихъ, и о дол
жностяхъ, изъ разныхъ св. отцовъ и учителей соб
ранныя Ц. П. Въ листъ, на сѣр. клеен. бум. М.

1835 г. Въ пер. ко®. 2 70 7
бум. 2 — 5

Правила (книга правилъ) св. апостоловъ, св. со
боровъ— вселенскихъ и помѣстныхъ и св. отцовъ, 
съ алфавитомъ:
А) на одномъ славянскомъ языкѣ:

458 а) Въ листъ, съ кин. на вел. бум. С. П. Б. 1843 г.
Въ пер. бум. 5 40 9

459 б) Въ листъ, съ кин. на бѣл. бум. С. П. Б.
1843 г. Въ пер. ко®. 6 — 9
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кор. 4 — 9 
бум. 3 20 6

460 в) Въ 8  д. съ кин. на бѣд. бум. М. 1866 г.
Въ пер. кож. 1 30 5

кор. 1 10 5
бум. — 95 4

461 г) Въ 8 д. безъ кин. на бѣд. бум. М. 1866 г.
ч Въ пер. кож. 1 20 5

кор. 1 — 5
бум. — 85 4

462 Б) На греческомъ и славянскомъ языкахъ. Въ 8 д.
съ кин. на бѣд. бум. М. 1862 г. Въ пер. кож. 2 20 5

кор. 2 — 5
бум. 1 85 4

463 Правила о православныхъ и церковныхъ братствахъ, 
и положеніе о приходскихъ попечительствахъ при 
православныхъ церквахъ. Г. П. Въ 8 д. на бѣл.

бум. С. П. Б. 1865 г. Въ бум. кор. — 3 1
464 Правила (сокращенныя) монашескаго житія. Ц. II.

Въ 24 д. на сѣр. бум. С. П. Б. 1859 г. Въ
печ. обол. — 5 1

Православное исповѣданіе вѣры соборныя и апос
тольскія церкви восточныя.

465 а) Ц П. Въ 8 д. на сѣр. бум. С. П. Б. 1819 г.
Въ пер. кож. — 45 2 

кор. -  40 2 
бум. — 20 1

466 б) Г. П. Въ 12 д. на сѣр бум М. 1866 г.
Въ пер. кож. — 35 2 

кор. — 25 2 
бум. -  20 1

467 в) На греческомъ языкѣ: 'Ор#о<Ь$ос 'Оро).оуіа  т 
хаЭ о)лхі]е х а і ' Алпотокіу.г]с' Г.у.'/.)люіп^ г а  ѵатокію]с.
Въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1839 г. Въ пер. кож. — 80 2

468 Праздники нотнаго пѣнія, избранные на господскіе 
и богородичные дни стихиры знаменнаго роспѣва.
Ц. П. Въ 4 д. съ кин. на сѣр. бум. М. 1817 г.

Въ пер. кож. 1 20 3
бум. — 85 2

469 Пролом, собраніе житій, страданій и чудотвореній 
святыхъ, въ 2-хъ кн. II. П. Въ листъ, на бѣл.

клеен. бум. М. 1856 г. Въ пер. кож. 7 70''* 17
бум. 6  2 5 ^ 1 5



бум. 1 60
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/Ісріпшрь (учебная). I) Ц. П.
А) Крупной печати:

470 а) Въ 4 д. съ ,кин. на всл. бум. М. 1856 г.
г ое г у ,іъ пеР- 6ум- ̂  10

б) В> 4 д. съ кин. на бѣл буи. М. 1863 г.
I ГМ Въ пер. кож. 2 —

( ^ Б) О брроверор  печати:
№  «)|В ъ ,4 д. съ кин. на бѣл. бум. М. 1855 г.
I г- . Въ пер. бум. 2 25
473 б) Въ 4 д. с> кин. на бѣл. бум. ІѴ1. 1863 г.
5 08 & .‘«оа .иин Въ Ч«Р- "ож- 1
Й -  по» К°Р- 1 іо
( йй г .і!ѵп г,уи — 95
474 в) Въ 4 д. безъ кин. да бѣл. бум. М. 1867 г.

Въ пер. кож. — 80
1 • И 1 1 Ч і \кор. — 60

бум. — 45
475 г) Въ 8  д. съ кин. на бѣл. бум. М. 1866 г.

Въ пер. кож. — 90
і е .6ум- — ы)
476 д) Въ 8 д. безъ кин. на сър- бум. М. 1863 г.

Въ пер. кож. — 65 
бум. — 35

«477 е) Въ 12 Д. безъ кин на бѣл. бум. М. 1865 г.
Въ пер. ко.і. — 50^ и ігкож. —  4эI ()§ —  • ■  у о ...

. _  ^ 0УЭв19 Мн "*Й Я*> ы. .1 « I  .гЯ Щ -  С  30
478 ж) Въ 12 д. безъ кин. на сѣр. бум. М. 1865 г.

Въ пер. кол. — 45
кож. — 40
кор. -  35

,, бум. — 25
479 з) Въ 16 д. безъ кнн. на бѣі. бум. М. 1861 г.

Въ пер. кож. — 35
1 _ _ п ЙС

.•> О -  .: 3  "
1 ..ИОІ . , | „  _ . .

480  и) Въ 24 д. безъ кин. на бѣл. бум. М. 18Ьо г.
Въ пер. кол. — 40

п г  ;• •  < * * *  к0Р: іі.  зо•*оі ф __ 2 2
И  бі.' В У • ‘ ■

4
4
3

4 
4
3

3
3

3
3

3
3
3
2
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481 і) Въ 24 д. безъ кин. па сѣр. бум. М 1865 г.
Въ ііер. кол. — 35 1 

кож. — 30 1 
кор. —  25 1 
буи. — 17 1

482 к) Въ 32 д. безъ кин. на вел. бум. С. ГТ. Б .
1866 г. съ зол. обрѣз. Въ пер. шел. съ зол. тиснен. 1 — 1

съ прост. тисн. — 85 1 
въ сиф. съ зол. тиснен. — 75 1

съ прост. тиснен. — 60 1
въ кол. съ прост. тиснен. — 40 1

въ печ. обол. — 12 1
483 л)  Въ 2 д. бсл кин. на бѣл. бум. С. П. Б.

1866 г. Въ пер кол. —  25 1 
піагр. папкѣ — 15 1

печ. обол. — 7 1
И) Г. П. На русск имъ языкѣ. С. П. Б 1822 г 

^84 а) Крупной печати. Въ 12 д. на сѣр. бум.
Въ пер. кож. — 30 2

485 б) Мелкой печати. Въ 12 д. на сѣр. бум.
Въ пер. кож. —  20 2 

кор. — 20 2 
бум — 20 1

Исіитѵрь слѣдованная. Ц. П.
486 а) Въ листъ., съ кин. на бѣл. бум. М. 1866 г.

Въ пер. кож. 5 30 8 
Безъ перепл. 4 45 7

О ПРОДОЛЖЕНІИ ВЪ 1870 ГОДУ ИЗДАНІЙ:

д ш ш г о  я й т і і ш  „ с т ш ш к ѵ
Г А З Е Т Ы

И НАРООДНОЙ ГАЗЕТЫ

. М І Р С К О Е  СЛОВО”' I "  .! . .  . ІІ О І'Л ІІ;. ■ п Т Г ч ! іГЛПТм* ?іТ>Ж(рГ.М»П 7 «Г70  а і.О П П і
Съ окончаніемъ нынѣшняго года, исполнится ровно дёсяіпь литъ 

изданія журнала „Странникъа . Въ этотъ періодъ смѣнилось нѣсколь-
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ко направленій въ религіозно-нравственныхъ воззрѣніяхъ и жизни 
шіиіего общества, нерѣдко уклонявшихся отъ духа евангельской 
истины и, такъ или иначе, отражавшихся и въ нашей періодичес
кой литературѣ. Редакція же „Странника,44 поставившая своею за
дачею поддерживать и воспитывать въ русскомъ православномъ 
обществѣ духъ святой вѣры и чувство истиннаго христіанскаго благо
честія,--составляющихъ собою основу душевнаго мира и залогъ 
вѣчнаго спасенія,—при помощи Божіей, оставалась всегда вѣрною 
своей Цѣли, руководясь во всемъ словомъ Божіимъ и голосомъ св. 
православной Церкви. Благодаря дивному пр< мышленію Господа, 
ніпымующшо\ серица и утробы (Апок. 2, 23), благая цѣль редак
ціи „Странника44 бы-а скоро понята нашими благочестивыми чита
телями и достойно оцѣнена ими. Мы съ сердечною благодарностію 
къ Богу, укрѣпляющему наши слабыя силы въ нашей литератур
ной дѣятельности направленной исключительно на пользу нашихъ 
собратій ьо Христѣ, и съ полною увѣренностію можемъ сказать, что 
ни одна редакція духовныхъ нашихъ журналовъ не имѣетъ у себя 
такого большаго круга читателей, какъ редакція „Странника*. Да
же съ размноженіемъ „Епархіальныхъ вѣдомостей44, сократившихъ 
число подписчиковъ почти на всѣ духовныя журналы, кругъ чита
телей „Странника44 уменьшился, сравнительно говоря, довольно 
незначительно, потому что постоянно находилъ для себя читателей 
во всѣхъ слояхъ общества

Все это приводитъ насъ къ тому оградному убѣжденію, что на
правленіе нашего журнала вп«> . нѣ отвѣчаетъ духовнымъ потребно
стямъ нашихъ благочестивыхъ читателей Въ силу этого, мы, твер
до уповая на помощь и милость Божію, готовимся дерзновенно 
вступить во второе десятилѣтіе своей литературной общественной 
дѣятельности, намѣреваясь оставаться вполнѣ вѣрными навсегда при
нятому нашимъ журналомъ направленію.

При этомъ, не можемъ не заявить о томъ, что съ слѣдующаго 
1870 года редакція ..Странника* будетъ имѣть у себя притокъ но
выхъ силъ— въ лицѣ нѣкоторыхъ энергическихъ дѣятелей на попри
щѣ современной богословской науки, изъявившихъ полную свою го
товность принять самое живое и постоянное участіе въ изданіи на
шего журнала. Надѣемся, что и другіе наши собратія во Христѣ, 
единомудренно ищущіе путемъ литературнымъ духовнаго блага себѣ 
н ближнимъ,—особенно же пастыри духовные, изъ которыхъ многіе 
доселѣ обогащали своими религіозными наблюденіями и духовно
литературными трудами наше повременное изданіе, не откажутся и 
впредъ отъ такой поддержки общеп слезнаго нашего дѣла, ко благу 
св. православной Церкви.

іІЬОИЭІН
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Издаваемая при духовномъ журналѣ Хтранпикъи. особою редак
ціею. газета Современный «.іѵсггокъ политическихъ, общественныхъ 
и литературныхъ извѣстій, уже пріобрѣтшая огромное число чита
телей. особенно въ средѣ духовенства, будетъ издаваться по преж
ней программѣ и въ будущемъ 1870 году. 1 по возможности въ 
улучшенномъ видѣ.

Равнымъ образомъ и народная газета Мірское (\ю во , издаваема*: 
тоже подъ особою редакціею, какъ весьма пригодная для простаго 
народа, по своему религіозно-нравственному характеру и популяр
ному изложенію общепо іезныхъ свѣдѣній, будетъ издаваться и въ 
1870 году, въ томъ же духѣ и направленіи, какъ и въ нынѣшнемъ 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ въ 7-й день августа 1869 года но
вымъ устройствомъ газетной почтовой операцій измѣнены сущест
вующія въ нынѣшнемъ году условія пересылки періодическихъ из
даній. Вновь установленное правило—пріемъ на почту журналовъ и 
газетъ для отсылки къ иногороднымъ подписчикамъ, допускать не 
иначе, какъ подъ бандеролями и съ адресами.— служитъ ручатель
ствомъ за вѣрность доставки и нашихъ изданій, послѣ нынѣшняго — 
несчастнаго въ этомъ отношеніи года, вслѣдствіе господствовавшей 
въ немъ отмѣны адресовъ и конвертовъ.

Условіи тОітп;к на будущій іодъ. Примѣняясь къ новой таксѣ 
зя пересылку, и вмѣстѣ желая по возможности оставить безъ над
бавки прежнюю плату за наши періодическія изданія, мы ѵстанов- 
ляемъ на нихъ слѣдующую годовую цп>ну:

Странникъ, духовный учено-литературный журналъ, состоящій 
изъ 12-ти книжекъ, ц. безъ пересылки:—3 р. 64 к. сер., а съ 
ѵер&іико''’, иногороднимъ (по прежнему):—4 р. с За доставку въ 
Петербургѣ по городской почтѣ, по повой таксѣ платится 50 к .с .. 
что съ цѣною на журналъ составитъ 4 р. 14 к.

Современный Листокъ политическихъ, общественныхъ и литера 
турныхъ извѣстій, выходящій два раза въ недѣлю, или 104 № №  
въ годъ, ц. белъ пересылки—  4 р. сер., а съ пересылкою иногород
нымъ, всѣмъ безъ исключенія,— 5 р. сер. При этомъ прежняя 
сбавка цѣны на „Современный Листокъ'” для подписчиковъ „Стран- 
никаа отмѣняется. За доставку на домъ по городской почтѣ въ 

Петербургѣ, по новой таксѣ нужно будетъ платить 1 р .  О к. 
с., что въ сложности съ цѣною за газету составитъ 5 р. 50 к.

Мірское Слово, народная газета, выходящая два раза въ мѣеялъ,- 
въ годъ 24 № № , ц. безъ пересылки 87 к.; п  пересылкою ино
городнымъ 1 р. сер. а съ доставкою въ Петербургѣ на домъ по 
городской почтѣ 1 р. 87 к.

Издатель имѣетъ честь покорнѣйше просить всѣхъ своихъ по
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чтенныхъ подписчиковъ заблаговременно присылать свои требованія 
на означенныя періодическія изданія, такъ чтобы можно было еще до 
выпуска первыхъ нумеровъ заготовить печатные адресы и устранить 
всѣ препятствія къ своевременному удовлетворенію требованій.

Редакторъ-издатель духовнаго журнала „0транникъи

Протоіерей Василіи Гречу Левинъ.

ОБЪ УСТУПКѢ ИЗДАНІЙ

РЕДАКЦІИ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА „СТРАННИКЪ"

ДЛЯ ПРИХОДСКИХЪ БИБЛІОТЕКЪ ЗА МЕНЬШУЮ ПЛАТУ,

Редакція „Странника,и въ заключеніе перваго десятилѣтняго 
періода своей литературной дѣятельности, находитъ, по миІости 
Божіей, возможнымъ для себя представить новый опытъ своего 
усердія къ общему благу. Имѣя въ виду учреждаемыя повсюду, по 
распоряженію Правительства, приходскія библіотеки и соображаясь 
съ ограниченными средствами большинства своихъ собратій, мы рѣ
шились и безъ того малую пдату за иашъ журналъ пришедшихъ 
годовъ и другія наши изданія, еще болѣе уменьшить. Мы уступаемъ 
нолное изданіе ^третника за всѣ десять лѣтъ, состоящее изъ 120  
мѣсячныхъ книжекъ. или сорр/іа томовъ, со всѣми бывшими при 
пихъ приложеніями, а также особыхъ оси .ломи ироноиѣоей и два 
т *ма чтенія оил сѣтейх вмѣсто ирежией цѣны 41 р. сер„ за 
тридцать пятъ рубжй сер. съ пересылкою.

Сверхъ того мы предлагаемъ пріобрѣтать и отдѣльныя книжки 
журнала по уменьшенной цѣнѣ изъ разрозненныхъ экземпляровъ 
(образовавшихся вслѣдствіе почтовыхъ утратъ и вторичной выоылк.і 
разныхъ книжекъ, ибо печаталось одинаковое число энземплнр въ 
всѣхъ вообще книжекъ), но если для требуемой книжки придется 
снова разрознивать полііый годовой экземпляръ, то за нее плата 
должна остаться прежняя. А именно прежняя цьна 50 к. сер. съ 
пересылкою, за мѣсячную книжку, отдѣльно выписываемую, остает
ся: за ноябрь и оекабрь 1860  мартъ 1861 і., аваръ, февраль 
и мартъ 1862 і., іюль и ноябрь 1863 і., январь и декабрь 1864
і., феврали и авіусть 1865 і.у октябрь 1866 і., апрѣль 1867  
январь, іюль и сентябрь 1868  /. и за каждую изъ книжекъ 1869  
года, а за всѣ прочія книжки разныхъ мѣсяцевъ и разныхъ годовъ, 
вмѣсто 50 к ., 30 к. с. съ пересылкою.



—  1 9 5  —
Тѣ, которые будутъ выписывать нашъ журналъ за прошедшіе 

годы порознь, могутъ видѣть отдѣльную плату за каждый годъ жур
нала, равно и на другія изданія, въ слѣдующемъ спискѣ:

Странникъ за 1860 іодъ, 12 книгъ (при чихъ 5 портретовъ и 2 
изображенія). Ц. съ пересылкою за 1 экз. (прежняя)—4 руб. От
дѣльныя книжки- за ноябрь и Оеиабрь по 50 к. съ пересылкою, а 
за прочіе мѣсяцы по 30 к. съ пересылкою.

Странникъ за 186]  12 кн. (8  портрета, 1 изображеніе иЗ
приложенія духовно-литературныя). Ц. съ перес. за 1 экз., вмѣсто 
4 р. с ., — 3 руб.; отдѣльныя книжки за мартъ съ перес. 50 к ., 
а за прочія мѣсяцы по 30 к. съ пересылкою.

Странникъ за 18 !2 \2  кн (3 портрета, 1 изображеніе и 2
приложенія). Ц. съ перес. за 1 экз., .мѣсто 1 руб.,—3 р . с.; 
отдѣльныя книжки за январь, февраль и мартъ по 50 к., прочія 
всѣ по 30 коп.

Странникъ за 1863  12 кн. (4  поргр. и 2 приложенія). Цѣ
на за 1 экз. съ перес., вмѣсто 4 р.,- 3 р. с. Отдѣльно іюль и 
ноябрі/ио 50 ь ., а за прочіе мѣсяцы но МО гои. съ перес.

'Стрихнинъ за 1864  . , 12 кн. (3 нортр. и 3 вида; приложеніе: 
указатель статей за 5 лѣтъ изданія странника). Ц за 1 экз. съ 
пересылкою, вмѣсто 4 р. - 3  р. с. Отдѣльно январь а оекабрь по 
50 к., а прочія мѣсячныя книжки но 30 коп. сер. съ пересылкой.

Странникъ за 1863  ., 12 і;н. (2  портрета и 1 изображеніе).
Цѣна съ пересылкою за 1 экземпл., б м іс т о  4 р . , ~ 3  р. с. Отдѣльныя: 
за февраль и аѵіушъ 50 к., а за пр< чія мѣсяцы по 30 к. сер., 
съ пересылкой.

СтранншіЪ за 1866  12 кн (1 портретъ и 1 свящ. изображе
ніе). Ц. съ перес. за 1 экз., вмѣсто 4 р у б .- 3  р. с. Отдѣльно 
октябрь 50 к ., а прочія мѣсяч. книжки по 30 к. с ., съ перес.

Странникъ за 1867 і.. 12 кн. (3  портрета и 19 рисунковъ). 
Цѣна съ иересыл. за 1 экземпл.. вмѣсто 4 руб , —3 р. с. Отдѣль
но аиріиь 50 к. с ., а прочія мѣеячн. книжки по 3(1 коп. сер , 
съ пересылкой.

Странникъ за 1868  12 кн. (съ портретомъ высокопр. Фдд-
арета, митр. московскаго). Цѣна съ Пересы і. за 1 экземпл., 
вмѣсто 4 р.— 3 р. с. Отдѣльно январь, іюль и сентябрь по 50 к., 
а за прочія книжки по 30 коп. сер. съ пересылкой.

Странникъ за 186!) 12 кн. (съ портретомъ высокопр. Іоси
фа, зіитрон. литовскаго и 1 изображеніемъ). Ц. съ пер. 4 р. От
дѣльно каждая книжка но '0  к. с.

Цроносадн на псіь воскрслшс и прабиичние дни, изданныя 
при ду овномъ журналѣ „Странникъ** за 1863 годъ (641 и I— іу 1
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страницъ, въ 8-ю долю л., и Словоуказатель новозавѣтныхъ св. 
книгъ, 1— 34 стр.). 105 поученій 62-хъ современныхъ священно
служителей изъ 34 епархій. Ц. за 1 экз., вмѣсто 1р. 50 к ., 
1 р. 30 коп. сер.

Проповѣди на всѣ воскресные и праздничные они. изданныя при 
духовномъ журналѣ . Странннкъ; и на 1864 г. (804 и I—XIV стра
ницъ. въ 8-ю долю лист.). 119 поученій 77-ми современнныхъ 
священнослужителей проповѣдниковъ 37 епархій. Ц. съ пер. за 1 
экз., вмѣсто 1 р. 50 к .,— 1р. 30 к. с.

Чтеніе для дѣтей, изданное при духовномъ журналѣ аСтранникъа 
за 1863 годъ (до 50 сіатеи религіозно-нравственнаго содержанія, 
съ 1 свящ. изображеніемъ). Цѣна съ пересыл. за 1 экз., вмѣсто 
1 руб. 50 коп.,— 1 руб сер.

Чтеніе для дѣтей^ изданное при духовномъ журналѣ „Странникъа 
за 1864 годъ (въ 4-хъ выпускахъ, съ 1 священнымъ изображе
ніемъ). Ц. съ перес. за 1 экз., вмѣсто 1 руб. 50 коп.,— 1 р. с.

Современный Листокъ ва 1868  /., 104 № №  (пЕрвые 9 № №  
печатаны вторымъ изданіемъ). Ц. съ перес. за 1 экз. 3 руб. сер.

Современный Листокъ га 1866  104 № № . Ц. съ перес. 4  р.
с. (За 1863. 1864, 1865. 1866 и 1867 г. полныхъ экземпляровъ 
въ редакціи нѣтъ).

Мірское Слово. народная газета за 1869 годъ, 24  № №  (съ 
приложеніемъ при послѣднемъ №  картины). Цѣна съ пересыл
кою 1 р. с.

Что можетъ сдѣлать священникъ для благосостоянія своей» 
прихода? Соч. протоіерея Ѳеодора Гиляровскаго. Изданіе редакціи 
дух. журн. т Странннкъа . (Около 600 страницъ въ 12-ю долю лис
та). Цѣна съ пересылкою за 1 экз., вмѣсто 1 р. 50 к .,— 1 р. с.

Бесѣды матери съ дѣтьми о предметахъ воспитанія. Вл. Пет
ровскою. Изданіе ред. дух. журн. Г/Странникъа . Ц. съ перес. за 
1 экз. 30 к.

Притчи Христовы, съ 20-ю политипажами, изд. 2 -е . Спб. 1864. 
Цѣна съ пересылкою за 1 экз. 20 к.

Подробный сравнительный обзоръ четвероевангелія въ хронологи
ческомъ порядкѣ, какъ пособіе къ изученію евангельской исторіи, 
составленъ протоіереемъ Василіемъ Гречулевичемъ. Двѣ части, въ
3-хъ выпускахъ, 1859— 1866г. (1564 страницы, съ картою Пале
стины, Фронтисписомъ и 9-ю картинами, изображающими 108 еван
гельскихъ событій). Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ, вмѣсто 
4 р . ,~  3 р. 50 к.

Тоже на веленевой бумагѣ. Цѣна съ перес. за экз., вмѣсто 5
р., 4 р. 50 к.
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Указатель церковныхъ чтеніи изъ свящ. книгъ новаго и ветхаго 

го завѣта, на всѣ дни недѣль и числа мѣсяцевъ, какого бы то ни 
было года. Спб. 1853 Ею же. Ц. за 1 экземпляръ съ пересылкою, 
вмѣсто 70 к .,— 50 к. с.

Прибавленіе къ указателю церковныхъ чтеній. С.-ГІетербургъ,
1866 г. Цѣна съ пересылкою за 1 экземпл. 20 коп.

Христіанскій разсужденія н размышленія, предложенныя и въ
особыхъ статьяхъ, и въ словахъ, бесѣдахъ и рѣчахъ, законоучит - 
ля Императорскаго Воспитательнаго общества благородныхъ дѣви ь, 
протоіерея Василія Гречулевича. Изданіе новое. Спб. 1868. Іри  
части въ двухъ томахъ. Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ 2 р. 
На второй томъ, который по обстоятельствамъ не можетъ выдти 
раньше 1870 г ., прилагается къ 1-му билетъ. Имѣющіе выписы
вать это изданіе уже при выходѣ 2-го тома,—будутъ вносить по 
2 р. 50 к за экземпляръ.

Бесѣды катехизическія на Сѵмволъ вѣры и молитву Господню9 
на малоросс. языкѣ. Протоіерея Василіи Гречулевича (отца). Цѣ
на съ перес. за экземпл. 70 коп.

Бесѣды катихпзическія на девять блаженствъ еваншьскихъ и 
десять заповѣдей Божіихъ. на малоросс. языкѣ. Ею  же. Цѣна съ 
пересылкою за 1 экземп. 50 коп.

Бесѣды о семи спасительныхъ таиншвахъ) на малороссійскомъ 
яеыкѣ. Ею оюе. Цѣна съ пересылкою за 1 экз. 30 к.

Бесѣды (двѣ) о должностяхъ родителей и дѣтей, на малорос
сійскомъ языкѣ. Ею же. Цѣна съ пересыл. за 1 экз. 10 к 

Слова и бесѣды Анатолія архіепископа, бывшаго могилевскаго 
и Мстиславскаго. Пять частей. (Въ каждой части по 40 словъ 
или бесѣдъ и рѣчей). Спб. 1853— 1866. Изданіе прот. В . Гречу 
левича. Цѣна съ перес. за 1 экземпл., вмѣсто 7 р .,—6 р. с.

Вторую и третью часть можно выписывать отдѣльно, каждую 
по 1 р. 50 к. с .— Послѣднія двѣ части, какъ изданные одновре
менно, спустя нѣсколько лѣтъ послѣ первыхъ трехъ, выписывают
ся также особо: цѣна съ перес. за 1 экземпл., вмѣсто 1 р. 
50 к .,— 1 р. 30 коп.

Объ иконописан и, архіепископа Анатолія. Изданіе второе. Спб.
1867 г. Цѣна сь пересылкою за 1 экземпл., вмѣсто 75 к .с— 6 0 к. 

Досуіи архіепископа Анатолія, съ портретомъ автора. Спб.
1868 г. Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ, вмѣсто 1 р. 5 0 к . , - -  
1 р. 30 коп.,—со включеніемъ статьи объ иконописаиіи, а безъ 
этой статьи 75 к. с ., съ перес.

Вѣра, Надежда а Любовь, въ бесѣдахъ и размышленіяхъ преосв.
А .А ., съ присовокупленіемъ духовныхъ стихотвореній. Изданіе 5-е,.о  .. .  о ..воя о ?  отэйѵа '*<\п и \к м \ с  1 вс о іо и іы '>эс| оіі «гэ «шЦ
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дополненное // . В. 1 \ Спб. 1867 г., напечатанное на веленевой 
бумагѣ, тремя красками, съ 12-ю гравюрами на стали. Два томика 
малаго Формата, цѣна за 1 экз. 2 р. съ перес.

Объ отношеніяхъ римской Ценкан къ другимъ христіанскимъ Церк
вамъ и ко всему человѣческому роду, записки Авдія Востокова. Изда
ніе прот. В. Гречулевича, 2-е, исправленное и дополненное. Спб. 1864 
г. Двѣ части. Цѣна за 1 экземпляръ, вмѣсто 2р. 50 к .,—2р. с. съ перес.

ІІереирйнъ. Аллегорическая повѣсть Авдія Востокова, съ карти
ною. Цѣна съ пересмікою за 1 экземпляръ, в м ѣ с т о  15 к .,— 10 к.

Торжество христіанскаго ученія надъ  у ч е н іе м ъ  талмуда, или 
душеполезный разговоръ х р и с т іа н и н а  с ъ  іудеемъ о пришествіи Мес
с іи .  Составлено А.Ш<Шдромъ Алексѣевыми (бывшимъ И у л ь Ф о м ъ  
Нахласомъ). Изданіе свящ. В. Гречулевича. Спб. 1859 г. Цѣна 
съ нер. за 1 экземпл., вмѣсто 75 к .,— 50 к.

•Іаписки но боюсловію собесіьдовашсмнѳмр\ или гомилетикѣ, со
ставленныя въ духѣ православной Христовой Церкви, въ воронеж
ской дух. семинаріи, инспекторомъ, архимандритомъ Лвонасіемр. 
Спб. 1862 г. Изданіе редакціи дух. журнала „Странникъ44. Ц. съ 
перес. за 1 экз., вмѣсто 60 к .,— 50 к. с.

Іисусъ Христосъ а Голомъ, или семь Его словъ на крестѣ. 
Изд. 7-е, малаго Формата, съ тремя картинами. Спб. 1864 г. Цѣ 
на съ пересылкою за 1 экземпляръ, вмѣсто 4 0 к .,—30 к. с.

Опытъ БиблейдКо-4ШеЬтвент>й исторіи р или описательное изло
женіе библейской геологіи, ботаники и зоологіи. Составлено нре- 
подователемъ архангельской дух. семинаріи Михаиломъ Сибирце
вымъ' Изданіе редакціи дух. журнала „Странникъ44. Спб. 1867 г. 
Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ, вмѣсто 1 р. 25 к .,— 1 р.

Испщшко-статистическое описаніе смоленской епархіи. Съ 
видомъ Смоленска. Спб. 18о4 г. Цѣна съ пересылкою за 1 экзем. 
вмѣсто 1 р. 50 к .,— 1 руб сер.

Віплядъ православнаго на панскую массу, въ день Рождества 
Христова, въ базиликѣ св. Петра. ГІреосв. Софоніи, епиекона ново- 
миріородскам. Спб. 1863 г. Цѣна съ пересылкою за 1 экземп
ляръ, вмѣсто 40 к .,—30 к.

Праздничное чтеніе, посвященное всѣмъ православнымъ дѣтямъ. Е. 
Баратынской. Спб. 1861 г. Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ 10 к.

Путевыя записки странницы, Е Арниковой. Спб. 1860 г. Цѣ
на съ пересылкою за 1 экземпл., вмѣсто 40 коп.,— 30 к сер.

Духовныя стихотворенія Ѳ. Вахрушева. Спб. 1862 г. Цѣна 
съ пересылкою за 1 экземпл., вмѣсто 30 коп.,— 20 к. с.

Духовныя стихотворенія В. Бажанова. Изданіе редакціи духов
наго журнала „Странникъ44. Спб, 1868 г. (на в-леневой бумагѣ). 
Цѣна съ пересылкою за 1 экземпляръ, вмѣсто 75 коп .,- 50 к. с.



Обозрѣніе вышедшей въ Парижѣ киши: мое обращеніе и мое 
призваніе. Спб. 1861 г. Цѣна съ гіерес за 1 экземпляръ, вмѣсто 
1 р .,—50 к. с.

Краткій поученіи, при совершеніи св. таинствъ и нѣкоторыхъ 
церковныхъ обрядовъ. Протоіерея Аѳанасія Потолкаю. Спб, 1867 г. 
Цѣна съ перес. за 1 экз. 30 коп.

ОДИННАДЦАТАЯ КНИЖКА НАРОДНАГО ЖУРНАЛА

а  ѵй &  і і  «ь ѵіі а  і і  м  &

ВЫШЛА СВОЕВРЕМЕННО И РАЗОСЛАНА ПОДПИСЧИКАМЪ. 
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Путешествіе,Государя Наслѣдника Цесаревича и Го
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Слово въ день Казанскія Иконы Божіей Матери.

Свящ. Никобимъ Соколовъ............................................7.
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скаго. Протоіереи В. Владиславлевъ . • . ✓  13.
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Владиміра въ Кіевѣ.—Распространеніе христіанства 
и образованія въ Абхазіи.—Комисаровскія школы 
въ С.-Петербургѣ и Москвѣ.-^Первая всероссійг 
ская выставка рогатаго скота.— Лже-юродивый. . 102.

Списокъ подписчиковъ на журналъ............................... III.
Приложеніе: „Опытьтюремнойпедагогики44 выпускъ.

второй, я Уроки ариѳметики44.  ............................... 35 .
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Къ этой книжкѣ приложены сіѣдующіе рисунки:

1) Храмъ во имя Христа Спасите ія в ъ  Москвѣ. (2  и 3 ) Слоны. 
При этой книжкѣ подписчикамъ на журналъ „Мірской Вѣстникъ** 

при шгается, соі.шсно условію, ібезплатно, житіе святой Маріи 
Египетской и хромолитограФировйііное изображеніе сей святой жены.

М О О Н О В С К І Я

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И

в ъ  1 8 7  0 г о д у

будутъ издаваться, по благословенію святѣйшаго ( инода, при москов
скомъ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, по слѣдующей 
программѣ:

о т д ѣ л ъ  1 .
Часть оффиціальная.

Правительственныя распоряженія:
а) Высочайшіе указы, грамаіы и рескрипты, относящіеся къ ду

ховенству, указы и распоряженія святѣйшаго Синода.
б) Распоряженія московскаго епархіальнаго начальства, извлече

нія изъ отчетовъ и протоколовъ но разнымъ частямъ епархіальнаго 
управленія.

Прими,чаніе: По временамъ будутъ помѣщаться и прежде обна
родованныя постановленія н распоряженія по духовному вѣдомству 
вообще, и въ частности по московской епархіи, дѣйствующія и въ 
настоящее время, но не довольно извѣстныя частымъ лидамъ.

в) Постановленія н распоряженія московскаго училищнаго совѣ
та. московскаго комитета грамотности н московскаго земства, нас
колько послѣднія будутъ касаться дѣла народнаго образованія; из
вѣстія объ открытіи церковно-приходскихъ и начальныхъ народ
ныхъ училищъ и о состояніи ихъ, свѣдѣнія о приходскихъ попе- 
чительствахъ, церковныхъ братствахъ и другихъ благотворитель
ныхъ учрежденіяхъ въ московской епархіи.

о т д ѣ л ъ  II.
Чистъ Неоффицш*іыша.

1. Епархіальная статистика, церковная археологія и исторія. Свѣ
дѣнія и замѣтки о религіозномъ и нравсі венномъ состояніи народа 
и средствахъ къ возвышенію онаго; о мѣстныхъ ересяхъ и раско
лахъ, предразс удкахъ, суевѣріяхъ, повѣрьяхъ; о благочестивыхъ 
обычаяхъ и обрядахъ; ц крестныхъ ходахъ, особенно чтимыхъ
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святыхъ иконахъ, мощахъ святыхъ угодниковъ; описаніе древнихъ 
замѣчательныхъ утварей церковныхъ, соборовъ, монастырей, церк
вей; жизнеописанія пастырей московской Церкви и другихъ лицъ, 
оставившихъ по себѣ добрую память въ епархіи своею благочести
вою жизнію и общеназидательною дѣятельностію; вообще описаніе 
всего достопрнмѣчательнаго въ епархіи.

2. Современное обозрѣніе. Здѣсь займутъ мѣсто свѣдѣнія обо 
всемъ замѣчательномъ въ другихъ епархіяхъ въ церковномъ отно
шеніи- библіографическія замѣтки о вновь появляющихся въ духов
ной и свѣтской литературѣ замѣчательныхъ сочиненіяхъ, а равно 
замѣчательныхъ въ томъ и и другомъ отношеніи журнальныхъ и 
газетныхъ статьяхъ; также отзывы о книгахъ, издаваемыхъ для на
рода; статьи по поводу тѣхъ или другихъ современныхъ вопросовъ,

* возбуждаемый въ литературѣ и имѣющихъ отношеніе къ право
славной вѣрѣ, Церкви, духовенству, религіозно нравственному со
стоянію народа и т. под.

3. Разныя извѣстія и замѣтки. Корресп онденціи, выписки, указа
нія на важнѣйшія событія и болѣе замѣчательныя явленіи въ нашей 
церковно-религіозной жизни.

Московскія Еиерхнимш п Вѣдомости будутъ выходить еже
недѣльно, въ объемѣ одного листа большаго Формата, въ 4-ю долю 
листа. Въ листѣ новаго Формата будетъ бо ынс строкъ, чѣмъ въ 
двухъ листахъ прежняго Формата- - именно въ прежнихъ двухъ • - 
стахъ был<' І.ИОО стр къ. а въ поломъ листѣ 1.752 строки. Бу
мага будетъ значительно .« у ч т е н а .

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: *)

Годова/! щ іш  безъ .(останки и пересылки р. 50 к., съ пере
сылкою иногороднимъ 1 р. 2 ! 2 і еь доставкою »■« Москвѣ 4 р. 
50 к. Пп.пі'оііо.і’ 2 р. съ псресмлк. ю 2 р. 30 к.. съ дост. ?  р. 
50 к.; за три- .ннерц. 1 р п  псрсе 1 р І5 к ., съ дост. *р. 
2 Г» к.; за мін'нщ' 40 к. съ пересылкою V к., с? доставкою 48'гс. 
Отдѣльные № №  по !0 коп.

ГІрн подпискѣ на одинъ экземпляръ дроб* можетъ быть отсѣчена,

*) На основаніи Высочайшаго іювел Ѵ.піп, 7 августа 1369 года, за доставку въ Москвѣ еженедѣльныхъ и ежедневныхъ иадпній возвышена гг.твтв, о’ стон- мость пересылки по почтѣ внутри Имперіи, па основаніи того жо Высочайшаго поведенія, увеличена расходомъ за укупорку, бандероли, печатные адрес у  и пр
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въ 'э'аяіѣігь мелкихъ денегъ можно прилагать почтовыя марки.

За перемѣну адреса московскаго на московскій, или иногород
наго на иногородный взимается 10 к., но желающіе перемѣнить 
московскій адресъ на иногородный. или обратно, приплачиваютъ 
сумму, означенную въ таблицѣ, а внесенная прежде за доставку, 
или пересылку, въ расчетъ не принимается.

Подписка принимается въ Моешь: въ епархіальной библіотекѣ • 
въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ редакціи Московскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостей— на Донской, въ приходѣ Ризположенской 
церкви въ квартирѣ священника Рождественскаго; у книгопродав
цевъ: Соловьева— на Страстномъ бульварѣ. Ѳерплонтова—на Николь
ской улицѣ, и въ лавкѣ -Русская Грамота44-  въ зданіи универ
ситета: въ С,-ііётерОурШи у Кораблева и Сиряков^

Въ газетныхъ экспедиціяхъ и почтовыхъ конторахъ подписка не 
принимается.

Желающіе подписаться на Енерхіальныя Вѣдомости благоволятъ 
заблаговременно присылать свои требованія, чтобы можно было еще 
до выпуска первыхъ номеровъ заготовить печатные адресы и устра
нить всѣ препятствія къ своевременному удовлетворенію требованій.

Редакція покорнѣйше проситъ редакціи вѣдомостей, газетъ и 
журналовъ какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ присылать въ об
мѣнъ свои изданія, если то найдутъ для себя удобнымъ, адресуя 
на имя секретаря Общества любителей духовнаго просвѣщенія и 
редактора Моск. Епарх. Вѣд., священника Ризположенской, близь 
Доескаго монастыря, церкви Виктора Петровича Рождественскаго.

Къ нему же должны быть присылаемы статьи для помѣщенія въ 
вѣдомостяхъ. Всѣ статьи, замѣтки и свѣдѣнія, соотвѣтствующія цѣ
ли и характеру изданія, будутъ принимаемы съ благодарностію. 
Редакціи небоходимо знать званіе, имя. отчество. Фамилію и мѣсто 
жительства присылающихъ статьи, замѣтки и свѣдѣнія. Безъ сего 
присланныя рукописи не будутъ печатаемы. По желанію автора 
можно и не означать *его имени подъ статьею, или означать дру
гимъ. вымышленнымъ.

Объявленія принимаются о продажѣ книгъ духовнаго содержанія, 
учебниковъ, Зкнигъ Д-ія народнаго чтенія, предметовъ церковнаго 
употребленія;^ о праздникахъ и торжествахъ церковныхъ— вообще 
соотвѣтствующія характеру духовнаго изданія. За напечатаніе объ
явленій взимается: за единъ разъ 10 коп. за строку или ея мѣсто; 
за два раза 18 коп., за три раза 24 коп.
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Объ И8даній въ 1870 году ттТЕНХЙ при Московскомъ 

Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія.
*‘и| м ш тіяэв и іішіоо онянн »ін гиь*т шеи го .поышяттміібп 

СЪ 1863 ГОДА ОБЩЕСТВО ИЗДАЕТЪ

Ч Т Е Н І Я
р ъ  Московскомъ О б щ е с т в ѣ  л ю б и т е л е й  д у х о в н а го  п р о с в ѣ щ е н ія .
Въ будѵщемъ 1870 году оно предполагаетъ выпустить 4 книжки 

ЧТЕНІЙ въ размѣрѣ отъ 10 до 12 дистопъ ;каждая
Въ нихъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ., будутъ помѣщаться статьи 

догматическія, нравственныя, политическія, нерк овно-,метриче
скія. матеріалы для біографіи московскаго Митрополита Филарета 
и исторія .московскаго епархіальнаго управленія съ 1721 г.

Годовая пѣна 3 р.. съ доставкою 3 р. 50 к,. съ пересыЛ'ою)(4 
р : (за почтовую пересылку 30 к. и 70 коп ,за бандероли, печат
ные адресы и п|юч.).

.ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

ВЪ МОСКВЪ: въ епархіальной библіотекѣ въ Высокопетров- 
скомъ монастырѣ и у книгопродавцевъ Ѳерапонтова. Силаевыхъ. 
Глазунова. (Соловьева, Черенина. въ книжныхъ лавкахъ: ..Русская 
Грамотаа и г Коммиссіонеръа .

ВЪ С. ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжномъ магазинѣ Кораблева и
Сиряковя.

ОБЪ ИЗДАНІИ

П РА БО .О Ц 5А551А ГО  О Б О З Р Ѣ Н І Я
■ 1 и і ' ,. •' і ;. > | ы '|/т іигпш . и н ИітФіі.ВН

въ 1870 году. - ,Г„,
і .» , і и ; ппуммисі'А

Сближеніе между духовною наукою и жизнію, между духовен
ствомъ и обществомъ, благодаря предпринятымъ реформамъ въ образо
ваніи и бытѣ духовенства, начинаетъ переходить изъ области иде
альныхъ желаній въ практическую жизнь. Добрыя предвѣстія гіъ на
стоящемъ даютъ надежду еще на лучшее будущее. Въ настоящемъ 
положеніи вещей Право^іавпое Обозрѣніе находитъ для себя новыя 
сильнѣйшія побужденія продолжать служеніе тому-дѣлу, которымъ 
оно задалось съ перваго года своего существованія, іНе отступая 
отъ первоначальной своей за*ачи<-пспособствовять разъясненій ре
лигіознаго вопроса самого въ себѣ, не выходя изъ»круга яредяе-
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товъ, непосредственно относящихся къ дѣлу религіи и Церкви.— мы 
не можемъ оставлять безъ вниманія разнообразныхъ сторонъ жизни 
общественной, съ которыми такъ или иначе соприкасается дѣло ре
лигіозное. Мы надѣемся постепенно, съ бблыпею и ббльшею полно
тою, раскрывать значеніе религіозной идеи въ примѣненіи къ разно
образнымъ вопросамъ и сферамъ общественной жизни. Искренно 
сочувствуя предпринимаемымъ ко благу Церкви правительственнымъ 
реформамъ, мы будемъ стараться по мѣрѣ силъ содѣйствовать разъ
ясненію смысла этихъ реформъ для общества и духовенства, отстра
ненію отъ нихъ всякихъ недоразумѣній и возможному облегченію 
трудностей въ переходѣ отъ старыхъ порядковъ духовнаго быта къ 
новымъ.

Православное Обозрѣніе въ 1870 году будетъ издаваться по преж
ней программѣ, ежемѣсячно, книжками въ 12 и болѣе печатныхъ 
листовъ, подъ редакціею священника Г. II Смирнова-Платонова, 
при постоянномъ участіи въ трудахъ редакціи священниковъ А. ЙІ. 
Иванцова-Платонова и ГІ. А. Преображенскаго.

Въ составъ Православною Обозрѣнія будутъ входить:
1) Статьи научно-боюсловскаю, нравственно-назидательною и 

церковно - ист ор и несшаго содержанія ( преимущественно по исторіи 
Церквей восточныхъ— греческой, славянскихъ, русской), имѣющія 
близкое отношеніе къ современнымъ, научнымъ и жизненнымъ во
просамъ.

2) Обозрѣніе замѣчательныхъ событіи сот еменпои церковной 
жизни въ восточныхъ православныхъ Церквахъ, особенно въ Цер
квахъ славянскихъ, и въ западныхъ христіанскихъ- обществахъ.

3) Статьи, писающіяся практическихъ вопросовъ—о положеніи 
Церкви, о бытѣ духовенства и отношеніяхъ его къ обществу, о 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, о новомъ устройствѣ приходовъ, о 
положеніи семейнаго быта дѵхо еиства о задачахъ іуховш гі жур
налистики и литературы, о религіозномъ и нравственномъ воспита
ніи народа и т. и.

4) Критическіе н библіографическіе обзоры замѣчательныхъ яв
леній духовной науки и литературы— русской и пносіришіоіі; изч 
лучшихъ иностранныхъ сочиненій будутъ по временамъ предлагаемы 
переводы.

5) Извѣстія и замѣтки: новѣйшія постановленія по духовному 
вѣдомству, епархіальныя распоряженія о новомъ устройствѣ приход
скихъ штатовъ, извѣстія о ходѣ духовно-учебной реформы и дру
гихъ дѣлъ въ жизни церковно-общественной, внутреннія и загранич
ныя извѣстія, библіографическія новости и т. д.

6 ) Въ приложеніи будетъ продолжаться печатаніе перевода со
чиненія св. Иринея Ліонскаго „Противъ ересей*.
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УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ

Цѣна родоваго изданія Православнаго Обозрѣніи на 1870 годъ 
ШЕСТЬ РУБЛЕЙ 50 КОП.,—съ доставкою на домъ въ іМосквѣ 
и пересылкою въ другіе города СЕМЬ РУ Б. СЕР.

Подииска принимается въ Москвѣ, въ редакціи Православнаго 
Обозрѣніи, на Остоженкѣ, въ приходѣ Новаго Воскресеніи, д. свнщ. 
Смирнова-Платонова,—и у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ въ 
Москвѣ и Петербургѣ.

Иноіородные благоволятъ адресоваться съ своими требованіями 
прямо и исключительно: въ редакцію Православною Обозрѣнія9 въ 
Москвѣ.

Въ газетныхъ экспедиціяхъ и почтовыхъ конторахъ подписка не 
принимается.

Подписка на Православное Обозрѣніе ІХМ) года продолжается 
по прежнему.

НА 1870 ГОДЪ

„ ш х ч і к ш д ш  і Г і і а і г Л і \ в‘,

ИЗДАВАЕМАЯ п о д ъ  РЕДАКЦІЕЮ  К. ТРУБНИКОВА.

(ШЕСТОЙ ГОДЪ)

^Вечерняя Газета44., сохраняя прежнюю свою программу газеты 
политической и литиратурной, въ 18Ѵ0 году будетъ выходить, какъ 
и нынѣ, ежедневно, за исключеніемъ дней, слѣдующихъ за празд
никами. В ѣхъ нумеровъ въ теченіе года выйдетъ 280. Объемъ 
Газеты остается прежній. Съ 1-го января ^Вечерняя Газета44 бу
детъ печататься новымпъ шрифтомъ. Каждый нумеръ „ Вечерней 
газеты * будетъ пересылаться во всѣ города Россіи и за границу, 
въ бандероляхъ, съ печатнымъ адресомъ подписчика.

Везъ пересылки. Съ доставкою и пересылкою
о д і м м ш і  и м і  :

На годъ . . . 5 р. 84 к. 7 р.
7) иолгода 34 „ 4
У) три мѣсяца 1 я «7 я 2  я
7) одинъ мѣсяцъ. 7) 63 ж » 75 к.



Поди иска принимается исключительно 
конторѣ „Вечерней Газеты'•* (по Гороховой, Д(,мь Татищевой, подъѣздъ гъ Гороховой).

ъ н л л Л І  «іи і и  . .л оіо . < і .  : • )  Л!
■ і  • Ч  г# I ' I 4 ' . I ' } • у • ,

Т Р У Д Ы

въ С.-Петербургѣ, въ 
на углу !\1алой морской,

'* Ос. ГМІЛІ (Ч <Л ;2іі
ч МУУуИ 'Л 'іК Й ІІН Ш |іі ь и о н о л  Л І

вшь
іііпіііііОіі дпоиііоіі шдіши.

1 8 6 9 .

ІІ Лі\‘0п
к&ож/до о

ЮІІЛЬО ГНИОІІ./ПІІ

ЭИ ВЛОМИДО 

С О Д ЕРЖ А Н ІЕ
С Е Н Т Я Б Р Ь . / и г н і^ 'л п  «г Л

I. О первыхъ временахъ кіевскаго Богоявлен
скаго братства. Михаила Максимовича. . 349 стр.

II. Богословствованіе Шенкеля. Архимадр. Ав-
іустина. . . . . . .  387 —

III. Св. Іоаннъ Златоустъ и императрица Квдоксія
(Продолженіе) Ю . . . . 400

IV. Ангелы. Переводъ съ Французскаго.'. . 494 
V*. Творенія бл. Іеронима (нер. съ лат инеш о). 143

« ПОПРАВКА*

На страницѣ 119-й оФФііціаіьнаго «отдѣла пятаго года рязанскихъ епархіальны хъ вѣдомостей, въ Л ° 5  мъ, въ шестой строкѣ отъ низа, напечатано; во церковь села (’емвнека.
Надобно читать: въ церковь села Дурнаіо.
На страницѣ 150 прибавленій къ Л'І» 7-му тѣхъ же вѣдомостей, 

въ 9-й строкѣ отъ низа, напечатано: нашелъ бы у нихъ.
Надобно читать: нашелъ ли бы у нихъ..ВИ М ИЭН И ДОП  .п о .Т і < р » ;  .ІІСЫ Н Т К И Э '. -гл  , л / ; ■ , ,ии*ииаО'ри '* «*оя<в »*.»*>* С ) н .ииѵ н ічи  г --Л

Редакторъ, Протоіерей А оралами іи Романскій.

Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Димитрій Правдивъ.ВЪ ТИПОГРАФІИ І’ЯЗАН. ГУБ. НРАВЛЫ11Н.




