
и

 

Ж

.0

   

gil

I

 

*С д

 

■ ЗйТВРНЛНЯ
'1

 

."

 

„ э.а

 

Ленина

BUS; КОТШ

 

GC3P
им.

 

В й. •ЛЕНИНА

ф№ѣЩ~??

шдя'тъ

 

два

 

раза

 

кь

 

мѣ-
1

 

и

 

15

 

числъ.

 

Под-
ска

 

принимаетгя

 

въ

 

ре-
щію

 

Едарх.

 

вѣдомостей
іі

 

духовно&

 

семинаріи

 

въ

Бѣігородѣ.

МГІІАІМЫІ

 

nipMSfl.

ш
'1871

 

г,

 

*

20-го

 

АПРЕЛЯ.

Цѣяа

 

годовому

 

нздапію

 

вѣ-
-

 

і

                                                                       

:

 

I
Домостей

   

съ

 

пересылкою

 

и

•"

 

доставкою

 

пять

 

рублей.

ІДЕЕОДАНЖЕ:

 

I.

 

О

 

.т

 

д

 

л

 

л

 

ъ А

 

О

 

ф

 

ф-и

 

ц

 

і

 

а

 

л

 

ь

 

н.ы

 

й:

 

А)

 

Правитедьетвенвыя

 

рас-,
иженія:

 

1)

 

Высочайшія

 

повелѣнія.

 

2)

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Б)

 

Извѣетія

 

и

 

за-

ікіі.

 

Об

 

ьявленія

 

отъ

 

яравлёніі

 

семинаріп.

 

Н.

 

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

н

 

е

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

і

 

а

 

л

 

б-
іі;

 

.Слово

 

въ

 

день

 

Святителя

 

Николая.

 

Материалы

 

для

 

исторіи

 

курской

 

еиар-,
і

 

(продолжёніе).

 

Къ

 

исторіи

 

болгарсваго

 

вопроса.

ПТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІІЯЬНЫЙ.
)

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ.

1.

 

ВЫСѲЧАЙШІЯ

 

ПОВЕІѢНІЯ-

Назначены

 

срока

 

для

 

окончательного

 

обмѣна

 

государ-
шнныхг

 

кредитныхг

 

билептъ

 

прежней

 

формы

 

па

 

би-
леты

 

новаго

 

образца.

іДризна.въ,

 

необходимыми,

 

назначить

 

ерокъ

 

для

он?ательнаго

 

обмѣна

 

государствен

 

ныхъ

 

кредит-

ив

 

билетовъ

 

прежней

 

Формы

 

на

 

билеты,

 

новаго

разца,

 

Мннистръ

 

Финансовъ

 

эходилъ

 

еъ

 

предста-
1



i

 

a

 

•■■

 

",

 

Я

  

■'■

 

■;
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\^

 

*

 

5^\^^Jeĵ &

 

въ

 

К°митетъ

  

Министровъ

 

объ

 

установле
ніи

 

сего

 

срока

 

на

 

слѣдуіопіихъ

 

основаиіяхъ:
1.

   

Окончательный:

 

ерокъ

 

для

 

обмѣыа

 

госудав

ственныхъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

прежнихъ

 

обра

цовъ

 

назначается,

 

считая

 

съ

 

1

 

іюля

 

1871

 

^г.,

 

дц

всѣхъ

 

губерній

 

.Европейской

 

Россіи,

 

за'

 

исключені

емъ

 

Мезенск-аго

 

уѣзда,

 

Архангельской

 

губерніи,

 

і

также

 

для

 

Царства

 

Польскаго.—годовой;

 

для

 

жите

лей

 

Мезенскаго

 

уѣзда ѵ

 

Архангельской

 

губерніи,

 

р

Сибирскаго,

 

Туркестанскаго

 

и

 

Закавказскаго

 

Краі
полуторагодовой.

                

•

                        

•

2.

   

Постановленіе

   

объ

   

окончательно5іъ

.

    

пазвачениюмъ

   

для

 

вымѣна

   

государственныхъ

 

кре

днтныхъ

 

билетовъ

 

прежнихъ

 

образцовъ,

 

независн

мо

 

отъ

 

обнародованія

 

установленньшъ

 

порядкоаі

чрезъ

 

Правительетвующій

 

Сенатъ,

 

печатается

 

ві

«Правительственномъ

 

Вѣстникѣ»,

 

а

 

также

 

въ

 

гу

берискихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

ежемѣсячно

 

до

 

истеченіі
сего

 

срока.

3.

   

На

 

обязанность

 

вачальниковъ

 

губерній
лагается

 

наблюсти:

 

дабы

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

поста

новленіи,

 

напечатанный

 

отдѣльно,

 

была

 

разослані

въ

 

волостныа

 

правленія

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

вкземпл

рахъ,

 

для

 

выставки

 

въ

 

селеніяхъ,

 

и

 

прибиты

 

и

юродамъ

 

на

 

рынкахъ

 

и

 

базарахъ

 

и

 

надругихъі

стахъ,

 

гдѣ

 

стекается

 

народъ.

4.

  

Для

 

ускорения

 

и

 

облегченія

 

обмѣна

 

билетов'

прежнихъ

 

образцовъ

 

на

 

новые

 

губернскияъ

 

и

 

уѣзд

нымъ

 

казначействамъ

 

разрѣпіается

 

обмѣнивать

 

и

дмѣювдіеся

 

у

 

Нихъ

 

новые

 

билеты,

 

билеты

 

прежних

образцовъ,

 

принадлежащее

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

»
стѣсняясь

   

при

 

этомъ

 

н.

 

4-іМЪ

   

Высочайшаго

 

указ
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|3

 

Февраля

 

1868

 

г

 

,

 

по

 

коему

 

новые

 

билеты

 

каж-

[аго

 

достоинства

 

обмѣниваются

 

на-

 

нынѣшніе

 

биле-

гы

 

лишь

 

того

 

же

 

самаго

 

достоинства.

5.

  

О

 

семъ

 

разрѣшеніи

 

публикуется

 

вмѣстѣ

 

съ

юстановленіемъ

 

объ

 

окончательномъ

 

срокѣ

 

вымѣ-

іа

 

старыхъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ,

 

указанными

 

въ

щ.

 

2 ; и.З

 

споербами>

 

при

 

чемъ

 

должно

 

бъіть

 

едѣда-

jo

 

предостореженіе,

 

что

 

билеты

 

прежнихъ

 

образ-

ръ

 

не

 

будугъ

 

принимаемъі

 

ни

 

казначействами,

 

ни

фугими

 

казенными

 

мѣстами

 

въ

 

губерніяхъ

 

Евро-

шйской

 

Ррссіи,.

 

кромѣ

 

Мезенскаго .

 

уѣзда

 

Архан-

мьской

 

губерніи,

 

и

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ— послѣ

Июля

 

1872

 

г.,

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстностяхъ— -послѣ

[января

 

1873

 

г.,

 

и

 

что

 

съ

 

ткѳго

 

же

 

времени

 

,прд~

шъ:

 

сихъ

 

билетовъ

 

не

 

будетъ

 

болѣе

 

.

 

обдзателенъ

(ля

 

частныхъ

 

лицъ— и

                

.

     

,

 

.,.

 

.

6.

   

Министру

 

Финансовъ

 

предоставляется,

 

неза-

висимо

 

отъ

 

изложенныхъ

 

распоряжение

 

принимать

і

 

другія

 

мѣры,

 

какія

 

онъ

 

признаетъ

 

полезными,

(абьі

 

настоящее

 

цостановленіе

 

сдѣлать ,

 

сколь

 

воз-

ножно

 

болѣе

 

гласнымъ.

:.:

 

Государь

 

ймператоръ,

 

19

 

марта

 

1871

 

г.*,

 

состо-

явшееся

 

по

 

представление

 

Министра

 

Финансовъ

 

по-

юженіе

 

Комитета

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизво-

шлъ.

     

,

        

■

                                      

,

Щ

 

предмету

 

допущеѵія

  

женщинъ

 

на

 

служЩ

 

въ

 

обще-

ственный

 

и

 

правительственным

 

учреждения .

По

 

обсужденіи;

 

въ

 

совѣтѣ

 

министровъ

 

въ.

 

Вы-

зочайщемъ

 

Его

 

Нмператорскаго

 

Величества

 

ирисут-

гтщи,,^в.опроса

 

по

 

предмету

 

допущенія

 

женщинъ,на

мужбу_

 

въ

 

о.бщественньш

 

И

 

правительстве

 

в

 

иыя

 

уч-
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режденія,

 

Государь

 

Импёраторъ,

 

признавъйеобхоцв
мымъ

 

положительно

 

опредѣлить

 

кругъ

 

полезной

 

І
государства

 

и

 

общества

 

служебной

 

дѣятельності

лицъ

 

женскаго.

 

пола,

 

14

 

минувшаго

 

января

 

Высо

чайше

 

иовелѣть

 

соизволилъ:

1.)

 

Всѣми

 

мѣрами

 

содѣйствовать

 

распространи

нію

 

Ы

 

преуспѣянію

 

правильно

 

устроенныхъ,

 

отдѣщ

ныхъ

 

для

 

женщинъ

 

курсовъ

 

акушерскйХъ

 

наукъі

къ

 

п^йвлеченівэ

 

на

 

оные

 

какъ

 

можно

 

бояѣе

 

слуша

тѳльницъ,

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

дать

 

возможность

 

нав

большему

 

числу

 

женщинъ

 

пріискать

 

себѣ

 

акушер

•скін

 

занятія

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

государства,

 

стол

скудно

 

еще

 

надѣленныхъ

 

представительницами

 

этоі
необходимой

 

отрасли.

2.)

 

Въ

 

виду

 

пользы,

 

приносимой

 

госпиталь»

дѣятельностію

 

сестеръ

 

милосердія,

 

разрѣшать

 

жев

іцинамъ

 

завятія

 

Фельдшерскія

 

и

 

по

 

оспопрививании

а

 

также

 

аптекарскія

 

въ

 

женскихъ

 

лѣчебныхъ

 

in

веденіяхъ.

3.)

 

-Поощрять

 

женщинъ

 

на

 

поприщѣ

 

воспита

тельномъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

уже

 

нынѣ

 

занимаютъ

 

эти

 

додж

ноетй

 

учительницъ

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

и

 

ни»

шихъ

 

классахъ

 

женскихъ

 

гимназій,

 

а

 

буде

 

признает

ся

 

возможнымъ,

 

то

 

предоставить

 

учебному

 

вѣдоі

ству

 

разширить

 

еще

 

кругъ

 

ихъ

 

дѣятельности

 

hi

этомъ

 

поприщѣ.

4.)

 

Допускать

 

женщинъ:

 

а)

 

по

 

телеграфном

вѣдомству

 

къ

 

занятію

 

мѣстъ

 

сигналистовъ

 

и

 

теле

граФистовъ

 

лишь

 

въ

 

опредѣленной

 

министерством'

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

пропорціи

 

общаго

 

числа

 

этих

должностей,

 

'И^

 

б)

 

по

 

счетной .

 

части

 

въ

 

женских

вйведеніяхъ

 

вѣдомства

 

ІѴотдѣленія

 

собственной

 

Er
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-щ.

[рЕРАТорскдго

 

Величества.

 

каиіщдярщу ■-,

 

пр^нело-

редственному

 

усмотрѣнію

 

Его

 

Высочества,

 

гдавнр-

правляющаго

 

симъ

 

отдѣленіемъ.

5.)

 

Затѣмъ

 

воспретить

 

Цріемъ

 

женщинъ^

 

дажзе

по

 

найму,

 

на

 

канцелярскія

 

и

 

Другія

 

должности

 

во

сѣхъ

 

иравительственныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

:учре?

іденіяхъ,

   

гдѣ

 

мѣста

 

предоставляются)

 

цо

 

назначаті
ію

 

отъ,

 

начальства

 

и

 

по

 

выборамъ— и

6.)

 

Q

 

еемъ

 

объявить

 

всѣмъ

 

министрами

 

и

 

вдодгц

оуправляющимъ

   

отдельными

 

частями

 

къ

 

должно-

 

.

у

 

исполнению;

 

производящаяся

 

же

 

посему

 

предме-

у

 

дѣла

 

въ

 

высшихъ

 

государствен

 

ныхъ

 

уиреждені,-

хъи

 

мииистерствѣ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

считать:кон-;,

енными.

2.,

 

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СѴН0ДА.

Го

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

на

 

чей

 

счета

 

должны

 

содержаться

хщоты

 

и

   

дѣти

 

бѣдныхъ

 

родителей,

   

шступающіе

 

изз

чиащъ

 

eg

 

семішарію

 

до

 

окончаніл

 

пріемныхъ

 

аспыта-

ній

 

въ

 

оной.

Вслѣдствіе

 

возбужденнаго

 

правленіемъ

 

херсонт,

кой

 

семинаріи

 

вопроса

 

о

 

томзі,

 

на

 

чей

 

счетъ

 

•

 

долг,

шы

 

содержаться

 

сироты

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

по-

тупающихъ

 

изъ

 

училищЪ

 

въ

 

семинарію,

 

до

 

окон-

анія

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

въ

 

оной,

 

Его

 

Высоко-

іреосвященство

 

входилъ

 

въ

 

снопіеніе

 

по

 

сему

 

пред-

юту,

 

съ

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.

 

Сгнода.

 

отно-

іевіемъ,

 

отъ

 

8

 

апрѣля

 

сего

 

1870

 

года

 

за

 

Ж

 

181.

Зго

 

Оіятельство

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Свят.

 

С\щод%
тнощеніемъ,

 

отъ

 

25

 

того

 

же

 

апреля

 

за .

 

№

 

І^бб^
в-ѣдомилъ

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

что

 

тада

ЗДъ

 

казенное

 

отъ

 

семинаріи

 

содержание

 

назначает-
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ся

 

лишь

 

состоящимъ

 

въ

 

ней

 

воспитан

 

пикамъ,

 

«

сироты

 

и

 

дѣтй

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

окончивши

курсъ

 

въ

 

училищахъ

 

и

 

пріѣзжающіе

 

на

 

пріемнщ

экзамены

 

!въ

 

семинарію,

 

не

 

могутъ

 

ранѣе

 

сдачи

 

сихі

экзаменовъ

 

и

 

поступления

 

въ

 

число

 

учениковъ

 

се

минаріи

 

Пользоваться

 

помѣщеніемъ

 

и

 

сОдержаніезп

отъ

 

оной,

 

И

 

что

 

расходы

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

падал

бы

 

на

 

счетъ

 

суммы,

 

назначенной

 

на

 

содержанк

штатныхъ

 

восЦитанникОвъ

 

сеМинаріи

 

въ

 

ущербі

симъ

 

послѣднимъ;

 

но,

 

въ

 

виду

 

крайняго

 

положен»

бѣдныхъ

 

воспйТанниковъ

 

училищъ

 

вовремя

 

прою

водства

 

Пріемныхъ

 

въ

 

семинарію

 

исньгтаній,

 

при

 

не1

имѣніи

 

ими

 

собетвенныхъ

 

средствъ

 

къ

 

содержанію,

справедливо

 

было

 

бы

 

обезпечить

 

ихъ,

 

по

 

возмож

ности,

 

иа

 

счетъ

 

тѣхъ

 

же

 

мѣстныхъ

 

епархіалыіыл

средствъ,

 

на.кои

 

они

 

воспитывались

 

въ

 

училищах^

о

 

чемъ

 

и

 

предложить

 

духовенству

 

училищныхъ

 

ов

руговъ,

 

чтобы

 

оно

 

ежегодно

 

ассигновало

 

на

 

озна

ченный

 

предметъ

 

особую

 

сумму,

 

сообразно

 

коли

честву

 

и

 

нотребностямъ

 

сиротъ

 

и

 

дѣтей

 

бѣдньш

родителей,

 

поступающихъ

 

йзъ

 

училищъ

 

въ

 

семи

нарію.

Относительно

 

отмѣтокъ

 

въ

 

аттестатахъ

 

и

 

свидѣпил

ещахъ,

 

выдаваемыхъ

 

воспитанникамъ

 

семинарскимипр

.

                             

вленіммц,.

Указъ

 

Его

 

ИмпЕРАтоРСКАго

 

Величества,

 

Само
,

 

дер}кца'Всероссійскагл),

 

йзъ

 

СвятѢйшаго

 

Правитель

етвуібщагэ

 

"Огнода, ' Преосвященному

 

Нектарію,

 

Af
хШішскбиу-харькОвскому

 

и

 

ахтырскому.

 

По

 

указ!

ЕгО

 

ИмпЕраторскато

 

Величества,

 

Свят.

 

Правитель

ствутощійСѴнбдъ

 

слушали

 

предложенный

 

Г.

 

Огно
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—

аіьнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

12

 

ноября

 

1870

,

 

за

 

*N*

 

266,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

по.

 

сооб*-
^енію

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

о

 

встрѣ-

аймьіхъ

   

затрудненіяхъ

   

при

 

-

 

пріемѣ :

 

семинарскихъ

осипанниковъ

 

въ

 

университеты,

 

вслѣдствіе

 

необо-
наяе-нія

 

разрядовъ

   

и

  

неопределенности

  

отмѣтокъ

■ь

 

аттестатахъ

   

и

  

евидѣтельствахъ,

   

выдаваемыхъ

аковымъ

 

воспитанникамъ

 

семинарскими

 

начальстг-

іами.

   

Приказали:

   

Въ

 

Уст.

 

дух.

 

сем.

 

§

 

138

 

поста-

швлено

 

для

 

означенія

 

успѣховъ,

   

равно

 

какъ

 

и

 

по-

іеденія

 

учениковъ,

 

употреблять

   

слѣдующіе

 

баллы:

5— отлично,

   

4— очень

 

хорошо,

   

3— хорошо,

 

2— по :

іредственно

 

и

 

1 —слабо».

 

За

 

тѣмъ,

 

по

 

поводу

 

заяв-

іенія

   

совѣта

   

С-

 

Петербургскаго

   

университета

   

о

істрѣченныхъ

 

,

 

имъ

   

затрудненіяхъ

   

въ

 

опредѣленіи

іадлежащаго

 

-значенія

   

иоказываемыхъ

 

въ

 

аттеста-

тахъ

 

и

 

свидѣтельствахъ

 

семинарскихъ

 

воспитанни-

(овъ

 

отмѣтокъ

   

о

 

ихъ

 

познаніяхъ,

 

по

 

неопредѣлен-

юсти

 

и

 

разнообразію

 

таковыхъ

 

отмѣтокъ,

 

указомъ

Овятѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

31

 

марта

 

1870

 

г.

 

за

 

Щ

 

21 ,

іеминарскимъ

 

правленіямъ

 

вмѣнено

 

,въ

 

обязанность,

ітобы,

   

при

 

выдачѣ

   

выпускаемымъ

 

йзъ

 

семинарій
воспитанникамъ.

 

аттестатовъ

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

стро-

го

 

деря!ались

 

системы

 

отмѣтокъ,

 

установленной

 

въ

§138

 

Уст,

 

дух.

 

сем.

 

Но

 

йзъ

 

полученнагонынѣ

 

от-

зыва

 

министерства

   

народнаго

 

просвѣщенія

  

оказы-

вается,

  

что

 

предписанный

   

въ

 

приводимыхъ

 

поста*-

новленіяхъ

 

требованія

 

доселѣ

 

въ

 

аттестатахъ

 

и

 

свиг

Цѣтельствахъ,

  

выдаваемыхъ

 

семинарскими

 

правле-

ниями

 

воспитанникамъ,

 

не

 

наблюдаются

 

съ

 

необхо-
димою

 

по

 

значенію

   

сего

 

дѣда

 

точностію

 

и

 

исырав-

ностію.

   

По

 

сему

   

сдѣлать

   

нравленіямъ

  

семинарій



—

 

384

 

—

Строжайшее

 

пѳдФвержденіе

 

о

 

леиремѣнномъ

 

испод.

неніи,

 

:!въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ,

 

указываемый

требований

 

семинарскагѳ

 

устава

 

'И

 

указа

 

Святѣйша
го

 

Стнода,

 

объяснивъ

 

при

 

семъ,

 

чтобы

 

въ

 

аттеста

тахъ

 

кончившихъ

 

курѳъ

 

ученія

 

воспитанниковъ

 

н&

преобразованпыхъ

 

семинарій, '

 

сверхъ

 

отмѣтокъ

 

о

познаніяхъ

 

и

 

поведеніи,

 

было

 

неопустительно

 

обо

значаемо

 

и

 

о

 

томъ,

 

къ какому •■■именно

 

разряду

 

при-

числены

 

воспитанники,

 

при

 

выпускѣ

 

йзъ

 

семияа-

ріи;

 

о

 

чеадъ

 

и

 

послать

 

преосвященнымъ

 

епархіаль-
нымъі

 

архіереямъ,

 

для

 

надлежащихъ

 

распоряженіі,

указы,

 

Января

 

10

 

дня

 

1 871.

 

года

 

«Ns

 

1.

в)

 

извѣстш

 

и

 

заметки.

Отъ

 

■

 

правлены

   

Ѣѣлгородскаго

  

духовного

 

училища,

 

й

условіяхъ

 

Иріема

 

д/ьтей

 

въ

 

училище.

(Бъ

 

свѣдѣнію. общему).

Въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

произведен!

пріемъ

 

дѣтей

 

въ

 

низшее

 

отдѣленіе

 

Бѣлгородскаго
Николаевскаго

 

духовнаго

 

училища.

                     

<

 

■

Желающіе

 

помѣстить

 

дѣтей

 

въ

 

училище

 

дода-

ны:

 

имѣтьівъ

 

виду

 

слѣдующія

 

правила:

1)

 

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

дѣтей

 

въ

 

училище

 

пода-

датся

 

на

 

простой

 

бумагѣ,

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

учи-

лища;

 

съ приложещемъ

 

метрическаго свидетельства,

или

 

выписки

 

йзъ

 

метричеекихъ

 

книгъ

 

о

 

Лѣтахъ

 

во-

спитанника,

 

и

 

медицинское свидетельство

 

о

 

прим-

тіи

 

предохранительной

 

оспы.

Примѣчаніе:

 

Желающіе'

 

поместить

 

воспитании-

каѵна

 

казенное

 

содержаніе,

 

объяснивъ

 

объ

 

этомъ

ВЪ

 

прошеніи,

 

прилагаютъ

 

къ

 

прошению

 

еще

 

свидѣ-
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тельство

 

местнаго

 

благочиннагс-

 

о

 

принадлежности

воспитанника

 

къ

 

Белгородскому

 

училищному

 

окру-

гу

 

и

 

о

 

сиротстве

 

его.

2)

   

Срокъ

 

подачи

 

прощеній

 

со

 

времени

 

настоя-

щей

 

публикапіи

 

по

 

1

 

число

 

будущаго

 

сентября:

 

ме-=

сяца

 

1871

 

года.

         

'

           

'

           

■

    

йя

    

зТ
3)

  

П

 

ріемныя

 

исиытанія

 

будутъ

 

производиться

 

въ

теченіи

 

1—5

 

числъ

 

сентября

 

месяца.

і

 

,

 

Примѣчаніе:

 

Несвоевременно

 

поданныя

 

прошенія
к

 

яріемѣ

 

детей

 

въ

 

училище,

 

а

 

равно

 

проигенія,

 

о

производстве

 

иепытаній

 

въ

 

другое

 

какое

 

либо

 

вре-

мя,

 

по

 

мимо

 

вышеназначеннаго;;

 

будутъ

 

оставлены

безъ

 

удовлетворенія.

Отъ

 

воспитанниковъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

низ-

шее

 

отделеніе

 

училища

 

требуются

 

следуюіція

 

по*

внанія:

       

,

        

'

                        

■■••,,<

   

л

            

■

 

>

 

'•

.1)

 

По

 

Закону

 

Вожію:
a)

  

Знаніе

 

общеупотребительныхъ

 

молитвъ,

 

мо-

литвы

 

Господней,

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

Богородице^
Ангелу

 

Хранителю,

 

и

 

уменье

 

разсказать

 

содержание
молитвъ.

                                                

л

b)

   

Краткая

   

Св.

 

Исторія

   

|

 

по

 

начаткамъ

  

хри-

и

 

с)

 

Краткій

  

Катихизисъ

    

і

 

стіанскаго

 

ученія.
2)

 

По

 

Русскому

 

языку:

a)

  

Свободное

 

чтеніе

 

по

 

русски,

 

и

 

уменье

 

пере-

давать,

 

прочитанное

 

своими

 

словами

 

(по

 

христома-

тіи

 

Ушинскаго

 

или

 

Басистова).
b)

  

Уменье

 

писать

 

подъ

 

диктовку

 

по

 

возможно-

сти

 

правильно.

c)

  

Уменье

 

читать

 

по

 

Славянски.
Иримѣчаніе:

 

При

 

испытаніяхъ

 

по

 

русскому

 

язы-

ку

 

буде/гъ

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

обще

 

умственное

развитіе

 

воспитанника.
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3)

 

По

 

ариѳметике:

a)

  

Навыкъ

 

къ

 

умственному

 

решенію

 

кратких*

задачъ

 

на

 

слояіеніе

 

и

 

вычитаніе.

b)

  

Знаніе

 

механическихъ

 

пріемовъ

 

ѳтихъ

 

двухъ

действій.

      

•

 

"

c)

  

Таблица

 

умноженія.
Оценка

 

ответовъ

 

экзаменующихся

 

будетъ

 

про-

изведена

 

но

 

принятой

 

въ

 

училище

 

пяти—балловой
системе.

 

Получившіе:

 

2

 

по

 

двумъ

 

или

 

более,

 

иі

по

 

одному

 

какому

 

нибудь,

 

йзъ

 

вышеозначенныхъ

предметовъ,

 

воспитанники

 

не

 

будутъ

 

приняты

 

въ

училище.

 

Воспитанники

 

получившіе

 

3

 

по

 

двумъ

 

и

более, — и

 

2,

 

по

 

одному

 

йзъ

 

вышеозначенныхъ

 

пред-

метовъ,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

на

 

казенное

 

со-

держаще.

 

Переэкзаменовка

 

допущена

 

не

 

будета,
Родители

 

и

 

опекуны,

 

принятыхъ

 

въ

 

училище

 

во-

спитанниковъ,

 

обязуются

 

снабдить

 

последнихъ

 

всѣ-

ми

 

необходимыми

 

учебными

 

пособіями,

 

по

 

указанію
пранленія

 

училища,

 

а

 

равно

 

снабдить

 

и

 

приличною

од^ягдою.

.

 

Отъ

 

правлены

   

Старооскольскаго

 

духовного

 

училища.

При

 

Старооскольскомъ

 

духовномъ

 

училище

 

мѣ-
сто

 

учителя

 

Закона

 

Божія

 

состоитъ

 

вакантными

Лица,

 

желающіе

 

занять

 

эту

 

должность,

 

имеютъ

держать

 

установленный

 

пробный

 

Лекціи

 

при

 

озна-

ченномъ

 

училище.

О

 

числѣ

 

народиыхъ

 

училищъ

 

въ

 

курской

 

губерніи

 

за

 

1869
г.,

 

съ

 

показаніемъ

 

сравнительной

 

стоимости

 

ихъ

 

и

 

оюй-

лованья

 

учителей.

Всехъ

 

народиыхъ

 

училищъ

  

въ

 

курской

 

губер-
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піи

 

въ

 

1869

 

г.

 

было

 

196;

 

учителей

 

въ

 

нихъ

 

состо--

шю.206

 

и

 

особыхъ

 

законоучителей

 

38.

 

По.

 

уѣздамъг

 

t

вти

 

количества

 

распредѣлялись

 

слѣдующимъ

 

обра-

чтъ:

 

въ

 

Курско'мъуѣздѣ'<было

 

8

 

училищъ,

 

въ

 

нихъ

9

 

учителей

 

и

 

5

 

законоучителей,

 

въ

 

Фатежекомъ

 

29

училищъ-,

 

въ

 

нйхъ

 

учителей

 

40.-

 

законоучителей

 

6,

въ

 

Дмитріевскомъ

 

1

 

училище

 

и

 

учитель

 

1,

 

въ

 

Льгов-

скомъ

 

3

 

училища,,

 

въ

 

нихъ

 

учителей

 

3,

 

законоучи-

телем

 

2,

 

въ

 

Рыльекомъ

 

12,

 

въ

 

нихъ

 

учителей

 

12,

законоучителей

 

3,

 

въ

 

Путивльскомь

 

8,

 

въ

 

нихъ

учителей

 

8,

 

въ

 

Суджанскомъ

 

6,

 

въ

 

нихъ

 

учителей

(^законоучителей

 

2,

 

въ

 

Грайворонскомъ

 

19,

 

въ

нихъ

 

учителей

 

19,

 

законоучителей4|въ

 

Об^янскомъ
16,

 

въ

 

нихъ

 

учителей

 

16,

 

законоучителей

 

1,

 

въ

Вѣлгородскомъ

 

14,

 

учителей

 

въ

 

нихъ

 

13,

 

законов

учителей

 

1,

 

въ

 

Іѵ.орочанскомъ

 

20,

 

въ

 

нихъ

 

учите-

лей

 

19,

 

законоучителей

 

б,,

 

въ

 

Яоаооскольскомъ

 

14,

въ

 

нихъ

 

учителей

 

13,

 

законоучителей

 

4,

 

въ

 

Отаро-
оскпльскомъ

 

22

 

училища,

 

въ

 

нихъ

 

22

 

учителя,

 

въ

Тимскомъ

 

4,

 

въ

 

нихъ

 

4

 

учителя

 

и

 

1

 

закон

 

оучи-,

толь,

 

и

 

въ Щигровекомъ

 

20,

 

въ

 

нихъ

 

21

 

учитель

 

и

3

 

законоучителя.

Жалованье

 

въ

 

означенныхъ

 

училищахъ

 

учите-

лямъ

 

было

 

весьма

 

различно,

 

именно:

 

[Ш

 

Курскому

уѣзду

 

.1

 

учитель

 

занимался

 

безплатно,

 

1

 

учитель

 

и

3

 

законоучиіеля

 

получали

 

жалованья

 

до

 

80

 

р.,

 

2
учителя

 

и

 

1

 

законоучитель

 

до

 

90

 

р.

 

и

 

6

 

учителей

ДО

 

"1 00

 

рублей ;

 

по .

 

Фатежскому

 

14

 

учителей

 

получат

Щ

 

жалованье

 

неопреДѣлеВное,

 

потому

 

что

 

обучали

за

 

плату

 

съ

 

учащихся;

 

1

 

законоучитель,

 

получалъ

До

 

50

 

р.,

 

3

 

законоучителя

 

получали

 

до

 

60

 

р.,

 

2

 

за-

коноучителя

   

до

 

80

 

р.:,

 

2

 

учителя

 

до

 

100

 

руб,

 

и

 

24
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учителя

 

до

 

120

 

рублей;

 

по

 

Дмитріевскому:

 

1

 

учитель

получалъ

 

жалованья

 

до

 

70

 

рублей;

 

по

 

Льговскому;

 

1

законоучитель

 

получалъ

 

до

 

30

 

р.,

 

1

 

учитель

 

до

 

50

р.,

 

1

 

учитель

 

и

 

1

 

законоучитель

 

до

 

60

 

р.,

 

1

 

учи-

тель

 

до

 

70

 

р.;

 

по

 

Рылъскому:

 

1

 

учитель

 

получалъ

 

до

50

 

р-,-1

 

законоучитель

 

до

 

80

 

р.,

 

1

 

учитель

 

и

 

1

 

за-

коноучитель

 

до

 

90

 

р

 

,

 

10

 

учителей

 

и

 

1

 

законоучи-

тель

 

до

 

100

 

р;

 

по

 

Путцвлъсщму.

 

1

 

учитель

 

полу-

чалъ

 

до

 

20

 

р.,

 

1

 

до

 

30

 

р

 

,

 

1

 

до

 

40

 

р.,

 

1

 

до

 

50

 

р.,

2^

 

до

 

60

 

р.

 

и

 

2

 

до

 

80

 

р.;

 

по

 

СудЖанскому:

 

два

 

учи-

теля

 

получили

 

до

 

80

 

р.,

 

2

 

учителя

 

и

 

2

 

законоучи"

теля

 

до

 

100

 

р.,

 

.1

 

учитель

 

до

 

120

 

р.,

 

и

 

1

 

до

 

160

 

р.;

по

 

Г.ршіворонскому:

 

1

 

учитель

 

получалъ

 

до

 

40

 

руб.,

пять

 

до

 

60

 

р.,

 

четыре

 

до

 

70:

 

р.,

 

1

 

учитель

 

и

 

1

 

за-

коноучитель

 

до

 

80

 

р

 

,

 

1

 

учитель

 

до

 

90

 

р.,

 

7

 

учите-

лей

 

и

 

3

 

законоучителя

 

до

 

100

 

р.;

 

пО

 

Оболнскому:

 

1
учитель

 

получалъ

 

до

 

80

 

р.,

 

15

 

учителей

 

и

 

1

 

зако-

ноучитель

 

получали

 

до

 

160.

 

рублей;

 

по

 

Вѣлгородско-

му:

 

1

 

учитель

 

получалъ

 

до

 

40

 

р^,

 

2

 

до

 

50

 

р.,

 

2

 

до

60

 

р.,

 

4

 

до

 

80

 

р.,

 

2

 

учителя

 

и

 

1

 

законоучитель

 

до

100

 

р.,

 

1

 

до

 

120

 

р.

 

и

 

1

 

до

 

160

 

р.;

 

по

 

Еорочанскому:

1

 

учитель

 

получалъ

 

до

 

30

 

р..

 

2

 

законоучителя

 

до

 

40
р.,

 

1

 

учитель

 

до

 

50

 

р.,

 

1

 

учитель

 

и

 

1

 

законоучи-

тель

 

до

 

70

 

р.:,

 

1

 

законоучитель

 

до

 

80

 

р.,

 

9

 

учите-

лей

 

и

 

1

 

законоучитель

 

до

 

90

 

р.

 

4

 

учителя

 

и

 

1

 

за-

коноучитель

 

до

 

100

 

р.,

 

3

 

учителя

 

до

 

140

 

р.;

 

по

 

Но-
вооетлъскому:

 

2

 

учителя

 

и

 

1

 

законоучитель

 

обучали
за

 

плату

 

съ

 

учащихся,

 

3

 

учителя

 

и

 

два

 

законоучи-

теля

 

получали

 

до

 

60

 

р.,

 

1

 

до

 

90

 

р.,

 

6

 

учителей

 

и

 

1
законоучитель

 

до

 

100

 

р.,

 

и

 

1

 

до

 

120

 

р.,.

 

по

 

Стар-
оскольскому:

 

всѣ

 

22

 

получали

 

до

 

100

 

р

 

;

 

по

 

Тимско-

му:

 

І.до

 

50

 

р.,

 

2

 

до

 

100,р.,

 

и

 

2

 

до

 

160

 

р.,

 

по

 

Щи-
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(ропскдму:

 

1

 

обучалъ

 

безцлатно,

 

1

 

получалъ

 

до

 

50

р ()

 

10

 

учителей

 

и

 

1

 

законоучитель

 

получали

 

до

 

100

р.,

 

6

 

до

 

120

 

р.,

 

2

 

до

 

140

 

р,,

 

и

 

2

 

до

 

160

 

р.

 

Такимъ

образомъ

 

въ

 

Обоянскомъ

 

уѣздѣ

 

учителя

 

получали

жалованье

 

высшее,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

уѣЗдахъ.

 

(Въ

настоящее

 

время,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

священникъ

 

Ки-

риловъ,

 

въ

 

Обоянскомъ

 

уѣздѣ

 

18

 

училищъ

 

съ

 

800

учащихся;

 

жалованье

 

учителю

 

возвышено

 

до

 

200

рублей

 

изъ

 

суммъ

 

земства

 

*).

                                

,

 

,

Стоимость

 

содержания

 

училищъ

 

вообще

 

также

была

 

весьма

 

различна:

 

такъ,

 

въ

 

Еурскомъ

 

уѣздѣ

 

3

училища

 

стоили

 

по

 

175

 

р.,

 

2

 

по

 

225

 

р.,

 

2

 

по

 

250

р

 

и

 

одно

 

375

 

р.,

 

въ

 

Фатежскомъ

 

одно

 

50

 

р.,

 

2

 

по

75

 

р

 

,

 

2

 

по

 

100

 

р.,

 

13

 

по

 

125

 

р

 

,

 

одно

 

150

 

р.,

 

одно

175

 

р.,

 

пять

 

200

 

р.,

 

одно

 

225

 

р.,

 

одно

 

275

 

р.,

 

2

 

по

300

 

р.;

 

въ

 

Дмитріевскомъ

 

одно

 

стоило

 

200

 

р.;

 

въ

Льговскомъ

 

одно

 

стоило

 

50р.,

 

одно

 

100 р.,

 

одно

 

150

р.;

 

въ

 

Рыльскомъ

 

8

 

стоили

 

по

 

100

 

р.,

 

2

 

по

 

150

 

р.,

одно

 

175

 

р.,

 

и

 

одно

 

200

 

р.;

 

въ

 

Путивльскомъ

 

2

 

по

30

 

,р

 

,

 

2

 

по

 

50

 

р.

 

и

 

4

 

по

 

75

 

р.;

 

въ

 

Суджанскомъ

 

од-

но

 

стоило

 

125

 

р,

 

2

 

по

 

250

 

р.,

 

2

 

по

 

275

 

р.

 

и

 

одно

300

 

р

 

;

 

въ

 

Грайворонскомъ

 

одно

 

.40

 

р.,

 

7

 

по

 

75

 

р.

2

 

по

 

100

 

-р.,

 

2

 

по

 

125

 

р

 

,

 

3

 

по

 

150

 

р.,

 

одно

 

175

 

р.,

2

 

яо

 

200

 

,р

 

и

 

одно

 

225

 

р.;

 

въ

 

Обоянскоиъ

 

всѣ

 

16

училищъ

 

стоили

 

по

 

250

 

руб.;

 

въ

 

Бѣлгородскомъ

 

6

училищъ

 

стоили

 

по

 

75

 

р.,

 

одно

 

І25

 

р

 

,

 

4

 

по

 

150

 

р.,

одно

 

200

 

р.,

 

и

 

2

 

по

 

225

 

р.;

 

въ

 

Корочанскомъ

 

2

 

по

75

 

р.,

 

2

 

по

 

110

 

р..

 

6

 

по

 

150

 

р.,

 

одно

 

І75

 

р.,

 

5

 

по

200

 

р.,

 

одно

 

225

 

р.,

 

2

 

по

 

250

 

р.

 

и

 

одно

 

300

 

р

 

;

 

въ

Новооскольскомъ

 

2

 

по

 

75

 

р.,

 

2

 

по

 

100

 

р.,

 

2

 

по

 

110
р.,

 

2

 

по.

 

150

 

р.,

 

2

 

по

 

175

 

р.,

 

2

 

по

 

200

 

р.,

 

одно

 

300

*)

 

См.

 

6-й

 

^

 

Курск.

 

Епарх.

 

ВѣдоЛостей.
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р.

 

и

 

одно

 

350

 

p.^

 

въ

 

Старооскольскомъ

 

;всѣ

 

22

 

учи-

лища

 

его

 

или

 

но

 

100

 

р.;

 

вь

 

ТимскоМъ

 

3

 

но

 

175

 

ji.

и

 

одно

 

200

 

р

 

;

 

въ

 

Щигровскомъ

 

2

 

по

 

150

 

о.,

 

2

 

до

175

 

р.,

 

12

 

-по

 

200

 

р.,

 

одно

 

250

 

р.,

 

2

 

но.

 

275

 

р.

 

и

 

од-

но

 

325

 

руб.

Изобрѣтеніе

 

подвиоюныхъ

 

мехаптескихъ

 

азбуки

 

и

 

таб-

лицы

 

умножены.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

іЗяткѣ,

 

какъ

 

пишутъ

въ

 

,,Бирж.

 

Вѣд."

 

находится

 

замѣчательный

 

изоб-

ретатель.

 

Это— крестьянинъ

 

Котельническаго

 

уѣз-

да,

 

Игумновской

 

волости,

 

Дмитрій

 

Ларіоновичъ
Сѣнниковъ

 

Изобрѣтенія

 

его:

 

подвижной

 

механи-

ческая

 

азбука,

 

въ

 

шести

 

различныхъ

 

видахъ,

 

и

 

ме-

ханическая

 

же

 

таблица

 

умноженія

 

въ

 

трехъ

 

видахъ.

Всѣ

 

эти

 

вещИ,

 

пиШетъ

 

корреспондентъ,

 

'сколь

 

ос-

троумны,

 

столь

 

же

 

и

 

простьі ' Теній

 

изобрѣтателя

до

 

того

 

силенъ,

 

что

 

онъ

 

обнялъ

 

всѣ

 

виды

 

азбуки

подвижной,

 

такъ

 

что

 

болѣе

 

нечего

 

дѣлать

 

другимъ

мыслителямъ

 

по

 

Этой

 

части.

 

У

 

изобрѣтателя

 

есть

даже

 

„кабинеТъ

 

yчeникa t• i•.

 

Каждая

 

азбука

 

и

 

таб-

лица

 

удобны

 

какъ

 

для

 

каждаго

 

ученика

 

отдѣльно,

такъ

 

и

 

для

 

цѣлаго

 

класса

 

въ

 

увеличенномъ

 

размѣ-

рѣ.

 

Всѣ

 

эти

 

вещи

 

особенно

 

необходимы

 

и

 

полезны

при

 

домашнемъ

 

обученіи

 

дѣтей.

 

Если

 

дать

 

азбуку

на

 

цѣлую

 

деревню,

 

то

 

при

 

неболыпомъ

 

руководст-

ве

 

даже

 

едва

 

грамотнаго

 

человѣка,

 

всѣ

 

жители

очень

 

скоро

 

научатся

 

читать.

 

Г.

 

Оѣнниковъ

 

ищегъ

себѣ

 

компаніона

 

по

 

распространенно

 

азбукъ

 

и

 

по

привиллегіи.

Некролог

 

(Совр'.

 

лист.

 

Ш

 

28.)

13-го

 

истекшаго

 

марта

 

скончался

 

въКишипесѢ
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отъ*апоплексическаго

 

удара

 

.преосвященный

 

Лито?

4Щ

 

архіеііископъ

 

кишиневскій

 

и

 

хотинскій.

 

Покой-

ный

 

былъ

 

ректоромъ

 

полтавской

 

-и

 

псковской

 

дуг

ховныхъ

 

семинарій

 

съ

 

1863

 

до

 

1850

 

года;

 

въ

 

эгомъ

ііослѣднемъ

 

году

 

былъ

 

посвященъ

 

въ

 

санъ

 

еписко-

па

 

волгекаго,

 

никарія

 

саратовскаго,

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

го'дъ.

 

переведенъ,

 

викаріемъ

 

въ

 

Яоввородъ,

 

съ

 

ти-

туломъ

 

епископа

 

старорусскаго ,

 

гдѣ

 

оставался

 

до

1853

 

года;

 

затѣмъ

 

до

 

1858

 

года

 

унравлялъ

 

оренбург-

скою

 

епархіею,

 

изъ

 

которой

 

переведенъ

 

въ

 

Киши-
неиъ,

 

и

 

здѣсь

 

въ

 

1861

 

году

 

возведенъ'

 

въ

 

санъ

 

арт

хіепискоиа.

 

Преосвященный

 

Антонгй

 

(въ

 

мірѣ

 

Ален-

ой

 

Андреевичъ

 

Шокотовъ)

 

былъ

 

воспитан никомъ

1-го,

 

по

 

преобразованіи,

 

курса

 

кіевской

 

духовной

академіи,

 

гдѣ

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1823

 

году.

0

 

ѵепревышеніи

 

власти,

 

церковными

 

старостами

 

и

 

при-

ходскими

 

попечительствами

 

относительно

 

созваніл

 

при-

хоэюанскихь

 

собраніи

 

и

 

расходованы

 

цер?еовныхг>

 

суммъ.

Черниговская

 

духовная консисторія

 

опредѣлені-
емъ

 

своимъ

 

'/22

 

сентября

 

1870

 

года

 

состоявшимся^

между

 

прочимъ,

 

постановила:

 

какъ

 

изъ

 

донесенія

одного

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

производившихся

 

въ

консисторіи

 

дѣлъ

 

и

 

изъ

 

дѣйствіи

 

нѣкоторыхъ

 

і:ри-

ходскихъ

 

попечительствъ

 

открывается,

 

что

 

и

 

нѣкот

торые

 

церковные

 

старосты

 

и

 

нѣкоторыя

 

нриХодскія

попечительства,

 

первые

 

считая

 

себя

 

полными

 

и

единственными'

 

хозяевами

 

и

 

распорядителями

 

цер-

ковнаго

 

достоянія,

 

•

 

не

 

обязанными

 

въ

 

расноряжѳг

ніяхъ

 

своихъ

 

подчиняться

 

-

 

контролю

 

со

 

стороны

причта,

 

распоряиіаются

 

хозяйствомъ

 

церквей

 

по

яичному

   

усмотрѣнію

 

своему,

 

не

 

спрашивая

   

согда-
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сія

 

мѣстнаго

 

причта,

 

а

 

вторыя ,

 

вмѣсто

 

соблю-
денія

 

тѣхъ

 

правилъ,

 

который

 

указаны

 

въ

 

Высочай-

ше

 

утвержденномъ

 

подоженіи

 

о

 

приходскихъ

 

попе-

чительствахъ,

 

какимъ

 

порядко.мъ

 

должцы

 

созывать.

ся

 

общія

 

собранія

 

лрихожанъ

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

когда

 

нѣтъ

 

председателя

 

и

 

изъ

 

кого

 

должны

 

состо-

ять

 

самыя

 

попечительства,

 

открываются

 

по-вліянію

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

 

лицъ,

 

безъ

 

участія

 

свя->

щенника-настоятеля

 

церкви,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

непра-

вильномъ

 

составе

 

своемъ,

 

дѣлая

 

постановленія

 

свои,

не

 

согласный

 

съ

 

закономъ,

 

вмѣсто

 

тѣхъ

 

денежныхъ

и

 

матеріалышхъ

 

средствъ

 

и

 

способовъ

 

изысканія

оныхъ,

 

который

 

указаны

 

6-ю

 

статьею

 

положенія

 

о

приходскихъ

 

понечительствахъ

 

и

 

предоставлены

правительствомъ

 

въ

 

ихъ

 

распоряжение,

 

посягаютъ

на

 

суммы

 

церковный,

 

лежащія

 

на

 

отчетности

 

цер-

ковныхъ

 

причтовъ:

 

то

 

въ

 

предотвращение

 

подоб-

ныхъ

 

неправильныХъ

 

дѣйствій

 

какъ

 

со

 

стороны

церковныхъ

 

старость,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

приход-

скихъ

 

попечительству

 

и

 

для

 

разъясненія

 

правъ,

обязанностей

 

и

 

взаимрыхъ

 

отношеній

 

ихъ

 

къ

 

при-

ходскому

 

священнику,

 

а

 

церковныхъ

 

старость— и

къ

 

прочимъ

 

членамъ

 

причта,

 

дать

 

знать

 

имъ

 

1)
что

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденной

 

17-го

апрѣля

 

1808

 

г.

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старостам*

ст.

 

2,

 

3,

 

примѣчанія

 

къ

 

ст.

 

4,

 

ст.

 

5,

 

6,

 

8,

 

9,

 

12

 

и

19,

 

какъ

 

избраніе

 

церковнаго

 

старосты,

 

такъ

 

и

 

всѣ

дѣйствія

 

его

 

по

 

своей

 

должности

 

тѣсно

 

связаны

 

съ

согласіемъ

 

или

 

несогласіемъ

 

мѣстнаго

 

причта,

 

вотѳ-

му

 

что

 

за

 

неисправность,

 

допущенную

 

причтомъ,

 

и

пОслѣдній

 

подлежитъ

 

законной

 

ответственности,

 

а

Вцсочайше

   

утвержденное

   

2

 

августа

 

1864

 

г.

 

Подо-
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женіе

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

 

оставляя

 

за

церковнымъ

   

старостою

   

званіе

 

нёйрёмѣинаго

 

члена

попечительства,

    

не

   

представляетъ

   

ему

   

права

 

ни

быть

 

избйраемымъ

 

въ

 

председателя

 

попечительства.'!,
м

 

председательствовать

 

въ

 

попечительстве

 

и

 

Созы-
вать

 

собранія

 

Прихожанъ

    

въ

  

бтсутствіи

 

председа-

теля,

 

тогда'

 

какъ

 

то

   

и

 

другое

 

предоставляется

 

свя-

щеннику-настоятелю

  

приходской

   

церкви

  

(ст.

   

3

   

и

10,)

 

и

 

даже

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ

 

когда

 

бы

 

обязаннос-

ш

 

попечительства,

    

съ

   

утвержденія

 

епархіальгіард

иреосвященнаго,

    

возложены

   

были

  

на

  

одно

 

лицо

 

, !
пользующееся

 

особеннымъ

 

уваженіемъ

 

въ

 

приходе,'

съ

 

предоставленіемъ

   

ему

 

соответственныхъ

   

правъ

к

 

званія

 

нрйходскаго

 

попечителя,

 

лицо

 

это,

 

соббрѵа-

иая

 

свои

 

дѣйствія

 

съ

 

правилами,

 

изложенными

 

въ

юложеніи

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

 

обяза-

ю

 

входить,

    

во

 

всѣхь

 

необходимыхъ

 

случаяхъ,

 

въ

предварительное

 

соглашеніе

 

съ

 

настоятелемъ

  

мест

іой

 

церкви;

 

2)

 

что

 

выборы

 

въ

 

званіе

 

председателя

і

 

членовъ

 

приходскаго

 

попечительства

 

должны

 

быть

іроизводимы

   

общими

   

собраніями

 

прихожанъ,

    

по

любому

 

списку

   

первоначально,

   

до

 

образованія

 

по-

печительства,

 

составленному

 

священникомъ-настоя-

гелемъ

 

церкви,

 

при

 

участіи

 

10

 

почетнейщихъ

 

пр'и-

ісожанъ,

   

на

 

точиомъ

 

основаніи

 

9,

 

10

 

и

 

12

 

ст.

 

ІІо-
гоженія,

 

когда

  

въ

 

собраніи

 

будетъ

 

не

 

менее

 

одной

№сятой

   

части

 

лицъ,

    

имеющихъ

   

право

   

въ

 

нихъ

ріаствовать,

 

созывать

 

же

   

въ

 

собранія

 

прихожанъ,

юка

 

не

 

избранъ

   

еще

 

председатель,

    

долженъ

 

свя-

Денникъ

   

настоятель

  

церкви,

    

порядкомъ,

    

указац-

зьімъ

 

въ

 

11

 

ст.

 

Положенія,

 

и

 

онъ

 

же

 

долженъ

 

объ

рзбранныхъ

 

прихожанами

 

председателе

   

и

 

членахъ



—

 

394

 

—

доложить

 

Pro

 

Высркрпрерсвященству,

 

и4)

 

чтопрі[.

ходскін

 

попечительства,

 

,<яа

 

основаши,

 

указа

 

Св,

(Ітнода,

 

от/ъ

 

ДО

 

октября,

 

1868

 

г, и за.^2

 

62,

 

не

 

имі

ютъ

 

никакого,

 

права

 

распоряжаться -.сум.мами,.

 

при-

надлежащими

 

церквамъ, (

 

лежащими;

 

;наотчетноси

церковныхъ' причтовъ,

 

и

 

посягать

 

на

 

ея

 

достояніе;

о,

 

чемъ

 

..должны

 

внущать

 

.лриходскішъ

 

попечитель-

ствамъ

 

и

 

местные

 

благочинние,

 

а

 

церковныхъ

 

ста-

роетъ,

 

где

 

обстоятельство

 

пр.требуетъ

 

и

 

окажется

нужнымъ,,

 

пригласить,; дабы,

 

рни,

 

при

 

исполненіи

еврей

 

обязанности,

 

не

 

выходили

 

изъ

 

цределовъ,

 

по-

ложенныхъ,

 

Высочайше

 

утвержден

 

ною

 

ццсЕрукціею,

По

 

вопросу

 

объ

 

отнощепііі

 

приходскихъ

 

?іопечцтелъстя,

.',

 

,

    

кг

 

епархіальиому

 

.начальству.

"Въ

 

самарскихъ

 

Епархіальныхъ

 

ведомостях^

напечатано:

 

«Самарское

 

епархіальное

 

йачальствО|

прйн'явъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

полоягеиін

 

о

 

приход

скйХъ

 

попечительствахъ

 

при

 

православныхъ

 

цери-

вахъ, '

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

во

 

2-й

 

день

 

ав-

густа

 

1864

 

года, '

 

изображено

 

меягду

 

прочимъ:

 

§2
попечительства

 

состоятъ

 

изъ

 

местныхъ

 

священно-

служителей,

 

которые

 

суть

 

ненремѣнные

 

ихъ

 

члены,

и

 

изъ

 

членовъ

 

отъ

 

прихожанъ,

 

избираемыхъ

 

об-
щййъ^ихъ

 

собраніемъ

 

на

 

.определенное

 

число

 

лѣтъ

^Іиелб

 

светскихъ

 

"членовъ

 

каждаго

 

попечительства

й

 

срокъ

 

ихъ

 

службы

 

"определяются,

 

по

 

местным

обстОятельствамъ

 

каждаго

 

прихода,

 

тем.ъ-же

 

-собра-
ніемъ

 

Прихожанъ,

 

съдоведеніемъ

 

до

 

сведенія

 

епар-

хіальнаго

 

архіерея.

 

§

 

15.

 

Въ

 

приходахъ,

 

въ

 

коихг

учрежденіе

    

попечйтельствъ

   

изъ

   

не'сколькйхъ

 

вы-
d

 

кйНаР.Р

    

H

      

--'-•

 

•■

                                       

'

  

Ж.0ЖНО.П

   

' :
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iW<?

 

Иіѳвъ, ] оказалось

 

гбы<ѵ-нзепрда^идамымъ^къ

фЩл\

 

/обязанности ■:.:

 

іп)печиз?ель,ства

 

,ч

 

могушъ/кбъкпь

вдр^гаемы, ,-

 

съѵутвержденія

 

іедархіаладедр)

 

шрёоевзв-

денн&то,.

 

на ;

 

одно«•)

 

лицо,

 

•■■

 

пользующееся? ошбенньшъ

|В;аже,йіемъ '

 

івъ ;

 

приходе,

 

щ

 

і

 

п ред^тшяеиіемъ;

 

іеаіу
соответствен

 

иыхъ«>

 

тому

 

ираѣъ

 

ги

 

.званая-,

 

цриходска-

во! попечителя., М

 

рж

 

к

 

а^зіа иі и;

 

но*

 

смыеэду (.вътвецен;-

ндаъкна.і

 

сшравкіуіузаковёній,

 

іі^едседат,елыиочл!е,ны

прижодркишъ

 

:і,.п;0;шеіЧитель;са?въ-

 

избираются

 

ѳ§щш№

сііранівмъѵи^иіхшпаиъ^^^^^

                                            

;въ

кодхъ.(/учрежден іе

 

; попечительств.Ъі

 

,'изж

 

льегскйльвихъ

дйгновъ

 

, ;

 

«казалось

 

;бы

 

щ

 

неприменздмьшъх.жр,

 

одаЙй\Й

оѳжаанік);сти(/и;оиечительстваамоігуд ,ъі:!бштж

 

еовйещаг

ем;Ьі

 

і

 

;В'ь

 

і

 

,:одн'омъ ,

 

лице!,')

 

и;»

 

н

 

©

 

<ш<Шй$

 

жакъ!

 

(еъ!'

 

'утвержн

шшщ

 

епархіальйаго

 

цреосвященіщЕОѵѵПіоэяоійуінетъ
аайодиойі «еобходигмоет-и^

 

/при:

 

оргшшзрванішлёЬста-
[іа

 

;іп9.печительства!-.изъ;.

 

цеокодькйхда

 

лица,

 

^шред*

сда-влятъ

 

кцрвдоворы

 

о исе.мъоо^щ^сжвіауіНаіушверждеѵ
ні§;,і,еЕархіальнаго 1 і

 

зФШЩШіШм^ОМщещттхшзб^аат
председателя

 

■

 

и !

 

чд:е.но(въ;:ВЪпПоиеч^тельс^В10ш:с;ос15а*

вщ©;

 

jtHjO: ;

 

>ее

 

му:

 

і

 

пре

 

дм

 

е

 

щ

 

*

 

иадл

 

ежагційь

 

іфр

 

ввово

 

ръ;

 

г

 

под*-

ШіСЬігОбщркНИКОВЪ:^ ШОДЪоЭТШМЪ

 

іпригі©ш:о:р©імъ;)дов!ері-

йаетъ п

 

дело

 

рзЙраяІян

 

у:Тве()Жден|япС;оетавшаю9.иечи*-
тельства;

 

уиИеклюічеаі|;,'/въі;<этомФі

 

еаугаазв 'п. мозкетъ

быть

 

при

 

избраній

 

одного

 

даща^вашопечитетьств©

(§

 

15

 

положенія

 

о

 

.лриходскихъ

 

^іщцечительствахъ)

и

 

тогда,

 

когда

  

представится

 

какой

   

нибудь

 

случай
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V:

    

'.■■■.'•''•А'

   

|МѴ\Ѵ

       

■:,'■'■■>,

   

0

    

■Ѵлу^ 1 .Ѵ.\!

 

,

     

,'■

 

'•■'■\\W\\\t\

    

,{ѵ,'. л

 

іУІ

 

ЙЛ
разъясненіе

 

котораго

 

не7указацо ,

 

-въ

 

прложещи.

 

.А

гакъ

 

каікъ

 

изъ.

 

делъ

 

дрнс.истаріи

 

видно,

 

что

 

почти

В(»ѣгприходскія,,

 

;Прнечит,е,ль,ств.аг;

 

QajM;a,pcBpii

 

щщхі&

приговоры ,рбъ,. .избран in

 

'Председателей/и»!^іленовъ

Ш

 

соетавъ

 

попечительствф 'прфдставляютЪ

 

яшдлин'г



—
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—

никомъ

 

на

 

утвержденіе

 

епархіалыіаго

 

начальства,

или

 

сами,

 

иди

 

чрезъ

 

посредство

 

приходскихъ

 

сво-

ихъ

 

священниковъ

 

или,

 

наконецъ,

 

чрезъ

 

местньщ

благочинныхъ;

 

то

 

предписать

 

всемъ

 

священникам

Самарской

 

епархіи,

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

въ

 

Самар-
скихъ

 

епархіальныхъ

 

ведомостяхъ,

 

чтобы

 

они,

 

кат

непременные

 

члены

 

попечительствъ,

 

объявили

 

по-

иечательствамъ:

 

а)

 

о

 

необходимости

 

представлять

на

 

уггівержденіе

 

ёпархіальнаго

 

начальства

 

пригово-

ры

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

соетавъ

 

учрежденія

 

попе-

чителей,

 

исключая,

 

указаннато

 

въ

 

§

 

15

 

положенія,
и

 

въ

 

случаяхъ,

 

'когда

 

возбуждено

 

будетъ

 

какое-либ»

сомненіе

 

или

 

затрудвеніе,

 

не

 

разрешенное

 

положе-

ніемъ;

 

б)

 

подлинные

 

приговоры

 

объ

 

избраніи

 

попе-

чителей

 

и

 

другіе

 

документы

 

попечительства

 

долж-

ны

 

быть

 

хранимы

 

въ

 

учрежденіяхъ

 

попечитель-

скихъ,

 

какъ

 

необходимые

 

для

 

справокъ

 

акты,

 

ив)
согласно

 

2

 

пункту

 

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попе-

чительствахъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ,

 

о

 

состо-

явшихся

 

приговорахъ

 

на

 

избраніе

 

членовъ

 

въ

 

по-

печительства

 

было

 

доводимо

 

до

 

сведѣнія

 

епархіаль-
наго

 

;преосвященнаго,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

времени

 

со-

стоявшагося

 

приговора

 

объ

 

избраніи,

 

имени

 

и

 

Фа-

милии

 

срока,

 

на

 

какой

 

будутъ

 

избраны

 

предсѣда-

тель .

 

и

 

члены

 

попечительства.

И

 

ЩШ

 

ал

 

о

 

гъ

книгамъ,

 

которым

 

могутъ

 

быть

  

выписываемы

 

духовно-
учебными

  

заведеиілми

 

изъ

 

Хоз тете епнаго

   

Управлепій
при

 

Свлтѣишемъ

 

Оѵнодѣ.

П.

 

Обіціе

 

учебники

 

и

 

разныя

 

другія

 

книги,

 

оставшіяся

 

въ
запасахъ

 

бывшаго

 

духовно-учебнаго

 

управлеиія.

 

р.

 

к.

Алгебра

 

(начальная),;

 

Сомова,

        

,

        

,

        

,

 

— 69



-
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Руб.

 

Коп.

Дриѳйетика

 

,

       

,

       

,

'

 

І

    

' 1 ? —

 

55

Ариѳметичесшя

 

задачи

 

. ,

 

,j

 

Воленса

 

1 \ -

 

32
Астрономическая

 

геограФія

 

,

  

f

       

, 1 р

 

у

 

j —

 

92
Атласъ

 

по

 

Русской

 

Иеторіи,

 

Добрякова і —

 

51

—

      

ГеограФическій, состоя

 

щій изъ 20

картъ,

 

Ильина

 

, >

      

Щ 1 і —

 

84
Географія

 

Россійской

 

Имперіи

 

(краткое

 

учеб-

ное

 

руководстве >),

 

Кузнецова, і —

 

24
— .

       

сравнительная, Смирнова ѵ —

 

63
Грамматика

 

.

 

Греческая

 

Кюнера',

 

въ переводѣ

Носова

        

, ■

   

>

       

ЩѴ.9 •> •> —

 

90
—

         

Русская,

 

въ

 

I3

 

ч.,

 

Переелѣсскаго 1

 

58
—

         

Славянская

 

съизборникомъ,его

 

же —

 

48
—

          

Еврейская

  

, і

       

•> і •> —

 

25

—

         

Мордовская , »

        

> г i —

 

35
—

         

Монголо-Калмыцкая

   

,
.

    

г i —

 

60

.

 

-т--: .

        

Татарская

  

, ">

       

і 1 •> —

 

20
—

          

Черемиская, і

       

і •> i —

 

35

—

          

Чувашская , і

       

і ';- » —

 

35

[еометрш

 

Буссе

      

,

        

, і

        

і 1 i —

 

48

Византщскіе

 

Историки,

 

въ Русскомъ цереводѣ:

выцускъ

 

1-й »

            

1 ? і —

 

40

1

          

— ■

        

2-й 1

         

1 t і —

 

65

.

 

,

    

—

       

3-й Т

               

1 і •> -70

f

 

■

   

—

    

.

 

4-й 1

          

•) і i —

 

50

—

       

5-й »

             

1 і '•->. —

 

60

—

       

6-й ,

        

., •> _> —

 

40

—

       

7-й •)

          

1 •> і 1

 

40
-.

             

—

       

8-й.. }

              

;

 

V і % 1

 

25

■

   

—

    

.

 

9-й 1

         

") ■

 

. •) 1

 

15

—

     

10-й ,

 

.

       

, 1

 

•> ~т —

 

65

(Всѣ

 

10

 

выпусковъ

 

вмѣстѣ

 

стоютъ

 

7

 

р.

 

70

 

к).
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,Ц0

      

.

 

I

  

'

 

■

r.f;

   

•■

      

.

             

f

                        

i

    

.

             

.

             

.

                    

'

   

Щ

     

р У б -

 

Коі.

Корнелій

 

Нетюта на

 

Латинскомъ

 

языкѣ

 

,

 

—

 

20

Краткіе

 

очерки

 

Русской

 

Исторіи,

 

Иловайскаго

 

—

 

75

Курсъ

 

Всеобщей"Исторіа,

 

j

 

его' я;е ',

     

' ','

  

Ф

   

|

 

—.%

—

    

'Опытной

 

©сйхологіи,

 

Чистовича

         

,15

Ь%—

     

прямолинейной,

 

Триго'НОметрщ,

 

Дмйт-
-рі'е>ва'''0^і;.

 

Щ

 

Мщ

 

і

 

Щ

 

Щ]

 

,

 

Щ

 

— 58

Щ—

 

Дісторіи

 

Литераторы

 

.Петрова

 

,

 

,

 

— 63

Ѳлытъ.

 

краткаго'

 

-изіліоагенія-Теоріи 'СлоВесно-
^;0т%А 11«троцк

 

;

 

.ѵо.ІІ.

 

ківзі

 

•■

 

,•

       

,

  

■

    

,

 

—

 

42

Шін-ѳваніе

 

Греческаго,

 

языка

 

,

        

,

 

"'1,

        

,

 

— 48

Отрывки

 

дляйчтдніяіи

 

унраШіенія

  

для

 

памя-

6h

             

та; иідая

 

пе/ревода<

 

въ

 

стихахъ

 

и

 

про-

Щ

       

,

    

зѣ,

 

или

 

практическое

 

обученіё

 

Фран-

ке

 

.......

       

цузскаго

 

языка,

 

Бастэна

      

',

        

,

 

—

 

84

Нособіе

 

для^

 

практйнескихъ

 

занятій

 

ііри

 

нер-

0£

 

-

 

.

 

воначальномъ

 

изучении

 

Русскаго

 

язы^

<Ш

        

•

 

ка

 

въ

 

гимназіяхъ,

 

Никоненко

 

ч.

 

1-я

 

—

 

42
eg

 

.....-

 

.

                 

.

               

•

 

,

 

ту, ••■■•

       

W

 

ч.

 

2-я

 

— 53

йрописд

 

на.

 

пяти

 

языкахъ

     

,

   

.

    

«'■'■■,

    

Щ^ѵамѵЦ
Руководство

 

ікъ

 

йзученио;

 

Латинскаго

 

языка,

Оі

                   

Смирнова,

 

а)

 

ікілное

 

Въ-2

 

част.

    

1

 

II
йЬ

  

-

                               

,.и

 

б)

 

краткое,

  

для

 

3-хъ

Оу

 

-~

  

, .

       

,

                 

.

       

інйзніихъ

 

классовъ

ОЙ

 

—

  

•

        

t

        

.- .

                

шйиназій-

      

,

        

,

 

—

 

53
Руководство,

 

къ

 

перев,одамъ-съ

 

Русскаго

   

на

Оі

 

—

 

,

        

,

 

Латинскій

 

языкъ,

 

Смирнова

      

,

 

—

 

37
-

   

І

  

—

       

-

 

для

 

преподавааш

 

Немѣцкаго

 

язы-

б£

  

і

    

,

          

ка

 

въ

 

низіпихъ-классахъ

 

гимна-

61

 

1

 

г '

 

.

 

зій

 

и

 

прогимнаЗін,

 

Ганнемана

 

,

 

—

 

61
Щ

 

-----_

       

„

 

къ

 

црактическбмуіизученію

 

Фран-

.(я

 

ОТ

 

щ

 

ѵ цузскаго

 

ікзыкец

 

Рт&г/пщ

 

:

 

I

  

,■

 

—-

 

85
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—

..,

          

вѳятэікі

       

ияі

          

'

   

;

 

I

     

'■■

 

(

 

вд

 

'

 

: ѵЛ
ДОВАРИ.

                                                                  

•

  

'

   

,

        

■ .....

     

^руб.

 

Ксш.
ішгл

 

мыта

 

с

                   

"л

 

аР

   

аж-вдадп'-Х!

 

ffli
Латинскщ

 

(сокращен

 

ньги|

 

лнанье.ва,

f : (

    

■

 

-Ясноцчаго

 

и;

 

Лебединска^оѵ

   

^|>

   

^,

 

#,.

 

it.

 

46;

щі

 

\іШ^гщвщЩ>

 

Кронеберга

 

,

   

,

 

?Г" л ,

 

^Ш§

   

1

 

75

:

 

— ;П

  

^Розанова

     

I

   

^

        

, '■■'

    

,2^
Еврейскій,

 

Штоккія

 

,'

      

,

       

,

       

,

    

3

 

45

Русско^Латйнскій,

 

Ивашковекаго

      

,

    

2

 

—

.

 

Русско

 

Греческій,Синайскаго,въбум.

 

,

 

1

 

58

въ

 

кор.

    

1ті8®
і

 

Греко-Русскій,

 

его

 

же

      

,

       

,

        

,

   

%

 

21

Русско-Калмыцкій

    

,

        

,

    

.

   

,

        

,

 

—

 

20-

Татарски','

 

■■"

 

,

        

,

 

■

    

■,

        

,

 

/

    

,

    

1

 

95
іТворенія

 

Лактанція

 

на

 

Латинскомъ

 

языкѣ

   

,

    

І,",

 

д

Учебникъ

 

Физики

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

за-

ведений,

 

Краевича

 

,

        

,

        

,

        

щ

 

2

 

10

Учебная

 

Греческая гкнига^;

 

составленная; й :з'ъ*і^

   

ЩЩ

твореній

 

Св.

 

'Отцёвт^ЦерШй;'

 

Ш { Ш гп >' 1Ч:У)
д.,

 

въ

 

2

 

частяхъ,

 

въ

 

одиомъ

 

томѣ ,

 

—

 

43
Кристоматіи:

 

Еврейская,

        

,

        

,

        

,

        

,

 

—

 

30
Латинская/ 1 *

 

^ія^семинарій,

   

въ

Зичаетк

 

:

   

;ІГй

 

■;•

  

S

 

,

 

і

 

і

    

,

       

,

 

—

 

90

отдельно

 

2

 

часть,

 

.-•,...;

   

,

      

,., .. -!—

 

30
----

           

О

        

:— —

            

j-

          

^

         

'

    

.

     

--- ^ІіОЩ

і]!!;:—

           

Нѣімецкая,

 

фреймана

       

щь

 

Щ

 

-±м\Ш
—

            

Русская

 

(краткая)^

 

Талахова

 

; ,!

 

ЩЩ$
—

            

Греческая,

 

Носова

 

і

 

,

        

,

        

,

 

Ш-

 

70

'",; '

 

—-

         

} 'Латинская,

 

его

 

же

 

(для

 

дух.

 

уч.)

 

—

 

W
—

            

Русская

  

съ

 

толкованіями,

   

По-
леваго

       

,

        

,

        

,

        

,

        

,

 

—

 

37
и

 

III.

 

Высочайше

 

утвержденные

 

Уставы

 

и

 

Штаты:

 

.

Щ

 

Семинарійі

 

иі

 

училищъ

 

у

 

,

 

,

 

,|

 

по

ШГ(АкаДёміи';і«!істултш--і

 

щ

   

■

   

,

   

і

   

\>

       

г)

 

15

 

к.

 

'



—
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Иримѣчанге:

 

1)

 

Циркуляры

 

Хозяйственна™

 

У

 

прав*

нія

 

о

 

продажѣ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

щшянутьіхъ

 

книгъ,

 

бші

сообщены

 

всѣмъ

 

духовио-учебнымъ

 

заведеніямъ:

 

вь

 

1869
Ш

 

за

 

№

 

№

 

947.

 

2000,

 

2001,

 

4251,

 

4426,

 

5447,

 

5815.
Ш4,

 

6902,6705,

 

7496,

 

9568,

 

9675,

 

11170,

 

12023,
13993,

 

14838

 

и

 

въ

 

1870.

 

г.

 

за ІШ

 

1165,

 

6498

 

и

 

8655,
:-2)

 

Духовно-учебныя

 

заведенія

 

выписывают

 

ь

 

книги

 

не-

обходимый

 

для

 

продажи,

 

.по

 

цѣнамъ

 

настоящаго

 

каталога,

не

 

иначе

 

какъ

 

на

 

наличным

 

деньги.
Щ

 

Непоименованный

 

в ъ

 

настоящеиъ

 

каталогѣ

 

издав!
(Шітѣйшаго :

 

Сунода,

 

продаются

 

по

 

цѣнамъ,

 

означенный

вь

 

общежь

 

типографскомъ

 

каталогѣ,

 

безплатно

 

высылав-

момъ

 

по

 

первому

 

требованію.
;

 

іИ

 

4)

 

Всѣ

 

затѣмъ

 

книги

 

и

 

учебныя

 

пособія,

 

невоіщ-

шія

 

вь

 

настоящій

 

каталось,

 

кромѣ

 

издаиій

 

Святвйшаго

 

Сі-
пода,

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

обязаны непосредственна
ѵріобрѣттпъ

 

отъ

 

с.-петербургокаго

 

книгопродавца

 

Глазу-
нова,

 

на

 

основаніи

 

заключенного

 

съ

 

нимъ.

 

контракта

 

22

 

щ

рѣля

 

1868

 

года,

 

въ

 

копіи

 

разосланная

 

во

 

всѣ

 

духовны»

сезщнаріи

 

при

 

циркуляре

 

отъ

 

30

 

того

 

мѣсяца

УЛ

    

.

     

-

     

.Г?:^

                        

£______Ш

                                            

•

       

!

ОБЪДВЛЕНІЯ
f

 

jL

 

:

 

і

         

■'■■.;

                                    

■'-■,'

             

■........'■

-

 

-

   

1

               

ОТЪ.

 

ДРАВЛЕНІЙ,

  

СЕМИНАРІЙ.

4

 

Вятской.

 

Съ

 

15

 

марта

 

сего

 

года

 

въ

 

вятской

 

семи-

наріи

 

открылись

 

двѣ

 

вакансіи

 

преподавателей

 

гречедаг»

языка,

 

на

 

замѣщеніе

 

которыхъ

 

правленіе

 

семинаріи

 

канр-

дарвъ

 

въ

 

,виду

 

не

 

имѣеть.

%\\

 

Лодольскрй.

 

Едѳедра

 

оснрвнаго,

 

догматическаго

 

и

 

нрав-
ственна^о

 

Догроловщ

 

при

 

семинаріи,

 

объявленная

 

правлені
емъ

 

вакацт|йою'; въ

 

рктябрѣ

 

187,0г.,

 

доселѣ

 

остается

 

неза-
мещенной)/'

 

Правдёніе

 

неимѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

и

 

пред
положило

 

принять

 

■

 

таковаго

 

или

 

нзъ

 

преподавателей

 

Щ
гихъ ;

 

сем йяарій,

 

если

 

найдутся

 

желающіе

 

перейти

 

на

 

слук-
бу

 

въ

 

подольскую

 

семинарію, .

 

или

 

изъ

 

имѣющихъ

 

въ

 

я*
стѳящемъ

 

году

 

окончить

 

курсъ

 

воспитанпиковъ

 

о

 

-Петербург-



—

 

401

 

—

ской

 

и

 

кіевской

 

академіи,

 

съ

 

выдержаніемъ

 

пробныхъ

 

лек-

дій

 

предъ

 

академическимъ

 

совѣтомъ.

_-----;---------

и

ОТДѢЯЪ

 

неоффищальный.

е

 

і

 

і

 

е

 

і
,

 

въ

 

день

 

святителя

 

Николая

 

Миръ-Ликійскаго.

Поминайте

 

наставники

 

ваша,

 

иже

глаголаша

 

ва.иъ

 

слово

 

Божгс:

 

ихже

взирающе

 

на

 

скончаніе

 

жительства,

подражайте

 

вѣріь

 

ихъ

 

(Евр.

 

13,

 

7).

Свѣтло

 

сіяетъ

 

ликъ

 

ублажаемаго

 

нами

 

нынѣ

Святителя

 

Николая

 

въ

 

свѣтломъ

 

сонмѣ

 

Святыхъ

Вожіихъ.

 

Не

 

только

 

для

 

всякаго,

 

Русскаго —Дравос-
лавнаго

 

Христіанина

 

извѣстно

 

и

 

священно

 

это

 

имя,

но

 

и

 

между

 

Христіанами

 

другихъ,

 

неправославныхъ

исповѣданій,

 

даже

 

за

 

предѣдами

 

христіанскаго

 

міра,

знается

 

и

 

чтится

 

это

 

св.

 

имя»

 

Что

 

это

 

значить?

 

Что
особенно

 

возбудгдаетъ

 

любовь

 

и

 

уваженіе

 

челове-

чества

 

къ

 

этому

 

имени?

 

Присмотритесь,

 

бр.,

 

къ

изображению

 

Св.

 

Николая, —что

 

вы

 

видите

 

на

 

немъ?
Вы

 

видите

 

предъ

 

собою

 

твердаго,

 

строгаго

 

старца,

вы

 

чувствуете

 

уяге

 

по

 

его

 

виду,

 

что

 

этотъ

 

старецъ

имѣетъ

 

свои

 

твердыя

 

и

 

глубокія

 

убѣжденія,

 

кото п

рыхъ

 

онъ

 

не.

 

позволить

 

никому

 

оскорбить,

 

за

 

кото-

рый

 

онъ

 

готовъ

 

жертвовать

 

всѣмъ.

 

Смотря

 

на

 

этотъ

Лийц

   

вы

 

чувствуете

  

какой

  

;го

 

страхъ,

   

что

 

вотъ
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этотъ

 

старецъ

 

вдругъ

 

грозно

 

и

 

правдиво

 

обличить
васъ

 

предъ

 

всѣми

 

за

 

ваши

 

грѣшныя

 

мысли

 

и

 

Щ

да,

 

за

 

ваше

 

невѣріе,

 

иди

 

за

 

ваши

 

сомнѣнія.

 

Пере-

несшись

 

мыслію

 

отъ

 

образа

 

къ

 

живому

 

лицу,— въ

даль

 

вѣковъ

 

ыинувшихъ,

 

вы,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

уз-

наете,

 

что

 

этотъ

 

старецъ — Святитель

 

былъ

 

дѣйстви-

тельно

 

твердый

 

и

 

неустрашимый

 

исповѣдн.икъ

 

сво-

ихъ

 

убѣжденій

 

и

 

строгій

 

обличитель

 

дерзкихъ

 

не-

вѣровъ

 

и

 

еретиковъ.

 

И

 

такъ,

 

въ

 

образѣ

 

Св.

 

Нико-
лая

 

первѣе

 

всего

 

поражаетъ

 

сила

 

убѣжденій

 

и

 

ве-

личіе

 

характера.

 

Но

 

есть

 

еще

 

болѣе

 

свѣтлая

 

черта

въ

 

обрлзѣ

 

Св.

 

Николая,

 

которая

 

влечетъ

 

къ

 

нему

сердца

 

и

 

надежды

 

всѣхъ,— это

 

его

 

сострадательная,

не

 

истощимая

 

любовь

 

къ

 

человѣчеству.

 

Когда

 

Св,
Николай

 

еще

 

юноша

 

былъ

 

руконолагаемъ

 

во

 

пре-

свитера;

 

то

 

рукополагавшій

 

его

 

епископъ

 

пророчес-

ки

 

воскликпулъ

 

>

 

къ

 

народу:

 

«братіеТ

 

а

 

вингу

 

новое

солнце,

 

восходящее

 

надъ

 

землею

 

и

 

обѣщающее

 

утѣ-

шеніе

 

всѣмъ

 

Скорбящймъ

 

*)».

 

И

 

слова

 

епископа

 

бы-
ли

 

Дѣйствйтельно

 

Цророчеекія;

 

вся

 

жизнь

 

Св.

 

Нико :

лая

 

была

 

исполнёніемъ

 

этихъ

 

словъ,

 

такъ

 

что

 

онъ

но .

 

Справедливости

 

могъ

 

сказать

 

о

 

себѣ, :

 

подобно
ветхозавѣтному

 

праведнику:

 

спасохъ

 

убогаго

 

оіпъ

 

ff

ки

 

сильнаго,

 

гі

 

сиротѣ,

 

ему

 

же

 

не

 

бѣ

 

помдщпгіка,

 

по-

могохт

 

Успіа

 

вдовича

 

благословима

 

мл.

 

Око'&пхъ

 

с.»

mute;

 

нога

 

Же,

 

хромымг.

 

Азъ

 

бшхъ-

 

отёцъ

 

немощным

(Тов.

 

29,' 12— 15).

 

Кто

 

йсчйслитъ

 

чудныя

 

дѣла

 

По-

мощи

 

и

 

заступленія

 

С

 

в

 

Николая

 

■ 'совершённыя

 

ішъ

въ

 

теченіе

 

вѣковъ

 

въ

 

одномъ

 

нашемъ

 

православ-

НОмъ

 

отечествѣ?

   

А

 

эти

 

дѣла

 

Далеко

  

простираются

*)

 

ЙСитія

 

Святыхъ

 

въ

 

Рус.

 

цереводѣ.

 

Декабрь

 

стр.

 

58.



-
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іИ^едѣльі—йашего

 

отечества--

 

даже

 

за

 

предѣльі:

Іристіанскаго

 

міра,— объ

 

иихъ

 

знаетъ

 

и

 

востокъ

 

й

іападъ,

 

и

 

сѣверъ,

 

и

 

югъ,Ѵи

 

море

 

и

 

суша.

Не

 

праздный--мысляЩій ; Сб ІзерЦй.Тёль

 

образа,

 

ко-

йчно,-'тіо ;нй :маётъу

 

'почему

 

эти

 

черты,

 

соединившись

рв

 

одномъ

 

лицѣ,

 

освѣщаютъ

 

это (лйц<Гтакимъ

 

свѣт-

шмъ

 

*

 

б'лееКбмЩ

 

'славы

 

Небесной ---Божёственн ой

 

-5;й

іюбвйл

 

#ё>шои^ і ч,еловѣческой.

 

Всякое-

 

изображеніё
шсуется

 

по

 

какому

 

нибудь

 

в ыспіему

 

образцу

 

Щ

 

обык^
говен'йо,

 

чѣмЧ

 

ближе

 

•он! о гпрйбЛижается

 

къ

 

этому

ібразцу,

 

тѣмъ

 

выше

 

оно

 

цѣйитсЯ.чНыёоЧайшій —

зйжественный

 

образёцъ

 

или

 

первообразъ

 

челОвѣка;

?сть

 

Богочёловѣкъ— -Хрйстоеъ,.

 

Но

 

'что

 

соединяется

въ

 

БожёственнОмъ

 

образѣ

 

Спасителя?

 

ТІО

 

выраже-

\Ш пророческому:

 

вг

 

Немё

 

милость

 

U '■■истина

 

(ірѣто-

Щяір ИравдШи

 

'жіірь

 

"йблббызастасл

 

{ 'Исая 1

 

''84 . !

 

11

 

).
ЗнЪігЙ'

 

«грозно

 

осуждаеттц

 

Как-ъ' "суДій,і

 

то'

 

любве-

>бй1ШоЧ]рЪща!ет'ъ/

 

какъ'Отёцъ^'ч^б тонйтів 1

 

бичемъ
іерзновенныхъ,

 

то

 

кротко

 

призываётъ

 

труждающйх-

іяи

 

обрёменейныхъ-

 

то

 

Строго

 

учйтъ-'

 

какъ

 

власть

шѣющій,

 

то

 

мйлосёрдуётъ

 

о

 

народѣ

 

невѣдуіцемъ:,— -

яѳвдмъ^

 

Онъ' 'йраведёйъ

 

и

 

Строгъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

вре-

ія<

 

мйлостивъ кМ'

 

Соетрадателенъ. '

 

Стало

 

быть

 

въ1

 

об-
ІШ

 

СвгНщШаяу

 

отобразились

 

че£ты

 

'Божествен-

4»f:

 

Щ

 

йотоііу

 

1, онъ [ 'сіяетъ

 

такймъ'

 

'бдёскбМЪ

 

славы.

ЩЩ* послѣ

 

.этого,

 

мыслящій' созерцатель 'Вдумает-

й

 

вѣ^рійктеръ 1

 

стремленій

 

й

 

созданій

 

челОвѣчёс-

ШЩ

 

то -онъ

 

узнаетъ,

 

что

 

и

 

человѣчеетвЬ

 

всегда

 

и

ездѣ

 

і

 

создавало

 

себѣ :

 

образцы

 

человѣка

 

чрезъ

 

сое-

иненіе

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

этихъ

 

свойствъ.

 

Твердость,
правдивость,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

любовь 'и

 

онисхо-

^ёльность,

 

съ

 

Другой,

 

всегда

 

составляли

 

и

 

состав-
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лпютъ

 

вмѣстѣ

 

образецъ

 

чолрцѣка.

 

Поситъ

 

въдущі

своей

 

этот Ъ

 

общечеловѣческій

 

образецъ

 

человѣкаі

нашъ

 

православный

 

народъ.

 

Неудивительно,

 

ноѳто-

му,

 

что

 

онъ

 

сосредоточилъ

 

на

 

образѣ

 

Св.

 

Николая
свое

 

особенное

 

народное

 

уваженіе

 

и

 

любовь,— щ

чувствуетъ,

 

что

 

въ

 

ѳтомъ

 

образѣ

 

отображается

 

его

идеалъ,

 

или

 

образецъ,

 

и

 

потому

 

онъ

 

сознаетъ

 

его

бдизкимъ

 

своей

 

дуиіѣ г

 

сроднымъ

 

съ

 

своими

 

стрем-

деніями

 

и

 

надеждами.

Но,

 

бр.,

 

если

 

образъ

 

Св.

 

Николая

 

есть,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

яркое

 

отображеніе

 

Божествен

 

наго

 

цер

вообраза,

 

съ

 

другой—прекрасное

 

олицетвореніе

 

Ф
щечедовѣческаго

 

стремленія

 

къ

 

совершенству;

 

я

понятно

 

само

 

собою,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

возбуждав
въ

 

насъ

 

не

 

удивленіе

 

только

 

и

 

благоговѣніе,

 

а

 

дея-

тельное

 

стремленіе

 

къ

 

посильному

 

подражанію

 

щ

Высокія

 

черты

 

этого

 

образа

 

должны

 

Сыть

 

чертами

и

 

нашего

 

характера;

 

потому

 

что

 

это

 

черты

 

христі
анина

 

и

 

человѣка.

Аностолъ

 

сказалъ:

 

поминайте

 

наставники

 

ваш,

иж/%

 

глаголагиа

 

вамъ

 

слово

 

Вожіе;

 

ихже

 

взирающ

 

ш

скончанье

 

жительства)

 

подражайте

 

вѣрѣ

 

ихъ

 

(Евр.

 

13,
7).

 

Вѣковой,

 

признанный

 

всѣми,

 

опытъ

 

жизіш

 

го

воритъ,

 

что

 

лучше

 

всего

 

человѣкъ

 

научается

 

чем]

либо

 

не

 

изъ

 

слова

 

и

 

разсужденія,

 

а

 

изъ

 

примѣра

ІІоставимъ

 

же,

 

бр.

 

хр.,

 

предъ

 

своимъ

 

умомъ

 

нані
сколько

 

минутъ

 

образъ

 

Св.

 

Николая

 

и

 

всмотримсі

въ

 

его

 

черты

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

понять

 

наігь

какъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

должны

 

проявляться

 

эти

 

черты

 

|

въ

 

нашей

 

жизни.

Въ

 

бурное

 

и

 

тяжелое

 

время

 

для

 

христіанстві

жилъ

 

Св.

 

Николай.

   

Язычество,

 

предчувствуя

 

своі
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й

                                                

.

(онёцъ,

 

напрягло

 

въ

 

то

 

время

 

послѣдшя

 

свои

 

силы,

ітобы

  

поразить

   

христіанство,

 

и

 

разразилось

   

пос-

йднимъ

   

етрашнымъ

   

ударомъ

   

на

   

послѣдователей

Триста-.

 

Но

 

вотъ

 

оно

 

пало

 

въ

 

этой

 

пс

 

слѣдней

 

борь-*

іѣ,

 

и

 

хриетіанство

  

восторжествовало.

  

Но

 

едва

 

на-

іайа

 

загораться,

   

йослѣ

 

этой

 

борьбы,

 

свѣтлая

 

заря

 

и

 

торжества;

 

какъ

 

собралась

 

грозная

 

и

 

мрач-

ія

 

туча

 

внутренняго

   

раздора

 

и

 

несогласия.

   

Едва

)йтупил<ись

 

оружія

 

одного

 

врага,

 

какъ

 

стали

 

изо-

ряться

 

оружія

 

другаго —гордаго

 

разума,

   

вземшагосл

I

 

разумг

 

Вооюій

 

(2

 

Кор.

 

10,

 

4).

 

Тамъ

 

потребна

 

бы-

,

 

сила

 

вѣры

   

и

 

мужество,— здѣсь

   

сила

 

разумнаго

ѣжденія

   

и

 

твердость.

 

Что

 

же

 

въ

 

это

 

время

   

Сея-

тель

 

Миръ-Ликійскій?

 

Онъ

 

не

 

прячется,

   

онъ

 

не-

ится

 

грозы

 

и

 

бури, —для

 

него

   

его

 

убѣжденія

 

до-

же

   

всего,-— и

  

онъ

 

безбоязненно,

   

среди

  

ужасовъ

ченій

 

и

 

смерти,

 

проповѣдуетъ

 

свою

 

вѣру.

 

Злоба
враговъ

 

бросаетъ

 

его

 

въ

 

мрачную

 

темницу;

 

но

 

сло-

во

 

Божіе

 

не

 

вяжется

  

въ

 

немъ, — тяжелыя

 

узы

 

тем-

ницы

 

не

 

сковываютъ

 

его

 

устъ.

   

Вотъ

 

твердость

   

и

мужество!

   

Но

 

врагъ

   

палъ,

   

новый

   

явился— ересь.

Въ

 

Никеѣ

 

собирается

 

соборъ.

 

Вотъ

 

дерзкій

 

еретикъ

Арій

 

гордо

 

унижаетъ

 

Сына

 

Божія,

 

называя

 

еготва-

рію

  

и

 

отнимая

 

у

   

Него

 

достоинство

  

Единороднаго.
Предъ

 

нимъ

 

множество

 

святителей,

 

которые

 

Съ

 

лю-

эойію

 

стараются

 

доказать

 

еретику

 

его

 

заблуждбніе.
Тутъ

 

же

 

и

 

Святитель

 

Миръ-Ликійскій.

 

Дерзкій

 

ере-

гйкъ

 

все

 

болѣе

 

изрыгаетъ

 

хулы

 

на

 

Сына

 

Боягія

 

и

[|скорбляетъ

  

самыя

 

святыя

 

убѣжденія

  

Святителей.
Воспламенилась

 

тогда

 

святая

 

ревность

 

по

 

вѣрѣСвя-
гителя

  

Миръ-Ликійскаго,— Онъ

  

не

 

могъ

   

стерпѣть

^рзкаго

   

поруганія

  

и

 

оскорбленія

  

самаго

   

святаго
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убѣжденія

 

и

 

грозно

 

поразнлъ

 

еретика,

 

Вотъ

 

дерзно,

веяная

 

на

 

нашъ

 

взглядъ,

 

но

 

оправданная

 

на

 

суд$

Божіемъ,

 

строгость

 

и

 

ревность

 

по

 

вѣрів

 

и, по

 

сво-

имъ

 

убѣжденіямъ!

 

Всмотримся, еще :

 

въ

 

одну. карти-

ну

 

изъ

 

ншзни

 

Святителя.

 

Вотъ

 

триневинныя

 

жерт-

вы

 

осуждены,

 

въ

 

отсутствіе

 

Святителя,

 

на

 

смерть

по

 

наущенію

 

злъщъ

 

людей

 

злымъ

 

влаетителемъ!

 

Уже
онѣ

 

на

 

мѣстѣ

 

казни,

 

уже

 

исполнитель

 

неправд

наго

 

^приговора:

 

обяажцлъ,..м^чь н .

 

чтобы

 

прекрати^

однимъ

 

ударомъдаизнь.

 

-этихъ

 

гН.евияяыхъ.;

 

Вдругъ
является

 

Святитель:

 

подощедщж

 

къ

 

палачу,

 

оиъвы-

рываетъ

 

мечь

 

изъ

 

рукъ

 

его,

 

снимаетъ

 

оковы

 

съ

 

не-

счастныхъ

 

и

 

грозно

 

обдичаетъ

 

нецра,веднаго

 

власти-

теля

 

предъ.

 

всѣми,

 

it

 

мощная,

 

но

 

беззаконная

 

сила

преклоняется

 

предъ.

 

Срятйтелем.ъ.,

 

,Вотъ, (

 

неустраіші<

мостьц^

 

грозцаи

 

правдивость!

:.

   

Перейдемъ,

 

,бр.

 

Хр.,

 

мыслію

   

къ- своей

   

жизни

Что

 

здѣсь?

 

Мужество

 

щ

 

твердость,

 

честность

 

и

 

пра-

вдивость!

 

. .

 

Какъ

 

пріцтцо

 

ввуча.тъ

 

ѳти^лова.и

 

Щ

перь!

 

Насъ

 

поражаетъ,

 

.зрѣлщце

 

твердаго,

 

честного

и

 

правдиваго,

 

ічедовѣка-

 

е.сли : .иногда

 

намъ

 

приходит-

ся

 

созерцать

  

такое,

 

зрѣлище,

 

\

 

Мы

 

отъ

 

.души

 

г/ово-

римъ

 

тогда:

 

вотъ

 

истинно

 

чедовѣкъ!

 

Нанротивъ,

 

мы

съ

 

негодоващемъ,

 

отворачиваемся

 

отъ :

 

души (Мвдко!,

малодушной,,

 

слабой, и,

 

раболѣпдой,:;Насъ

 

цоражаеті

ведичіе

 

и

 

сила :

 

характера

 

даже

 

въ

 

дѣдахЪі

 

темныхъ,

злыхъ..

 

Значить,,

 

.мы : в;Нуд:рейно

 

;Созиаемъ

 

значен^!
нравственное

 

достоинство

 

этихъ

 

свойствъ.

    

Ho. : Qfb

срзнанія

   

стремимся, ли-

 

мы

 

,

 

къ,

 

дѣлу,

 

■>

 

отъ

 

. розерца-

ііія-т-къ;;

 

жизни?.

 

,Как^

 

мадРі •дщедстардяйтъ

  

примі-
ровъ

   

въ

 

этомъ

   

отнощеніи,

 

наща;

 

мелкаЯгЙизнь^.';;!!

особенно

  

.какъ.мадр

 

твердости

 

ц

 

j

 

мужества

 

о

 

у

 

.нась
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въ

 

отношеніи

 

къ

 

тому,

 

что

 

должно

 

быть

 

дороже;

всего

 

для

 

человѣка

 

христіанина,— въ

 

отношенііі

 

къ

редигіи;:

 

Въ

 

дѣлахъ

 

житейскаго

 

разсчета

 

еще

 

встре-

чается

 

и

 

сила,

 

и

 

мужество,

 

а

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

щ

 

не*

сознается

 

даже

 

нужды

 

въ

 

ѳтомъ,

 

даже

 

болѣе— это^

считается

 

неумѣстнымъ

 

здѣсь;

 

это

 

презрительно

 

зон

вегся

 

Фанатизмомъ,

 

нетерпимостію.

Наша

 

жизнь

 

общественная

 

не

 

представляетъ

 

та-;

кихъ

 

поводовъ

 

къ

 

твердости;

 

и

 

мужеству

 

въ

 

вѣрѣ,

кась

 

это

 

было

 

въ

 

тяжелыя:

 

времена

 

внѣпшей

 

и

внутренней

 

борьбы

 

христіанства.

 

Но

 

присмотритесь,

бр.,

 

не

 

иредставляетъ

 

ли, она

 

иного

 

рода

 

ноаодовъ?

Спаситель

 

сказалъ:

 

вслкъ^

 

.иже

 

гшювѣсть

 

Мл

 

предг

чіютьш^

 

иствѣмъ

 

его

 

и

 

Лзъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

Жогиіъ^

tace.ua

 

пебееѣхъ

 

(Me.

 

10,

 

32).

 

Ж:

 

ище

 

постыдится

Жене

 

и

 

jiouxz

 

словесъ

 

въ

 

родѣ

 

семъ

 

прелюбодѣіінѣмъ' и

щщиѣмъ^

 

гі

 

Сыт

 

человѣческііі

 

постыдится

 

его,

 

егда

щмдшъ

 

'

 

во

 

с.шѵѣ

 

Отца,

 

со

 

ангелы

 

святыми

 

(Марк.,
8,

 

38}.'

 

Онъ

 

сказалъ.

 

это

 

воѣмъ;

 

слѣдователыш

 

.для

всѣхъ

 

возможно

 

исповѣданіе

 

и

 

потребны

 

твердость

и

 

мужество

 

въ

 

вѣрѣ.<

  

•

   

п.

Иже

 

постыдится

 

Меве

 

и

 

моихъ

 

словесъ

 

въ

 

ро-

дѣ

 

семъ

 

прелюбодѣйнѣмъи

 

грѣшвѣмъ!:!*

 

Стыдно

 

и

больно

 

сказать,

 

а

 

какъ

 

часто

 

встрѣчается

 

вънаі

шей

 

жизни,

 

предвозвѣщенный

 

^

 

въ

 

этихъ

 

і

 

словахъ

Спасителя,

 

преступный

 

стыдъ

 

за

 

свою

 

вѣру!

 

Вотъ
человѣкъ,

 

повидимому,

 

религіозный

 

и

 

благочести-

вый

 

встречается

 

въ

 

обществѣ.

 

съ

 

людьми,

 

нагло

смѣющимися

 

надъ

 

всѣмъ

 

священнымъ,

 

грубо

 

оскор-.

бляющими

 

самыя

 

святыя

 

его,

 

убѣяідевія,— а

 

такіе
Иди,

 

къ

 

прискорбію,

 

есть.

 

Не

 

потребно

 

ли

 

тутъ

мужество

 

и

 

твердость

 

въ

 

вѣрѣ,

 

для

 

пользы

 

самихъ
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этихъ

 

людей?

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

большею

 

частію,

 

щ

прячетъ

 

свои

 

убѣжденія,

 

онъ

 

или

 

боится,

 

или

 

сты-

дится

 

не

 

только

 

защищать,

 

даже

 

прямо

 

высказать

ихъ.

 

Вотъ

 

бездушная

 

мода

 

признаетъ

 

неприличный

украшеніе

 

нашихъ

 

жилищъ

 

св.

 

изображеніями,-

и

 

мы

 

съ

 

раболфпствомъ

 

подчиняемся

 

ей, —уносит.

и

 

прячемъсв.

 

иконы

 

тамъ,

 

куда

 

не

 

проникаетъ

 

зор-

кій

 

глазъ

 

овѣтскаго

 

приличія.

 

Не

 

преступный

 

ли

это

 

стыдъ?

 

Вотъ

 

среди

 

священ

 

наго

 

торжества

 

церк-

ви,

 

призывающей

 

насъ

 

на

 

молитву,

 

насъ

 

зоветъ

 

об-

щественное

 

прияичіе

 

на

 

какое

 

нибудь

 

мірское

 

тор-

жество.

 

Чтожъ

 

обыкновенно

 

мы

 

предпочитаемъ?Мы
боимся,

 

или

 

стыдимся

 

показаться

 

отсталыми,

 

оставь

ляемъ

 

святое

 

торжество

 

церкви

 

и

 

идемъ

 

на

 

лгумноо

торжество

 

міра.

 

Опять

 

не

 

преступный

 

ли

 

это

 

стыдъ?
Вотъ

 

гордая

 

зависть,

 

или

 

своекорыстный

 

разсчеп

гонятъ

 

невинную

 

жертву,

 

слабую

 

но

 

своимъ

 

сред-'

ствамъ

 

и

 

незначительную

 

по

 

своему

 

общественному

положенію?

 

Чтожъ?

 

заявляемъ

 

ли

 

мы

 

за

 

нее

 

своі

правдивый

 

голосъ,

 

когда

 

навѣрно

 

знаемъ

 

ея

 

невив-

ность?

 

Мы

 

раболѣпствуемъ

 

силѣ,

 

мы

 

боимся,

 

ии

опять

 

стыдимся

 

идти

 

противъ знатности

 

или

 

богат-

ства,

 

и

 

нерѣдко

 

присоединяемъ

 

и

 

свой -постыдны!
голосъ

 

противъ

 

слабой

 

жертвы.

 

И

 

это

 

непреступ-

ный

 

ли

 

стыдъ

 

и

 

малодушіе?

 

Не

 

потребны

 

ли

 

во

 

всѣхі

этихъ

 

случзяхъ

 

и

 

отношеніяхъ

 

нашей

 

жизни:

 

му-

жество

 

и

 

твердость,

 

честность

 

и

 

правдивость?

 

При-
зывный

 

голосъ

 

Апостола:

 

бодрствуйте,

 

стойте

 

м

вѣрѣ,

 

мужайтесл,

 

утверждайтеся

 

(1

 

Кор. 1 16, 13),

 

от-

носится,

 

такимъ

 

образомъ,

 

бр.

 

Хр.,

 

и

 

къ

 

намъ

 

ъ

особенно

 

въ

 

наше,

 

время.

 

Помпижъ

 

христіаишгь

нелояяше

  

слово

 

своего

  

Спасителя:

 

иже

 

повтыдитй



—

 

4095

 

-

tarw-

 

моихъ

 

смвесъ

 

въ

 

родѣ

 

семъ-

 

прелМодѣйиѣмъ

 

и

рйнѣмъ;

 

сего

 

и

 

Сыт

 

человѣческіи

 

постыдится

 

предъ

іше.ш

 

своими.

 

Помни

 

и

 

слово

 

Апостола:

 

аще

 

тер-

фщ

 

съ

 

Еиліъ

 

и

 

■

 

воцаримся;

 

аще

 

отвероюемся,

 

и

 

Той

імеуішсется

 

насъ

 

(2

 

Тим.

 

2,

 

12),

г.іѲвятитель

 

Николай

 

стяжалъ

 

себѣ

 

славу

 

небеса

■ую

 

своимъ

 

твердымъ

 

исповѣданіемъ,

 

пріѳбрѣлъ

 

лю-

овь

 

Божественную

 

и

 

человѣческую

 

своею

 

неисто-'

щмою

 

любовію

 

къ

 

человѣчеству.

 

Обратимъ,

 

бр.,

мши

 

взоръ

 

свой

 

на

 

эту

 

любовь!

 

Можетъ

 

быть

 

со-;

едцаніе

 

ея

 

согрѣетъ

 

и

 

нашу

 

холодную

 

любовь .

Не

 

будемъ

 

перечислять

 

неисчиелимыхъ

 

дѣлъ

у^наго

 

заступленія

 

и

 

помощи

 

Св.

 

Николая

 

страж-

ущѳму

 

человѣчеству,

 

явленныхъ

 

и

 

являемыхъ

 

им»

оселѣ

 

силою

 

веесильной

 

благодати

 

Божіей.

 

Эти
урыя

 

дѣла

 

должны

 

возбуждать

 

въ

 

насъ

 

удивленіе

бдагоговѣніе,

 

и

 

воспламенять

 

наши

 

мольбьі

 

къ

 

не-

у;

 

но

 

они

 

выше;

 

нашего

 

подражанія,

 

потому

 

что;

т

 

не

 

по

 

нашимъ

 

силамъ

 

и

 

средствамъ.

 

Но

 

есть

 

въ

іизни

 

Святителя

 

дѣла

 

милости

 

и

 

состраданія,

 

воз-

ожныя

 

и

 

для

 

нашего

 

посильнаго

 

подражавія/г 'it
редставлю

 

вамъ,

 

бр.,

 

одно

 

изъ

 

безчисленныхъ

 

бла-

ідѣявій

 

Святителя,

 

совершенное

 

шш\

 

при

 

жизни

зтественными

 

средствами.

 

Одинъ

 

очень

 

богатый

ияель

 

города

 

Натаръ,

 

въ

 

которомъ

 

>родйлся;и

 

жилъ

)

 

своего

 

епископства

 

Святитель,

 

вдругъ

 

впаяъ

 

въ

касную

 

нищету.

 

Привыкнувъ

 

къ

 

богатству;

 

онъ

^въ

 

силахъ

 

былъ

 

бороться

 

съ

 

искушеніями4 бѣд-
вети

 

и

 

измышлялъ

 

уже

 

безчестными

 

средствами

'ставать

 

содержаніе

 

себѣ

 

и

 

своему

 

семейству,

 

со*

мявшему

 

изъ

 

3-хъ

 

взрослыхъ

 

дочерей.

 

Но

 

въ

 

этой

ваянной

  

борьбѣ

   

съ

 

нуждою

   

Онъ

  

епасенъ ;

 

былъ
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благовременного

 

помощію

 

Святителя.

 

Узиавъ

 

о

 

ыщ

номъ

 

замыслѣ

 

обнищавшего

 

богача,

 

Угодникъ

 

Во-
жій

 

броеилъ

 

ему

 

большой

 

уаелъ

 

золота.

 

Несчаст-
ный

 

отецъ,

 

видя

 

это

 

по

 

утру,

 

едва

 

могъ

 

повѣрии

этому

 

Дѣла

 

его

 

поправились,

 

и

 

онъ

 

вскорѣ

 

выдалі

честно

 

старшую

 

дочь

 

свою

 

замужъ.

 

Св.

 

Николае
тѣмъ

 

же

 

путемъ

 

помогъ

 

потомъ

 

несчастному

 

бѣд-

няку

 

пристроить

 

и

 

остальныхъ

 

двухъ

 

дочерей,

 

бро-

сивъ

 

ему

 

въ

 

другой

 

и

 

третій

 

разъ,

 

по

 

большом;
узлу

 

золота.

 

Обрадованный

 

отецъ

 

излилъ

 

предъ

 

Бо
гомъ

 

чувства

 

благодарности.

 

Вотъ

 

рдинъ

 

образеці
истинно— христіанской

 

любви

 

Святителя

 

Николая!
Любить

 

ближняго,,..

 

сострадать

 

страждущему!,
помогать

 

нуждающемуся!..

 

Какъ

 

сладко

 

звучаи

эти 1

 

слова!

 

Сколько

 

отрады

 

и

 

теплоты

 

проливами

они

 

въ

 

душу

 

страждущаго

 

иодъ

 

бременемъ

 

нужда

и

 

горя!

 

Если

 

зрѣлище

 

человѣка

 

твердаго

 

въ

 

своив

убѣжденіяхъ

 

и

 

;

 

правдиваго

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяя

возбуждаетъ

 

наше

 

удивленіе

 

и

 

благоговѣніе;

 

то

 

ві

сколько

 

болѣе

 

возбуждаетъ

 

благоговѣнія

 

и

 

любві
зрѣлище

 

человѣка

 

милосердаго

 

и

 

сострадательная!
Тотъ

 

поражаетъ

 

насъ

 

своимъ

 

величіемъ

 

и

 

сило»

этотъ

 

неудержимо

 

влечет ъ

 

къ

 

себѣ

 

любовь

 

нашеп

сердца.

 

Не

 

ясно

 

ли

 

говорить

 

это,

 

бр.,

 

что

 

любов;
и

 

сострадаяіе

 

страждущимъ

 

сродны

 

наіпей

 

душі

что

 

лонѣ

 

составляютъ

 

потребность

 

внутреннюю

 

сер!

да

 

человѣческато?
-

 

Помогать

 

и

 

сострадать

 

страждущему,

 

крои

чувства

 

человѣческаго

 

состраданія,

 

обязываетъ

 

Ш

и

 

всеобщій

 

законъ

 

христіанской

 

любви:

 

заповѣдь

 

®

вую

 

даю

 

вамъ,

 

да

 

любите

 

друге :

 

друга>

 

якоже

 

Азъ

 

ttt
любихъ

 

вы

  

(Іоан.

 

13,

 

34— 35),

   

и

 

величіе

 

подвига



-

 

ш

 

=*■

іаграды

 

за

 

него:

 

будьте

 

милосердц,

 

лкоже

 

Отецъ

 

Вашъ

шлосердз

 

есть;

 

яко

 

той

 

благъ

 

есть

 

на

 

безблагод

 

аптьиі

і

 

пыл:

 

и

 

будете

 

сытее

 

Вышняго

 

и

 

будетъ

 

мзда

 

ваша

шш

 

на

 

небеси

 

(Лук.

 

6,

 

35--36),

 

и

 

наконецъ,

 

страхъ

рознаго

 

суда

 

Божія

 

за

 

немилость

 

и

 

не

 

состраданіе:

•0

 

безъ

 

милости

 

несотворгиему

 

милости:

 

и

 

хвалит-

а

 

милость

 

на

 

судѣ

 

(Іак.

 

2,

 

13).

 

Господь

 

поставля-

ть

 

милость

 

выше

 

всѣхъ

 

нащихъ

 

жертвъ,

 

какія

 

мы

іриносимъ

 

Богу:

 

милости,

 

хощу^

 

а

 

не

 

жертвы

 

(Мѳ.

),

 

13).

 

Что

 

мнѣ

 

множество

 

жертвъ

 

ваіиихъ?

 

Еаучи-

мсь

 

добро

 

творити...

 

Раздробляй

 

алчущему

 

хлѣбъ

 

твой,

\

 

кзкровпыл

 

введи

 

въ

 

домъ

 

твой

 

(Ис.

 

1,

 

11

 

—

 

18),

 

го-

юрилъ

 

Онъ

 

еще

 

древле

 

чрезъ

 

пророка.

 

Вотъ

 

Бо-

віи

 

сдова,

 

о

 

любви

 

и

 

состраданіи!

 

Нужно

 

ли

 

приер-

рнять

 

къ

 

.этимъ

 

словамъ

 

еще

 

виды

 

самой

 

нидце-

ы

 

и ..страданія,

 

какъ

 

побудительный

 

причины, къ

іаціему

 

ерстраданію?

 

Кто

 

жилъ

 

и

 

страдалъ;

 

тотъ

іваетъ,

 

какъ

 

тяжело,,

 

съ, одной

 

стороны,

 

страдать

:амому,

 

съ

 

другой

 

видѣть

 

гордое

 

довольство

 

дру-

рихъ.

 

Что

 

же?

 

Вносимъ

 

ли

 

мы

 

въ

 

действительную

кизнь

 

святое

 

чувство

 

своего

 

сердца— Любовь?

 

Со-
)бражаемъ

 

ли

 

мы

 

съ

 

великимъ

 

закономъ

 

любви

 

свои

(ѣйствительныя

 

отнршенія

 

къ

 

ближнимъ?

 

Трогаем-
я

 

ли

 

мы

 

безчисленными

 

видами

 

нищеты

 

и

 

горя,

шружающихъ

 

насъ,

 

и

 

-лротягивающихъ

 

къ

 

намъ

шою

 

исхудалую

 

руку

 

за

 

помощію?

 

ш

Слова

 

и

 

возгласы

 

о

 

помощи

 

и

 

состраданди

 

все

'ромче

 

и

 

громче

 

раздаются

 

среди

 

насъ,

 

а

 

нищета

'

 

горе

 

все

 

растутъ

 

и

 

растутъ.

 

Мы

 

прекрасно

 

раз-

іуждаемъ,

 

какъ

 

объ

 

общественной

 

язвѣ,

 

о

 

нищдтѣ

Чжитальчеетвѣ

 

нищеты;

 

а

 

нищетѣ

 

все

 

также

 

хр-

[ одно

 

и

 

голодно.

 

Не

 

обольщаемся

 

ли

 

мы,бр..,

 

и,е,лю-
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бийъ

 

ли

 

мы

 

болѣе

 

отвлеченнаго

 

ближняго,

 

чѣмъ

 

дѣй

ствительнаго,

 

когда

 

только

 

разсуждаемъ

 

о

 

любви

 

і

помощи

 

и

 

сочиняемъ

 

разныя

 

правила

 

да

 

Формы

 

со

страдапія?

 

Спаситель

 

заповѣдалъ

 

намъ

 

любить

 

дѣі

ствительнаго

 

ближняГо-^голоднаго

 

и

 

жаждущаго

нагаго

 

и

 

страннаго,

 

больнаго

 

и

 

заключеннаго,

 

(Мѳ

25,

 

35),

 

безъ

 

разбора, — кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

достой

ный,

 

или

 

недостойный.

 

Нужно

 

ли

 

искать

 

намъ

 

это

го -ближняго?

 

Неужели

 

Онъ

 

не

 

видѣнъ

 

намъ?

 

Воті

онъ

 

етоитъ

 

Предъ

 

нами

 

вездѣ — на

 

распутіяхъ

 

на

шей

 

жизни —въ

 

образѣ

 

унижен

 

наго;

 

обезображен
наго 'Нуждою

 

и

 

горемъ

 

жизни

 

нищаго!

 

Кто

 

быош

Ни

 

былъ

 

и

 

каковъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

по

 

своему

 

нравст

венному

 

достоинству,— но

 

онъ

 

братъ

 

напгь,

 

оні

даже

 

менътій

 

братъ

 

Христовъ

 

(Мѳ.

 

25,

 

40).

 

Помо

жемъ

 

ему

 

въ

 

его

 

борьбѣ

 

съ

 

нуждою

 

и

 

бѣднюстію
Не

 

будемъ

 

судить

 

его!

 

Кто

 

далъ

 

намъ

 

право

 

презд

суда

 

Христова

 

осудить^кого

 

либо,

 

какъ

 

недостойна

го

 

называться

 

меньшимъ

 

братомъ

 

Христовымі

Пусть

 

общественная,

 

благоустроенная

 

благотвори
тельность

 

дѣлаетъ

 

свое

 

дѣло;

 

номы

 

не

 

буДемъ

 

сгі

снять

 

ею

 

порывовъ

 

своего

 

сострадающего

 

сердца

Милуя

 

мигцаго,

 

взаимно

 

даютъ {

 

Богу,

 

(Притч.

 

19,

 

Щ
скйзаяъ

 

мудрёцъ

 

древности.

*

 

Если

 

эта,

 

сама

 

протягивающая

  

къ

 

намъ

 

рун]

за

 

помощію,

   

нищета

 

не

 

норажаеігь

 

насъ,

 

еСлй.ош

''ётталкиваетъ

 

насъ

 

иногда

 

своимъ

 

дѣйствительнымі

нравствен

 

нымъ

 

безобразіемъ;

 

то

 

развѣ,

 

мало

 

нище

"ты

 

другой,— приличной,

 

если

 

можно

 

такъ

 

сказав

которая

 

стыдится

 

протянуть

 

къ

 

намъ

 

руку,

 

но

 

ко

торая

 

между

 

тѣмъ,

 

сквозь '

 

видимое

 

міру

 

довольстве

льетъ

 

рѣки

 

невидимыхъ- міру

 

слезъ

 

и

 

ими

  

размш
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адетъ

 

нрслѣднюю

 

черствую

 

корку

 

своего

 

куска

 

хлѣ-

5а,

 

и

 

которая

 

такъ

 

нерѣдко

 

молчаливо,

 

но

 

спокой-

но

 

умираетъ

 

подъ

 

бременемъ

 

своего

 

тяжкаг,о

 

стра,-

данія.

 

Цоможемъ

 

этой

 

честной

 

нищетѣ,

 

облегчимъ
ея

 

тайныя

 

страданія,

 

недопустимъ

 

ее

 

до

 

нравствен-

ная

 

паденія,

 

до

 

котораго

 

такъ

 

не

 

рѣдко

 

доводитъ

мовѣка

 

горе

 

и

 

нужда

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

людское

равнодушіе

 

и

 

холодность

 

съ

 

другой!

 

Братге!

 

благо-

шюреніл

 

и

 

общспія

 

не

 

забывайте:

 

маковыми

 

бо

 

жерт-

іами

 

благоугождаетсл

 

Богъ

 

(Евр

   

13,

 

16).

Святитель

 

Христовъ!

 

Предстательствомъ

 

тво-

иъ

 

испроси

 

и

 

намъ

 

у

 

Господа

 

силы

 

на

 

подвиги

правды

 

и

 

любви,

 

да

 

вселимся

 

и

 

мы

 

въ

 

свѣтдыя

 

оби-
тели

 

Отца

 

небеснаго.

 

Аминь.

Пр.

 

М.

 

Н.

Матеріаіы

 

для

 

исторіи

 

Курской

 

Епархіи.

1.

 

Бѣлтородъ

 

и

 

его

 

святыня.

{Продолэісенге).

Обратимся

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

другаго

 

мнѣнія.
'

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

вѣрнѣОли

 

будетъ

 

тО

 

Min-
nie,

 

по

 

которому

 

происхожденіе

 

нашего

 

Бѣлгорода
отодвигается

 

ко

 

временамъ,

 

болѣе

 

отдаленнымъ

 

отъ

временъ

 

князя

 

Владиміра,

 

и

 

приписывается

 

Именно

Хазарамъ

 

^)? —На

 

первый

 

разъ,

 

это

 

мнѣніе,

 

не

 

вы-

*)

 

Муспаъ-Пупшшъ

  

въ

 

своеаъ

   

„йсторическомъ

 

изслѣдованіп

 

о

 

мѣйопб-
аденіл

 

древ.

 

Росс.

 

Тнутаракаискаго

 

княжевія",

 

приведши

 

слова

 

Нестора

 

о

 

па-



—

 

414

 

—

ходящее

 

впрочемъ

 

изъ

 

области

 

предположений,

 

пред.

ставляётся

 

правдоподобнымъ,

 

но

 

только

 

потому

 

и

на

 

тоМъ'

 

основаніи,

 

что

 

эти

 

Хазары,

 

издревле

 

оби-

тавшіе

 

на

 

западномъ

 

берегу

 

КаспійскагО

 

моря

 

и

 

съ

IV

 

в.

 

сдѣлавшіеся

 

извѣстнЫми

 

Европѣ, — въ

 

конці

VII

 

в.,

 

или

 

даже

 

въ

 

началъ

 

YIHf

 

обратили

 

силу

своего

 

оружія

 

къ

 

берегамъ

 

Днѣнра,

 

а

 

отсюда— р

самой

 

Оки;— если

 

же

 

все

 

пространство

 

этой

 

обшир-
ной

 

мѣстности

 

состояло

 

въ

 

ихъ

 

владѣній,

 

то

 

пред-

ставляется,

 

по

 

видимому,

 

возможнымЪ— предполо-

женіе

 

о

 

построеніи

 

Хазарами,

 

между

 

другими

 

горо-

дами,

 

и

 

города

 

Саркелла,

 

или

 

Бѣлгорода.—Дѣйстви-
тельно,

 

Хазары,

 

хотя

 

и

 

единоплеменные

 

съ

 

турка-

ми,

 

представляются

 

у

 

нашйхъ

 

исторйковъ,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

другими

 

азіатскими

 

варварами,

 

въ

 

чер-

тахъ,

 

болѣе

 

свѣтлыхъ,

 

въ

 

особенности

 

же

 

указы-

вается

 

на

 

ихъ

 

гуманность

 

*),

 

расположеніе

 

къ

 

осѣд-
лой

 

жизни

 

и

 

знакомство

 

съ

 

обычаями

 

граждански-

ми**).

 

Представляется,

   

при

 

этомъ,

 

также

 

вѣроят-

бѣдѣ

 

Святослава,

 

отца

 

Владимірова,

 

надъ

 

Козараюі —о

 

взятіа

 

выой

 

вкжв

 

№

ала

 

Оаркцллл

 

на

 

Доацѣ

 

($

 

XV,

 

стр.

 

32),

 

въ

 

иодстрочномъ

 

ирнмѣчаніи

 

говорші

о

 

стровтеляхъ

 

этого

 

города

 

и

 

ссылается,

 

при

 

этомъ,

 

на

 

Татищева

 

и

 

Болте
(стр.

 

32

 

а

 

33

 

въ

 

прим.

 

27);

 

а

 

въ

 

концѣ

 

своей

 

книги

 

приложилъ

 

даже

 

в

 

мд

ала

 

„

 

Чкртііжъ,

 

изовражающі

 

часть

 

древней

 

Россін

 

до

 

нашествія

 

ТАТДП")

тутъ

 

на

 

берегу

 

Сѣвернаго

 

Донца

 

поставилъ

 

ивму— вежу:— Мечты!..

*)

 

Тавъ,

 

овладѣвъ

 

мѣстностію

 

отъ

 

Даѣпра—до

 

Оки

 

и.

 

населявшими

 

ее

 

ют

да

 

славянскими

 

племенами —Северянами,

 

Радимичами

 

и

 

Вятичами,

 

Хазара

 

J»

вольствовадись

 

самой

 

ничтожною

 

данью —по

 

ввлк*

 

съ

 

дома.

 

Карамз.

 

И.

 

Г.Р-'
1,

 

стр,

 

25,

 

прим.

 

89,

**)

 

Тамъ

 

же.—Вѣроятно,

 

такая

 

мягкость

 

ихъ

 

характера

 

была

 

одною

 

й
благопріятствующнхъ

 

причииъ,

 

риособствовавшихъ

 

тому,

 

что

 

они,

 

бнвъ

 

спер*
идолопоклонниками,

 

въ

 

VIII

 

стЪлѣтіи

 

приняли

 

вѣру

 

if дебсвую,

 

а

 

въ

 

858

 

году-

хрпстіанскую.

 

Виновнивомъ

 

пхъ

 

обращения

 

къ

 

христіацству

 

былъ

 

тотъ

 

же

 

сан
.

 

Кириллъ

 

Фялософъ,

 

цереведиій

 

св.

 

писаніе

 

и

 

богослужебный

 

кнлга

 

съ

 

гречески

на

 

славянскій

 

лзикъ,

 

за

 

что

 

и

 

русская

 

церковь,

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

страна»

Словенскими,

  

чтитъ'его

 

съ

 

братомъ

 

Мсѳодіемъ— равноагіостолыіымн

 

просвѣп*



-

 

415

 

==

иымъ

 

и

 

то,

 

что,

 

такъ

 

называемое,

 

каганово

 

гороШіЩ
близъ

 

Харькова,

 

и

 

другія,

 

называемые

 

козарскймй;

близъ

 

Воронежа, —все

 

это —памятники

 

дрёвцдхъ

 

го -

родовъ

 

ихъ,

 

хотя

 

намъ

 

и

 

неизвѣстныхъ

 

^).

Но

 

все

 

это,

 

очевидно,

 

не

 

бодѣе,

 

какъ

 

однѣ

 

толь-

ко

 

вѣроятности;

 

и

 

мы

 

всё —таки

 

еще

 

не

 

имѣемъ

основанія —приписывать

 

построеніе

 

нашего

 

Бѣлго-
рода

 

Хазарамъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

между

 

поименован*

еычи

 

Хазарскими

 

городищами —харьковскими

 

и

 

воро-

нежскими,

 

не

 

упоминается

 

не

 

только

 

о

 

городѣ,

 

а

даже

 

и

 

о

 

городищѣ

 

бѣлйго

 

города^

 

или

 

Оаркелла

 

Ха*
зарскаго

 

**").

 

Есть,

 

напротивъ,

 

основаяіе —утверж-

дать,

 

что

 

названіе

 

нашего

 

Бѣлгорода

 

СаркеАломъ

произошло

 

просто

 

отъ

 

недоразумѣнія,

 

или

 

же

 

недо-

смотра

 

нѣкоторыхъ

 

историковъ;

 

а

 

это

 

произошло

отъ

 

смъшенія

 

двухъ

 

названІй,

 

который,

 

въ

 

прило-

женіи

 

къ

 

одному

 

городу,

 

на

 

прим.,

 

Саркеллу,

 

мо-<

гутъ

 

быть

 

отоя{дествляемы;

 

а

 

въ

 

приложёніи

 

къ

 

дру-

гому,

 

на

 

прим. .

 

Бѣлгороду, — не

 

могутъ;

 

здѣсь,

 

т.

е.,

 

вѣ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

отоЖдествленіе

 

этихъ

 

на-

звание

 

было

 

бы

 

незаконно

 

и

 

ни

 

Въ

 

чёмъ

 

не

 

нашло

бы

 

себѣ

 

оправданія

 

и

 

извиненія,

 

и

 

Это —вотъ

 

по-

чему: —Саркеллъ,

 

какъ

 

положительно

 

извѣстно,

 

на-

зывался

 

этимъ

 

именемъ

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

нашихъ

 

го-

родовъ,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

крѣпости,

 

или

 

укрѣпленнаго

мѣста;

 

она

 

и

 

построена

 

была

 

для

 

того,

 

чтобы

 

слу-

к&ш.— Хазары,

 

побѣждепиые

 

потом*

 

отцемъ

 

Владиміра,

 

Святосдавонъ,

 

пересели-

лась

 

въ

 

Черниговскую

 

губернію,

 

гдѣ

 

основала

 

иовгго

 

бмую

 

вежу,

 

при

 

устьѣ

 

р.

Остри.

 

Каранз.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

90,

 

прим.

 

219;
*)

 

Карамз.

 

И.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

25

 

и

 

26.
**)

 

Правда,

 

что

 

въ

 

„

 

Книгѣ

 

Большой

 

Чертежъ

 

"

 

упоминается

 

о

 

многих*

городах*

 

п

 

на

 

берегам

 

Донца,

 

но

 

о

 

Бѣлгородѣ

 

никакого

 

помину

 

нѣгь

 

(стран.
47-50)'.'

                                                                                                                     

• '--'



-

 

m

 

-

жить

 

ей

 

защитою

 

Хазарскихъ

 

владѣній

 

отъ

 

набі

говъ

 

кочующихъ

 

народовъ.

 

А

 

чтобы

 

этотъ

 

Сар.

келлъ

 

могъ

 

оправдать

 

ту

 

цѣль,

 

для

 

которой,

 

онъ

 

по-

строенъ,-ндля

 

этого

 

Хазары

 

постарались

 

укрѣпить

его,

 

при

 

посредствѣ

 

греческаго

 

искусства.

 

Сами,

 

еще

мало

 

опытные

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

Хазары

 

просили

 

у

греческаго

 

императора

 

ѲеоФила

 

искусныхъ

 

зодчихъ,

которые

 

и

 

укрѣпили

 

имъ

 

этотъ

 

Саркеллъ,

 

на

 

бере-
гу

 

Дона,

 

въиынѣшней

 

землѣ

 

казаковъ

 

*).

 

По

 

изъ-

ясненію

 

Константина

 

Багрянороднаго

 

(порФирогене-
та),

 

имя

 

Саркелла,

 

на

 

языкѣ

 

Хазарскомъ,

 

означа-

ло

 

бѣ.іую

 

гостинпицу,

 

или

 

бѣлый

 

домъ,

 

а

 

на

 

татар-

ок

 

омъ—^міш

 

городъ

 

**).

 

По.

 

этому

 

последнему

 

изъ-

ясненію,

 

построеніе

 

нашего

 

Бѣлгорода

 

должно

 

бы
приписывать

 

не

 

Хазарамъ,

 

а

 

татарамъ:— татарскіи
Саркеллъ— по .

 

русски

 

бѣлый

 

городъ;

 

а

 

козарскій

 

Gaf-

келлъ

 

по

 

русски— (5?гаш

 

домъ,

 

бѣлал

 

госпщнница,

 

ѣ

лый

 

шатеръ,

 

бѣлал

 

башня***).

 

Притомъ

 

же,

 

по

 

по-

казание

 

нашихъ

 

историковъ,

 

писавшихъ

 

о

 

Бѣлго-
родѣ,

 

этотъ

 

(будто

 

бы

 

Хазарскій)

 

городъ

 

съ

 

име-

цешъ

 

Саркеила

 

названъ

 

былъ

 

Бѣлгородомъ

 

по

 

сво-

ему

 

положенію

 

на

 

бѣлой

 

мѣловой

 

горѣ

 

****):— пусть

и

 

такъ;

 

но,

 

если

 

онъ— Бѣлгородъ,

 

то

 

за

 

чѣмъ

 

ему

называться

 

еще

 

Саркелломъ?

 

Бѣлгородъ

 

могъ

 

заим-

ствовать

 

свое

 

названіе

 

отъ

 

мѣстопрложенія,

 

перво-

начально

 

принадлеягавшаго

 

ему

 

въ

 

томъ

 

или

 

дру-

гомъ

 

видѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

смыслѣ

 

ли

 

маленькой

 

крепост-

цы

 

или

   

первоначальнаго

  

городка

 

(что,

   

впрочемъ,

*)

 

Карамз.

 

И.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

25.
'**)

 

Тамъ

 

же,

 

прим.

 

90,

 

стр.

 

36.

 

■

    

..

                

■

    

■]

***)

 

Тамъ

 

же,

 

прим.

 

387,, стр.

 

108.
..,

 

:і'.:-

 

■****)

 

Ларионова

 

„Олисаніе

  

Кур.

 

Намѣстнич.

 

изд.

 

1786

 

г.

 

отд.

 

III,

 

стран-

62".

 

Тамъ

 

же

 

Пр.

 

Ѳеоктиста

 

„Четверочастныи

 

Даръ"

 

стр.

 

124,

 

изд.

 

1806

 

г,



-

 

417

 

-

остается

 

еще

 

вопросомъ);

 

но

 

Саркеллъ^

 

какъ

 

мы

видѣди

 

уже,

 

назывался

 

танъ,

 

а

 

не

 

иначе,

 

по

 

друг

гож

 

причинѣ,

 

а

 

не

 

по

 

своему

 

мѣстоноложенію.
Впрочемъ,

 

ошибка

 

въ

 

см.ѣшёніи

 

нашего

 

Бѣлго-

foda

 

съ

 

козарскимъ

 

Саркелломъ

 

принадлежитъ

 

нерг

вамъ,

 

не

 

нашимъ,

 

историкамъ.

 

И

 

западные

 

уче-

ные,

 

бравшіеся

 

за

 

разъясненіе

 

древней

 

Русской

 

ис-

торіи,

 

впадали,

 

въ

 

отношеніи

 

въ

 

нашему

 

вопросу,

въ

 

болѣе

 

странный

 

погрѣшности.

 

Такъ

 

одинъ

 

изъ

нихъ

 

*),

 

читая

 

вышеприведенное

 

нами

 

ПорФпроге-
нетово

 

объясненіе

 

Саркелла,

 

почему —то,

 

вообразилъ,

что

 

Саркеллъ

 

и

 

есть

 

нынѣшній

 

Бѣлгородъ

 

въ

 

кур-

ской

 

губерніи

 

(забывая

 

при

 

этомъ,

 

или

 

совершен-

но

 

не

 

зная

 

о

 

другихъ

 

бѣлыхъ

 

городахъ);

 

этого

 

мало:

онъ

 

вообразилъ

 

еще

 

и

 

то,

 

что,

 

будто,

 

Порфироге-
нетъ

 

въ

 

своемъ

 

повѣствованіи

 

разумѣлъ

 

подъ г Та-

наисомъ

 

Донецъ,

 

а

 

не

 

Донъ.

 

И

 

другіе

 

западные

 

уче-

ные,

 

пользуясь

 

открытіями

 

своего

 

предшественни-

ка,

 

твердили

 

тоже

 

самое:

 

Хазарскщ

 

Сархеллъ,

 

или

Шал

 

Вежа

 

есть

 

именно

 

нашъ

 

Бѣлгс

 

родъ

 

""^.Див-
наго

 

тутъ,

 

впрочемъ,

 

нѣтъ

 

ничего;— ^становится

 

для

насъ

 

понятною

 

причина

 

смѣшенія

 

нашего

 

Бѣлгоро-
ца

 

съ

 

Хазарскимъ

 

Саркелломъ:

 

она

 

заключается

 

въ

смѣшеній

 

Дона

 

съ

 

Донцемъ,

 

и

 

западные

 

ученые,

очевидно,

 

судили

 

о

 

прошедшемъ

 

по

 

признакамъ

 

на-

моящаго,

 

И;

 

не

 

будь

 

возстановленъ

 

Бѣдгородъ

 

на

5ерегахъ

 

Донца,

 

по

 

снесеніи

 

его

 

съ

 

мѣловой

 

го-

ад,—они,

 

бросились

 

бы

   

искать

  

нашего

   

Бѣлгорода

<'

 

■'*)

 

Карамз.

 

И.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

1,

 

прим.

 

90,

 

стр.

 

36.

,-,

 

*,*).

 

Берега

 

Донца

 

привнавалъ

 

за-

 

мѣстоио.іожеаіе;;Бѣлгорода— Cifbejuu.

 

и

'Іуинъ— Пушкинъ,

 

слѣдуя,

 

кажется,

 

толковааію

 

Татищева.

 

См.

 

историческое

 

ив-

■Адоваиіе

 

о' мѣстополож.

 

древ.

 

1'оссійск.

 

Тмутаракаиекаго

 

кшіжеаія

 

изд.

 

1794
•С.-Пб.

 

{

 

XV,

 

отр.

 

32,

 

ирим.

 

27.



—

 

418

 

—

или

 

въ

 

Аккерманѣ,

 

или

 

же

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

и,

послѣ

 

долгихъ

 

неудачныхъ

 

попытокъ,

 

нашли

 

бы,

конечно,

 

настоящій

 

Тан аисъ,

 

Мы

 

не

 

можемъ,

 

при

этомъ,

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

тѣхъ

 

соображеній
нашего

 

исторіограФа,

 

которыми

 

онъ

 

опровергалъ

догадки

 

этлхъ

 

западныхъ

 

ученыхъ.

 

Ооображенія

 

эти

слѣдующія

 

•*):■
1)

  

«Курскій

 

или

 

украинскій

 

Вѣлгородъ

 

назваи

бѣлымъ

 

отъ

 

первоначальнаго

 

своего

 

положенія

 

на

мѣловой

 

горѣ».—Значитъ,

 

Козарскій

 

Саркеллъ

 

на-

зывался

 

бѣлымъ

 

по

 

другой

 

причинѣ,

 

а

 

отнюдь

 

не

отъ

 

положения

 

своего

 

на

 

мѣловой

 

горѣ.

2)

  

«Вызванные

 

для

 

построения

 

Хазарскаго

 

Сар-
кслла

 

греческіе

 

мастера

 

приплыли

 

на

 

судахг

 

къ

 

то-

му

 

мѣсту,

 

гдѣ

 

нужно

 

было

 

строить

 

Саркеллъ».-
А

 

Донецъ

 

около

 

ныиѣшняго

 

Бѣлгорода,

 

какъ

 

въ

давнія

 

времена,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

совершенно

 

не

 

спо-

собенъ

 

для

 

судоходства:

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахь

 

по

 

не-

му

 

и

 

на

 

рыбачьей

 

лодкѣ

 

нельзя

 

передвинуться.

 

Сле-
довательно,

 

Хазарскій

 

Саркеллъ

 

лежалъ

 

на

 

берегахъ

не

 

Донца,

 

а

 

Дона.
3)

  

Хазары,

 

овладѣвъ

 

Тавридою,

 

вздумали,

 

ибо
нашли

 

нужнымъ, —построить

 

Саркеллъ

 

для

 

защиты

своихъ

 

обширныхъ

 

владѣній

 

отъ

 

нападеній

 

Пече-
нѣговъ,

 

которые

 

въ

 

то

 

время

 

жили

 

еще

 

на

 

бере-
гахъ

 

Волги.

 

Слѣдовательно,

 

ближайшею

 

границею

между

 

Хазарами

 

и

 

Иеченѣгамй

 

долженъ

 

быдъ

 

и

могъ

 

служить

 

именно

 

Донъ,

 

а

 

не

 

Донецъ.
4)

  

Въ

 

«Хожденіи

 

щтрополита

 

Цимвна

 

къ

 

Цар-
граду*,

 

писанномъ

 

въ

 

исходѣ

 

ХГѴ

 

вѣка,

 

сказано,

что

 

на

 

Дону,

   

въ

 

двухъ

 

дняхъ

 

плаванія

 

внизъ

 

огъ

*)

 

Карамз.

 

И.

 

Г.

 

Р.

 

г.

 

1,

 

прим.

 

90,

 

стр.

 

36.



419

 

—

устья

 

рѣки

 

Медвѣдицы

 

находились

 

развалины

 

древ*

няго

 

города

 

Саркелла:—вотъ

 

мѣето

 

Саркелла»,-^
заключаетъ

 

нашъ

 

исторіограФъ.

       

-

II

 

намъ,

 

въ

 

заключеніе,

 

остается^

 

сказать,

 

ка-

сательно

 

разсмотрѣнныхъ

 

нами

 

мнѣній

 

о

 

происхож-

деніи

 

Бѣлгорода,

 

что,

 

при

 

руководствѣ

 

источниковъ

и

 

пособій,

 

цитированныхъ

 

нашими

 

историками,

 

пй>

савшйми

 

о

 

происхожденіи

 

Бѣдгорода,

 

можно

 

было
сдѣлать

 

нѣсколько

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

сдѣланоі

Мнѣнія

 

ихъ,

 

и

 

при

 

похвальныхъ,

 

благородныхъ

 

по-

пыткахъ,

 

должны

 

быть

 

оставлены

 

и

 

забытьц— ис-

иолненныя

 

странныхъ

 

противорѣчій

 

и

 

анахрониз-

мовъ,

 

они

 

не

 

выдерживаютъ

 

и

 

самой

 

слабой,

 

исто-

рической

 

критики.

 

Думать,

 

а

 

тѣмЪ

 

болѣе—^-вѣрить

въ

 

глубокую

 

древность

 

нашего

 

Бѣлгорода—нѣтъ

никакихъ

 

основаній.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

не

 

строж-

или

 

его

 

Хазары,

 

не

 

возобновлялъ

 

и

 

не

 

укрѣплялъ

его

 

и

 

Владнміръ.

{Продолженіе

 

будешь).

        

I.

 

А— ій.
__________

Къ

 

исторіи

 

Болгарскаго

 

ВОПРОСА.

Посланіе

 

конетантинопольскаго

 

патріарха

 

Григорія

 

YI

 

на

имя

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

по

 

греко-болгарскому

 

вопросу.

Константиноподьскій

 

патріархъ,

 

въ

 

сентябрѣ

1870

 

года,

 

обратился

 

къ

 

нашему

 

Святѣйшему

 

Сѵно-
ду

 

съ

 

прострайнымъ

 

посланіемъ,

 

прося

 

Сгнодъ

 

об-
ратить

 

вниманіе

 

на

 

«возмущеніе

 

и

 

безуміе»

 

болгаръ,
разсмотрѣтЬ

 

всѣ

 

документы

 

по

 

болгарскому

 

вопросу

и

 

султанскій

 

Фирманъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

подать

 

свое

Мнѣніе

 

по

 

этому

 

дѣлу.

 

Посланіе

 

отъ

 

30

 

сентября
1870

   

года

   

напечатано

    

въ

   

«Ііравительственномъ
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-

Вѣстникѣ».

 

«С. — Петербургскія

 

Вѣдомости»

 

дѣла-

ютъ

 

слѣдующес

 

подробное

 

извлеченіе

 

изъ

 

этого

 

до-

кумента

 

Фактическихъ

 

данныхъ

 

по

 

болгарскому
вопросу

 

за

 

послѣдніе

 

два

 

.года,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

онѣ

 

изложены

 

вселенскимъ

 

святѣйшимъ

 

патріархомъ
Еще

 

въ

 

декабрѣ

 

1868

 

года

 

иатріархъ

 

обратил»

ся

 

къ

 

нашему

 

Сѵноду

 

съ

 

предложеніемъ ;

 

созвать

всеяенскій

 

соборъ

 

для

 

окончательна™

 

рѣшенія

 

ceq-

ровъ

 

съ

 

болгарами;

 

Подобное

 

же

 

приглашеніе

 

па-

тріархъ

 

сдѣлалъ

 

всѣмъ

 

церквамъ,

 

патріаршимъ.й

сѵнодальнымъ^

 

на

 

Востокѣ^

 

и

 

онѣ

 

изъявили

 

готов-

ность

 

выслать

 

своихъ

 

іерарховъ

 

на

 

соборъ,

 

чтоб*
не

 

дать

 

разбить

 

Церковь

 

Божію

 

о

 

«непроходимый

скалы

 

племеннаго

 

сепаратизма»,

 

и

 

разрѣщить

 

воз-

никшую

 

распрю.

 

Но

 

нашъ

 

святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

на-

шелъ

 

созваніе

 

собора

 

неудобнымъ,

 

опасаясь

 

упор-

ства

 

со

 

стороны

 

главныхъ

 

поборниковъ

 

болгаризма

Патріархъ

 

рѣшилъ

 

было

 

предоставить

 

все

 

челове-

колюбивому

 

и

 

всемогущему

 

Богу,

 

но

 

болгаре

 

пре-

дупредили

 

его.

 

Девять

 

свѣтскихъ

 

болгаръ,

 

пригла-

сивъ

 

троихъ

 

архіереевъ,

 

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

главнаго

поборника

 

болгаризма,

 

Панарета,

 

митрополита

 

фи-

липпоподьскаго,

 

«основали

 

свое

 

пребываніе»

 

въмѣс-

течкѣ

 

Месахорѣ,

 

на

 

берегу

 

Босфора.

 

Это

 

собраніе
болгаръ

 

издало

 

два

 

проэкта

 

переустройства

 

болгар-

ской

 

церкви

 

на

 

болгарскомъ,

 

греческомъ,

 

турец-

комъ;

 

и

 

Французскомъ

 

языкахъ,

 

и

 

въ

 

тысячахъ

экземпляровъ

 

распространяло

 

его

 

по

 

Болгаріи^

 

Ѳра-
кіи

 

и

 

Македоніи,

 

чтобъ

 

подготовить

 

и

 

ознакомить

съ

 

ними

 

народъ,

 

и

 

вообще

 

вели

 

дѣятельную

 

агита-

цію

 

для

 

сверженія

 

чуженароднаго

 

ига

 

греческаго

патріарха.

 

Архіереевъ

 

и

 

митрополитовъ ,

 

въ

 

Волга-
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piffi

 

они

 

приглашали

 

пристать

  

къ

 

ихъ

 

лагерю.

   

И,

цѣйствительно,

 

ловчанскій

 

епископъ,

 

митрополиты:

веддинскій,

 

софійс.кій

   

и

 

кишовскій

 

присоединились

въ

 

собору

 

или

 

«сборищу»

 

(такъ

 

выражается

 

патрі-
архъ)

 

въ

 

Месахорѣ

 

и

 

привлекли

   

на

 

сторону

 

отще-

пенцевъ

   

также

   

«простой

   

н

 

незлобивый»

   

народъ.

Эти

 

іерархи

   

священнодѣйствовали

 

совершенно

 

не-

зависимо:

 

сочетали

 

биакомъ

 

и

 

расторгали,

 

крестили

въ

 

лужахъ

 

и

 

болотахъ,

   

такъ

 

какъ

 

купели

 

остават

ли;сь

   

въ

 

распоряженіи

   

гречеекихъ

   

священниковъ.,

и^вмѣсто

 

божественнаго

 

мгра,

   

помазывали

   

обык-

новеннымъ

 

елеемъ.

   

Вскорѣ

 

ихъ

 

примѣру

  

послѣдог

вали

 

много

 

другихъ

 

священниковъ,

   

и

 

погрязли

 

въ

тину

 

болгаризма.

   

Въ

   

виду

   

этого,

   

2

 

и

 

7

 

декабря

1868

 

года,

   

патріархъ

 

издалъ

 

два

 

окружныя

 

посла-

нія,

 

увѣщевая

 

ихъ

 

оставаться

 

твердыми

 

въвѣрѣ

 

и

ожидать

   

созванія

 

вселенскаго

 

собора.

   

Въ

 

декабрѣ

же

 

мѣсЯЦѢ

 

1868

 

года,

 

патріархъ

 

препроводилъ

 

вер-

ховному министру

 

султана

 

три

 

отношенія

 

(такиры)
по

 

отступническимъ

 

дѣйствіямъ

 

болгарскихъ

 

іерар-

ховъ,

   

но

 

письменнаго

 

отвѣта

 

не,

 

удостоился.

   

При
личномъ

 

свиданіи,

 

31

 

декабря

 

1868

 

года,

 

верховный

визирь

   

всячески

 

усиокоивалъ

   

патріарха,

   

увѣривъ

его,

 

что

 

Порта

 

въ

 

церковный

 

дѣла

 

не

 

вмѣшивается;

собран

 

je

 

же,

 

вселенскаго

 

собора

 

и

 

турецкій

 

министръ

счедъ

 

излишнимъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

болгарствующіе

 

арг

хіереи

 

продолжали

 

собираться

 

івъ

 

Месахорѣ

 

и,

 

на-

конецъ,

   

образовали-

 

изъ

 

себя

  

центральную

 

комми-

есію

 

цО

 

управленію

 

ихъ

 

внутренними

 

дѣлами,

 

кото-

рой

   

султаномъ

   

разрешено

   

было

 

употреблять

   

для

ОФФиціальныхъ

 

еношеній

 

печать.

 

Патріархъ,

 

«среди

скорби

   

и

 

нодоумѣній,

   

какъ

 

распорядиться

   

въ

 

та-

«
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кихъ

 

обстоятельствахъ»,

 

пригласилъ

 

къ

 

себѣ

 

глав-

наго

 

болгарскаго

 

церковнаго

 

дѣятеля

 

Панарета,

 

ми-

трополита

 

Филиппопольскаго,

 

который

 

впрочемъ,

не

 

являлся,

 

представляя

 

разный

 

причины,

 

какъ

 

бо-

дѣзнь,

 

худую

 

погоду

 

и

 

тому

 

подобное .•

 

Только

 

23

декабря

 

1868

 

года

 

къ

 

патріарху

 

пришли

 

четыре

свѣтскіе

 

члена

 

образовавшейся

 

въ

 

Месахорѣ

 

цен-

тральной

 

коммиссіи

 

болгарской,

 

и

 

вручили

 

ему

 

отъ

лица

 

болгарскихъ

 

архіереевъ,

 

собравшихся

 

въ

 

Me-

сахорѣ,

 

на

 

берегу

 

Босфора,

 

письменное

 

ихъ

 

отре-

ченіе

 

отъ

 

подчиненія

 

вселенскому

 

патріаршему

 

пре-

столу

 

и

 

извѣщеніе,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

они

 

под-

чиняются

 

православной

 

національной

 

болгарской

церкви.

 

Эта

 

бумага

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

была

 

проч-

тена

 

въ

 

еѵнодѣ;

 

она

 

была

 

подписана

 

филиппоноль-

скимъ

 

Панаретомъ,

 

софійскимъ

 

Дороѳеемъ

 

и

 

лов-

чаискимъ

 

Илларіономъ;

 

немного

 

спустя

 

за

 

ними"

 

до-

садовали

 

виддинскій

 

Анфимъ

 

и

 

велисКій

 

Геынадій.

Бумага,

 

какъ

 

антиканоническая,

 

рѣщительно

 

была

отвергнута

 

въ

 

сѵнодѣ,

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день .

 

возвра-

щена

 

къ

 

пославщимъ

 

ее

 

архіереемъ.
Еще

 

въ

 

1867

 

году

 

патріархъ

 

сообщидъ

 

въ

 

вер-

ховный

 

совѣтъ

 

проэктъ

 

устройства

 

болгарской

 

цер-

кви.

 

По

 

этому

 

проэкту

 

предполагалось

 

образовать

болгарскій

 

экзархатъ,

 

обнимающій

 

пространство

отъ'

 

Дуная

 

до

 

Эмоса,

 

что

 

и

 

составляетъ

 

собствен-

но

 

Болгарію.

 

Архіепископія

 

эта

 

должна

 

была,

 

зави-

сть

 

отъ

 

Константинополя

 

и

 

заключать

 

в.ъ

 

себѣ
определенное

 

число

 

митрополій

 

иепископій;

 

внут-

ренними

 

дѣлами

 

управлять

 

посредствомъ

 

областнаго

сѵнода

 

и

 

употреблять

 

при

 

богослуженіи

 

тотъ

 

нзыкъ,

какой

 

иризнанъ

 

будетъ

 

бодѣе

 

удобнымъ,

 

но

 

вмѣстѣ
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с§

 

тѣмъ

 

находиться

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

вселенска-

го

 

патріарха,

 

который

 

утверждаетъ

 

и

 

защищаетъ

законность

 

экзархата

 

и

 

подвѣдомыхъ

 

ему

 

митропо-

литовъ

 

въ

 

отношеніи

 

церковномъ

 

и

 

тражданскомъ

и,

 

по

 

обычаю,

 

имѣетъ

 

право

 

апелляціоннаго

 

суда

но

 

важнѣйшимъ

 

догматическимъ

 

и

 

каноническимъ

вопросамъ.

 

Министръ

 

султана

 

согласился

 

было

 

съ

9тимъ

 

проэктомъ,

 

но

 

попросилъ

 

измѣнить

 

его

 

нѣ-

сколько

 

въ

 

пользу

 

экзархата.'

 

На

 

это

 

патріархъ

 

от-

вѣяалъ

 

отказомъ.

 

Тогда

 

султанское

 

правительство

назначило

 

коммиссію

 

изъ

 

шести

 

членовъ,

 

по

 

три

 

гре-

ка

 

и

 

три

 

болгара

 

для

 

составленія

 

новаго

 

проэкта

 

по

обоюдному

 

соглашенію.

 

Патріархъ

 

сейчасъ

 

же

 

по-

спѣшилъ

 

заявить

 

протестъ

 

протиВъ

 

назначеній

 

этой

свѣтской

 

коммиссіи

 

для

 

рѣшенія

 

церковныхъ

 

дѣлъ

и

 

первый,

 

выработанный

 

ею,

 

проэктѣ

 

даже

 

не

 

удос-

тоилъ

 

прочтенія.

 

Второй,

 

нѣсколько

 

измѣненный

 

въ

пользу

 

патріарха

 

проэктъ

 

коммиссіи,

 

патріархъ

 

раз-

смотрѣлъ

 

въ

 

сѵнодѣ

 

и,

 

снабДивъ

 

СТО

 

возраженіями,
вамѣчаніями

 

и

 

поправками,

 

лрепроводилъ

 

обратно

въ

 

коммиссію.

 

Кромѣ

 

того

 

1

 

іюнЯ

 

1869

 

года,

 

пат-

ріархъ

 

съ

 

двумя

 

членами

 

сѵнода

 

отправился

 

къ

 

сул-

тану

 

и

 

разъяснилъ

 

ему

 

всѣ

 

свои

 

воззрѣнія

 

на

представителей

 

проэкта.

 

Его

 

величество

 

однако

возразилъ,

 

что

 

вселенскій

 

патріархъ,

 

Въ

 

виду

 

совер-

піившагося

 

Факта

 

отпаденія

 

отъ

 

него

 

болгаръ,

 

дол-

женъ

 

бы

 

заботиться

 

не

 

о

 

томъ^

 

чѣмъ

 

наказать

 

ихъ

но

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

устроить

 

дѣло

 

мѣрами

 

болѣе
Церковнаго

 

характера.

 

Тѣмъ

 

временемъ'

 

волненіё
и

 

ропотъ

 

въ

 

Болгаріи,

 

Ѳракіи

 

и

 

Македоніи

 

увели-

чивались,

 

и

 

турецкое

 

правительство

 

увидѣдо

 

себя
вьінужденнымъ

   

въ

 

Феврадѣ

 

1870

 

года

  

издать

 

Фир-
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манъ,

 

гарантировавщій

 

болгарамъ

 

церковную

 

само-

стоятельность.

    

Фирманъ

 

писанъ

   

на

 

пергаментѣ

 

і

въ

 

11

  

статьяхъ

   

заключаетъ

 

постановлены

 

объ

 

ор-

ганизации

   

и

 

устройствѣ

   

самостоятельна™

   

болгар-

скаго

 

экзархата.

    

Проэктъ

 

болгарской

 

центрально!

коммиссіи

  

утвержденъ,

 

собственноручнымъ

 

еултант

скимъ

 

повелѣніемъ.

 

Собравъ

 

стнодъ,

 

патріархъ

 

про-

тестовалъ

  

21

 

марта

   

1870

 

года

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

из-

далъ

 

2

 

апрѣля

 

окружное

 

посланіе,

 

въ

 

которомъ

 

пря-

мо

  

сказалъ,

 

что

  

болгарскій

 

вопросъ

  

имѣетъ

 

быть
разрѣшенъ

 

самою

  

Церковью,

    

но

 

никакъ

 

не

 

госір

дарственнымъ

 

фирманомъ.

 

Отъ

 

султанскаго

 

минис-

тра

 

28

 

марта

 

послѣдоваль

 

рѣзкій

 

отвѣтъ,

 

на

 

кото-

рый

 

патріархъ

 

возражалъ

 

съ

 

своей

 

стороны.:

 

Послі
этого

 

препирательства

 

замолкли.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

бол-

гарокій

  

соборъ

  

въ

 

Месахорѣ

 

продолжалъ

 

свою

 

де-

ятельность,

 

и

 

даже

 

въ

 

самомъ

 

Константинополѣ

 

об-

разовалась

 

изъ

 

мірянъ

   

и

 

духовныхъ

 

лицъ

 

«народ-

ная

 

учредительная

 

коммиссія»

 

для

 

составленія

 

осо-

бого

 

уложенія

 

но

 

управленію

 

церковными

 

и

 

наро^

ными

 

дѣлами,

 

то

 

конетатиноподьскійпатріархъсоз'
валъ

   

19

 

августа

  

сѵнодъ,

   

и

 

всѣ

 

присутствовавшие

архіереи

 

и

 

митрополиты

   

единогласно

 

рѣшили

 

про-

сить

   

разрѣшеніе

 

султана

   

на

 

созваніе

   

вселенскаго

собора,

   

илц

 

принять

   

отреченіе

 

его

  

мѣрности

   

отъ

патріаршества,

   

Султанъ

  

отвѣчалъ

 

хотя

   

и

   

благо-
склонно,

 

но

 

несогласно

 

съ

 

желаніемъ

 

егомѣрности.

Пзложивъ

  

такимъ

  

образомъ

 

ходъ

 

болгарскаго

вопроса,

 

«константинопольскій

 

вееленскій

 

патріархъ
испрашиваетъ

 

мнѣніе

 

j

 

нашего

 

святѣйщаго

 

Сѵнода.
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ШЫьтное

  

посланіе

 

Святѣйшаго

  

Всероссійскаго

 

Сгнода

тнскому

 

патріарху

 

по

 

греко-болгарскому

 

церковному

вопросу.

Овятѣйшаго

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

во

 

Христѣ
of£

 

возлюбленнаго

 

и

 

достоуважаемаго

 

брата

 

и

 

со-

жителя

 

.

 

нашей

 

мѣрн ости,

 

и

 

[весь

 

освященный

аігріаршій

 

Сѵнодъ

 

братски

 

привѣтствуемъ.

и

 

Отвѣчая

 

на

 

первое

 

посланіе

 

ваіпего

 

святѣй*

естка

 

(отъ

 

12-го

 

декабря

 

1868

 

года)

 

по

 

греко-бол-

ірскому

 

церковному

 

вопросу,

 

Святѣйшій

 

Правіш

ільствующій

 

Всероссшскій

 

Сѵнодъ,

 

руководимый

(инственно

 

желаніемъ

 

блага

 

святой

 

православной

ррввя

 

и

 

одинаковою

 

христіанскою

 

люоовію

 

ко

:ѣмъ

 

единовѣрнымъ

 

братьямъ,

 

грекамъ

 

и

 

йЬяшш-

щъ,

 

старался

 

указать

 

такое

 

средству

 

къ

 

рѣвдежіщ

осо

 

прискорбнаго

 

вопроса,

 

которое,

 

пшевоемуйрай-

іму

 

разумѣнію,

 

счшгалъ

 

самымъ;

 

ззтго.ннымъ,>е»

щъ:

 

вѣрнымъ,

 

надежнымъ

 

и

 

лучншмъ

 

для

 

цѣли.

ъ

 

величайшему

 

сожалѣнію,

 

изъ

 

новаго

 

послашя

ь

 

намъ

 

вашего

 

святѣйшества

 

по

 

тому

 

же

 

«Волкову

тъ

 

30

 

сентября

 

1870

 

года)

 

оказываете

 

я :ф

 

что

 

наяаъ

іатекій

 

совѣтъ,

 

предложенный

 

съ

 

такою

 

искрен^

істію,

 

любовію

 

и

 

доброжелательствомъ,

 

быдъэШіут
>денъ

 

великой

 

патріаршей

 

Церкви.

 

И

 

что

 

же

 

даѳ^

іѣдовало?

 

То,

 

чего

 

Не

 

хотѣла

 

дать

 

болгарамъ*

іасть

 

церковная

 

по

 

своей

 

доброй

 

волѣ,

 

рѣшилась*

та

 

имъ

 

мѣстная

 

власть

 

гражданская,

 

государева

індая,

 

указывая

 

на

 

свою

 

непререкаемую.-

 

офязан-

)сть

 

заботиться

 

о

 

снокойствіи

 

и

 

безонасносфигево-

№

 

подданныхъг

 

и

 

не

 

находя

 

никакого

 

другаго

•едства .

 

положить

 

конецъ

 

тому

 

в^лненію

 

умодъ

 

и

4
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тѣмъ

 

безпорядкамъ,

 

которые

 

несколько

 

уже

 

дѣи

ироисходятъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Имперіи

 

изъ-зі

греко-болгарскаго

 

разногласія.

 

Мы

 

совершенно

 

со

глашаемся

 

съ

 

вашимъ

 

святѣйшествомъ,

 

когда

 

вв

возвышаете

 

свой

 

архипастырскій

 

голосъ

 

противі

образа

 

дѣйствій

 

Порты,

 

задумавшей

 

однимъ

 

собст

веннымъ

 

Фирманомъ

 

рѣшить

 

этотъ

 

вопросъ,

 

кото

рый

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

безъ

 

близка!

шаго

 

участія

 

церковнаго

 

правительства,

 

и

 

особен»

безъ

 

согласія

 

вашего

 

святейшества,

 

какъ

 

относя

щійся

 

непосредственно

 

къ

 

вашему

 

пат^ааршему

 

ок

ругу.

 

Но,

 

съ

 

другий

 

стороны,

 

объявляемъ

 

со

 

всен

ѳткр6вен§остію,

 

хотя

 

и

 

со

 

скорбію

 

въ

 

сердцѣ,

 

ш

не

 

можемъ

 

согласиться

 

съ

 

мыслію,;

 

будто

 

для

 

рі

шенія

 

настоящего

 

вопроса

 

необходимо

 

еозваніевсе

ленскаго

 

собора.
Вселенскіе

 

соборы^

 

какъ

 

даетъ

 

понять

 

самоі

названіе

 

ихъ,

 

могут.ъ

 

быть

 

созываемы

 

только

 

п

дѣламъ,

 

касающимся

 

вселенской

 

вѣры

 

и

 

Церкви.

 

I
всѣ

 

седьмь

 

Вселенекихъ

 

СоборЬвъ,;

 

признаваемых

православными

 

христіанами,

 

созывались^

 

дѣйствн

тельно,

 

і

 

по

 

дѣламъ

 

такого

 

рода,

 

и

 

именно

 

по

 

повод

ересей^

 

угрожавшихъ

 

опасное хію

 

самойівѣрѣ

 

хри«

тіанслой,

 

подрывавших

 

ь

 

или

 

извращавшихъ

 

оевв

иные

 

-'догматы

 

православия-

 

и

 

волновавшихъ

 

'болі
или

 

менѣе

 

всю

 

Христову

 

і Церковь.

 

А I

 

вогіросъ

 

гре

ко-болгарскій

 

не

 

касается

 

'основанійі

 

нашей

 

сватоі
вѣры

 

иве

 

угрожаетъ

 

опасноотію

 

ни

 

одному

 

изъ

 

е

догматовъ.

 

Болгары

 

и

 

не

 

помышляютъ

 

о

 

какой-лі
бо

 

перемѣнѣ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

еяистинахъ.;

 

Нимало

 

«

касается

 

и

 

вселенской

 

Церкви,»

 

для

 

которой

 

сове]

шеиво

 

безразлично,

    

останутся

 

-ли -болгары

  

въ

 

ті
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іерешпей

 

іерархической

 

зависимости,

 

или

 

получат»

іаконнымъ

 

иутемъ

  

ббльпіую

  

или

 

меньшую

 

незавй*

мость,

 

или

 

даже

 

законно

 

образуютъ

 

самостоятель 1^

іую

 

церковную

 

область,

 

лишь

 

бы

 

только

 

они,

 

въ

•Оййь

 

и

 

другомъ

 

и

 

третьемъ

 

случаяхъ,

 

оставались

іішлнѣ

 

вѣрными

 

православно,

 

и

 

безпрепятственно
«огли

 

пользоваться

 

всѣми

 

средствами

 

къ

 

иреуспѣя-

іію

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи.

 

Этотъ

 

вопросъ,

 

поис-

инѣ,

 

относится

 

исключительно

 

къ

 

церковному

ртравлёнію

 

и

 

касается

 

одной

 

мѣстной

 

константино-

юдьской

 

Церкви,

 

потому

 

и

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

быть

іѣшенЪ

 

только

 

ея

 

помѣстнымъ

 

Соборомъ,

 

согласно

іі

 

церконным'и

 

канонами.

 

Возникалъ

 

уже

 

подобный
юпросъ

 

для

 

цареградской

 

патріархій

 

въ

 

прежнія

іремена,

 

когда

 

отделялась

 

отъ

 

лея

 

Церковь

 

русская,

і

 

потомъ,

 

когда

 

искала

 

себѣ

 

независимости

 

Цер-
ювь

 

греческаго

 

королевства.

 

Но

 

ни

 

въ

 

тотъ,

 

нивъ

іругоіт

 

разъ

 

въ

 

Кбнстантинополѣ

 

не

 

находили

 

не-

>б£йдимымъ

 

созывать

 

вееленскій

 

соборъ,

 

а

 

рѣшалй:
юпрпсъ

 

однимъ

 

помѣстнымъ

 

собор'омъ.

 

Почему

 

же

Й

 

рѣшить

 

нынѣ

 

точно

 

также

 

вопроса

 

болгареікаго?

іачѣмъ

 

теперь

 

обращаться

 

къ

 

собору

 

вселенскому?
I

 

если

 

тогда

 

святѣйпііе

 

патріархи,

 

со

 

своими

 

ме-

рными

 

соборами,

 

признали

 

возмоЖнымъ

 

даТі»

 

даже

юлную

 

независимость

 

Церквамъ

 

русской

 

и

 

ТрёчеЫ
[ ой,

 

не

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

нарушенія'

 

свящённыХъ

 

ка-

юновъ,

 

и

 

неопасясь

 

за' это

 

отвѣтственности

 

предъ

'сею

 

православною

 

Церкбвію,

 

не

 

тѣмъ

 

ли

 

возмож-

іѣе

 

и

 

безонаснѣе

 

должно

 

быть

 

нынѣ

 

для

 

патріар-
Щ

 

удовлетворить

 

болгаръ,

 

которые

 

просятъ

 

отті

Щ

 

для

 

себя

 

сравнительно

 

меньшаго?

 

Никто

 

не

 

от-

'ицаетъ,

 

что

 

вселенскіе

 

соборы,

 

будучи

 

созываемы
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Рія

 

;

 

в^щенія

 

важнѣйпшхъ

 

вопроеовъ

 

догматичес

кихъу

 

касавшихся

 

вселенской

 

Церкви,

 

рѣшали ѵ меяі

ду

 

прочимъ,

 

и

 

вопросы

 

относительно

 

управленіяі
богосдужснія

 

даже

 

частныхъ

 

Церквей;

 

но

 

отсюда

одаюдь

 

не

 

слѣдуетъ,

 

будто

 

для

 

ѳтихъ

 

именно

 

щ

йѣднихъ

 

вонросовъ

 

и

 

созывались

 

вселенскіе

 

соборы
Такъ

 

и

 

нынѣ,

 

если

 

бы

 

какіѳ-либо

 

вопросы

 

вѣры,

имѣющіе

 

важность

 

для

 

всей

 

православной

 

Церкви
вызвали,

 

необходимость

 

созвать

 

вселенскій

 

соборъ
ідѣтъ

 

сомнѣнія,

 

этотъ

 

соборъ

 

могъ

 

бы

 

заняться,

между

 

прочимъ,

 

и

 

рѣщеніемъ

 

болгарскаго

 

вопросі

И

 

другихъ

 

подобныхъ.

 

Созывать

 

же

 

вселенскій

 

со

боръ

 

собственно

 

для

 

болгарскаго

 

вопроса

 

значим

бы

 

дѣйствовать

 

безъ

 

достаточныхъ

 

оенованій

 

«

умалять

 

значеніе

 

самаго

 

вселенскагр

 

собора.
Но

 

если-бы

 

даже

 

мы

 

согласились

 

съ

 

вашимі

святѣйшествомъ

 

признать

 

созваніе

 

вселенскаго

 

со

бора

 

для

 

рѣшенія

 

болгарскаго

 

вопроса

 

необходимым!

и

 

вполнѣ

 

законнымъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

умолчать,

 

что

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

созваніе

 

это

гр, а србора ;

 

.представляется

 

намъ

 

излишнимъ,

 

дат

небезодасньшъ.

 

Всѣ

 

частныя

 

православный

 

Дер»
ви,,

 

представители

 

которыхъ

 

должны

 

были

 

бы

 

явим

ся

 

на

 

вселенскій

 

соборъ,

 

уже

 

подали

 

свои

 

голоса

 

ш

этрму

 

вопросу,

 

и

 

какъ

 

бы

 

предрѣщили

 

его

 

въ

 

сво

ихъ

 

отвѣ-гныхъ

 

посланіяхъ

 

е,ще

 

на

 

прежнее

 

посла

нір

 

вашего

 

святѣдаіества,

 

щ

 

между,

 

тѣмъ, :

 

кактий

нѣ^изъ

 

Церквей:

 

іерусалимская

 

адександрійская,

 

а»

тіохійская,

 

греческаго

 

королевства,

 

прямо

 

возсталі

противъ

 

брлгараь,;

 

называя

 

ихъ

 

требованія

 

пнтшй

ионическими,

  

другія

 

Церкви:

  

сербская. и

   

русская
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признали

 

в;ти*требованія<заслуживающими

 

удйвлет-

вйренія.

 

Зачівмъ

 

же

 

еще;

 

созывать

 

предетавител;ей
Щ5тныхъ

 

цравославныхъ

 

Церквей

 

на

 

вселенскій

 

соі-

боръ,

 

когда

 

голоса

 

ихъ

 

уже

 

извѣстны,

 

и

 

естествен^

цо

 

ожидать,

 

что

 

онѣ

 

не

 

откажутся

 

отъ

 

своихъ

 

вш&?

ніи

 

и

 

на

 

еоборѣ,

 

особенно

 

судя

 

но

 

тому

 

рѣзкому|

тону,

 

съкакимъ

 

высказаны

 

некоторыми

 

эти

 

імнѢл

нія?

 

Для

 

чего

 

созывать

 

вселенскій

 

соборъ,

 

когда

 

ца- ;

цередъ

 

знаемъ,

 

что

 

спорный

 

вопросъ

 

на

 

немъ

 

н&

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

единогласно,

 

а

 

голоса

 

на

 

немт?

неминуемо

 

раздѣлятся?

 

Такой

 

вселенекій

 

соборъ,

 

не

порѣшивъ

 

окончательно

 

ничего,

 

могъ

 

бы

 

только,

представить

 

печальное

 

зрѣлище

 

открытаго

 

разно-!

гласія,— если

 

не

 

раздѣленія,

 

меяіду

 

Церквами

 

гре*

ческими

 

и

 

славянскими,

 

и

 

послуяшть

 

соблазномъ^для

всего

 

христіанскаго

 

міра,

 

православнаго

 

и

 

неправо-?

славнаго.

 

:

 

Не

 

надобно

 

также

 

забывать,

 

что

 

султан-

ское

 

правительство

 

уже

 

выразило

 

свою

 

волю

 

по

 

гре-

ко-болгарскому

 

вопросу

 

прямо

 

и

 

рѣшительно

 

въ

 

за-

конодательномъ

 

актѣ.

 

Это

 

важное

 

обстоятельства

не

 

можетъ

 

не

 

оказывать

 

давленія

 

на

 

член овъ

 

собо-

ра,

 

если

 

онъ

 

соберется

 

въ

 

Константинополѣ

 

или

другомъ

 

турецкомъ

 

городѣ,

 

и

 

неизбѣжно

 

лишитъ

вселенскій

 

соборъ

 

той

 

самостоятельности

 

и

 

духов-

ной

 

свободы,

 

какая

 

ему

 

приличествуетъ

 

и

 

необхо-?
дима.

 

А

 

если,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

соборъ

 

съумѣетъ

сохранить

 

вполнѣ

 

свою

 

самостоятельность

 

и

 

поста?

новитъ

 

рѣщеніе,

 

несогласное

 

еъ

 

Фирманомъ

 

султа-

на,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

правительство

 

Порты

 

можетъ

не

 

принять

 

соборнаго

 

рѣшенія

 

и

 

не

 

допустить

 

осу-

ществления

 

его

 

между

 

своими

 

подданными.

          

Ып
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Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

 

желаіііямъ

 

болгарскаго
народа,

 

какъ

 

онй'вырая{ены;въ

 

султаненомъ

 

Фир.

манѣ,

 

составленіемъ

 

или

 

редакціею

 

котораго,

 

во

свидѣтельству

 

вашего

 

святѣйшёства,

 

заправляли

 

са-

ми

 

же

 

предводители

 

болгаризма,

 

Овятѣйшій

 

Сѵнодъ
русскій

 

усматриваетъ,

 

что

 

болгары

 

не

 

отказались

нослѣдовать

 

его

 

совѣту,

 

изложенному

 

Въ

 

предше-

ствовавшемъ

 

отвѣтнОмъ

 

иослаиіи

 

нашемъ

 

къ

 

Ваше-

му

 

святѣйшеству,

 

что

 

они

 

уже

 

не

 

требуЮтъ

 

себѣ

полной

 

церковной

 

независимости,

 

не

 

думаютъ

 

со-

вершенно

 

отдѣлитьея

 

отъ

 

великой

 

патріаршей

 

Церк-
ви

 

и

 

тѣмъ

 

устраняютъ

 

Поводъ

 

нодозрѣвать

 

и

 

уко-

рять

 

ихъ

 

въ

 

какомъ-либо

 

расколѣ.

 

Напротйвъ,

 

они

жедаютъ

 

сохранять

 

с'ъ

 

патріаршею

 

Цеоковію

 

связь

и

 

по

 

дѣламъ

 

вѣры,

 

и

 

іерархическую

 

и

 

вообще

 

цер-

ковную,

 

согласно

 

съ

 

священными

 

канонами.

 

О

 

свя-

зи

 

по

 

дѣламъ

 

вѣры

 

болгары

 

Заявляютъ,

 

что

 

«въ

 

дѣ-

лахъ,

 

относящихся

 

до

 

православной

 

вѣры

 

и

 

требу-

ющихъ

 

взаимныхъ

 

совѣщаній

 

и

 

помощи,

 

Сгнодъ
болгарскаго

 

экзархата

 

долженъ

 

сноситься

 

съ

 

все-

ленскимъ

 

патріархомъ

 

и

 

Сгнодомъ,

 

этШ

 

же

 

пОслѣд-

ніе

 

должны

 

безъ

 

замедленія

 

подавать

 

надлежащую

помощь

 

и

 

сообщать

 

необходимые

 

отвѣты»

 

(Фирма-

на

 

статья

 

6^я).

 

Для

 

сохраненія

 

іерархической

 

связи

съ

 

великою

 

патріаршею

 

Церковію

 

и

 

зависимости

отъ

 

нея

 

болгары

 

соглашаются,

 

чтобы,

 

главный

 

мйт-

рополитъ

 

ихъ

 

церковной

 

области

 

или

 

округа^

 

назы-

ваемый

 

экзархомъ,

 

бы

 

лъ

 

постав ляемъ

 

или

 

утверж-

даемъ

 

согласно

 

съ

 

канонами

 

(еоб.

 

1Y

 

всел

 

прав;

28),

 

вселенскимъ.патріархомъ:

 

чтобы

 

этотъ

 

митро-

политъ,

   

также

 

согласно

   

съ

 

канонами

   

(соб.

 

двукр
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"

прав.

 

15),

 

поминалъ

 

въ

 

священныхъ

 

служепіяхъ

имя

 

вселенскаго

 

патріарха»

 

и

 

чтобы,

 

согласно

 

еъ

канонами

 

(соб.

 

сард.

 

прав.

 

3,

 

антіох.

 

прав.

 

13,

 

ІІ
в'сел.

 

пр.

 

2)

 

болгарскій

 

экзархъ

 

не

 

иначе

 

могъ

 

по-

сещать

 

Константинополь,

 

пребывать

 

вънемъ

 

и

 

со-

вершать

 

тамъ

 

богослуженіе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшеніа

вселенскаго

 

патріарха,

 

и

 

подчинялся

 

тѣмъ

 

же

 

цер-

ковнымъ

 

правиламъ,

 

которымъ

 

подчиняются

 

въ

этихъ

 

случаяхъ

 

патріархи

 

іерусалимекій^.

 

александ-

рШскій

 

и

 

антіохійскій

 

(Фирмана

 

ст.

 

3,

 

4

 

и

 

9). 'На-*

конецъ,

 

для

 

сохранения

 

вообще

 

церковной

 

связи

 

съ

иатріархіею

 

болгары

 

изъявляютъ

 

согласіе,

 

чтобы

 

ев:

мѵро

 

Сѵнодъ

 

болгарскаго

 

экзархата

 

испрашивалъ

для

 

.всего

 

своего

 

округа

 

у

 

вселенскаго

 

патріарха

 

"

( Фирмана

 

статья

 

7-я);

 

чтобы

 

какъ

 

епископы^

архіепископы

 

и

 

митрополиты,

 

подвѣдомые

 

преето-

лу

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

могли

 

безпрепятствен-

во

 

проѣзжать ,

 

чрезъ

 

болгарскій

 

экзархатъ,

 

такъ

 

и

болгарскіе

 

іерархи

 

могли

 

безпрепятственно

 

ироѣз-

жатв

 

чрезъ

 

епархіи

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

съ

 

соб-
люденіемъ

 

при

 

этомъ

 

существующихъ

 

церковныхъ

правилъ

 

(Фирмана

 

ст.

 

8),

 

и

 

чтобы

 

порядокъ

 

управ-

ленія

 

монастырей,

 

находящихся

 

въ

 

предѣлахъ

 

бол-

гарскаго

 

экзархата, .

 

но,

 

по

 

церковньщъ

 

постанов-

яеніямъ,;

 

завистаіыхъ

 

отъ

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

осг

тавался

 

прежній

 

(Фирмана

 

ст.

 

11).

 

Справедливость
кребуетъ

 

присовокупить,,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

изложении

своихъ

 

желаній

 

относительно

 

соглашенія

 

съ

 

вселен?-

скою

 

патріархіею

 

болгары,

 

старались

 

приблизиться
къ

 

извѣстиому

 

проэкту

 

вашего

 

святѣйшества,

 

вос-

I
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пользоваться

 

имъ'

 

и

 

принять

 

-всѣ

 

главнѣйшія

   

его

требованія.

 

Чего"

 

же

 

еще

 

теперь

 

иедостаетъ?

Нзъ

 

замѣчаній

 

на

 

послѣдній

 

проэктъ-

 

болгар-
ской

 

или

 

смѣшанной

 

коммиссіи,

 

который

 

вошелъ

 

по-

томъ,

 

съ

 

некоторыми

 

перемѣнами,

 

въ

 

султанскій

Фирманъ,

 

сдѣланныхъ,

 

по

 

предложению

 

турецкаго

министерство,

 

вашимъ

 

святѣйшествомъ,

 

вмѣетѣ

 

съ

натріаршимь

 

Стнодомъ,

 

и

 

приложенныхъ

 

къ

 

посла-

ние

 

вашему

 

къ

 

намъ

 

(прилож.

 

Мг

 

11),

 

открывает-

ся,

 

'что

 

нынѣ,

 

если

 

не

 

ошибаемся,

 

остаются

 

соб-

ственно

 

четыре

 

разности

 

между

 

заявленіями

 

болгаръ

и

 

трёбованіями

 

вселенской

 

натріархіи.

 

Первая

 

ipjjg

ность:

 

болгары, ѵ

 

на

 

основами,

 

вышеуказанныхъ

 

на-

ми

 

священныхъ

 

каноновъ,

 

соглашаются,

 

чтобы

 

толь-

ко

 

митрополитъ

 

ихъ

 

церковной

 

области —экзархъ-і

былъ

 

поставляемъ

 

ц

 

иди

 

утверяідаемъ

 

вседеискимъ

патріархомъ

 

и

 

поминалъ

 

его

 

мри

 

священнослуяіені-

яхъ;

 

а

 

патріархія,

 

на

 

основапіи

 

тѣхъ

 

яіе

 

каноновъ;

трёбуетъ,

 

чтобы

 

и

 

всѣ

 

прочіе

 

болгарскіе

 

митропо-

литы

 

были

 

поставляемы

 

вселенскимъ

 

патріархомъ
и

 

поминали

 

его

 

имя.

 

Но,

 

строго

 

судя,

 

въ

 

болгарской
церковной

 

области,

 

какъ

 

и

 

во

 

всякой

 

другой,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

только

 

одинъ

 

канонически!

 

митрополитъ

области

 

съ

 

значеніемъ

 

и

 

властію,

 

а

 

веѣ

 

прочіе

 

бол-

гарские

 

митрополиты

 

суть

 

тѣ

 

же

 

епископы,

 

управ-

ляют^

 

каждый

 

лишь

 

одною

 

епархіею

 

и

 

только

 

но»

сятъ

 

почетный

 

титулъ

 

митроподиТовъ.

 

Сдѣдователь»

ноу.28-е

 

правило

 

Халкидонскаго

 

собора

 

и

 

другія

 

вы*

шеозначенныя,

 

кажется,

 

не

 

нарушатся

 

и

 

iepapxfo

ческая

 

связь

 

болгарской

 

церковной

 

области

 

съ

 

ве?

дикою

 

Церковію

 

сохранится,

   

если

  

и

 

одинъ

 

только



^т

 

-

цѣйствителыіый

 

митрополитъ

 

этой

 

области,

 

имену-

емый

 

экзархомъ,

 

будетъ

 

поставляемъ

 

вселенскимъ

ютріархомъ

 

и

 

будетъ

 

поминать

 

его

 

имя

 

въ

 

священ-

послуженіяхъ.

 

Вторая

 

разность:

 

болгары,

 

выражая

яіеіаніе,

 

чтобы

 

ихъ

 

церковной

 

области

 

даровано

 

бы-

ло

 

самостоятельное

 

Внутреннее

 

уиравленіе,

 

чтобы

она

 

управлялась

 

своимъ

 

болгарскимъ

 

Сгнодомъ

 

іе-

рарховъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

экзарха,

 

и

 

чтобы

ря !

 

огражденія

 

самостоятельности

 

ея

 

внуТренняго

уйравленія

 

составленъ

 

былъ

 

особый

 

усТавъ,

 

на

 

ос-

новаиіи

 

священныхъ

 

каноновъ

 

и

 

преданій

 

право-

славной

 

Церкви,

 

присовокупляюсь,

 

что

 

этотъ

 

ус-

тавъ

 

имѣетъ

 

быть

 

представленъ

 

на

 

утвержденіе

 

и

признаніе

 

только

 

высокаго

 

султанскаго

 

правитель-

ства.

 

■■А

 

вселенская

 

натріархія,

 

совершенно

 

соглаша-

ясь

 

на

 

самостоятельность

 

внутренняго

 

управленія
болгарской

 

области

 

носредствомъ

 

ея

 

собственнаго

Оѵнода

 

и

 

на

 

составление

 

съ

 

сею

 

цѣлію

 

особаго

 

ус-

тава

 

на

 

основаніи

 

церковныхъ

 

каноновъ

 

и

 

преда-

ли:,

 

требуетъ,

 

однакожъ^

 

чтобы

 

уставъ

 

былъ

 

пред-

ставленъ

 

на

 

утвержденіе

 

досточтимаго

 

патріарха.
Йо,

 

кажется,

 

если

 

болгарскому

 

Сѵноду

 

патріархіею
предоставляется

 

право

 

самостоятельно,

 

т.

 

е.

 

незави-

симо

 

отъ

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

вести

 

внутреннее

уиравленіе

 

болгарскою

 

церковной)

 

областію,

 

то

 

съ

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

Сѵноду

 

предоставляется

 

и

 

право

 

са-

мостоятельно,

 

независимо

 

отъ

 

патріарха,

 

пользовать-

ся

 

церковными

 

канонами,

 

примѣнять

 

ихъ

 

къ

 

своей

области

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію*

 

составлять,

 

на

 

ос-

нованіи

 

ихъ,

 

для

 

управЛенія

 

ею,

 

разный

 

частнѣй-

шія

 

правила,

 

хотя

 

конечно,

   

было

 

бы

 

весьма

 

жела-
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тельно,

 

если

 

бы

 

общій

 

уетавъ

 

болгары,

 

сотдасилисц

для

 

всесторонняго

 

разсмотрѣнія

 

столь

 

важцаго

 

дли

пользы

 

собственной

 

ихъ ■

 

Церкви

 

дъчкц

 

сообщить

 

на

предварительное

 

разсмотрѣніе

 

вселенскаго

 

патріар.

х^а.

 

Третья

 

разность:

 

болгары

 

жслаютъ,

 

чтобы

 

ихъ

экзархъ,

 

но

 

избран іи

 

его

 

бодгарскимъ

 

Сѵнодомъ,
утверждаемый

 

грамотою

 

вселенокаго.патріарха,

 

былі
также

 

утверждаемъ ,

 

и

 

опредѣляемъ

 

императорскими

бератомъ,:

 

А :

 

латріархія

 

приеовокушшетъ ,

 

чтобц
этотъ ;

 

бератъ

 

былъ

 

выдаваем

 

ь

 

не

 

иначе (

 

какьло

предетавленію

 

,

 

вселенскаго

 

цатріарха,

 

а; отсылался

непосредственно

 

къ

 

экзарху.

 

Но

 

рѣшеще

 

настоящая

гр.

 

вопроса

 

должно

 

зависѣть

 

едвади

 

не

 

вподнѣ

 

оя

воли

 

султанскаго

 

правительства

 

которое

 

можеі^

По

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

высылать

 

экзарху?

 

свой

 

&
ратъ

 

и

 

по

 

представленію,

 

и

 

безъ

 

цредставленія

 

да-

тріарха.

 

Наконецъ,

 

четвертая

 

разность

 

соетоитъм

то.мъ,

 

что,

 

по

 

посдѣднему

 

проэкту

 

болгаръ,

 

въ

 

с»

ставъ

 

болгарской

 

церковной

 

области

 

предназначай-

ея,-

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

такія

 

епархіи

 

и

 

мѣстностіі,

который,

 

по

 

замѣчаніямъ

 

иатріаршаго

 

Сѵнода

 

на

.этотъ

 

проэктъ,

 

на

 

должны

 

входить

 

въ

 

составъ

 

ея

Но

 

въ

 

султанскомъ

 

Фирманѣ

 

(ст.

 

10-я)

 

нѣкоторня

<изъ

 

указанныхъ

 

зам^йаніями

 

Синода

 

епархій

 

и

местностей

 

уж©

 

исключены

 

изъ

 

состава

 

болгарска-
гр

 

церковнагф

 

округа.

 

Л

 

кромѣ

 

того

 

постановлено,

что

 

въ

 

спорныхъ

 

или

 

сомнитедьныхъ

 

случаяхъ

 

дол-

шшд

 

и,

 

какія-л

 

ибо

 

мѣстности

 

принадлежать

 

къ

 

бол-
гарскому

 

>

 

округу^

 

ведрое^имѣетъ

 

быть

 

рѣшаемі

нодъ

 

услд^іе^Ъгтодьдо

 

іединодушнагр

 

соглфсія

 

всей

.щи %

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

двухъ.,третей

 

мфетнаго

 

ва-
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шеніа ;

 

і

 

іищго.

 

вообще j

 

т ідробнрсти

 

j

 

по

 

этому

 

д&лу

предодтавйяются

 

взаимному

 

обсуждеиію

 

эдежду

 

иат-

ріархіеюіи

 

экзархіею,,

 

.согласно

 

съ

 

церковными;

 

до -

едарвдеціямц;

   

к-імгшио

   

отшп

                          

;■

   

ftbt
і/ііяіЭйрочемъ,'

 

высказывая

 

только

 

свое-

 

мнѣніе,

какъ

 

бы

 

можно

 

было

 

устранить

 

всѣ;

 

исчисленный

разности,

 

^и.

 

отнюдь

 

не

 

желая

 

входить

 

въ

 

какія-либо

востязанія

 

съ

 

досточтимою

 

вселенскою

 

патріархіею

по

 

сему

 

предмету,

 

Святѣйшій

 

Всероссійскій

 

Сгнодъ
охотно

 

допускаетъ,

 

что

 

его

 

мнѣніе

 

и

 

изложенный

гадкованія

 

могутъ

 

быть

 

оспориваемы.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ,

 

каяідый

 

безпристрастный

 

не

 

можетъ

 

не

 

со-

гласиться,

 

что

 

эти

 

разности,

 

при

 

рѣшеніи

 

греко-

(іолгарскаго

 

вопроса,

 

не

 

существенны

 

въ'дѣлѣ,

 

и

 

что

изъ-за

 

нихъ

 

не

 

стоитъ

 

созывать

 

вселенскаго

 

собора.

Каждый

 

безпристрастный

 

долженъ

 

согласиться,

 

что,

язъ-за

 

такихъ

 

незначительныхъ

 

разногласій,

 

было

Зы

 

несправедливо

 

отвергать,

 

отлучать

 

отъ

 

Церкви,
и

 

называть

 

раскольниками

 

болгаръ,

 

когда

 

они

 

за-

івляютъ,

 

что

 

не

 

желаютъ

 

совершенно

 

отдѣляться

зтъ

 

вселенской

 

патріархіи,

 

а,

 

напротивъ,

 

желаютъ

зохранять

 

съ

 

нею

 

связь

 

и

 

По

 

дѣламъ

 

вѣры,

 

и

 

іе-
іархическую,

 

и

 

вообще

 

церковную,

 

согласно

 

съ

ЗДщенными

 

канонами.

Усердно

 

молимъ

 

Господ. 1 ),

 

Верховнаго

 

Пастыре-
іачальника

 

нашего,

 

да

 

научитъ,

 

направитъ

 

и

 

под-

(рѣпитъ

 

Онъ

 

Духомъ

 

премудрости

 

и

 

разума,

 

Ду-
мать

 

совѣта

 

шіжр^ирсти

 

(lie

 

llf

 

2)

 

ваше

 

святѣй-

нество

 

и

 

весь

 

освященный

 

£|ѵиодъ

 

вашъ

 

успѣшно

свершить

 

великі.й

 

подвигъ

 

замиреиія

 

и

 

полиаго

Усіокоёнія

  

вашейу

   

столько

  

уже

 

лѢітъ

 

мжтущейея,
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духовной

 

паствы

 

и

 

явить

 

міру ^нойый

 

высокітміри-
мѣръ;

 

йаетЫрскаго

 

еаМоотверженія,

 

сниходитель-

ности

 

и

 

любви,

 

всепрощающей

 

н

 

готовой

 

на

 

вся-

кія

 

ягертвы

 

для

 

вѣчнаго

 

спасенія

 

Человѣческихь

душъ,

 

во

 

славу

 

БоЖію

 

и

 

назйдапіе'ХрисТовой

 

Церкви,

Вашего

 

превоягделѣннаго

 

намъ,

 

досточтимаго

святѣйшества

 

любяшіе

 

во

 

Христѣ

 

братья.
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