
ЧЕРНИГОВСКШ

ШРШЛЬНЫЯ

 

ІШЪСТШ.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

 

ноября

        

М

 

22.

              

1865.
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и

 

распоряжения
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начальства. — III.

 

Объявленія.
I

 

и."

 

ііТГммГм і ііііія--

 

і

 

-) - гм'і', '."",".", """"'""1> "-'ц-""""^"""*ц1^"."и" п " т

 

іпігчііііи.іітіітіім .....■

 

і.ііі■іі.іии ^мммммЛишмДйі

I.

КМСОЧЛЙИВІЯВ

 

ПОПЕДЪШЯ

   

II

   

РАСІШ-

РЯЖБНШ

 

СВЯТѢИШІГО

 

сѵнодо.

■

   

■

27

 

мипувшаго

 

августа

 

Государь

 

Императоръ

 

Высо-

чайше

 

соизволилъ

 

разрѣшить

 

въ

 

память

 

окончанія

 

Кав-

казской

 

войны

 

и

 

совершеннаго

 

покоренія

 

Кавказскаго

края

 

соорудить

 

въ

 

ТифлисѢ

 

Соборъ

 

Кавказской

 

Арміи,

для

 

чего

 

открыть

 

подписку

 

по

 

всей

 

Имперіи.

 

О

 

каковомъ

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

давъ

 

знать

 

по

 

духовному

 

ведом-

ству,

 

Св.

 

Синодъ

 

предписываетъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіере-

яиъ,

 

начальствамъ

 

Ставропигіальныхъ

 

лавръ

 

и

 

монастырей

и

 

Священникамъ

 

Гвардейскаго

 

и

 

Гренадерскаго

 

Корпусовъ

и

 

Арміи

 

и

 

Флотовъ,

 

чтобы

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

сдѣланы

 

были,

во

 

исполненіе

 

Высочайшей

 

воли,

 

надлежащія

 

распоряженія,
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а

 

имѣющія

 

поступать

 

ножертвоваиія

 

на

 

означенный

 

пред-

метъ

 

были

 

пересылаемы

 

въ

 

г.

 

Тифлисъ,

 

въ

 

Штабъ

 

Кав-

казскаго

 

Военнаго

 

Округа.

 

Сентября

 

27

 

дня,

   

1865

 

года.

По

 

Черниговской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

производят-

ся

 

въ

 

чины:

 

стодоначальникъ

 

Иванъ

 

Баранъ— въ

 

коллеж-

скаго

 

секретаря,

 

Николай

 

Волынскій

 

— въ

 

губернскаго

секретаря,

 

Аполонъ

 

Шунькевичъ

 

и

 

Николай

 

Гончаровъ

 

—

въ

 

коллежскіе

 

регистраторы,

 

всѣ

 

со

 

старшинсгвомъ.

II.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕИАРЖІА.ІЫВАГО

НАЧАЛЬСТВА.
.AJ,«l»H4TJi

 

OlfAllid"!

 

К«

 

>

 

КИНК>1Я£В*І

По

 

предложенію

 

Преосвящ.

 

черниговскаго

 

въ

 

Черни-

говѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

отдѣленіе

 

Острожскаго

 

Вратства

 

св.

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

учреяіденнаго

 

въ

 

г.

 

Острогѣ

 

графинею

Антониною

 

Дмитріевною

 

Блудовою

 

для

 

поддержанія

 

св.

нравославія

 

въ

 

южномъ

 

краѣ.

 

Для

 

братчпковъ

 

чернигов-

ской

 

паствы

 

имѣетъ

 

совершаться

 

богослужепіс

 

въ

 

Петро-

павловскомъ

 

храмѣ

 

черниговской

 

елецкой

 

обисе.ш,

 

1 1

 

мая,

въ

 

день

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія. — Кому

 

Господь

 

поло-

жить

 

на

 

сердце,

 

можетъ

 

присылать

 

жертвованія

 

на

 

имя

братчика

 

Владиміра

 

Ѳедоровича

 

г.

 

Тилена,

 

иредсѣіателя

черн.

 

казенной

 

палаты.

 

Всякая

 

жертва

 

любви

 

будетъ

 

при-

нята

 

признательно,

 

начиная

 

съ

  

10

 

коп.



—
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Во

 

исполненіе

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

о

 

подпискѣ

 

на

 

со-

оруженіе

 

въ

 

г.

 

ТифлисѢ

 

Собора

 

Кавказской

 

Арміи,

 

пред-

писывается

 

иастоятелямъ

 

и

 

настоятельницамъ

 

монастырей

и

 

благочиннымъ

 

Чернигов,

 

епархіи,

 

чтобы

 

они,

 

но

 

открытіи

подписки,

 

собранные

 

деньги

 

съ

 

подлинными

 

подписками

 

пред-

ставляли

 

въ

 

Конеисторію

 

для

 

отсылки

 

ихъ

 

по

 

назначенію.

Черниговская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

докладъ:

депутатъ

 

по

 

межевымъ

 

дѣламъ

 

благочинія

 

2

 

округа

 

нов-

городсѣверскаго

 

у.

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Максимовичъ

 

въ

рапортѣ

 

отъ

 

20

 

мая

 

сего

 

1865

 

года

 

за

 

№

 

20,

 

излагая,

что

 

по

 

произвсденіи

 

съемки

 

чрезполосиостей

 

дачи

 

се^іа

Протопоповки,

 

причтъ

 

Протопоповской

 

покровской

 

церкви

изъявилъ

 

свое

 

согласіе

 

на

 

полюбовный

 

разводъ

 

слѣдуе-

мыхъ

 

ему

 

ружныхъ

 

земель,

 

за

 

нсключеніемъ

 

усадьбы,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

получить

 

оныя

 

въ

 

одномъ

 

циркулѣ

 

съ

 

кресть-

янами

 

собственниками

 

того

 

села,

 

пріобрѣвшими

 

землю

 

отъ

помѣщиковъ

 

Псіолъ

 

и

 

Тимоиовскнхъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

отошед-

шихъ

 

во

 

владѣльческія

 

отрубныя

 

дачи,

 

и

 

о

 

томъ,

 

въ

 

пол-

номъ

 

прнсутствін

 

новгородсѣверской

 

межевой

 

коммисіи

при

 

немъ

 

7

 

марта

 

сего

 

1865

 

г.

 

обовязался

 

обще

 

съ

 

кре-

стьянами

 

собственниками,

 

представить

 

дополнительную

 

по-

любовную

 

сказку,

 

по

 

разбивкѣ

 

всей

 

отграниченной

 

имь

земли

 

на

 

три

 

смѣны,

 

къ

 

чему

 

со

 

стороны

 

межеванія

 

уже

цриступлено.

 

По

 

силѣ

 

же

 

ст.

 

363

 

св.

 

зак.

 

меж.

 

X

 

т.

кн.

 

2

 

(изд.

 

1857

 

г.)

 

онъ

 

Максимовичъ

 

состоитъ

 

обязам-

нымъ

 

наблюдать,

 

чтобы

 

при

 

иолюбовныхъ

 

разводахъ

 

оста-

вляемо

 

было

 

земли

 

не

 

менее

 

положенной

 

пропорціп

 

па

причтъ,

 

и

 

чтобы

 

не

 

было,

 

подъ

 

видомъ

 

полюбовныхъ

 

раз-

водовъ,

 

излишнихъ

 

уступокъ

 

отъ

 

причтовъ

 

смѣжнымь

 

вла-

дельцами;

 

но

 

сколько

 

именно

 

следуетъ

   

причту

   

Протопо-
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повскоЙ

 

покровской

 

церкви

 

ружной

 

земли,

 

и

 

изъ

 

какихъ

ситуаціЙ

 

она

 

должна

 

состоять, — ни

 

какихъ

 

свѣдѣній

 

не

имѣетъ,

 

кромѣ

 

справки

 

изъ

 

Черниговской

 

духовной

 

кон-

систоріи

 

при

 

межевыхъ

 

дѣлахъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

извѣетіяхъ,

 

по

 

которой

 

значится

 

опой

 

49'|2

 

десятинъ:

въ

 

клировыхъ

 

же

 

вѣдомостяхъ,

 

хранящихся

 

при

 

означен-

ной

 

церкви,

 

въ

 

разное

 

время

 

было

 

показано

 

различно,

 

и

большею

 

частію

 

противъ

 

наличнаго

 

настоящего

 

владѣнія,

невѣрнѳ.

 

Причтъ,

 

за

 

смертію

 

священника

 

села

 

Протопо-

повки

 

Іоанна

 

Александровскаго,

 

надленіащпхъ

 

сказокъ

 

о

зѳмляхъ

 

церковныхъ

 

не

 

подалъ

 

и

 

споровъ

 

о

 

захваіѣ

 

оныхъ

при

 

межеваніи

 

никто

 

не

 

объявилъ,

 

новопоступившій

 

свя-

щенникъ

 

съ

 

дьячкомъ

 

и

 

старостою

 

совершенно

 

незнаютъ

количества

 

и

 

качества

 

издавна

 

определенной

 

земли

 

въ

ругу

 

церкви.

 

Съ

 

его

 

стороны

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

основанія

 

согласиться

 

признать

 

въ

 

числѣ'

 

ружныхъ

 

земель,

на

 

довольствіе

 

причта,

 

какъ

 

усадьбы,

 

до

 

которой

 

гене-

ральное

 

межеваніе

 

не

 

должно

 

касаться,

 

такъ

 

и

 

про-

странству

 

занимаемыхъ

 

церковнымъ

 

погостомъ,

 

приход-

скимъ

 

кладьбищемъ

 

и

 

проселочными

 

дорогами,

 

что

 

вклю-

чено

 

въ

 

число

 

ДЭ 1 ! 2

 

десятинъ

 

ружной

 

земли

 

потому,

 

что

погостъ,

 

кладбище

 

и

 

дороги

 

составляю гъ

 

общее

 

пользова-

ніе

 

всѣхъ

 

прихожанъ,

 

а

 

не

 

одного

 

причта,

 

и

 

по

 

примѣ-

чаніи

 

4.

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

655

 

св.

 

зак.

 

меж.

 

т.

 

X,

 

а

 

также

и

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

159

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

ноложе-

нія

 

о

 

размежеваніи

 

Черниговской

 

и

 

Полтавской

 

губерній,

подъ

 

лит.

 

Г

 

по

 

межевымъ

 

книгамъ

 

каждаго

 

селенія

 

долж-

ны

 

быть

 

показаны

 

особою

 

статьею

 

отъ

 

ружныхъ

 

земель.

А

 

какъ

 

по

 

справкѣ

 

его

 

изъ

 

дѣлъ,

 

хранящихся

 

въ

 

озна-

ченной

 

церкви,

 

оказывается,

   

что

 

она

 

надѣлена

   

ружными
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землями

   

отъ

   

нрихожанъ,

   

вслѣдствіе

   

ихъ

   

обязательства

предъ

 

епархіалыіымъ

 

начальствомъ

 

еще

 

въ

  

1833

 

г.

   

резо

люціею

  

1832

 

г.

 

архіепнскопа

   

Владиміра

   

изъявленнаго,

 

н

на

 

всѣ

 

тѣ

 

земли

 

представленъ

 

плапъ

 

въ

 

консисторію

   

для

хранеиія,

 

то

 

онъ,

 

прилагая

 

при

 

семъ

 

въ

 

подлиннике

   

тре-

бованія

 

свѣдѣнія,

 

пропзводящаго

 

межеваніе

 

въ

 

селѣ

 

Про-

топопове

 

начальника

 

межевой

   

партіи

   

межеваго

 

корпуса

г.

 

Бондзкевнча

 

отъ

 

17

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

39

   

къ

 

нему

последовавшее

 

о

 

количестве

 

ситуацій,

 

нзъ

 

коихъ

   

образо-

валось

 

49 '|а

 

десятинъ,

 

и

 

сколько

 

собственно

   

ружной

 

зем-

ли

 

нодлежнтъ

 

къ

 

надѣ.іу

 

причту

 

Протопоповской

   

церкви,

на

 

основаніи

 

360

 

ст.

 

св.

 

зак.

 

меж.

 

т.

 

X

 

ч.

 

2

 

(изд.

 

1857

г.)

 

проситъ

 

Конснсторію

 

снабдить

 

его

 

достаточными

   

свѣ-

дѣніямн

 

о

 

ружныхъ

 

земляхъ

   

Протопоповской

   

покровской

церкви,

 

которыя

 

можно

 

усмотреть

 

изъ

 

упомянутаго

 

обяза-

тельства

 

прихожанъ

 

о

 

надѣлѣ

 

ружной

 

земли,

 

и

 

изъ

 

плана

на

 

тѣ

 

земли,

 

хранящагося

 

въ

  

консисторіи

   

съ

 

присылкою

таковаго

 

къ

 

нему

 

на

 

время

 

межеванія,

   

безъ

 

коихъ

   

свѣ-

дѣиій

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

возможности

   

удовлетворить

законнымъ

 

требованіямъ

 

межевыхъ

 

членовъ

  

безъ

 

останов-

ки

 

межеванія

 

вообще

 

и

 

ружныхъ

 

земель

   

Протопоповской

церкви

 

въ

 

особенности;

 

при

 

семъ

 

испрашиваетъ:

 

слѣдуетъ

ли

 

требовать

 

до

 

рѣзки

 

усадьбы

 

къ

 

Протопоповской

  

церк-

ви

 

до

 

3

 

десятинъ,

 

согласно

 

мнѣнію

 

его

   

на

 

благоусмотрѣ-

ніе

 

консисторіи,

 

отъ

 

5

 

декабря

  

1864

 

г.

 

за

 

№

   

19

   

пред-

ставленному,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

оной

 

церкви

 

оказалось

 

усадь-

бы

 

всего

  

I

  

десятина

  

1878

 

кв.

 

саж.

 

Въ

 

приложенной

 

при

семъ

 

отношеніи

   

г.

 

начальникъ

   

межеваго

  

корпуса

 

земле-

мѣрной

 

партіи

 

Бондзкевичъ

 

излагая,

   

что

   

по

 

произведен-

ной

 

имъ

 

съемки

 

чрезполосности

  

дачи

   

села

 

Протопоповки
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оказалось,

 

что

 

въ

 

пользованіи

 

причта

 

этой

 

дачи

 

состоитъ

 

земли

всего

 

49

 

дес

 

764

 

кв!

 

саж.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

усадебной

 

1

 

дес.

1 788

 

квад.

 

саж.,

 

подъ

 

дорогою

 

636

 

саж.

 

и

 

нодъ

 

церковнымъ

погостомъ'и

 

кладбищемъ

   

1

 

U2

 

саж.,

 

что

 

подтверждается

 

и

ОФФнціально

 

произведенной

 

съемкой

 

земель

 

этой

 

дачи

 

въ

 

1855

г.

 

глуховскнмъ

 

уѣзднымъземлемѣромъ

 

Мартиновскимъ.

 

Нов-

городсѣверская

 

же

 

коммисія,

 

вслѣдствіе

 

забранныхъ

 

ею

 

спра-

вокъ

 

въ

 

черниговской

 

духовной

 

конснсторіи,

 

дала

 

ему

 

знать,

что

 

въ

 

пользованіи

 

причта

 

Протопоповской

 

церкви

 

слѣдуетъ

считать

 

ружной

 

земли

 

49'|2

 

дес,

 

не

 

поясняя

 

количества

 

си-

туацій,

 

изъ

 

коихъ

 

образовались

 

эти

 

49'ja

 

десятинъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

чего,

 

прпнявъ

 

во

 

вниманіе,

   

что

   

генеральное

 

ме}ке-

ваніе

 

не

 

касается

 

усадебныхъ

 

земель,

 

и

 

что

 

причту

   

Про-

топоповской

 

церкви

 

слѣдуетъ

 

болѣе

 

49'J2

 

дес,

   

болѣе

   

на

столько,

 

сколько

 

состоитъ

 

нодъ

 

усадьбой

 

его,

 

т.

 

е.

   

1

 

де-

сятина

  

1878

 

кв.

 

саж.,

 

да

 

сверхъ

 

того

 

на

  

1778

 

саж.

 

не-

удобной,

 

такъ

 

какъ

 

подъ

 

пменемъ

 

ружныхъ

 

земель

   

разу-

меется

 

удобная

 

земля

 

пахатная

 

и

 

сѣнокосная,

 

проситъ

 

свя-

щенника

 

Максимовича

   

сообщить

   

ему

   

свѣдѣніе:

   

сколько

собственно

 

ружной

 

земли

 

консисторія

   

считаетъ

   

въ

 

числѣ

вышеупомяпутыхъ

 

49'|а

 

дес,

 

подлежащей

 

къ

 

надѣлу

 

при-

чту

 

Протопоповской

 

церкви?

 

По

 

справкѣ

 

же

 

оказалось

 

а)

помѣщикъ

 

СтеФанъ

 

Псіолъ

 

при

 

прошеніи

   

отъ

 

29-го

 

іюля

1832

 

года,

 

прилагая

 

иланъ

 

землямъ

 

ружнымъ

 

для

 

причта

церкви

 

Протопоповской

 

въ

 

количестве

 

33

 

десятинъ,

  

про-

силъ

 

оставить

 

Протопоповскую

   

церковь

  

самостоятельною.

По

 

сему

 

прошенію

  

въ

 

консисторіи

   

заключено:

    

«церковь

Протопоповскую

 

оставить

   

самостоятельною,

   

поелику

    

же

Высочайшимъ

 

указомъ

 

6

 

декабря

  

1829

 

г.

 

повелѣно

 

отво-

дить

 

для

 

причта

 

по

 

49'|2

 

десят.,

   

то

   

объявить

 

г.

 

Псіолу,
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чтобы

 

къ

 

33

 

десятипамъ

 

добавлено

 

было

 

еще

 

I6'|j

 

дес.

 

и

былъ

 

бы

 

устроенъ

 

для

 

пономаря

 

домъ»;

 

б)

 

по

 

клировой

вѣдомости

 

за

 

1833

 

г.

 

показано

 

земли

 

при

 

Протопоповской

церкви

 

усадебной

 

I

 

дес.,

 

пашенной

 

и

 

еѣпокоспой

 

48

 

дес,

дѣла

 

же

 

о

 

дорѣзкѣ

 

ружной

 

земли

 

и

 

дополнительнаго

 

пла-

на

 

въ

 

консисторіи

 

въ

 

1833

 

г.

 

не

 

отыскано;

 

в)

 

по

 

поло-

женно

 

о

 

размежеваніи

 

земель

 

Черниговской

 

и

 

Полтавской

губерній,

 

помѣщениому

 

въ

 

полномъ

 

собранін

 

законовъ

россійской

 

нмперін

 

27

 

октября

 

1859

 

г.

 

за

 

№

 

35036

 

не

показано,

 

чтобы

 

усадебныя

 

земли

 

подлежали

 

специальному

полюбовному

 

или-

 

обязательному

 

межеванікк

 

г)

 

по

 

ст.

 

1

 

45

размежеванія:

 

земли

 

принадлежащія

 

собственно

 

церквамъ

должны

 

быть

 

вымежеваны

 

отдѣльно

 

на

 

положенін

 

хуто-

ровъ;

 

д)

 

по

 

ст.

 

1 46

 

ружныя

 

земли

 

должны

 

быть

 

вырѣ-

заиы

 

отъ

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

какъ

 

самаго

 

села,

 

такъ

 

дере-

вень

 

и

 

хуторовъ,

 

къ

 

приходу

 

приписаипыхъ,

 

въ

 

пропорціи

33

 

дес.

 

П

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

28

 

іюля

утвердилъ:

 

!)

 

какъ

 

нзъ

 

311

 

ст.

 

законовъ

 

о

 

состоян'ш

 

и

различіи

 

присвоенныхъ

 

имъ

 

нравъ<

 

видно,

 

что

 

земли,

 

отво-

димый

 

отъ

 

прихожанъ

 

для

 

довольствія

 

причтовъ

 

какъ

 

уса:

дсбныя.

 

такъ

 

и

 

пашенныя

 

и

 

сѣпокосныа-

 

должны

 

быть

 

от-

водимы

 

въ

 

установленной

 

межевыми

 

законами

 

пропорціи,

нропорція

 

же

 

эта

 

составляется

 

изъ

 

такого

 

количества

 

па-

хатной

 

и

 

сѣнокоспой

 

земли,

 

какое

 

указано

 

ст.

 

462

 

и

 

1-мъ

примѣч.

 

къ

 

пей

 

зак.

 

межев.,

 

въ

 

которую

 

пронорцію

 

оче-

видно

 

не

 

должно

 

входить

 

количество

 

земли,

 

отведенное

подъ

 

погосты

 

церковпыя

 

и

 

общественныя

 

кладбища,

 

какъ

сіи

 

иѣста

 

по

 

назпаченію

 

своему

 

отводятся

 

-не

 

для

 

усадьбы

причтамъ

 

и

 

не

 

на

 

довольствіе

 

имъ;

 

2)

 

производящееся

 

въ

настоящее

 

время

 

въ

 

черниговской

   

губерніи

   

размсжеваніе
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земель

 

представляетъ

 

къ

 

надѣлу

 

ружными

 

землями

 

церк-

вей,

 

которыя

 

таковыхъ

 

не

 

имѣютъ,

 

самое

 

благопріятное

удобство,

 

которое,

 

если

 

будетъ

 

упущено,

 

то

 

причтьгоста-

нутся

 

навсегда

 

безъ

 

ружныхъ

 

земель

 

и

 

безъ

 

тѣхъ

 

правъ,

которыя

 

истекаютъ

 

отъ

 

земли,

 

то

 

въ

 

разрѣшеніи

 

вопро-

совъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

депутата

 

Максимовича,

дать

 

знать

 

ему

 

чрезъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

плана

 

землямъ

 

села

 

Протопоповки,

 

составленнаго

21

 

мая

 

1832

 

г.,

 

что

 

количество

 

земли,

 

состоящее

 

подъ

церковнымъ

 

погостомъ

 

и

 

общественнымъ

 

кладбищемъ

 

не

должно

 

(хотя

 

и

 

числится

 

припадлежностію

 

церковныхъ

установленій)

 

входить

 

въ

 

составъ

 

ружной

 

усадебной,

 

или

же

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

земли,

 

о

 

чемъ

 

для

 

общаго

свѣдѣнія

 

припечатать

 

и

 

въ

 

редакціи

 

извѣстій

 

съ

 

поясне-

ніемъ

 

а)

 

что

 

въ

 

составъ

 

полеваго

 

и

 

луговаго

 

33

 

десятин-

наго

 

надѣла

 

ружной

 

земли

 

должно,

 

на

 

основаніи

 

Высо-

чайше

 

утвержденнаго

 

доклада

 

сѵнода

 

и

 

сената

 

(помѣщен-

паго

 

въ

 

полномъ

 

собр.

 

зак.

 

россійск.

 

имперіи

 

1 1

 

января

1798

 

г.

 

за

 

№

 

18316)

 

входить

 

не

 

менѣе

 

3-хъ

 

десятинъ

сѣнокосной

 

земли,

 

гдѣ

 

оная

 

имѣется,

 

и

 

б)

 

относительно

надѣла

 

усадебной

 

земли

 

руководствоваться

 

увѣдомленіемъ

г.

 

начальника

 

межевой

 

палаты

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству

 

отъ

 

21

 

іюня

 

1865

 

г.,

 

распубликованнымъ

 

цирку-

лярными

 

указами

 

изъ

 

консисторіи.

На

 

основаніи

 

Высочайше

 

утпержденнаго

 

2

 

Августа

1 86

 

4

 

года^положенія

 

о

 

приходскихъ

 

нопечительствахъ,

 

еще

открыты

 

приходскія

 

попечительства:

 

при

 

Параскевіевской

церкви

 

с.

 

Дроздовки

 

нѣжиск.

 

у.,

 

при

 

Воскресенской

 

цер-

кви

 

м.

 

Ичень

 

борзенскаго

 

у.,

 

при

 

Преображенской

 

цер-

кви

 

с.

 

Великой

 

Топали

 

новозыбкоск.

 

уѣзда.
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Во

 

2

 

благочинническомъ

 

округѣ

 

конотопскаго

 

у.

 

изг-

бранъ

 

духовникомъ

 

священникъ

 

м.

 

Бахмача

 

Никита

 

Богда-

новскій.

Распор

 

яоісенге

 

по

  

Черниговской

 

Семинаріи.

По

 

распоряженію

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

съ

1866

 

г.

 

предположено

 

открыть

 

при

 

Черниговской

 

Семи-

наріи

 

педагогическіе

 

классы

 

для

 

приготовленія

 

воспитан-

никовъ

 

Семинарін

 

къ

 

успѣшнѣйшему

 

заиятію

 

въ

 

сельскихъ

приходскихъ

 

школахъ.

Въ

 

новгородсѣверское

 

д.

 

училище,

 

на

 

мѣсто

 

учителя

Гавріила

 

Рахинскаго,

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

священникъ

 

г.

Новгород-сѣверска

 

Канитонъ

 

Россинскій.

111.

ОБЪЛВЛМІШ.

Села

 

Пѣсокъ

 

козелецк.

 

уѣзда

 

дьячекъ

 

Василій

 

Са-

вицкій

 

потерялъ

 

два

 

экземпляра

 

бланокъ

 

довѣренности

 

на

иолученіе

 

жалованья

 

изъ

 

уѣзднаго

 

Казначейства;

 

если

кѣмъ

 

будутъ

 

найдены,

 

то

 

имѣютъ

 

быть

 

представлены

 

въ

Конснсторію.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

нзъ

 

римскаго

 

нсповѣ-

данія — капитанъ

 

Павелъ

 

Францевъ-Карженевичь,

 

солдатка

Маріаміш

 

Валахова;

 

изъ

 

раскола—

 

прожнвающій

 

въ

 

г.

 

Чер-

нигове.

 

Васнлій

 

Кодратовъ

 

Волковъ;

 

изъ

 

іудейскаго

 

нѣ-

жинскій

   

мѣщаиішъ

    

Эля

   

Гарданшиковъ

   

съ

 

нареченірмъ
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t.UO

  

-

имени

  

Александра

 

п

 

мглинской

 

мѣщанинъ

 

Дздаиль

 

Боло-

ти'нъ,

 

съ

 

именемъ

 

Николай.

                   

_ Mrtl ,„„,, '*

   

,. мепл
. дао]

                        

,.;

 

л<

 

чгинннзщвяо

 

ігконннаохр

 

аньцо

Л/>и

 

комитетѣ

 

Общины

 

во

 

Санктпетербургѣ

 

можно

1.

 

Атѳисто

 

святому

 

Ател^

  

неусцпаемому

 

хра-

нителю

 

человѣческ^

 

жизни.

 

Д.

 

ДО

 

к^ ..^«щ

«Э

 

ЖЖйЬ5Й дЗД ь

 

.ирор»оіЙШьопТй?<^
меіёра.

 

Цѣпа

 

^щб.

 

съ

 

нерес.

   

3)

   

ЯЯщШ№лШ$

«урс?

 

русскаго

 

языка,

 

составленный

   

Э[1.

 

.ЭДихел^срдод^в

Dtp.

Всякое

 

требованіе

 

Общиною

 

будеть

 

принято

   

съ

 

при-

знательностію

 

и

 

исполнено

 

немедленно.

ИЗЪ

 

РЕДАКЦІИ

 

ЧЕРНИГОВСКИХЪ

 

ИЗВѢСТІЙ

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1 )

 

Православное

 

Догматическое

 

Богословіе

  

въ

 

2-хъ

-

 

вО

 

чЙМічІ. 1

  

еШіШ^ й^лар^9ЗДхЙЙотіаеі;Чевни^

«га

 

ИёбёёйШй^^ъ^ШажШ'^-йезъ

 

пШШа"

 

4Ш*7(й£
.

                                                         

,нііиотои->»оЛ
тоже

 

оезъ

 

пересылки.

іѵ

   

и

  

ѵ

 

.

 

изд.

  

*-е.

  

Черниговъ,

   

j»bz

 

г.

  

1Д;1ша

 

.1

 

р.
-u'jF

 

л

 

«га

 

Шдшгаяшкоап

    

ііладвяѴен

 

^яохвШІ

 

іЩЩШ

I

   

поріодъ

   

!

  

р.

  

съ

 

псресыл,
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^Щп^лрваіу,

 

Весѣдй,

  

\w^k

 

частяхъ.

   

Черниговъ

   

1863

ош>.кГй

 

Ці>

 

Знрцтж.^і

 

за

    

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

Ц^уѵѴ

 

Духовный.

 

Блаженнаго

 

ІоаннаМосха.

 

М.

 

1853

-hR

 

гдаЦуЭД

 

р!

 

Ш^к.-^^^^ерёсыл.

 

а$г

 

$ ѵѴун.

5)

  

БёсгьШ

 

о

 

Страданьях

 

о

   

Спасителя.

   

Въ

 

2-хъ

   

ч.

г,

                                                                    

.ftOHWd

                

ГУ
6)

  

Гласе

 

Божій

 

ks

 

Грѣшнику.

 

Черниговъ

   

I860

   

г.
-4UHBHr<raidT6J , YiwQn

 

QOfifOM

 

тпння

   

ІШНН

 

•" Bfl

 

іягейгепі

   

,гш
эдиьд».«4Ѳ»К.іт

 

пересылкою.

#%Ш5Й^Щ§^&Щ НЖІЯ;

   

въ

 

5

   

отдѣлені-

•^ а ^х^ММ: і, т'857'г.; і зіа^аждо І е

   

отдЙввй

   

75

 

йй?сь

8)

   

Обзоре

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ,

  

1859

 

г.

  

1

 

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

   

за

 

2

 

Фун.

9)

   

Обзоре

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2.

 

изд.

 

2

умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

і

 

р.

 

50.

 

к.

 

съ

 

не-

ресылкою

 

за

 

2

 

Фун.

10)

  

Русскіе

 

Святые:

 

за

 

Генварь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

Апрѣль,

 

Май,

 

Іюнь,

 

Іюль,

 

Августъ

 

и

 

Сентябрь

 

мѣся-

цы

 

по

 

50

 

коп.

 

за

 

мѣсяцъ,

 

безъ

 

пересыл.

11)

   

Чернигове.

 

Ч.

 

1863

 

г.

 

Цѣка

 

30

 

коп.

 

с.

12)

   

Опыте

 

обзясненія

 

на

 

посланге

 

Апостола

 

Павла

ке

 

Галатаме.

 

Черниговъ

  

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

13)

  

Историческое

 

ученіе

 

обе

 

отцахе

 

церкви.

 

Въ

 

со-

кращенін.

 

Черниг.

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

1

  

р.

 

25

 

к.

1 4)

  

Историческій

 

обзоре

 

пѣснопѣвцеве

 

и

 

пѣснопѣнія

Греческой -Церкви.- --Издайте

 

второе,

    

дополненное.
„яѵп

 

3981

 

.МИФИ

 

8 -Дро-тмэР

 

і&яі

                     

(Q
Черниговъ

 

18Ь4

 

г.

   

Цѣца.

 

1

  

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку

за"8-і'Фунта.
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15)

  

Русскіе

 

Святые.

 

Отдѣленіе

 

III,

 

мѣсяцы:

 

Сентябрь,

Октябрь,

 

Ноябрь,

 

и

 

Декабрь,

 

644

 

стран,

 

въ

 

8

 

долю

листа.

 

Черниговъ

 

1865

 

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

   

съ

 

перес.

16)

   

Святые

 

Юоісныхе

 

Славяне.

 

Отд.

 

I,

 

мѣсяцы:

 

Ян-

варь

 

Февраль

 

Мартъ,

 

Апрѣль,

 

Май

 

и

 

Іюнь,

 

156

 

стр.

въ

 

8

 

долю

 

листа.

 

Черниговъ

 

1865

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к'.

съ

 

пересылкою.

Всѣ

 

вышеозначенныя

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

ляріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архіепископа

Черниговскаго,

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

книгопродавцевъ:

Ваганова

 

и

 

Холмушина,

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

Владимірскаго,

Горбунова

 

и

 

Ледснева.

■=*еессоеео=

Одобрнно

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

9

 

Ноября

 

1865

 

года.

ВЪ

 

ТИПОГРАФІИ

 

ЧВРНИГОВСКАГО

 

ИЛЬИНСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ.



тарников

 

сшя
.HflT'JM

   

Н

    

ВТ

ЕІІАРШЛЬПЫЯ

 

НЗВЪІІТІЯ.
_

       

.. _____

                      

;.икотзкн

ПРИБАВЛЕНІЕ.

                             

швн

.ваоіоэѲ

15

 

ноября

                                   

1805.
«гЯ

 

•

                            

В'о'аТ

   

«і

                 

іі

 

.Hjwjinol

 

:щш.тн

Содёржаніе:

 

I.

 

Слово. — II.

 

Духовная

 

журналистика. — III.

   

Стародубскій

 

у.-

IV.

   

Святые

 

южныхъ

 

славянъ

 

(І

 

л.).
__________Л _______ 1- ______ ' ____________________ !________

     

■

 

•

  

•-

 

' '

 

■

   

__._...

*

I.

                                                     

RfiH

«т^ОЛОВО

на

 

день

 

св.

 

князя

 

Михаила

 

и

 

болярина

 

его

 

Ѳеодора

 

черни-

ГОВСКИХЪ

    

ЧУДОТВОРЦЕВЪ,

   

СКАЗАННОе

   

ПИТОМЦАМЪ

   

ГЕМНАЗШ.

Господи

 

поели

 

свѣтв

 

Твой

 

и

истину

 

Твою:
ЮН

   

BLHH

Не

 

сочувствовать

 

ищущимъ

 

свѣта

 

и

 

истины— все

 

рав-

но

 

что

 

самому

 

не

 

иметь

 

любви

 

къ

 

этимъ

 

жизненнымъ

 

по-

требностямъ

 

нашего

 

духа:

 

но

 

кто

 

же

 

изъ

 

современныхъ

людей

 

решится

 

заявить

 

о

 

себе

 

съ

 

такой

 

темной

 

и

 

дикой

стороны?

 

Но

 

у

 

насъ

 

къ

 

ваыъ,

 

юные

 

искатели

 

света

 

и

истины,

 

есть

 

другаго

 

рода

 

симпатіи,

 

въ

 

основе

 

которыхъ

лежитъ

 

нечто

 

поближе

 

и

 

; поглубже,

 

чѣмъ

 

это

 

далекое.!

 

и

широкое

 

сочувствіе,

 

нередко

 

объемлющее

 

всѣхъ

 

вообще,

а

 

въ

 

тастности

 

никого,

   

это

 

нечто

 

есть

 

духовное

 

родство,



—

 

676

 

—

коренящееся

 

въ

 

ввре

 

и

 

любви

 

къ

 

единому

 

источнику

 

све-

та

 

н

 

истины— Христу,

 

въ

 

союзѣ

 

между

 

воспитателями

 

и

воспитанниками,

 

обусловливаемомъ

 

нскренннмъ

 

общеніемъ

мыслей

 

и

 

чувствованій.

 

Въ

 

виду

 

этихъ-то

 

побужденій

 

въ

настоящій

 

день,

 

заветный

 

для

 

насъ

 

по

 

памяти

 

св.

 

патрона

нашего

 

учебнаго

 

заведенія

 

кн.

 

Михаила

 

н

 

болярина

 

его

Ѳеодора,

 

мы

 

расположились

 

воспользоваться

 

какъ

 

для

васъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

себя

 

этою

 

краткою

 

молитвою

 

псалмо-

певца:

 

Господи,

 

поели

 

евБтъ

 

Твой

 

и

 

истину

 

Твою!

 

Въ

истинной

 

пригодности

 

этой

 

молитвы

 

для

 

наст»

 

съ

 

вами,

 

мы

убеждены,

 

никто

 

изъ

 

васъ

 

не

 

усомнится.

 

Его

 

высокая

восторженная,

 

или,

 

какъ

 

вы

 

обычнее

 

говорите,

 

поэтичес-

кая

 

душа, 'въ

 

высшей

 

степени

 

человечная,

 

постоянно

 

ви-

тавшая

 

въ

 

высшей

 

сФерЬ

 

мысли

 

и

 

чувства,

 

молила

 

Гос-

пода

 

о

 

ниспосланіи

 

ей

 

света

 

и

 

истины,

 

конечно

 

не

 

для

себя

 

только — такія

 

души

 

всего

 

далее

 

бываютъ

 

отъ

 

себя-

любія;

 

— но

 

и

 

для

 

другихъ;

 

следовательно

 

эти

 

вещи— об-

щая

 

принадлежность

 

всЬхъ,

 

кто

 

хотя

 

одною

 

ступенью

 

выше

уровня

 

обыденности,

 

суеты,

 

ничтожества.

 

Если

 

только

такъ,

 

то

 

намъ

 

остается

 

лишь

 

желать,

 

чтобы

 

молитва

 

Да-

вида

 

поглубже

 

была

 

понята

 

нами,

 

покрвпче

 

запомнена

 

и

чаще

 

возносима:

 

дальнейшее

 

само

 

собою

 

посльдуетъ.

 

Самъ

податель

 

света

 

и

 

нсточникъ

 

истины

 

сказалъ:

 

ищите

 

и

 

об-

рящете,

 

толцыте

 

и

 

отверзется

 

вамъ;

 

всякъ

 

бо

 

просяй

 

прі-

емлетъ,

 

ищай

 

обретаетъ

 

п

 

толкущему

 

отверзается.

Что

 

наиъ,

 

какъ

 

растеніямъ

 

къ

 

солнцу,

 

сродно

 

обра-

щаться

 

къ

 

свету

 

и

 

истине,

 

объ

 

этоиъ

 

и

 

речи

 

нбтъ.

 

Всякъ

по

 

природному

 

своему

 

влеченію

 

хочетъ

 

видеть

 

и

 

ведать:

что

 

такое

 

онъ

 

самъ,

 

чѣмъ

 

онъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

быть;

что

 

такое

 

то,

 

что

 

существуеть

   

подлѣ

 

него

   

ближе,

   

или,
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дальше:

 

всякъ

 

хочетъ,

 

чтобы

 

это

 

видепіе

 

и

 

веденіе

 

было

сколько

 

можно

 

свьтлее,

 

чище,

 

существеннее,

 

т.

 

е.,

 

со-

гласнее

 

и

 

гармоничнее

  

съ

 

действительным!,

 

бытіемъ.

 

какъ
<

   

І9ПЗТ
его

 

собственным

 

ь,

 

такъ

 

и

 

посторонним^

 

всякъ

 

этаго

 

же-
:

   

.

                                                             

Г/Р.И
лаетъ

 

и

 

теперешнее

 

поколвше,

 

густыми

 

толпами

 

стремя-

щееся

 

къ

 

просвещенно,

 

явдяетъ

 

это

 

на

 

еамомъ

 

деле.

Чтожъ,

 

радоваться

 

ли

 

намъ

 

этому

 

явленію?

 

Не

 

при-

надлежа

 

пи

 

къ

 

кругу

 

тбхъ

 

людей,

 

которые

 

въ

 

современ-

номъ

 

движепін

   

человечества

   

впдятъ

 

одно

 

прекрасное,

 

ни

къ

 

числу

 

техъ,

 

которые

   

въ'тбхъ

 

же

   

двнженіяхъ

 

впдятъ
іі ил \'-

                          

,

одно

 

дурное,

    

мы

   

однакоже,

   

желали

 

бы

   

прежде

   

знать:

почему

 

нынешнее

 

иоколеніе

 

такъ

 

ретиво

 

стремится

 

къ

просввщепію?

 

Итакъ

 

—

 

какъ

 

вы,

 

братія

 

и

 

други

 

— пи-

томцы

 

наши,

 

идете

 

тоюже

  

дорогою,

   

то

   

мы

   

просили

 

бы
F09PHHB

 

I
васъ,

 

чтобы

 

вы,

 

ставши

 

нредъ

 

этнмъ

 

вопросомъ,

 

какъ

предъ

 

собпвеииымъ

 

счастіемъ,

 

ответили

 

на

 

него

 

со

всемъ

 

впіімапіемъ

 

къ

 

вашей

 

судьбе,

 

потому

 

что

 

отъ

 

сча-

стливаго

 

или

 

несчастлнваго

 

рЬшенія

 

этаго

 

вопроса

 

зави-

ситъ

 

быть

 

или

 

не

 

быть

 

вашего

 

счастія.

 

Итакъ

 

скажите

же

 

намъ,

 

почему

 

вы

 

ищете

 

просвещенія?

Скажете,

 

вы

 

ищете

 

просвещенія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

последствіи,

 

при

 

помощи

 

его,

 

составить

 

себе

 

карьеру,

устроить

 

свое

 

положеніе

 

въ

 

обществе

 

сколько

 

можно

 

без-

беднее

 

н

 

приличнее?

 

Такъ,

 

у

 

большинства

 

искателей

 

про-

свещеиія

 

эта

 

цель

 

бываетъ

 

едва

 

ли

 

не

 

исключительною,

только

 

къ

 

пей

 

стремятся

 

все

 

нхъ

 

мысли

 

и

 

желанія,

 

толь-

ко

 

ей

 

приносятся

 

въ

 

жертву

 

и

 

лучине

 

годы

 

жизни,

 

и

трудъ,

 

и

 

здоровье,

 

и

 

самое

 

проевБщеніе,

 

такъ

 

что

 

не

будь

 

этой

 

цБлн,

 

пли,

 

достигайся

 

она

 

ииымъ

 

путемъ,

 

и

ряды

 

искателей

 

просвещенія,

 

можно

 

полагать

   

на

 

верное,
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были

 

бы

 

реже

 

такъ,

 

какъ

 

рѣдѣютъ

 

они

 

не

 

редко

 

и

 

г тё-

псрь,

 

когда

 

цель

 

эта

 

бываетъ

 

достигнута.

 

Встречаются

 

же

теперь

 

личности,

 

который

 

служатъ

 

науке

 

дотоле,

 

пока

паука

 

служить

 

ихъ

 

видамъ

 

более

 

или

 

менье

 

овѣтльшъ,

или,

 

более

 

или

 

менее

 

темнымъ,

 

смотря

 

но

 

ихъ

 

вкусу

 

и

нравственному

 

чувству;

 

попадаются

 

и

 

тѴкіе,

 

которые

 

са-

мую

 

литературу,

 

эту

 

прекрасную

 

приправу

 

жизни

 

солид-

ной

 

донускаютъ

 

въ

 

кругъ

 

своихъ

 

заняіій

 

до

 

поры,

 

до

времени.

 

Прошла

 

пора,

 

виды

 

и

 

желанія

 

превратились

 

въ

действительность,

 

и

 

наука

 

и

 

литература,

 

увы,

 

оставлены

въ

 

сторону,

 

какъ

 

вещи

 

поношенный,

 

не

 

годныя

 

и

 

выдви-

гается

 

на

 

сцену

 

жизни

 

новая

   

обстановка,

   

какъ

 

будто

 

въ
-ЯП

              

.'

    

:

        

.

                                                                                                   

..

еамомъ

 

деле

 

жизнь

 

человеческая

 

есть

 

что-то

 

отрывча-

тое,

    

неорганическое,

     

составляющееся

     

изъ

     

кусковъ,
d'ilt;.

      

Г «ГІ

               

...

какъ

 

будто

 

занятіе

 

наукою

 

не

 

есть

 

развитіе

 

и

 

про-

мвленіе

 

сей

 

жизни,

 

или,

 

у

 

жизни

 

не

 

всегда

 

одни

 

и

 

тѣже

законы.

 

Где

 

же

 

последовательность?

 

Где

 

логика

 

жизни?

Ужели

 

сТроющіе

 

доны

 

для

 

того

 

прорубають

 

въ

 

нихъ

 

dittra,

чтобы

 

потомъ

 

закрыть

 

ихъ

 

и

 

сидѣть

 

въ

 

темпоть?

 

Уже'ли
они

 

для

 

того

 

ставятъ

 

въ

 

нихъ

 

печки,

 

чтобы

 

послѣ

 

заДъ-

лать

 

ихъ

 

и

 

хиреть

 

въ

 

сырости

 

и

 

холоде.-*

 

Сравненіе

 

не

Красивое,

 

но

 

оно

 

совершенно

 

вврно

 

характеризуете

 

тъхъ,

которые

 

единственною

 

цѣлію

 

образованія

 

'ставятъ

 

карьеру

 

и

безбедное

 

и

 

приличное

   

положеніе

   

въ

 

ооществъ,

 

а

 

сааіое
ѵ

           

.

                          

і

                       

■•■

 

■

                          

И

   

BJG-

 

КІШ

 

iliiLti'Lпросвещеніе — средствомъ,

 

которое,

 

но

 

мнповапіи

 

въ

 

немъ

нужды,

 

можно

 

оставить.

 

Оставлять

 

просвещепіе,

 

к'от'о^Убе
и

 

при

 

скучной,

 

по

 

видимому,

 

разработке,

 

такъ

 

сказать,

нервыхъ,

 

сырыхъ

 

матеріаЛовъ,

 

весьма

 

г не

 

редко

 

озаряетъ

насъ

 

истинными

 

радостями,

 

неподдельными

 

восторгами,—

это

 

дикость.
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Не

 

отъ

 

избрлнія

 

ли

 

и

 

преданности

   

такой

 

не

 

прямой
"'

           

'

 

.гЛОотр

             

к

 

..а

 

.т

 

-инптон

 

і

             

он
цели

 

образовашя

   

происходятъ

   

и

  

те

 

неотрадныя

 

явленія,

которыя

 

иногда

 

посЬщаютъ

 

иную

   

школу,

 

т.

 

е.,

 

и

 

та

 

хо-

лодность

 

къ

 

паукЬ,

 

по

 

которой

   

учащійся

 

запасается

 

све-
і

дЬніями

 

только

   

па

 

показъ

   

въ

 

сколько

   

можно

   

большемъ
п

размере

 

и

 

блескЬ,

 

но

 

не

 

прочности,

 

и

 

недовольство

 

темь

порядкомъ,

 

какимъ

   

обыкновенно

   

и

 

естественно

 

обстанав-

ливаеть

 

себя

 

наука,

 

этоть

 

воплощенный

   

порядокъ,

 

покой

и

 

благодушіе,

 

и

 

вообще

 

та

 

апатія

 

къ

 

деятельности

 

школь-
и

ной

 

и

 

порывы

 

къ

 

деятельности

 

какой-то

 

иной,

 

какая

 

ино-

гда

 

такъ

 

не

 

нормально

   

является

   

въ

 

воспитанникахъ?

 

Не

отъ

 

увлеченія

 

ли

 

этой

   

целію

   

происходить

   

то

   

смЬшеіііе

двухъ

 

жизней:

 

дЬтской

 

— кроткой

 

и

 

невинной,

 

и

 

возмужа-
!

 

■

   

II
лой — широкой

 

и

 

привольной,

 

которое

 

иногда

 

такъ

 

кари-

катуритъ

 

физіономію

 

школы?

 

Или

 

просто

 

эта

 

безпорядоч-

ность

 

не

 

есть

 

ли

 

уже

 

иредвкушеніе

 

техъ

 

треволненій

 

само-

стоятельной

 

жизни,

 

которыя

 

такъ

 

сродны

 

ей,

 

но

 

отнюдь

не

 

такъ

 

привлекательны

 

въ

 

действительности,

 

какъ

 

оііб

представляются

 

въ

 

воображеніи

 

на

 

скамьяхъ

 

школы?

 

Какъ

угодно,

 

бр.

 

а

 

такая

 

впЬшняя

 

цьль

 

просввщенія,

 

каковы

выгоды

 

житейскія

  

и

 

егоистическія

   

ончидаиія,

   

недостойны

просвЬщенія.

 

Светъ

 

и

 

истина

 

и

 

сообразная

 

съ

 

ними

 

дѣя-
■

 

/і

тельность,

 

это

 

безценное

 

сокровище,

 

добываются

 

внутрен-

ними

 

силами

 

человека,

 

следовательно

 

и

 

цель

 

исканія

 

ихъ
■і!Н')Пі«Т'Я - )Оиі;
должна

 

быть

 

внутри

 

человека — въ

 

его

 

духе.

 

Свбтъ

 

и

 

ис-

тина

 

и

 

сообразная

 

съ

 

ними

 

жизнь

 

усвояются

 

не

 

руками

 

и

ногами,

 

спиною

   

или

   

желудкомъ,

   

а

 

умомъ

   

и

   

сердцемъ,

следов,

 

и

 

цЬль

 

ихъ

 

должна

 

оыть — въ

 

уме

 

и

 

сердцв,

 

про-
нтйвн

 

!;

                            

.fjjivj
тивное

 

же

 

для

 

первыхъ

 

будетъ

  

тунеядство,

   

для

   

послЬд-

нихъ

 

грабежъ.

 

Итакъ

 

мы

 

должны

 

искать

 

свЬта

 

для

 

света,
.'лмя

 

эдінаоі

                                                       

-ГТ7Ч

 

опжои
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uruh

 

он

 

йоніл

   

нпоннйдэдп

 

и

 

т.

      

у

                 

>Н
Истины

 

для

 

истины,

 

т.

 

е.,

 

для

 

того

 

чтобы

 

умъ

 

пашъ

 

еде-
91?

   

Я'Т

    

II

     

й

лать

 

сколько

   

можно

   

более

   

свѣтлымъ,

   

сердце

 

-

 

сколько
-О/

                               

.

 

/1.0

 

ІШ

     

(й

 

/ Ш'

   

«TTOiBjii
можно

 

болѣе

  

добрымъ.

    

Вотъ

   

истинная

   

цель

   

истиннаго
iTii'J

   

I

                                

lUlU'V

     

!

просвѣщенія:

 

все

 

иное-

 

цель

 

наемника,

    

который

   

только
ігіешл.ои

   

оііжок

   

oHduoHO
и

 

смотритъ

 

что

 

на

 

чужія

 

руки,

   

на

 

пагра ту,

   

а

 

о

 

своихъ,

о

 

труде,

 

о

 

заслуге

 

и

 

помысли іь

 

не

 

х:четъ.

Окажете,

 

какъ

 

жить

 

одними

 

идеями:

 

Какъ

 

не

 

забо-

титься

 

о

 

средствахъ

 

житейскихъ,

 

о

 

насущномъ!

 

ІѴГы

 

этого

и

 

не

 

говоримъ:

 

иначе

 

это

 

значило

 

бы

 

прямо

 

лечь

 

на

 

плеча

общества,

 

решиться

 

пользоваться

 

чужпмъ.

 

тогда — какъ

 

ху-

же

 

и

 

не

 

справедливее

 

этаго

 

ничего

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Ра-

зумъ

 

и

 

откровеніе

 

совершенно

 

запрещаютъ

 

хищничество

и

 

дармоедство.

 

Писаніе

 

относительно

 

перваго

 

решитель-

но

 

говорить:

 

не

 

укради,

 

относительно

 

втораго:

 

праздный

хлЬба

 

да

 

ие

 

ястъ.

  

Осуждая

 

корыстную

 

цель

 

просвѣщеиія,
I

 

7ЛІІЙШ
мы

 

востаемъ

 

не

 

противъ

 

законной,

 

правильной,

 

необходи-

мой

 

заботы

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

жизни,

 

а

 

противъ

 

злоупотреб-

леиія

 

этой

 

заботы, -не

 

обротиши

 

вола

 

молотяща,

 

сказалъ

древній

 

мудрецъ

 

н

 

новый

 

всеміриый

 

учитель— Христосъ

говорить:

 

труждающемуся

 

делателю

 

подобаетъ

 

плода

 

вку-

сить.

  

Осуждая

 

корыстную

 

цель

   

просвБщенія,

   

мы

 

только
I;

   

НМІІІГ

  

d:>

   

ВСНСБС

                       

Л
хочемъ

 

предостеречь

 

души

 

добрыя,

 

но

 

неопытный

 

отъ

 

іу-

деііства

 

относительно

 

света

 

н

 

истины.

 

Ибо

 

что

 

такое

 

че-

ловекъ,

 

заблаговременно

   

переводящій

   

свое

   

просвьщеніе
-ЭН

   

И

    

df.

                                                                                                                       

і

на

 

среоренники,

 

какъ

 

не

 

предатель

 

сей

 

святыни:

 

Что

 

та-
и

 

нквЯуо

 

эн

  

катбіноа

             

'
кое

 

че.ювБкъ

 

заранее

 

приготовляющій

 

изъ

 

своего

 

образо-
\

                              

чваша

 

пищу

 

для

 

своихъ

 

будущихъ

 

страстей,

  

какъ

 

не

 

сынъ

несчастія?

 

И

 

можетъ

 

лн

 

въ

 

душе

   

такого

   

человека

 

найти
игл,

себе

 

место

 

любовь— эта

 

единственная

 

монета,

 

за

 

которую
fUTdtiO

   

ИГЛ.

                                

-

                              

ІБТІІ

    

.(J

можно

 

купить

 

светъ

   

и

 

истину?

   

Идеже

 

сокровище

 

ваше,
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ту

 

будетъ

 

и

 

сердце

 

ваше.,

 

а

 

прикасаяйся

 

смолѣ.

 

непре-

менно

 

очерни

 

гея.

 

Для

 

большаго

 

же

 

уснокоенія

 

васъ

 

и

себя

 

скажемрь

 

вамъ

 

то,

 

что

 

нѣкогда

 

сказала

 

самовонло-

щенная

 

любовь

 

учепикамъ

 

своимъ:

 

не

 

нецытеся,

 

говорила

она,

 

глаголюще:

 

что

 

ямы,

 

или,

 

что

 

піенъ,

 

или,

 

чимъ

 

одеж-

демся?

 

всѣхъ

 

бо

 

сихъ

 

языцы

 

ищутъ:

 

вѣсть

 

бо

 

Отецъ

 

вашъ

небесный,

 

ико

 

требуете

 

сихъ

 

всѣхъ:

 

ищите

 

же

 

прежде

царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

Его

 

и

 

сія

 

вся

 

приложатся

 

вамъ,

сдѣлайтесь

 

добрыми

 

и

 

благородными,

 

полюбите

 

свѣтъ

 

и

истину

 

Божію

 

нсѣми

 

силами

 

своей

 

души,

 

да

 

дайте

 

больше

иѣста

 

попечепію

 

объ

 

васъ

 

Промыслителю

 

и

 

выгоды

 

жи-

тейскія

 

сами

 

найдутъ

 

васъ.

 

Не

 

видѣхъ

 

праведника

 

остав-

лена,

 

ниже

 

сѣменс

 

его

 

просяща

 

хлѣбы,

 

сказалъ

 

древиій

царь:

 

а

 

мы

 

скажемъ,

 

добрый

 

и

 

несвоекорыстный,

 

благо-

намѣренный

 

и

 

благожелающій

 

просвѣщенпый

 

человѣкъ

всегда

 

пайдетъ

 

сочувствіе

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

обществѣ.

 

Иначе

думать

 

значить

 

оскорблять

 

промыслъ

 

и

 

обижать

 

общество.

Кромѣ

 

меркантильности

 

у

 

ищущихъ

 

просвѣщенія

 

бы-

ваютъ

 

и

 

другіе

 

виды,

 

наприм.

 

слава

 

ученаго,

 

слава

 

лите-

ратора,

 

слава

 

отлнчнаго

 

дѣятеля

 

общественнаго,

 

и

 

даже

слава

 

преобразователя

 

и

 

всѣ

 

другія

 

славы,

 

какія

 

обыкно-

венно

 

гремятъ

 

въ

 

молодыхъ,

 

горячихъ

 

головахъ,

 

особенно

въ

 

сторонѣ

 

и

 

въ

 

дали

 

отъ

 

поприща.

 

Все

 

это

 

прекрасно,

нужно

 

только

 

внимательно

 

смотрѣть,

 

чтобы

 

эти

 

славы

 

не

были

 

въ

 

духѣ

 

Фарисея:

 

нѣсмъ,

 

якоже

 

прочіе,

 

потому— что

и

 

ученое

 

Фарисейство,

 

Фарисейство

 

во

 

имя

 

просвѣщенія

также

 

безобразно

 

и

 

грѣшно,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

другое

 

Фари-

сейство;

 

нужно

 

строго

 

наблюдать,

 

чтобы

 

въ

 

этихъ

 

славахъ

не

 

царило

 

наше

 

я,

 

потому — что

 

оно,

 

будучи

 

одно,

 

всегда

бываетъ

 

какъ-то

 

дико,

 

мрачно,

 

нелюдимо,

 

а

 

ужь

 

и

 

подав-
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но

 

не

 

божественно;,

 

слѣд.

 

ни

 

къ

 

ч.ещі

 

доброму

 

не

 

способно.
Чтобы

 

намъ,

 

бр.

 

не

 

ошибиться

 

и

 

вмѣсто

 

славы

 

не

впасть

 

въ

 

безславіе,

 

будемъ

 

чаще

 

обращаться

 

съ

 

молит-

вою

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

одинъ

 

безошибоченъ.

 

Итакъ,,

 

Го,сподн

поели

 

намъ

 

Твой

 

свѣгь

 

и

 

истину

 

Твою,

 

да

 

всегда

 

и

 

безо-

шибочно

 

разумѣемъ,

 

яко

 

Ты

 

еси

 

единъ

 

свѣтъ,

 

истина

 

и

животъ,

 

Ты

 

ecu

 

единъ

 

дѣйствуяй

 

въ

 

насъ

 

и

 

еже

 

хотѣти

 

и

еже

 

дѣяти,

 

и

 

что

 

въ

 

Тебѣ

 

едішомъ

 

истинная

 

слава

 

и

 

бла-

ію.

   

Аминь.

Законоуч.

 

черниг.

 

гпм.,

 

свящ.

 

П.

 

3 —скій.

tlfllil'jqi

.оцрош

-ид

 

тишіащцй

 

о

-.'ШІІ.

   

ПШй.

oiiHuDi

сшиэОаэ

щпщі

'Hi

   

цалкэ

   

іпч:

  

wUOTI'

■

щааіаіапща

-Нф

аѵвжн.

Я'АТ.



•■

>Ч

 

Jhim

                    

ііін

сдЧ

   

кіцэшіі

В

   

МІІНОНИрНО'»

    

ЙЖ

■

"г

РУССКАЯ

 

ДУХОВНАЯ

 

ЖУРНАЛИСТИКА

 

ВЪ

 

1864

 

ГОДУ.

•щп

 

J'fl
(Продолженіе) .

Авторъ

 

обращается

 

къ

 

разбору

 

отрицательной

 

критики

евангелій

 

и

 

евангельской

 

исторіи.

 

Тутъ

 

уже

 

сочиненіе

 

прини-

маетъ

 

полемическій

 

и

 

апологетическій

 

тактъ.—Ренанъ

 

и

 

всѣ

послѣдователи

 

отрицательныхъ

 

напрэвленій,

 

запасшись

 

уже

означенными

 

теоріями,

 

поставили,

 

себѣ

 

задачею,

 

во

 

что

 

бы

то

 

ни

 

стало,

 

сначала

   

опровергнуть

  

подлинность

 

четырехъ

евангелій.

   

Авторъ

 

разбираетъ

 

эти

   

опровержеиія

 

и

 

защ.и-

щаетъ

 

и

 

доказываетъ

 

подлинность

 

евангелій

 

всеобщею

 

вщ-

рою

 

церкви

 

въ

 

подлинность

 

ихъ,

 

церковнымъ

 

преданіемъ,

свидѣтельствами

 

писателей

 

конца

 

втораго

 

и

 

послѣдующихъ

вѣковъ,

 

такъ

 

же

 

свидѣтельствами

  

мужей

 

апостольскихъ

 

,и

другихъ

 

писателей

 

до

 

половины

 

втлраго

 

вѣка.

 

Противники

истины

 

стараются

 

подорвать

 

значеніе

 

этихъ

 

свидѣтельствъ,

но

 

авторъ—апологетъ

 

защищаетъ

  

и

 

утверждаетъ

  

значение

и

 

истинность

 

ихъ.

   

Этимъ

   

заканчивается

 

вторая, часть

 

со-

чиненія.

   

Третья

 

часть

 

занимается

   

разсмотрѣніемъ

  

возра-

женій

 

противъ

 

подлинности

 

евангелія

 

Іоаннова.

 

Весьма

 

со-

чувствуемъ

 

и

 

глубоко

 

цѣнимъ

 

этотъ

 

богатый

 

трудъ

 

автора

 

*.

*

 

Сочиненіе

 

вышю

 

и

 

отдѣлыюю

 

книгою

 

и

 

смѣдо

 

реконендуемъ

 

друзь-

ІШЪ

 

истины.
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Въ

 

коротенькомъ

   

сочниеніи

   

«православнаго

  

обозрѣ-

иія»:

  

«о

 

книгѣ

 

Ренана»

 

тоже

 

очень

 

мѣтко

 

высказаны

 

мы-

сли

   

о

 

несостоятельности

   

и

   

слабости

   

сочнненія

   

Ренана.

Авторъ

 

этого

 

сочиненія

  

таких*

 

же

   

совершенно

 

мыслей

 

о

достоинстве

 

и

 

характере

 

книги

 

Ренана.,

 

какихъ

 

—

 

и

 

авторъ

предыдущего

   

сочииенія. — «Крптическія

   

замѣтки

   

о

 

книгѣ

Ренана»

  

(христ.

 

чт.)

   

даютъ

   

намъ

 

видѣть,

   

что

   

«изобра-

женный

  

Ренаномъ

 

Христосъ

   

есть

   

не

 

болѣе,

   

какъ

   

плодъ

его

 

собственной,

 

Фальшиво

 

настроенной

 

Фантазіи».

 

Въ

 

кри-

тической

 

статьѣ

   

«о

 

сочиненін

   

Ренана»

   

(духъ

 

хрнстіан.)

авторъ

   

выставляетъ

   

историческую

   

безтактность

 

г.

 

Репа

на

   

и,

 

даже

    

явное

   

протнвленіе

   

действительной

   

псторіи

и

 

истиніі.

    

Въ

 

упорномъ

 

стремленіи

 

Ренана

   

опровергнуть

подлинность

 

евангелій

   

онъ

 

впдитъ

   

лишь

    

«затаенную

 

его

враЖду

 

противъ

 

истины».

   

Въ

 

«замѣткахъ

 

на

 

книгу

 

Рена

на»

   

выставляется

    

историческая

   

несостоятельность

   

Рена-

на

   

въ

 

разборѣ

   

евангельскихъ

   

сказаній

   

о

 

лицѣ

   

и

   

зем-

ной

 

жизни

 

Богочеловѣка.—

 

Изъ

 

всѣхъ

 

означепныхъ

 

статей,

напіісанныхъ

   

по

 

поводу

 

книги

 

Ренана,

   

нельзя

 

не

 

вндѣть,

что

 

всѣ

 

авторы

 

ихъ

 

въ

 

евоихъ

 

отзывахъ

 

и

 

мнѣніяхъ

 

о

 

ха-

рактер!)

 

и

 

достоинствѣ

 

этой

   

книги

 

выражаютъ

 

одни

 

почти

мысли

 

и

 

одипъ

 

взглядъ.

 

Такое

 

полное

 

согласіе

 

и

 

тождест-

венность

   

авторскихъ

 

изслѣдовапій

   

и

 

воззрѣпій

   

на

 

книгу

Ренана

 

говорятъ

   

за

 

ихъ

   

достоверность,

   

а

 

также

 

свндв-

тельствуютъ

  

о

 

знакомствѣ

 

авторовъ

   

съ

 

содержпніемъ

  

со-

чинеиія

 

Ренана.

Статьи

 

харьковскаго

 

вѣстиика:

 

«Фейербахъ»

 

и

 

« раз-

борт,

 

ученія

 

Фейербаха

 

о

 

религіи,

 

особенно

 

послѣдняя

 

не

могутъ

 

также

 

не

 

обратить

 

на

 

себя

 

вниманія. — Статьи

 

эти

одного

 

харатера

 

н

 

даже

 

содержанія,

 

и

 

одну

 

имѣютъ

 

цѣль.
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Различіе

 

между

 

ними

 

то,

 

что

 

первое

 

сочиненіе

 

занимается

больше

 

личностію

 

Фейербаха,

 

знакомить

 

несколько

 

съ

 

его

біограФІею,

 

и

 

литературной}

 

и

 

философскою

 

дѣятельностію,

гдѣ

 

сказывается

 

исторія

 

его

 

взглядовъ,

 

убѣжденій

 

и

 

на-

правлепіп;

 

останавливается

 

же

 

авторъ

 

особенно

 

на

 

ученіи

Фейербаха

 

о

 

религіп.

 

Второе

 

исключительно

 

занимает-

ся

 

разборомъ

 

ученія

 

Фейербаха

 

о

 

христіанской

 

религіи,

находящаяся

 

въ

 

его

 

нзвѣстпой

 

кпнгѣ:

 

сущность

 

хрпстіан-

СТВа

     

(Das

 

Wesen

 

Christenthuras).

       

ЗдѢсЬ

      

ПОДробіЮ

     

I!

     

ПОЛНО,

по

 

всѣмъ

 

почти

 

пунктамъ,

 

разбирается

 

и

 

изслѣды-

вается

 

то,

 

что

 

коротко

 

сказано

 

въ

 

сочиненіи

 

(при-

бавленіе

 

къ

 

творенію

 

святыхъ

 

отцевъ)

 

«о

 

евангеліяхъ

и

 

евангельской

 

исторіи»

 

относительно

 

Фейербаха

 

и

 

его

ученія

 

о

 

религіи,

 

и

 

всѣ

 

пункты

 

этого

 

ученія

 

довольно

основательно

 

опровергаются

 

по

 

началамъ

 

исторіи

 

и

 

здра-

вой

 

мысли

 

человѣческой.— Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

авторъ

 

во

всгупленін

 

.въ

 

это,

 

довольно

 

обширное,

 

сочипеніе:

 

«леіщіи

Фейербаха

 

о

 

религін,

 

несуществуюіція

 

у

 

насъ

 

на

 

русскомъ

языкѣ

 

въ

 

печатномъ

 

переводѣ,

 

существуютъ

 

въ

 

переводѣ

литограФированпомъ

 

(намъ

 

доводилось

 

читать

 

такія);

 

въ

такомъ

 

видѣ

 

онѣ

 

ходятъ

 

по

 

рукамъ

 

и

 

охотно

 

читаются;

непублпчность

 

ихъ,

 

недозволенпость

 

въ

 

печати

 

придаетъ

имъ

 

особенную

 

заманчивость.

 

Вслѣдствіе

 

всего

 

этого,

 

при

совремеииомъ

 

положителыюмъ,

 

матеріалпческомъ

 

направ-

леніи,

 

ученіе

 

Фейербаха

 

о

 

религіи

 

не

 

должно

 

быть

 

остав-

лено

 

безъ

 

вниманія

 

нашею

 

духовною

 

журналистикою,

 

и

потому

 

мы

 

считаемъ

 

пужпымъ

 

изложить

 

это

 

его

 

ученіе

 

и

показать— насколько

 

оно

 

состоятельно».

 

Эти

 

одни

 

строки

сами

 

собою

 

уже

 

говорятъ

 

о

 

содержаніи

  

и

 

цѣли

 

этого

 

со-
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чнненія.

 

Прочитавши

   

это

 

сочиненіе,

   

нельзя

  

невидѣть

 

не-
i

                                        

I'

   

.от

состоятельности

 

мыслей

 

Фейербаха.

«Несостоятельность

 

иатеріализиа»

  

(изъ

 

возраженій

 

на

книгу

 

Бюхцера— kraft

 

und

 

stoff).

 

Статья

 

эта

 

взята

 

изъ

 

сочи-

ЦеНІЯ

   

ФрауеНШТеДТа

 

*)

  

«Der

 

materialismus

 

Zeine

 

Wahtheit

 

und

  

Zeiu

irrthum»,

 

написапнаго

 

въ

 

опроверженіе

 

Бюхнера.

 

Мы

 

пе-

памѣре.ны

 

дѣлать

 

анализма

 

этой

 

стат.ьѣ,

 

потопу

 

что

 

она

слишкомъ

 

обширна,

 

да

 

и

 

нредметъ

 

ея,

 

протпвъ

 

котораго

она

 

направлена,

 

слишкомъ

 

великъ

 

и

 

ииогостороиенъ.

 

А

для

 

того,

 

чтобы

 

сколько

 

нибудь

 

дать

 

читателямъ

 

понятіе

объ

 

этой

 

интересной

 

статьѣ,

 

ея

 

предметѣ,

 

цѣли

 

и

 

направ-

лении,

 

выиишемъ

 

несколько

 

строкъ

 

изъ

 

прекраснаго

 

и

вѣрнаго

 

замѣчанія

 

редакціп.

 

«Мы

 

помѣщаемъ

 

настоящую

статью

 

въ

 

сознаніи,

 

для

 

нашей

 

читающей

 

публики,

 

необ-

ходимости

 

знакомства

 

съ

 

тѣми

 

выраженіями

 

и

 

опроверже-

ніями,

 

какія

 

вызвала

 

въ

 

учепо-фнлософскоиъ

 

мірѣ

 

пресло-

вутая

 

книга

 

Бюхнера:

 

kraft

 

und

 

stoft.

 

Для

 

многихъ

 

изъ

 

па-

шихъ

 

не

 

очень

 

развитыхъ

 

умовъ,

 

падкихъ

 

на

 

модные

 

взгля-

ды,

 

книга

 

Бюхнера

 

сдѣлалась

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

 

непрелож-

наго

 

корана,

 

уоивающаго

 

ихъ

 

собственную

 

судительность;

и

 

подобострастное

 

отношеніе

 

къ

 

Бюхнеру

 

приходится

 

иію-
Г*

 

'I'

гда

 

встрѣчать

 

у

 

такихъ

 

лицъ,

 

которые

 

знаютъ

 

о

 

немъ

только

 

по

 

наслышкѣ

 

и

 

нистрочки

 

не

 

читали

 

изъ

 

его

 

сочн-
•

                                                           

ІІП

*)

 

Авторъ

 

этой

 

статьи,

 

Фрауештедтъ,

 

самый

 

главный

 

послѣдователь

и

 

толкователь

 

Шопенгауера.

 

А

 

Шопенгаеръ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

идеалнстъ — изъ

лагеря

 

совершенно

 

противоположна™

 

матеріализыу.

 

Но

 

на

 

ученіе

 

Шопенга-

уера

 

тоже

 

нельзя

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

истину.

 

Въ

 

цѣломъ

 

ыіровоззрѣніе

 

Шо-

пенгауера

 

довольно

 

натянуто

 

и

 

неопредѣлено;

 

воля,

 

дѣйствующая

 

въ

 

приро-

дѣ,

 

къ

 

которой,

 

какъ

 

къ

 

последней

 

основѣ,

 

Шопенгауеръ

 

сводитъ

 

всѣ

 

явле

нія

 

жизни,

 

есть

 

нѣчто

 

половинчатое

 

и

 

незаконченное,

 

требующее

 

для

 

объяс

ненія

 

своего

 

предположенія

 

другой

 

«ысшей

 

воли.



непій.

 

Ихъ

 

бѣдному

 

полузнанію

 

кажется,

 

что

 

иатеріализмъ

у

 

Бюхнера

 

гиставленъ

 

такъ

 

твердо

 

и

 

основательно,

 

что

солидной

 

наукѣ

 

нельзя

 

съ

 

усиѣхомъ

 

подрывать

 

его

 

осно-

вы.

 

Предлагаемая

 

статья,

 

надѣемая,

 

довольно

 

сильна

 

для

того,

 

чтобы

 

поколебать

 

вѣру

 

въ

 

Бюхнера

 

и

 

матеріализмъ

сіѣпыхъ

 

его

 

поклонниковъ.

 

Мы

 

нарочно 'избрали

 

для

 

этого

не

 

богословское,

 

а

 

учеио-ФилосоФское

 

сочиненіе.

 

Для

 

Па-

Ніихъ

 

односТЬроИнихъ

 

и

 

неглубокихъ

 

матеріалистовъ

 

фііло-

соФСкая

 

точка

 

зрѣнія

 

гораздо

 

убѣдителыіѣе,

 

чѣмъ

 

учено-

богословская.

 

Философію

 

они

 

мечта'ютъ

 

считать

 

своею

 

со-

юзницею,

 

тогда

 

какъ

 

противъ

 

богословія,

 

имъ

 

нисколько

незнакомаго,

 

чувствуютъ

 

мелкое

 

предубѣжденіе,

 

свиде-

тельствующее

 

о

 

неразвитости

 

пхъ

 

мысли».

 

Да

 

это

 

совер-

шеннейшая

 

правда.

 

Дѣлается

 

даже

 

досадно,

 

когда

 

кто

либо,

 

будучи

 

мало

 

с.вѣдущимъ

 

и

 

малограмотпымъ

 

въ

 

бого-

словской

 

наукѣ,

 

станетъ

 

небрежно

 

и

 

Неуважительно

 

отно-

ситься

 

къ

 

ней.

 

Есть

 

и

 

тпкіе

 

умники,

 

которые

 

богослов-

скую

 

науку

 

не

 

считаютъ

 

даже

 

наукою.

 

А

 

все

 

это

 

винова-

ты

 

Фейербахи,

 

Бюхперы,

 

Штраусы

 

п

 

под.,

 

съ

 

которыми

наши

 

доморощенные

 

матеріалисты,

 

эти

 

близорукіе

 

верхо-

гляды,

 

знакомы

 

столько,

 

сколько

 

и

 

съ

 

священными

 

писа-

телями

 

и

 

знаменитыми

 

христіанскими

 

богословами.

 

Невѣ-

"жество

 

въ

 

релнгіп

 

и

 

въ

 

богословіи

 

бываетъ

 

причиною

 

и

того,

 

что

 

большинство

 

мало-мальски

 

«образованных'!,

 

с.вѣт-

скихъ»

 

людей

 

не

 

хочетъ

 

знать

 

и

 

поэтому

 

не

 

чнтаетъ

 

ничего

изъ

 

нынѣшней

 

духовной

 

'литературы,

 

которая,

 

смѣло

 

мож-

но

 

Сказать,

 

вовсѣхъ

 

своихъ

 

достоинствахъ

 

ничуть

 

не

 

усту-

паетъ

 

свѣтской.

ИріУтичеСкій

 

очеркъ

 

романа

 

«что

 

дѣлать»?

 

на'Правлепъ

'противъ

 

основйаго

 

принципа

   

г.

 

Чернышевскаго,

   

который



»
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оиъ

 

полагаетъ

 

въ

 

основу

 

жизни

 

человѣческой;-

 

этотъ

принципъ

 

— есть

 

человѣческій

 

эгоизмъ,

 

стремленіе

 

человѣка

къ

 

своей

 

только

 

пользѣ,

 

къ

 

своей

 

выгодѣ.

 

На

 

этомъ

 

анти-

христіанскомъ

 

оспованіи

 

авторъ

 

романа

 

«что

 

дѣлать»

 

хо-

четъ

 

основать

 

всѣ

 

блага

 

соціальнаго

 

общества,

 

—

 

общества

какпхъ-то

 

«новыхъ

 

людей»

 

какого-то

 

«новаго

 

царства».

Но

 

критикъ

 

своимъ

 

апалпзомъ,

 

по

 

началамъ

 

христіанскнмъ

и

 

истинно

 

гуманнымъ

 

показалъ

 

несостоятельность

 

этого

основанія.

 

Оиъ

 

говорить,

 

что

 

г.

 

Чернышевскін,

 

вышедши

изъ

 

этого

 

основанія,

 

нетолько

 

не

 

достигъ

 

предположенной

своей

 

цѣли

 

(какъ-то,

 

напр.

 

«поднять

 

зпаченіе

 

жеищины

въ

 

обществе,

 

установить

 

до

 

послѣднихъ

 

предѣловъ

 

друже-

скія

 

отношенія

 

между

 

супругами,

 

изгнать

 

изъ

 

общества

несчастіе

 

и

 

бѣдность),

 

а,

 

папротивъ,

 

уничтожилъ

 

всякую

возможность

 

достиженія

 

ея

 

и

 

далъ

 

читателю

 

результаты,

иротиворѣчащіе

 

этой

 

цѣлп

 

и

 

негодные

 

ни

 

для

 

какого

 

упо-

требленія

 

въ

 

христіапскомъ

 

обществѣ».

 

Мы

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

не

 

можемъ

 

не

 

согласиться

 

съ

 

критикомъ.

 

Действи-

тельно,

 

теоріи

 

г.

 

Чернышевскаго

 

о

 

новыхъ

 

людяхъ,

 

о

 

но-

вомъ

 

обществеиномъ

 

устройстве

 

и

 

счастіи

 

предъ

 

судомъ

евапгелія

 

и

 

здраваго

 

смысла

 

человѣческаго

 

оказываются

весьма

 

негодными.

Въ

 

сочпненіи

 

«о

 

религіозномъ

 

вольнодумствѣ»

 

авторъ

доказываегъ,

 

что

 

религіозное

 

вольнодумство

 

I)

 

есть

 

,бо-

лѣзнь

 

и

 

бользпь

 

до

 

крайности

 

гибельная,

 

подобная

 

про-

казѣ

 

у

 

древпихъ

 

восточныхь

 

народовъ;

 

2)

 

гибельному

вліянію

 

этой

 

нравственной

 

болѣзпп,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

въ

 

проказѣ,

 

прежде

 

всего

 

подвергается

 

тотъ,

 

кто

 

прони-

кнуть

 

этою

 

болѣзнію;

 

3)

 

подобно

 

проказѣ,

 

оно

 

быстро

раенространяотоя

 

и

 

заражаетъ

 

своимъ

 

ядомъ

   

и

 

тѣхъ,

 

кто
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не

 

принимаетъ

 

противъ

 

пея

 

должныхъ

 

предосторожностей.

Да!

 

Бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

рслпгіозное

 

вольнодумство

 

въ

настоящее

 

время

 

еоставляетъ

 

модное

 

явленіе,

 

что

 

религі-

озное

 

вольнодумство,

 

или

 

правильнѣе,

 

религіозное

 

неве-

жество

 

и

 

сумасбродство

 

многими

 

уважается

 

и

 

считается

 

за

принадлежность

 

высокихъ

 

п

 

развитыхъ

 

умовъ.

 

Вотъ

 

что

говоритъ

 

авторъ:

 

«исполпяютъ

 

и

 

даже

 

знаютъ

 

предписаніс

вѣры

 

очень

 

немногіе, — а

 

судить

 

о

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

решат

 

і

ихъ

 

но

 

своему

 

готовы

 

все.

 

Возставать

 

противъ

 

положи-

тельна™

 

ученія

 

вѣры

 

нѣкоторые,

 

въ

 

заблужденіп

 

своемъ,

поставляют ь

 

от.іичіемъ

 

ума

 

высокаго,

 

и

 

подобострастно

выслушиваются

 

нередко

 

суждеиія

 

подобныхъ

 

людей.

 

Но

какое

 

это

 

жалкое

 

заблужденіе!

 

Уже

 

не

 

годы,

 

а

 

тысячи

лѣтъ

 

существуеть

 

божественное

 

учепіе

 

богооткровепной

истины;

 

много

 

оно

 

испытало

 

борьбы

 

съ

 

модными

 

понятія-

ми

 

въ

 

разныя

 

времена.

 

И,

 

однако

 

же,— все

 

то,

 

что

 

только

вооружалось

 

противъ

 

него,

 

исчезло,— а

 

учепіе

 

вѣры

 

не-

поколебимо

 

стоить,

 

какъ

 

вечный

 

оплотъ

 

всего

 

человече-

ства.

 

Нужно

 

сознаться,

 

что

 

много

 

нынѣ

 

придумано

 

всего,

чтобы

 

переделать

 

попятія

 

людей

 

верующи

 

хъ;

 

но

 

все

 

мод-

иыя

 

затѣй

 

современности,

 

какъ

 

пыль,

 

разлетятся

 

предъ

свѣтомъ

 

истины,

 

— а

 

святая

 

вера

 

всегда

 

будетъ

 

стоять

 

не-

поколебимо,

 

потому

 

что

 

въ

 

ней

 

то

 

источннкъ

 

всвхъ

 

благъ

земныхъ

 

и

 

небесиыхъ

 

для

 

всего

 

человечества».

«Много

 

пападепій

 

испытала

 

и

 

преодолела

 

христиан-

ская

 

религія

 

въ

 

иродолженіе

 

девятнадцатп-вѣковой

 

своей

жизни:

 

но

 

если

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

пихъ

 

были

 

гораздо

 

жесто-

че,

 

то

 

ни

 

одно

 

не

 

было

 

опаснее

 

настоящаго,

 

въ

 

наше

 

вре-

мя

 

противъ

 

нее

 

направленная,

 

нападепія».

 

Это

 

говорить

Гизо

 

о

 

западпо-европейскомъ

 

обществе

 

пынѣшняго

 

времен
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ми;

 

это

 

же

 

самое

 

относится

 

въ

 

такой

 

же

 

степени

 

и

 

къ

русскому

 

современному

 

обществу.

 

И

 

нельзя

 

не

 

отдать

 

дол-

жной

 

чести

 

'пашей

 

литературе

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

довольно

энергично

 

н

 

довольно

 

удачно

 

стала

 

полемизировать

 

противъ

означеинаго

 

врага

 

и

 

защищать

 

Христіанскія

 

идеи

 

и

 

христі-

анскія

 

начала.

 

Указанныя

 

нами

 

статьи,

 

въ

 

этомъ

 

роде

 

бо-

лее

 

или

 

менее

 

интересны

 

и

 

имеютъ

 

болынія

 

или

 

меныиія

полемическія

 

и

 

вообще

 

литературный

 

достоинства.

 

Да

 

и

все

 

статьи,

 

перёчисленныя

 

нами

 

выше,

 

принадлежавши

 

къ

области

 

христіанской

 

полемики

 

и

 

апологетики,

 

—

 

не

 

безъ

интереса

 

и

 

не

 

безъ

 

достойнствъ.

 

Вообще

 

этотъ

 

отделъ

 

въ

журналистике

  

1864.

 

года

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ.

(продолжен»

 

вудетъ).



III.

СТАРОДУБЪ.

(Дродолженіе) .

Понеже

 

учипилося

 

известно

 

консисторіи,

 

что

 

Саму-

сенокъ

 

по

 

нріятіи

 

того

 

листа

 

архіерейскаго

 

къ

 

завѣдьь

ванью

 

церковиаго

 

млина

 

не

 

донускаетъ

 

ктиторовъ:

 

за

 

та-

кую

 

церквѣ

 

святой

 

обиду

 

Божіе

 

и

 

архіерейское

 

неблаго-

словеніе

 

ІосііФу

 

Самуеенку

 

и

 

домови

 

его

 

з

 

консисторіи

епископской

 

объявляется

 

и

 

дотолѣ,

 

донелѣ

 

же

 

не

 

возвра-

тить

 

церковного

 

церквѣ,

 

запрещается

 

ему

 

и

 

домашнимъ

его

 

въ

 

церковь

 

входити

 

и

 

въ

 

дому

 

его

 

священническому

чину

 

съ

 

благословеніемъ

 

и

 

молитвою

 

бывати

 

и

 

пасхаль-

маго

 

хлѣба

 

находащаго

 

дня

 

воскресенія

 

Христова

 

не

 

освя-

щати.—Року

 

172")

 

мар.

 

13

 

д.»

 

Послѣ

 

того

 

Самусенокъ

обязался

 

уплатить

 

за

 

мельницу

 

100

 

руб.

 

и

 

вносить

 

еже-

годно

 

по

  

150

 

р.

 

59 .

59

 

Дѣло

 

коне.

 

1725

 

г.

 

по

 

указу

 

синода

 

отъ

 

7

 

иар.

 

І727

 

г.

 

видно,

 

что

церковную

 

мельницу

 

продалъ

 

Осипу

 

Самуйлову

 

владѣлецъ

 

Левенки

 

Корецкій

за

 

400

 

р.

 

но

 

денегъ

 

не

 

отдалъ

 

въ

 

церковь;

 

св.

 

синодъ

 

предписалъ

 

о

 

ввыскѣ

денегъ

 

съ

 

Корецкаго

 

писать

 

въ

 

малороссійскую

 

полдегію,

 

куда

 

посланъ

указъ

  

синода,

/
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Число

 

прихожапъ:

Ц.

 

р.

 

Христова.
»

 

р.

 

Богородицы.
»

 

Преображенск.
»

 

Ново-никольск,
)>

 

Предтечевой.
»

 

Вознесенской
»

 

Аѳанасьевской,

н

 

Симеоновой.
»

 

Богоявленской
»

 

Покровской.
»

 

Михайловской

240

1790.

 

1810.

 

1830.

 

I

 

1850.

 

1860

23 :

206 219

529
211
486
278
284
302
505
557

224
249
272

521
228
470
260
200
309
516
548
224

238
250

383
144

148
216
215
298
289
493

352

 

331
143'179
156|183
2351204
2551207
337J224
344'267
517

 

380
249

 

315

 

206
252247І275

460
252
186
252
269
230
337
476
251
349

240

 

259,337

 

383

158
160
176
153
188
219
206
349
135
287
280

219
231
207
199
243
250
254
426
17
337
317

Число

 

прихожанъ

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

уменьшается

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

Стародубѣ

 

время — отъ

 

времени

 

уве-

личивается

 

населеніе

 

евреевъ,

 

которые,

 

захватывая

 

въ

свои

 

руки

 

промыслы

 

и

 

торговлю,

 

вынуждаютъ

 

коренныхъ

жителей

 

переходить,

 

кто

 

куда

 

можетъ.

 

Торговля

 

падаетъ,

такъ-какъ

 

жиды,

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

высасывая

 

соки

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

но

 

примѣру

 

тунеядныхъ

 

растѣній,

 

сами

 

остаются

 

все-

таки

 

тощими,

 

голыми

 

бѣдняками.

лыщичи

въ

 

22

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

въ

 

сосѣдствѣ

   

съ

 

Павличами,

съ

 

храмомъ

 

рождества

 

Богородицы.

Поселеніе

 

дотатарское:

 

«село

 

Лыщичи»

 

въ

 

одной

 

гра-

матѣ

 

1648

 

г.

 

выставляется

 

также

 

древнимъ,

 

какъ

 

Ропскъ

и

 

Попова

 

гора.

 

Граматою

 

1630

 

г.

 

«село

 

Лыщичи

 

и

 

де-

ревня

 

Павличи»

 

утверждены

 

были

 

за

 

кіевскою

 

лаврою,

 

и
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въ

 

Лыщичахъ

 

было

 

волостное

 

правленіе

 

.подъ

 

вѣдѣніемъ

иногда

 

мѣстнаго

 

священника,

 

а

 

иногда

 

особаго

 

іеромо-

наха

 

60 .

По

 

переписки

 

767

 

г.

 

кіевскою

 

лаврою

 

отведено

 

въ

пользу

 

причта

 

усадебное

 

мѣсто,

 

сѣнокосъ

 

на

 

105

 

возовъ,

пахать

 

засѣваемая

 

13

 

четвертями

 

зерна.

Нынѣ

 

прихожанъ

 

985

 

м.

 

1103

 

ж.

 

въ

 

томъ

 

числѣ

козаковъ

 

240

 

м.

 

прочіе —казенные

 

крестьяне,

 

бывшіе

 

мона-

стырскіе.

ЛЕВЕНКА

въ

 

7

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

на

 

дорогѣ

 

въ

 

Погарь,

 

въ

сосѣдствѣ

 

съ

 

Мериновкою

 

и

 

Иантусовымъ

  

6| .

Мѣстность

 

Левенки

 

весьма

 

красива;

 

поселеніе

 

раски-

нуто

 

на

 

значительной

 

возвышенности,

 

на

 

восточной

 

сто-

ронѣ,

 

обсѣченноп

 

глубокими

 

обвалами, — гдѣ

 

видны

 

то

слои

 

золотпстаго

 

песка,

 

то

 

камни;

 

внизу

 

течетъ

 

Вабля,

 

а

по

 

скаламъ

 

и

 

на

 

площади

 

тамъ

 

и

 

здесь

 

кустарники.

Левенка

 

носнтъ

 

на

 

себѣ

 

названіе

 

стародубскаго

 

вое-

воды

 

Левина,

 

храбро

 

отразившего

 

ляховъ

 

отъ

 

Стародуба

въ

 

1534

 

г.

 

6J .

 

Подвигъ

 

храбраго

 

воеводы

 

награжденъ

былъ

 

тѣмъ,

 

что

 

ему

 

дана

 

была

 

въ

 

отчину

 

земля

 

невдали

отъ

 

Стародуба,

 

и

 

Левинъ

 

населилъ

 

ее.

При

 

построеніи

 

новаго

 

храма

 

найдена

 

металлическая

дощечка,

 

на

 

которой

 

написано:

 

«основася

 

сія

 

церковь

 

въ

честь

 

покрова

 

пресв.

 

Богородицы,

 

при

 

святительствѣ

 

пре-

освященнаго

 

Лазаря

 

Барановича,

   

архіепископа

   

чернигов-

'°

 

Описан,

 

лавры

 

стр.

 

257.

 

281.

•'

 

Мериновка

 

и

 

Пантусово

 

съ

 

названіемъ

 

оелъ— в*

  

протокулѣ

 

1683

 

г,

02

 

Маркевича

 

ист.

 

1,

 

44.

                                                       

*
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скаго,

 

за

 

стараніемъ

 

мене

 

грѣшнаго

 

и

 

иедостойнаго

 

Васи-

лія

 

Романовича,

   

козака

   

обывателя

 

стародубскаго

 

м.

 

дек.
■

9

 

д.

 

року

 

1691».

 

Этотъ

 

основатель

 

храма

 

былъ

 

и

 

свя-

щенникомъ

 

его.

Число

 

прихожанъ:

 

въ

 

1770

 

г.

 

240

 

м.

 

(160

 

коза-

ковъ),

 

257

 

ж.;

 

въ

 

1790

 

г.

 

316

 

м.

 

270

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

337

 

м.

 

296

 

ж.;

 

въ

 

1830

 

г.

 

370

 

м.

 

337

 

ж.;

 

въ

 

1850

 

г.

408

 

м.

 

394

 

ж.;

 

въ

 

1860

 

г.

 

434

 

м.

    

456

 

ж.

Для

 

свѣдѣній

 

о

 

древиихъ

 

отношенінхъ

 

зажиточныхъ

землевладѣльцевъ

 

къ

 

безземельнымъ

 

жителямъ

 

весьма

 

за-

мѣчательна

 

запись

 

1670

 

г.

 

«Демянъ

 

Тимошьковъ

 

сынъ

 

и

Омелянъ

 

Ѳедоровичь,

 

житель

 

села

 

Пантусова

 

объявили

на

 

урядѣ;

 

якъ

 

предъ

 

тимъ

 

з

 

особливого

 

своего

 

респекту

и

 

милости

 

христіанкое,

 

для

 

подспартя

 

и

 

вспоможеня

 

Опа-

насови

 

Максимовичу,

 

жителевп

 

того

 

жъ

 

сели

 

Пантусова

третюю

 

часть

 

грунту

 

своего

 

власного

 

пустили

 

и

 

дали.

Теди

 

и

 

теперь

 

тую

 

жъ

 

третюю

 

часть

 

грунту

 

нашего

 

вла-

сного,

 

для

 

вспоможеня

 

Опапасови

 

Максимовичови. — Воль-

но

 

ему

 

Опанасови

 

тоею

 

третею

 

частію

 

грунту — пожнтко-

вати

 

и

 

зажнвати.

 

Еднакъ

 

нодъ

 

такими

 

коидиціями

 

тую

третюю

 

часть

 

даемо

 

и

 

пущаемо,

 

аби

 

самъ

 

Опанасъ

 

тоее

части

 

грунту

 

пахатнаго

 

заживалъ

 

и

 

робилъ,

 

никому

 

не

продаючи.

 

А

 

еслибы

 

пемененій

 

хотѣлъ

 

— гдѣ

 

индѣи

 

пойти,

теди

 

не

 

маетъ

 

того

 

грунту

 

продавати. —

 

Просили

 

забо-

полне,

 

аби

 

до

 

кнпгъ

 

мѣскихъ

 

стародуб.

 

было

 

записано

 

и

есть

 

записано». — Такой

 

порядокъ

 

дѣлъ

 

продолжался

 

до

самой

 

Екатерины

 

2.

 

которою

   

уже

 

воспрещенъ

   

нереходъ

такъ

 

называвшихся

 

посполитыхъ

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

дру-

гое

 

63 .

63

 

В.

 

Рубана

 

изъявл.

 

образа

 

правд.

 

Малор.

   

стр.

 

XXVII.
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ХАЛѢЕВИЧИ

ІГі
въ

  

14

 

вор.

 

отъ

 

Стародуба,

 

при

 

ручьѣ

 

Синьковѣ,

   

въ

 

со-

сѣдствѣ

 

съ

 

Мохновкою

  

и

 

Кустичами

 

64 .

Халѣевпчи

 

заселились

 

стараніемъ

 

Халѣевнча,

 

съ

 

1490

г.

 

GY

 

тогда

 

какъ

 

Запольскіе

 

Халѣевнчи

 

или

 

Заполье

 

яви-

лись

 

при

 

гетманыцинѣ.

 

Первые

 

назывались

 

куренемъ

 

ста-

рыхъ

 

Халѣевпчей,

 

а

 

эти

 

куренемъ

 

Заполья.

 

На

 

югѣ

 

въ

концѣ

 

старыхъ

 

Халѣевичь

 

есть

 

городо/ев,

 

памятникъ

 

укрѣ-

плепія

 

бывшаго

 

когда-то,

 

до

 

татаръ;

 

а

 

въ

 

средпнѣ

 

села

курганг^

 

въ

 

которомъ

 

откапывались

 

человѣческія

 

кости

павшихъ

 

на

 

брани,

 

также

 

какъ

 

на

 

поляхъ

 

сосѣдней

 

Мох-

повки

 

много

 

могилъ

 

съ

 

зарытыми

 

шведами.

 

—

 

По

 

акту

1665

 

г.

 

продана

 

изба

 

«въ

 

едаромъ

 

замку

 

(стародубскомъ)

съ

 

пляцомъ,

 

объ

 

межу

 

«халеевскихъ

 

клетей».

 

Послѣднее

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

тревожное

 

время

 

халеевцы

 

пере-

бирались

 

съ

 

своимъ

 

добромъ

 

въ

 

стародубскій

 

замокъ,

 

гдѣ

у

 

пихъ

 

были

 

и

 

хаты. — Этимъ

 

подтверждается,

 

что

 

горо-

докз

 

халѣевичскіи — памятникъ

 

дотатарскаго

 

городка.

Халѣевцы

 

— козакн

 

и

 

малая

 

часть

 

казеиныхъ

 

кресть-

янъ,

 

бывшихъ

 

монастырскихъ.

 

Говорятъ

 

южнымъ

 

русс-

кимъ

 

нарѣчіемъ

 

перемѣшаннымъ

 

съ

 

бѣлорусскимъ.

 

Такова

же

 

и

 

одежда

 

ихъ.

Число

 

иоселенцевъ

 

въ

 

старыхъ

 

Халѣевичахъ:

 

въ

 

1770

г.

 

265

 

м.

 

258

 

ж.;

 

въ

 

1790

 

г.

 

287

 

м.

 

296

 

ж.;

 

въ

 

1810

г.

 

328

 

м.

 

325

 

ж.;

 

въ

 

1830

 

г.

 

368

 

м.

 

361

 

ж.;

 

въ

1850

   

г.

 

386

 

м.

 

386

 

ж.;

 

въ

 

1860

 

г.

 

408

 

м.

     

395

   

ж.

'*

 

«Село

 

Кустичи»— въ

 

протокулѣ

 

1683

 

г.

 

стр.

 

19

 

и

 

въ

 

граиатѣ

 

1665

г.

 

Судіенка

 

натер.

 

1.

 

2,

  

41.

* 5

 

Акт.

 

зап.

 

Рос.

 

1,

  

154.



—

 

696

 

—

въ

 

Запольѣ:

 

въ

 

1770

 

г.

 

364

 

м.

 

370

 

ж.;

 

въ

 

1790

 

г.

 

388

 

и.

390

 

ж.;

 

въ

 

1810

 

г.

 

413

 

м.

 

415

 

ж.;

 

въ

 

1830

 

г.

 

454

 

м.

470

 

ж.;

 

въ

 

1850

 

г.

 

483

 

м.

 

494

 

ж.;

 

въ

 

1860

 

г.

 

516

 

м.

530

 

ж.

 

•

Какъ

 

въ

 

старыхъ

 

Халѣевичахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Запольѣ

храмы

 

въ

 

честь

 

св.

 

Николая.

 

Нынѣшній

 

храмъ

 

старыхъ

Халѣевичь

 

иостроенъ

 

въ

 

1711

 

г.

 

тогда

 

какъ

 

предшество-

вавшій

 

созженъ

 

въ

 

шведскую

 

войну.

 

Здѣсь

 

еваигеліе

 

к.

 

п.

1711

 

г.

 

тріодь

 

м.

  

1710

 

г.

Въ

 

1740

 

г.

 

священникъ

 

Заполья

 

Василій

 

Аѳанась-

евичь

 

Пригара,

 

по

 

его

 

просьбѣ,

 

постриженъ

 

въ

 

монаше-

ство

 

въ

 

Рябцевской

 

обители

 

еб .

II.

ПОГАРЪ— РАДОГОСТЬ

заштатный

 

городъ

 

при

 

р.

 

Судости,

 

въ

 

35

 

верстахъ

 

отъ

Стародуба,

 

въ

 

40

 

отъ

 

Почепа,

 

въ

 

30

 

отъ

 

Трубчевска

орловской

 

губ.

 

и

 

въ

 

7

 

отъ

 

с.

 

Посудичей

   

.

Въ

 

древнее

 

время

 

Погаръ

 

назывался

 

Радогостомз.

Не

 

отъ

 

того

 

ли

 

это,

 

что

 

здѣсь

 

б.

 

м.

 

чтили

 

Редегаста*

божество

 

славянъ

 

западныхъ

 

2 .

 

Съ

 

именемъ

 

Радоща

 

являет-

ся

 

онъ

 

по

 

лѣтописи

 

въ

 

1155

 

г.

 

«усрѣте

 

Святославъ

 

Оль-

говичь __

 

Гюрія

   

(кн.

   

суздальскаго)

   

у

 

Синина

 

моста,

 

у

Радоща

 

и

 

снястася».

   

Тогда

 

же

   

«усрѣте

 

и

 

Всеволодичь
------------------------------------

"

 

Дѣло

 

ковсист.

 

1740

 

г.

4

 

По

 

діаріушу

 

Ханеика

 

(стр.

 

41)

 

въ

 

апр.

 

1722

 

г.

 

универсалоиъ

 

гет-

мана

 

«маетность

 

Посудичи»

 

отобрана

 

за

 

проступки

 

у

 

стародуб.

 

обознаго

 

и

отдана

 

погарской

 

ратушѣ.

'

 

Барамз.

 

1,

 

50

 

пр.

 

190.



-

 

697

 

*s

у

 

Стародуба»

 

3 .

 

Съ

 

именемъ

 

Радогоща

 

извѣстенъ

 

Погаръ

въ

 

литовское

 

владѣніе

 

*.

 

Тѣмъ

 

же

 

именемъ

 

называется

онъ

 

въ

 

московское

 

правленіе

 

(1498 — 1618

 

г.)

 

5 ,

 

когда

видимъ

 

здѣсь

 

кромѣ

 

посада

 

«острогъ» — крѣпость

 

ограж-

денную

 

валомъ

 

и

 

деревянными

 

стѣнами.

 

Остатки

 

валовъ

на

 

правомъ

 

берегу

 

р.

 

Судости

 

понынѣ

 

еще

 

видны;

 

одинъ

валъ,

 

вышиною

 

до

 

10

 

саженъ,

 

называется

 

замкомъ.

 

Отъ

литвы

 

Радогостъ

 

страдалъ

 

два

 

раза,

 

—

 

въ

 

1534

 

и

 

1563

г.

 

6

 

самое

 

печальное

 

бѣдствіе

 

испыталъ

 

онъ

 

въ

 

1534

 

г.

тогда

 

«литовкіе

 

воеводы,

 

отъ

 

Стародуба

 

идучи

 

Радогоща

иосадъ

 

пожгли

 

и

 

отъ

 

того

 

и

 

городъ

 

сгорѣлъ,

 

а

 

въ

 

го-

родѣ

 

сгорѣлъ

 

намѣстникъ

 

МатФей

 

Лыковъ»

 

\

 

Конечно

это

 

печальное

 

событіе,

 

соншеніе

 

всего

 

населенія,

 

соеди-

нившееся

 

съ

 

печальною

 

смертію

 

начальника

 

крѣпости,

 

ос-

тавило

 

за

 

Радогостомъ,

 

названіе

 

Погара,

 

которое

 

съ

 

17

стол,

 

оказывается

 

постояннымъ

 

именемъ

 

его

 

s .

 

Во

 

время

гетманщины

 

Погаръ

 

былъ

 

мѣстомъ

 

сотеннаго

 

правленія

 

э .

3

  

Собр.

 

лѣт.

 

1,

 

85.

4

  

Литовская

 

метрика

 

1,

 

53.

 

92.

 

293.

 

305.

 

М.

 

1843

 

г.

 

Акт.

 

зап.

 

Рос-

1,

 

288.

 

Акт.

 

ист.

 

1,

 

128.

s

 

Переписка

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею —въ

 

чтен.

 

общ.

 

ист.

 

1860

 

г_

4,

 

2.

 

Книга

 

большего

 

чертежа:

 

апротивъ

 

Стородуба

 

на

 

р.

 

Судости

 

городище

Радогощъ».

•

 

Въ

 

1563

 

г.

 

«приходилъ

 

изъ

 

Канева

 

кн.

 

Мих.

 

Вишневецкій

 

«съ

 

чер-

касы

 

и

 

съ

 

бѣлгород.

 

татары

 

изгономъ

 

войною

 

на

 

сѣверскія

 

мѣста

 

и

 

въ

Радоьощѣ

 

посадъ

 

пожгли».

 

Собр.

 

лѣт.

 

VIII,

 

292.

 

Карай.

   

IX

 

пр.

 

96.

7

  

Собр.

 

лѣт.

 

VIII,

 

287.

 

Nieseckiego

 

Herbarz

  

IX,

 

40.

8

  

«Городъ

 

Погаръ»

 

— въ

 

царской

 

гранатѣ

 

1666

 

г.

 

«били

 

челомъ

 

наиъ

вел.

 

государю — города

 

Лоіара

 

войтъ

 

Кирило

 

Сурченко

 

и

 

всѣ

 

мѣщане. — и

 

мы

вел.

 

государь

 

погарскихъ

 

мѣщанъ

 

пожаловали»

 

и

 

пр.

 

Указомъ1718

 

г.

 

*<ведѣно

въ

 

поіорѣломъ

 

іородищѣ

 

табачную

 

продажу

 

отдать

 

на

 

откупъ

 

откупщику»

Никитѣ

 

Агафонову.

'

 

Акт.

 

югозап.

 

Рос.

 

III,

 

61.

 

103.

   

516.

   

Въ

 

войтовой

 

записи

   

1665

   

г.



-698-

Ио

 

переписки

 

767

 

г.

 

въ

 

крѣпости

 

соборная

 

церковь

усѣенія

 

Богоматери

 

съ

 

придѣлами

 

Іоанна

 

богослова

 

и

иечерскихъ

 

угодннковъ

 

Антонія

 

и

 

Ѳеодосія,

 

и

 

еще

 

съ

 

теп-

лою

 

церковію

 

покрова

 

Богородицы;

 

другая

 

церковь

 

во

имя

 

св.

 

Николая

 

съ

 

придѣлами

 

Блаювѣщенія

 

и

 

трехъ

святителей

 

и

 

съ

 

теплою

 

отдѣльною

 

церковію

 

рожд.

 

Пред-

течи.

 

За

 

валомъ

 

двѣ

 

церкви — одна

 

въ

 

честь

 

св.

 

Троицы

съ

 

отдѣльною

 

теплою

 

въ

 

честь

 

Анны;

 

другая — но

 

имя

 

св.

Аѳанасія

 

съ

 

придѣлами

 

Покрова

 

и

 

безсребренниковъ

 

Кос-

мы

 

и

 

Даміана.

Нынѣ

 

существующій

 

каменный

 

храмъ

 

успенгя

 

Пре-

святой

 

освящепъ

 

въ

 

1819

 

г.

 

и

 

строился

 

на

 

мѣсто

 

сгорѣв-

шаго

 

въ

 

1801

 

г.

 

Въ

 

киигѣ

 

прихода

 

1804

 

г.

 

замѣчено:

 

«при-

ходъ

 

успенской

 

церкви

 

погарской,

 

сгорѣвшей,

 

что

 

было

1801

 

г.

 

августа

 

съ

 

27

 

противъ

 

28

 

число

 

ночью

 

въ

 

пер-

вомъ

 

часу,

 

съ

 

котораго

 

и

 

всѣ

 

записки

 

ктиторскія

 

прежнія

истребились, —

 

по

 

опредѣленіи

 

же

 

Предтечевой

 

церкви

 

теп

лой

 

(приходскою

 

успенскою)

 

—

 

начались

 

таковыя».

 

Въ

просительной

 

книгѣ,

 

выданой

 

въ

 

1802

 

г.

 

для

 

сбора

 

по-

даяній

 

на

 

построеніе

 

каменнаго

 

успенскаго

 

храма

 

записа-

но:

 

«отъ

 

его

 

императорскаго

 

величества,

 

государя

 

импе-

ратора

 

Александра

 

Павловича

 

веемилостивѣйше

 

пожалова-

но

 

2000

 

р.

 

денегъ

 

на

 

построеніе

 

храма».

 

Помѣщикъ

 

Исанъ

Ивановичь

 

Иесоцкій

 

пожертвовалъ

 

въ

 

разное

 

время

 

до

5000

 

р.

 

ас.

 

Успенскій

 

храмъ — величественный

 

и

 

не

 

ма-

лыхъ

 

размѣровъ:

 

длина

 

его

 

отъ

 

горняго

 

мѣста

 

до

 

запад-

ныхъ

 

дверей

 

13

 

саженей,

 

ширина

 

9

 

саженей,

 

вышина

 

до

креста — 14

 

саж., — обширный

 

куполъ

 

росписанъ

 

св.

   

изо-

чпанъ

 

Таврило

 

Еремеенко

 

сотникъ

 

погарскій».

 

См.

 

о

 

Кистерѣ

 

пр.

 

7.

 

о

 

Ста-

родубѣ

 

пр.

  

30.



—

 

699

 

—

браженіями.

 

Въ

 

храмѣ

 

4

 

престола:

 

главный

 

успенія

 

ESoro*
родицы,

 

— южный

 

въ

 

честь

 

Антонія

 

и

 

Ѳеодосія

 

печер.

 

се-

верный

 

во

 

имя

 

Іоанпа

 

богослова, — въ

 

притворѣ— въ

 

честь

покрова

 

Богородицы.

 

Какъ

 

очевидно,

 

усердные

 

прихо-

жане

 

сохранили

 

въ

 

новомъ

 

храмѣ

 

всѣ

 

престолы

 

сго-

рѣвшаго

 

храма

 

своего.

 

Колокольня

 

каменная

 

довольно

величественна.

Замечательна

 

въ

 

храмѣ

 

казанская

 

икона

 

Божіей

 

Ма-

тери,

 

стариннаго

 

письма.

 

Евангеліе

 

м.

 

п.

 

1614

 

года

 

съ

замѣткою:

 

«купилъ

 

я

 

рабъ

 

Божій

 

Семенъ

 

Васильевичь

Восяженокъ,

 

обыватель

 

з

 

села

 

Дареевска,

 

у

 

честнаго

 

отца

Данилы

 

Демеровскаго,

 

священника

 

короповскаго

 

и

 

подавъ

до

 

храму

 

успенія

 

пресвят.

 

Богородицы,

 

стоячой

 

въ

 

Пога-

рѣ.

 

Року

 

1660

 

м.

 

іанну.

 

14

 

дня».

 

Другое

 

львов,

 

п.

 

1690

г.

 

съ

 

надписью:

 

«куплено

 

коштомъ

 

братства

 

старец-

каго

 

шииталя

 

успенской

 

погарской

 

церкви,

 

—

 

а

 

теперь

1734

 

г.

 

уже

 

повторив

 

импже

 

етарнамн

 

за

 

старецкія

 

деньги

оправою

 

обновлено».

 

Общая

 

мннея

 

к.

 

п.

  

1680

 

г.

По

 

переписи

 

1767

 

г.

 

при

 

собор,

 

успенскомъ

 

храмѣ

школа

 

для

 

дьячка

 

съ

 

псаломщикомъ

 

и

 

богадѣльня

 

для

 

ни-

щихъ,

 

ноля

 

иахатнаго

 

«издревле

 

на

 

свящепниковъ

 

для

прокормленія

 

опредѣленнаго

 

2

 

чвертки,

 

сѣнокосу

 

съ

 

ро-

щею

 

на

 

дрова

 

годною

 

на

 

60

 

возовъ».

 

Въ

 

подтвержденіе

права

 

на

 

земли

 

въ

 

переписи

 

767

 

г.

 

помѣщена

 

копія

 

уни-

версала

 

преосвященнаго

 

Никодпма

 

отъ

 

20

 

іюня

 

1740

 

г.

Здѣсь

 

между

 

прочимъ

 

читаемъ:

 

«іюня

 

4

 

1740

 

г.

 

собор-

ной

 

погарской

 

церкви

 

священники

 

Григорій

 

Бѣлкевичь,

Іоаинъ

 

Плоскониій

 

и

 

СтеФанъ

  

Гиль

 

доношеиіемъ

 

объяви-



—

 

700

 

—

ли:

 

нынѣ

 

они — пришли

 

къ

 

миротворенію

 

за

 

вѣдомомъ

 

й

еогласіемъ

 

пановъ

 

парохіанъ

 

своихъ

 

соизволеніемъ

 

на

такомъ

 

основаніи,

 

чтобъ

 

имъ

 

всѣиъ

 

троимъ

 

быть

 

въ

 

рав-

иомѣрномъ

 

опредѣленіи

 

въ

 

церкви

 

помененной

 

и

 

якъ

 

до-

ходами

 

всякими,

 

малимн

 

и

 

великими,

 

на

 

трое

 

дѣлиться,

такъ

 

грунтами

 

церковными,

 

полевыми

 

и

 

сѣнокосными,

 

на

Трое

 

жъ

 

равномѣрно

 

дѣлитися

 

и

 

впредь

 

бы

 

довольствовал-

ся

 

каждый

 

своею

 

третею

 

частію».

 

Преосвященный

 

утвер-

ждаетъ

 

это

 

добровольное

 

согласіе

 

священннковъ;

 

но

 

съ

слѣдующимъ

 

исключеніемъ:

 

«для

 

утвержденія

 

выдать

 

имъ

вновь

 

концессъ,

 

токмо

 

вдоваго

 

СтеФана

 

Гиля

 

исключить,

понеже

 

онъ

 

вдовъ

 

и

 

въ

 

монастыръ

 

постригаться

 

желаетъ;

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

брату

 

его,

 

когда

 

за

 

аппробаціею

 

достоинъ

явится

 

во

 

священство

 

и

 

рукоположенъ

 

будетъ — на

 

третюю

часть

 

парохіи

 

и

 

грунтовъ

 

церковныхъ,

 

дать

 

концессъ».

О

 

томъ

 

же

 

вдовомъ

 

СтеФанѣ

 

Гилѣ

 

прописано

 

здѣсь

 

же

замечательное

 

опредѣленіе

 

1739

 

г.

 

«Онъ

 

вдовый

 

священ-

никъ

 

СтеФанъ

 

Гиль, — имѣя

 

на

 

ставилной

 

граматѣ

 

запре-

щеиіе,

 

чтобъ

 

ему

 

до

 

тридесяти

 

лѣтъ

 

возраста

 

своего

 

ни-

кого

 

изъ

 

парохіанъ

 

не

 

исповѣдывать,

 

дерзалъ

 

на

 

другой

годъ

 

безъ

 

благословенія

 

архіерейскаго

 

исповѣдывать;

 

по-

тому

 

его

 

отъ

 

настоятельства

 

соборныя

 

погарскія

 

церкви

властію

 

нашею

 

архіерейскою

 

отрѣшили».

По

 

переписи

 

1767

 

г.

 

въ

 

пользу

 

соборнаго

 

храма

 

по-

ступаютъ

 

доходы

 

съ

 

4

 

амбаровъ

 

и

 

съ

 

12

 

лавочекъ.

 

Отно-

сительно

 

сего

 

есть

 

копія

 

съ

 

опредѣленія

 

погарскаго

 

со-

теннаго

 

правленія

 

отъ

 

28

 

ноября

 

1760

 

г.

 

здѣсь

 

сказано:

«въ

 

ордерѣ

 

полковника

 

стародубовскаго

 

Лукьяна

 

Журав-

ки

 

къ

 

сотнику

 

погарскому

 

и

 

войту

 

предложено

 

(1715

 

г.).



—
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что

 

Чирыковичъ

 

цилкомъ

 

не

 

слушне

 

учинилъ,

 

же

 

на

 

влас-

ноль

 

церковномъ

 

пляцу

 

построплъ

 

свои

 

коморы, — за

 

якіе

именемъ

 

его

 

полковника

 

велѣно

 

ему

 

Чириковцу

 

отъ

 

кти-

торей

 

за

 

коштъ

 

грошы

 

приняты,

 

тылко

 

же

 

бы

 

не

 

съ

 

крив-

дою

 

былъ

 

грошевій

 

датокъ,

 

а

 

если

 

не

 

схочетъ

 

грошей

приняты,

 

то

 

на

 

ратуши

 

погарской

 

оніе

 

положить,

 

а

 

ему

до

 

коморъ

 

приказать

 

дѣла

 

не

 

имѣть:..

 

Второе

 

письмо

 

отъ

уряду

 

погарскаго

 

1699

 

г.

 

ноября

 

1

 

къ

 

соборной

 

церкви

дано

 

на

 

комору,

 

проданною

 

отъ

 

Люби

 

Войтеховни;

 

а

 

тре-

тее

 

письмо

 

писано

 

къ

 

протопопу

 

отъ

 

бунчуковаго

 

товари-

ща

 

Григорія

 

Гамалѣи

 

прямо

 

о

 

возбраненіи

 

священникамъ

николаевскимъ,

 

дерзнувшимъ

 

раскидать

 

соборной

 

церкви

подташія,

 

чтобъ

 

того

 

неважились

 

чинить,

 

съ

 

засвидѣтель-

ствованіемъ

 

въ

 

томъ

 

своемъ

 

письмѣ,

 

что

 

какъ

 

мѣсто,

 

на

которомъ

 

стоитъ

 

соборная

 

церковь

 

коштомъ

 

отъ

 

предковъ

его

 

построена,

 

такъ

 

и

 

тѣ

 

мѣста,

 

на

 

которой

 

нынѣ

 

под-

таше

 

крамніе

 

построени,

 

наданы

 

до

 

той

 

церкви

 

отъ

 

баби

его

 

Гамадѣи,

 

покойной

 

полковниковой

 

стародубовской

 

Се-

меновой

 

(т.

 

е.

 

Семена

 

Ивановича

 

Самуиловича).

 

Сверхъ

того

 

на

 

урядѣ

 

сотенномъ,

 

во

 

время

 

сотничества

 

покойиаго

Семена

 

Соболевскаго,

 

чему

 

будетъ

 

лѣтъ

 

близъ

 

тридцати,

приносили

 

свое

 

словесное

 

прошеніе

 

урядовіе

 

церквей

пресв.

 

Троицы

 

и

 

св.

 

Николая

 

и

 

Аѳанасгя

 

старшіе

брати,

 

то

 

оное

 

было

 

не

 

въ

 

такомъ

 

содержаніи,

 

чтобъ

всѣ

 

оніе

 

десять

 

подташей

 

отъ

 

соборной

 

церкви

 

отнять

 

и

отдать

 

прочнмъ

 

церквамъ,

 

но

 

чтобъ

 

оставя

 

при

 

соборной

церкви

 

четыре,

 

прочіе

 

отданы

 

бы

 

были

 

къ

 

тѣмъ

 

тремъ

церквамъ,

 

по

 

двое

 

подташе

 

каждой,— и

 

въ

 

томъ

 

ихъ

 

про-

шеніи

 

отказано

 

отъ

 

сотника

 

з

 

урядомъ

 

по

 

вышепрописан-

нымъ

 

крѣпостямъ

 

и

 

ради

 

того,

   

яко

 

тѣ

 

тры

   

церквы

 

имѣ-



—
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ютъ

 

свои

 

собственніе

 

братскіе

 

дворы

 

и

 

отъ

 

тѣхъ

 

гіргі-

былей

 

церковными

 

надобностями

 

енабдѣваются

 

безпужпо^

а

 

соборная

 

церковь

 

таковаго

 

двора

 

не

 

имЬегЦ

 

второе

 

яко

въ

 

соборной

 

церкви

 

въ

 

высокоторжественные

 

дни

 

и

 

экст-

рально

 

приходящія

 

торжества

 

всегда

 

бываютъ

 

отнравляемн

еоборно— всенощное

 

бдѣніе,

 

литуріія

 

и

 

молебнн,

 

зъ

 

боль-

шимъ

 

протпвъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

иждивеніемъ».

 

На

основаніи

 

всего

 

того

 

сотенная

 

канцелярія

 

утверждаетъ

 

за

соборною

 

церковію

 

право

 

собственности

 

на

 

лавочки.

При

 

избраніи

 

архимандрита

 

елецкаго

 

Іоанна

 

Макси-

мовича

 

въ

 

архіепископа

 

черниговскаго

 

въ

 

ноябрѣ,

 

1696

г.

 

былъ

 

погарскій

 

протопопъ

 

Степанъ

 

Осиповичь

 

10 ;

 

онъ

же

 

въ

 

1695

 

г.

 

записалъ

 

родъ

 

свой

 

въ

 

каѳедральномъ

 

си-

ноднкѣ

 

и

 

«далъ

 

архипастыреви

 

за

 

сіи

 

души

 

талярей

 

60».

Преемникъ

 

его

 

о.

 

Игнатій

 

скончался

 

въ

 

1717

 

г.

 

По

 

днтзв-

нику

 

Н.

 

Д.

 

Ханенка

 

извѣстенъ

 

1732— 1754

 

г.

 

протопопъ

погарскій

 

Иетръ

 

Кибальчичь;

 

здѣсь

 

подъ

 

9

 

мая

 

174*2

 

г.

записано:

 

«сотникъ

 

погарскій

 

Соболевскій

 

взятъ

 

подъ

арестъ

 

в

 

мѣнистерскую

 

канцелярію,

 

а

 

протопопъ

 

погар-

скій

 

випущенъ

 

на

 

квартеру

 

подъ

 

карауломъ».

 

Что

 

это

 

за

дѣло?

 

не

 

видно.

Въ

 

храмѣ

 

свят.

 

Николая

 

храмовая

 

икона

 

святителя

съ

 

его

 

чудесами

 

старинной

 

иконописи;

 

евангеліе

 

львов,

п.

   

І644

 

г.,

 

другое

 

м.

 

п.

   

1677

 

г.,

   

поученія

 

Каллиста

 

к.

10

 

Величко

 

III,

 

422.

 

Въ

 

протокудѣ

 

старод.

   

1690

 

г.

   

«Погарскій

   

пре-

чискій

 

дьякъ»,

 

стр.

 

89.

 

90.



—
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п.

  

1637

 

г.

 

Евангеліе

 

и.

 

п.

  

1759

 

г.

   

въ

   

аршинъ

 

длиною

съ

 

окладомъ

 

въ

 

2

 

и.

 

На

 

немъ

 

написаны

 

стихи:

«Ногаръ

 

рожденье

 

мнѣ,

 

Петрополь

 

воспитатель,

Пѣлъ

 

Вѣчному

 

хвалы,

 

служилъ

 

семи

 

царямъ

И

 

что

 

чрезъ

 

нихъ

 

мнѣ

 

далъ

  

Господь,

   

псѣхъ

   

благъ

податель,

Съ

 

усердьемъ

 

приношу

 

въ

 

Его

 

священный

  

храмъ,

При

 

коемъ

 

іп.

 

мирѣ

 

спитъ

 

любезный

 

мой

 

родитель.

Всели

 

жъ

 

съ

 

пимъ

 

и

 

меня

 

въ

 

покой

   

Твой

   

Вседер-

житель».

Василій

 

Сорока

 

Фев.

 

20

  

1808

 

г.

По

 

мѣстному

 

преданію

 

Николаевскій

 

храмъ

 

при

 

поль-

скомъ

 

иравительствѣ

 

бьглъ

 

латинскимъ

 

кастеломъ

 

и

 

подъ

поломъ

 

храма

 

похоронепъ

 

нанъ

 

Галецкій

 

п .

Мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

при

 

Николаевскомъ

 

храмѣ

 

было

братство.

 

Вотъ

 

древній

 

актъ

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

видна

 

и

 

бога-

дельня.

•

 

«Року

 

1675

 

предо

 

мною

 

сотннкомъ

 

погарскимъ

 

став-

ши

 

очевисто

 

Констаптинъ

 

Ивановичь,

 

мѣщаниііъ

 

и

 

обыва-

тель

 

погарскій

 

вчинилъ

 

оповеданне,

 

ижъ

 

продалемъ

 

домъ

свой

 

з

 

пляцемъ

 

в

 

мѣстѣ

   

Иогарѣ

   

об

 

межу

   

от

 

шпиталя

"

 

Впрочеыъ

 

въ

 

1728

 

г.

 

Леонтій

 

Галецкій

 

сотникъ

 

баклаискій

 

и

 

другой

Галецкій

 

сотникъ

 

стародубскій—

 

оба

 

православные.

 

Судіенка

 

матер.

 

1,

 

1,

75.

 

94.



—
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старецкаго

 

Никольского

 

ианомъ

 

ктиторомъ

 

никольскимъ

 

и

иннимъ

 

братщикамз,

 

о

 

реэстрѣ

 

братерскомб

 

церков-

ном8,

 

записаннымъ

 

за

 

суму

 

копъ

 

сто

 

на

 

домъ

 

брацкій

николскій

 

на

 

разныя

 

потребы

 

церковныя».

По

 

описи

 

1767

 

г.

 

церкви

 

Никольской

 

принадлежитъ

иахатное

 

поле,

 

«издревле

 

поданное

 

отъ

 

прихожанъ

 

на

священниковъ,

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

змѣнахъ

 

двѣ

 

чверки,

 

въ

урочищи

 

лежачое

 

подъ

 

рухлядкинымъ

 

хуторомъ,

 

подъ

 

Бе-

левицею,

 

посѣвомъ

 

ржи

 

на

 

8

 

четвертей».

Рѣзная

 

надпись

 

на

 

дверяхъ

 

храма

 

перевезеннаго

 

изъ

Погаря

 

въ

 

Городище

 

говорить:

 

«устроенъ

 

сей

 

храмъ

 

жи-

вой.

 

Троицы

 

рабомъ

 

Божіимъ

 

Захаріемъ

 

Искрою,

 

обоз-

нымъ

 

полку

 

стародубовскаго,

 

а

 

стараніемъ

 

о.

 

Филиппа

Тарасевича,

 

в

 

рокъ

 

1717».

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

протокулу

1690

 

г.

 

извѣстна

 

въ

 

Погарѣ

 

церковь

 

св.

 

Троицы

 

съ

 

шко-

лою.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

храмѣ

 

евангеліе

 

м.

 

1697

 

г.

 

другое

м.

   

I7U

 

г.

Въ

 

Аѳанасгевской

 

церкви,

 

которой

 

дьячекъ

 

извѣс-

тенъ

 

по

 

протокулу

 

1690

 

г.,

 

икона

 

Божіей

 

Матери — ста-

риннаго

 

письма.

 

Евангеліе

 

львов,

 

и.

 

1670

 

г.

 

Тріодь

цвѣтная

 

м.

 

п.

  

1670

 

г.

 

ТриФологъ

 

львов,

 

п.

 

1690

 

г.



Успенской

 

церкви

    

—-

     

—

Николаевской

 

церкви

       

—

Троицкой

 

церкви

      

—

    

—

Аѳанасіевской

 

церкви

Число

 

прихожанъ,

 

по

 

церк.

 

заиисямъ:

1770 1790 1810 1830

   

1850
і

1860

770

208

530

504

765

210

526

500

795

221

547

521

794

251

550

590

837

231

585

512

856

252

710

535

765

214

563

486

820

258

636

571

737

226

510

443

780

235

555

545

758

266

540

448

793

253

564

550

2012 2001 2084 2185 2165 2353 2028 2285 1916 2115 2112 2160

.*
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Припомнимъ

 

здѣсь

   

милость

   

Богоматери

   

къ

   

одному

жителю

 

Погаря.

«Въ

 

Малой

 

Россіи

 

на

 

сѣверѣ,

 

пишетъ

 

о.

 

Іоанникій

Голятовскій,

 

есть

 

мѣстечко

 

Погарь.

 

Тамошній

 

житель

Демьянъ

 

Аѳанасьевичь

 

страдалъ

 

болѣзнію

 

внутренности.

Онъ

 

молилъ

 

небесную

 

врачебницу

 

Богородицу

 

елецкую

 

—

исцѣлить

 

страждущую

 

внутренность

 

и

 

обѣщался

 

порабо-

тать

 

въ

 

Ея

 

монастырѣ,

 

и

 

не

 

ѣсть

 

ни

 

мяса,

 

ни

 

молочнаго,

ни

 

рыбы,

 

равно

 

не

 

касаться

 

ни

 

до

 

какого

 

опьяняющего

напитка.

 

Это

 

обѣщаніе

 

выполнилъ

 

онъ

 

въ

 

сентябрѣ

 

1684

г.

 

предъ

 

покровомъ

 

пресвятыя

 

Богородицы.

 

Изъ

 

Погаря

иришелъ

 

Демьянъ

 

Аѳанасьевичь

 

и

 

здѣсь

 

работалъ,

 

что

приказывали

 

ему,

 

трудился

 

па

 

кухиѣ,

 

ловилъ

 

рыбу

 

.съ

рыбаками

 

и

 

не

 

ѣлъ

 

ни

 

мяса,

 

ни

 

рыбы,

 

довольствуясь

 

толь-

ко

 

постною

 

пищею,

 

равно

 

не

 

пилъ

 

ни

 

горѣлки,

 

ни

 

нива ч

и

 

ничего

 

опьяняющаго.

 

За

 

то

 

кончилось

 

страданіе

 

внут-

 

•

ренности

 

его.

 

Освободясь

 

отъ

 

болѣзни

 

Демьянъ

 

уже

 

по

своей

 

волѣ

 

еще

 

долго

 

рпботалъ

 

въ

 

монастырѣ

 

пресвят.

Богородицы

 

елецкой

 

и

 

не

 

ьзялъ

 

никакой

 

платы,

 

а

 

благо-

дарилъ

 

Бога

 

и

 

пресв.

 

Богородицу

 

за

 

возвращеніе

 

ему

здоровья»

  

12 .

13

 

Скарбница,

 

чуд.

 

27.

(Лродолженіе

 

будетъ).

Одобрено

 

цензурою.

   

Черниговъ,

 

9

 

Ноября

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФІИ

   

ЧЕРНИГОВОКАГО

   

ПЛЫ1НСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.


