
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

  

ЖУРНАЛЪ.

№

 

Н-і

 

Іщш,

 

4

 

Адрѣдя

 

1310

 

f. Годъ

 

іадиід

 

6-1.
Принимается

 

подписка

 

на

 

еженедѣльный

 

журналъ
„Саратовскій

 

Духовный

 

Вѣстникъ":

 

годовая

 

прата

 

съ

 

пересылкою
6

 

руб.,

 

полугодовая — 3

 

руб.

 

Для

 

годовыхъ

 

подписчиковъ

 

допускается
разсрочка:

 

2

 

руб.

 

при

 

подпискѣ,

 

2

 

руб.— къ

 

1-му

 

апрѣля

 

и

 

2

 

руб.
къ

 

1-му

 

іюля.

 

Отдѣльные

 

№№

 

продаются

 

по

 

12

 

коп.
Журналъ

 

издается

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

1)

  

Религіозно-нравственный

 

отдѣлъ.

2)

  

Патріотическій

 

отдѣлъ.

3)

  

Общій

 

церковно-обществѳнный

 

отдѣлъ.

4)

  

Мѣстный

 

Саратовскій

 

церковно-обществѳнный

 

отдѣлъ.

5)

  

Библіографнческій

 

отдѣдъ.

6)

  

Разныя

 

ивѣстія

 

и

 

замѣтки.

7)

  

Оффиціальзный

 

отдѣлъ.

8)

  

Объявленія.

Подписка

 

принимается:

1)

  

въ

 

ісонторѣ

 

редакціи

 

(д.

 

бывш.

 

Ростовцева,

 

рядоыъ

 

съ
арх.

 

дом.);
2)

  

у

 

редактора,

 

протоіерея

 

I.

 

П.

 

Кречетовича

 

(Мирный

 

пѳре-

улокъ,

 

домъ

 

8);
3)

  

въ

 

книжікшъ

 

складѣ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

Учил,

 

(овѣта

(Московская

 

ул.).

 

Здѣсь-же

 

принимаются

 

и

 

объявпенія

 

по

 

15

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

одинъ

 

ітодбецъ

 

и

 

по

 

30

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

страницы;

 

годовыя,

 

полугодо-

выя

 

объявленія

 

и

 

на

 

срокъ

 

но

 

соглашение.

СОДЕРЖАНІЕ.
I.

Священная

 

исторія

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

паотырскихъ

 

поучені-
яхъ.

 

(прод.)

 

прот.

 

Н.

 

И.

 

Русанова.
Поученіе

 

о

 

свойствахъ

 

истиннаго

 

покаянія.

 

Свящ.

 

Н.

 

Бол-
тинекій.

Свидѣтельства

 

церковной

 

исторіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

цезаро-папизмѣ.

Электричество

 

въ

 

библіи

 

или

 

мниионаучная

   

безсовѣстнооть.

III.'
Памяти

 

II.

 

Ѳ.

 

Коммиссаржѳвской,

IV.
Праздновааіѳ

   

двадцатипятилѣтія

 

церковныхъ

 

школъ

  

въ

 

гор.

Серлобсьѣ

 

23го

 

февраля

 

1910

 

г.

 

Вл.

 

Ширишнъ.

VII.
Оффиціальныя

 

извѣстія.

VIII.
Объявленія.

Редакторъ,

 

ГІротоіерей

 

1.

 

Кречетовичъ.
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I.

Священная

 

исторіл

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

пас-
тырскихъ

 

поученілхъ.

Явленіе

 

I.

 

Христа

 

для

 

увЪренія

  

апо-
стола

 

Ѳомы.

Рече

 

Господь:

 

о

 

несиыслѳнная

 

и

 

косная

   

сердцеиъ,

   

еже

 

вѣровати

о

 

всѣхъ,

 

яже

 

глаголаша

 

пророцы

 

(Лук.

 

24,

 

25).

Когда

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

явился

 

Своимъ

 

уче-

никамъ,

 

собраннымъ

 

вмѣстѣ

 

въ

 

одномъ

 

домѣ,

въ

 

первый

 

день

 

по

 

Своемъ

 

воскресеніи,

 

апостола

Ѳомы

 

тогда

 

не

 

было

 

съ

 

ними.

 

Послѣ

 

другіе

 

уче-

ники

 

сказали

 

ему:

 

„мы

 

видѣли

 

Господа".

 

Но
онъ

 

сказал ъ

 

имъ:

 

„если

 

не

 

увижу

 

на

 

рукахъ

Его

 

ранъ

 

отъ

 

гвоздей

 

и

 

не

 

осязаю

 

этихъ

 

ранъ,

не

 

повѣрю".

 

Прошло

 

восемь

 

дней

 

послѣ

 

воскре-

сения

 

Христова.

 

Апостолы

 

были

 

въ

 

домѣ

 

и

 

Ѳома

съ

 

ними.

 

Пришелъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

когда

 

две-

ри

 

были

 

заперты,

 

сталъ

 

посреди

 

ихъ

 

и

 

сказалъ:

„миръ

 

вамъ!"

 

Потомъ

 

говорить

 

Ѳомѣ:

 

„пойди

осяжи

 

Мои

 

раны

 

твоими

 

руками,

 

и

 

не

 

будь

 

не

вѣрующимъ,

 

но

 

вѣрующимъ".

 

Ѳома

 

сказалъ

 

ему

въ

 

отвѣтъ:

 

„Господь

 

мой

 

и

 

Вогъ

 

мой!"

 

Іисусъ
говорить

 

ему:

 

„ты

 

повѣрилъ,

 

потому

 

что

 

уви-

дѣлъ

 

Меня;

 

блаженны

 

не

 

видѣвшіе

 

и

 

увѣровав-

шіе"

 

(Іоан.

 

20,

 

19,

 

24—29).

Любящій

 

и

 

желающій

 

всѣмъ

 

спасенія

 

Гос-
подь

 

устроилъ

 

такъ,

 

что

 

невѣріе

 

Ѳомино

 

послу-

жило

 

яснѣйшимъ

 

увѣреніемъ

 

истинности

 

воскре-

сенія

 

Христова

 

не

 

только

 

для

 

самого

 

апостола,

но

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

послѣдователей

 

Христа.

 

Ѳома

говорить

 

апостоламъ:

 

я

 

вамъ

 

не

 

повѣрю,

 

пока

самъ

 

осязательно

 

не

 

увѣрюсь

 

въ

 

тѣлесности

 

ви-

дѣннаго

 

вами

 

воскресшаго

 

Господа.

 

Онъ

 

любилъ

Господа

 

не

 

менѣе

 

другихъ

 

апостоловъ,

 

его

 

серд-

це

 

терзалось

 

продолжительностію

 

разлуки,

 

ему

хотѣлось

 

бы

 

скорѣе

 

увидѣть

 

воскресшаго

 

Гос-

пода

 

и

 

разсѣять

 

мучительную

 

тьму

 

своего

 

не-

вѣрія...

 

Вслѣдствіе

 

неправильнаго

 

пониманія

пророческихъ

 

сказаній

 

о

 

Мессіи

 

онъ

 

потеря лъ

надежду

 

увидѣть

 

Господа

 

воскресшимъ,

 

а

 

пото-

му,

 

хотя

 

и

 

радовался

 

извѣстію

 

о

 

воскресеніи

Господа,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

не

 

хотѣлъ

 

вѣрить

апостоламъ,

 

а

 

хотѣлъ

 

самъ

 

обстоятельно

 

узнать,

что

 

явившійся

 

именно

 

былъ

 

воскресшій

 

Хри-

стосъ,

 

а

 

не

 

призракъ.

 

Въ

 

невѣріи

 

Ѳомы

 

была

искренняя

 

дѣтская

 

любовь

 

къ

 

Господу,

 

а

 

пото-

му

 

и

 

Господь

 

оказалъ

 

великое

 

снисхожденіе

 

къ

его

 

невѣрію

   

и

   

высказалъ

   

ему

   

только

   

легкій

упрекъ

 

за

 

домогательство

 

осязательныхъ

 

дока-

зательствъ,

 

за

 

недовѣріе

 

свидѣтельству

 

другихъ

апостоловъ,

 

сказавъ:

 

„блаженны

 

не

 

видѣвшіе

 

и

увѣроравшіе".

 

Именно,

 

блаженны

 

не

 

видящіе

Господа

 

и

 

вѣрующіе

 

въ

 

Него,

 

по

 

простотѣ

 

сво-

его

 

сердца

 

(Матѳ.

 

11,

 

25;

 

18,

 

3),

 

по

 

своей

 

любви

къ

 

Нему

 

(Петр.

 

1,

 

8,

 

9,

 

ощутительно

 

обитающе-

му

 

въ

 

ихъ

 

дущѣ

 

(Дѣян.

 

17,

 

27).

 

Господь,

 

пред-

видя

 

невѣріе

 

многихъ,

 

сказалъ:

 

„блаженъ,

 

кто

не

 

соблазнится

 

о

 

Мнѣ"

 

(Матѳ.

 

11,

 

6).

 

И

 

близко

стоявшіе

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

оставались

 

невѣрую-

щими

 

въ

 

Него

 

(Іоан.

 

7,

 

5),

 

а

 

многіе

 

изъ

 

народа

увѣровали

 

въ

 

Него,

 

даже

 

изъ

 

вачальниковъ

многіе

 

увѣровали

 

(Іоан.

 

12,

 

42).

 

Іисусъ

 

Христосъ

заботился

 

увѣрить

 

апостоловъ

 

въ

 

истинности

воскресенія

 

Своего

 

потому,

 

что

 

воскресеніемъ

Своимъ

 

Онъ

 

доказалъ

 

побѣду

 

жизни

 

надъ

 

смер-

тію.

 

Вся

 

радость,

 

все

 

утѣшеніе

 

для

 

человѣка

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

временная

 

смерть

 

не

прекратитъ

 

его

 

существованія,

 

что

 

онъ

 

воскрес-

нетъ

 

для

 

вѣчной

 

жизни.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

гово-

рить:

 

„если

 

мы

 

въ

 

сей

 

только

 

жизни

 

надѣемсм

на

 

Христа;

 

то

 

мы

 

несчастнѣе

 

всѣхъ

 

человѣковъ.

Но

 

Христосъ

 

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

первенецъ

изъ

 

умершихъ"

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

19,

 

20).

 

Поэтому
можно

 

судить,

 

какой

 

радости,

 

какого

 

утѣшенія

лишаютъ

 

себя

 

невѣрующіе

 

въ

 

воскресшаго

 

Хри-
ста

 

и

 

въ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ.

 

Гдѣ

 

найдутъ

 

эти

невѣрующіе,

 

эти

 

несчастные

 

самомученики

 

утѣ-

шеніе

 

при

 

гробѣ

 

умершихъ

 

близкихъ

 

родныхъ

 

и

друзей?

 

и

 

вообще,

 

гдѣ

 

они

 

найдутъ

 

утѣшеніе

 

въ

великихъ

 

горестяхъ

 

жизни?

 

Тогда

 

какъ

 

для

 

вѣ-

рующихъ

 

во

 

всѣхъ

 

печаляхъ

 

и

 

нуждахъ

 

есть

всемогущій

 

Утѣшитель

 

Вогъ,

 

который

 

говоритъ

вѣрующему

 

устами

 

пророка:

 

призови

 

Мя

 

въ

 

день

скорби

 

твоея,

 

и

 

изму

 

тя,

 

и

 

прославишися

 

(Псал.
49,

 

15).

 

Якоже

 

мати

 

утѣшаетъ,

 

тако

 

и

 

Азъ
утѣшу

 

вы

 

(Ис.

 

66,

 

13).

 

Что

 

же

 

заставляетъ

 

не-

вѣрующихъ

 

мучить

 

себя

 

невѣріемъ,

 

лишать

 

себя

тѣхъ

 

радостей,

 

которыя

 

имѣютъ

 

вѣрующіе?

Гордость,

 

чрезъ

 

которую

 

они

 

утратили

 

спо-

собность

 

здраво

 

понять

 

христіанское

 

вѣроученіе,

отъ

 

гордости

 

ожесточилось

 

ихъ

 

сердце,

 

и

 

го-

лосъ

 

вѣры,

 

доступный

 

смиренному

 

и

 

чистосер-

дечному,

 

не

 

слышенъ

 

для

 

нихъ.

 

Изъ

 

евангель-

ской

 

исторіи

 

мы

 

можемъ

 

видѣть,

 

что

 

люди

 

по

гордости

 

ума

 

и

 

развращенности

 

сердца

 

остава-

лись

 

не

 

вѣрующими

 

во

 

Христа,

 

при

 

всѣхъ

 

на-

глядныхъ

 

доказательствахъ

 

Божества

 

Его.

 

Мало-

вѣріе,

 

или

 

нѣкотораго

 

рода

 

колебаніе,

 

при

 

раз-

сужденіи

 

о

 

непостижимомъ,

 

свойственно

 

всякому
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человѣку,

 

какъ

 

существу

 

ограниченному;

 

но

 

въ

такомъ

 

маловѣріи

 

выражается

 

только

 

слабость,

безсиліе

 

существа

 

ограниченнаго,

 

сотвореннаго

предъ

 

непостижимыми

 

свойствами

 

Творца

 

Бога.

Подобное

 

состояніе

 

выразилось

 

въ

 

невѣріи

Ѳомы

 

и

 

другихъ

 

апостоловъ.

 

Они

 

видѣли

 

дѣй-

ствія

 

Іисуса

 

Христа,

 

свойственныя

 

всемогущему

Богу,

 

они

 

видѣли

 

чудеса

 

Христа,

 

слышали

 

отъ

Него

 

глаголы

 

живота

 

вѣчнаго

 

(Іоан,

 

6,

 

68),

 

они

даже

 

открыто

 

выразили

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

Него,

 

какъ

въ

 

Сына

 

Божія

 

(Матѳ.

 

16,

 

16),

 

но

 

ихъ

 

вѣру

 

ко-

лебало

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

Господь

 

дозволилъ

совершить

 

надъ

 

собою

 

всевозможный

 

истязанія

у

 

первосвященниковъ,

 

Пилата

 

и

 

Ирода,

 

ихъ

смущали

 

крестныя

 

страданія

 

Господа

 

(Матѳ.

 

16,

22;

 

Лук.

 

24,

 

21).

 

Все

 

это

 

происходило

 

съ

 

апо-

столами

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

Самъ

 

Господь

отверзъ

 

ихъ

 

умъ

 

къ

 

уразумѣнію

 

писанія;

 

со

 

всею

же

 

ясностію

 

они

 

усвоили

 

себѣ

 

тайну

 

искупле-

нія

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

сошелъ

 

на

 

нихъ

 

Святой

Духъ

 

въ

 

день

 

Пятидесятницы.

Итакъ,

 

слушатели,

 

пусть

 

кратковременное

невѣріе

 

апостола

 

Ѳомы,

 

превратившееся

 

снисхо-

жденіемъ

 

Господа

 

въ

 

твердую

 

вѣру,

 

послужить

для

 

насъ

 

спасительнымъ

 

урокомъ

 

въ

 

случаѣ

смущенія

 

нашего

 

ума

 

и

 

сердца

 

маловѣріемъ!

Будемъ

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

голосъ

 

вѣры,

свойственный

 

нашей

 

душѣ,

 

не

 

заглушался

 

въ

насъ

 

гордостію

 

ума!

 

Будемъ

 

просить

 

Господа,

чтобы

 

Онъ

 

Самъ

 

укрѣпилъ

 

нашу

 

слабую

 

вѣру

(Лук.

 

17,

 

5,

 

6).

 

Апостол ъ

 

Павелъ

 

говорить

 

намъ:

„Смотрите,

 

братія,

 

чтобы

 

не

 

было

 

въ

 

комъ

 

изъ

васъ

 

сердца

 

лукаваго

 

и

 

невѣрнаго,

 

дабы

 

вамъ

не

 

отступить

 

отъ

 

Бога

 

живаго"

 

(Евр.

 

3,

 

12).

Аминь.

                                  

Прот.

 

Н.

 

Русановъ.

Поученіе

 

о

 

свойствахъ

 

истиннаго

 

по-
каянія.

Печаль

 

яже

 

по

 

Бозѣ

 

п

 

каяніѳ

нераскаянно

 

во

 

спасѳніѳ

 

содѣлы-

ваѳтъ.

   

2

 

Кор.

 

VII,

 

10.

Спасете

 

есть

 

единственный

 

предиетъ,

 

которнмъ

 

мы

должны

 

заниматься

   

въ

 

продолженіи

   

всей

 

настоящей

 

жизни.

Всѣ

 

временный

 

сокровища,

 

для

 

пріобрѣтенія

 

которыхъ

мы

 

унотребляемъ

 

великія

 

заботы

 

и

 

попеченіе,

 

въ

 

сравненіи
съ

 

сокровищемъ

 

спасенія,

 

суть

 

тоже,

 

что

 

прахъ

 

и

 

пепелъ

предъ

 

золотомъ,

 

если

 

не

 

меньше.

 

Сколько

 

бы

 

ни

 

имѣли

 

мы

У

 

себя

 

временныхъ

 

благъ,

 

однако

 

онѣ

 

не

 

принесутъ

 

намъ

никакой

 

пользы,

 

по

 

нашему

 

къ

 

нимъ

 

пристрастію

 

и

 

забве-
нііо

 

о

 

единомъ

 

на

 

потребу.

 

(Лук.

 

X,

 

42).

 

Кая

 

поль-

за

 

человѣку,

 

аще

 

пріобрнщетъ

 

міръ

 

весь,

 

и

 

отще-

пить

 

душу

 

свою.

 

(Лук.

 

ХШ,

 

36).

 

Посему

   

всѣ

   

мысли,

желанія

 

и

 

намѣренія

 

наши

 

должны

 

быть

 

обращены

 

къ

 

един-

ственной

 

цѣли

 

бытія

 

нашего — ко

 

спасевію.
Но

 

какимъ

 

образомъ

 

мы,

 

зачатые

 

въ

 

беззаконіяхъ

 

и

рожденные

 

во

 

грѣхахъ

 

(Псал.

 

50.

 

7)

 

можемъ

 

достигнуть

спасенія?

 

Какъ

 

мы

 

можемъ

 

взойти

 

на

 

небо,

 

куда

 

не

 

можетъ

проникнуть

 

ни

 

едина

 

скверна?!

 

Неужели-же

 

послѣ

 

сего

 

намъ

должно

 

погибнуть?

Нѣтъ!

 

Премудрый

 

и

 

Всеблагій

 

Создатель

 

нашъ

 

не

желающій

 

смерти

 

и

 

единаю

 

ірѣшника

 

(Іезек.

 

18,

 

23)
даровалъ

 

намъ

 

многія

 

средства,

 

посредствомъ

 

коихъ

 

мы

 

мо-

жемъ

 

получить

 

спасеніе.

 

Самое

 

лучшее

 

и

 

дѣйствительнѣйшее

средство

 

для

 

очищенія

 

себя

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

для

 

полученія
спасенія

 

есть

 

Покаяніе.

 

Но

 

какъ

 

и

 

Покаяніе

 

не

 

всякое

 

мо-

жетъ

 

очистить

 

нашу

 

душу

 

и

 

тѣло

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

доставить

намъ

 

спасеніе,

 

то

 

для

 

собственна™

 

назиданія

 

и

 

пользы

 

по-

бесѣдуемъ

 

въ

 

настоящія

 

минуты

 

о

 

свойствахъ

 

истиннаго

покаянія.

Большая

 

часть

 

и

 

едва-ли

 

не

 

всѣ

 

мы

 

приносимъ

 

рас-

каяніе

 

во

 

грѣхахъ

 

своихъ

 

не

 

дѣйствительное,

 

не

 

истинное;

поэтому

 

и

 

по

 

принссеніи

 

покаянія,

 

мы

 

чувствуемъ

 

нерѣдко

почти

 

тоже

 

бремя

 

грѣховное,

 

тоже

 

безпокойство

 

и

 

мученіе
совѣсти.

 

Чтобы

 

по

 

раскаяніи

 

во

 

грѣхахъ

 

избавиться

 

тяже-

сти

 

гръховнаго

 

бремени,

 

чтобы

 

очистить

 

и

 

успокоить

 

впол-

не

 

свою

 

совѣсть,'—для

 

сего

 

должно

 

раскаиваться

 

не

 

такъ,

какъ

 

обыкновенно

 

мы

 

каемся,

 

Съ

 

какимъ

 

же

 

расположеніемъ
духа

 

должно

 

приносить

 

покаяніе,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

спаси-

тельно?

Съ

 

живымъ

 

и

 

яснымъ

 

сознаніемъ

 

ссоей

 

грѣховности

 

я

виновности

 

предъ

 

Богомъ,

 

и

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

гибельныхъ
послѣдствіяхъ

 

порочной

 

жизни.

 

Съ

 

познанія

 

грѣховъ

 

должно

начинаться

 

истинное

 

покаяніе,

 

ибо

 

кто

 

раскаявается,

 

тотъ

прежде

 

всего

 

долженъ

 

знать:

 

въ

 

чемъ

 

раскаявается?

 

Чѣмъ

 

яснѣе

познаніе

 

грѣховъ,

 

тѣчъ

 

благотворнѣе

 

и

 

дѣйствительнѣе

 

бы-
ваетъ

 

покаяніе.

 

Къ

 

познанію

 

грѣховности

 

и

 

чувствованію
виновности

 

должна

 

присоединиться

 

печаль

 

по

 

Бозѣ — то

сокрушеніе

 

духа,

 

которое

 

глубоко

 

скорбитъ

 

и

 

горько

 

болѣз-

нуетъ

 

о

 

всемъ

 

томъ,

 

чю

 

противно

 

Богу,

 

мучительно

 

и

 

па-

губно

 

для

 

души, — которое

 

несравненно

 

болѣе

 

чувствуетъ

оскорбленіе

 

Бога,

 

потерю

 

Его

 

благодати,

 

нежели

 

лишеніе
здравія,

 

жизни

 

п

 

всякаго

 

временнаго

 

несчастія.
Посему,

 

чтобы

 

благодать

 

таинства

 

покаянія

 

оказала

надъ

 

нами

 

свою

 

благотворную

 

силу,

 

для

 

сего

 

должно

 

рас-

каиваться

 

съ

 

горышмъ

 

сожалѣніемъ

 

о

 

своемъ

 

грѣховномъ

состояніи,

 

съ

 

глубокимъ

 

сокруотеніемъ

 

духа

 

о

 

содѣланныхъ

согрѣшеніяхъ,

 

и

 

смиреніемъ:

 

сердце

 

сокрушенно

 

и

 

сми-

ренно

 

Богъ

 

не

 

і)ничижитъ

 

(Псал.

 

50,

 

20) —Товоритъ

пророкъ

 

Давидъ.

 

И

 

какъ

 

не

 

имѣть

 

намъ

 

подобнаго

 

распо-

ложенія

 

духа

 

при

 

раскаяпіи

 

предъ

 

Богомъ?

 

Если

 

мы

 

взгля-

немъ

 

на

 

себя

 

бсзпристрастно

 

и

 

увидимъ,

 

что

 

путь,

 

кото-

рнмъ

 

мы

 

идемъ,

 

ведетъ

 

къ

 

вѣчной

 

погибели,

 

то

 

конечно

 

не

можемъ

 

не

 

проливать

 

горькихъ

 

слезъ

 

о

 

содѣланныхъ

 

нами

беззаконіяхъ,

 

которыми

 

мы

 

неоднократно

 

оскорбляли

 

и

 

ос-

корбляемъ

 

своего

 

Творца,

 

Промыслителя

 

и

 

Спасителя,

 

Ко-
торый

 

ради

 

нашего

 

спасенія

 

претерпѣлъ

 

за

 

насъ

 

невырази-

мыя

 

мученія:

 

язвенъ

 

быстъ

 

за

 

грѣхи

 

наша

 

и

 

мученъ

бысть

 

за

 

беззаконія

 

наша

 

(Исаіи

 

53,

 

5)

 

и

 

вкусилъ

самую

 

поноснѣйшую

 

смерть!

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

драгоцѣннѣе

и

 

выше

 

сего

 

благодѣянія?

 

И

 

кто- бы

 

послѣ

 

сего

 

былъ

 

столь-

ко

 

равнодушенъ

 

и

 

безчувствененъ,

   

чтобы

  

при

 

такомъ

 

раз-
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мышленіи,

 

не

 

былъ

 

поражепъ

 

глубокою

 

скорбію

 

о

 

содѣлан-

ныхъ

 

иаъ

 

грѣхахъ?

 

Кто

 

бы

 

не

 

пролилъ

 

горькихъ

 

слезь

 

и

о

 

своихъ

 

безчисленныхъ

 

согрѣшеніяхъ,

 

которыя,

 

безъ

 

иск

репняго

 

и

 

сердечнаго

 

раскаянія,

 

могутъ

 

погубить

 

человѣка

па

 

цѣлую

 

вѣчность?

 

Кто

 

бы

 

не

 

принесъ

 

съ

 

сокрушеніемъ

сердца

 

истиннаго

 

покаянія,

 

когда

 

оно

 

имѣетъ

 

могуществен-

ную

 

силу

 

очищать

 

насъ

 

отъ

 

грѣховъ,

 

возвращать

 

намъ

 

по-

терянную

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

и

 

избавлять

 

насъ

 

отъ

 

вѣч-

наго

 

мученія

 

въ

 

адѣ?

 

Смотря

 

на

 

гибельное

 

свое

 

состояніе,

христіанинъ,

 

при

 

раскаяніи

 

во

 

грѣхахъ,

 

долженъ

 

быть

 

про-

никнута

 

не

 

холодностію

 

и

 

равнодушіомъ,

 

не

 

гордостію

 

и

 

пре-

возношеніемъ,

 

не

 

рабскимъ

 

страхомъ

 

или

 

ложнымъ

 

стыдомъ,

а

 

сильнымъ

 

сокрушеніемъ

 

и

 

глубокимъ

 

смиреніемъ,

 

живою

вѣрою

 

и

 

несомнѣннымъ

 

упованіемъ

 

на

 

милосердіе

 

Божіе, —

долженъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Пророкомъ

 

говорить:

 

кто

 

дастъ

 

главіь

моей

 

воду,

 

и

 

очесемъ

 

моимъ

 

источникъ

 

слезъ;

 

и

 

пла-

чуся

 

день

 

и

 

нощь

 

о

 

содѣяниыхъ

 

преступлѳніяхъ

 

(Іер.

 

9,

1).

 

Если

 

и

 

одинъ

 

грѣхъ

 

заслуживаешь

 

горькаго

 

сожалѣнія

о

 

немъ:

 

ибо

 

одно

 

нреступленіе

 

осуждаетъ

 

насъ

 

на

 

вѣки,

какъ

 

сказано:

 

—иже

 

весь

 

законъ

 

соблюдешь,

 

соіріьнштъ-

же

 

во

 

единомъ,

 

бысть

 

всѣмъ

 

повиненъ

 

(Соб.

 

послан.

Іаков.

 

2,

 

10);

 

то

 

каксе

 

сокрушеніе

 

должны

 

мы

 

имѣть

 

о

грѣхахъ,

 

которые

 

умножились

 

до

 

того,

 

что

 

отъ

 

ноіъ

 

даже

до

 

главы

 

нѣсть

 

въ

 

насъ

 

цѣлости,

 

и

 

что

 

даже
нѣсть

 

пластыря,

 

приложити,

 

ниже

 

елея,

 

ниже

обязанія?

 

(flc.

 

1,

 

6).

 

Правда,

 

мы

 

неоднократно '

 

прино-

сили

 

раскаяніе

 

во

 

грѣхахъ

 

своихъ,

 

но

 

приносили

 

оное

 

не

съ

 

скорбію

 

о

 

грѣхахъ,

 

а

 

по

 

одному

 

обычаю,

 

-для

 

того

только,

 

чтобы

 

исполнить

 

христіанскій

 

долгъ

 

исповѣди,

 

что-

бы

 

не

 

лишиться

 

званія

 

христианина

 

и

 

не

 

заслужить

 

пори-

цанія

 

и

 

осужденія

 

отъ

 

ближнихъ.

 

Христіанинъ!

 

Если

 

ты

когда

 

либо

 

приносишь

 

раскаяніе

 

во

 

грѣхахъ

 

своихъ

 

безъ

сердечнаго

 

сокрушенія

 

и

 

глубокаго

 

смиренія,

 

по

 

одному

 

лишь

обычаю,

 

безъ

 

должнаго

 

вниманія

 

и

 

благоговѣнія

 

къ

 

Богода-

рованному

 

великому

 

таинству

 

покаянія, — то

 

да

 

сохранить

тебя

 

Господь

 

Вогъ

 

отъ

 

сего

 

ложнаго

 

и

 

не

 

дѣйствительчаго

иокаянія,

 

которое

 

не

 

умилостивляетъ,

 

а

 

раздражаетъ,

 

не

 

оп-

равдываешь,

 

а

 

обвиняетъ

 

человѣка

 

предъ

 

Богомъ.

 

И

 

такъ

да

 

будетъ

 

иокаяніе

 

наше

 

съ

 

сердечнымъ

 

сокрушеніемъ

 

и

глубокимъ

 

смиреніемъ.
Но

 

для

 

очищенія

 

себя

 

отъ

 

грѣховъ

 

недостаточно

 

од-

ного

 

сердечнаго

 

покаянія

 

безъ

 

наружнаго.

 

Съ

 

сердечнымъ

покаяніемъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

должно

 

приносить

 

раскаяніе

 

уст-

ное

 

предъ

 

Отцемъ

 

Духовнымъ

 

въ

 

каждомъ

 

грѣхѣ

 

порознь.

Аще

 

исповѣдаемъ

 

грѣхи

 

наша,

 

вѣренъ

 

есть

 

и

 

при-

ведет,

 

да

 

оставить

 

намъ

 

грѣхн

 

наша

 

и

 

очистить

насъ

 

отъ

 

всякія

 

неправды

 

(Іоан.

 

1,

 

9),

 

говорить

 

воз-

любленный

 

ученикъ

 

Христовъ.

Неужели

 

внутреннее

 

покаяніе

 

безъ

 

наружнаго

 

недоста-

точно

 

для

 

спасенія?

 

Судите

 

сами,

 

слуш.,

 

о

 

семъ.

 

Если

 

бы

доводьпо

 

было

 

для

 

оправданія

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

для

 

получе-

нія

 

спасенія

 

одного

 

внутренняго

 

покаянія

 

безъ

 

устнаго

 

исио-

вѣданія

 

грѣховъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

Духовнымъ,

 

то

 

Господь

Богъ

 

и

 

неустановилъ

 

бы

 

Покаянія

 

открытаго,

 

церковнаѵо,

называемаго

 

исповѣдію.

Поэтому

 

напрасно

 

нѣкоторые

 

думаютъ,

 

что

 

будто-бы

 

и

одно

 

сердечное

 

покаяпіе

 

можетъ

 

быть

 

спасительно

 

безъ

 

уст-

наго

 

исповѣданія

 

грѣховъ

 

предъ

 

священнишгъ.

 

Глаголи
ты

 

беззакония

 

твоя,— говорить

 

Самъ

 

Богъ

 

чрезъ

 

Про-

рока,—^

 

оправдишися.

 

(Ис.

 

43,

 

26).

 

Можстъ-ли

 

пока-

яніе

 

быть

 

истиннымъ

 

и

 

совершеннымъ,

 

если

 

не

 

будешь

 

ис-

повѣдывать

 

грѣховъ

 

своихъ

 

предъ

 

Священникомъ,

 

которому

отъ

 

Самаго

 

Господа

 

дарована

 

власть

 

отнущать

 

и

 

не

 

отпу-

щать

 

грѣхи?

 

(loan.

 

20,

 

23).

 

Можетъ-ли

 

одно

 

внутреннее

покаяніе

 

безъ

 

устнаго

 

быть

 

дѣйствителышмъ

 

и

 

спаситель-

нымъ,

 

если

 

Отецъ

 

Духовный

 

не

 

знаетъ

 

тяжести

 

напшхъ

прегрѣшсній,

 

за

 

которыч

 

онъ

 

долженъ

 

возложить

 

соразмѣр-

ное

 

наказаніеѴ

 

Священное

 

Писаніе

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

уст-

ное

 

и

 

подробное

 

нокаяніе

 

было

 

еще

 

въ

 

первыя

 

времена

христіанства:

 

Мнози

 

отъ

 

віьровавшихъ

 

прихождаху
исповѣдающе

 

и

 

сказующе

 

діьла

 

своя.

 

(Дѣян.

 

19,

 

18). —

При

 

томъ,

 

—устное

 

нокаяніе

 

мы

 

должпы

 

приносить

 

и

 

пото-

му,

 

что

 

когда

 

мы

 

грѣшимъ,

 

то

 

грѣшитъ

 

не

 

одна

 

душа

 

на-

ша,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

тѣло,

 

неразрывно

 

связанное

 

съ

 

душою;

 

а

потому, --когда

 

послѣдняя

 

наказывается

 

строгостію

 

покаянія,
то

 

должно

 

и

 

тѣло

 

подвергаться

 

сей-же

 

строгости.

Внрочемъ,

 

печаль

 

и

 

скорбь

 

о

 

грѣхахъ,

 

внутреннее

 

и

устное

 

раскаяніе

 

недостаточны

 

для

 

истиннаго

 

и

 

совершен-

наго

 

покаянія,

 

если

 

по

 

принесеніи

 

раскаянія

 

во

 

грѣхахъ,

 

не

будемъ

 

стараться

 

объ

 

исправленіи

 

и

 

улучшеніи

 

своей

 

жизни,

о

 

принесеніи

 

достойныхъ

 

плодовъ

 

покаянія.

 

Намъ

 

необхо-
димо

 

послѣ

 

очищенія

 

себя

 

въ

 

таинствѣ

 

покаянія

 

оставить

грѣхи,

 

необходимо

 

всѣми

 

мѣрами

 

воздерживаться

 

отъ

 

преж-

нйхъ

 

норешвъ

 

и

 

нечистотъ

 

грѣховныхъ,

 

чтобы

 

снова

 

не

осквернить

 

храмины

 

души

 

своей

 

и

 

не

 

подпасть

 

строжайшей

отвѣтственности

 

предъ

 

Богомъ.

 

Се

 

здравъ

 

ecu,

 

говорить

Спаситель,

 

ктому

 

не

 

соірѣиіагі,

 

да

 

не

 

горше

 

ти

 

что

будешь.

 

(Іоан.

 

5,

 

14).

 

Правда,—и

 

по

 

очищеніи

 

и

 

освя-

щеніи

 

себя

 

благодатію

 

въ

 

таинствѣ

 

Покаянія,

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

совершенно

 

избѣжать

 

грѣховъ:

 

однако

 

можемъ

 

и

 

долж-

ны

 

всѣми

 

силами

 

заботиться

 

объ

 

исправлены

 

и

 

усовершеніи
своей

 

жизни;

 

должны,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

избѣгать

 

преж-

нихъ

 

грѣховъ

 

и

 

жить

 

по

 

заповѣдямъ

 

Божіимъ.

 

И

 

сколь

мерзокъ

 

бываетъ

 

человѣкъ,

 

если,

 

по

 

очищеніи

 

себя

 

отъ

грѣховъ

 

въ

 

благодатномъ

 

таинствѣ

 

Покаянія,

 

снова

 

возвра-

щается

 

на

 

прежнія

 

беззаконія!

 

Св.

 

Апостолъ

 

Петръ

 

уподоб-
ляетъ

 

таковаго

 

псу,

 

возвращающемуся

 

на

 

свою

 

блево-
тину:

 

или

 

свингѣ

 

омывшейся,

 

и

 

опять

 

въ

 

калъ

 

тин-

ный

 

возвращающейся.

 

(2

 

Петр.

 

2,

 

22).

 

Если

 

мы,

 

полу-

чивъ

 

изцѣленіе

 

отъ

 

недуговъ

 

и

 

болѣзней

 

тѣлссныхъ,

 

охотно

и

 

точно

 

исполняемъ

 

приказаніе

 

врача

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобы
снова

 

не

 

подвергнуться

 

прежней

 

болѣзни;

 

если

 

охотно

 

ли-

шаемъ

 

себя

 

всѣхъ

 

удовольствій,

 

запрещенныхъ

 

намъ

 

вра-

чемъ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

получивши

 

освобожденіе

 

отъ

 

болѣз-

ней

 

душевныхъ,

 

гораздо

 

опаснѣйшихъ

 

и

 

гибельнѣйшихъ

первыхъ

 

т.

 

е.

 

отъ

 

грѣховъ,

 

должны

 

исполнять

 

безпрекослов-
но

 

повелѣніе

 

Врача

 

Небеснаго,

 

чтобы

 

снопа

 

не

 

подвергнуться

болѣзнямъ

 

грѣховнымъ

 

и

 

не

 

получить

 

за

 

оныя

 

досгойнаго

накаіанія.

 

Послѣ

 

раскаянія

 

во

 

грѣхахъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

нуж-

нѣе,

 

какъ

 

ненависть

 

и

 

отверженіе

 

отъ

 

оныхъ,

 

Чѣмъ

 

боль-
ше

 

кающійся

 

гнушается

 

грѣхами,

 

тѣыъ

 

прочнѣе

 

и

 

дѣйстви-

тельнѣе

 

бываегъ

 

Покаяніе.
Но

 

скажутъ

 

нѣкоторые:

 

„для

 

чего

 

нужно

 

устное

 

испо-

вѣданіе

 

грѣховъ?

 

Развѣ

 

Всевѣдующій

 

безъ

 

нашей

 

исповѣди

предъ

 

священникомъ

 

не

 

знаетъ

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

прегрѣшеній?"

Правда,

 

предъ

 

Господомъ

 

все

 

открыто: —очи

 

Господни
пгмами

 

темъ

 

кратъ

 

свѣтлѣйшіи

 

солтм

 

суть,

 

при-
зирающіи

 

вся

 

пути

 

человѣческія;

 

и

 

раземотряющш

въ

 

тайныхъ

 

мѣстѣхь.

 

(Сир.

 

23,

 

27 — 28).

 

Однако
Онъ

 

хочетъ

 

чтобы

 

мы— неразумные

 

грѣшники,

 

оскорблявшіе
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и

 

оскорбляющіе

 

Его

 

своими

 

беззаконіями,

 

сами

 

добровольно
сознались

 

въ

 

лихъ,

 

обличили

 

себя

 

въ

 

содѣянныхъ

 

беззако-
ніахъ,

 

и

 

устыдились

 

гнустности

 

оныхъ, — желаетъ,

 

чтобы

 

соб-
ственная

 

совѣсть

 

наша

 

укорила

 

насъ

 

въ

 

нашей

 

виновности

предъ

 

Нимъ,

 

— хочетъ,

 

чтобы

 

мы

 

возчувствовали

 

тлжесть

грѣховнаго

 

бремени,

 

и,

 

исповѣдавшись

 

предъ

 

отцемъ

 

духов-

нымъ

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

согрѣшеніяхъ,

 

получили

 

черезъ

 

него

прощеніе

 

отъ

 

Самаго

 

Іисуса

 

Христа,

 

Такъ, — не

 

зналъли

Всевѣдующій,

 

что

 

Каинъ

 

убилъ

 

брата

 

своего

 

Авеля?

 

Од-
нако

 

вопрошалъ

 

его:

 

гдѣ

 

братъ

 

твой

 

Авель?

 

Съ

 

какой-же

цѣлію

 

Богъ

 

это

 

дѣлалъ?

 

Для

 

того,

 

конечно,

 

чтобы

 

Каинъ

 

самъ

обличить

 

себя

 

въ

 

содѣянномъ

 

злодѣяніи,

 

чистосердечно

 

раскаялся

въ

 

ономъ

 

и

 

получилъ

 

бы

 

отъ

 

Премилосердаго

 

Господа

 

прощеніе
во

 

грѣхѣ

 

своемъ.

 

Кто

 

же

 

послѣ

 

сего

 

скажетъ,

 

что

 

устное

покаяніе

 

не

 

нужно?

 

Внутреннее

 

покаяніе

 

съ

 

открытымъ

 

ис-

повѣданіемъ

 

грѣховъ

 

должно

 

находиться

 

въ

 

тѣснѣйшей

 

свя-

зи,

 

такъ

 

что

 

одно

 

безъ

 

другаго

 

не

 

можетъ

 

составить

 

истин-

наго

 

и

 

совершеннаго

 

Покаянія.

 

Какъ

 

душа

 

безъ

 

тѣла

 

не

составляетъ

 

полнаго

 

и

 

совершеннаго

 

человѣка,

 

такъ

 

и

 

внут-

реннее

 

покаяніе

 

безъ

 

наружнаго

 

не

 

совершенно,

 

не

 

спа-

сительно.

Слушатели —Христіане!

 

Будемъ

 

приносить

 

Покаяніе

 

съ

живымъ

 

сознаніемъ

 

своей

 

грѣховности

 

и

 

виновности

 

предъ

Богомъ,

 

съ

 

сокрушеніемъ

 

сердечнымъ

 

о

 

содѣланныхъ

 

нами

прегрѣшеніяхъ;

 

раскаемся

 

не

 

только

 

внутренне

 

предъ

 

Серд-
цевѣдцемъ — Богомъ,

 

но

 

и

 

устно —предъ

 

отцемъ

 

духовнымъ

съ

 

твердою

 

вѣрою

 

и

 

уиованіемъ

 

на

 

Іисуса

 

Христа

 

Спасителя,
Который,

 

по

 

ми:осердію

 

Своему,

 

проститъ

 

наши

 

беззаконія;
по

 

очищеніи

 

же

 

себя

 

Покаяніемъ,

 

постараемся

 

всячески

 

из-

бѣгать

 

всего

 

грѣховнаго, —

 

и

 

тогда

 

надежда

 

наша

 

на

 

спа-

сеніе

 

не

 

будетъ

 

напрасна:

 

печаль

 

яже

 

по

 

Бозѣ

 

покаянге

нераскапино

 

во

 

спасеніе

 

содѣлываетъ.

Священникъ

 

Николай

 

Болтинскій.

Свидетельства

   

церковной

  

исторіи

 

по
вопросу

 

о

 

цезаро-папизмѣ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

среди

 

старобрядцевъ

 

австрій-

скаго

 

согласія

 

сталъ

 

съ

 

особенной

 

силой

 

фигурировать

вопросъ

 

о

 

цезаропапизмѣ.

 

Сущность

 

ихъ

 

обвиненія

на

 

православную

 

церковь

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

въ

 

управленіи

 

ею

 

принимаетъ

 

дѣятельное,

 

фактическое
участіе

 

свѣтское

 

лицо

 

— оберъ

 

прокуроръ

 

Св.

 

Сѵнода.

Обыкновенно

 

на

 

бесѣдахъ

 

они

 

чптаютъ

 

объ

 

этомъ

 

изъ

Духовнаго

 

Регламента

 

императора

 

Петра

 

I

 

на

 

191

 

и

192

 

л.л.:

 

„Оберъ

 

прокуроръ

 

повиненъ

 

сидѣть

 

въ

 

Сѵнодѣ,

и

 

слютрѣть

 

накрѣпко,

 

дады

 

Сгнодъ

 

свою

 

должность

хринилъ...

 

также

 

накрѣпко

 

смотрѣть,

 

чтобы

 

въ

 

Сѵ-

нодѣ

 

не

 

на

 

столѣ

 

только

 

дѣла

 

вершились,

 

но

 

самымъ

дѣйствомъ

 

по

 

Указамъ

 

исполнялись

 

(л.

 

191)

 

Такэісе

долженъ

 

накрѣпко

 

смотртть,

 

дабы

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

своемъ

званіи

 

праведно

 

и

 

нелицемѣрно

 

поступать.

 

А

 

ежели

что

 

увидитъ

 

противное

 

сему:

 

тогда

 

въ

 

тотъ

 

же

 

часъ

повиненъ

 

предлагать

 

Сѵноду

 

явно,

 

съ

 

полнымъ

 

изъ-

ясненіемъ,

 

въ

 

чемъ

 

они,

 

или

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

не

такъ

 

дѣлаютъ,

 

какъ

 

надлежитъ,

 

дабы

 

исправили.

 

А
ежели

 

не

 

послу шаютъ:

 

то

 

долженъ

 

въ

 

тотъ

 

часъ

протестовать,

 

гі

 

оное

 

дѣло

 

остановить 1 ',

 

(л.

 

192).

 

Про-
читавши

   

это,

 

они

 

обыкновенно

   

говорить:

 

„изъ

 

словъ

регламента

   

видно,

 

что

 

у

 

васъ

 

въ

 

Сѵнодѣ—Духовными

дѣлами

 

завѣдуютъ

 

не

 

епископы,

 

кгкъ

 

бы

 

надлежало,

Оберъ-Прокуроръ,

   

который,

    

по

 

порученію

   

Государя

Императора,

  

зорко

   

слѣдитъ

  

за

 

каждымъ

  

дѣйствіемъ

ихъ"

 

и

 

т.

 

д.

Іакимъ

 

образомъ,

 

въ

 

этомъ

 

они

 

видятъ

 

якобы

погрѣшность

 

и

 

погрѣшность

 

столь

 

великую,

 

ради

 

кото-

рой

 

они

 

и

 

отдаляются.

 

Не

 

даромъ

 

ихъ

 

вожди

 

пшпутъ:

„Если

 

Великороссійская

 

церковь

 

оставить

 

ересь

 

люци-

феріанскую

 

и

 

другія

 

новшества

 

и

 

признаетъ

 

нашихъ,

т.

 

е.

 

старообрядческихъ,

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

 

истинныхъ

пастырей,

 

то

 

и

 

тогда

 

всякое

 

слово

 

о

 

соединтіи

 

будетъ

тщетнимъ

 

и

 

пустимъ,

 

пока

 

она

 

не

 

оставшпъ

 

свой

цезаро-папизмъ" .

 

Слѣдовательно,

 

вопросъ

 

о

 

цезаро-

папизмѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

ихъ,

 

столь

 

существененъ,

 

важенъ

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

что,

 

если

 

наша

 

церковь

 

не

 

осгавитъ

его,

 

то

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакой

 

и

 

рвчи

 

о

 

какомъ

 

бы

то

 

ни

 

было

 

соединеніи.

 

Неужели,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

этотъ

вопросъ

 

такъ

 

важенъ,

 

существененъ.

 

что

 

можетъ

 

слу-

жить

 

преградой

 

къ

 

какому

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

соединенію?

Не

 

было

 

ли

 

въ

 

исторіи

 

церкви

 

такихъ

 

примѣровъ,

 

гдѣ

свѣтская

 

власть,

 

въ

 

лицѣ

 

императоровъ

 

или

 

ихъ

 

упол-

номоченных^

 

принимала

 

горячее,

 

живое,

 

дѣятельное

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви?..

 

Если

 

нѣтъ,

 

то,

 

значитъ,

они

 

правы,

 

могутъ

 

это

 

ставить

 

намъ

 

въ

 

вину,

 

а

 

если

есть,

 

то

 

почто

 

обвиняютъ?

 

Стоитъ

 

только

 

обратиться

къ

 

исторіи

 

церкви

 

и

 

можно

 

видѣть

 

тамъ

 

массу

 

при-

мѣровъ,

 

гдѣ

 

светская

 

власть

 

принимала

 

участіе

 

въ

существенны хъ

 

дѣяахъ

 

перкви.

 

Изъ

 

исторіи

 

видно,

что

 

императоры

 

собственною

 

властью

 

собирали

 

соборы

какъ

 

вселенскіе,

 

такъ

 

и

 

помѣстные,

 

присутствовали

на

 

нихъ

 

и

 

действовали

 

въ

 

качествѣ

 

наблюдателей,

 

а

иногда

 

посылали

 

своихъ

 

уполномоченныхъ;

 

по

 

окон-

чаніи

 

соборныхъ

 

засѣданій,

 

рѣшенія

 

ихъ

 

они

 

утверж-

дали

 

своею

 

подписью

 

и

 

этимъ

 

сообщали

 

имъ

 

(рѣше-

ніямъ

 

или

 

постановленіямъ)

 

силу

 

и

 

дѣйствіе;

 

вслѣд-

ствіе

 

такой

 

санкціи

 

всѣ

 

соборныя

 

рѣшенія

 

становились

уже

 

общеобязательными

 

для

 

всѣхъ,

 

наравнв

 

съ

 

госу-

дарственными

 

законами,

 

неисполнители

 

считались

людьми

 

нетерпимыми

 

и

 

подвергались

 

различнымъ

 

нака-

заніямъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говоритъ

 

профессоръ
Павловъ:

 

„Существенная

 

часть

 

императорской

 

власти

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

покровительствовать

 

церкви,

предохранить

 

церковную

 

жизнь

 

отъ

 

расколовъ,

 

разви-

вать

 

ее,

 

со

 

внѣшней

 

стороны,

 

путемъ

 

законодательства

—на

 

данномъ

 

основаніи

 

и

 

приводить

 

въ

 

гармонію

 

съ

государственнымъ

 

порядкомъ.

 

На

 

этомъ

 

принципѣ

утверждается

 

отношеніе

 

византійскихъ

 

императоровъ

къ

 

догматическимъ

 

спорамъ

 

IV,

 

V,

 

VI

 

вѣка.

 

Для
разрѣшенія

 

этихъ

 

споровъ,

 

волновавшихъ

 

всю

 

имперію,

императоры

 

созывали

 

соборы

 

и

 

сообщали

 

свою

 

санкцію
ихъ

 

опредіьленіямъ,

 

какъ

 

общепризнанному

 

выраженію
христіанскаго

 

духа

 

и

 

сознанія;

 

вслѣдствіе

 

этой

 

санкціи
соборныя

 

формулы

 

церковнаго

 

вѣроученія

 

становились

общеобязательными

 

для

 

подданныхъ

 

имперіи,

 

какъ

общегосударственные

 

законы,

 

а

 

ереси

 

вступали

 

въ

ряды

 

государственныхъ

 

преступленій,

 

подлежащихъ

уголовнымъ

 

наказаніямъ".

 

(„Курсъ

 

церков.

 

нрава"

Павлова

 

л.

 

467).
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Омм

 

(императоры)

 

созывали

 

вселенскіе

   

и

   

помѣ-

стные

 

соборы.

    

«Не

   

знаю,

   

что

  

можетъ

   

быть,

 

живѣе

словъ

 

дѣеписателя,

 

будто

 

одинъ

 

римскій

 

папа

   

назна-

чалъ

 

соборы

 

и

 

что

 

безъ

 

его

 

позволенія

 

не

 

можетъ

 

быть
ни

 

одного

 

законнаго

 

и

 

имѣющаго

 

силу

 

собора...,

 

какъ

ты

 

думаешь,

 

-первый

 

никейскій

   

соборъ,

 

отъ

   

которого

мы

 

имѣемъ

 

Сѵмволъ

 

вѣры,

  

имѣлъ

   

ли

 

и

   

имѣетъ

   

ли

силу,

 

потому

 

что

 

не

 

папа

 

римскій,

 

а

 

импіраторъ

 

Кон-
стантинъ

 

назначилъ

 

его?

 

Что

 

думаешь

 

о

  

соборѣ

 

кон-

стантинопольскомъ,

 

который

 

назначенъ

  

былъ

   

Ѳеодосі-

емъі-мъ —о

 

ефесскомъ,

 

назначеннымъ

  

Ѳеодог.іемъ

 

ІІ-мъ
—о

 

халкидонскомъ,

   

назначеннымъ

   

Маркіаномъ, —что

думаешь

 

и

 

о

 

другихъ

   

соборахъ,

   

которые

 

также

 

наз

начены

 

били

 

императорами?

 

Не

 

читалъ

 

ли,

 

что

 

напи-

салъ

 

Сократъ

 

въ

 

предис/іовіи

 

къ

 

5

 

книгамъ

 

своей

 

цер-

ковной

 

исторіи?

   

„Потому

 

я,

 

говоритъ

   

Сократъ,

 

вклю-

чилъ

 

царей

  

въ

 

исторію,

   

что

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

они

сдѣлались

 

христіанами,

 

отъ

 

нихъ

 

зависали

 

дѣла

 

цер-

ковный,

 

особенно

   

же

 

соборы

  

происходили

 

и

 

происхо-

дятъ

 

по

 

ихъ

   

велѣніямъ" .

    

(Апокрисисъ

   

Христофора
Филалета,

   

изд.

 

Кіевъ,

 

л.

 

207, —208)

   

Не

 

читалъ

 

ли

 

въ

началѣ

 

5

 

засѣданія

 

халкидонскаго

 

собора

 

слѣдующихъ

словъ:

   

„святый

   

великій

 

вселенскій

   

соборъ,

 

милостію

Божіею,

 

по

 

повелснію

   

благоче стивыхъ

 

и

 

боголюбивыхъ

царей

 

нашихъ,

 

собранный

 

въ

 

Халкидонѣ,

 

въ

 

митрополіи

епархіи

   

виѳинской"?

   

И

   

немного

   

ниже:-

   

„Христосъ,
Господь

   

нашъ,

   

по

  

своему

   

Промыслу

   

управляющей

родомъ

   

человѣческимъ,

   

возбудилъ

 

благоговѣйнѣйшаго

и

 

христіаннѣйшагл

   

царя

 

нашего

 

къ

 

ревности

 

созвать

къ

 

себѣ

 

отовсюду

 

первѣйшихъ

 

святителей.

 

„Не

 

читалъ

ли

 

слѣдующихъ

 

словъ

 

Агаѳона,

 

папы

 

римскаго,

 

преем-

ника

 

Льва,

 

въ

 

письмѣ

   

его

 

къ

 

императору:

   

святый

 

ве-

ликій

 

и

 

вселенскій

 

шестой

 

соборъ,

 

который,

 

по

 

благо-
воленію

 

Божію,

 

созвала

 

ваша

 

честность

 

una

 

которомъ

предсѣдательствовала,

 

служа

 

на

 

божественномъ

 

мѣотѣ?

Не

 

читалъ

  

ли

 

въ

 

дѣяніяхъ

   

пятаго

 

собора,

 

константи-

нопольскаго,

   

слѣдующихъ

   

словъ:

   

„Въ

 

это

   

недавнее

время,

 

по

 

повелѣнію

   

благоговѣйнаго,

   

отъ

 

Христа

 

воі-

любленнаго

 

и

 

Богомъ

 

хранимаго

 

царя

 

нашего,

 

собрался

настоящей

 

святый

   

соборъ.

 

Или

 

въ

 

письмѣ

   

Іеронима

къ

 

Евстахіи,

   

не

  

читалъ

 

ли

   

слѣдующаго:

 

„когда,

   

по

причинѣ

   

нѣкоторыхъ

   

церковныхъ

   

несогласій,

    

цар

ское

   

писаніе

 

созвало

   

въ

 

Римъ

   

восточныхъ

 

и

   

запад

ныхъ

   

епископовъ"...

   

А

   

въ

 

первомъ

   

дѣяніи

   

шестого

собора

   

не

   

читалъ

  

ли

   

слѣдующихъ

   

словъ:

   

„по

 

со-

браніи

   

святаго

   

вселенскаго

  

собора,

   

который,

 

по

 

си-

лѣ

   

царскаго

    

постановленгя,

   

назначенъ

    

въ

   

этомъ

царственномъ

 

градѣ?".

  

(Апокрисись

  

Христофора

   

Фи-

лалета

 

л.

 

209,

 

210").

Историкь

 

христіанской

 

церкви

 

Дзюемсъ

 

Роберт-

сонъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Императоръ

 

Константинъ
созвалъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

частей

 

западной

 

пмперіи

 

соборъ

 

въ

Арелатѣ,

 

куда

 

судьи,

 

обвинители

 

и

 

обвиняемые

 

были

доставлены

 

на

 

казенный

 

счетъ".

 

(Робертсонъ.

 

Истор.

цер.,

 

ч.

 

1,

 

179

 

л.)

 

Призывъ

 

на

 

соборъ,

 

по

 

необходи

мости,

 

исходилъ

 

отъ

 

императорской

 

власти,

 

которая

признавалась

 

всѣми

 

христіанами

 

имперіи".

 

(Роберте.

ч.

 

1,

 

л.

 

187)

 

Вселенскіе

 

соборы

 

по

 

необходимости

 

были
созываемы

 

императорами,

 

такъ

 

какъ

 

никакая

 

духовная

власть

 

не

 

обладала

 

всеобщей

 

юрисдикціей,

 

которая

требовалась

 

для

 

этой

 

цвли".

 

(истор.

 

Роберт,

 

ч.

 

1,

 

279)

Право

 

собирать

 

всел"нскіе

 

соЪоры

 

считалось

 

принад-

лежащимъ

 

императорамъ"

 

(ист.

 

Роберт,

 

ч.

 

1,

 

л.

 

452)

Короли

 

составляли

 

соборы

 

по

 

своей

 

собственной

 

волѣ,

изъ

 

болыпихъ

 

или

 

меныпихъ

 

округовъ,

 

изъ

 

большаго

или

 

меньшаго

 

числа

 

епископовъ",

 

(Роберт,

 

ч.

 

1,

 

517

 

л.)

Сынъ

 

и

 

преемникъ

 

Констанса,

 

Константинъ

 

IV,

 

назы

іваемый

 

Погонатомъ

 

(Вородатымъ),

 

скорбѣлъ

 

отъ

 

раз

дѣленій

 

въ

 

церкви

 

и

 

рѣшился

 

попытаться

 

уладить

ихъ ..

 

Онъ

 

рѣшилъ,

 

вмѣсто

 

предполагавшаяся

 

совѣща-

нія,

 

созвать

 

„вселенскій"

 

соборъ.

 

Соборъ

 

этотъ

 

(шестой

вселенскій)

 

состоялся

 

въ

 

палатѣ

 

дворца,

 

которая,

вслѣдствіе

 

ея

 

сводообразной

 

кровли,

 

называлась

 

Трул-

ломъ"

 

(Роберте,

 

ч.

 

1,

 

573,

 

574

 

л.л.)

 

*Юстиніанъ

 

ІІ,
наслѣдовавшій

 

въ

 

685

 

году

 

своему

 

отцу,

 

Константину

Погонату,

 

созвалъ

 

новый

 

соборъ,

 

который

 

извѣстенъ

подъ

 

названіемъ

 

Трулльскаго.

 

вслѣдствіе

 

завѣдѣнія

его

 

въ

 

той

 

самой

 

сводообразной

 

иалатѣ,

 

гдѣ

 

засѣдалъ

и

 

вселенскій

 

соборъ,

 

а

 

также

 

подъ

 

названіемъ

 

пято-

шестаго,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

дополненіемъ

 

къ

 

пятому

и

 

шестому

 

соборамъ".

 

(Роберте,

 

ч.

 

1,

 

576

 

л.)

 

с

 

Во

 

имя

Господа

 

и

 

Владыки,

 

Іисуса

 

Христа,

 

истиннаго

 

Бога

нашего,

 

въ

 

царство

 

ваніе

 

благо

 

чести

 

вѣйшихъ

 

и

 

христо-

любивыхъ

 

государей

 

нашихъ,

 

Константина

 

и

 

его

 

матери

Ирины,

 

въ

 

восьмой

 

годъ

 

ихъ

 

консульства,

 

въ

 

восьмой

день

 

октябрскихъ

 

календъ,

 

одиннадцатаго

 

инднктіона,

собрался

 

святый

 

и

 

вселенскш

 

соборъ,

 

созванный,

 

Божіею
милостію

 

и

 

по

 

благочестивому

 

понеліънію

 

тѣхь

 

же

богохранимыхъ

 

государей,

 

въ

 

славной

 

митрополіп

 

никей-

ской,

 

въ

 

области

 

виѳинской".

 

(Дѣян.

 

7

 

всел.

 

соб.,

 

дѣн.

1,

 

л.

 

33,

 

34;

 

изд.

 

1891

 

г;

 

Дѣян.

 

5

 

всел.

 

соб.

 

л.

 

28,

издан.

 

1889

 

r.J

Ихъ

 

(императоровъ)

 

даже

 

простли

 

объ

 

этомъ

 

(т.

 

е.,

чтобы

 

они

 

созывали

 

соборы).

 

Не

 

читалъ

 

ли,

 

читаемъ

въ

 

кн.

 

Апокрисисъ,

 

какъ

 

Левъ,

 

папа

 

римскій,

 

желая

созванія

 

собора,

 

не

 

только

 

самъ

 

ходатайствовалъ

 

объ
этомъ

 

предъ

 

императоромъ,

 

но

 

и

 

увѣщавалъ

 

письмомъ

духовенство

 

и

 

народъ

 

константинопольскій

 

проситъ

о

 

томъ

 

лее

 

у

 

императора;

 

„Просите,

 

писалъ

 

онъ,

 

дабы
милостивый

 

царь

 

благоволилъ

 

уважить

 

нашу

 

просьбу

о

 

созваніи

 

вселенскаго

 

собора"

 

(Льва

 

послан.

 

23,

 

гл.

 

25.

Апокрисисъ

 

Христофора

 

Филалета

 

л.

 

208)

 

Созвавши
соборы,

 

они

 

присутствовали

 

на

 

нихъ

 

иногда

 

лично

 

и

дтйствовали

 

въ

 

качества

 

наблюдателей.

Недѣли

 

черезъ

 

двѣ

 

послѣ

 

открытія

 

собора

 

въ

Никею

 

прибылъ

 

самъ

 

Константинъ.

 

Засѣданія

 

были
перенесены

 

во

 

дворецъ,

 

гдѣ

 

на

 

нихъ

 

(на

 

засѣданія)

являлся

 

императоръ

 

и

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

качества

 

наб-
людателя".

 

(Истор.

 

цер.

 

Роберте,

 

ч.

 

1,

 

191,

 

196

 

л.)
Императоръ

 

Константинъ

 

IV

 

на

 

первыхъ

 

одиннадцати

засѣданіяхъ

 

и

 

на

 

послѣднемъ

 

присутствовалъ

 

лично,

и

 

въ

 

его

 

отсутствіи

 

предсѣдательское

 

мѣсто

 

оставалось

не

 

занятымъ".

 

(Ист.

 

Роберте,

 

ч.

 

1,

 

574

 

л.).
Открытіе

 

4

 

вселен,

 

собора

 

было

 

отсрочено

 

импе-

раторомъ

 

Маркганомъ

 

на

 

нѣсколько

 

недѣль,

 

и

 

самое

мѣсто

 

собранія

 

его

 

было

 

перенесено

 

въ

 

Халкидонъ,
чтобъ

 

поставить

 

его

 

ближе

 

подъ

 

наблюдете

 

импера-

тора,

   

который

   

обѣщался

   

присутствовать

    

на

   

немъ



—

    

7

    

—

лично.

 

(Ист.

 

цер.

 

Роберт,

 

ч.

 

1,437

 

л.)

 

и

 

действительно

присутствовала

 

«Во

 

время

 

слвдующаго

 

(шестаго)

 

засѣ-

данія,

 

на

 

соборъ

 

явиіпсь

 

Маркіанъ

 

съ

 

императрицей,

и

 

были

 

встрѣчены

 

со

 

стороны

 

епископовъ

 

громкими

восклицаніями,

 

смѣпшвавшимися

 

съ

 

анаѳемами

 

противъ

Несторія,

 

Евтихія

 

и

 

Діоскора.

 

Императоръ

 

проишесъ

рѣчь,

 

объявляя

 

о

 

своемъ

 

утвержденіи

 

опредѣ

 

іенія

 

в)ъры,

и

 

документъ

 

былъ

 

подписанъ

 

всѣми».

 

(Истор.

 

Роберте,

ч.

 

1,

 

443

 

л.).

Мы

 

рѣшились,

 

говорилъ

 

императ.

 

Маркіанъ,

 

при

сутствозать

 

на

 

соборѣ

 

не

 

для

 

показанія

 

силы,

 

а

 

что-

бы

 

придать

 

твердость

 

дѣяніямъ".

 

(Двян.

 

4

 

всел.

 

соб.

т.

 

4,

 

издан.

 

Казан.

 

1865

 

г.,

 

л,

 

130

 

и

 

128;

 

Двян.

 

5 всел.

соб.,

 

т.

 

5,

 

л.

 

277

 

и

 

278,

  

изд.

 

Казан.

 

1889

 

г.;

 

см.

 

посла -

Hie

 

импер.

   

Юстиніана

   

къ

 

св.

 

собору).

    

Что

   

думаетъ

дѣеписатель

 

о

 

никейскомъ

 

соборѣ?

 

Его

 

созвалъ

 

мгрской

человѣкъ,

 

царь

 

Константинъ

   

и

 

не

 

только

 

присутст-

вовалъ,

   

но

   

и

 

участвовалъ

   

въ

 

неліъ,

   

предлагая

   

свои

соображенгя

 

о

 

обрядахъ,

 

обычаяхъ

 

и

 

поступкахъ

 

людей

и,—что

   

особенно

   

замѣчательно,

   

объ

   

епископахъ,

 

а

наконецъ

 

о

 

вѣрѣ.

 

Писатели

 

церковной

 

исторіи,

 

изобра-

жая

 

дѣяніе

 

собора,

   

созваннаго

 

Константиномъ,

 

приво-

дить

 

слѣдующія

 

достопамятныя

 

слова

 

его,

 

обращенныя

къ

 

епископамъ:

 

„и

 

я,

 

говоритъ

 

Константинъ,

 

еемь,

 

какъ

одинъ

 

изъ

 

васъ

  

и

 

не

 

скрываю

 

того,

 

что

 

мнѣ

   

особенно

пріятно

 

быть

 

товарищемъ

 

и

 

участникомъ

 

въ

 

вашихъ

трудахъ

 

и,

 

обязанностчхъ,

   

пока

 

все

 

потребное

 

будетъ

устроено

 

и

 

истинное

   

познаніе

 

Господа

 

и

 

Бога

 

будетъ

уяснено

 

и

 

приведено

 

къ

 

единству

 

въ

 

общемъ

 

сознаніи,

такъ

 

что

 

не

 

останется

   

болѣе

   

несогласія

   

и

 

споровъ

 

о

предметахъ

 

вѣры"

 

(Ѳеодоритъ

   

кн,

 

1,

 

гл.

 

10;

 

Евсевій

 

о

жизни

   

Константина,

   

гл.

 

3;

 

Сократъ

 

кн.

 

2

   

гл.

 

9).

 

Въ

третьихъ,

 

что

 

думаетъ

   

дѣеписатель

   

о

 

халкидонскомъ

соборѣ,

 

на

 

которомъ

 

по

 

примѣру

 

Константина

 

былъ

импер.

   

Маркіанъ

   

(Граціанъ,

   

гл.

 

96),

 

что

   

думаетъ

 

о

константинопольскомъ,

    

гдѣ

   

ирису

 

тствовалъ

   

импер.

Ѳеодсій?

 

(Сократ,

 

кн.

 

V

 

гл.

 

8),

 

какъ

   

понимаетъ

 

посту-

покъ

 

тѣхъ

 

геллеспонтскихъ

 

и

 

вифинскихъ

 

епископовъ,

которые

 

отправили

 

отъ

 

себя

 

пословъ

 

Ипатія

 

и

 

Ираклія

—епископовъ

   

Перинты,

   

къ

 

императору

   

Валттію

 

и

просили

   

его

 

прибыть

   

на

 

соборъ

   

для

 

рѣшенгя

   

дѣлъ

(Истор.

   

тричастная

   

кн.

 

VII,

 

гл.

 

12

 

и

 

23.

 

Апокрисисъ

Христофора

 

Филалета

 

л.

 

84,

 

издан.

 

Кіевъ

 

1870

 

г.;

 

„Что

думаетъ

 

о

 

соборѣ

 

Ліонскомъ,

    

на

   

которомъ

  

присут-

ствовалъ

 

Михагілъ

 

Палеологъ

 

императоръ

 

константгі-

нопольскій?" .

 

(Апокрис.

 

Христоф.

 

л.

 

85).

 

Папа

 

Николай

въ

 

письмѣ

 

къ

 

императору

   

Михаилу

   

признаетъ,

    

что

его

 

предки

   

императоры,

   

хотя

 

не

 

на

 

всѣхъ

 

соборахъ,

однако

   

на

 

нѣкоторыхъ

   

присутствовали,

    

именно

 

на

тѣхъ,

 

гдѣ

 

дѣлались

 

постановленія

 

о

 

вѣрѣ

 

вселенской,

общей

 

всѣмъ,

 

необходимой

   

не

 

только

  

для

 

клириковъ

но

 

и

 

для

 

мірянъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

христіанъ

 

безъ

 

изъятія".

(Апокрисисъ

     

Христоф.

   

Филалета

     

л.

   

86

    

и

   

209);

иногда

 

наблюденіе

 

за

 

порядкомъ

 

и

 

направленіе

 

дѣлами

собора

 

поручали

 

они

 

(императоры)

   

своимъ

   

уполномо-

ченнымъ.

 

„Наблюдете

 

за

 

порядкомъ

 

собора

 

(3

 

вселен-

скаго)

   

императоръ

    

Ѳеодосгй

   

поручилъ

   

Кандидіану,

начальнику

   

домовыхъ

   

служителей .....

   

На

   

засѣданіи

присутствовалъ

   

Кандидіанъ

 

и

 

по

 

желанію

 

епископовъ

нрочиталъ

   

свое

 

полномочіе

   

отъ

 

императора"

   

(Истор.

цер.

 

Робѳртсона

 

ч.

 

1,

 

л.

 

416

 

и

 

417)

 

«Римскіе

 

легаты

 

и

Анатолій

 

константанопольскій

 

сидѣли

 

въ

 

качествѣ

предсѣдателей

 

духовенства

 

(4

 

всел.

 

собора);

 

но

 

дѣй-

ствительное

 

направленіе

 

дѣлами

 

собора

 

находилось

 

въ

рукахъ

 

упо/іномоченныхъ

 

императора,

 

19

 

граждан

скихъ

 

сановниковъ,

 

занимавшихъ

 

высшія

 

должности

 

въ

государствѣ."

 

(Истор.

 

цер.

 

Роберте,

 

ч.

 

1,

 

л.

 

438

 

й).

Въ

 

Халкидонѣ

 

именно

 

легаты

 

Рима

 

въ

 

первый

 

разъ

получили

 

предсѣдательство

 

на

 

вселенскомъ

 

соборѣ...

Патріархъ

 

константинопольскій,

 

правда,

 

раздѣлялъ

 

съ

ними

 

это

 

предсѣдательство,

 

причемъ

 

ни

 

онъ,

 

ни

 

они

не

 

имѣли

 

никакихъ

 

особыхъ

 

преимуществъ

 

надъ

 

дру-

гими

 

членами

 

собора,

 

и

 

всѣ

 

одинаково

 

подлежали

контролю

 

и.тераторскихъ

 

уполномоченныхъ.

 

(Истор.

цер.

 

Робертсона

 

ч.

 

1,

 

л.

 

453

 

й).
(До

 

слѣдующаго

 

№ра.)

«Электричество

 

вьВибліи»

 

или

 

мнимо-
научная

 

безсовЪстность*).
Попадись

 

феврадьскій

 

№

 

«Вѣствика

 

Знанія»

 

читателю

мало

 

знакомому

 

съ

 

началами

 

электротехники

 

и

 

незнакомому

 

съ

Библіею. —онъ

 

можетъ

 

восторженно

 

сказать:

 

«Вотъ

 

какъ

журналъ

 

разбилъ

 

Библію!

 

Какъ

 

легко

 

объясняются

 

современ-

ной

 

наукой

 

факты,

 

которые

 

Библія

 

выдаеть

 

за

 

чудееыыя!

 

Я
и

 

вижу—что

 

чудесъ

 

нътъ

 

и

 

все

 

мнѣ

 

понятно!"

 

Такъ

 

скажетъ

свептикъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

религіи,

 

прочитавъ

 

статью

 

изъ

 

„В.

 

3.",
но

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,—еслв,

 

онъ

 

не

 

дастъ

 

себѣ

 

труда

раскрыть

 

Библію

 

и

 

провѣрить

 

въ

 

ней

 

тв

 

нѣста,

 

на

 

которыя

ссылается

 

эта

 

статья.

 

Но

 

если

 

къ

 

несчастью

 

для

 

редакціи
«В.

 

3.»,

 

читатель

 

пожелаетъ

 

справиться

 

съ

 

текстомъ

 

Библія,
то

 

въ

 

головѣ

 

у

 

него

 

невольно

 

явится

 

мысль,— что

 

въ

 

жур-

налѣ

 

«туть

 

что

 

то

 

дѣло

 

не

 

чисто».

 

А

 

если

 

любознательный
читатель

 

обратится

 

въ

 

библейской

 

археологіи,

 

то

 

тогда

 

для

редакція

 

дѣло

 

приметь

 

и

 

совсѣмъ

 

скверный

 

оборотъ.

 

Ясно
будетъ,

 

какую

 

белиберду

 

подноситъ

 

своимъ

 

читателямъ

 

„на-

учный"

 

журналъ.

 

А

 

Библейская

 

археологія

 

(тоже—къ

 

горю

для

 

редакціи

 

<В.

 

За.»)

 

наука

 

віюлнѣ

 

заслуженная

 

и

 

автори-

тетная,

 

пользующаяся

 

кромѣ

 

Бабліи

 

и

 

другими

 

неоспоримыми

документами

 

(живымъ

 

преданіѳмъ

 

Талмуда;

 

свидетельствами

 

I.
Флавія,

 

расвопокъ,

 

древнихъ

 

изображеній

 

и

 

проч).

 

Вотъ,

 

на

основаніи

 

данныхъ

 

Библіи

 

и

 

Библейской

 

науки

 

и

 

постараемся

доказать

 

читателю

 

научную

 

несостоятельность

 

и

 

просто

 

шар-

латанство

 

открытаго

 

въ

 

статейкѣ

 

изъ

 

«В.

 

Зн.»

 

электричества

въ

 

Библіи.
Основной

 

пунктъ

 

статьи

 

тотъ,

 

что

 

Ковчегъ

 

Завѣта,

 

въ

храмѣ

 

Соломона,

 

былъ

 

лейденской

 

банкой,

 

заряжавшейся
атмосфернымъ

 

электричествомъ.

 

Прежде

 

всего

 

укажемъ,

 

что:

1)

 

французскій

 

журнадьчикъ

 

и

 

черпающій

 

изъ

 

сего

 

кладезя

свои

 

мудрости

 

„В.

 

Зн."

 

не

 

открыли

 

симъ

 

заявяепіемъ

 

какую

либо

 

новую

 

Америку.

 

Еще

 

въ

 

60

 

годахъ

 

появилась

 

книга

Циммермана

 

(кажется,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Эликтричество

 

и

магнитизмъ

 

"),

 

переведенная

 

тогда

 

и

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

въ

коей

 

утверждалось,

 

что

 

Кивотъ

 

Завѣта

 

былъ

 

ничто

 

иное

 

какъ

лейденская

 

банка

 

и

 

всѣ

 

«чудеса»

 

въ

 

скивіи

 

дѣлались

 

посред-

свомъ

 

электричества.

 

Серьезная

 

критика

 

опровергла

 

эту

 

ги-

потезу,

 

какъ

 

вздорную,

 

такъ,

 

что

 

нѣмецкая

 

отрицательная

шкода,

 

изыскивающая

 

всѣ

 

способы

 

перекроить

 

Библію

 

по

своему—не

 

решилась

 

и

 

нынѣ

 

не

 

рѣшается

 

пользоваться

 

тео-

ріей

 

Циммермана,

 

какъ

 

стоящей

 

ниже

 

критики.

 

Только

 

сов-

ременные

 

антврелигіозные

 

журнальчики,

 

въ

 

разечетѣ

 

на

 

не-

вѣжестренпость

 

публики,

 

рѣшаются

 

пользоваться

 

старымъ

 

не-

годными

 

хламомъ.

2)

 

Какъ

 

на

 

доказательство

 

подтасовки

 

фактовъ

 

въ

статьѣ,

 

укажемъ,

 

что

 

она

 

говоритъ

 

только

 

о

 

храмѣ

 

Соломо-
на—не

 

заикаясь

 

о

 

скиніи.

 

Да

 

это

 

и

 

понятно:

 

вѣдь

 

въ

 

ски-

нію

 

н

 

.какихъ

 

«мѳталлическихъ

 

стержней

   

установленных1!,

   

на

*)

 

Окончавіе,

 

ом.

 

№

 

13

 

„С.

 

Д.

 

В.".

)



—

   

S

   

-

крышѣ

 

и

 

соединенныхъ

 

цѣпочвами

 

съ

 

колоннами»,

 

и

 

въ

 

помн-

ит,

 

не

 

было.

 

Крыша

 

скиніи

 

состояла

 

только

 

изъ

 

кожаныхъ

и

 

льпяныхъ

 

покрововъ

 

(«опонъ— Исх.

 

XXXYII,

 

XL

 

191.

 

А,
вѣдь

 

остріи-то

 

собственно

 

нужны

 

для

 

производства

 

«чу-

десъ»,

 

ибо

 

только

 

посредствомъ

 

острыхъ

 

стержней

 

„лейден-
ская

 

банка"

 

могла

 

получать

 

изъ

 

воздуха

 

необходимое

 

электри-

чество.

 

Библія

 

же—на

 

горе

 

для

 

„научнаго"

 

журнала,

 

какъ

нарочно,

 

говоритъ

 

о

 

чудесахъ

 

не

 

только

 

во

 

храмѣ

 

Соломона
(облако

 

во

 

святое

 

святыхъ

 

2

 

Поралип.

 

Y,

 

14

 

и

 

чудесное

 

вос-

пламененіе

 

жертвы—VII,

 

1),

 

но

 

и

 

о

 

многочи

 

ленныхъ

 

чу-

десахъ,

 

исходивших!,

 

отъ

 

Кивота

 

Завѣта

 

во

 

спипіи

 

(Облакъ
внутри

 

и

 

снаружи

 

подъ

 

скиніею— Исх.

 

XL

 

34,

 

такое

 

же

 

чу-

десное

 

воспламенепіе

 

жертвы

 

Лев.

 

IX,

 

24

 

извѣстные

 

случаи

съ

 

Надавомъ

 

и

 

Авіудомъ,

 

съ

 

Озой)

 

Пусть

 

же

 

объяснитъ

 

намъ

«Вѣстникъ

 

Знанія»:

 

откуда

 

бралось

 

электричество

 

для

 

этихъ

чудесъ?
3)

  

Всякій,

 

знающій

 

начала

 

электротехники,

 

сейчасъ

 

уви-

дитъ,

 

что

 

Ковчегъ

 

Завѣта

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

могъ

 

быть
лейденсвай

 

банкой.

 

Кону

 

извѣстно

 

устройство

 

посдѣдней,

тотъ

 

внаетъ,

 

что

 

внутренняя

 

и

 

впѣшняя

 

металлическія

 

об-
кладки

 

банки

 

должны

 

мног

 

не

 

доходитъ

 

до

 

верхняго

 

края

(иначе

 

произойдетъ

 

разрядъ),—и

 

тѣмъ

 

больше

 

оставлять

 

не-

покрытое

 

пространство,

 

чѣмъ

 

сильнѣе

 

напряженіе.

 

Съ

 

этой
точки

 

зрѣнія

 

Ковчегъ

 

Завѣта,

 

какъ

 

очень

 

сильная

 

лейд.

 

бан-
ка,—долженъ

 

былъ

 

имѣть

 

большіе

 

края

 

свободными

 

отъ

 

зо-

лотого

 

покрытія.

 

Библія

 

же

 

опять—какъ

 

на

 

грѣхъ

 

для

 

авто-

ра

 

лживой

 

статейки,

 

говоритъ,

 

что

 

Кивотъ

 

былъ

 

позлащенъ

внутри

 

и

 

вне,

 

да

 

еще

 

имѣдъ

 

золотой

 

вѣновъ

 

вругомъ

 

ввер-

ху

 

(Исх.

 

XXV,

 

11).
А

 

апост.

 

Пав

 

лъ

 

(несомнѣнно, —по

 

происхожденію

 

и

 

об-
разована

 

хорошо

 

знавшій

 

еврейсвія

 

древности)

 

прямо

 

назы-

вает!,

 

Ковчегъ:

 

„окованнымъ

 

всюду

 

златомъ"

 

(Евр.

 

IX,

 

4).
Подобнымъ

 

образомъ

 

и

 

Талмудъ

 

говоритъ,

 

что

 

Ковчегъ

 

Зави-
та

 

былъ

 

такъ

 

покрытъ

 

золотомъ,

 

что

 

дерева

 

вовсе

 

не

 

было
видно.

 

Эти

 

свидетельства

 

совершенно

 

укичтожаютъ

 

гипоте-

зу

 

«лейденской

 

банки».

 

Хотя

 

съ

 

опроверженіемъ

 

этой

 

гипо-

тезы

 

остальпыя

 

выдумки

 

теряютъ

 

всякій

 

смыслъ,— все

 

же

мы

 

остоновимся

 

и

 

на

 

дальнѣйшихъ

 

пунвтахъ.

4)

  

Утвержденіе,

 

что

 

Ковчегъ

 

Завѣта

 

стоялъ

 

на

 

июли-

рующей

 

стеклянной

 

подставвѣ—совершенная

 

ложь.

 

Слово
«стѳвло»

 

(еврейсви—зѳхухидъ)

 

вовсе

 

не

 

встрѣчаѳтся

 

при

 

опн-

саніи

 

устойства

 

свиніи

 

и

 

храма.

5)

  

Существованіе

 

остріевъ

 

на

 

крышѣ

 

храма

 

Соломоно-
ва

 

известно

 

тодьво

 

изъ

 

преданія,

 

а

 

не

 

изъ

 

Библіи,

 

и

 

отно-

сительно,

 

слова

 

обозначающаго

 

стержни

 

(Евр.

 

волетъ

 

оревъ)
ученые

 

доседѣ

 

не

 

пришли

 

въ

 

согласно:

 

одни

 

понимаютъ

 

это

слово

 

какъ

 

остріи

 

(„истребленіе

 

вороновъ"

 

букв.)

 

другіе—

какъ

 

башни,

 

минареты

 

(«звуки

 

вечервіѳ»),

6)

  

Мѣдныя

 

клонны

 

при

 

храме

 

стояли

 

совершенно

 

от-

дѣдьпо

 

предъ

 

порталами,

 

образуя

 

какъ

 

бы

 

обелиски,

 

и

 

не

были

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

соединены.

 

Это

 

положеніе

 

въ

 

наукѣ

 

твердо

установлено

 

(см.

 

2

 

Паралип.,

 

Ill,

 

17).
7)

  

Но,

 

въ

 

случав,

 

если

 

бы

 

даже

 

па

 

крышѣ

 

храма

 

и

были

 

приспособленія

 

въ

 

видѣ

 

металлическихъ

 

стержней,—
они

 

не

 

могли-бы

 

добывать

 

потребное

 

для

 

опытовъ

 

количе-

ство

 

электричества,

 

хотя

 

бы—какъ

 

увѣряетъ

 

статья,

 

атмос-

фера

 

въ

 

Палестине

 

и

 

была

 

обильна

 

элевтричествомъ.

 

Опыты
современной

 

элевтротехпиви

 

довазываютъ,

 

что

 

какъ

 

ни

 

будь
насыщена

 

элевтричествомъ

 

атмосфера

 

въ

 

болыпемъ

 

количе-

стве

 

оно

 

находится

 

лишь

 

на

 

значительной

 

высотѣ;

 

и

 

нынѣ

для

 

добыванія

 

атмосфернаго

 

электричества

 

иди

 

пусваютъ

 

при-

вязной

 

вовдушный

 

шаръ,

 

или

 

привяэную

 

стрѣлу,

 

или,

 

лучше

всего— воздушнаго

 

змѣя;

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

действитель-
но,

 

можно

 

получить

 

огромныя

 

искры,

 

опасныя

 

для

 

жизни.

Храмъ

 

же

 

Соломона

 

былъ

 

довольно

 

пизокъ

 

(30

 

локтей— 3
Царств.

 

VI.

 

2),

 

а

 

скиніи

 

и

 

еще

 

ниже

 

(10

 

локтей)).
8)

  

Предхранительная

 

отъ

 

тововъ

 

высокаго

 

напряженія
сѣтка

 

должна

 

неприменно

 

облегать

 

все

 

тѣло,

 

съ

 

ногами;

одежда

 

же

 

первосвященника

 

не

 

касалась

 

земли.

9)

  

Статья

 

утверждаетъ,

 

что

 

эта

 

первосвященническая

одежда

 

предохраняла

 

подходящего

 

въ

 

Ковчегу

 

отъ

 

смертель-

ней)

 

разряда;

 

поэтому

 

тольво

 

нервосвященниви

 

могли

  

безнака-

занво

 

входить

 

во

 

святое

 

святыхъ.

 

Ложь

 

этого

 

утвержде-

нія

 

свидетельствуется

 

тѣмъ,

 

что

 

входившій

 

разъ

 

въ

 

годъ*),
во

 

святое

 

святыхъ

 

первосвященпикъ-

 

-

 

какъ

 

разъ

 

по

 

завону

долженъ

 

былъ

 

быть

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

въ

 

первосвященниче-

скихъ,

 

а

 

только

 

въ

 

священкическихъ

 

(льняныхъ)

 

одеждахъ

(Лев.

 

XVI,

 

4).

 

Следовательно,

 

пресловутая

 

«сетка»

 

остается

безъ

 

приміненія. —И

 

здѣсь

 

не

 

везетъ

 

автору.

10)

  

Далее—утверждается,

 

что

 

и

 

жертвенникъ

 

обладалъ
свойствомъ

 

лейденской

 

банки,

 

Но,

 

во

 

первыхъ— жертвенникъ

былъ

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

деревянная

 

рама,

 

скрепленная

 

медью
въ

 

нутро

 

которой

 

до-верху

 

была

 

насыпана

 

земля

 

или

 

дернъ:

во

 

вторыхъ—около

 

жертвенника

 

постоянно

 

оперировали

 

свя-

щенники,

 

одетые

 

въ

 

свои

 

льняныя

 

одежды,

 

безъ

 

всякой
«сетки».

 

Какъ

 

же

 

ихъ

 

не

 

поражали

 

постоянно

 

электрическіе
рязряды?

11)

  

то

 

же

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

про

 

алтарь

 

кадиль-

ный.

 

И

 

нэконецъ,—откуда

 

авторъ

 

статьи

 

взялъ

 

„скипидаръ"
будто

 

бы

 

употребдявшійся

 

на

 

алтаре

 

кадил

 

ьномъ

 

и

 

воспда-

менявшійся

 

искрою??

 

Не

 

скипидаръ—а

 

самоточное

 

мѵро,

 

две
растительныя

 

(не

 

хвойныл)

 

смолы,

 

взятыя

 

безъ

 

всякой

 

обра-
ботки,

 

и

 

еще

 

вавой-то

 

продувтъ

 

моря

 

(по

 

талмуду)— вотъ

 

изъ

чего

 

смесь

 

воскурялась

 

на

 

алтаре.

 

Повидимому,

 

скипидаръ,

какъ

 

и

 

стеклянная

 

подставка

 

подъ

 

вовчегомъ,

 

пригрезился

автору

 

въ

 

пылу

 

творческаго

 

воодушевленія.
12)

  

Можно

 

было

 

бы

 

предложить

 

еще

 

массу

 

недоунѣн-

иыхъ

 

вопросовъ,

 

если

 

бы

 

детально

 

разбирать

 

статью;

 

напр.,

отвуда

 

авторъ

 

взялъ,

 

что

 

Надавъ

 

и

 

Авіудъ

 

входили

 

во

 

свя-

тое

 

святыхъ?

 

Откуда

 

онъ

 

же

 

взялъ,

 

что

 

жертва

 

при

 

помощи

искры

 

и

 

масла,

 

или

 

же

 

скипидара,

 

каждый

 

разъ

 

исвусно

 

вос-

пламенялась

 

священнивами,

 

а

 

не

 

горелъ

 

постоянный

 

огонь,
тольво

 

въ

 

начале

 

посланный

 

Господомъ?

 

Кавимъ

 

образомъ
при

 

переноске

 

вовчега

 

произошла

 

смерть

 

Озы

 

отъ

 

привосно-

венія

 

въ

 

нему

 

(2

 

Царст.

 

VI,

 

6),

 

когда

 

этотъ

 

Ковчегъ

 

уже

давио

 

ие

 

стоялъ

 

въ

 

свиніи,

 

а

 

известно,

 

что

 

зарядъ

 

лейден-

ской

 

банки

 

сдишкомъ

 

скоро

 

пропадетъ,

 

распыляясь

 

въ

 

воз-

духе?

 

Какъ

 

посредствомъ

 

эдектрическаго

 

цѣйствія

 

Ковчега
объяснить

 

случай,

 

что

 

когда

 

онъ

 

стоялъ

 

въ

 

Азоте

 

и

 

въ

 

Ас-
калоне—то

 

земля

 

вскипела

 

множествомъ

 

мышей,

 

на

 

жите-

ляхъ

 

сихъ

 

городовъ

 

появились

 

язвы,

 

а

 

идолъ

 

Дагоніи

 

овал-

ен

 

разбитымъ

 

на

 

куски

 

(Царст.

 

V

 

и

 

YI

 

гл.)??

 

Между

 

тѣнъ

изъ

 

иноплеменниковъ,

 

перевозившихъ

 

пленную

 

святыню,

 

ни-

кто

 

не

 

оказался

 

убитымъ!

 

Какъ,

 

наконецъ,

 

объяснить

 

суще-

ствованіе

 

облака

 

внутри

 

и

 

снаружи

 

скиніи,

 

тогда

 

какъ

 

и

 

со-
временной

 

электротехнике

 

не

 

известно

 

искуственное

 

созданіе
облавовъ

 

посредствомъ

 

электричества?
Подобныхъ

 

вопросовъ,

 

повторяемъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

пред-

ложить

 

множество,

 

но...

 

довольно.

 

Цель

 

пашей

 

статьи

 

сос-
тоитъ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что-бы

 

опровергнуть

 

псевдо-научную

 

ста-

тейку,

 

но

 

чтобы

 

предостеречь

 

публику

 

противъ

 

довѣрія

 

къ

подобнымъ

 

журналамъ.

 

Какой

 

нибудь

 

сельскій

 

учитель,

 

прель-
стившись

 

навваніемъ

 

журнала

 

и

 

многообещающими

 

рекламами,

можетъ

 

истратить

 

последніе

 

рубли,

 

чтобы

 

тольво

 

выписать

 

по-
добный

 

органъ

 

для

 

«самообразованія».
Пусть

 

же

 

доверчивые

 

подписчики

 

видятъ,

 

вавими

 

стать-

ями

 

достойными

 

авторства

 

сапожника

 

или

 

слесаря,

 

они

 

бу-
дутъ

 

пополнять

 

свое

 

«самообразоваше»,

 

выписывая

 

«Вестникъ
Знанія».

 

Для

 

меня

 

же

 

лично,

 

подобныя

 

статьи

 

(какъ

 

въ

 

свое
время—чтѳніе

 

отчета

 

по

 

делу

 

Геккеля

 

Брасеа)

 

заставляютъ

радоваться— темъ,

 

что

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

лишь

 

безео-
вестность

 

и

 

подлогъ

 

служитъ

 

орудіемъ

 

противъ

 

религіи,

 

и
что

 

настоящая,

 

добросовестная

 

наука

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть
врагомъ

 

Библіи

 

и

 

христіанства.

 

(„Колоколъ").
В.

 

Филипповскій.

III.
ПАМЯТИ

 

||;

 

І

 

Ѳ.

 

ШЖСШ&ВСКОЙ.
Паки

 

Иродіа

 

бѣсится,

 

паки

 

смущается,

 

паки

 

горь-

ко

 

скорбитъ

 

и

 

тяжко

 

сѣтуетъ

 

о

 

своей

 

кровной

 

обцдѣ,

*)

 

Въ

 

день

 

Очищенія.



—
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—

о

 

своихъ

 

попран

 

ныхъ

 

правахъ.

 

Печалится

 

Иродіа

 

и

далеко

 

по

 

лицу

 

русской

 

земли

 

громкимъ

 

эхомъ

 

разда

етея

 

ея

 

нудное

 

рыданіе:

 

честь,

 

красота,

 

слава

 

ея,—по

современному— артистка

 

актриса,

 

по

 

древне-церковно-

му

 

же

 

лицедѣйка,

 

позорищная

 

В.

 

Ѳ.

 

Коммиссаржевская
неожиданно

 

въ

 

расцвѣтѣ

 

таланта,

 

погибла

 

подъ

 

паля

щими

 

лучами

 

горячаго

 

солнца—въ

 

далекомъ

 

Туркеста-
нѣ

 

отъ

 

злого

 

недуга—„черной

 

смерти".

 

Затуманились
ясныя

 

очи

 

Иродіц:

 

вспоминается

 

ей

 

вся

 

вѣрная

 

служ-

ба

 

нелицемѣрной

 

рабы

 

своей,

 

какъ

 

живая

 

встаетъ

нередъ

 

ней

 

умершая,

 

съ

 

ея

 

тонко-артистическимъ

 

ли

цедѣйствомъ

 

въ

 

современныхъ

 

..шедеврахъ"

 

театраль

наго

 

искусства—и

 

въ

 

«Саломіи»,

 

и

 

въ

 

«Черныхъ

 

воро-

нахъ»,

 

и

 

въ

 

«Анатэмѣ»,

 

и

 

въ

 

„Пробужденіи

 

весны"

 

и

въ

 

сАнфисѣ>,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

зрѣлищахъ,

 

въ

 

которыхъ

она

 

своимъ

 

чуднымъ

 

дарованіемъ

 

уловляла

 

въ

 

сѣти

 

не

только

 

сердца,

 

но

 

и

 

души

 

людей.

 

Предъ

 

ея

 

незауряд-

нымъ

 

талантомъ—геніальной

 

игрой

 

преклонялись

 

ин-

теллигентные

 

люди

 

и

 

зрѣлаго

 

возраста,

 

и

 

старцы

 

поч-

тенныхъ

 

сѣдинъ;

 

она

 

была

 

кумиромъ

 

золотой

 

молодежи;

ея

 

имя

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

произносила,

 

чуткая

 

ко

 

все-

му

 

прекрасному,

 

учащаяся

 

молодежь

 

нашихъ

 

высшихъ

учебныхъ

 

заведеній;

 

талантъ

 

ея

 

росъ

 

и

 

крѣпъ

 

и

 

мно-

гое

 

обѣщалъ

 

впереди,

 

какъ

 

вдругъ

 

нежданно-негадан

но

 

откуда

 

то

 

налетѣла

 

черная

 

смерть,

 

подкосила

 

и

 

об-

ратила

 

въ

 

прахъ

 

этотъ,

 

едва

 

распустившій

 

свои

 

див-

ные

 

лепестки,

 

чудный

 

экзотическій

 

цвѣтокъ.

 

Лютое
горе

 

разрываетъ

 

на

 

части

 

Иродіино

 

сердце:

 

нѣтъ

 

ей

ни

 

въ

 

чемъ

 

утѣшенія,

 

не

 

знаетъ

 

она

 

и

 

того,

 

какія

 

по-

чести

 

воздать

 

вѣрной

 

рабѣ

 

своей,

 

чѣмъ

 

бы

 

сотворить

вѣчную

 

память

 

о

 

ней.

 

Знала

 

Иродіа,

 

что

 

предъ

 

смертью

артистка

 

бросила

 

какую-то

 

„дикую",

 

непонятную

 

фра-

зу:

 

«молитесь

 

обо

 

мнѣ»,—что

 

эту

 

странную

 

просьбу
въ

 

бреду

 

и

 

жару

 

не

 

разъ

 

повторяла

 

она,— молиться

 

жь

кому?

 

какому

 

тамъ

 

Богу?

 

Развѣ

 

не

 

правъ

 

великій

 

учи-

тель

 

нашъ

 

Бебель,

 

который

 

отводитъ

 

прекрасную

 

зем-

лю

 

намъ,

 

а

 

пустое,

 

безсодержательное

 

небо—воробьямъ?
Молиться

 

ужъ

 

не

 

тому

 

ли,

 

Котораго

 

Мать

 

она

 

съ

 

без-

подобнымъ

 

искусствомъ

 

представляла

 

на

 

сценѣ?

 

Но
это,

 

вѣдь,

 

грубый

 

предразсудокъ,

 

печальный

 

пережи

токъ

 

давно

 

минувшихъ

 

дней,

 

который

 

долженъ

 

мече

знуть

 

изъ

 

ряда

 

нашихъ

 

культурныхъ

 

привычекъ.

 

Ка-

тя

 

же

 

почести

 

воздать

 

геніальной

 

артисткѣ,

 

въ

 

серд-

цѣ

 

которой

 

яркимъ

 

огнемъ

 

горѣло

 

божественное

 

пла-

мя

 

чисгаго

 

искусства.

 

Почтить

 

память

 

„вставаньемъ",

но

 

это

 

пошло-шаблонно,

 

старо

 

и

 

смысла

 

нѣтъ

 

въ

 

немъ:

«вставаньемъ»,

 

«лежаньемъ»,

 

„шаганьемъ",— не

 

все-ли

равно?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

сдѣлать

 

о

 

безвременно

 

погибшей

знаменитой

 

артисткѣ

 

скорбь

 

всероссійской;

 

не

 

усту-

пить

 

ли

 

традиціямъ

 

давнихъ

 

дней

 

и

 

устроить

 

съ

 

не-

бывалой

 

помпой

 

поминовеніе

 

умершей

 

въ

 

церковныхъ

молитвахъ,

 

при

 

этомъ,

 

конечно,

 

и

 

Епископы

 

православ-

ной

 

церкви

 

не

 

посмѣютъ

 

отказать

 

въ

 

воздаяніи

 

долж-

наго

 

великой

 

покойницѣ;

 

на

 

этомъ

 

Иродіа

 

и

 

успокои-

лась:

 

тучи

 

сердечной

 

какъ

 

небывало,

 

мало

 

того,—ра-

дость

 

блеснула

 

въ

 

ея

 

темныхъ

 

очахъ:

 

злобный

 

огонекъ

яркой

 

искрой

 

вспыхнулъ

 

въ

 

нихъ;

 

промелькнулъ

 

и

исчезъ

 

гдѣ-то

 

въ

 

недовѣдомыхъ

 

тайникахъ

 

души:

Иродіа

 

въ

 

курсѣ

 

дѣла

 

и

 

для

 

своихт

 

цѣлей

 

всегда

съумѣетъ

 

не

 

только

   

изъ

 

мухи,

 

а

 

даже

   

и

 

изъ

 

ничего

сотворить

 

громаднаго

 

слона.

 

За

 

фабрикацію

 

этого

 

при-

зрачнаго

 

слона

 

въ

 

дѣлѣ

 

поминовенія

 

В.

 

Ѳ.

 

Коммиссар-

жевской

 

прежде

 

всѣхъ

 

взялись

 

лицедѣи

 

Саратовскаго

театра,

 

которые

 

вмѣстѣ

 

съ

 

„товарищами",

 

неустоявши-

ми

 

въ

 

чинѣ

 

своемъ—церковными

 

клириками,

 

состави-

ли

 

программу

 

„чествованія"

 

памяти

 

умершей

 

артистки;

назначили

 

день

 

и

 

часъ

 

служенія

 

торжественной

 

пани-

хиды

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

разослали

 

«товари-

щамъ»

 

интеллигентамъ

 

нриглагаенія

 

пожаловать

 

на

молитвенное

 

поминовеніе

 

къ

 

назначенному

 

часу

 

въ

 

со-

боръ

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

объ

 

этомъ

 

же

 

помѣстили

 

объявле-

нія

 

въ

 

мѣстныхъ

 

*прогрессивныхъ»

 

газетахъ.

 

Въ

 

прог-

раммѣ

 

все

 

тщательно

 

было

 

просмотрѣно

 

и

 

провѣрено;

успѣхъ

 

торжественнаго

 

поминовенія

 

былъ

 

обезпеченъ
и

 

Иродіа

 

заранѣе,

 

предвидя

 

несомнѣнный

 

успѣхъ

 

сво-

ихъ

 

хитро

 

задуманныхъ

 

комбинацій,

 

торжествовала

блестящую

 

побѣду.

 

Махинація.

 

дѣйствительно,

 

подво-

дилась

 

очень

 

тонкая,

 

лукавая

 

и

 

чреватая

 

самыми

 

дур-

ными

 

послѣдствіями

 

для

 

всей

 

церкви;

 

если

 

же

 

это

 

бы,
вопреки

 

чаяній,

 

не

 

удалось,

 

то

 

лично

 

для

 

самаго

 

Прео

 

•

священнѣйшаго

 

Епископа

 

Гермогена

 

подводилось

 

нѣ-

что

 

подобное

 

извѣстному

 

евангельскому

 

вопрошенію
лукавыхъ

 

людей:

 

«подобаетъ

 

дати

 

кинсонъ

 

кесареви,

или

 

ни,"—

 

по

 

человѣческимъ

 

соображеніямъ

 

какъ

 

ни

отвѣчай—все

 

виноватъ

 

будешь.

 

Таковую

 

же

 

сѣть

 

раз-

ставили

 

и

 

Саратовскіе

 

лицедѣи

 

своему

 

Преосвящен-
нѣйшему

 

Епископу.

 

Нужды

 

нѣтъ,

 

что

 

они

 

не

 

обраща-
лись

 

къ

 

нему

 

съ

 

просьбой

 

о

 

разрѣшеніи

 

отслужить

панихиду

 

въ

 

каеедральномъ

 

соборѣ,

 

изъ

 

какого

 

обсто-
ятельства

 

нѣкоторые

 

непрочь

 

усмотрѣть

 

какую

 

то

 

на-

ивность

 

„бѣдныхъ"

 

актеровъ,

 

незнакомыхъ

 

съ

 

церков-

ными

 

порядками

 

и,

 

вслѣдствіе

 

этого,—ради

 

какой-то
„пустой

 

формальности",

 

получающихъ

 

отказъ

 

въ

 

удов-

летворении

 

молитвенной

 

потребности,—это,

 

повидимому

невольно-невинное

 

третированіе

 

Епископской

 

власти,

въ

 

сущности— гвоздь

 

всей

 

программы

 

чествованія
умершей

 

артистки.

 

Саратовскіе

 

лицедѣи,

 

конечно,

 

пре-

красно

 

знаютъ,

 

что

 

изъ

 

постороннихъ

 

лицъ

 

никто

 

безъ
позвоченія

 

не

 

только

 

распоряжаться

 

на

 

сценѣ,

 

а

 

даже

и

 

просто

 

взойти

 

на

 

нее

 

не

 

имѣетъ

 

права,

 

что

 

и

 

въ

частномъ

 

цомѣ

 

безъ

 

надлежащаго

 

согласія

 

хозяина

распорядиться

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

ничѣмъ

 

непола-

гается;

 

по

 

какому

 

же

 

праву

 

они,

 

не

 

испросивъ

 

на

 

то

предварительно

 

согласія

 

Епископа,

 

распорядились

 

на-

значить

 

день

 

и

 

часъ

 

служенія

 

панихиды

 

въ

 

каеедраль-

номъ

 

соборѣ?

 

Отвѣтъ

 

можетъ

 

быть

 

одинъ:

 

актерамъ

 

съ

«товарищами»

 

до

 

молитвы

 

объ

 

умершей

 

артисткѣ

 

сов-

сѣмъ

 

не

 

было

 

никакого

 

дѣла;

 

имъ

 

необходимо

 

было
устроить

 

по

 

адресу

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа
Гермогена

 

демонстрацію

 

такого

 

рода,

 

чтобы

 

онъ

 

даль-

нѣйшее

 

служеніе

 

на

 

каѳедрѣ

 

Саратовскаго

 

Епископа
вынужденъ

 

былъ

 

пригнать

 

нуднымъ,

 

если

 

не

 

совсѣмъ

невозможными

 

Если

 

бы

 

актеры,

 

дѣйствитэльно,

 

хотѣли

помолиться

 

объ

 

умершей

 

въ

 

Епископскомъ

 

храмѣ,

 

то-

гда

 

бы

 

они

 

объ

 

этомъ

 

посовѣтовались

 

лично,

 

или

 

чрезъ

депутатовъ

 

съ

 

Епископомъ

 

и

 

дѣло

 

къ

 

удовольствію
обѣихъ

 

сторонъ

 

кончилось

 

бы

 

келейно

 

частнымъ

 

обра-
зомъ.

 

Однако

 

подобный,

 

вполнѣ

 

корректный

 

образъ
дѣйствія

 

не

 

входилъ

 

въ

 

планы

 

Саратовскихъ

 

лицедѣ-

евъ:

 

на

 

разрѣшеніе

 

торжественнаго

 

поминовенія

 

умер-



—

  

10

 

—

шей

 

В.

 

Ѳ.

 

Коммиссаржевской

 

въ

 

каѳедральномъ

 

собо-

рѣ

 

они

 

расчитывать

  

не

 

могли,

 

хотя

 

бы

  

по

 

одному

 

то

му,

 

что

 

предъ

 

Епископомъ

   

просьбу

 

свою

 

они

 

должны

были

 

мотивировать

 

неоспоримыми

 

фактами

 

того

 

поряд

ка,

 

какой

 

указанъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

классическомъ

 

обра-

щеніи

 

къ

 

апостольскому

 

ходатайству

 

по

 

случаю

 

смер

ти

 

дорогого

 

лица

 

(Дѣян.

   

IX,

 

36—39);

 

ничего

 

подобна-

го

 

о

 

В.

 

Ѳ.

 

Коммиссаржевской

 

они

 

представить

 

не

 

мог-

ли

 

и,

   

слѣдовательно,

 

расчитывать

   

на

 

удовлетвореніе

просьбы

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

основаній.

 

Этимъ

 

корректнымъ

путемъ

 

саратовскіе

 

лицедѣи

  

не

 

пожелали

 

итти,

   

а

 

из-

брали

 

свой

 

собственный

  

путь

 

и,

 

если

 

бы

   

обстоятель-

ства

   

благопріятствовали

   

имъ,

 

то

 

дѣло

   

получило

 

бы

слѣдующій

 

оборотъ.

 

Согласно

 

приглашеніямъ

 

и

 

газет-

нымъ

 

объявленіямъ

   

въ

 

субботу

 

12

 

февраля

 

къ

 

9

 

час.

утра,

 

когда

 

долженъ

 

былъ

  

уже

 

заканчиваться

  

благо -

вѣстъ

 

къ

 

литургіи,

 

каѳедральный

  

соборъ

 

переполнил-

ся

 

бы

 

лицедѣями,

  

прогрессистами

 

рабочими

 

и

 

всякаго

рода

 

„товарищами",

   

собравшимися

 

со

 

всего

   

Саратова

въ

 

храмъ

 

для

 

служенія

  

панихиды.

 

Вся

 

эта

 

разношер-

стная

    

толпа,

   

считающая

   

предразсудкомъ

    

благого-

вѣйное

   

отношеніе

 

къ

   

храму,

   

съ

   

понятнымъ

   

нетер-

пѣніемъ

 

стала

 

бы

 

ожидать

 

панихиды.

 

Необычное

 

появ

леніе

 

въ

 

храмѣ

 

рѣдкостныхъ

 

посѣтителей

 

само

 

по

 

себѣ

въ

 

состояніи

 

было

 

вызвать

 

соблазнъ

 

среди

 

присутству-

ющихъ

   

богомольцевъ;

   

когда

 

же

   

стала

 

бы

   

извѣстна

цѣль

 

ихъ

 

посѣщенія,

  

то

 

недоумѣніе,

 

а

 

пожалуй

 

и

 

ро-

потъ

 

могъ

 

возникнуть

 

въ

 

храмѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

лю

ди

 

пришли

   

за

 

литургіей

  

помолиться,

   

а

 

имъ

   

вмѣсто

этого

 

предлагаютъ

 

прослушать

 

панихиду

 

Богъ

 

вѣсть

 

о

комъ—по

   

какой

 

то

 

тамъ

   

актрисѣ;

   

но

   

это

   

блазненіе

полъ

 

бѣды;

 

вся

 

суть

 

то

 

впереди.

 

Что

 

же

 

бы

 

могло

 

по-

лучиться,

 

когда

 

вся

 

эта

 

разношерстная

 

толпа

 

актеровъ

и

 

ихъ

 

«товарищей» —рабочихъ,

 

сапожниковъ,

 

портныхъ

и

 

пр.

 

„интеллигентныхъ

 

тружениковъ",

 

увѣренная

 

въ

томъ,

 

что

 

вотъ

 

сію

   

минуту

 

начнется

 

панихида

   

по

 

ар-

тисткѣ,

 

вмѣсто

 

этого

 

услышала

 

бы

 

сообщеніе,

 

что

 

Прео

священный

 

въ

 

служеніи

 

панихиды

 

отказалъ...

 

и

 

предста-

вить

 

себѣ

 

нельзя,

 

какой

 

бы

   

поднялся

 

гвалтъ,

   

шумъ;

какія

 

бы

 

трагическія

 

молитвы

 

излились

 

къ

 

Богу

 

мира

и

 

любви

   

изъ

 

трагическихъ

   

устъ

 

трагическихъ

   

арти

стовъ.

   

Въ

 

результатѣ —грандіозный

  

скандалъ

   

въ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ,

 

причину

 

котораго

 

свалили

 

бы

 

съ

больной

 

головы

 

на

 

здоровую,

 

а

 

этого

 

то

 

Иродіи

 

только

и

 

было

 

нужно.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

дать

 

разрѣшеніе

на

 

служеніе

  

панихиды

 

Преосвященный

   

не

 

могъ, —это

было

 

бы

 

равносильно

 

санкціонированію

 

высокимъ

 

Апо-
стольскимъ

  

авторитетомъ,

 

какъ

 

строго

   

православной,

антихристіанской

 

дѣятельности

 

умершей

 

артистки,

 

при

жизни

 

состоявшей

 

въ

 

глубокомъ

  

и

 

открытомъ

 

антаго-

низмѣ,

 

какъ

   

съ

 

православной

  

церковью,

   

такъ

 

и

   

съ

канонами

 

ея.

 

Сѣти,

 

такимъ

   

образомъ,

 

Иродіины

   

раз-

ставлены

 

были

  

очень

 

искустно:

 

въ

 

какую

 

сторону

   

ни

повернись,

 

неизбѣжно

 

запутаешься

 

въ

 

нихъ:

 

дать

 

раз

рѣшеніе —въ

 

перспективѣ

 

строгое

 

прещеніе

 

церкви

 

за

нарушеніе

 

существеннѣйшихъ

 

интересовъ

 

ея,

 

не

 

дать,

—собравшаяся

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

   

толпа

 

лице.-

дѣевъ

 

и

 

К 0

 

не

 

остановится

 

ни

 

предъ

 

какой

 

демонстра-

ціей,

 

вину

 

за

 

которую

 

всецѣло

 

и

 

отнесутъ

 

къ

 

чести

 

и

достоинству

 

Епископа.

 

Въ

 

этомъ

 

отказѣ

 

компанія

 

ли-

цедѣевъ

 

была

 

убѣждена,

 

да

 

ради

 

него

 

они

 

планомѣр-

но

 

и

 

направляли

 

всѣ

 

свои

 

дѣйствія.

 

На

 

это

 

указыва-

ет^

 

ихъ

 

самовольное,

 

помимо

 

Епископа,

 

рѣшеніе

 

слу-

жить

 

панихиду

 

ни

 

въ

 

какой

 

либо

 

приходской

 

церкви,

а

 

непремѣнно

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

объявленіе

объ

 

этомъ

 

служеніи,

 

отпечатанное

 

безъ

 

разрѣшенія

Епископа

 

въ

 

„товарищескихъ"

 

газетахъ

 

и,

 

наконецъ,

назначеніе,

 

тоже

 

безъ

 

вѣдома

 

Епископа,

 

дня

 

и

 

часа

молитвеннаго

 

поминовенія

 

на

 

13

 

февраля,

 

въ

 

субботу
въ

 

9

 

часовъ

 

утра.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

и

 

часъ

 

Преосвящен-

ный

 

самъ

 

имѣлъ

 

совершать

 

Божественную

 

Литургію
въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

къ

 

этому

 

же

 

часу

 

по

 

прог-

раммѣ

 

должны

 

были

 

собраться

 

въ

 

соборѣ

 

и

 

«плакаль-

щики»

 

по

 

артисткѣ,

 

съ

 

твердымъ

 

убѣжденіемъ,

 

что

на

 

мѣстѣ,

 

въ

 

храмѣ

 

изъ

 

устъ

 

Епископа

 

они

 

услышатъ

отказъ

 

на

 

свою

 

просьбу

 

и

 

отвѣтятъ

 

ему...

 

Но

 

Господь

помогъ

 

вѣрному

 

рабу

 

своему,

 

защитивъ

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Владыку

 

отъ

 

козней

 

діавольскихъ

 

и

 

избавилъ

его

 

отъ

 

наглыхъ

 

подвоховъ

 

злобы

 

людской.

Не

 

обращая

 

вниманіяна

 

некорректное

 

отношеніе

къ

 

Епископскому

 

сану

 

Саратовскихъ

 

лицедѣевъ,

 

Прео
священный

 

Еиископъ

 

Гермогенъ

 

самъ

 

пошелъ

 

на

 

встрѣ-

чу

 

молитвенному

 

настроенію

 

ихъ.

 

Очевидно,

 

Владыка
по

 

чистотѣ

 

сердечной

 

полагалъ,

 

что

 

кончина

 

Коммис-
саржевской

 

пробудила

 

религіозное

 

чувство

 

у

 

Саратов-
скихъ

 

лицедѣевъ, —почему

 

у

 

нихъ

 

явился

 

неудержи-

мый

 

порывъ

 

излить

 

всю

 

свою

 

душу

 

въ

 

пламенной

 

мо-

литвѣ

 

предъ

 

Богомъ...

 

По

 

распоряжение-

 

Владыки

 

въ

пятницу

 

вечеромъ

 

было

 

дано

 

знать

 

управляющему

 

те-

ат ( )Омъ,

 

что

 

для

 

служенія

 

панихиды

 

необходимо

 

испро

сить

 

разрѣшеніе

 

Епископа

 

и

 

что

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра

нельзя

 

служить

 

панихиды,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этотъ

 

часъ

въ

 

храмѣ

 

совершается

 

Божественная

 

литургія.

 

Отказа'
какъ

 

видно,

 

въ

 

служеніи

 

панихиды

 

не

 

было.

 

Объ

 

этомъ

распоряженіи

 

Преосвященнаго

 

управляющій

 

театромъ

долженъ

 

былъ

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

актеровъ,

 

что

бы

 

они

 

въ

 

назначенное

 

ими

 

время— 9

 

ч.

 

утра

 

не

 

утру-

ждали

 

себя

 

хожденіемъ

 

въ

 

соборъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этотъ

часъ

 

панихиды

 

не

 

будетъ.

 

Распоряженіе

 

Преосвящен-
наго

 

осталось

 

неизвѣстно

 

только

 

тѣмъ

 

изъ

 

„товари

щей",

 

которые

 

не

 

принадлежали

 

къ

 

актерской

 

средѣ

и

 

могли

 

явиться

 

въ

 

соборъ

 

по

 

силѣ

 

газетнаго

 

объяв-
ленія

 

о

 

служеніи

 

панихиды.

 

Таковые

 

въ

 

числѣ

 

нѣсколь-

кихъ

 

человѣкъ

 

къ

 

9

 

час.

 

утра

 

действительно

 

пришли

въ

 

соборъ

 

«служить

 

панихиду»

 

но

 

здѣсь,

 

какъ

 

повѣ-

ствуетъ

 

о

 

томъ

 

фельетонистъ

 

„Волги"—Дѣдъ-всевѣдъ,

эти

 

„несколько"

 

отъ

 

молодого

 

священника

 

съ

 

вдумчи-

вымъ

 

добрымъ

 

лицомъ

 

узнали,

 

что

 

панихиды

 

небудетъ...
Сообщеніе

 

это

 

произвело

 

на

 

товарищескую

 

компанію
молитвенниковъ

 

ошеломляющее

 

внечатлѣніе

 

и

 

хотя

 

со-

вершалась

 

Божественная

 

литургія— благоиріятнѣйшее

время

 

для

 

сердечныхъ

 

воздыханій

 

за

 

умершихъ

 

къ

Богу,

 

однако

 

отъ

 

молитвеннаго

 

настроенія

 

у

 

Дѣда-все-

вѣда

 

не

 

осталось

 

ничего, —оно

 

испарилось

 

неизвѣстно

куда,

 

взамѣнь

 

же

 

его

 

«чувство

 

обиды

 

нервной

 

дрожью

отозвалосъ

 

въ

 

душѣ...

 

навернуло

 

невольную

 

слезу

 

на

глаза».

(До

 

слѣд.

 

№-ра).
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IT.
Правднованіе

   

двацатипятилѣтія

   

церковныхъ

школъ

 

въ

 

г.

 

Сѳрдобевѣ

 

23

 

го

   

Февраля

 

1910

   

г.

Истекшій

 

1909-й

 

годъ

 

будѳтъ

 

вѣчно-памятнымъ

 

ro-

домъ

 

для

 

всѣхъ

 

дѣвтелей

 

церковной

 

школы.

 

Призванная

 

къ

жизни

 

25

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

блаженной

 

памяти

 

Царемъ-Ми
ротворцемъ

 

Алексавдромъ

 

Ш-мъ,

 

церковная

 

школа

 

высту

пила

 

скромно,

 

«слуха

 

зла

 

не

 

убояся»

 

на

 

трудное

 

отвѣтствен-

ное

 

дѣло

 

воспитаніа

 

народа

 

русскаго,

 

согласно

 

завѣтамъ

Святой

 

Православной

 

Церкви.

 

Скудны

 

были

 

средства

 

церков-

по-школьнаго

 

дѣла,

 

но

 

великая

 

жизненная

 

сила

 

идеи

 

восаи-

танія

 

народа

 

на

 

основахъ

 

вѣры

 

православной

 

подвигнула

 

въ

помощь

 

имъ

 

безкорысііе

 

и

 

несокрушимую

 

эаергію

 

правоглав-

наго

 

духовенства,

 

главпаго

 

работника

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

и

 

церковиыя

 

школы

 

росли

 

и

 

крѣпли.

 

Какъ

 

путь

 

всего

свѣтлаго

 

и

 

прекраснаго,

 

тернистъ

 

былъ

 

путь

 

церковной
школы

 

и

 

много

 

встретила

 

она

 

на

 

этомъ

 

пути

  

испытаніа!
Особенно

 

послѣдвіе

 

годы...

 

Они,

 

какъ

 

смерть,

 

проне-

слись

 

надъ

 

землей

 

ру

 

ской,

 

грозя

 

уничтоженіемъ

 

всему,

 

чго

жило

 

вѣрой

 

въ

 

Бога

 

и

 

завѣтами

 

церкви,

 

но

 

церковная

 

школа,

родная

 

дщерь

 

Великой

 

Матери,

 

о

 

которой

 

имѣется

 

обътова-
ніе

 

Спасителя;

 

„Врата

 

адова

 

не

 

одалѣютъ

 

ей"— устояла

 

подъ

ихъ

 

натискомъ

 

и

 

неизмѣнно

 

разливаетъ

 

свѣтъ

 

свой

 

по

 

лицу

родной

 

земли.

 

Въ

 

лучахъ

 

этого

 

свѣта

 

уже

 

ростутъ

 

поколѣнія

русскихъ

 

людей,

 

впитавшяхъ

 

чуткою

 

душою

 

своею

 

все,

 

что

хранитъ

 

въ

 

своихъ

 

великихъ

 

завѣтахъ

 

для

 

чадъ

 

своихъ

 

Пра-
вославная

 

Церковь,
Съ

 

высоты

 

Царскаго

 

Престола

 

свидѣтельствуется

 

о

 

«ши-

рокой,

 

благоплодной»

 

,

 

дѣятельности

 

церковной

 

школы,

 

она

пользуется

 

сочувствіемъ

 

общественныхъ

 

дѣятелей,

 

любящихъ
родной

 

народь

 

и

 

искренно

 

заботящихся

 

о

 

его

 

воспитавіи;

 

она

располагаетъ

 

значительными

 

казенными

 

и

 

частными

 

средства

ми;

 

въ

 

ея

 

распоряжении

 

армія

 

пародныхъ

 

учителей

 

и

 

учи-

тельницу

 

проникнутыхъ

 

горячею

 

вѣрою

 

въ

 

правоту

 

и

 

конеч-

ную

 

побѣду

 

принциповъ

 

христіанской

 

педагогики

 

въ

 

дѣдѣ

 

об-
разованія

 

народа.

И

 

вотъ,

 

по

 

всему

 

безграничному

 

простору

 

родной

 

земли

—церковная

 

школа

 

торжественно

 

празднуетъ

 

двадцатипяти-

лѣтній

 

юбилій

 

своей

 

дѣятельності',

 

какъ

 

доброе

 

начало

 

вели-

каго

 

дѣла,

 

залогъ

 

дальнѣйшаго

 

его

 

процътанія

 

на

 

пользу

 

ро-

дины.

Сердобское

 

Уѣздное

 

Отдѣленіѳ

 

Саратовскаго

 

Еа

 

рхіаль-
паго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

днемъ

 

праздновавія

 

церковно-школь-

наго

 

торжества

 

назначило

 

23-го

 

февраля.

 

Еще

 

въ

 

концѣ

 

ян-

варя

 

Отдѣленіемъ

 

были

 

разосланы

 

приглашенія

 

о.

 

о.

 

завѣдую-

щимъ

 

церковными

 

школами

 

уѣзда—принять

 

участіе

 

съ

 

свои-

ми

 

школами

 

въ

 

торжеств!;,

 

Приглашенія

 

были

 

приняты

 

съ

болыпимъ

 

еочувствіемъ,

 

что

 

дало

 

возможность

 

Сердобскому
Уѣздному

 

наблюдателю

 

составить

 

обширную

 

интересною

 

про-

грамму,

 

имѣя

 

большой

 

выборъ

 

въ

 

предложеяіяхъ

 

участія
пѣніемъ

 

и

 

декламаціей.
Въ

 

назначенный

 

день

 

учащіеся

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

цер

ковныхъ

 

школъ

 

и

 

представители

 

школъ

 

уѣзда

 

вмѣств

 

съ

учащими

 

и

 

о,о.

 

завѣдующимс

 

собрались

 

къ

 

лигургіи

 

въ

 

со-

борную

 

церковь.

 

Какъ

 

трогательны

 

были

 

группы

 

маленькихъ

богомодьцевъ

 

подъ

 

свободами

 

огромпаго

 

собора,

 

одной

 

азъ

лучшихъ

 

церквей

 

епархіи.

 

Впереди

 

стройными

 

рядами

 

стояли

ученицы

 

Потловской

 

женской

 

второкласной

 

школы

 

въ

 

своихъ

нростыхъ,

 

но

 

изящныхъ

 

форменным,

 

платьнхь,

 

а

 

за

 

ни-

ми,

 

уходя

 

безконечной

 

лентой

 

въ

 

глубь

 

собора,

 

виднѣлись

учащіеся

 

другихъ

 

школъ.

 

Литургію

 

совершалъ

 

предсѣдатель

Сердобскаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія,

 

протоіерей

 

А.

 

В.

 

Образцовъ
въ

 

сослужепіи

 

съ

 

о.

 

Уѣзднымъ

 

наблюдателемь

 

и

 

членомъ

отдѣлеаія,

 

священниквмъ

 

о.

 

Смирновымъ.

 

Стройно,

 

съ

 

прек-

расно

 

выдержанным!,

 

piano,

 

пвлп

 

хоры:

 

женскій —Потловской
второклассной

 

школы

 

и

 

смѣшанный—Колышлейской

 

одноклас-

сной.

 

Проникнутые

 

задушевностью

 

и

 

теплотою

 

звенѣли

 

чис-

тые

 

дѣтскіе

 

голоса,

 

создавая

 

радостное

 

молитвенное

 

наетрое-

піе.

 

По

 

окопчапіи

 

литургіи

 

о.

 

протоіерей

 

сказалъ

 

прочувст-

вованное

 

слово

 

о

 

великомъ

 

зпаченіа

 

для

 

]веякаго

 

дЬлаЦпомо-
ща^Бжіеей.

 

«Auiejiie

 

Госаодь^озиждетьіидомъ^сей^вскую

трудишися

 

вждущій».

 

Работа

 

ревнителей

 

религіозно-ерав-
ствепнаго

 

просвѣщенія

 

народа,

 

скудными

 

средствами

 

за

 

25
лѣтъ

 

создавшая

 

40,000

 

церковныхъ

 

школъ,

 

очаговъ

 

этого

просвѣщенія,

 

есть

 

воистину

 

свидѣтельство

 

благодатной

 

помо-

щи

 

Божіей

 

дѣлу

 

сему.

 

И

 

мы,

 

чувствовавшее

 

всегда

 

эту

 

по-

мощь,

 

возблагодаримъ

 

Господа

 

Бога

 

за

 

Его

 

неизрѣченную

 

къ

намъ

 

милость

 

и

 

воскликнемъ

 

„Сей

 

день,

 

егоже

 

сотвори

Господь,

    

возрадуемся

   

и

 

возвеселимся

 

въ

 

онь».

Па

 

служеніе

 

благодарственнаго

 

молебна

 

вышли

 

всѣ

 

о.о.

завѣдующіи

 

церковныхъ

 

школъ

 

прибывшіе

 

на

 

торжество

 

въ

количествѣ

 

до

 

30

 

человъкъ.

 

Сердобскій

 

Соборъ,

 

со

 

дня

 

сво-

его

 

основанія,

 

не

 

видѣаъ

 

при

 

свящепнослужеяіи

 

такого

 

сонма

священниковъ.

По

 

оковчаніи

 

молебна

 

провозглашено

 

было

 

многолѣтіе

Государю

 

Императору,

 

Великому

 

Покровителю

 

церковной

 

шко-

лы,

 

Государынѣ

 

Императрицѣ,

 

вдовствующей

 

Государынѣ,

Наслѣднику

 

Цесаревичу

 

и

 

всему

 

Царствующему

 

Дому.

 

Вслѣдъ

за

 

многодѣтіемъ

 

раздааось

 

скорбное:

 

„Во

 

блажениомъ

 

успеніи
вѣчный

 

покой—Императору

 

Александру

 

III

 

му,

 

державной

 

во

лей

 

вызвавшему

 

на

 

свѣтъ

 

убогую

 

дотолѣ

 

церковную

 

школу,

незабвенному

 

болярину

 

Костантину,

 

сподвижнику

 

его,

 

много

труда

 

положившему

 

на

 

наилучшее

 

исполненіе

 

Державной

 

Воли;
великому

 

молитвеннику

 

земли

 

руссской—протоіерею

 

Іоанну,
съ

 

горячей

 

сердечной

 

любовью

 

слѣдившему

 

за

 

ростомъ

 

родной
ему

 

церковной

 

школы,

 

болярину

 

Григорію,

 

обезпечившему
капиталомъ

 

существовавіе

 

міогихъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

Сара-
товской

 

епархіи,

 

и

 

всѣмъ,

 

жертвовавшимъ

 

на

 

дорогое

 

дѣло

свой

 

покой,

 

труды

 

и

 

достояніе.
Тахо,

 

тихо,

 

полное

 

глубокой

 

скорби

 

о

 

дорогихъ

 

по-

чившихъ,

 

полились

 

звуки

 

дѣтскихъ

 

голосовъ,

 

пропѣвшіе,

«вѣчную

 

память».

Затѣмъ

 

было

 

провозглашено

 

многолѣтіе

 

Святѣйшему

Правительствующему

 

Сѵаоду

 

Преосвященаѣашему

 

Гермогену,
епископу

 

Саратовскому

 

и

 

Царицынскому,

 

начальствующимъ,

учащимъ

 

и

 

учащимся.

Въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

въ

 

домѣ,

 

принадлежащемъ

 

Сердоб-
скому

 

Уѣзди.

 

Земству,

 

состоялся

 

торжественный

 

акхь.

 

Огром-
ный

 

залъ,

 

красиво

 

убранный

 

національными

 

флагами

 

и

 

гир-

ляндами

 

зелени,

 

едва

 

могъ

 

вмѣстить

 

всѣхъ,

 

почтившахъ

своимъ

 

присутствіемъ

 

п

 

аздникъ

 

церковной

 

школы,

 

Среди
нихъ

 

была

 

представители

 

мѣстяаго

 

земскаго

 

и

 

городского

 

са-

моуправленія,

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведенів

 

г.

 

Сердобска,

 

начи-

ная

 

отъ

 

нившахъ

 

и

 

кончая

 

средними.

 

Вь

 

глубинѣ

 

эстрады

виднѣлись

 

болыпіе

 

портреты

 

Ияаератововъ

 

Александра

 

Ш-го
и

 

Николая

 

ІІ-го,

 

Преосвящевнаго

 

Владыки

 

Гермогена,

 

красиво

задрапированные

 

матеріей

 

нащоиальныхъ

 

цвѣтовъ,

 

увитые

зеленью

 

и

 

цвѣтамз,

 

а

 

подъ

 

ними

 

даты:

 

1884—1909

 

г.г.

Актъ

 

открылся

 

массовнымъ

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

тро-

паря

 

„первоучителеаъ

 

Словенскимъ"

 

св.

 

Кириллу

 

и

 

Меѳодію,

и

 

народнагс

 

гимна.

 

Затѣмъ

 

Сердобскій

 

Уѣздный

 

Наблюдатель
церковныхъ

 

школъ,

 

священникъ

 

Д.

 

В.

 

Орловъ,

 

про-

читала

 

краткій

 

историческій

 

очеркъ

 

о

 

церковныхъ

 

школахъ

г.

 

Сердобска

 

и

 

его

 

уѣзда.

 

Передъ

 

глазами

 

слушателей
вставали

 

картины

 

состоянія

 

церковныхъ

 

школъ

 

до

 

1884
года,

 

непризнапныхъ

 

оффаціально

 

и

 

влачившихъ

 

тяжелое

 

су-

ществованіе

 

по

 

дымііымі,

 

темпымъ

 

сторожкамъ

 

и

 

убогимъ
квартирамъ

 

членовъ

 

причта;

 

картины

 

тяжелой

 

борьбы

 

за

 

ук-

рѣпленіе

 

и

 

развитіе

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

послѣ

 

изданія
знаменитого

 

«Положенія

 

о

 

церковныхъ

 

школахъ»

 

Энергія

 

в
крѣпкая

 

вѣра

 

въ

 

свое

 

приівавіе

 

давали

 

духовенству

 

Сердоб-
скаго

 

уѣзда

 

силы

 

двигать

 

церковио-школьпое

 

дѣло

 

впередъ.

Къ

 

школьному

 

строительству

 

привлекались

 

благотворителе
всъхъ

 

сословій

 

и

 

сосгояаій.

 

Много

 

было

 

открыто

 

шкоіъ

 

гра-

моты

 

и

 

церковно

 

ііриходскихъ

 

съ

 

участіемъ

 

въ

 

расходахъ,

 

а
инога

 

и

 

всецѣло

 

на

 

средства

 

крестьянок

 

іхъ

 

обществъ— и

 

дЬ-
ло

 

церковной

 

школы

 

стало

 

дѣломъ

 

народнымъ.

 

Теперь

 

въ

городѣ

 

и

 

уѣздѣ:

 

1

 

вгороаласная

 

учительская

 

школа,

 

4—

двухклассныхъ

 

и

 

ПО

 

одноклассныхъ

 

церковно

 

приходскихъ

школъ,

 

Увеличиваясь

 

количественно,

 

церковная

 

школа

 

въ

уѣздѣ

 

улучшается

 

и

 

качествеяао,

 

какъ

 

съ

 

внѣшней

 

стороны,

такъ

 

и

 

внутренною

 

жизнію.

 

Почти

 

вѳздъ

 

школы

 

изъ

 

сторо-

,жекъ

 

и

 

частныхъ

 

квартиръ

 

перебрались

 

въ

  

спеціадьныя,

    

бо
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лѣе

 

ила

 

менее

 

приспособленный

 

здапія,

 

обзавелась

 

школьною

 

ме-

белью,

 

учебниками,

 

учебными

 

пособіями

 

и

 

бибдіотечкэми

 

съ

 

кни-

гами

 

для

 

внѣкласспаго

 

чтенія;

 

неправоспособные

 

учащіе

 

замѣня-

лись

 

правоспособными,

 

что

 

сильно

 

отражалась

 

на

 

состоят»

учебнаго

 

и

 

воспитагельнаго

 

дъла.

 

За

 

10

 

лѣтъ

 

до

 

сего

 

непра-

воспособныхъ

 

учащахъ

 

было

 

въ

 

уѣздѣ

 

500 /°

 

общаго

 

числа,

а

 

теперь

 

ихъ

 

немного

 

более

 

10°/ 0 .

 

прячемъ

 

въ

 

чнслѣ

 

пер-

выхъ

 

до

 

400 /°

 

лицъ

 

съ

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

а

 

специально
педагогическимъ.

Заканчивая

 

очеркъ,

 

о.

 

Наблюдатель

 

выразялъ

 

уверен-
ность

 

что

 

теперь,

 

когда

 

матеріальное

 

положеніе

 

церковной
школы

 

замѣтно

 

улучшилось,

 

когда

 

съ

 

введеніемъ

 

всеэбщаго
обученія

 

и

 

включеніемъ

 

церковной

 

школы

 

въ

 

общую

 

сѣть

(по

 

Сердобскому

 

уѣзду

 

внесено

 

99

 

школъ)

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

отпадетъ

 

тревога

 

за

 

завтрашній

 

день

 

у

 

всѣхъ

 

тру-

женпиковъ

 

церковпой

 

школы,

 

она

 

еще

 

более

 

быстрыми

 

ша-

гами

 

яойдетъ

 

по

 

пути

 

всестороннего

 

преуспѣявія.

Ііослѣ

 

доклада

 

о.

 

Набдюдетеля,

 

пэкинувшаго

 

эстраду

подъ

 

шумные

 

аплодисменты

 

присутствующихъ,

 

ученица

 

Потлов-
ской

 

второкласной

 

школы— Кирсанова

 

прочла

 

стихотвореніе
Апполона

 

Коринфскаго

 

„Мирпымъ

 

борцамъ".

 

Затѣмъ

 

просто

 

и

задушевно

 

о

 

тяжеломъ

 

жизненпомъ

 

пути

 

своемъ

 

разсказала

учительница

 

Соборной

 

г.

 

Сердобска

 

школы

 

г.

 

Надеждинская,
25

 

лѣтъ

 

своей

 

жизни

 

отдавшая

 

служенію

 

въ

 

церковной
шкодѣ.

Остальные

 

ШХч

 

перваго

 

отдѣленія

 

и

 

все

 

второе

 

были
предоставлены

 

исполненію

 

учащихся

 

церковныхъ

 

школъ.

 

lie-
Hie

 

сменялось

 

декламаціей

 

стихотвореній

 

и

 

отрывковъ

 

изъ

прои8веденій

 

Пушкина,

 

Гоголя

 

и

 

др.

 

Юные

 

исполнители,

 

де-
ти

 

темной,

 

сЪрой

 

деревни,

 

были

 

награждаемы

 

дружными

 

ап-

лодисментами.

 

Особенно

 

удачно

 

выбранными

 

и

 

произнесенными

оказались

 

слѣдующіе

 

отрывки

   

и

   

стихотворенія:

    

„Моленіе

   

о

Революциями

   

Его

 

Преоовящѳнотва

 

предостав-

лены

 

мѣота:

Священническія .

Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

610,

 

при

 

Петро-Павловской

церкви

 

с.

 

Рящина,

 

Сердобскаго

 

у.,

 

учителю

 

Кузнец-

каго

 

желѣзно-дорожнаго

 

училища

 

Михаилу

  

Радугину;

Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

625,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Бѣлаго

 

Ключа,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

церкви

с.

 

Завьяловки,

 

Саратовскаго

 

у.,

 

Андрею

 

Крылову;

Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

626,

 

при

 

Днмитріевской

 

цер-

кви

 

села

 

Бабинокъ,

 

Балаіповскаго

 

уѣзда.

 

священнику

с.

 

Антнповки,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

Василію

 

Александ-
ровскому;

Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

627,

 

при

 

Покровской

 

церкви

села

 

Глотовки,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

Николаевской

церкви

 

гор.

 

Петровска

 

Владимиру

 

Аѳонскому;

Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

624,

 

при

 

Михаил

 

о

 

Архангель-

ской

 

церкви

   

села

 

Антиповки,

   

Камышинскаго

   

уѣзда

2

   

вакансія— священнику

   

с.

  

Линовки

   

Царицынскаго

уѣзда,

 

Алексѣю

 

Сошественскому;

діаконское:
Отъ

 

22

 

марта

 

за

 

№

 

620,

    

при

 

Казанской

   

церкви

села

 

Завьяловки,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

состоявшему

 

на

псаломщической

   

вакансіи

   

при

   

церкви

   

с.

 

Пилюгина,

Вольскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

Виктору

 

Лебедеву;

Шаломщическое.
Отъ

 

25

 

марта

 

за

 

№

 

885,

 

при

 

Казанской

  

соборной

Чаше"

 

Никитина»,

 

Бэди-проповЪдникъ»

 

Полонскаго,

 

«Не

 

осуж-

дай»

 

«Кю

 

мой

 

ближвій»

 

Жадовской,

 

«Къ

 

портрету

 

Императора
Александра

 

ІІІ-го,

 

Кутузова,

 

«Два

 

маяка»

 

Апполона

 

Коринфска-
го,

 

„Школьные

 

товаараща»

 

Плещеева,

 

„Жена

 

ямщика"

 

Ники-
тина,

 

«Чачиковъ

 

въ

 

доме

 

Коробочки»

 

отрывокъ

 

изъ

 

„Мѳрт-

выхъ

 

душь"

 

Гоголя.

 

Особенно

 

дружно

 

аплодировала

 

публика
і\Ш-мъ

 

нЬнія.

 

Пвли

 

три

 

хора,

 

каждый

 

съ

 

особымъ

 

своео-

бразнымъ

 

отгёнконъ

 

въ

 

выборе

 

пьесъ

 

и

 

ахъ

 

исполпеніа.
Мягкой

 

задушевнотью

 

отличалось

 

пѣніе

 

хора

 

Потлов-
скій

 

школы,

 

красиво

 

исполнившаго

 

полные

 

лиризма.

 

„На
заре

 

соловей

 

сладкозвучный"

 

„Жаворонокъ"

 

«Ручеекъ»

 

Хоръ
Колышлейской

 

школы— подъ

 

управденіемъ

 

учителя

 

г.

 

Сопова
— очень

 

стройный

 

и

 

прекраспо

 

спевшійся,

 

исполнялъ

 

от-

дедъ

 

пвпія

 

духовнаго

 

и

 

патріотическаго

 

характера:

 

«Господи,
услыши

 

молитву

 

мою»

 

концертъ

 

Архангельскаго,

 

«Боже,

 

лю-

би

 

Царя!»

 

«Легенда»

 

Чайковскаго,

 

«Маоги

 

лета»

 

Гинзбурга.
Хоръ

 

Нагорной

 

цер.

 

прих.

 

школы

 

г.

 

Сердобска,
подъ

 

управленіемъ

 

любителя

 

пенія,

 

священника— о.

 

заведую-
щего

 

школой,

 

красиво

 

исполнвлъ

 

«Былвну

 

о

 

Добрынѣ,»

«Вь

 

мвнуту

 

жизни

 

трудную»,

 

„Въ

 

бурю-грозу"

 

и

 

др.

 

Въ

 

антрак-

те

 

гоствмъ

 

и

 

школьникамъ

 

былъ

 

предложенъ

  

чай

   

и

 

фрукты.
Актъ

 

закончился

 

въ

 

10

 

съ

 

пол.

 

вечера

 

всеобщимъ

 

пе-
ніемъ

 

народнаго

 

гимна,

 

повтореннаго

 

много

 

разъ,

 

грамоглас-

нымъ

 

«ура»

 

въ

 

честь

 

Государя

 

Императора

 

и

 

выраженіемъ
отъ

 

всехъ

 

присутствующихъ

 

горячей

 

благодарности

 

инвціа-
тору

 

и

 

организатору

 

этого

 

торжества

 

о.

 

наблюдателю,

 

Свя-
щеннику

 

Д.

 

В.

 

Орлову,

 

съ

 

пожеланіемъ,

 

при

 

этомъ,

 

чтобы
такого

 

рода

 

праздники

 

церковныхъ

 

школъ

 

устраивались

почаще.

Учитель

 

Вл.

 

Ширтинъ.

церкви

 

г.

 

Хвалынска

 

окончившему

 

курсъ

 

Петровскаго

духовнаго

 

училища

 

Кириллу

 

Добролюбову,

 

въ

 

званіи

и.

 

д.

 

псаломщика;

Опредѣленіемъ

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

отъ

 

10

 

марта

 

1910

 

года

 

за

 

№

 

24о,

 

заштатный
діаконъ

 

Александръ

 

Казанскій,

 

временно

 

допущенный

къ

 

исполненію

 

діаконскихъ

 

обязанностей

 

при

 

церкви

с.

 

Воронцовки,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

запрещенъ

 

въ

 

свя-

щепнослуженіи

 

до

 

окончанія

 

производства

 

о

 

немъ

слѣдствія.

Опредѣленіемъ

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства,

 

отъ

 

13—22

 

марта

 

1910

 

года

 

за№

 

49,

 

священникъ

с.

 

Безлѣснаго,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Кристал-

ловъ

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

съ

 

уволненіемъ

 

за

 

штатъ

и

 

съ

 

запрещеніемъ

 

навсегда

 

священнослуженія.

Опредѣленіемъ

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

отъ

 

15—22

 

марта

 

1910

 

года

 

за

 

№

 

50,

 

свя-

щенникъ

 

церкви

 

с.

 

Рящина,

 

Сердобскаго

 

у.,

 

Рафаилъ

Кипрскій

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

и

 

запрещенъ

 

въ

 

свя-

щеннослуженіи,

 

съ

 

низведеніемъ

 

его

 

на

 

причетниче-

ское

 

мѣсто

 

по

 

усмотрѣнію

 

Его

 

Преосвященства.

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

марта

1910

 

года

 

за

 

№

 

619,

 

запрещенный

 

въ

 

священнослуже-

ніи

 

діаконъ

 

Викторъ

 

Лебедевъ,

 

состоявшій

 

на

 

псалом-

щическоа

 

вакансіи

 

въ

 

селѣ

 

Пилюгинѣ,

 

Вольскаго

 

у.,

возстановленъ

 

въ

 

священнослуженіи.

оффиціальныя

 

ИЗВЪСТІЯ-
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Розолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

марта

1910

 

года

 

за

 

№

 

621,

 

благочинный

 

1

 

окр.

 

Камышинскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Тетеревятки

 

Вячеславъ

 

Мизер-

скій

 

уволенъ

 

отъ--.должности

 

благочиннаго

 

и

 

временное

исполненіе

 

означенныхъ

 

обязанностей

 

поручено

 

священ-

нику

 

с.

 

Мордовъ

 

Павлу

 

Лебедеву.

Резолюпіей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

26

 

марта

1910года

 

за

 

№

 

647,

 

временное

 

исполненіе

 

обязанностей

помощника

 

благочиннаго

 

церквей

 

гор.

 

Кузнецка

 

воз-

ложено

 

на

 

священника

 

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Кузнецка

Николая

 

Богословскаго^

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертью:

Діаконъ

 

Николаевской

 

церкви

 

слоб.

 

Трехъ

 

Остро-

вовъ,

 

Баяашовскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Каришневъ,

 

съ

8

 

марта

 

1910

 

года.

Цраздныя

  

мѣета.

а)

 

Свягиенническгя.

Въ

 

гор.

 

Кузнепкѣ

 

при

 

Покровской

 

соборной

 

церкви

— настоятельск

 

;въ

 

г.

 

Кузнецкѣ

 

при

 

Николаевской

 

цер.

3-я

 

вакансія;

 

въ

 

г.

 

Камышинѣпри

 

Успенской

 

цер.— на-

стоятельское;

 

въ

 

гор.

 

Саратовѣ

 

при

 

Ново-Казанской

 

цер.,

оъ

 

слоб.

 

Ильменѣ,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

при

 

Іоанно

 

Бого-

словской

 

цер.

 

1-я

 

вакансія;

 

въ

 

с.

 

Старомъ

 

Чирчимѣ,

 

Куз-

нецкаго

 

уѣз.,

 

при

 

Спасо-Преображенской

 

цер.,

 

1-я

 

ва-

кансія;

 

въ

 

селѣ

 

Поповкѣ,

 

Саратовскаго

 

уѣз.,

 

при

Покровской

 

церкви— 2-я

 

вакансія;

 

въ

 

с.

 

Краеномъ

 

По-

лѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣз.,

 

при

 

Николаевской

 

цер.;

 

въ

 

селѣ

Новосильцевѣ,

 

Вольскаго

 

уѣз.,

 

при

 

Нерукотворенно-

Спасокой

 

цер.;

 

въ

 

хуторѣ

 

Крячковѣ,

 

Камышинскаго

у.,

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

цер

 

;

 

въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

при

Вознесенско

 

Горянской

 

цер.—настоятельское;

 

въ

 

селѣ

Мѣровкѣ,

 

Хвалынска™

 

уѣзда,

 

при

 

Романовской

 

церкви;

въс.

 

Богоявленскомъ

 

Труевѣ,

 

Кузнецкаго

 

у.,

 

при

 

Богоя-

вленской

 

церкви;—

 

въ

 

гор.

 

Саратовѣ

 

при

 

Григоріе -Бого-

словской

 

церкви

 

духовнаго

 

училища;— въ

 

селѣ

 

Колоя-

рѣ,

 

Вольскаго

 

у.,

 

при

 

Николаевской

 

ц;—въ

 

селѣ

Арапинѣ,

 

Кузнецкаго

 

у.,

 

при

 

Михаило-Архангельской

церкви;—въ

 

селѣ

 

Липовкѣ,

 

Царицынскаго

 

у ,

 

при

Михаило-Архангельской

 

ц.; —въ

 

с.

 

Безлѣсномъ,

 

Бала

шовскаго

 

у.,

 

при

 

Михаило-Архангельской

 

церкви:

о)

 

Псаломщичешя.
Вь

 

с.

 

Мѣровкѣ,

 

Хвалынскаго

 

у.,

 

при

 

Романовской

ц;

 

въ

 

г.

 

ЦариЦынѣ

 

при

 

Покровской

 

ц;-въ

 

гор.

 

Хвалынскѣ

при

 

Крестовоздвиженской

 

церкви;

 

въ

 

г.

 

Камышинѣ

при

 

Димитріевской

 

ц.;

 

въ

 

с.

 

Кологривовкѣ.

 

Аткарскаго

у.

 

при

 

Троицкой

 

ц.;

 

въ

 

с.

 

Песчанкѣ,

 

Сердобскаго

 

у.,

при

 

Казанской

 

ц.;

 

въ

 

с.

 

Арапинѣ,

 

Кузнецкаго

 

у.,

 

при

Михаило-Архангельской

 

п.; въс.

 

Курдюмѣ,

 

Саратовскаго

уѣзда,

 

при

 

Рождество-Вогородицкой

 

церкви;

 

въ

 

селѣ

Пилюгинѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

въ

 

гор.

 

Камышинѣ

 

при

 

кладбищенской

 

церкви;

 

въ

 

гор.

Камышинѣ

 

при

 

Соборной

 

цзркви

 

и

 

въ

 

гор.

 

Царицынѣ

при

 

Сергіевской

 

церкви

 

двѣ

 

вакансіи.

Благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Объявляется

     

благодарность

   

Ёпархіальнаго

   

Начальства
церковно

 

приходскому

 

попечительству

 

при

 

церкви

 

села

 

Ивановки,

Кузнецкаго

 

уезда

 

за

 

оказанное

 

пособіе

 

изъ

 

свсихъ

 

средствъ

при

 

постройке,

 

вместо

 

сгорѣвшихъ,

 

новыхъ

 

падворныхъ

 

службъ
при

 

доме

 

священника.

Архипастырское

 

благословеніе.
Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

председателю

 

церковно-првходскаго

 

попечительства

 

при

Рождество

 

Богородвцкой

 

церкви

 

села

 

Курдюиа,

 

Саратовскаго
уезда

 

купцу

 

Ивану

 

Панову

 

и

 

члену

 

того

 

же

 

попечительства

крестьянину

 

Ѳеодору

 

Ѳедукину

 

за

 

ихъ

 

весьма

 

усердную

 

и

 

по-

лезную

 

службу

 

и

 

деятельность

 

среди

 

прихожапъ

 

вараженныхъ

расколомъ.

Указсмъ

 

Святейшаго

 

Синода

 

отъ

 

15

 

января

 

1910

 

года

 

за

Л'у

 

624

 

при

 

церкви

 

сельца

 

Мбровка,

 

Хвалынскаго

 

уезда

 

открытъ

самостоятельный

 

нриходъ

 

съ

 

нричтомъ

 

изъ

 

священника

 

и

псаломщика

 

сь

 

назначеніемъ

 

на

 

содержаніе

 

прачта

 

повооткры-

таго

 

прихода

 

по

 

525

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

священнику

400

 

руб.

 

и

 

псаломщику

 

125

 

руб.

 

съ

 

отБесеніемъ

 

сего

 

расхода

со

 

дня

 

пазначеиія

 

причта,

 

па

 

счетъ

 

кредита

 

ассвгнуемаго

 

изъ

казны

 

по

 

§

 

7

 

ст.

 

1

 

финансовой

 

сметы

 

Св.

 

Синода.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

8

 

Марта

 

1910

 

года

за

 

№

 

639

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Кузнецка
Михаилъ

 

Мелвковъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

законоучителя

при

 

4

 

жевскимъ

 

училищѣ

 

г.

 

Кузнецка.
Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

февраля

 

1910
года

 

за

 

Ш

 

372,

 

священникъ

 

села

 

Щербаковви,

 

Камышинскаго
уезда

 

Павелъ

 

Николевъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

законоучи-

теля

 

Водяно-Буеракскаго

 

2

 

класснаго

 

Министерства

 

Народваго
Просвещепія

 

училища.

Утверждены

 

въ

 

долоюности

 

Церковныхъ

 

старость.

По

 

Балашовекому

   

уезду

 

къ

 

Трсицкой

  

церкви

 

села

 

Бло
хина

 

крестьяяинъ

 

Алексей

 

Табаковъ

 

на

 

2-е

 

трехлетіе,

 

къ

 

Ка-
занской

 

церкви

 

села

 

Волжанки

   

крестьянинъ

   

Симеонъ

   

Илю-
шинъ,

 

на

 

1-е

 

трсхлѣтіе

 

и

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Чирнкова
крестьяпинъ

 

Сергей

 

Зобовъ,

 

на

 

2-е

 

трехлетіе.
По

 

Вольскому

 

уезду:

 

къ

 

Ахтырской

 

Богородвцкой

 

церкви

села

 

Спасскаго

 

крестьянинъ

 

Ефимъ

 

Вахромовъ,

 

на

 

1

 

е

 

трех-

лѣтіе.

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

поселка

 

Новые

 

Шиханы
крестьянинъ

 

Алексей

 

Токаревъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.
По

 

Сердобскому

 

уезду:

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

поселка

Ртищева

 

Потомственный

 

Почетный

 

Гражданинъ

 

Михаилъ

 

Михай-
лову

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Камышинскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

Рыбнаго

 

крестьянинъ

 

Филишіъ

 

Сажинъ

 

на

 

1-е

 

трехлетіе

 

и

 

къ

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Лопуховкп

 

крестьянинъ

Савва

 

Дудинъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.
По

 

Петровскому

 

уезду:

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Софьина
крестьянинъ

 

Ѳеодотъ

 

Печерскій,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе

 

и

 

къ

 

Ми-
хаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Абадима

 

крестьянинъ

 

Панфу-
тій

 

Сёребряковъ,

 

на

 

3-е

 

треілетіе.
По

 

Саратовскому

 

уезду:

 

къ

 

Духосошественской

 

церкви

села

 

Хмелевки

 

крестьянинъ

 

Евдокимъ

 

Шуваловъ,

 

на

 

2-е

 

трех-

летие,

 

къ

 

Спасо-Преображенской

 

церкви

 

седа

 

Слііпцовки

 

Аткар-
скаго

 

уезда

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Беловъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.
По

 

Хвалынскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Бара-
новки

 

крестьянинъ

 

Іоилъ

 

Шумкинъ,

 

на

 

4

 

в

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Ка-
занской

 

церкви

 

седа

 

Шиковки

 

крестьянинъ

 

Іона

 

Масленниковъ,
на

 

3-е

 

трехлетіе;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Горюшъ

 

кресть-

янинъ

 

Ефимъ

 

Золовъ,

 

на

 

3

 

трехлѣтіе

 

в

 

къ

 

Николаевской

 

церк-

ви

 

седа

 

Шалкина

 

крестьянинъ

 

Илья

 

Захаровъ,

 

на

 

2-е

 

трех-

лѣтіе.

Его

 

Преосвященствомъ

 

допущены

 

къ

 

действію

 

приговоры

прихожанъ:

 

1)

 

села

 

Козловки

 

Петровскаго

 

уезда

 

объ

 

избравіи
церковно

 

-

 

приходскаго

 

Попечительства

 

г,ъ

 

следующемъ
составе:

 

Председатель

 

Антонъ

 

Коломаровъ,

 

члены

 

Андрей
Мамакинъ,

 

Акинъ

 

Парамоновъ,

 

Трафонъ

 

Катковъ,

 

Андрей
Богомоловъ,

 

Симеоиъ

   

Кудрявцеву

 

Ѳеодоръ

 

Заварзинъ,

 

Косьма
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Зубаревъ,

 

Георгій

 

Лаптѳвъ,

 

Симеонъ

 

Волковъ,

 

Ефремъ

 

Ханинъ,
Иванъ

 

Трубочкинъ,

 

Михаилъ

 

Мамыкинъ,

 

Иванъ

 

Колчанъ,
Гавріидъ

 

Богомоловъ,

 

Стефапъ

 

Лягашанъ,

 

Тимофей

 

Куликовъ,
Іоаковъ

 

Тепловъ,

 

Іоаннъ

 

Баландинъ,

 

Георгій

 

Безшапошниковъ,
Петръ

 

Новичковъ,

 

Димитрій

 

Заварзинъ,

 

Ареѳій

 

Кузнецовъ,
Ивапъ

 

Тепловъ,

 

Ивапъ

 

Субботинъ,

 

Иванъ

 

Венедиктовъ,

 

Илья
Лантевъ,

 

Василій

 

Гашаюновъ,

 

Григорій

 

Ивушкинъ,

 

Емеліанъ
Субботинъ,

 

Антоній

 

Ханинъ,

 

Тимофей

 

Колчинъ,

 

Аѳанасій

Колчипъ,

 

Іоапнъ

 

Забелинъ,

 

Емеліапъ

 

Кудрявцевъ,

 

Никифоръ
Мещеряковъ,

 

Косьма

 

Ивушкинъ,

 

2)

 

къ

 

Михаиле

 

Архангельской
церкви

 

села

 

Абадама,

 

Петровскаго

 

уезда

 

Председатель

 

Савелій
Черновъ,

 

члены:

 

Димитрій

 

Козинъ,

 

Аверьянъ

 

Аверипь,

 

Артемъ
Мезиновъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

 

Илларіонъ

 

Плотаико

 

ъ,

 

Тарасъ
Смврновъ,

 

Матвей

 

Свиполуповь,

 

Егоръ

 

Чернецевъ,

 

Гавріилъ
ІЦепинъ

 

и

 

Филиппъ

 

Елипъ;

 

3)

 

къ

 

церкви

 

седа

 

Увека,

 

Сара-
товскаго

 

уезда

 

Председатели

 

Священникъ

 

Петръ

 

Смирновъ,

 

4)
къ

 

Александре

 

Невской

 

церкви

 

ст.

 

Ргищево

 

Рязанско

 

Ураль-
ской

 

железной

 

дороги

 

Председатель

 

Начальники.

 

Пензен-
скаго

 

отцеленія

 

движешп

 

Евгеній

 

Архамге.іьскііі,

 

члены:

Инженеръ

 

Гр.

 

Ив.

 

Органовъ,

 

діаконъ

 

Н.

 

Финансовъ,

 

И.

 

И.
Комаровъ,

 

П.

 

Ф.

 

Калашников!.,

 

Г.

 

Г.

 

Давидовичъ,

 

С.

 

П.

 

Люд-
кевичъ,

 

А.

 

В.

 

Чертковъ,

 

В.

 

К.

 

Константиновъ,

 

И.

 

Н.

 

Андреевъ,
П.

 

Я.

 

Туровцевъ,

 

Г.

 

Я.

 

Кунаковъ,

 

И.

 

В.

 

Угаровъ,

 

С.

 

И.

 

Вороп-
ковъ,

 

И.

 

В.

 

Самсоновъ,

 

А.

 

И.

 

Мельникову

 

А.

 

П.

 

Бочаровъ,
Д.

 

М.

 

Шалтинъ,

 

Н.

 

Е.

 

Юрасовъ,

 

А.

 

И.

 

Лесинъ,

 

А.

 

П.

 

Лес-
никовъ,

 

М.

 

И.

 

Алексеевъ,

 

Г.

 

В.

 

Левашовъ,

 

С.

 

А.

 

Фроловъ,
Н.

 

И.

 

Пичпандинскій,

 

К.

 

И.

 

Хижниковъ,

 

Г.

 

П.

 

Рыбки

 

нъ,

 

М.

 

И.
Илюхинъ,

 

С.

 

П.

 

Терскій,

 

Н.

 

М.

 

Крыловъ,

 

Е.

 

И.

 

Кадмовъ,
В.

 

С.

 

Яшинъ,

 

М.

 

Т.

 

Малышевъ,

 

В.

 

С.

 

Волковъ,

 

И.

 

П.

 

Гаври-
ловъ,

 

А.

 

К.

 

Штрубъ,

 

Ѳ.

 

И.

 

Кутыповъ,

 

А.

 

О.

 

Бородинъ,

 

Шаб-
лаковъ

 

и

 

Ф.

 

М.

 

Плѣшаковъ,

 

5)

 

къ

 

Духосошественской

 

церкви

г.

 

Саратова:

 

Председатель

 

Димитрій

 

Крыловъ,

 

члены:

 

Михаилъ
Домничевъ,

 

Владиміръ

 

Шадринъ,

 

Иванъ

 

Горбуновъ,

 

Викторъ
Коняхипъ,

 

Николай

 

Леоновъ,

 

Николай

 

Димитріевъ,

 

Платонъ
Башкировъ,

 

Николай

 

Петелинъ,

 

Петръ

 

Григорьевъ,

 

Ив.

 

Ники-
форову

 

Зин.

 

Шмыгдовъ,

 

Ник.

 

Крестелевъ,

 

Васидій

 

Шерсто-
битовъ,

 

Михаилъ

 

Антоновъ,

 

Ѳедоръ

 

Седовъ,

 

Ѳедоръ

 

Головинъ,
Паведъ

 

Латухинъ,

 

Михаилъ

 

Быковъ,

 

Григорій

 

Прозоровъ,

 

Ми-
хаилъ

 

Антоновъ,

 

Петръ

 

Сергіевскій,

 

Илья

 

Ивзновь,

 

Илья
Медведевъ,,

 

Косьма

 

Ѳедоровъ,

 

Василій

 

Голубевъ,

 

и

 

6)

 

къ

 

Ни-
колаевской

 

церкви

 

г.

 

Хвалынска

 

Пррдседатель

 

мвщ

 

ішгь

Иванъ

 

Бедовъ.

                  

__________

ЖУРНАЛЫ
Епархіальн.

 

Съѣзда

 

о. о.

 

уполномоченныхъ

 

духовенства

САРАТОВСКОЙ

  

ЕПДРХІИ

апрѣльской

 

сессіи

 

1909

 

года

 

*).
№

 

2349.

 

„1

 

мая.

 

Исполнить

 

Г.

 

Е.

 

С".

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

    

№

    

14.

1909

 

года,

 

30

 

аирѣля.

 

О.о.

 

депутаты

 

экстреннаго

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

заслушали

 

докладъ

 

Коииссіи,

 

избран-

ной

 

очереднымъ

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ

 

октябрьской

 

сессіи

1 908

 

года,

 

по

 

вопросу

 

о

 

задолженности

 

Саратовскаго

 

Іоан-

иикіевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

изъ

 

коего

 

вид-

но,

 

что

 

задолженность

 

училища

 

обусловливалась

 

слѣдующими

причинами:

 

сокращеніемъ

 

взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

воспитан-

ницъ,

 

постеиеннымъ

 

сокращеніемъ

 

смѣтныхъ

 

назначеній,

 

невнеее-

ніемъ

 

особыхъ

 

сыѣтныхъ

 

назначеній

 

на

 

погашеніе

 

долговъ

 

преж-

нихълѣтъ;

 

'но

 

нельзя

 

отрицать

 

и

 

того,

 

что

 

отсутствіе

 

долж-

ной

 

и

 

благоразумной

 

экономіи

 

въ

 

веденіи

 

училищнаго

 

хозяй-

ства,

 

строгаго

 

и

 

неуклоннаго

 

контроля

 

за

 

лицами,

 

непосред-

*)

 

Окончаніо,

 

см.

 

№12, С.

 

Д.

 

В.".

ственно

 

вѣдающими

 

это

 

хозяйство,

 

вносило

 

значительную

 

долю

въ

 

общее

 

разстроиство

 

хозяйственной

 

жизни

 

училища.

Постановили:

 

журналы

 

и

 

доклады

 

комиссіи

 

принять

 

къ

свѣдѣиію

 

и

 

приложить

 

къ

 

настоящему

 

журналу;

 

на

 

возмѣщс-

ніе

 

путевы \ъ

 

суточныхъ

 

расходовь

 

членовъ

 

комиссіи —о.о.

Протассова,

 

Мансветова

 

и

 

Боброва

 

выдать

 

изъ

 

средствъ

Епархіальнаго

 

церковно-свѣчнаго

 

завода

 

108

 

рублей,

 

по

36

 

рублей

 

каждому;

 

за

 

добросовестное

 

ишолненіе

 

комиссіей
возложеннаго

 

на

 

нее

 

порученія

 

выразить

 

членамъ

 

оной

 

бла-
годарность,

 

о

 

чемь

 

и

 

составить

 

настоящій

 

журналъ

 

на

 

утвер-

ждено

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Гермогена,

Епископа

 

Саратовскаго

 

и

 

Царицынскаго.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

иодписомъ.

№

 

2350.

 

„1

 

мая.

 

Сарат.

 

духовная

 

кон-

систорія

 

сдѣлаетъ

 

соотвѣтственное

 

распоряженіе
къ

 

исполненію

 

постановленій

 

Съѣзда.

 

Г.

 

Е.

  

С".

ЖУРНАЛЪ

    

№

    

15.

1909

 

года,

 

30

 

апрѣля.

 

О.о.

 

депутаты

 

экстреннаго

съѣзда

 

духовенства

 

Саратовской

 

епархіи

 

слушали

 

отношеніе
Правленія

 

Саратовской

 

духовной

 

семинаріи,

 

отъ

 

30

 

апрѣля

за

 

№

 

378,

 

съ

 

просьбою

 

о

 

назначеніи

 

въ

 

вознагражденіе
преподавателю

 

медицины

 

за

 

два

 

урока

 

въ

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ

семинаріи

 

въ

 

количествѣ

 

120

 

рублей,

 

объ

 

ассигновали

 

до-

полнительной

 

суммы

 

за

 

содержаніе

 

троихъ

 

учениковъ,

 

обуча-
ющихся

 

въ

 

семинарскихъ

 

классахъ

 

при

 

Вольскомъ

 

духовномъ

училищѣ,

 

въ

 

количествѣ

 

367

 

р.

 

50

 

к.,

 

и

 

изысканіи

 

источ-

ника

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

Епархіи

 

на

 

вознагражденіе

 

су-

точными

 

и

 

прогонными

 

деньгами

 

наставникамъ

 

семинаріи,

назпачаемымъ

 

Правленіемъ

 

оной

 

на

 

ревизію

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

въ

 

количествѣ

  

193

 

р.

 

95

 

к.

Постановили:

 

по

 

первымъ

 

двумъ

 

пунктамъ

 

соотвѣтствен-

ныя

 

ассигнованія

 

изъ

 

средствъ

 

Епархіи

 

уже

 

сдѣланы

 

(см.
журналы

 

Ж№

 

6

 

и

 

11).

 

Что

 

же

 

касается

 

суммы

 

въ

 

193

 

р.

95

 

к.

 

на

 

удовлетвореніе

 

г,г.

 

преподавателей

 

духовной

 

семи-

наріи —Ивана

 

Ковалевскаго

 

и

 

Ивана

 

Григорьева

 

по

 

коман-

дировав

 

ихъ

 

Правленіемъ

 

ссминаріи —одного

 

въ

 

Петровское,
другого

 

въ

 

Камышинское

 

духоішыя

 

училища,

 

для

 

ревизіи
сихъ

 

училищъ,

 

то

 

таковое

 

отнести

 

на

 

мѣстныя

 

средства

тѣхъ

 

округовъ,

 

училища

 

коихъ

 

они

 

ревизовали.

О

 

чемъ

 

и

 

составить

 

настоящій

 

журналъ,

 

представивъ

его

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйіпаго

Гермогена,

 

Епископа

 

Саратовскаго

 

и

 

Царицынскаго.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

иодписомъ.

Л°

 

2351.

 

„1

 

мая.

 

Препроводить

 

въ

 

редак-

ціи

 

1)

 

„Духовнаго

 

Вѣстника"

 

и

 

2)

 

„Вратскаго

 

Листка",
для

 

напечатанія,

 

какъ

 

въ

 

сихъ

 

газетахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

мѣстныхъ

 

газетахъ.

 

Г.

 

Е.

 

С".

ЖУРНАЛЪ

    

№

    

16.

1909

 

года,

 

апрѣля

 

30

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

экстренна-

го

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства,

 

въ

 

вечернемъ

 

засѣда-

ніи

 

своемъ,

 

по

 

предложение

 

нѣкоторыхъ

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

имѣ-

ли

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

замѣтки,

 

напечатанной

 

въ

 

газетѣ

„Саратовскій

 

Листокъ"

 

№

 

93,

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

с.

 

г.,

 

подъ

заглавіемъ

 

„Епархіальный

 

Съѣздъ".
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Ознакомившись

 

съ

 

содержаніемъ

 

замѣтки,

 

о.о.

 

депутаты

были

 

возмущены

 

тендснціознымъ

 

изложеніемъ

 

и

 

освѣщеніемъ

иреній,

 

имѣвшихъ

 

мѣсто

 

въ

 

вечерномъ

 

засѣдапіи

 

Съѣзда

28

 

апрѣлл.

 

Авторъ

 

замѣтки

 

желаетъ

 

набросить

 

тІ;пь

 

на

мѣстяую

 

епархіальную

 

власть

 

и

 

стоящаго

 

во

 

главѣ

 

власти

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Гермогена,

 

якобы

 

нежелающаго

прислушаться

 

къ

 

голосу

 

духовенства,

 

отказывающагося

 

удо-

влетворить

 

закоппыя

 

представлспія

 

Съѣздовь

 

духовенства

 

объ
удаленіи

 

нѣкоторыхъ,

 

нежелательныхъ,

 

но

 

своей

 

дѣятельности,

лицъ,

 

ілужащихъ

 

въ

 

епархіальныхъ

 

учреждепіяхъ,

 

и,

 

такимъ

образомъ,

 

какъ

 

бы

 

покрывающаго

 

непорядки

 

и

 

упущенія

 

въ

такихъ

 

учрежденіяхъ.
Въ

 

такомъ

 

тенденціозномъ

 

духѣ

 

изложены

 

рѣчи

 

о.о.

 

де-

путатовъ:

 

протоіереевъ

 

I.

 

П.

 

Кречетовича,

 

К.

 

А.

 

Минина,
священниковъ

 

С.

 

В.

 

Мансветова

 

и

 

I.

 

Г.

 

Боброва;

 

такъ

 

въ

рѣчахъ

 

протоіереевъ

 

I,

 

П.

 

Кречетовича

 

и

 

К.

 

А.

 

Минина,
имѣвшихъ

 

вь

 

виду

 

обстоятельства,

 

отъ

 

мѣстной

 

власти

 

и

сі.ѣздовъ

 

духовенства

 

независящая,

 

авторомъ

 

замѣтки

 

допу-

щены

 

такія

 

выраженія,

 

въ

 

которыхъ

 

дѣлаются

 

нелестныя

нареканія

 

на

 

местную

 

власть

 

и

 

епископа;

 

въ

 

рѣчи

 

о.

 

Ман-
светова

 

о

 

перерасходахъ

 

на

 

канцелярію

 

Епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

и

 

о

 

ссудахъ

 

г.г.

 

преподавателямъ

 

на

 

покупку

дровъ,

 

опущены

 

годы

 

(1901

 

и

 

1902),

 

къ

 

которыхъ

 

эти

факты

 

илѣли

 

мѣсто,

 

а

 

глухо

 

сказано

 

„въ

 

прежніе

 

годы"...
въ

 

рѣчи

 

о.

 

Боброва

 

о

 

несвоевременно-раннемъ

 

роспускѣ

 

вос-

ігатанницъ

 

1

 

и

 

2

 

класса

 

училища

 

допущено

 

слово

 

„контри-

буция",

 

каковаго

 

слова

 

о.о.

  

депутаты

 

не

 

слыхали...

Что

 

касается

 

факта

 

ассигнованія

 

изъ

 

средствъ

 

свѣчна-

го

 

завода

 

300

 

р.

 

о.

 

Прозоровскому

 

на

 

похороны

 

жены,

 

то

о.о.

 

депутатамъ

 

этотъ

 

фактъ

 

былъ

 

совсѣмъ

 

неизвѣстенъ

 

и

они

 

впервые

 

ознакомились

 

съ

 

нимъ

 

только

 

изъ

 

означенной

замѣтки,

 

а

 

поэтому

 

и

 

сужденій

 

по

 

этому

 

вопросу

 

28

 

апрѣ-

ля

 

не

 

могло

 

быть,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

„въ

 

другой

 

какой-то

 

ком-

нате

 

за

 

круглымъ

 

столомъ".
25;

 

Постановили:

 

сообщить

 

въ

 

редакціи

 

мѣстныхъ

 

газетъ:

„Саратовскій

 

Листокъ",

 

„Саратовскій

 

Вѣстникъ"

 

и

 

„Вол-
га"

 

для

 

напечатанія

 

на

 

основаніи

 

устава

 

о

 

цензурѣ,

 

что

 

1)

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Гермогенъ

 

и

 

епархіалыіая
власть

 

всегда

 

внимательно

 

относились

 

ко

 

всѣмъ

 

законныыъ

желаніямъ

 

духовенства

 

и

 

его

 

Съѣздовъ,

 

принимали

 

и

 

при-

нимаюсъ

 

всѣ

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

 

искоренен

 

ію

 

непорядковъ

и

 

упущеній

 

въ

 

епархіальныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

и

 

въ

 

этихъ

видахъ

 

нѣкоторыя,

 

нежелательныя

 

духовенству

 

лица

 

уже

удалены;

 

за

 

такое

 

отношеніе

 

и

 

вниманіе

 

къ

 

представленіямъ
духовенства,

 

послѣднее

 

питаетъ

 

чувство

 

глубокой

 

благодар-
ности

 

къ

 

своему

 

Архипастырю

 

и

 

енархіальной

 

власти;

 

2)
задолженность

 

по

 

содержанію

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учили-

ща

 

началась

 

съ

 

1898

 

года,

 

т.

 

е.

 

до

 

вступленія

 

на

 

Сара-
тов"кую

 

кафедру

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Гермогена

 

и

по

 

причинамъ,

 

отъ

 

него

 

независящимъ;

 

3)

 

отпускъ

 

изъ

средствъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

300

 

р.

 

о.

 

Прозоровскому,

 

если

оаъ

 

и

 

действительно

 

имѣлъ

 

мѣсто,

 

настоящій

 

Съѣздъ

 

духо-

венства

 

призналъ

 

вполнѣ

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

умѣстнымъ,

какъ

 

произведенный

 

въ

 

тяжелую

 

для

 

о.

 

Прозоровскато

 

ми-

нуту

 

жизни

 

и

 

при

 

томъ,

 

какъ

 

извѣстился

 

Съѣздъ

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

своемъ

 

засѣданія,

 

въ

 

заимообразную

 

ссуду.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

ноднисомъ.

№

 

2352

 

„1

 

мая.

 

Избранные

 

утверждаются.

Гермогенъ

 

Еп.

 

Сарат.*

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

    

№

     

17.

1909

 

года,

 

1

 

мая.

 

О.о.

 

депутаты

 

экстреннаго

 

съѣзда

Духовенства

 

Саратовской

 

Епархіи,

 

по

 

словесному

 

предложе-

на

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Гермогена,

Епископа

 

Сараровскаго

 

и

 

Царицынскаго,

 

производили

 

вы-

боръ

 

въ

 

члены

 

Совѣта

 

Саратовскаго

 

Іоанникіевскаго

 

жен-

скаго

 

училища,

 

вмѣсто

 

таковаго— священника

 

о

 

Сергія

 

Вя-

зовскаго

 

и

 

для

 

замѣщенія

 

одного

 

недостающаго

 

члена

 

онаго

Совѣта,

 

причемъ

 

единогласно

 

избранными

 

оказались:— о.

 

Про-

тоіерей

 

Іосифъ

 

Кречетовичъ

 

и

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Прота-

ссовъ

 

и

 

въ

 

кандидаты

 

къ

 

нимъ— священники

 

о.

 

Стефанъ

Софинскій

 

и

 

о.

 

Николай

 

Рахинскій.

О

 

чемъ

 

и

 

составили

 

настоящій

 

журналъ,

 

каковой

 

и

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвсржденіе

 

Его

 

Прео-
священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Гермегена,

 

Епископа

 

Сара-
товскаго

 

и

 

Царицынскаго.
Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

подиисомъ.

Мая.

 

1,

 

Протоіерей

 

Петръ

 

Палимнссстовъ,
2,

 

Протоіерей

 

Владиміръ

 

Воробьевъ,

 

по

 

избра-
вію,

 

3)

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Дроздовъ

 

вмѣсто

 

свящ.

 

Мих.

Вѣляева, — утве]іждаются

 

Членами

 

Комитета

 

ио

управленію

 

церковно-свѣчнымъ

 

заводомъ, — съ

 

ва-

значеннымъ

 

жалованьемъ

 

въ

 

седъ

 

журналѣ.

 

Гермо-
генъ,

 

Еп.

 

Сарат."

ЖУРНАЛЪ

    

№

     

18.

1909

 

года

 

мая

 

1

 

дня.

 

О.о.

 

уполномоченные

 

Экстрен-
наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Саратовской

 

Епархіи

 

по

 

словесно-

му

 

предложенію

 

Его

 

Преосвященства

 

избирали

 

членовъ

 

и

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

Комитета

 

по

 

управленію

 

церковно-

свѣчнымъ

 

епархіальнымъ

 

заводомъ

 

и

 

единогласно

 

избрали
членами

 

Комитета:

 

Протоіереевъ

 

П.

 

Я.

 

Палимпсестова

 

и

Вл.

 

Ив.

 

Воробьева,

 

а

 

кандидатами

 

ьть

 

нимъ

 

священниковъ:

Николая

 

Ив.

 

Тихова

 

и

 

Михаила

 

Я.

 

Дроздова.

 

Постанови-
ли:

 

составить

 

настоящій

 

журналъ

 

и

 

представить

 

его

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Гермогена,

 

Епископа

 

Саратовскаго

 

и

 

Царицынскаго.

 

Годовой
окладъ

 

жалованья

 

третьему

 

члену

 

Комитета

 

назначить

 

въ

томъ

 

же

 

размѣрѣ,

 

какой

 

поЛучаютъ

 

остальные

 

члены.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

подписомъ.

Л°

 

2334

 

1

 

мая.

 

Призываю

 

Божіе

 

бла-
гословеніе

 

на

 

о.о.

 

депутатовъ

 

епархіальнаго

 

съ-

ѣзда

 

духовенства.

 

Гермогенъ

 

Еп.

 

Сарат.

ЖУРНАЛЪ

    

J6

     

20-й*).

1909

 

года

 

мая

 

1

 

дня.

 

О.о.

 

уполномоченные

 

экстреп-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Саратовской

 

Епархіи,

 

рѣшивъ

 

всѣ

вопросы,

 

предложенные

 

на

 

обсужденіе

 

съѣзда,

 

постановили:

занятія

 

съѣзда

 

считать

 

оконченными

 

и

 

просить

 

благослове-
нія

 

Его.

 

Преосвященства,

 

Прсосвященнѣйшаго

 

Гермогена,
Епископа

 

Саратовскаго

 

и

 

Царицынскаго,

 

на

 

отпускъ

 

въ

мѣста

 

своего

 

служевія.
Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

иодписомъ.

№

 

19— нѣтъ.

 

Очевидно,

 

сдѣлана

 

описка

 

въ

 

нуиераціи:

 

виѣсто

19

 

поелѣдній

 

журнал*

 

помѣчевъ

 

№

 

20.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

По

 

признанно

   

авторитетныхъ

  

ученыхъ

Вино

 

СЕНЪ-РЯфАЭДЬ
обладаетъ

 

всѣми

 

данными,

ЧТ011Ы

   

ЗАПЯТЬ

ПЕРВЕНСТВУЮЩЕЕ

  

N(*CTD

 

СРЕДИ

ЛУЧШИХЪ

   

СОРТОВЪ

ФРАНЦУЗСКИХЪ

 

винъ.
Вино

 

Сенъ -Рафаэль

 

есть

   

тоническое,

   

укрѣпляю-

щее

 

и

 

способствующее

  

шіщеваренію

 

и

 

возстана-
вливающее

 

силы

 

виво.

Превосходно

 

на

 

вкусъ.
Неоцѣнимо

 

при

 

аменіи,

 

при

 

норвныхъ

 

и

 

желудоч-

ныхъ

 

страданіяхъ

 

и

 

въ

 

періодъ

 

выздо)

 

овленія.
Болѣѳ

 

действительно

 

средство

 

для

 

слабыхъ

 

и

 

вы-

здоравливающихъ

    

чѣиъ

   

желѣзные

   

и

   

хинные
препараты.

Мы

   

особенно

  

рекоиендуѳмъ

   

это

   

превосходное

вино

 

вынужденнымъ

 

жить

 

вдали

 

отъ

 

города.

Вино

 

это

 

лучпіій

 

другъ

  

желудка,

 

а

 

потому

 

п

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

каждомъ

 

доиѣ.

і

 

КИСЛОРОДНЫЙ

 

ШИПУЧІЯ

 

I
Щ

 

цѣлебныя

    

„ОЗЕТЪ

    

ВАННЫ"

    

Д-ра

    

мед.

 

^
$Й

 

L.

 

SARASOH'A

 

превосходно

 

дѣйствуютъ

 

на

 

стра-

 

Щ
5Й

 

дающихъ

 

нервнымъ

 

разстройствомъ,

 

болѣзнями

 

$£
5Й

 

сердца,

 

беасоницей,

 

нефритомъ,

 

подагрой,

 

^§
§J5

 

ожирѣніемъ,

 

астмой,

 

опухолями

 

конечностей

 

3j§
$j$

 

и

 

др.—Въ

 

медицинской

 

литературѣ

 

масса

 

отзы-

 

$£
Ш

                                      

вовъ.

                                      

Щ

Требуйте

 

безматно

 

брошюру

 

,,03ЕТЪ-ВАННЫ".

     

||
Щ

   

Вильна,

 

Гл.

 

Скл.

 

„ОЗЕТЬ-ВАННЬГ.

 

А.

   

Щ

Въ

 

продолженіи

 

настоящаго

 

1910

 

гада

 

выйдутъ

 

изъ

 

печати

КНИГИ
на

 

чувашскомъ

 

языкѣ:

1.

   

Оборникъ

 

проповѣдей

 

на

 

воскресные

 

и

 

двунадесятые

праздники

 

(печатается;

 

выйдетъ

 

около

 

600

 

стр.

 

цѣною

 

въ

2

 

руб.

 

50

 

коп.)
2.

   

Чувашско

 

русскій

 

словарь

  

(выйдетъ

 

около

 

400

 

стр.).
3.

   

Краткій

 

русско-чувашскій

 

словарь

 

(иалаго

 

разиѣра:

16

 

д.

 

л.

 

въ

 

10

 

коп.).

4.

   

Краткій

 

чувашско-русскій

 

словарь

 

(мадаго

 

размѣра:

16

 

д.

 

л.

 

въ

 

10

 

коп.).
5.

  

Бесѣда

 

чувашина

 

съ

 

татариноиъ

 

о

 

вѣрѣ.

 

(Около

 

50
стр.

 

ц.

 

въ

 

5

 

коп.).
6.

  

Житіе

 

св.

 

Гурія,

 

Германа

 

и

 

Варсонофія

   

со

   

службой

зтимъ

 

святителямъ.

   

(Переводъ

   

службы

 

проредактированъ

 

при

участіи

 

проф.

 

Казанской

 

Академіи

 

П.

 

А.

 

Юагерова).
7.

  

Добродѣтельныя

 

женщины

 

(—окол.

 

32

 

стр.

 

ц.

 

въ5к.).
8.

   

Акафистъ

 

Покрову

 

Пресв.

 

Богородицы.
9.

   

Объясненіе

 

на

 

четвероевангеліе

 

со

 

стороны

 

смыеловой
и

 

полемической:

 

противъ

 

ислама

 

и

 

сектантства.

 

ІІособіе

 

для

пастыря

 

при

 

бесѣдахъ

 

его

 

сь

 

прихожанами—чувашами

 

(вый-
детъ

 

около

 

800

 

стр.).
10.

  

Житіе

 

св.

 

ап.

 

и

 

евангелиста

 

Іоанна

 

Богослова.
11.

  

Законъ

 

Божіп

 

для

 

дѣтей

 

съ

 

многими

 

рисунками.

Имѣется

 

въ

 

продажѣ

   

«РУССКО-ЧУВАШСКІЙ

   

СЛОВАРЬ»
640

 

стр.

 

ЦЪва

 

2

 

руб.
Требованія

 

на

 

эти

 

изданія

 

слѣдуетъ

 

адресовать

 

такъ:

Казань,

 

Центральная

 

типографія

 

рядомъ

 

съ

 

нирвомъ,

 

или:

Казань.

 

Крѣпость.

 

Спасо-Преображенскій

 

монастырь.

 

Массіонер-
скіе

 

курсы.

 

Преподавателю

 

Николаю

 

Васильевичу

 

Никольскому.

ПРОСЯТЪ

 

доставлять

 

ВЪ

 

(ЯУЗЕЯ
ВЫСОЧАЙШЕ

 

УЧРЕЖДЕННОЙ

САРАТОВСКОЙ

 

УЧЕНОЙ

 

АРХИВНОЙ

 

КОМИССІИ:
I .

 

Находки,

 

сдѣланныя

 

въ

 

землѣ

 

и

 

на

 

пескахъ.

1)

   

Предметы

 

изъ

 

камня:

 

паконечники

 

стрѣлъ

 

и

 

копій,
клинья,

 

молотки,

 

толкачи,

 

топоры,

 

долота

 

и

 

вообще

 

камепныя

старивпыя

 

аздълія.
2)

  

Предметы

 

изъ

 

мѣди

 

(бронзы):

 

наконечники

 

стрѣлъ

(копьянки)

 

и

 

копій,

 

ножи,

 

топорики,

 

стрѣмена,

 

удила,

 

подко-

вы;

 

разныя

 

украшенія:

 

браслеты,

 

подввски,

 

шлемы

 

(шишаки),
посуда,

 

статуэтки,

 

диски

 

(зеркала),

 

фигурки

 

и

 

проч.

3)

   

Предметы

 

изъ

 

золота

 

и

 

серебра:

 

кольца,

 

браслеты,
статуэтки,

 

фигурки,

 

украшенія,

 

посуда

 

и

 

проч.

4.

   

Предметы

 

изъ

 

желѣза

 

и

 

разнаго

 

сплава:

 

сабли,

 

нако-

нечники

 

стрѣлъ

 

и

 

копій,

 

кольчуги

 

(богатырскія

 

рубашки),

 

то-

порики,

 

шлемы

 

(шишаки),

 

зеркала,

 

разныя

 

фигурки

 

и

 

укра-

шенія

 

и

 

проч.

5.

   

Монеты:

 

золотыя,

 

серебряныя

 

и

 

мѣдныя.

II.

 

Старинный

 

рукописи

 

и

 

книги.

Имѣющіе

 

подобные

 

предметы

 

могутъ

 

передавать

 

ихъ

 

въ

МУЗЕЙ

   

Комиссіи

 

по

 

слѣдующимъ

 

цѣнамъ:

Каменные

 

наконечники

 

стрѣлъ

 

и

 

копій—отъ

 

10

 

коп.

 

и

дороже

 

за

 

штуку.

 

Прочія

 

бодѣе

 

крупный

 

издѣлія

 

изъ

 

камня—

отъ

 

25

 

коп.

 

за

 

штуку

 

и

 

дороже.

Мѣдныя

 

(бронзовыя),

 

золотыя,

 

серебряныя

 

и

 

желѣзныя

вещи,— вдвое

 

дороже

 

стоимости

 

матеріала.
Монеты,

 

рукописи

 

и

 

книги—оцениваются

 

только

 

по

 

при

сылкѣ

 

ихъ

 

въ

 

Ученую

 

Архивную

 

Комиссію;

 

причемъ

 

вещи

 

не-

пригодный

 

возвращаются

   

обратно,

 

а

 

за

   

нужныя

   

назначается

приличное

 

вознагражденіе,

 

которое

   

высылается

  

владѣльцу

 

ве-

щей

 

немедленно.

ПРИМѢЧАНІЕ.

 

Разныя

 

старииныя

 

вещи

 

слѣдуетъ

 

искать

по

 

берегамъ

 

рѣчекъ,

 

на

 

днѣ

 

овраговъ

 

в

 

на

 

сыпучихъ

 

пескахъ,

гдѣ

 

ихъ

 

выдуваетъ

 

вѣтромъ

 

и

 

вымываетъ

 

дождемъ.

Въ

 

сообщеніяхъ

 

о

 

находкахъ

 

старинныхъ

 

вещей

 

слѣдуетъ

подробно

 

указывать,

 

гдѣ

 

какая

 

вещь

 

найдена.
Комиссіа

 

проситъ

 

сообщать

 

ей

 

также

 

свѣдѣнія

 

объ

 

имѣю-

щихся

 

курганахъ

 

(марахъ),

 

валахъ,

 

городищахъ

 

(городкамъ)

 

и

пещерахъ.

Почтовые

 

расходы,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

Комиссія

 

при-

нимает'!,

 

на

 

себя.

Печатано

 

по

 

благссловенію

 

Его

 

Преосвященства. Саратовъ.

 

Типографія

 

Союза

 

Печатнаго

 

Дѣла-


