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Благодарственное молебствіе.

Въ субботу 9 сего Февраля въ варшавскомъ ка­

ѳедральномъ соборѣ, по поводу новаго чудеснаго 
сохраненія драгоцѣнной жизни Государя Императора 
отъ злодѣйскаго покушенія, Высокопреосвященнымъ 
Леонтіемъ Архіепископомъ холмскимъ и варшав­

скимъ отслужено благодарственное Господу Богу 

молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ, въ присутствіи 

г. варшавскаго генералъ-губернатора, военныхъ и 

гражданскихъ властей и другихъ многочисленныхъ 
разнаго званія лицъ. Предъ молебствіемъ, обратясь 

къ предстоящимъ, Его Высокопреосвященство ска­
залъ слѣдующія слова:

Опять новое проявленіе дикаго, безобразнаго, 
безумнаго, безпримѣрнаго злодѣйства! Но опять 

и новое явленіе чудеснаго Провидѣнія Божія о на­
шемъ возлюбленномъ Государь Императоръ и Его 

царственномъ Семействѣ! Благоговѣемъ, Господи, 
предъ Твоимъ чудодѣйственнымъ Промысломъ, ис­
повѣдуемъ Твою неизреченную милость къ намъ 

и умиленно просимъ Тебя: прими отъ насъ нынѣ го­
рячую, хвалебно-благодарственную молитву о Царѣ 
нашемъ и Его царствѣ. Да постыдятся и смятутся 
есн ераэѵ Ею зѣло вскорѣ. (11с. 6, 11).

шед-йаеніе скатіініііяг« спида
Отъ 19-го декабря -5-го января 1879—80 г. за ЛЗ 2736, по 
ходатайству предсѣдателя главнаго управленія общества 
попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ о содѣйствіи къ 

распространенію журнала ,.Вѣстникъ Народной Помощи".

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокуро­
ра, отъ 6 декабря 1879 г. за № 5655, о томъ, что 
предсѣдатель главнаго управленія Общества попе­
ченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, сообщая, что 
въ 1880 году изданіе журнала „Вѣстникъ Народной 
Помощи" будетъ продолжаться на прежнихъ осно­
ваніяхъ, проситъ о содѣйствіи къ распространенію 
этого журнала. И по справкѣ Приказали: для содѣй­
ствія къ распространенію среди духовенства жур­
нала „Вѣстникъ Народной Помощи" Святѣйшій Си­
нодъ опредѣляетъ: напечатать въ офиціальной части 
журнала „Церковный Вѣстникъ" объявленіе объ из­
даніи въ 1880 году журнала „Вѣстникъ Народной 
Помощи".

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Воззваніе отъ Холмснаго православнаго Свято - Богоро­

дицкаго братства.

Три вѣка шумно пронеслись надъ краемъ, составляю­
щимъ нынѣ въ церковномъ отношеніи Холмско-Варшавекую 
епархію. Три вѣка соединенныхъ усилій римско-католиче­
ской и польской пропаганды сильно измѣнили религіозное 
положеніе Холмской Руси, нѣкогда отличавшейся цвѣтуіцим ь 
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православіемъ, но къ шестидесятымъ годамъ текущаго сто­
лѣтія настолько утратившей образъ и подобіе древняго бла­
гочестія, что трудно было при первомъ взглядѣ отыскать 
въ ней черты православія и русской народности. Правос­
лавіе смѣнилось уніей. Унія, постепенно усвоявшая Формы 
католицизма, почти всецѣло облеклась во всеоружіе и одеж­
ду'католицизма и сроднилась съ послѣднимъ почти до пер­
вой степени родства. Но ііремилосердный Господь при­
зрѣлъ и на Холмскую Русь. Въ ней возстановленъ образъ 
истиннаго, древняго православія и русской народности, про­
буждено долго бездѣйствовавшей религіозно-національное 
сознаніе, и возсоединеніемъ уніатовъ въ 1875 году Холм- 
ская Русь послѣ долгихъ страданій и мрака заблужденій 
возвана къ новой жизни и свѣту истины. Заблуждшее 
снова возвращено въ лоно своей матери, св. православной 
церкви. Сколько радости принесло всѣмъ это возвращеніе 
250,000 уніатовъ Холмской Руси въ нѣдра св. православія. 
Возрадовалось сердце Царя православнаго, увидѣвшаго въ 
своихъ царскихъ чертогахъ уніатскихъ депутатовъ. Возра­
довалось сердце великихъ предстоятелей церкви, русскихъ 
іерарховъ, членовъ Св. Синода, широко раскрывшихъ двери 
православной церкви для принятія въ нее сотень тысячъ лю­
дей, отрекавшихся отъ заблужденій латинства. Затрепета­
ло отъ радости и сердце всего русскаго православнаго на­
рода, который съ любовью принялъ въ свои братскія объятія 
сыновъ дальной западной окраины. Да, возрадовались всѣ 
и возвеселились, какъ отецъ заблудшаго сына въ моментъ 
его возвращенія: ибо о Холмскомъ краѣ со всею справедли' 
востію можно сказать относительно православія: „сей мертвъ 
бѣ, и оживе,—изгиблъ бѣ, и обрѣтеся".

Но послѣ этого шумнаго періода возсоединенія, заставив­
шаго въ свое время говорить о себѣ всю Европу, настало 
затишье, настала пора внутренней религіозной реоргани­
заціи края, настала нора поливанія и возращенія этой ново­
засѣянной нивы Христовой. Внутренняя жизнь, между про­
чимъ, начала обнаруживаться и въ учрежденіи и дѣятельно­
сти церковныхъ братствъ, между которыми первое мѣсто по 
широтѣ своей программы занимаетъ Холмское Свято-Бого- 
родпцкое Братство при холмскомъ каѳедральномъ соборѣ, 
учрежденное 8 сентября 1879 года. Задачи его высоки и 
священны: ибо укрѣплять въ истинахъ православія возсое­
диненное населеніе, привлекать его къ усердному посѣщенію 
храмовъ Божіихъ, внушать ему любовь къ благолѣпію дома 
Божія, возвышать его религіозное сознаніе, облагороживать 
его сердце, учить его добру, возгрѣвать въ немъ огонь люб­
ви къ отечеству: что можетъ быть доетохвальнѣе и прелю- 
безнѣе предъ Богомъ сего святаго дѣла?

Нѣкогда процвѣтали на св. Руси церковныя братства, 
объединяя членовъ православнаго братства, поддерживая и 
возбуждая духъ угнетенныхъ нравственно и Физически пра­
вославныхъ прихожанъ, защищая и укрѣпляя православіе въ 
борьбѣ съ католицизмомъ. Условіемъ такого процвѣтанія 
была всеобщая взаимная солидарность православнаго обще­
ства. И нынѣшній нашъ врагъ тотъ же, и духовно-нрав­
ственная борьба таже. Неужели у нась недостанетъ соли­
дарности? Неужели Холмское Свято-Богородицкое братство 
не встрѣтитъ всеобщаго сочувствія на Св. Руси? Русскій 
народъ поддерживавшій древнія братства, русскій народъ 
такъ глубоко сочувствовавшій возсоединенію уніатовъ въ 
1875 году, этоть великій народъ неизмѣппль своей коренной 
черты—любви къ св. православію и ревностнаго отношенія 
ко всякому благому дѣлу.

Св. православная Русь! Откликнись своимъ сочувствіемъ 

на голосъ Холмскаго Свято - Богородицкаго Братства: оно 
приглашаетъ тебя въ лицѣ всѣхъ твоихъ званій и состояній 
записаться въ члены братства; оно проситъ у тобя помощи 
прежде всего нравственной; но не менѣе того и матеріалъ 
ной, ибо всякое доброе дѣло требуетъ внѣшнихъ средствъ, 
а средства братства пока еще самыя ограниченныя. Просі 
три, Св. Р} сь, щедрую руку гвоеи помощи: пусть твое серд­
це еще болѣе порадуется въ сознаніи того, что возсоединен­
ныя чада Холмской Руси все болѣе и болѣе ходятъ въ исти­
нѣ п что и твоя лепта послужила на пользу преспѣянія пра­
вославія. Всякія заявленія и пожертвованія братство про­
сить адресовать на имя предсѣдателя братства, преосвя­
щеннаго Модеста, епископа люблинскаго, въ г. Холмъ люб­
линской губерніи1;.

Предсѣдатель братства, Модвстъг 
епископъ люблинскій, викарій холмско-варшавской епархіи.

2. Актъ объ открытіи Холмскаго православнаго Свято-Бо­
городицкаго братства.

1879 года декабря 26 дня.
По приглашенію Его Преосвященства, епископа люблин­

скаго Модеста, отъ 23 декабря 1879 г., въ залу архіерейска­
го дома въ 1 часъ дня, прибыли: ниже подписавшіеся учре­
дители братства и лица, изъявившія желаніе быть членами и 
соревнователями братства.

Преосвященный Модестъ, епископъ люблинскій, препо­
давъ благословеніе Божіе собравшимся лицамъ и изложивъ, 
въ краткихъ словахъ, послѣдовавшее 8 сентября 1879 года, 
заявленіе Высокопреосвященнаго Леонтія о возстановленіи 
въ городѣ Холмѣ православнаго Свято-Богородицкаго брат­
ства, существовавшаго здѣсь еще со временъ епископа Ар 
сенія съ 20 іюля 1617 года, и предъявивъ подписной спи­
сокъ лицъ, заявившихъ желаніе поступить въ учредители 
братства, предложилъ собранію приступить къ открытію 
дѣйствій вновь учрежденнаго общества.

За тѣмъ, по предложенію Его Преосвященства, были про­
читаны:

1) Уставъ братства, по предварительномъ сношеніи съ 
Начальникомъ люблинской губерніи, утвержденный Его Высо­
копреосвященствомъ Леонтіемъ, архіепископомъ холмскимъ 
и варшавскимъ, съ слѣдующей резолюціей Его Высокопрео­
священства: „Уставъ утверждается. Господь да благосло­
витъ всѣ предпріятія Братства, для блага Св. Церкви“.

2) Списки лицъ, принесшихъ добровольныя пожертвова­
нія въ день учрежденія братства, 8 сентября 1879 года, и 11 
сентября, въ день епархіальнаго съѣзда духовенства холм­
ско-варшавской епархіи, въ бытность въ гор. Холмѣ Его Вы­
сокопреосвященства.

3) Въ виду заявленія многихъ лицъ, изъявившихъ согла­
сіе быть членами и соревнователями братства, была предло­
жена подписка добровольныхъ пожертвованій, по окончаніи 
коей и прочтеніи подписнаго списка Его Преосвященство 
объявилъ братство открытымъ и изъяснивъ собранію, что 
всѣ лица, внесшія добровольныя пожертвованія, входятъ 
въ составъ братства, пользуясь правами, предоставленными 
имъ §§ 16, 17 и 18 Устава братства, поздравилъ всѣхъ при­
сутствующихъ лицъ съ открытіемъ братства, отъ имени Его

Й Холмское православное Св. Богородицкое братство покор­
нѣйше проситъ всѣ духовные и свѣтскіе журналы и газеты пе­
репечатать это воззваніе въ своихъ изданіяхъ.
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•Высокопреосвященства и своего, при чемъ были прочитаны 
собранію: поздравительная телеграмма, только-что получен- 
•ная изъ Варщавы отъ Его Высокопреосвященства, 2) письмо 
изъ гор. Люблина отъ корпуснаго командира, генералъ-лей­
тенанта В. Веревкина, въ коемъ онъ благодаритъ Его Прео­
священство за приглашеніе прибыть въ 1-е собраніе братства 
и извиняется, что по служебнымъ обстоятельствамъ онъ не 
имѣетъ возможности присутствовать при открытіи братства- 

Постановили: 1) немедленно отъ всѣхъ братиковъ благо­
дарить Его Высокопреосвященство телеграммой за поздрав­
леніе; В) увѣдомить корпуснаго командира В. Веревкина объ 
открытіи братства.

4) Члены Холмскаго Свято-Богородицкаго братства, нахо­
дившіеся на лицо, въ количествѣ 45, изъ общаго числа всѣхъ 
подписавшихся, въ количествѣ 88 (которымъ впрочемъ, да­
но было знать заблаговременно о днѣ открытія братства, съ 
приглашеніемъ прибыть въ назначенный день) по предложе­
нію Его Преосвященства и на основаніи § 10 устава брат 
ства, приступили къ избранію членовъ Совѣта Братства, по­
средствомъ закрытой баллотировки и, большинствомъ голо" 
совъ, избрали слѣдующихъ лицъ:

1) Гошовскаго о. Іоанна, каѳедральнаго протоіерея холм 
скаго собора (38 голосовъ).

2) Емцова Адріана Денисовича, начальника холмскаго 
уѣзда (38 голосовъ).

3) ІІопеля о. Зиновія, ключаря холмскаго каѳедральнаго 
собора (32 гол.).

4) Страшкевича о. Николая, настоятеля Св. Іоанно-Бого 
словскои церкви и члена духовнаго правленія (29 гол.).

5) Гогоцкаго Николая Сильвестровича, директора хол м 
ской мужской гимназіи (28 гол.Ййлчг’

6 Козловскаго о. Андрея, соборнаго священника холм­
скаго каѳедральнаго собора (23 гол.).

7, I углинскаго Димитрія Стефановича, инспектора-руко- 
Еодителя холмской учительской семинаріи (22 гол.)

8 1 лаголева Анемподиста Іоновича, комисара холмскаго 
уѣзда (22 гол.),

9 Добрянскаго о. Михаила, ректора холмской духовной 
семинаріи (19 гол.^..

10; Бобикевича о. Александра, ностоягеля спасскаго при­
хода (17 гол.).

11) .Милютина Димитрія Михайловича, учителя холмской 
учительской семинаріи (17 гол.).

12) Заусцинскаго Константина Антоновича, учителя 
холмской мужской гимназіи (16 гол.).

Члены Братства, принимая во вниманіе, что изъ на­
личнаго состава членовъ Совѣта Братства могутъ выбыть 
въ продолженіи года нѣкоторыя лица по разнымъ уважи­
тельнымъ причинамъ, нашли полезнымъ зачислить кандида­
тами для замѣщенія, въ случаѣ надобности, вака нсій чле­
новъ Совѣта, тѣхъ изъ членовъ Братства, которые при об­
щемъ избраніи въ члены Оовѣта, получили большинство го­
лосовъ, а именно:

Рижкова о. ѲеоФана, соборнаго священника холмскаго 
каѳедральнаго собора (15 гол.).

Іриневича Климента Владиміровича, начальника холм­
ской земской стражи (15 гол.).

I ойнацкаго о. Игнатія, учителя холмской духовной семи­
наріи и члена духовнаго правленія (14 гол.).

Герасимовича Антона обывателя города Холма (10 гол.). 
Опредѣлили: Копію настоящаго акта представить Его Вы |

| сокопреосвященству съ просьбою о разрѣшеніи напечатать 
его въ Холмско-Варшавскомъ Епархіальномъ Вѣстникѣ.

6) Предъявлено собранію, что всѣхъ пожертвованій, со­
бранныхъ по подписнымъ спискамъ, находится паличными 
всего тысяча триста девяносто пять (1395) рублей:

Опредѣлили: принять къ свѣдѣнію.

Засѣданіе 1-го оощаго сооранія оратства окончилось въ 
31/2 часа пополудни.

Подлинный подписали:
Предсѣдатель братства, Модес^, епископъ люблинскій, 

викарій холмско-варшавской епархіи.
Члены оратства: каѳедральный протоіерей холмскаго со­

бора Іоаннъ Гошовскій, начальникъ холмскаго уѣзда, подпол­
ковникъ Адріанъ Емцовъ; ректоръ духовной семинаріи, про­
тоіерей Михаилъ Добрянскій; настоятель Св. Іоанно-Бого- 
словской церкви, священникъ Николай Страшкевичъ; ин­
спекторъ-руководитель холмской учительской семинаріи, 
Димитрій I углинскій; учитель холмокой гимназіи К. Зау- 
сцинскій; директоръ холмской гимназіи Н. Потоцкій; коми- 
сарь холмскаго уѣзда Анемподистъ Глаголевъ; соборный 
священникъ ѲеоФанъ Рижковъ; соборный священникъ А. Ко­
зловскій; помощникъ начальника холмскаго уѣзда О. Кобы- 
лецкій; начальникъ земской стражи К. Гриневичъ; учитель 
холмской учительской семинаріи Д. Ми.’цотрнъ; учитель об­
разцоваго училища, при холмской учительской семинаріи 
Евлампій Щуровскій; староста холмскаго собора, отставной 
капитанъ Михаилъ Филипповъ; обыватель г. Холма Петръ 
Боярскій: учитель холмской духовной семинаріи, священ­
никъ А. Голубевъ; инспекторъ холмской духовной еемипаріі 
священникъ С. Семеновичъ; (учитель духовной семинаріи 
священникъ М. Березинъ; экономъ архіерейскаго дома Але­
ксандръ Суворовъ; соборный просФорникъ Іоаннъ Тршцукь; 
Ѳеодоръ Войтовѣцкій; учитель холмской ду ховпой семина­
ріи, священникъ II. Гойнацкій; настоятель снасскаго прихо­
да, священникъ А. Бобикевичъ; протодіаконъ холмскаго со­
бора М. Ремешило; діаконъ холмскаго собора Калиневичь- 
діаконъ холмскаго собора С. Боднарскііі; бургомистръ гор.’ 

лма Сокольниковъ; письмоводитель холмской духовной 
семинаріи Иванъ Парчевскій; законоучитель холмской муж­
ской гимназіи, священникъ I. Андреевскій; законоучитель 
холмскаго Маріинскаго VI класснаго женскаго училища, свя­
щенникъ П. Гапановичъ; обыватель гор. Холма Антонъ Ге­
расимовичъ; капитанъ 71 пѣхотнаго бѣлсвскаго полка П. Д. 
Лабутинъ; дѣлопроизводитель холмскаго духовнаго правле­
нія А. Милютинъ; псаломщихъ холмскаго собора Н. ІІетра- 
сѣвичъ; регентъ холмскаго архіерейскаго хора 11. И. Косоро- 
товъ; помощникъ дѣлопроизводителя холмскаго духовнаго 
правленія В. Левальтъ-Езерскій; діаконъ холмской Св. Іоанно- 
Богословской церкви Андрей Сагайдаковскій; у чигель пѣнія 
при холмской учительской семинаріи И. И. Розмаинскіп; на­
чальникъ холмской телеграфной станціи Д. Руііышевь; учи­
тель холмскаго Маріинскаго женскаго училища Д. Кизимов- 
скій; учитель холмской мужской гимназіи I. А. Балаковскій- 
письмоводитель холмскаго Маріинскаго женскаіо училища, 
коллежскій секретарь Е. Мацѣіовичъ; псаломщикъ холмскаго 
собора М. Купитъ; ключарь холмскаго каѳедральнаго собора, 
священникъ 3. Попель.
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Списокъ лицъ, принесшихъ добровольныя пожертвованія въ 
ьор. Хо.ыі/ь въ день открытья холмскаю православною Свя­

то-Богородицкаго братства 26 декабря 1879 года.

1) Холмскаго каѳедральнаго собора священникъ о. Ан­
дрей Козловскій 15 руб.

2) Законоучитель холмскаго Маріинскаго женскаго учи­
лища, священникъ о. Поліевктъ Гапановичъ 5 руб.

Зі Капитанъ 71-го пѣхотнаго бѣлевскаго полка Иванъ 
Львовичъ Лабутинъ 15 руб.

4) Дѣлопроизводитель холмскаго духовнаго правленія, 
Алексѣй Михайловичъ Милютинъ 3 руб.

5) Помощникъ дѣлопроизводителя холмскаго духовнаго 
правленія, Владиміръ Іеронимовичъ Левальтъ-Езерскій 3 р.

6) Учитель образцоваго училища при холмской учитель­
ской семинаріи Евлампій Степановичъ ІЦуровскій 3 руб.

?) Протодіаконъ холмскаго собора о. Михаилъ Ремеіпило 
15 руб.

8) Помощникъ начальника холмскаго уѣзда, Орестъ Ми­
хайловичъ Кобылецкій 3 руб.

9) Письмоводитель холмскаго Маріинскаго женскаго учи­
лища, коллежскій секретарь, Ефремъ Антоновичъ Мацѣіо- 
вичъ 3 руб.

10) Начальникъ холмской телеграфной станціи, титуляр­
ный совѣтникъ Димитрій Семеновичъ Рупышевъ 3 руб.

11) Діаконъ холмской Іоанно-Богословской церкви о. Ан­
дрей Сагайдаковскій 3 руб.

12) Письмоводитель холмской духовной семинаріи Иванъ 
Фавстовичъ ІІарчевскій 3 руб.

13) Учитель холмской гимназіи Іоакимъ Алексѣевичъ 
Балаковскій 3 руб.

14) Экономъ холмскаго архіерейскаго дома, Александръ 
Михайловичъ Суворовъ 3 руб.

15) Псаломщикъ холмскаго собора, Михаилъ Ильичъ Ку- 
пичъ 3 руб.

16) Регентъ холмскаго архіерейскаго хора, Иванъ Ивано­
вичъ Косоротовъ 3 руб.

17) Псаломщикъ холмскаго собора, Николай Михайло­
вичъ ІІетрасѣвичъ 3 руб.

18) Учитель пѣнія при холмской учительской семинаріи, 
Иванъ Ивановичъ Розмаинскій 3 руб.

19) Псаломщикъ холмскаго собора, Владиміръ Ивано­
вичъ Левитскій 3 руб.

20) Бургомистръ гор. Холма, Павелъ Николаевичъ Со­
кольниковъ 3 руб.

21) Обыватель гор. Холма, Антонъ 1'арасимовичъ 2 р.
22) Ѳеодоръ Андреевичъ Войтовѣцкій 3 руб.
23) Иванъ Трищукъ 3 руб.
24) Обыватель г. Холма, Петръ Михайловичъ Боярскій

3 руб- . ... ъ.
25) Діаконъ холмскаго собора о. Антоніи Ьалиневичъ 

2 руб.
26) Діаконъ холмскаго собора о. Стефанъ Боднарскій 3 р,
27) Староста холмскаго собора, отставной капитанъ Ми­

хаилъ Филипповичъ Филипповъ 2 руб.

Списокъ лгщъ, прггнесшгіхъ пожертвованія братству въ янва­
ри, 1880 года.

1) Начальникъ люблинской губерніи, генералъ - маіоръ 
Константинъ Андреевичъ Лишинъ 2э руб.

2) Экономъ варшавскаго архіерейскаго дома, іеромонахъ 
Геронтій 3 руб.

3) Казначей варшавскаго архіерейскаго дома іеромонахъ 
Лаврентій 3 руб.

4) Законоучитель Виленскихъ мужскаго института и муж­
ской гимназіи, священникъ Никодимъ Соколовъ 1 руб.

5) Секретарь холмско-варшавской духовной консисторіи, 
коллежскій совѣтникъ Михаилъ Михайловичъ Замараевъ 
15 руб.

6) Жена коллежскаго совѣтника Елисавета Всеволодовна 
Замараева 15 руб.

7) Почетный потомственный гражданинъ Константинъ 
Всеволодовичъ Истоминъ 3 р.

8) Жена поручика Татьяна Всеволодовна Наркевичъ 3 р.
9) Діаконъ холмскаго каѳедральнаго собора, Валеріанъ 

Войцѣховскій 15 р.
10) Сверхъ того коллежскій ассесоръ, Максимъ Ивано­

вичъ Ивановъ, пожертвовалъ книгъ и картинъ религіознаго 
содержанія на 175 р. 50 к.

-- —

3. Благословеніе Святѣйшаго Синода.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 12 октября — 8 
ноября 1879 года, по представленію Высокопреосвященнаго 
Леонтія архіепископа холмскаго и варшавскаго, преподано 
благословеніе Святѣйшаго Синода съ выдачею установлен­
ныхъ грамотъ за пожертвованія въ пользу кіевецкой церкви 
московскимъ купцамъ братьямъ Михаилу и Ивану Проко­
фьевымъ Сараевымъ и московскому почетному гражданину 
Василію Борисову Глинскому.

------ --------------- ---

4. Признательность епархіальнаго начальства,

Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 
13 ноября 1879 года на отношеніи командира калишской 
бригады пограничной стражи настоятелю ченстоховской 
церкви священнику Константину Радзіевскомѵ, за успѣшное 
преподаваніе закона Божія нижнимъ чинамъ учебной коман­
ды упомянутой бригады и за обученіе ихъ церковному пѣ­
нію, объявлена признательность епархіальнаго начальства.

----- - -

5. Объявленіе благочиннымъ.

ІІо поводу представленія двумя благочинными вь конси­
сторію подписной платы за Холмско-Варшавскій епархіаль­
ный Вѣстникъ на 1880 годъ, епархіальнымъ начальствомъ 
постановлено: объявить благочиннымъ, чтобы подписную 
плату за Вѣстникъ на будущее время представляли не въ 
консисторію, а прямо въ редакцію Вѣстника.

■ ■ОООО^ООС-о

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевсній.
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ОТДЪЛЪ II.

0 древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ Галиціи, губерніяхъ Люблинской, Сѣдлецкой!

и другихъ мѣстностяхъ Привислинскаго края.
(Продолженіе) *).

*) См. № 2 Вѣстника.—Заглавіе настоящей статьи въ А» 2 
Вѣстника ошибочно напечатано было нѣсколько иначе, въ ны­
нѣшнемъ А» возстановляется настоящее ея оглавленіе. Ред.

’) Вѣсти, запади. Россіи, 1863 г., іюль, стран. 39.
2) Истор. Россіи, Соловьева, т. 1, стран. 194, 195. Ніяіог. 

Хатой. Роіекіе^о, Хагизг. I. I, віг. 73.
3) Біагойуіпа Роізка 1. II, віг. 816. Ніаіог. Хатой. Роіяк. 

Ханши. 1. I, 8іг. 83, 84, поіа 2, 4. Вѣстн. зап. и югоз. Росс.
1862, октябрь отд. IV, стр. 2.

Какія мѣстности разумѣлись въ давнія времена подъ име­
немъ Волыни?

Всѣ тѣ, которыя впослѣдствіи, со времени кня­
женія великаго князя кіевскаго св. Владиміра, стали 
называться Володимпріею пли проще Лодомеріею. 
Извѣстно, что великій русскій князь св. Владиміръ 
соединилъ княжества новгородское, кіевское, древ­
лянское (волыпское) іі полоцкое въ одно русское кня­
жество. Въ древлянскомъ княжествѣ онъ построилъ 
г. Володиміръ. Въ 981 —986 гг. онъ покорилъ Ят- 
вяговъ (Подлясье), жившихъ па нижнемъ Бугѣ, Ду­
лебовъ п Бужанъ, и вообще присоединилъ къ сво­
имъ владѣніямъ все пространство, границами кото-

I

і

раго были рѣки: съ запада п востока Бугъ и 
Днѣпръ, съ сѣвера и юга—ІІрипеть и Днѣстръ1). 
Св. Владиміръ наконецъ тогда же отнялъ у Ляховъ 
прежнее достояніе своихъ предшественниковъ—всѣ 
Червенскіе города съ Перемышлемъ и Радимномъ, 
или такъ называемую Червонную или Галицкую 
Русь2). За то Поляки, соединившись съ ІІечепегами, 
въ 993 году объявили св. Владиміру войну. Вла­
диміръ выступилъ противъ нихъ. Поляки ожидали 
Владиміра на границѣ у Рубѣжова на рѣкѣ Рубѣ- 
жѣ, а по нынѣшнему выраженію у Грубешова, уѣз­
днаго города люблинской губерніи. Битва рѣшена 
была поединкомъ русина съ печенегомъ. Русинъ 
побѣдилъ неченега, неченеги были побиты, поляки 
ушли и болѣе не смѣли домогаться Червонной Руси. 
Такимъ образомъ св. Владиміръ великій былъ вто­
рымъ собирателемъ Руси3). Собираніе Руси про­
должалось до половины XIII столѣтія, когда Дані­
илъ Романовичъ князь галицкій окончательно утвер­
дилъ за Русью и люблинскую землю. Итакъ подъ 
именемъ Волыни или Лодомеріи разумѣются въ част­
ности тѣ воеводства, которыя впослѣдствіи вошли въ

составъ королевства Польскаго, а именно: 1) воевод­
ство Русское, въ которомъ заключались земли львов-
ская, перемышльская, саноцкая, галицкая и холмская; 
2) воеводство Волыпское, ограниченное простран­
ствомъ нынѣшней волынской губерніи; 3) воеводство 
Люблинское съ луковскою землею; 4) воеводство 
Белзское; 5) воеводство Подлясское, въ которое вхо­
дили земли дрогицкая, мельницкая и бѣльская; 6) на­
конецъ воеводства Подольское и Брацлавское1).

Какіе самые древніе города были въ древней Волыни или 
Володимиріи?

По указанію древней лѣтописи это были слѣ­
дующіе города: Степанъ на Горыни. Великій Лу- 
ческъ (нынѣшній Луцкъ), Ивань на Иквѣ, Креме- 
нецъ, Белзъ, Дубицы. Теребовля, Дубно, Задычевъ, 
Холмъ, Другобецъ, Изборскъ, Великій Львовъ, Во­
лынь на Бугу (о которомъ сказано выше), Володи- 
меръ (отъ него и названіе Володимиріи), Дорого­
бужъ, Перемышль, Галичъ, Самборъ, Четырня, Чар- 
торыскъ, Пинскъ на Пинѣ, Колывань, Ровенскъ, 
Свиникъ,—всего 25 городовъ. Это были первона­
чальные волынскіе города2).

Отъ него произошло названіе Руси?

Хотя княжествъ на Руси было много, но всѣ они 
носили общее имя Руси. Поэтому и Червенскіе го­
рода, и Люблинская земля, и другіе, разъ принявши 
имя Руси, никогда не неремѣняли его на имя Поля­
ковъ или Ляховъ, хотя послѣ и подпадали ихъ вла­
сти. А это показываетъ родственную связь этихъ 
княжествъ и ихъ общность въ житейскомъ быту, въ 
нравахъ и обычаяхъ, особенно въ религіи; эта рели­
гія съ первыхъ временъ на Руси была православ­
ная3). О названіи Руси древній лѣтописецъ гово­
ритъ такъ: „Языкъ славянскій и русскій — одинъ, 
потому что названіе Руси славяне получили отъ 
Варягъ“4).

Въ какое время Галиція и упомянутыя земли образова­
лись въ одно русское княжество?

Въ 1054 году при кіевскомъ князѣ Ярославѣ ве­
ликомъ. Это княжество называлось Владаміро-Волын- 
скимъ. Главнымъ городомъ былъ Владиміръ на Во­
лыни. Другими городами были: Турійскъ, Луцкъ, 
Бельзъ, Бѣлгородъ, Горыньгородъ, Дорогобужъ, Бе­
рестовъ, Дубно, Бѣлгородъ, Вышгородъ, Теребовлі-,

’) Зіагохуіп. Роізка. і. II.—Зубрицкій, о Червоной Руси, 
стран. 151, 152.

а) Вѣстн. запади. Россіи, 1863 г., августъ, стран. 146.
3) Роіііука Роіаколѵ ѵѵг^іейет Ви»і, Касхаіа, ѵге Елѵоѵѵіе, 

1879, еіг. 10.
У Лѣтопись по Ипатіевск. списку, 1871 г. сгран. 16.
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Никулинъ, Звенигородъ, Снятынъ, Червоногородъ, 
Галичъ, Медыня, Володим'рчь, Бѣлгородъ, Звениго­
родъ, Бужескъ, Перемышль, Червень, Холмъ. Кар­
патскіе горы были границею съ запада1).

*) Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ, томы I 
II, III и IV.

2) Докум., "объясн. истор. Западно-Русскаго края, С.-П. Б. 
1865 г., Брестская унія и друг. соч. его же.

3) ІІІ8ІОГ. Хатой. Роійк. Хагияг. іош VI, Біряк, 1836 
года, 8іг. 173 — 174. Віагойуіп. Роівк. іош. II, ч. II, 1845 
года, 8іг. 1064—1066. Лѣтоп. по Ипат. списку, 1871 года, 
стран. 529.

4) ОЪгаг Ьіііѵу. Іаічшечѵ., 1844 г., віг. 18—31.
•5) Р. I. Бхаіатхука, Біомчапзкі патойорів, переводъ съ

чешскаго Р. ПаЫшапа, аѵ ДѴгосіаѵгіи, 1843 г., стр. 26—32.

Увеличилось ли это княжество послѣ другими землями?

Съ одной стороны, при русскомъ князѣ и королѣ 
Даніилѣ Романовичѣ Галицкомъ, нѣкоторыя части 
княжества были опустошены и заняты татарами, 
разгромившими русскія княжества въ 1237—1243 
годахъ, а съ другой стороны Русско-Галицкое кня­
жество завоеваніями Даніила Романовича увеличи­
лось понизьемъ съ Каменцемъ-Подольскимъ и Люб­
линскими землями2).

До завоеванія Люблинскихъ земель, какіе русскіе города 
граничили съ Ляшескими (Польскими) и Люблинскими 

землями?

Граничили съ Польшею въ нынѣшнихъ Люблин­
ской и Сѣдлецкой губерніяхъ слѣдующіе города: 
Тарногродъ, Юзефовъ, Бѣлгорай, Щебришинъ, За­
мостье, Грубешовъ, Красноставъ, Павловъ, Пѣски, 
Глускъ, Астровъ, Богинь, Радинъ, Бѣла, Соколовъ, 
Лосицы, Морда, Дрогичинъ.

Какіе ученые писатели и историки изслѣдовали и дока­
зали, что русская народность съ древнѣйшихъ временъ 

существовала въ указанныхъ границахъ?

Эти новѣйшіе и ученѣйшіе изслѣдователи и ис­
торики суть слѣдующіе: чешскій историкъ ШаФа- 
рикъ3), галицкій историкъ Денисъ Зубрицкій4), поль­
скій историкъ Іоакимъ Лелевель. Онъ, между про­
чимъ, составилъ нѣсколько картъ Польши въ разныя 
времена. Его карта, въ какомъ положеніи находи­
лась Полыпа и Русско-Галицкое княжество въ 1132 
году, очень вѣрно обозначаетъ русскую народность 
и предѣлы русскаго княжества за это время въ Га­
лиціи и въ мѣстностяхъ нашего Привислинскаго 
края5). Изъ русскихъ: Павлищевъ6), Смирновъ7),

*) Иеторич. атласъ Россіи Н. II. ІІавлиіцева, С. II. Б. 
1873 г., ч. И, № 5. Часть I, Вильно, 1873 г. карта VII.

2) Иеторич. атласъ Россіи, Павлищева, ч. I, карт. VII.
г) БхаГаггука Біотѵіапякі пагосіорі», \ѵ УѴгосІатѵіи, 1843 г. 

переводъ съ чешскаго на польскій языкъ П. Дальмана.
■*)  Истор. древняго галнчско-русскаго княжества, Зубриц-I 

каго ч. I и II, 1852 г. Львовъ, ч. III и IV Львовъ 1855 г. 
Анонимъ Гнезненскій,—его же, Львовъ 1855 г.

*) Епсукіор. РоѵѵкгесЬпа і. XVI, IV. 1864 г., віг. 836— 
845. Документы, объясн. исторію Западно-Русскаго края 
С. II. Б. 1865 г., стран. СЬХХѴІІІ—СЬХХХѴІ.

«) Иеторич. атласъ Россіи, ч. I и II, 1873 г. С.-П. Б. и 
Вильно.

7) Судьбы Червонной или Галицкой Руси. Смирнова, 
1860 г. С.-П. Б.

Соловьевъ1), Кояловичъ2) и другіе тоже изслѣдовали 
этотъ вопросъ.

Какъ и когда Галицко-Русское княжество умножилось 
Люблинскими землями?

Люблинскія земли хотя платили дань Ляхамъ, 
но не принадлежали окончательно имъ. Романъ 
Мстиславичъ, потомокъ св. Владиміра домогался 
этихъ земель, но въ войнѣ съ Ляхамп былъ убитъ 
подъ Завихостомъ въ 1205 году, и потому его же­
ланіе не исполнилось. Его сынъ Даніилъ Романо­
вичъ, галицко-русскій князь былъ счастливѣе отца- 
Въ 1245 году онъ овладѣлъ Люблиномъ со всѣми 
землями до самой Вислы. Люблинскіе ляхи дали ему 
обѣщаніе, что не будутъ повиноваться королю Бо­
леславу Стыдливому. Въ знакъ чего Даніилъ велѣлъ 
воздвигнуть среди люблинскаго замка круглую ка­
менную башню, а городъ обвести валомъ 3). Онъ же 
совершенно побѣдилъ и почти истребилъ Ятвяговъ 
на ІІодлясьѣ (сѣдлецкой губерніи) и страну ихъ за­
селилъ русскими4).

На какомъ нарѣчіи говорятъ жители упомянутыхъ мѣст­
ностей?

Въ Галиціи и въ нашихъ упомянутыхъ мѣстно­
стяхъ всѣ говорятъ по малорусски, потому что всѣ 
жители этихъ странъ малороссы: малоросы въ Гали­
ціи, малороссы въ люблинской и Йѣдлецкой губер­
ніяхъ и другихъ мѣстъ нашего края. Это такіе же 
малороссы, и также говорятъ, какъ малоросссы рус­
скихъ губерній: Волынской, Подольской, Чернигов­
ской, Полтавской, Херсонской, Таврической, Екате­
ринославской, Харковской, отчасти Воронежской 5).

Правда ли, что говорятъ нѣкоторые, будто малороссы не 
русскіе, а русины и ближе по родству къ полякамъ, чѣмъ 

къ русскимъ?

Это совершенная ложь. Всякій народъ, гдѣ бы 
и когда бы опъ ни существовалъ, и рея: де всего самъ 
сознаетъ, кто онъ таковъ. Слѣдовательно если кто ли­
бо изъ ученыхъ нарочно или по незнанію не признаетъ 
его такимъ, какимъ онъ себя признаетъ, то это не из­
мѣняетъ происхожденія народа и не можетъ имѣть
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вліянія на его судьбу. Писатели западной Европы 
среднихъ вѣковъ называли запа дныхъ славянъ руте- 
нами или потому, что этимъ словомъ хотѣли точнѣе 
выразить слова русинъ или русскій, или потому что 
не знали о родствѣ племенъ княжествъ Кіевскаго, 
Галицкаго и Московскаго. А нѣкоторые изъ совре­
менныхъ писателей, особенно поляки, сознательно 
и съ цѣлію поселить племенную вражду и раздѣле- 
леніе, признавая московитовъ русскими или даже: 
не признавая ихъ русскими, а полурусскими и полу- і 
татарами^ во всякомъ случаѣ утверждали и утверж-1 
даютъ1), что они не русины. Но знающіе родство ■ 
этихъ племенъ и не извращающіе историческаго ихъ | 
происхожденія не станутъ этого утверждать. Слова 
русинъ и русскій однозначущи и происходятъ отъ 
слова Русъ. А Русью первый кіевскій лѣтописецъ 
св. Несторъ называлъ всѣ русскія племена. Черное 
море онъ также называлъ русскимъ. Князья кіевскіе 
и московскіе, галицкіе и холмскіе и разныхъ дру­
гихъ удѣловъ и княжествъ, по древнимъ лѣтопи­
сямъ, зовутся русскими. Даже польскіе и литовскіе 
князья къ своимъ титуламъ прибавляли слово рус­
скій. Названія: русскій народъ, русскій языкъ, русская 
вѣра встрѣчаются въ безчисленномъ множествѣ па­
мятниковъ западно-русскихъ, на пространствѣ всѣхъ 
вѣковъ, начиная съ того времени, отъ котораго мы 
имѣемъ древнѣйшіе документы и до познѣйшпхъ 
временъ. Сами польскіе писатели признаютъ это. 
А народы западной Россіи, особенно во время гоне­
ній отъ Польши за вѣру и народность, громко зая­
вляли свое родство съ Москвою, дорожили назва­
ніемъ Руси и русскихъ, и никогда не теряли этого 
названія.

*) Роійука Рсіако-іѵ «7.&1<у1ет Пияі, Касхаіа, 1879 года, 
аіг. 10.

3) Еисукіорей. РоѵѵзхесЬпа, іот XXI, 1865 г., яіг. 5. 
Холмск. греко-уніат. Мѣсяцесловъ за 1866 г., стран. 84—88.

3) Епсукі. Ролѵяг. іот. XIV, 1843 г., ніг. 888, 889 
(Ктіес.) Роійука Роіакохѵ Аѵг^іейет Кияі, Касгаіа, яіг. 
11—15.

Почему славянскія племена, подчинявшіяся русскимъ 
князьямъ, охотно принимали названіе Руси и русскихъ 

и никогда не теряли этого названія?

Русскіе князья, подчинявшіе своей власти род­
ственныя славянскія племена, никогда не нарушали 
коренныхъ обычаевъ славянства, не думали рус­
скихъ славянъ превращать въ нѣмцевъ, Франковъ, 
англовъ и другіе народы, не навязывали имъ ино­
странныхъ обычаевъ, законовъ, народности, языка. 
Напротивъ князья заботились, чтобы русскіе были 
вполнѣ своими себѣ, русскими. И племена, призна­
вая надъ собою верховный судъ русскаго князя 
и платя ему дань, хотя переставали имѣть полную 
самостоятельность и сливались съ русскими въ одно 
княжество, но сохраняли свое областное самоупра­
вленіе, права своихъ бояръ, свое вѣче, свободно 
развивали свои силы, свой языкъ, свою народность

*) Документы, объясняющ. исторію Западно - Русскаго 
края 1865 г. С.-П. Б. сгр. XIV.

и обычаи житейскаго быта. Поэтому то онп дорожи­
ли именемъ Руси, русской земли, русскаго народа, 
какъ знаменемъ своей народности и національной 
свободы. Такой политическій строй славянства въ 
русскихъ княжествахъ сохранялся всегда и во всѣ 
послѣдующія времена, даже подъ гнетомъ татарска­
го нга, и доселѣ составляетъ основную черту народ­
ности въ русской имперіи. Этимъ русскій народъ 

. отличается отъ другихъ европейскихъ народовъ.I 
I

Съ давняго ли времени Польша стала называться Поль­
шею?

Нынѣшніе польскіе историки не могутъ указать, 
какія именно земли и съ котораго времени стали но ­
сить названіе Польши, а старинные польскіе лѣто­
писцы смутно вспоминаютъ о полянахъ, жившихъ 
за Вислою, п называютъ ихъ то полянами, то ляха­
ми. О полякахъ въ старину не было рѣчи1). Русскіе 
лѣтописцы XIII столѣтія, говоря о походахъ князей 
на ляховъ, подъ именемъ лядской земли разумѣли 
только области по ту сторону Вислы. Слѣдователь­
но люблинскія земли въ это время не были лядскими, 
не принадлежали ляхамъ, хотя и платили имъ дань. 
Имена Польша, польскій край, польскій народъ введе­
ны въ употребленіе въ позднѣйшее время и распро­
странены по обѣимъ сторонамъ Вислы искуственно. 
Народы не свободно и не охотно усвояли эти назва­
нія 2).

Почему названіе Полыни не скоро и не свободно усвои­
лось племенами, которыхъ покоряли ляхи?

Ляхи, покоряя родственныя и неродственныя 
имъ племена, нарушали коренные славянскіе обычаи 
тѣмъ, что, по образцу запада, поставили себя въ де­
спотическія отношенія къ народу. Вслѣдствіе такого 
отношенія ляхи превратились въ пановъ, дворянъ, 
мѣщанъ, обывателей, шляхту. Словомъ, подъ влія­
ніемъ ляшеекпхъ традицій и западныхъ замашекъ, 
изъ народа выдѣлилось высшее аристократическое 
сословіе, а пародъ превратился въ рабочій классъ, 
сдѣлался всецѣло подданнымъ, работникомъ, селяни­
номъ, хлопомъ, невольникомъ, кметемъ. Послѣднее 
слово кметъ у ляховъ стало принадлежатъ только 
простому народу, лишенному тѣхъ правъ, какими 
пользовался прежде каждый славянинъ, и какія при­
своила себѣ одной ляшская аристократія3). Вотъ
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эта то аристократія, давившая своими привилегіями 
простой народъ, полюбила называться Польшею, поль­
скимъ краемъ, польскимъ народомъ и стала навязывать 
эти названія своимъ подданнымъ, селянамъ, кме- 
тямъ. Равнымъ образомъ, польскіе короли, подъ 
вліяніемъ западнаго Феодализма, не считали нуж­
нымъ охранять и поддерживать коренные славянскіе 
обычаи. Они не препятствовали образованію высша­
го сословія въ ущербъ правамъ народа, вводили нѣ­
мецкое право и религіозные законы и правила, свой­
ственные болѣе Риму и Западу. Этимъ они давали 
подчиненнымъ народамъ чуждый имъ народный 
типъ и поставили ихъ во враждебное отношеніе къ 
славянамъ русскимъ1).

Какія послѣдствія произошли для Польши отъ нарушенія 
коренныхъ славянскихъ обычаевъ?

Когда польская аристократія, т. е. паны и шлях­
та, до того усилилась, что не стала слушать прика­
зовъ королей и ихъ мандатамъ противопоставляли 
свой пароль: вольность (свобода), рувность (равен­
ство) и неподлеглостъ (неподчиненность), п говорила, 
что каждый шляхтичъ въ своемъ огородѣ равенъ во­
еводѣ: тогда короли принуждены были вступать съ 
аристократіею въ борьбу, но безуспѣшно. Вслѣдствіе 
этого въ Польшѣ, вмѣсто порядка, постоянно проис­
ходила борьба аристократіи противъ короля, а про­
стаго народа противъ аристократіи. Это было глав­
ною причиною паденія Польши. Польша пала, пото­
му что не хотѣла быть славянскою въ полномъ смы­
слѣ. Польская аристократія, и послѣ паденія Поль­
ши, продолжала смотрѣть на простой народъ, какъ 
на быдло, относиться къ нему деспотически, пока 
наконецъ великій русскій Государь Императоръ 
Александръ II, не освободилъ въ ІІолыпѣ народъ 
отъ ига пановъ.

(Продолженіе будетъ).
Е. іГ.

----------------»<х»^ооо->---------- 

Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ еписнопѣ Войтѣхѣ (Запсіііз 

А(ІаІЬегіи8+997).
(продолженіе) * *).

*) N011 іасеікіиіи, цио<1 ]их(а ровііів Ип^гі» пипс ииисіоа 
виоз тівіі, иипс ае ірвиш оЫиІіі, циіЬив еі аЪ еггоге рагиш 
шиіаіів ишЬгаш ейгІБІіашіаіів ішргевѳіі. Е. В. В. I, 282.

*) ровіциаш... ргаевиі АііаІЬегіив геііЬив ііеіеі соеріі Рап- 
поліаш 8І1П111 еі Роіопіат, а<1 иИітипі дит іп Ргихіа зетіпаі 
ѵегЬит Веі, Ііапс ргяевепіеш ѵііат рго Сіігівіо Геіісііег іег- 
шіпаѵіі шагіігіо... Е. К. В. II, 46.

’) Каіопа 8. Ерііоте сѣгопоіо&іса гегит Нип^аіісагиш. 
1796 г. I, 48; Ргау О. Нівіогіа ге&шп Нип^агію. 1801 г. I, 
СХХХІ; 8га1ау Ь. ВевсЬісЫе Бп^агпв. 1866 г. I, 53.

*) Б. С. I. 263 сл.
в) Маііаііі .1. ВевсІіісЫе сіег Ма§уагеп. 1852 г. 1, 33, 

ср. 34.

VII.
Отношенія еп. Войтѣха ж*  Угріж.

Отрицая возможность поѣздки еп. Войтѣха въ
Угрію изъ Гнѣзва зимою 996—997 года, я не пред-

і) Роіііука Ро1ако\ѵ тег^іейепі Киві, 81. Касгаіа, лѵе клѵо- 
лѵіе 1879 г., віг. 1-14.

*) См. 1, 2 и 3 Вѣстника.

рѣшаю этимъ вопроса о миссіонерскихъ его подви­
гахъ въ долинѣ средняго Дуная. Наоборотъ я допу­
скаю кратковременное пребываніе еп. Войтѣха при 
дворѣ угорскаго князя Гейзы, затрудняясь лишь 
въ точномъ обозначеніи времени этой поѣздки. Если 
избрать точкою отправленія буквальный смыслъ жи­
тій и контекстъ рѣчи, то пришлось бы предположить, 
что еп. Войтѣхъ посѣтилъ Угрію въ 995 году, по 
пути изъ Праги въ Римъ. Въ самомъ дѣлѣ, у Бру­
нона мы находимъ, послѣ разсказа объ убіеніи въ 
Прагѣ знатной чехини за прелюбодѣяніе и о рѣше­
ніи еп. Войтѣха вторично оставить свою каѳедру, 
слѣдующую вставку: „нельзя умолчать, что еп. Вой­
тѣхъ сносился съ сосѣдними Уграми то чрезъ по­
словъ, то лично, и напечатлѣлъ тѣнь христіанства 
на людяхъ, которые хоть мало-мальски уклонились 
отъ свохъ заблужденій"1). Далѣе слѣдуетъ разсказъ 
о вторичной поѣздкѣ еп. Войтѣха въ Римъ (995 г.).

И Козьма Пр. какъ будто относитъ проповѣдни­
чество еп. Войтѣха въ Угріп къ послѣднимъ годамъ 
его жизни, говоря: „уловивъ сѣтями вѣры Паннонію, 
а рввно и Польшу, еп. Войтѣхъ счастливо кончилъ 
мученичествомъ за Христа земную жизнь, во время 
сѣянія Божьяго слова въ Пруссіи"2). Такимъ обра­
зомъ по Брунону еп. Войтѣхъ занимался угорскими 
дѣлами на пути изъ Праги въ Римъ въ 995 г., по 
Козьмѣ же ранѣе прибытія въ Польшу (996) и по­
ѣздки въ Пруссію (997). Большая часть изслѣдова­
телей пріурочиваетъ на этомъ основаніи поѣздку 
еп. Войтѣха въ Угрію къ 994 или 995 г.3). Но не всѣ 
съ этимъ согласны: Палацкій, слѣдуя Гансизу, Ас- 
семани, Добнеру и др., предпочелъ отнести эту по­
ѣздку къ 984 г.4); Майлатъ относитъ ее къ 989 г., со­
вершенно ошибочно пріурочивая къ этому году воз­
вращеніе еп. Войтѣха изъ Рима на Сепь и Угрію въ 
Прагу5), вмѣсто обратнаго слѣдованія изъ Праги 
въ Римъ, которое дѣйствительно имѣло мѣсто въ 
означенномъ (989) году (впрочемъ Майлатъ допуска­
етъ и вторичное посѣщеніе еп. Войтѣхомъ Угріи 
въ 994 г.); Хорватъ указываетъ на 993 г., какъ на 
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на нѣкоторыхъ тѣнь христіанства1). Въ нѣкоторыхъ 
спискахъ Бруноновой легенды есть правда еще одно 
мѣсто объ отношеніяхъ еи. Войтѣха къ Угріи, кото­
раго я касался слегка выше и которое долженъ при­
вести здѣсь цѣликомъ: „Послалъ онъ тогда (зимою 
996—997 г., изъ Гнѣзна) къ великому старѣйшинѣ 
Угровъ, а равно и къ его ясенѣ, которая все царство

Вотъ къ пей то

время прибытія еп. Войтѣха ко двору князя Гейзы *);]  
Сасинекъ же принимаетъ двѣ поѣздки: первую въ! 
983—989 и вторую въ 996 г.* 2).

!) Г. В. В. I, 282.
2) Мізегаі Ьіз йіеЪиз ай Цп&гогит зепіогет тадпит, іпі- 

то ай ихогет е^и.ч, диа; іоіит ге&пит іпапи іепиіі, ѵігит еі 
диж егапі ѵігі ірза ге&еЬаі, диа йисе егаі сЪгівііапііаз соеріа, 
вей іттівсеЬаіиг сит ра^апізто роііиіа геіі^іо, сі соеріі 
йеіегіог еззе ЬагЬагізто 1ап§иійиа еі ігеріііиз сІігізНапізтиз. 
Ай диат Іипс рег ѵепіепіез іііис пипсіо» іп Ьзес ѵегЪа ерівіо- 
Іат тізіі: рараіет теит, зі песеззііаз розіиіаі аі изиз, іепе; ні 
пои, ргоріег Г)еит ай те тіііе еит. Ірзі ѵего сіат сагіат 
аііа тепіе, аііа зепіепііа тізіі. 8і роіез, іпциіі, сит Ьопа 
Іісепііа, Ъепе; зі поп, ѵеі Ги&а і'и^іепя, іешріа ѵепіге ай еит, 
диі іе йезійегіо сопсирізсіі, АйаІЬегішн іиит. Ірзе аиіет 
ѵепіге поп роіиіі, еі иі Ьото поіий; иі епіт Ьойіе аийіз еит 
йісепіет, диет пипс, зісиі зіііепз адиат Ггі^ійат, іоііз ѵізсе- 
гіЬиз Па^гаІ еі атаі, агйиа зсапйепіет іипс зетрег Ги&іеЬаѣ 
Ірзе іатеп ^ат егаі топасЬиз, еі иі йісипі, диі Іипс Іетрогіз 
погипі, риІсЬег еі Ьопиз. Вгипо. Г. В. В. I, 291.

’) 8га1ау. Сез. Пп^агпз. I, 49 сл.; ІІогѵаіЬ. Кигг^еГаззіе 
Сез. Ип^агпз. I, 49; 8азіпек. Верпу рос. іег. ІЛюгвка. I, 122.

Чѣмъ объяснить такое разногласіе историковъ? 
Главнымъ образомъ ихъ предположеніемъ, что еп. 
Войтѣхъ крестилъ или по крайней мѣрѣ перекрещи­
валъ наслѣдника угорскаго княжества Байка, из­
вѣстнаго въ угорской исторіи подъ именемъ короля ; держала въ рукахъ, управляя какъ мужемъ, такъ и 
СтеФана Святого (| 1038). Тѣ историки, которые, всѣми его дѣлами: при ея то участіи зачиналось 
приписываютъ еп. Войтѣху крещеніе СтеФана Гей- (тамъ) христіанство, но религія была осквернена тутъ 
зовича, принимаютъ дату болѣе раннюю, слѣд. близ- языческими примѣсями и хуже варварства стало это 
кую къ его рожденію и отрочеству; тѣ же, по мнѣ- вялое и неустойчивое христіанство,
нію которыхъ еп. Войтѣхъ лишь перекрещивалъ уже ■ и послалъ онъ пословъ съ письмомъ такого содержа- 
крещеннаго раньше по греко - славянскому обряду ' нія: моего батюшку ты удержи у себя, если требу­

етъ того необходимость и дѣла; буде же нѣтъ, то ра­
ди Бога отпусти его ко мнѣ. Самому же (батюшкѣ) 
послалъ онъ тайно записку совершенно другого со­
держанія: если можешь де (уйти изъ Венгріи) по до­
брой волѣ, ладно; если же нельзя, такъ хоть бѣг­
ствомъ старайся прибыть къ твоему Войтѣху, кото­
рый пламенно желаетъ тебя. Но тотъ (батюшка) не 
могъ притти (въ Гнѣзно), а по человѣческимъ слабо­
стямъ и не желалъ, такъ какъ, по его собственнымъ 
словамъ, онъ (батюшка) всегда избѣгалъ тогда (еп. 
Войтѣха) лазившаго по крутизнамъ, хотя теперь онъ 
(батюшка) любилъ его пламенно и всей душой, какъ 
жаждущій холодную воду. Былъ однако онъ (ба­
тюшка) уже монахомъ и, какъ разсказываютъ знав­
шіе его тогда, отличался красотой и добротой“2).

Для пониманія этого разсказа Брунона нужно 
знать, что въ 996 году угорскимъ княземъ (старши­
ною) былъ Гейза, женатый на польской княжнѣ Аде­
лаидѣ пли „Бѣлой княжнѣ“ (по Титмару), славной 
своей красотою, мужествомъ, веселостью и вліяніемъ 
на мужа 3). Нѣкоторые источники приписываютъ 
Аделаидѣ участіе въ распространеніи папизма въ

Вайка-СтеФана, пріурочиваютъ это событіе, а слѣд. 
и путешествіе еп. Войтѣха въ Угрію, къ болѣе позд­
нему времени. Но что будетъ, если самый Фактъ 
крещенія или перекрещиванія еп. Войтѣхомъ угор­
скаго наслѣдника окажется предположеніемъ совер­
шенно недоказаннымъ и даже очень сомнительнымъ? 
Тогда событіе это конечно не можетъ быть призна­
ваемо надежной опорой для хронологическихъ соо­
браженій и о времени путешествія еп. Войтѣха по 
Угріи. Въ такомъ случаѣ пришлось бы ограничиться 
данными Бруноновскаго житія, находящими нѣко­
торое подтвержденіе и въ Козьмѣ Пражскомъ, и 
принимать 995 годъ за найболѣе вѣроятную дату 
посѣщенія еп. Войтѣхомъ угорскаго дворя, при чемъ 
не была бы еще исключена возможность считать это 
посѣщеніе не первымъ и не единственнымъ3).

Послѣднее не имѣетъ впрочемъ особеннаго исто­
рическаго значенія, такъ какъ для историка Угріи и 
біографа еп. Войтѣха гораздо важнѣе знать, какой 
нравственный слѣдъ оставилъ по себѣ Пражскій епи­
скопъ въ Угріи, чѣмъ то, въ которомъ году и сколь­
ко разъ былъ онъ въ означенной странѣ.

Къ сожалѣнію, дѣятельность еп. Войтѣха въ 
Угріи представляетъ одинъ изъ самыхъ темныхъ во­
просовъ въ его біографіи. Если руководиться указа­
ніями древнихъ легендъ, то дѣятельность эта не мо­
жетъ не представляться въ очень скромныхъ размѣ­
рахъ. Канапаріусъ ни однимъ словомъ не упомина­
етъ объ ней, подробно распространяясь о многихъ 
другихъ, часто очень, незначительныхъ, епизодахъ его 
жизни. Брунонъ посвятилъ три строчки характери­
стикѣ дѣйствій еп. Войтѣха въ Угріи: сносился де 
съ Уграми то чрезъ пословъ, то лично и напечатлѣлъ

Ь НогѵаЙі М. Кига^еГавзіе БезсЬісЫе Цп&агпв. 1863 г. 
I, 51.

2) Вазіпек. Кг. Верпу росіаікоѵ іегаівіеЬо ІЛюгзка. 1867 
г. I. 129, 131.

’) Ср. Маііаііі. вез. йег Магуагеп. I, 33, 34. Зазіпек 
Верпу. I 129, 131.
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Угріи1). Что же касается „батюшки“ еп. Войтѣха, I 
жившаго въ Угріи, то подъ нимъ слѣдуетъ безъ сом-I 
пѣнія разумѣть его пѣстуна Радлу, въ монашествѣ 
Анастасія, который въ 996 г. по избіеніи Славпиков- 
цевъ оставилъ Бревновскій монастырь и переселился ‘ 
съ братьей его въ Угрію2), гдѣ былъ сначала абба­
томъ монастыря на Желѣзной Горѣ3), а потомъ 
на горѣ ІІанпонской4), затѣмъ архіепископомъ Ко­
лонскимъ, и временно Остригомскимъ, именуясь то 
Анастасіемъ, то Астриномъ 5).

1) Вазіпек. I, 121 сл.
2) Раіаску. I). С. I, 271.
3) ёааіпек. Берпу рос. іег. Ніюгяка. По другииъ свѣдѣ­

ніямъ монастырь этотъ былъ оконченъ не ранѣе 1015. іЪ.
’) іЪ. 136.
5) іЪ. 136 сл.; ср. 139.
6) ні еніт Вобіе аибіз еит бісеніет... И ниже: Ех Ьіупз

оге ашіівйе те Гаіеог инат гет, циат ваііз ато. Ірзит запс- 
Іит а88сгіі Іочиепіеиі: нипциат аііциііі іесі ргоріег ѵанат 
§1огіат..... Метогіат ѵего ѵігі ваере ропо, сіуиа геіаііопе
Ъаес всгіЪо, циеш 8егѵит тагіугіа а^повсі ѵоіо. Г. К. В. I, 
291.

7) циіЪив еі аЪ еггоге рагит піиіаііа итЪгага сЬгічііаш-
іаііз ітргекаіі Г В. В. I, 282.

Легендистъ Брупопъ намекаетъ въ вышеприве­
денномъ мѣстѣ, что отношенія еп. Войтѣха къ ,,ба- 
тюшкѣ“ Анастасію изложены въ жптіи по разска­
замъ послѣдняго6). Это очень вѣроятно, такъ какъ 
Брупопъ имѣлъ возможность и въ Римѣ, и въ Угріи 
встрѣчаться съ Анастасіемъ, который умеръ лишь въ 
1037 г. Если же изложенный отрывокъ Бруноновой 
легенды есть пересказъ словъ Анастасія, то къ нему 
нельзя не относиться съ полнымъ вниманіемъ, какъ 
источнику современному и достовѣрному.

Какіе же выводы могутъ быть сдѣланы изъ этого 
разсказа для біографіи еп. Войтѣха? Изъ него ко­
нечно слѣдуетъ прежде всего, что еп. Войтѣхъ дѣй­
ствительно находился въ сношеніяхъ съ Угріею, 
а именно съ теткою Болеслава Храбраго „Бѣлою 
княгинею" Аделаидою; слѣдуетъ, во-вторыхъ, что 
еп. Войтѣхъ крайне недоволенъ былъ религіозными 
отношеніями тогдашней Угріи, гдѣ онъ видѣлъ по­
стыдное смѣшеніе христіанства съ ,,поганизмомъ“; и 
въ третьихъ, что еп. Войтѣхъ махнулъ уже рукой и 
на угорскую церковь, какъ прежде па чешскую, со­
вѣтуя сдѣлать то же самое и своему другу Анаста­
сію. Заключенія эти вполнѣ согласны и съ другимъ 
вышеприведеннымъ мѣстомъ Бруноновой легенды 
о „тѣни христіанства11, которую „напечатлѣлъ" праж­
скій епископъ на нѣкоторыхъ Уграхъ, хоть „мало- 
мальски уклонившихся отъ своихъ заблужденій"7 *).

Чтобы дать этимъ показаніямъ Бруноновой ле­
генды историческое освѣщеніе и съ тѣмъ вмѣстѣ 
устранить возможныя противъ нихъ возраженія, я!

I долженъ сдѣлать здѣсь маленькую экскурсію въ 
(область церковной исторіи Угорскихъ земель того 
времени.

Церковная исторія нынѣшней Угріи представля- 
і етъ замѣчательную аналогію съ прилегающими стра­
нами западнаго и южнаго славянства. Очень рано 
началась па этой почвѣ борьба церквей восточной и 
западной, Византіи и Рима, — борьба, которая оста­
вила глубокій слѣдъ въ исторіи Угріи, какъ и дру­
гихъ сосѣднихъ славянскихъ областей. Во второй 
половинѣ 9-го вѣка идеи и учрежденія церкви вос­
точной одержали блестящую побѣду надъ идеями 
церкви латино-германской на всемъ пространствѣ отъ 
Солуни до Кракова и Праги, отъ моря Чернаго до 
Синяго (Адріатики) и отъ Семиградскихъ Альпъ до 
Чешскаго Лѣса. Паннонія была тогда средоточіемъ 
славянской церкви; оттуда распространялась дѣя­
тельность Солунскихъ братьевъ на всѣ четыре сторо­
ны свѣта: въ Чехію и Ляхію, въ Хорутанію и Хор­
ватію, земли Сербскія и Болгарскія, а вѣроятно и въ 
Русскія. Велико-Моравское государство обнимало 
значительную часть нынѣшней Угріи, а епископъ Ме­
ѳодій управлялъ сверхъ земель Велико-моравскихъ 
еще Паннонскими, будучи признанъ со стороны па­
пы наслѣдникомъ паннонской епископіи св. Андро­
ника Ц

Нечего и говорить, что вся нынѣшняя Угрія за­
тронута была тогда славянскою проповѣдью, при 
чемъ дѣятельность миссіонеровъ латинскпхъ, именно 
Зальцбургскихъ на юго-западѣ и Пассавскихъ на сѣ- 
ро-занадѣ, была на время совершенно парализована. 
Правда, къ концу 9-го вѣка, вслѣдствіе невѣр­
ной политики моравскаго князя Святополка ла­
тино-германскіе прелаты, въ родѣ Вихинга, начали 
опять утверждаться въ Подкарпатьѣ и Подунавьѣ, 
вытѣсняя проповѣдниковъ славянскихъ; но послѣдо­
вавшій вскорѣ затѣмъ погромъ мадьярскій разогналъ 
какъ тѣхъ, такъ и другихъ, и покрылъ церковную 
исторію угорскихъ областей мракомъ, который пачи- 

‘ наетъ разсѣеваться лишь въ половинѣ 10-го вѣка. 
Что же открывается намъ тогда въ землѣ Угорской? 
Мы находимъ ее въдѣятельныхъ сношеніяхъ съ Вос­
точной имперіей. Одинъ изъ угорскихъ князей въ 
Семиградѣ(?) Болосудъ принимаетъ въ Царѣградѣ 
крещеніе и получаетъ отъ имп. Константина Багряно­
роднаго званіе патриція Восточной имперіи2); вслѣдъ 
за нимъ является туда же для крещенія угорскій вое­
вода Точунъ и, возвращаясь въ отечество, беретъ съ со­
бой монаха Іероѳея, рукоположеннаго Цареградскимъ

В Лавровскій П. Кириллъ и Меѳодій, 363.
2) йавіпек. Бе)іпу р. 1. ІЛюгзка. I, 111. Ср. Каіопа. Ері- 

іоте скгопоіо^іса тепла Ниа^агісагиш. I, 35. 
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патріархомъ Ѳеофилактомъ (-{-956) въ Угорскіе епи­
скопы, съ цѣлью просвѣщенія Мадьяръ въ духѣ вос­
точной церкви *).  Когда Точунъ возсѣлъ па велико­
воеводскій столъ Угріи въ Остригомѣ, то вѣроятно и 
епископъ Іероѳеіі занялъ каѳедру въ названномъ го­
родѣ. Очень правдоподобно предположеніе Сасинка, 
что имъ крещенъ былъ сынъ Точуна Изяславъ или 
Бейза, котораго хрпстіаиизмъ, хоть и не вполнѣ удо­
влетворительный въ глазахъ латинскихъ легендистовъ 
Брунона, Гартвика, а равно и хрониста Тптмара 
Мерзебургскаго, не можетъ быть оспариваемъ* 2). Ина­
че трудно было ему получить въ жены сначала Ша- 
ролту, семиградскую княжну восточнаго исповѣда­
нія, а потомъ польскую крещеную же княжну Аде­
лаиду 3). Очень вѣроятно, что и сынъ Бейзы Сте­
фанъ крещенъ былъ въ восточномъ обрядѣ: ибо ина­
че какъ могло быть дано ему греческое имя?

1) йазіпек. Верпу. I, 115 сл.
2) „И абіе единъ отъ князь ихъ (Печоиъ или Матерь, т. е. 

Паннопянъ или Мадьярь), ему же имя СтеФанъ, преставп- 
ся въ благочестпой вѣрѣ Христовѣ, многая добра и бого­
угодная дѣла свершивъ, отъиде сь миромъ въ царство не­
бесное. И уже міюгы молвы и пагубы о гтолѣ пасгаша па 
Грецкое царство и не возмогоша скоро подтвердити языкй 
сего ІІеонскаго (ІІаннонскаго) на вѣру, понеже по языку 
своему книгъ не имѣху. Се же видѣвше Латыни изнемо­
женіе Греческое, Пеониглаголемѣи Угрѣ и прочииязыкы бли- 
жнм симъ, иОуны, иИниды, отъ Рима нвшедіпе своими кни­
гами и писанми обратиша на своі6.злочестнвуій вѣру." Тотъ 
же разсказъ повторенъ въ Эрмитажномъ Хронографѣ 1660 
года. См. Поповъ. Обзоръ Хронограчювь. I, 182—183.

3) Оніа ѵего пес поѵшп езі, пес аѣвппіѵ.т, и! іп гс^по іпц 
Діѵегяагпт паііопшп сопѵепіиз ипі Вотіпо 8иІ> ге^иіагі Ііаі 
Ьііи Гатиіепіиг, Іісеі ипит зіі ІЫ ІаГтогигѣ соепоЫит, Лт 
іатеп іЪі тиііа зіпі дгаесогит. 8ааіпек. Верпу. I, 118.

4) Маііаііі. Оез. 4. Ма&уагеп. I, 30.
5) ѵіеІІеісЬѣ егЬіеІѢ сіаз еІігізіІісЬе Векеппіпізз пасѣ §тіс- 

сЬівсІіет ВІІП8 Ьеі ипз (пишетъ мадьярскій историкъ) еЬеп 
Дагппі сіеп Хашеп Дез аііеп СИапЬепв, дѵеіі ея <1аз егяіе іт 
Ьтѵів гоаг ипЛ егзі зраіет тіі сіет гопйзеііеп ѵЬгІаизскі 
гоигсіе. НогѵаіЬ. Кнгх^еГаз. Оея. Бп^агая. I, 50. Ср.’ Уазіпек. 
Верпу р. 1. ІЛюгзка I, 115. Маііаііі. Сея. Дег Ма^уагеп. I, 30.

6) Напр. яхегйа середа; езоіотіок четвергъ; репіек 
пятница; кегеяхізё^ крещеніе; рар попъ; Діак дьякъ; ро 

коі пекло; теіаяхі милость и т. п. 8аяіпек. Б. I, 115, 140.
7) На этомъ вѣнцѣ существуютъ греческія надписи, озпа-

Я не могу конечно объяснять послѣдняго видѣ­
ніями его матери 4), а скорѣе тѣмъ, что опа была 
мадьярка греческаго исповѣданія и воспитанія.

' Вліяніе этой матери, а равно и другихъ лицъ во­
сточнаго исповѣданія при угорскомъ дворѣ отрази­
лось конечно и на воспитаніи Стефана Бейзовича: не 
смотря па всѣ усилія западнаго духовенства онъ не 
могъ совершенно подавить въ себѣ сочувствій къ цер­
кви восточной, съ которой всю жизнь поддерживалъ 
сношенія. Такъ мы знаемъ, что Стефанъ покровитель­
ствовалъ въ Угріи лицамъ, получившимъ греческое 
образованіе; основалъ въ г. Веспрпмѣ греческій мо­
настырь, а другой въ Іерусалимѣ, и одну церковь 
въ Царѣградѣ; поддерживалъ дружестенньтя сноше­
нія съ греческимъ императоромъ Василіемъ II, отъ 
котораго получилъ въ даръ шестиконечый крестикъ 
съ частицами креста Господня. Нѣкоторыя его гра­
моты писаны были по-гречески5). Въ завѣщаніи, пи­
санномъ для наслѣдника престола, СтеФанъ внушалъ

ІЬ.—Катона называетъ этого воеводу, со словъ Кедри­
на, Супіа и считаетъ его княземъ Семиградскимъ, отрицая 
дѣятельность еп. Іероѳея въ собственной Угріи. I, 35 сл. 
Я отдаю здѣсь предпочтеніе изслѣдованіямъ словацкаго 
историка Сасинка, къ которымь и отсылаю читателя. Впро­
чемъ для моихъ цѣлей довольно безразлично то или другое 
рѣшеніе о Дюлѣ и Точунѣ.

2) базіпек 113 сл. Катона относитъ крещеніе Гейзы 
къ 977 году. I, 43; ІІрай же къ 979 г. Нізі. ге^иш Нип^агіае. 
I, СХХХ сл. По другимъ Гейза былъ крещенъ въ Констан­
тинополѣ. НогѵаіЬ. Се§. ІТіі§-апі8. I, 48.

3) Яаяіпек 114.
4) Хес роіезі оррогіипа гескіі гаііо, сиг еогит Шіо 8іерЬа- 

пі... а рагепііЬиз Нип^агів Сггаесит потеп... сіаішп іиіззеі, 
пІ8І сіісіа ѵізіо шопіііоцие ргаесе88І88еі. Каіопа. I, 45. Ср. 
НогѵаНі. Сіев. Піщагп.ч. 1, 44.

5) Напр. Веснримскому Маріинскому монастырю. ІѴа- 
Іаяяку, Сопзресіиз гёіриЫ. Ііііегагіае іп Нші^агіа. 69 стр. 
Ргаѵ. Ніяі. ге&ит Нип^аі’іае. I. 11. 

ему подражать предшественникамъ, особенно же 
примѣру отца, который считаетъ невозможнымъ 
управлять латинянами ііо греческимъ обычаямъ или 
греками по латинскимъ 4). Замѣчательно, что и въ 
русскихъ источникахъ сохранилась память о близо­
сти Стефана къ восточной церкви и благочестивой 
вѣрѣ, въ которой князь этотъ и преставился по 
Еллинскому лѣтописцу 16-го в.2).

Какъ долго держался восточный обрядъ въ Угріи, 
видно изъ того, что еще въ 1204 г. пана Иннокентій 
III жаловался угорскому королю Имриху, что въ его 
государствѣ много монастырей греческихъ, а латин­
скій лишь одинъ3)! Даже въ Вышеградѣ сидѣли еще 
тогда греческіе монахи, замѣненные латинскими лишь 
Андреемъ II (-{- 1235) 4).

Не лишено въ данномъ вопросѣ значенія и то об­
стоятельство, что восточная церковь доселѣ извѣстна 
въ мадьярскомъ пародѣ подъ именемъ: о Іііі, т. е. 
„старая вѣра“5). Да не случайно вошли въ мадьяр­
скій языкъ и многіе церковные термины, заимство­
ванные изъ славянскаго языка пли образована ые по 
его образцамъ6), что могло произойти кор^пю лишь 
въ періодъ распространенія между мадьярами хри­
стіанства. И королевскій вѣнецъ Угріи 'до сихъ 
поръ хранитъ слѣды ея связей съ греческимъ восто­
комъ въ концѣ 11-го в.7).
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Если же, несмотря на всѣ эти данныя, нѣкоторые 
мадьярскіе историки отрицаютъ всякое участіе во­
сточной церкви въ христіанизаціи угорскихъ земель; 
то это объясняется лишь той слѣпой враждой ко все­
му славянскому и православному, которая много вре­
дитъ успѣхамъ мадьярской исторіографіи, заставляя 
нерѣдко самыхъ солидныхъ ученыхъ скрывать одни 
Факты и давать ложное освѣщеніе другимъ.

Признавая силу греко-славянской церкви въ до­
линѣ средняго Дуная въ 9—10 вв., я не имѣю одна­
ко ни желанія, ни возможности отрицать существо­
ваніе въ ней съ ранняго времени и проповѣди латип- 
ской. Она направлялась преимущественно изъ со­
сѣдней Германіи, усиліями прелатовъ зальцбургскихъ 
и пассавскихъ, которые смотрѣли на прилегающія къ 
ихъ епархіямъ области паннонскія и велико-морав­
скія, какъ на свою естественную добычу. Уже свв. 
Кириллу и Меѳодію пришлось выдержать упорную 
борьбу съ притязаніями и властолюбіемъ нѣмецкаго 
клира, который съ большимъ ожесточеніемъ возста­
валъ противъ славянскаго богослуженія и обрядовъ 
восточной церкви, чѣмъ самъ папа съ итальянскими 
прелатами. Притязанія нѣмецкихъ клириковъ не 
имѣли бы большой силы, вслѣдствіе несочувствія къ 
нимъ славянскаго, а потомъ и мадьярскаго населенія 
дунайской долины, когда бы эти притязанія не были 
поддерживаемы нѣмецкими князьями, а во главѣ ихъ 
западнымъ императоромъ. Жестокое пораженіе, на- 
несеннное Оттономъ I Мадьярамъ въ битвѣ подъ 
Аугсбургомъ (10 авг. 955 г.), открыло нѣмецкимъ 
проповѣдникамъ дорогу въ земли угорскія. Пер­
вымъ піонеромъ ихъ былъ императорскій легатъ Бру- 
нонъ, посѣтившій дворъ Гейзы около 972 г.1). На 
Кведлинбургскомъ съѣздѣ 973 г. находились уже по­
слы и князя Гейзы2), который вступилъ такимъ обра­
зомъ въ мирныя сношенія съ императоромъ запад­
нымъ и окружавшими его прелатами. Одновременно 
почти съ тѣмъ послѣдовала и женидьба Гейзы на 
польской княжнѣ Аделаидѣ, которая также могла 
служить поборницей папизма въ Угріи3). Этими

1) йазіпек. Б. 1,123—125.
2) іЪ. 125—126.
3) ІЪ. 126.
*) Ніс Бео отпіроіепіі ѵагіізцие йеогит іпІизіопіЬиз іш- 

тоіапз, сит аЬ апіізіііе зио оЪ Ъае ассизагеіиг, йіѵііет зе еі 
ай Ъаес іасіепйа зайз роіепіет аГйгтаѵіі. Біітаг. Моп. РоІ. 
Нізі. I. 313. Ср. Зазіпек. I, 131.

») Г. В. В. I, 282.
•) іЬ. 291.

чающія: архангеловъ Михаила и Гавріила, свв. Георгія и Ди­
митрія, Козьмы и Даміана, благовѣрныхъ императоровъ Ми­
хаила Дуки и Константина Багрянороднаго, а наконецъ бла­
говѣрнаго крала Турціи (т. е. Угріи) Гесовица т. е. Гейзы. 
Сасинекъ основательно доказалъ, что этотъ греческій вѣ­
нецъ, покрытый сверху латинскими прибавками, полученъ 
Гейзою въ 1072 г. отъ греческаго императора. См. Ьеіоріз 
таіісе Зіоѵепзке.). 1871 г. вып. 2-й, стр. 6—10. Ср. Каіопа 
Ерііоте’ I, 57 сл.

*) Аззетапі. Каіешіагіа ессіез. ипіѵегз. IV, 104 сл. Ср. 
НогѵаіЬ. Оез. Ѵіщагпя. I, 49.

3) Ргау. НІ8І. ге&ит Ниіщагіае. I, СХХІХ.
3) Зааінек. Берпу. 1,122-, Зхаіау. СезсЬ. Цп^агпз. I, 48

сл.

благопріятными обстоятельствами не замедлили вос­
пользоваться сосѣдніе нѣмецкіе епископы, именно 
Фридрихъ зальцбургскій и Пилигринъ пассавскій, 
наводнившіе западныя области Угріи своими миссіо­
нерами.

Въ посланія къ папѣ (974 г.) ГІилигринъ зая­
вляетъ, что его миссіонеры обратили уже въ латин­
скую церковь 5000 угровъ, которые вообще не обна­
руживаютъ де никакого религіознаго Фанатизма, не 
преслѣдуютъ своихъ рабовъ-христіанъ и легко мо­
гутъ быть обращены въ истинную вѣру, если только 
папа возведетъ его, Пилигрина, въ архіепископы и 
возстановитъ древнія права Лорхской (Пассавской) 
церкви на восточную ІІаннонію, Мизію и Моравію1). 
ГІапа удовлетворилъ этой просьбѣ Пилигрина, при­
знавъ Лорхскаго епископа церковнымъ главою ниж­
ней Панноніи и Мизіи, или Аваріи и Моравіи съ 
прилегающими славянскими (Словацкими?) областя­
ми, а Зальцбургскаго — главою епископовъ верхней 
(югозап.) Панноніи2).

Но разсчеты и ожиданія латинниковъ были вслѣдъ 
затѣмъ обмануты самымъ обиднымъ образомъ. От­
тонъ скончался въ 973 г. и въ Германіи начались 
смуты, которыми воспользовался Гейза, прогнавшій 
миссіонеровъ архіепископа Пилигрина и не разъ 
опустошавшій собственныя области послѣдняго 3). 
Оттонъ П (973—982 гг.) принужденъ былъ всю 
жизнь вести войны то на западѣ, то на югѣ. при 
чемъ онъ не обладалъ уже ни геніемъ, ни счастіемъ 
своего отца. Точно также и при Оттонѣ III, кото­
рый вступилъ па престолъ трехлѣтнимъ мальчикомъ, 
Гейзѣ нечего было бояться гнѣва латинскихъ еписко­
повъ. Вотъ чѣмъ объясняются тѣ неблатопріятныя 
отзывы о положеніи церковныхъ дѣлъ въ Угріи въ 
послѣдней четверти 10-го вѣка, которые мы встрѣ­
чаемъ у Титмара и въ разсмотрѣнныхъ выше мѣ­
стахъ Бруноновой легенды. Первый увѣряетъ, буд­
то Гейза приносилъ жертвы не только всемогущему 
Богу, но и разнымъ мнимымъ богамъ, и на упреки 
въ томъ своего епископа отвѣчалъ, что онъ доволь­
но богатъ и могущественъ, чтобы позволять себѣ по­
добныя дѣйствія4). Брунонъ также называетъ угор­
скую церковь временъ Гейзы лишь тѣнью христіан­
ства5), смѣшеніемъ послѣдняго съ ,,поганизмомъ“6), 
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іі считаетъ такое христіанство хуже даже „варвар- 
ства“, т. е. язычества1).

*) іЬ.
а) іпсеззапіе согіа еогит йіаЬоіо сЬгійііапйаіет аЪЬогге- 

ге соерегипі, сЬгізііапііаз ііііз соеріі ѵііезсеге. См. БоЬпег’а: 
IV. На^ек. Аппаіе.ч ВоЬетогит. 1765 г. III, 344, 345.

3) ассерітиз, диосі КиіЬепі еі ЬііЬиапі, ас аііі ЬаЬііапіев 
іп еогит сопйпііз, диі ІЗеит поп соіипі, вей ЫазрЬетапі ро- 
ііив потеп еіиз, ипа сит Тагіагіз еогит сотрІісіЬиз ... Ма­
цѣевскій. Исторія первоб. хрисг. церкви у Славянъ, 235; 
ср. 73.

4) ргоріег сгеЬгоз Тагіагогит, ЬііЬиапогит, КиіЬепогит 
еі аііогит Ра^апогит іпсигзиз. іЬ.

5) ТЬеойогісиз &епеге ВиіЬепиа еі диі ійоіоіаігіа геіісіа 
тесіат йсіет ргоГеззиз егаі. іЬ.

*) 8аяіпек. Бе)іпу. I, 119.
’) 8ей еі іЬі (іп Раппопіа) диодие іасіа регвесиііопе, оЬ

Когда мы находимъ въ древнихъ латинскихъ 
хроникахъ и житіяхъ выраженія : иные боги, пога- 
низмъ, варварство, то не должны думать, что подъ 
ними разумѣется лишь язычество. Еще Мацѣевскій 
представилъ изъ грамотъ доказательства, что уже въ 
концѣ 9-го в., слѣд. до раздѣленія церквей, герман­
скіе прелаты въ письмѣ къ папѣ Іоанну IX (897— 
900 гг.) называли приверженцевъ славянскаго бого­
служенія лже-христіанами, по дьявольскому навож­
денію отвратившимися отъ христіанства, и поругав­
шими его2). Въ 13-мъ же в. самъ папа въ пись­
мѣ къ чешскому королю Оттокару (1264г.), упоми­
ная о Русскихъ и Литовцахъ, говорилъ, что, подобно 
Татарамъ, они не почитаютъ Бога, а скорѣе ругаются 
надъ Его именемъ3). И въ письмѣ папы къ Гиѣз- 
ненскому архіепископу Русскіе народы съ Татарами 
и Литовцами причислены къ язычникамъ4). Самъ 
Длугошъ въ 15-мъ в. называлъ Русскихъ идолопо­
клонниками5). И въ Угріи развился впослѣдствіи 
такой же взглядъ на православіе: приверженцы его 
въ нѣкоторыхъ законахъ 15-го в. не причислялись 
уже къ христіанамъ6).

Удивительно ли, что и еп. Войтѣху греко-сла­
вянская церковь представлялась лишь „тѣнью хри- 
стіанства“, его „смѣшеніемъ съ язычествомъ4' и 
крайнимъ „варварствомъ"! Зная отношенія еп. Вой­
тѣха къ славянскому обряду въ Чехіи, мы могли бы 
уже а ргіогі сказать, что обрисованное выше церков­
ное положеніе Угріи послѣдней четверти 10-го вѣка, 
должно было сильно возмущать его. Свидѣтельство 
Брунона вполнѣ это подтверждаетъ и въ свою оче­
редь находитъ себѣ не только оправданіе, но и под­
твержденіе въ изложенныхъ обстоятельствахъ и от­
ношеніяхъ угорской церкви послѣднихъ двухъ деся­
тилѣтій правленія Гейзы.

И у Длугоша сохранилось преданіе, что еп. Вой­
тѣхъ подвергся въ Угріи преслѣдованію, даже наси­
лію, вслѣдствіе чего и оставилъ ее7). .

Если же все это вѣрно, то мы найдемъ тутъ еще 
одно доказательство противъ предположенія Бѣлев- 
скаго и Сасинка1) объ основаніи еп. Войтѣхомъ). 
бенедиктинскаго монастыря на Желѣзной-Горѣ въ 
западпой Угріи. Ниоткуда не видно, чтобы еп. 
Войтѣхъ пользовался особеннымъ вѣсомъ и значе­
ніемъ въ глазахъ короля Гейзы: онъ сносился даже 
изъ Гнѣзна не съ нимъ, а съ его женою, полькою 
Аделаидою, какъ явствуетъ изъ разсказа Брунона. 
Гораздо правдоподобнѣе предположеніе, что послѣ 
вторичнаго ухода еп. Войтѣха изъ Праги въ Римъ, 
или еще позже, послѣ убіенія Вершовцами Славни- 
ковцевъ (осенью 996 г.) аббатъ Бревновскаго мона­
стыря въ Чехіи, замѣшанный въ эти усобицы2), 
ушелъ со своими Бенедиктинцами въ Угрію и по 
протекціи княгини Аделаиды получилъ средства на 
сооруженіе бенедиктинскаго монастыря на „Желѣз­
ной-Горѣ", о чемъ свидѣтельствуетъ Гартвиково жи­
тіе св. СтеФана3). Такимъ образомъ авторъ Раззіо 8. 
Ай. перепуталъ по всей вѣроятности два монастыря: 
Бревновскій въ Чехіи и Желѣзногорскій въ Угріи и 
дѣйствія еп. Войтѣха по отношенію къ первому, а 
аббата Анастасія ко второму перенесъ на третій: 
монастырь Межурѣческій (Меаігів), не находившійся 
ни въ какихъ отношеніяхъ ни къ тому, ни къ дру­
гому.

На основаніи всѣхъ изложенныхъ данныхъ и со­
ображеній я не могу согласиться съ тѣми изслѣдова­
телями, которые приписываютъ еп. Войтѣху важное 
участіе въ просвѣщеніи угорскаго народа и устрое­
ніи его церковныхъ дѣлъ. Еп. Войтѣхъ могъ одинъ 
или нѣсколько разъ заѣзжать въ Угрію или проѣз­
жать чрезъ нее по пути изъ Чехіи въ Италію; но об­
стоятельства были тогда крайне неблагопріятны для 
его миссіонерской дѣятельности, по тѣмъ же причи­
намъ, которые парализовали въ то время дѣятель­
ность въ Угріи и нѣмецкихъ епископовъ. Лишь къ 
концу Ю-го вѣка, когда Оттонъ III возмужалъ и 
укрѣпился, а на папскомъ престолѣ возсѣлъ энерги­
чный и даровитый Сильвестръ II, латино-германская 
проповѣдь стала снова въ лучшія условія въ Угріи; 
но это было уже по смерти еп. Войтѣха и Гейзы, 
слѣдов. не можетъ быть переносимо на время пере­
ѣздовъ чрезъ Угрію пражскаго епископа.

тапиит ѵіоіепіат іпѵесііопет, поп таіейісепз, пес гери- 
§папз, зей Ъепейісепз, Раппопіа йізсеззіі. базіпек. Верпу. I, 
131.

*) Безшу. I, 130.
2) Раіаску. Б. С. I, 271.
3) Азігіспз аЬЬаз, сит 8иіз Ьопогійсе ассеріиз, ай гайісев 

Мопііз Ееггеі соепоЬіит іп запсіі Вепейісіі Ьопогет сопзіги- 
хіі. бсгіріогез гегит Нищгагісагит, ЗсЬіѵапйіпегі. 1768 г. 
11,7.



66 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 4-й

Но какъ согласить съ этимъ распространенное 
мнѣніе, будто еп. Войтѣхъ крестилъ Гейзина сына 
Стефана? Въ отвѣтъ на это я въ свою очередь спро­
шу: откуда извѣстно, что СтеФанъ былъ крещенъ еп. 
Войтѣхомъ? Обыкновенно отвѣчаютъ: изъ легенды 
Гартвпка. Дѣйствительно, въ „житіи Св. Стефана, 
перваго угорскаго короля11, написанномъ епископомъ 
Гартвикомъ, мы читаемъ, что при князѣ Гейзѣ при­
былъ въ Угрію чешскій епископъ блаженный Аль­
бертъ или Адальбертъ съ цѣлію обратить въ хри­
стіанство какъ князя, такъ и его народъ, при чемъ 
онъ крестилъ новорожденнаго сына СтеФапа1). Но 
откуда взялъ Гартвикъ это извѣстіе? Онъ не былъ 
писателемъ современнымъ событію. Если мы даже, 
слѣдуя Право2), признаемъ Гартвпка современни­
комъ Поломана I (1095—1114), то и тогда столѣтній 
періодъ времени отдѣлялъ бы уже еп. Гартвика отъ 
еп. Войтѣха. Еще значительнѣе будетъ этотъ про­
межутокъ при предположеніи, что Гартвикъ писалъ 
при другомъ Коломанѣ, братѣ Белы IV, въ 13-мъ 
вѣкѣ3). А между тѣмъ многочисленные анахрониз­
мы въ „житіи Св. СтеФана“ заставляютъ относить 
время его составленія скорѣе къ 13 в., чѣмъ къ на­
чалу 12-го4). Но допустимъ,.-?что оно писано лишь 
чрезъ 100 лѣтъ по смерти еп. Войтѣха и кп. Гейзы.

9 Ьсіпѵашііпег 4. 8сгіріогея гегит Нип^агіс. II, 4, 5. і
2) Всіпѵаіиііпег. 8. К. II. II, 5.
3) Каіопа. Ерііоте. I, 45; Ргау. Ніяі. ге^ит Нип^агіас, I, 

СХХХ; 8аяіпек. Бецпу. I, 121.
фБгаІау. (Іеясііісіііе Ир^агпз. 1, 48 сл.
5) Ія іісеі аііепия а геіі^іопе Сіігіяіі (вѣроятно латинскаго 

обряда) еяяеі, пояігоя іатеп атаѵіі, аЪ Оііопе расет ітреіга- 
ѵіі: Ъопия сЬгіяііапія, яиія яаеѵия ехііііі. Аяяетапі. Каіешіагіа 
Е. Гпіѵ. IV, 101. Іряі епіт ЪагЪагі, ... циогит Іісеі асіііис 
^епіііііаіе ®іпі циіііат сіеіепіі, пиііит іатеп ех іііогит яиЪ- 
4ііія ѵеіепі Ъарііяагі; пес яасегсІоііЬия іпѵісіепі, циоситцие 
ІіЬеі ргойсіяы. іЪ. 112.

6) Каіопа. Ерііоте. 1, 45; 8а яіпек. іЭезіпу. I, 128.
(”4) Ъарііяал іі, иі аііі \ оіипі, аиі сопйгтаѵіі. Кромеръ. См. 

у Саспнка. Бе^шу I, 128. Тоже думалъ и Длугошъ. іЬ.
8) Таково мнѣніе Саспнка (ІЬ.) и МаЦѣевскаго. Ист. пер­

вобытной христ. церкви у Славянъ. 68, 70 сл.
9) Тешроге 8. ТЬопіае цинга т ехіяіітаЬапі, і'огтат 

Сгаесогит іпѵаіісіит еяяе. ІЪ. 128. Правда)".рто свидѣтель­
ство относится къ болѣе позднему времени; но и въ 10-мъ
в. нѣкоторые латинскіе епископы раздѣляли такой взідядъ, 
напр. Адальбертъ магдебурскій, вторично крестившій Вой­
тѣха, какъ указано выше.

Во всякомъ случаѣ, это легенда, составленная по 
взглядамъ времени уже довольно отдаленнаго отъ

Ыипііаіиг іііі (Гейзѣ) Веаіит АІЬетіит, Воііетепяів 
ессіеяіае апііяіііет, ай іряит ѵепіге, асі сіігіяііапат геіі^іо- 
пеш іиіетцие поп Йсіат еиш ігайисеге... Ія пипсіия... іпеіГа- 

Ыіст аііиііі Іаеііііат .... Хаясііиг ііацие ... йііия ргіпсірі ... 
Еиш ѵего Ъеаіия еі Бео ііііесіия еріясория АсІаІЪегіия Ъаріі- 
яаѵіі еі потеп ЗіерЬапі еі ітрояііит еяі ... Сііагіиіііі. Ѵііа
8. ЙіерЬапі. іЬ. 45. Ср. Каіопа. Ерііоте сіігопоіо&іса гегит 
Н ипд-агіеагит. I, 46.

3) ІІіяі. ге§'ит ІІип^агіае. I, СХХѴІІ.
3) 8с1лѵагг 6. Біяяегіаііо іп циа іпіііа ге1і§;іопія сіігіяііа" 

пае іпіег Нип&агоя ессіеяіае огіспіаіі асіяегипіит. НаІІе. 1740. 
§ 55. Къ сожалѣнію, я не имѣю подъ руками этого сочине­
нія и заимствую цитату изъ соч. ІѴаІІаягку Р. Сопяресіия 
геіриЫісас Ііііегагіае іп Нип&агіа. 1808 г. стр. 68.

4) Ѵог сііеяег 8с1ігіГі іяі еіпе Беііісаііоп ай Соіошаішиш 
Ве^ет, іиг лѵеісііеп еіпі^с сіеп Коіотапп Ьаііеп, (Іег ѵоп 
1103 Ъія 1114 ІіетгясЪіе; аііеіп ѵіеіе Цптіскіідкеііеп, реІЪві іш 
ВіетЬ еіаіігв сіез Копідз, гіпсі Апзріеіипдеп ам)' зраіете Рег- 
/аззипде'й. реідеп, (Іазз аег Сііагілпііиз реі Летѣ Ііаііяіисііеп 
Копід Коіотапп (К. Веіа IV Вгисіег), сѵеісііег ѵоп 1208 Ъія 
1241 сіеп копі^яіііеі іиЬгіе, яісіі аиі§е1іа1іеп Ііаі. Мап 
Ьаіі іііп Ъаій Гііг еіпеп Ѵеяхргітіясііеп, Ьакі Гйг еіпеп 
Ьояпі ясііеп ВіяскоГ, ѵегтіззеі Нт аЪег гп Ѵткип- 
сіеп. СеЪЪагйі. Аеііеяіе Нип&агіясѣе ОеяеЬіскіе. 1778 г- 

стр. 416 сл. Матвѣй Велъ считалъ Гартвика писателемъ 
одного времени съ Анонимнымъ Нотаріемъ (Ма^іяіег Ропя?) 

коро ля Белы (ІѴ)Ожлвшимъ не ранѣе 13 вѣка, вѣроятно въ 
концѣ его. См. 8с1пѵашІіпет. 8сгірі. гег. Нип§агісапіт. I, 
VIII стр.

событій, переполненная различными видѣніями и 
снами то Гейзы, то его супруги1) и не свободная отъ 
многихъ ошибокъ и анахронизмовъ. Такъ напр. 
Гартвикъ представлялъ себѣ рожденіе СтеФапа и 
прибытіе въ Угрію еп. Войтѣха, какъ два событія 
одновременныя2); между тѣмъ всѣ историки призна­
ютъ это невозможнымъ, такъ какъ рожденіе СтеФапа 
произошло вѣроятно въ 979 или 980 г.3), т. е. въ та­
кое время, когда Войтѣхъ находился еще въ магде­
бургской школѣ, не былъ епископомъ и не могъ пу­
тешествовать по Угріи. Не ранѣе 983 года могъ 
опъ впервые посѣтить послѣднюю, т. е. когда Стефа­
ну было уже по меньшей мѣрѣ 3—4 года. А такъ 
какъ его мать Шаролта была несомнѣнно христіан­
кою4) и притомъ греческаго обряда, отецъ же уже съ 

| 973 года, по словамъ самихъ латинскихъ миссіоне­
ровъ, не только не противодѣйствовалъ христіанству, 
но даже покровительствовалъ пмъ болѣе, чѣмъ сво­
имъ собственнымъ единовѣрцамъ5); то трудно пред­
положить, чтобы сынъ ихъ не былъ крещенъ уже въ 
дѣтствѣ, и притомъ священниками греко-славянскаго 
обряда, что видно и изъ его крестнаго греческаго 
имени СтеФаиъ6). Уже древніе писатели замѣтили 
эту несообразность, почему составилось преданіе, 
что еп. Войтѣхъ не крестилъ СтеФапа, а лишь миро- 
помазалъ его7), или перекрестилъ его, вслѣдствіе 
признанія греческаго обряда недѣйствительнымъ8). 
Я не спорю, что перекрещиваніе было возможно при 
тогдашнемъ значительномъ уже отдѣленіи церкви 
западной отъ восточной9); но въ данномъ случаѣ 
едва ли можно принимать мнѣніе, для котораго имѣ­
ются свидѣтельства лишь 15—16 в. Необходимо 
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держаться болѣе древнихъ источниковъ: изъ нихъ 
Гартвпкъ утверждаетъ, будто еп. Войтѣхъ крестилъ 
Стефана въ мла ценческомъ возрастѣ; но такъ какъ 
послѣднее невозможно, но изложеннымъ выше сооб­
раженіямъ, то является законное сомнѣніе въ вѣрно­
сти самаго Факта крещенія или перекрещиванія Сте­
фана еп. Войтѣхомъ. Если совершилось нѣчто по­
добное, то почему ни Капапарііі, ни Бруронъ, писа­
тели конечно болѣе всѣхъ другихъ авторитетные въ 
данномъ вопросѣ, ни слова не говорятъ о такомъ 
важномъ событіи въ жизни героя ихъ легендъ? Мо­
жно ли считать».это молчаніе случайнымъ и ничего не­
значащимъ? Положимъ Капа парій совершенно не 
касался въ своемъ „житіи" отношеній еп. Войтѣха 
къ Угріи; но Бруновъ два раза обращался къ этому 
предмету1): почему же ни однимъ намекомъ не на­
помнилъ онъ о такомъ крупномъ Фактѣ? Не знать 
его Брунопъ не могъ, такъ какъ опъ самъ былъ въ 
Угріи, видѣлся тамъ съ Радлою пли Астрикомъ, ко­
тораго сообщеніями и воспользовался въ своемъ „жи­
тіи" 2). Нѣкоторые историки утверждаютъ даже, 
что Брунонова легенда составлена въ самой Угріи 
около 1004 г.3), т. е. при жизни и СтеФапа и Радлы 
(Астрика). Если же Брунонъ, современникъ и лич­
ный знакомый еп. Войтѣха и его друзей, даже на­
слѣдникъ пражскаго епископа по миссіонерству какъ 
въ Угріи, такъ и въ Пруссіи4), ничего пе зналъ о 
крещеніи Стефана еп. Войтѣхомъ; то откуда могъ 
узнать о томъ еп. Гартвикъ, жившій по меньшей мѣ­
рѣ 100 лѣтъ спустя послѣ этого предполагаемаго 
крещенія? Если же мы должны выбирать между 
двумя свидѣтельствами: Бруноновой легенды объ еп. 
Войтѣхѣ и Гартвиковаго „житія Св. СтеФана"; то кто 
изъ безпристрастныхъ изслѣдователей отдастъ пред­
почтеніе свидѣтельствамъ послѣдняго предъ первою?

*) Г. В. В. I, 282, 291.
2) ІЬ. 291.
3) Вгип ѵеіѣавйіе ев іп ІТп§-агп иш ііав ЛаЬг 1004. АѴаііеп- 

Ьасѣ. ПеЩвсЫапйв ОезсЬісЫзциеІІеп іш МіЙеІаііег. I, 288
<) іЬ.
5) Догадка Вятіенбаха, что Гартвикъ былъ Регенсбург­

скимъ епископомъ начала 12-го в. имѣла бы важное значеніе, 
если бы она хоть чѣмъ нибудь была мотивирована; къ со­
жалѣнію мы не находимъ въ соч. Ва гтенбаха (ОеиізсЫашІз 
ОевсЬісЬівциеІІеп іш Міііеіаііег. II, 159) никакихъ доводовъ 
въ пользу означенной догадки.

Независимо отъ того, что Брунонъ былъ совре­
менникомъ событій, а Гартвикъ писателемъ позднѣй­
шаго времени, между ниміі еще та важная разница, 
что личность перваго хорошо намъ извѣстна изъ 
исторіи своего времени; а Гартвикъ: кто можетъ 
сказать что либо о его положеніи, характерѣ, на­
правленіи 5)?

Это совершенно темная личность, всѣ свѣдѣнія 
о которой ограничиваются не многими данными, за­
имствованными изъ „житія Св. СтеФана". Не зная 
же навѣрно кто былъ Гартвпкъ, когда и гдѣ онъ жилъ, 
и съ какою цѣлью написалъ „житіе Св. Стефана", 
можемъ ли имѣть полное довѣріе къ его свидѣтель­
ству, которое не подтверждается никакимъ другимъ, 
близкимъ къ событіямъ4), свидѣтельствомъ а наобо­
ротъ противорѣчитъ такому первокласпому источни­
ку, какъ Брунонова легенда?

Да и не одной Бруноновой легендѣ оно противо- 
рѣчнтъ: почему Титмаръ, писатель почти современ­
ный еп. Войтѣху, подобно легендистамъ Канапарію 
іі Брунопу, говоря въ своей Хроникѣ и объ еп. Вой­
тѣхѣ, и о Стефанѣ угорскомъ, пи однимъ намекомъ 
не проговаривается о крещеніи послѣдняго первымъ? 
И Козьма Пражскій ни въ своей Хроникѣ, пи въ 
Стихахъ о мученичествѣ еп. Войтѣха пи слова не 
говоритъ объ этомъ важномъ епизодѣ въ жизни свя­
таго, котораго мощи почивали тогда въ Святовит- 
скомъ соборѣ, при которомъ служилъ каноникомъ 
Козьма Пражскій. Слѣдоват.’ еще въ началѣ 12-го 
вѣка, распространенная потомъ на всемъ западѣ, ле­
генда о крещеніи еп. Войтѣхомъ Стефана Угорскаго 
не была извѣстна въ Чехіи, или по крайней мѣрѣ 
серьезные люди не придавали ей никакого значенія.

Какимъ же образомъ и по какимъ побужденіямъ 
могло потомъ образоваться это сказаніе? Я думаю, 
что оно намѣренно сочинено было позднѣйшими ла­
тинскими легендистами, съ цѣлью во 1) возвеличить 
еще болѣе славу еп. Войтѣха и во 2) закрыть его 
именемъ всякій слѣдъ того, что СтеФанъ Угорскій 
былъ крещенъ по греко-славянскому обряду. Что 
послѣднее обстоятельство скандализовало западныхъ 
писателей уже въ 11-мъ а еще болѣе въ послѣдующихъ 
вѣкахъ, это видно изъ ихъ усилій доказать, что гер­
манскій императоръ Оттонъ III2) сосваталъ Стефану 
баварскую принцессу Гизелу, сестру Генриха II, 
подъ условіемъ обращенія жениха въ христіанскую

*) Въ біографіи Адальберта, въ большой Энциклопедіи 
Ерша и Грубера (I, 397), я вашелъ ссылку на анонимнаго 
анналиста Саксонскаго, у котораго находится де подъ 1038
г. извѣстіе о крещеніи св. СтеФана еп. Адальбертомъ. Эта 
ссылка имѣла бы значеніе, если бы доказано было, что извѣ­
стіе это записано въ 1038 г., а не вставлено въ анналы при 
позднѣйшей ихъ переработкѣ. Саеинекъ приводить еще от­
рывокъ изъ письма печуховскаго еп. Бониперта къ Анаста­
сію отъ 1022 г., гдѣ говорится между прочимъ, что вапсіяв 
АйаІЬегЩз.... Ьппс ге^еш (ЗіерЬапит), аіІЬис сит рагѵиіив 
еззеі, егисііѵіі. Не знаю, насколько подлинно это письмо: 
но егшііѵй не имѣетъ значенія Ьаріізаѵіі; слѣдовательно эго 
свидѣтельство говоритъ даже противъ фикціи Гартвикова 
житія.

2) Зазінек. Чеунгу. I, 133.
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вѣру1). Изъ этого видно, что еще въ 995 г. Стефанъ | 
представлялся западнымъ писателямъ 11-го в. не-1 
христіаниномъ, потому конечно, что онъ крещенъ 
былъ по греко-славянскому обряду! Иначе возможно 
ли предположить, будто изъ всего семейства Гейзы 
всѣ дѣти были крещеные2) за исключеніемъ одного 
наслѣдника престола. Но въ этихъ разсказахъ за­
падныхъ писателей мы находимъ еще одно неволь­
ное свидѣтельство, что дѣятельность еп. Войтѣха въ 
Угріи была совсѣмъ безплодна; ибо если еще въ 995 
году наслѣдникъ престола не былъ совращенъ въ ла­
тинскую церковь, то что же сдѣлалъ въ Угріи еп. 
Войтѣхъ? Когда впослѣдствіи СтеФанъ вступилъ 
въ сношеніе съ папою (около 1000 г.) и ввелъ въ 
Угріи унію, то западные лѣтописцы стали увѣрять, 
что онъ крещенъ однимъ изъ латинскихъ миссіоне­
ровъ, при чемъ западные историки, напр. Адемаръ 
(| 1034 г.?)3), приписывали эту честь Брунону4), по­
сѣтившему Угрію около 1004 г., какъ указано вы­
ше; историки же угорскіе, польскіе и чешскіе5) съ 
легкой руки Гартвика, предпочитали видѣть въ еп. 
Войтѣхѣ виновника латинизаціи Угріи. Оба эти увѣ­
ренія имѣютъ, на мой взглядъ, равную силу и тотъ 
же источникъ: онѣ возникли искусственно, на почвѣ 
западной исторіографіи, съ цѣлью прервать не толь­
ко въ жизни, но и въ исторіи нить событій, которая 
связывала Угрію 10-го вѣка съ востокомъ и греко­
славянскою церковью! Начало этой исторической 
фикціи можно пожалуй относить и къ 11-ому в.; но 
распространилась и утвердилась она лишь въ 12 и 
13 вв.

*) Ни]ня (Непгісі) яотог Сйяеіа ЗіерЬапо те&і Нип^агогшп, 
циит ве а<1 Гісіет СЬгівіі сопѵегіегеі, іп соіуи^іиш сіаіа. Не- 
тітапиз Аи^іепвів, подъ 995 г. См. Каіопа. Ерііоте, I, 47. 
Къ этому Катона прибавляетъ: Ргаеіег ^гаѵіввішоз аііон яе- 
сиіі 11, 12, 13 ястіріотея, Еи^епіив III ееіегая іпіег саияаз са- 
попіяаііопія 8. Непгісі, сопѵегяіопеш ге&ія 8іерЬапі, рег еит 
Гасіат, питегаі. іЪ. 47.

а) Напр. Юдиѳь, вышедшая за мужъ за Болеслава поль­
скаго, '.,и двѣ другія дочери, выданныя за сына Венеціанскаго 
дожа Оттона Урсеоло и за угорскаго князя Абу. Ргау. Ні- 
яіогіа ге§. Нип^, I, СХЬ.

3) ІѴаНспЪасЬ. ВеиівсЫашія СеясЬісЫвциеІІеп іш МіНеІ- 
аііег. II, 161.

4) Аяяешапі. Каіешіагіа ессі. ипіѵегяаіія. IV, 123; ср. Ма- 
цѣевскій. Ист. первоб. церкви у Славянъ. 136.

5) іЪ. Ср. 8аяіпек. Верпу. I, 127 сл.

На основаніи всѣхъ представленныхъ соображе­
ній я отрицаю Фактъ крещенія еп. Войтѣхомъ угор-

скаго князя (потомъ короля) СтеФана и считаю дѣя­
тельность пражскаго епископа въ Угріи столь же не­
значительною по послѣдствіямъ1) какъ въ Чехіи и 
въ Польшѣ.

Эта безплодность усилій еп. Войтѣха въ Угріи 
объясняется несочувствіемъ населенія послѣдней къ 
латинскому обряду, котораго рабскимъ служителемъ 
былъ означенный епископъ. Противоположностью 
стремленій послѣдняго съ желаніями князя Гейзы, 
его бояръ и народа объясняется то недовольство 
и равнодушіе къ Угріи, которое появилось наконецъ 
въ душѣ еп. Войтѣха и отголосокъ котораго сохра­
нился въ Бруноновой легендѣ.

(Продолженіе будетъ).

Антонъ Будиловичъ.

*) Подобный взглядъ на значеніе дѣятельности еп. Вой­
тѣха въ Угріи выраженъ, хотя не развитъ, и Кронесомъ въ 
его статьѣ: АгІеІЬегІ, ВівсІюЕ ѵоп Рга§, гдѣ мы читаемъ: ВосЬ 
іа! ев теЬг аія тпѵаЬгясІіеіпІісІі, сіавв ег (АіІеІЬегі) Оеіяа, сіеп 
ІеЫеп Агра(1еп1іег20§-, оііег (Іезяеп 8оЬп ТѴа]к (8іерЬап) &е- 
Іаий ЬаЬе. Леііепіаіія Ьайе веіп аровіоіівскев ІѴігкец іт 
КаграіепгеісЬе іѵепщ пеппепвгѵегЙіе ЕгГоІ^е, лѵіе яеІЪяі веіп 
Віо^тарЬ Вгипо Ьехеи^і. См. АП^ет. (ІеиівсЬе Віо^гарЬіе. 
1875 г. I, 68.
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