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В Ы С О Ч А Й Ш А Я  благодарность.

Во случаю чудеснаго событія 17-го октября 1888 года 
къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода поступило, въ чис­
лѣ другихъ преосвященныхъ, и Калужскаго—сообщеніе о 
томъ, что въ память и въ ознаменованіе означеннаго

событія:

Прихожане церкви села Покровскаго, Козельскаго 
уѣзда, на собранныя ими деньги, свыше 3 0 0  руб., и на 
пожертвованныя крестьяниномъ села Кстищъ Филип­
помъ Абрамовымъ, также свыше 300 руб., выстроили 
въ селѣ Покровскомъ зданіе ддя церковно-приходской 
школы и пріобрѣли необходимыя школьныя принадлеж­
ности. .

Н а всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора о таковыхъ выраженіяхъ религіозно-патріо­
тическихъ чувству Его И мператорскому В еличеству, въ 
31-й день минувшаго мая, благоугодно было Собствен­
норучно начертать: „Искренно благодаримъ всѣхъ".
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II.

Н аграж денъ скуфьею священникъ перемышльскаго 
Успенскаго собора Василій Смирновъ за заслуги по воен­
ному вѣдомству, 15 іюня.

II I .
Преподало Архипастырское благословеніе Его Преосвя­

щенства:
1) Прихожанамъ церкви села Антоновскаго, Тарусска­

го уѣзда, селеній: Антоновскаго, Тишкова, Уткина и Андрев- 
скаго, за пожертвованіе ими 500 рублей на благоукрашеніе 
своего приходскаго храма, а равно мѣстному церковному ста­
ростѣ крестьянину сельца Тишкова Павлу Петрову, за исправ­
ный и своевременный сборъ означенныхъ денегъ съ прихо­
жанъ и за строгое наблюденіе за всѣми работами по церкви; 
2) крестьянкѣ дер. Уткина: Евдокіи Алешиной, за пожерт­
вованіе въ церковь села Згомоней, Медынскаго уѣзда, вещей, 
на сумму 250 рублей и мѣстному церковному старостѣ Ми­
хаилу Старостину, за расположеніе Алешиной къ пожертво­
ванію.

о

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:
1) Почетной гражданкѣ Екатеринѣ Цыплаковой, за по­

жертвованіе въ козельскую Благовѣщенскую церковь 200 руб­
лей, на вѣчное поминовеніе за упокой Алимпія и Іоанна и 
о здравіи ея, Екатерины, при жизни, а послѣ смерти ея за 
упокой; 2) церковному старостѣ церкви села Рыбина, Бо­
ровскаго уѣзда, Гавріилу Коротаеву, за пожертвованіе имъ 
200 руб. на благоукрашеніе своего приходскаго храма; 3)
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козельскому купцу Димитрію Сахарову и с.-петербургскому 
1-й гильдіи купцу Ильѣ Боченцову, за пожертвованіе въ ко­
зельскую Вознесенскую церковь, на пріобрѣтеніе новаго боль­
шого колокола первымъ 100, а послѣднимъ 200 руб.

IV .
ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:

Святѣйшій Синодъ по случаю благополучнаго воз­
вращенія Его И мператорскаго Высочества Великаго Кня­
зя Г еоргія Александровича изъ путешествія, 12 іюня 
сего года, опредѣлилъ предписать епархіальнымъ прео­
священнымъ и духовенству всей Имперіи послѣ имени 
Его И мператорскаго Высочества Великаго Князя Госу­
даря Наслѣдника Ц есаревича Николая Александровича 
не возносить имени Его И мператорскаго В ысочества Ве­
ликаго К нязя Г еоргія А лександровича въ установлен­
номъ на сугубой эктеніи за литургіею особомъ моле­
ніи о благополучномъ путешествіи Ихъ И мператорскихъ 
Высочествъ.

II. Отъ 12 марта—2 апрѣля 1891 г. за № 676, по 
производящимся въ духовныхъ консисторіяхъ дѣламъ о 
расторженіи браковъ разныхъ лицъ по безвѣстному от­

сутствію ихъ супруговъ.

По указу ЕГО И М П ЕРА ТО РС К А ГО  В Е Л И Ч Е ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слупіали: 
предложенный г. Товарищемъ Синодальнаго Оберъ-Про­
курора, отъ 25 февраля 1891 года за № 943, экзем­
пляръ циркулярнаго предложенія Министра Внутреннихъ
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Д ѣлъ губернаторамъ, слѣдующаго содержанія: Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Синода увѣдомилъ, что произво­
дящ іяся въ духовныхъ консисторіяхъ дѣла о расторж е­
ніи браковъ разныхъ лицъ, по безвѣстному отсутствію 
ихъ супруговъ, не смотря на своевременныя сношенія 
консисторій съ губернскими и областными правленіями, 
не получаютъ, въ теченіе многихъ лѣтъ, окончанія един­
ственно по недоставленію означенными учрежденіями 
отвѣтовъ о результатахъ розыска безвѣстно отсутствую­
щ ихъ. Х отя на основаніи статей 770 и 771 т. I I , ч. I, 
изд. 1876 г., по большей части сысковъ отвѣтовъ во­
обще не требуется и даже, по прошествіи одного года 
со дня распоряженія о розыскѣ, послѣдній прекращ ает­
ся, но такой порядокъ не можеть быть примѣняемъ къ 
дѣламъ о расторженіи браковъ по безвѣстному отсут­
ствію одного изъ супруговъ. По симъ дѣламъ, согласно 
ст. 284  уст. дух. консисторій, изд. 1888 г., въ случаѣ, 
если разыскиваемое лицо можетъ по своему званію жить 
въ Россіи, гдѣ пожелаетъ, изслѣдованіе о безвѣстности 
только тогда признается удовлетворительнымъ, когда не 
откроется пребываніе его по свѣдѣніямъ, истребован­
нымъ отъ всѣхъ губернскихъ правленій. И зъ  смысла 
этой статьи нельзя не придти къ заключенію, что по 
дѣламъ о безвѣстномъ отсутствіи супруговъ губернскому 
правленію вмѣняется въ обязанность увѣдомлять духов­
ныя консисторіи о результатахъ розыска безъ всякаго 
отношенія къ степени его успѣшности. Увѣдомляя о семъ 
губернаторовъ для руководства на будущее время, Ми­
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ проситъ сдѣлать нынѣ же 
распоряж еніе о доставленіи, въ непродолжительномъ по 
возможности времени, затребованныхъ духовными кон­
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систоріями свѣдѣній о розыскѣ безвѣстноотсутствующихъ 
супруговъ. П риказали: О содержаніи вышеизложеннаго 
циркулярнаго предложенія Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
для руководства на будущее время дать знать по ду­
ховному вѣдомству чрезъ напечатаніе въ „ Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ®.
111. Отъ 3—17 мая 1891 года за № 114:4,0 принятіи 
мѣръ къ усиленію сбора въ церквахъ для нуждъ Россій­

скаго Общества Краснаго Креста.
По указу ЕГО  ИМ ПЕРАТО РСКАГО В Е Л И Ч Е ­

СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: 
предложеніе г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12 
апрѣля сего года № 5763, по ходатайству предсѣдателя 
Россійскаго Общества Краснаго Крес та о принятіи мѣръ 
со стороны духовнаго вѣдомства къ усиленію сбора въ 
церквахъ для нуждъ сего общества. П гиказали: Призна­
вая изъясненное ходатайство предсѣдателя Россійскаго 
Общества Краснаго Креста о принятіи со стороны ду­
ховнаго вѣдомства мѣръ къ усиленію производимаго для 
нузкдъ означеннаго общества сбора пожертвованій въ 
церквахъ заслуживающимъ увазкенія, Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: увѣдомить о такомъ ходатайствѣ, чрезъ 
„Церковныя Вѣдомости®, Московскую и Грузино-Име­
ретинскую Синодальныя конторы, епархіальныхъ прео­
священныхъ и протопресвитера военнаго и морскаго ду­
ховенства, поручивъ имъ сдѣлать распоряженіе о точ­
номъ исполненіи состоявшагося по сему предмету опре­
дѣленія Святѣйшаго Синода отъ 23 января — 11 февра­
ля 1880 года, напечатаннаго въ № 9 „Церковнаго Вѣст­
ника® за 1880 годъ—о томъ, чтобы подвѣдомое имъ ду­
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ховенство имѣло неослабное наблюденіе за  сборомъ въ 
церквахъ пожертвованій въ пользу Россійскаго Общества 
Краснаго К реста и чтобы соотвѣтственными поученіями 
при богослуженіяхъ и вообще при удобныхъ случаяхъ 
располагало православный русскій народъ къ пожертво­
ваніямъ па нужды сказаннаго Общества.

IV . Объ участіи членовъ уѣздныхъ отдѣленій епархі­
альныхъ училищныхъ совѣтовъ въ производствѣ испы­

таній воспитанникамъ церковно-приходскихъ школъ.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 2 4 —81 мая 

сего года, постановлено: разъяснить циркулярно епархі­
альнымъ училищнымъ совѣтамъ, что при производствѣ 
испытаній воспитанникамъ церковно-приходскихъ школъ 
и школъ грамоты на льготу ІУ  разряда по отбыванію 
воинской повинности, члены уѣздныхъ отдѣленій епар­
хіальнаго училищнаго совѣта пользуются въ экзамена­
ціонныхъ комиссіяхъ, образуемыхъ по правиламъ 8 — 15 
октября 1886 г., всѣми тѣми правами, кои предостав­
лены тѣми же правилами членамъ епархіальнаго училищ­
наго совѣта, но съ тѣмъ чтобы, согласно примѣчанію 
къ п. 8  §  6  В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ объ 
уѣздныхъ отдѣленіяхъ, къ участію въ производствѣ испы­
таній были допускаемы лишь тѣ  изъ членовъ уѣздныхъ 
отдѣленій, кои получили образованіе ио крайней мѣрѣ 
въ уѣздныхъ училищахъ и равныхъ имъ учебныхъ за­
веденіяхъ, или хотя не иолучили такого образованія, но 
состоятъ или состояли на государственной службѣ въ 
классныхъ чинахъ. О чемъ для свѣдѣнія и руководства 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ сообщить чрезъ 
„Ц ерковны я Вѣдомости".
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У. Объ утвержденіи правилъ о числѣ учителей, допу­
скаемомъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

Святѣйшій Синодъ 22—31 мая 1891 года поста­
новилъ: утвердить и ввести въ дѣйствіе составленныя 
Училищнымъ при немъ Совѣтомъ относительно числа 
учителей въ церковно-приходскихъ школахъ слѣдующія 
правила: 1) опредѣлить высшую норму учащихся при 
одномъ штатномъ учителѣ сорока учащимися. 2) Если 
при школѣ будутъ двѣ комнаты и найдутся достаточ­
ныя средства, то и при меньшемъ числѣ учащихся до­
пускается имѣть второго учителя, который обязывается 
вести занятія съ однимъ изъ двухъ отдѣленій школы, 
имѣя въ недѣлю такое же количество уроковъ, какъ и 
штатный учитель и, если имѣетъ званіе начальнаго на­
роднаго учителя или учителя церковно-приходской шко­
лы, освобождаеті я  отъ отбыванія воинской повинности.
3) Въ церковно-приходскихъ школахъ, имѣющихъ отъ 
40 до 80 учащихся, разрѣш ается, если дозволятъ сред­
ства и помѣщеніе, назначать еще одного или двухъ учи­
телей и т. д. 4) Равнымъ образомъ, могутъ быть осво­
бождаемы отъ отбыванія воинской повинности свѣтскіе 
преподаватели Закона Божія, назначенные епархіаль­
нымъ начальствомъ изъ окончившихъ полный курсъ ду­
ховныхъ семинарій и академій, и преподающіе не ме­
нѣе 7 уроковъ въ недѣлю, при чемъ на число учащихся 
до 80  можетъ быть опредѣленъ одинъ преподаватель 
Закона Бож ія, съ освобожденіемъ отъ отбыванія воин­
ской повинности.
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V.

Распоряженія Ёпархіальпаго Начальства:

1. О томъ, чтобы духовенствомъ епархіи ведены были 
внѣбогослужебныя собесѣдованія помимо храмовъ Божі­

ихъ въ частныхъ домахъ приходскихъ селеній.

К алуж ская Д уховная Консисторія, разсмотрѣвъ до­
ставленны я епархіальному начальству отъ благочинныхъ 
свѣдѣнія относительно внѣбогослужебныхъ собесѣдова­
ній, наш ла, что дѣло народнаго путемъ, внѣбогослужеб­
ныхъ собесѣдованій, образованія ведется: а) не всѣми 
свящ енниками, для которыхъ, между тѣмъ, исполненіе 
сего долга составляетъ главнѣйшую и священнѣйшую 
обязанность, заповѣданную самимъ Богомъ (Пр. Іез. В, 
18; М ат. 28, 19; Мар. 16, 15); завѣщанную св. апосто­
лами и ихъ правилами (1 Кор. 9 ,1 6 ;  Рим. 1 0 ,1 5 ; Тим-
2, 1 —7; П рав. 86 и 58) и освященную примѣрами все­
ленскихъ соборовъ (П рав. 19. V I всел соб.); б) безъ 
участія діаконовъ, служеніе которыхъ, между прочимъ, 
соединяется, по возможности, съ должностями учитель­
ства и законоучительства въ народныхъ ш колахъ („Ц ер . 
В ѣ стн “ . 1885 г. № 9 срав. Выс. утв. 16 февр. 1885 г. 
прав. о причтѣ и приход. п. 8); в) не согласно съ 87 
§ книги о должностяхъ приходскихъ пресвитеровъ, гдѣ 
говорится: прилично своему званію поступитъ свящ ен­
никъ, если всякій недѣльный день велитъ собираться 
въ школу или въ домъ маловозрастнымъ отрокамъ и 
станетъ ихъ тамъ обучать (срав. дѣян. соб. еписк. въ 
К аз . іюл. 1885 г. § 6, п. в.); г) не примѣнительно къ 
первоначальной практикѣ веденія таковы хъ собесѣдо-
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ваній, для которыхъ, по уничтоженіи крѣпостной зави­
симости, въ концѣ 1860 годовъ, стали больше назна­
чать не время между утренею и обѣднею, отъ 6 —8 
часовъ утра, какъ утомительное для молящихся, а 
промежутокъ послѣ обѣденнаго времени, отъ 3 - 6  ча­
совъ вечера, какъ болѣе свободный отъ всѣхъ житей­
скихъ занятій (преп. кіев. сем. Поторж. стр. 727). И 
этой практики крѣпко держится иноисповѣдное духо­
венство, мощно заправляя въ церквахъ, фермахъ, въ 
частныхъ домахъ, на поляхъ, хуторахъ и во всякомъ 
удобномъ мѣстѣ народнымъ образованіемъ, которое у 
нихъ зато сильно и развито (рук. Н ечаева стр. 95) и 
наконецъ д) не безъ нарушенія ст. 13 уст. дух. к о н , 
по которой внесеніе къ епархіальному начальству пред­
ставленій о ходѣ поученій, вообще полагается въ одно 
опредѣленное время, и именно, по окончаніи года, а не 
тогда, кому когда вздумается, и при томъ безъ всякаго 
различія прилежныхъ дѣятелей отъ лѣнивыхъ. А по­
добная неурядица лишаетъ духовную власть возможно­
сти воздавать сугубую честь добрѣ труждающимся въ 
словѣ и ученіи (1 Тим. 5, 17). П риказали и Е го Прео­
священство утвердилъ: краткій очеркъ выяснившихся 
обстоятельствъ естественно вызываетъ крайнюю со сто­
роны епархіальнаго начальства необходимость сдѣлать 
нѣчто общее въ руководство духовенству епархіи; эта 
же необходимость подтверждается еще тѣмъ, что 1) въ 
бесѣдахъ пастыря внѣ церкви принимаетъ живое и 
непосредственное участіе самъ народъ, отвѣчая на пред­
лагаемые ему пастыремъ вопросы и съ своей стороны 
спрашивая у него разъясненія кажущихся ему недора­
зумѣній. И  выходитъ, что на этихъ бесѣдахъ рѣчь
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идетъ не о томъ только, что желательно самому свя­
щеннику, но и о томъ, что занимаетъ и чѣмъ интере­
суется народъ; 2) эта сторона внѣцерковныхъ собесѣ­
дованій даетъ имъ даже преимущество предъ церков­
ными проповѣдями, во время коихъ слушатели безмолв­
но стоятъ, не смѣя прерывать говорящаго возраженія­
ми, отъ чего многими многое остается непонятнымъ;
3) у священника, бесѣдующаго съ прихожанами внѣ 
церкви остается больше досужаго времени на вы ясне­
ніе предмета, противъ церковной каѳедры, гдѣ удѣляет­
ся не отъ 2 —3 часовъ, а отъ 15—30 минутъ, да и то 
нс безъ утомленія для слушателей; 4) на домашней 
бесѣдѣ съ пасомыми пастырю можно выражать свои 
мысли на разный ладъ, безъ стѣсненія себя формою и 
языкомъ, и дѣлиться разборомъ разныхъ народныхъ тол­
ковъ и языческихъ, изстари вкоренивш ихся на Руси 
повѣрій, но касаться сего съ церковной каѳедры не 
всегда удобно, а подъ часъ вовсе невозможно, и нако­
нецъ, 5) частое и осмысленное упражненіе въ домаш­
ней бесѣдѣ съ пасомыми можетъ въ пастырѣ вырабо­
тать свободу рѣчи и искусство импровизаціи, и чрезъ 
то сдѣлать его находчивымъ благовѣстникомъ. Руко­
водствуясь вышеизложенными соображеніями и имѣя въ 
виду съ одной стороны сочувственный и одобрительный 
отзывъ Св. Синода о внѣбогослужебныхъ собесѣдова­
ніяхъ, выражающійся во всеподданнѣйшихъ отчетахъ 
г. Оберъ-Прокурора, а съ другой— архипастырскую резо­
люцію Его Преосвящ енства, консисторія опредѣляетъ: 
циркулярно объявить чрезъ епархіальныя вѣдомости 
всему духовенству калужской епархіи, чтобы оно, па­
мятуя переживаемое имъ знаменательное для себя вре-
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мя, въ которое взоры Самодержавнаго законодателя и 
Его высшаго, по духовному вѣдомству, законодатель­
ства устремлены на него и призываютъ его къ осуще­
ствленію великой и исторической задачи—воспитанію и 
образованію русскаго народа въ духѣ православной цер­
кви,—вседушно озаботилась: 1) открывать въ границахъ 
своихъ приходовъ внѣбогослужебныя собесѣдованія и 
производство оныхъ, но воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ, преимущественно опредѣлять промежуткомъ пос­
лѣобѣденнаго времени, отъ 8 — 6 часовъ вечера, съ 
назначеніемъ мѣста собесѣдованія, кромѣ храмовъ Б о ­
жіихъ, въ частныхъ домахъ болѣе многолюдныхъ, по 
числу душъ, приходскихъ селеній и съ приглашеніемъ 
туда изъ другихъ ближайшихъ деревень обывателей, а 
равно съ вызовомъ на эти же собранія принтовъ, въ 
полномъ составѣ, не освобождая, ни подъ какимъ ви­
домъ, ни діаконовъ, ни псаломщиковъ, такъ какъ они 
могутъ въ допускаемый, для предотвращенія утомленія, 
перерывъ собесѣдованій, пріучивать съ голоса къ хо­
ровому пѣнію общеупотребительныхъ молитвъ и цер­
ковныхъ пѣснопѣній; при такой взаимно дѣйствующей 
молитвенной постановкѣ дѣла, невольно возбудится въ 
народѣ религіозно-нравственное чувство и никому не 
покажется привлекательнымъ скитаться въ это свобод­
ное время по раскольническимъ моленнымъ или блуж­
дать по питейнымъ заведеніямъ; 2) рѣчь простая, раз­
говорная и при томъ, если окажется возможнымъ и 
удобнымъ, въ сидячемъ съ обѣихъ сторонъ положеніи 
должна вестись о предметахъ вѣры, каковы напримѣръ:
а) изъясненіе главнѣйшихъ христіанскихъ молитвъ, де­
сяти заповѣдей Божіихъ и семи церковныхъ таинствъ;
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б) толкованіе воскресныхъ и праздничныхъ апостоловъ 
и евангелій; в) объясненіе церковныхъ богослуженій;
г) священная краткая исторія ветхаго и новаго завѣ­
товъ и наконецъ д) чтеніе житій святыхъ и разныхъ 
назидательныхъ статей изъ „Воскреснаго" и „Душепо­
лезнаго Ч тенія", „Руководства для сельскихъ пасты­
рей", „Странника", „Воскреснаго Чтенія* и изъ епар­
хіальныхъ, но болѣе церковныхъ, издаваемыхъ отъ Св. 
Синода, вѣдомостей, съ выводомъ изъ каждаго разсказа 
уроковъ вѣры и правилъ жизни; при столь значитель­
ныхъ пособіяхъ, имѣющихся въ достаткѣ подъ руками 
у каждаго почти причта, не трудно раздѣлять внѣцер­
ковную бесѣду съ прихожанами во всю жизнь, и нако­
нецъ, 3) періодическая запись о мѣстѣ, времени и ре­
зультатахъ внѣцерковныхъ собесѣдованій, съ указані­
емъ числа слушателей, должна постоянно дѣлаться прич­
томъ на заранѣе ему отъ благочиннаго, за шнуромъ, 
печатью и скрѣпою его, выданныхъ книгахъ, краткое 
извлеченіе изъ коихъ благочинные обязаны включать 
особою статьею въ общихъ полугодовыхъ рапортахъ о, 
состояніи церкви, принтовъ и приходовъ.

/ / .  О томъ, чтобы о присоединившихся изъ раскола и 
другихъ иновѣрныхъ исповѣданіи къ православной церкви 
благочинные съ принтами дѣлали донесенія однажды въ 

годъ, именно въ началѣ января мѣсяца.

К алуж ская Д уховная К онсисторія слуш али рапортъ 

одного благочиннаго съ представленіемъ метрическихъ выпи­

сокъ и подписокъ о присоединеніи изъ раскола къ право­

славію  съ послѣдовавш ею на семъ рапортѣ резолю ціею  Его 

П реосвящ енства « 2 0  апрѣля сего  года мнѣніе консисторіи:
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не удобн ѣ е ли о си хъ  и подобны хъ  п редм етахъ  дѣлать п р ед­

ставленіе въ оп редѣ ленны й с р о к ъ » . П риказали и Е го П р ео­

свящ енство утвердилъ: о в сѣ хъ , въ т еч ен іе  года , обр ати вш и х­

ся въ лоно православной церкви раскольникахъ  и сек тан тахъ  

(ст. 2 2  у с т . д у х . к о н с .), а  равно о присоеди н ен н ы хъ  къ 

православію  иновѣрцахъ  (у к а з . С в. С и н . 1 8 6 5  года 2 5  ав- 

густ. срав . ст . 2 5  у ст . д у х . к о н с .), и ок рещ ен н ы хъ  п раво­

славными свящ енникам и дѣ тяхъ  иновѣрны хъ родителей  (ст . 

28 тамъ ж е ), церковны е принты обязаны  представлять еп а р ­

хіальному начальству вѣдом ость однаж ды  въ годъ , и им енно  

въ началѣ января сл ѣ дую щ аго го д а , за  подписью  всего п р и ч ­

та, соверш авш аго п р и соеди н ен іе  или к р ещ ен іе , и тогда  ж е  

должны представлять П р еосвя щ ен н ом у установленны я въ ст . 

25 и 2 8  письменны я показан ія  иновѣ рцевъ  о добр овол ь­

номъ и хъ  п ри соеди н іи  къ православію  и подписки иновѣр­

ныхъ родителей  о в осп и тан іи  въ православіи  крещ ен н ы хъ  

православными свящ енникам и дѣ тей , а  т ак ж е и отбираемы я  

отъ иновѣрцевъ , при вступленіи  и хъ  въ бракъ  съ  православ­

ными, обязательства о к рещ ен іи  и восп и тан іи  въ п рав осл ав ­

ной вѣрѣ дѣ тей  обоего  пола, м огущ и хъ  п роизойти  отъ та­

кого бр ака  (ст . 2 7  тамъ ж е). И зъ я тіе изъ си хъ  правилъ д о ­

пускается только при зам ѣчательны хъ сл уч аяхъ  о бр ащ ен ія , 

равно и при сл уч аяхъ  присоеди н ен ія  къ православію  вдругъ  

значительнаго числа лю дей. О бъ эти хъ  сл уч ая хъ  полагается  

доносить н ем едл ен н о (ст . 2 9  у ст . д у х . к о н с .). М еж д у  тѣмъ  

изъ практики то и дѣло встрѣчается видѣть, что нѣкоторы е  

изъ новы хъ благочинны хъ или изъ м олоды хъ свящ енниковъ  

позволяютъ себѣ  дѣлать въ подобны хъ сл уч ая хъ  от ступ л ен ія , 

представляя свои , по вы ш еизлож енны мъ предм етам ъ , дон есен ія  

разноврем енно кому когда вздум ается . Н о  такъ  какъ  общ им ъ  

правиломъ т ребуется  исполнять всѣ требованія  зак он а  св ое-
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врем енно, въ буквальномъ ихъ смы слѣ, не дѣлая произволь­

ныхъ изм ѣ нен ій , то, на сем ъ осн ован іи , консистор ія  находитъ  

нуж ны мъ положить к онецъ  практикую щ им ся, по духовному  

вѣдомству, подобнаго рода безпорядкам ъ и потому опредѣля­

етъ: подтвердить циркулярно по еп ар х іи , чрезъ епархіальныя  

вѣдомости, чтобы н а будущ ее время вы ш есказанны я законо­

полож енія (ст . 2 2 ,  2 5 ,  2 7 ,  2 8  и 2 9  у ст . д у х . кон с., и

у к азъ  Св. С инода отъ 2 5  августа 1 8 6 5  г .) ,  исполнялись въ 

буквальной точности всѣми о .о . благочинны ми и принтами.

VI.

Открыты веѣбогослужебныя собесѣдованія съ при­
хожанами о предметахъ православной вѣры и христіан­
ской нравственности въ церкви села Авчурина, Калуж­
скаго уѣзда, съ 1 марта сего 1891 года.

VII.

Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.

РукОПОЛОЖепЫ: а ) въ санъ  свящ енника діаконъ  села 

Н иколостана, М осальскаго у ѣ зд а , Н иколай Щеголевъ къ ц ер ­

кви сел а  Л ун ева, того ж е  у ѣ зд а , 1 6  ію ня; б) во діакона пса­

ломщ икъ села  М илятина, М осальскаго у ѣ зд а , Н иколай Фели- 
цынъ къ мосальскому собор у , 1 6  ію ня.

Опредѣлспы: а) во свящ енника: 1) учитель Булатовской  

церк овн о-п ри ходск ой  ш колы , окончивш ій курсъ  въ калужской  

духовной сем инаріи  А лександръ  Тихомировъ къ церкви села 

В ол осов о-Д уди н ск аго , К озельскаго уѣ зд а , 1 2  ію ня; 2 )  сту­

дентъ калуж ской духовн ой  сем инаріи  М ихаилъ Дмитревскій
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къ церкви сел а  П олош ева, Л к хви н ск аго  уѣ зда , 1 4  ію ня; 3 )  

окончивш ій  к урсъ  въ к ал уж ск ой  духовн ой  сем инаріи  К он  

стантинъ Зарѣцкій къ церкви села П я тн и ц к аго , М осальскаго  

у ѣ зд а , 1 8  ію ня; б) во д іакона: 1 )  псалом щ икъ села Н иколь­

ск а г о , Л ихви н ск аго  у ѣ зд а , А н др ей  Щегловъ къ церкви села  

К утькова, того  ж е  у ѣ зд а , 1 5  ію ня; 2 )  причисленны й къ ка­

л уж ск ом у каѳедральн ом у собор у  д іак он ъ  Н иколай Пановъ къ 

перемы ш льскому У сп ен ск ом у  со б о р у , 1 8  ію ня; в) во псалом ­

щ ика уволенны й изъ 8 к ласса  к ал уж ск ой  духов н ой  с е м и н а - . 

ріи  И ванъ Пятницкій къ церкви сел а  М и л яти н а, М осаль­

скаго у ѣ з д а , впредь до  усм о т р ѣ н ія , 1 4  ію н я .

ПеремѢщепм: а ) свящ енникъ сел а  Б обол ей , Б оровск аго  

уѣ зда , Іоан н ъ  Песоченскій, согл асн о  п рош ен ію , къ церкви с е ­

ла й г н а т о в ск а го , Ж и здр и н ск аго  у ѣ зд а , 1 0  ію ня; б) св я щ ен ­

никъ сел а  К л ѣтина, М ещ овск аго  у ѣ зд а , Д м итрій  Тихомировъ 
къ церкви села  К ул еш ова, М еды нскаго у ѣ зд а , 1 4  ію ня; в) 

свящ енникъ села П ятн и ц к аго, М осал ьск аго  у ѣ зд а , Н иколай  

Благовѣщенскій, согл асн о  п р ош ен ію , къ церкви сел а  Л у н ев а , 

М осальскаго у ѣ зд а , 1 3  ію ня; г) псалом щ икъ гр а д о -к а л у ж ­

ской Г еоргіевск ой , что за  лавками ц ер к в и , В л ади м іръ  Извѣ­
ковъ къ церкви  сел а  П есочни , Ж и здр и н ск аго  у ѣ зд а , 1 4  ію ня.

Утвержденъ въ долж ности  псал ом щ ика и сп р . долж н . 

псаломщ ика сел а  В аси л ьевск аго , Л ихви н ск аго  у ѣ зд а , Н и к а­

норъ Успенскій при церкви  того ж е  сел а , 1 0  ію н я .

ІІОСВЯЩеПЫ ВЪ стихарь: а ) псалом щ икъ серп ей ск аго  

собор а  В аси л ій  Глаголевъ, 9  ію ня; б) псалом щ икъ сел а  Г ал­

кина, М еды н ск аго  уѣ зда , П етръ  Виноградовъ, 9  ію ня.

Уволенъ За штатъ, согласн о п рош ен ію , свящ енникъ села



Волосова-Дудивскаго, Козельскаго уѣзда, Георгій Скромновъ, 
1 2  іюня.

Исключается ИЗЪ списка умершій заштатный свя­
щенникъ села Драгошани, Жнздринскаго уѣзда, Александръ 
Покровскій, 1 мая.

Имѣются праздныя мѣста.
1. Священническія: ори церквахъ селъ: 1) Ѳедото­

ва, 2) Нобелей, Боровскаго уѣзда; 3) Покрова на Ка- 
лужкѣ, Калужскаго уѣзда; 4) при Казанской женской об­
щинѣ, что въ сельцѣ Ш амординѣ, Перемышльскаго уѣз­
да; 5) при лихвинскомъ соборѣ; при церквахъ селъ: 6) 
Аннина, Жиздринскаго уѣзда; 7) Михайловскаго, П ере­
мышльскаго уѣзда и 8) Клѣтина, Мещовскаго уѣзда.

2. Діаконскія въ селахъ: 1) Сушевѣ и 2) Ѳедотовѣ, 
Боровскаго уѣзда; 8) Георгіѣ на Полянѣ, 4) Дугнеп- 
скомъ Заводѣ, 5) Андроновскомъ, Калужскаго уѣзда; С] 
Гремячевѣ, 7) Рождествѣ на Кирекреѣ, Перемышльска­
го уѣзда; 8) Колодязцахъ, Ж издринскаго уѣзда; 9) Го­
родищѣ, Тарусскаго уѣзда; 10) Георгіѣ Илемнѣ, 11) 
Покровѣ при Угрѣ, Медынскаго уѣзда; 12) Глазовѣ, 
Мещовскаго уѣзда; 13) при сухиническомъ соборѣ; 14) 
при малоярославецкой Успенской церкви; въ селахъ: 15) 
Быстромъ, 16) Николостани, Мосальскаго уѣзда и 17) 
Уколицахъ, Козельскаго уѣзда. 3

3. Псаломщицкія: въ селахъ: 1) Мыжборѣ, 2) Ближ­
немъ Березовѣ, 3) Никольскомъ, Лихвинскаго уѣзда; 4) 
Веснинахъ, Жиздринскаго уѣзда; 5) Адамовскомъ, Ме­
дынскаго уѣзда; 6 ) Поскони, Мосальскаго уѣзда; 7) Ѳа-
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кулинѣ, Мещовскаго уѣзда; 8) Поводовѣ, Тарусскаго уѣз­
да; 9) при жиздриеской тюремной церкви и 10) при 
калужской Георгіевской, что за лавками, церкви.

VIII.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Правленіе Калужской Духовной Семинаріи симъ объ­

являетъ: 1 )  установленная на основаніи В ы с о ч а й ш а г о  п о -  

велѣнія, отъ 20 октября 1890  г., плата за обученіе иносо­
словныхъ воспитанниковъ въ духовныхъ семинаріяхъ въ ко­
личествѣ 40 руб. въ годъ имѣетъ быть вносима вновь по­
ступающими на новый 1 8 91/ э2 учебн. годъ въ семинарію ино­
сословными воспитанниками по полугодіямъ въ два срока, 
именно: по 20 руб. къ 1-му сентября и въ 15 января; 2) 
невнесшіе плату въ установленный срокъ будутъ увольняе­
мы изъ оной; 8) внесенная за каждое полугодіе плата, въ слу­
чаѣ выхода внесшаго оную изъ семинаріи до окончанія по­
лугодія, возвращаться не будетъ; 4) прошенія о принятіи въ 
семинарію подаются на имя о. Ректора семинаріи въ 16-му  
августа. При прошеніи должны быть приложены документы: 
метрическое свидѣтельство о рожденіи желающаго поступить 
въ семинарію, формулярный списокъ о службѣ отца его, ли­
цами .же податного сословія— увольнительные приговоры отъ 

общества. ____________________

Отъ Правленія Мещовскаго Духовнаго Училища объ­
является духовенству мещовскаго округа, что оно можетъ, не 
испрашивая разрѣшенія правленія мещовскаго училища, по­
мѣщать своихъ дѣтей для обученія въ калужское духовное
училище (если со стороны правленія послѣдняго не будетъ

2
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препятствій), но подъ условіемъ— не просить пособія на ихъ 
содержаніе отъ правленія мещовскаго духовнаго училища; 
буде же кто изъ окружнаго духовенства пожелаетъ помѣстить 
сына въ калужское училище съ пособіемъ на содержаніе отъ 
правленія мещовскаго училища, то въ такомъ случаѣ долженъ 
предварительно просить разрѣшенія правленія мещовскаго 
духовнаго училища съ указаніемъ причинъ, почему- именно 
представляется удобнымъ обучать сына въ калужскомъ ду­
ховномъ училищѣ, въ числѣ каковыхъ причинъ не считается 
уважительною нахожденіе въ духовной семинаріи старшихъ 
братьевъ.

В о с к р е с н ы е  Л и с т к и
с ъ  Р И С У Н К А М И

р е к о м е н д у ю т с я  для с о б е с ѣ д о в а н і я  съ н а р о д о м ъ .
Адресъ: М осква, Кожевники, домъ Троицкой церкви, 

Свящ еннику С. Уварову.
„Воскресные Листки* имѣютъ цѣлію дать полезное и ду­
ховно-назидательное чтеніе. Они содержатъ въ себѣ 
разсказы  изъ свящ енной исторіи, исторію христіанскихъ 
праздниковъ, описаніе наиболѣе чтимыхъ православною 
церковію святы хъ иконъ, а такж е жизнеописаніе угод­
никовъ Бож іихъ съ нравственными уроками по отнош е­
нію къ современной жизни христіанъ. К аж дый „Вос­
кресный Листокъ“ снабженъ рисункомъ, соотвѣтствую­
щимъ его содержанію. Ц ѣна каждаго „Воскреснаго Лист­
ка“ 1 к., 100 листиковъ 70  к,, съ пересылкой 90  к. 
На одинъ рубль высылается 115 листковъ 

разнаго содержанія.
Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А. Лолыбелтъ.

Секретарь Н. Разумовъ.



ГЬ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ В'БДОЙФСТЯН'Ь

С о д е р я і а н і е :  Обозрѣніе Его Преосвященствомъ, Епи­
скопомъ Виталіемъ, церквей гор. Боровска и его уѣзда. 
Бесѣда съ старообрядцами епархіальнаго миссіонера, священ­
ника М. Дударева, въ соборномъ храмѣ г. Боровска 1 мая 
1891 г. Некрологъ. Стихотвореніе. Разныя извѣстія и замѣт­
ки. Объявленія,

Обозрѣніе Его Преосвященствомъ, Преосвящен­
нѣйшимъ Виталіемъ, Епископомъ Калужскимъ и 

Боровскимъ, церквей г. Боровска и его уѣзда.

Городъ Боровскъ— одинъ изъ древнихъ и богатыхъ 
уѣздныхъ городовъ калужской епархіи— занимаетъ кра­
сивую мѣстность при рѣкѣ Протвѣ и теченіемъ оной 
раздѣляется на двѣ половины, изъ коихъ п е р в а я -б о л ь ­
ш ая  часть — расположенная на большой возвышенности 
праваго берега рѣки, представляетъ естественное, въ 
видѣ углубленнаго полушарія, укрѣпленіе (земляную 
крѣпость) и называется городищемъ, а другая—мень­
ш ая  часть— находится по лѣвую сторону рѣки (за рѣ­
кой), почему и называется зарѣченскою.

К акъ  древній городъ, Боровскъ отъ лѣтъ древ­

Цѣна годовому изданію Выходятъ два раза въ 

мѣсяцъ: 15 и 30 или 

31 чиселъ.

1891 г. Іюня 30.
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нихъ и былъ озаренъ свѣтомъ христіанской вѣры и въ 
древности въ немъ высоко сіяло христіанское благо­
честіе. В ъ  разстояніи одной версты отъ Боровска сто­
итъ св. обитель иноковъ, въ которой соверш алъ свои 
спасительны е подвиги и стяж алъ вѣнецъ славы небес­
ной святый основатель ея — покровитель града, небес­
ный молитвенникъ и усердный заступникъ за калуж ­
скую паству и за всю землю Русскую — пр. Пафнутій, 
боровскій чудотворецъ. Г лавная  святы ня Боровска и 
св. обители— рака мощей пр. П аф нутія всегда служила 
и понынѣ служитъ предметомъ благоговѣйнаго почи­
тан ія  и поклоненія для вѣрующихъ. И  не только про­
стой православный народъ, но и самые самодержцы и 
вѣнценосцы русскіе не рѣдко прибѣгали къ сему вели­
кому защ итнику и ходатаю предъ Господомъ. Такъ, въ 
древнія времена въ столпостѣнахъ сей св. обители искалъ 
ободренія своей царственной душѣ и молился о чадо­
родіи великій князь Василій III  съ супругою своею, 
княгинею Еленою , въ 1526 году і) . В ъ  1630 году сію 
обитель посѣтилъ родоначальникъ нынѣ царствующ аго 
дома, благочестивѣйшій государь, царь и великій князь 
М ихаилъ Ѳедоровичъ съ своимъ родителемъ, святѣй­
шимъ патріархомъ Филаретомъ Никитичемъ 2). Д а и въ 
позднѣйш ія времена г. Боровскъ и св. обитель преп. 
П аф нутія посѣщали благочестивѣйшій Государь И м пе­
раторъ А лександръ I въ 1816 году и Александръ II въ 
1833, будучи Наслѣдникомъ престола.

1) Истор, Костомар. 1 8 7 4  г. отд. I, вып. 2 XV и XVI 
стр. 3 6 4  и 865 .

2) Историч. опис. бор. Пафн. ыон. 1859  г. стр. 77 .
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Въ отдаленную эпоху своей исторической жизни г. 
Боровскъ составлялъ удѣльное княжество въ землѣ Рус­
ской и славился высокими гражданскими доблестями 
своихъ сыновъ и гражданъ. Главный виновникъ побѣ­
ды русскихъ надъ татарами на берегахъ Дона, на по­
лѣ Куликовомъ—Владиміръ Андреевичъ Храбрый былъ 
удѣльный князь боровскій. Равнымъ образомъ, въ смут­
ныя времена самозванцевъ и междуцарствія въ 1610 
году св. обитель пр. Пафнутія кровію своей братіи за­
свидѣтельствовала свою вѣрность Богу и церкви, пре­
данность престолу и отечеству, такъ что всѣ монаше­
ствующіе были избиты и самый вождь русскаго воин­
ства князь Михаилъ Константиновичъ Волхонскій былъ 
убитъ въ соборной церкви сей святой обители почти у 
раки преподобнаго з).

Но какъ дѣти не всегда подражаютъ родителямъ: 
такъ и потомки не всегда бываютъ вѣрны завѣту сво­
ихъ предковъ, что и случилось съ жителями г. Боров­
ска. Несмотря на великое и славное прошлое города, 
его исторія покрывается мрачною чертой: жители Б о ­
ровска не устояли на той высотѣ религіознаго и граж­
данскаго духа, которымъ отличались ихъ предки, измѣ­
нили вѣрѣ отецъ своихъ, отдѣлились отъ св. прав. цер­
кви и почти поголовно перешли въ расколъ. И зъ де­
вятитысячнаго народонаселенія города едва Ѵэ часть 
принадлежитъ къ православію. Все городское обществен­
ное управленіе, управленіе общественнымъ банкомъ и 
самая торговля въ рукахъ раскольниковъ, такъ что рас­
колъ въ Боровскѣ не только пустилъ глубокіе корни, 
но представляетъ собою открытое и прочное гнѣздо. з)

з) Истор. опис. бор. ІЗафн. мон. 1859 г. стр. 14.
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Сообразно съ народонаселеніемъ города въ немъ 
сохранилось и находится до 9 каменныхъ церквей, изъ 
которыхъ нѣкоторыя могутъ быть отнесены къ числу 
древнихъ. По причинѣ усилившагося въ городѣ раско­
ла въ 60 -хъ  годахъ текущаго столѣтія причты цер­
квей Боровска были сокращены, и самыя церкви на-по- 
ловину, были приписаны В ъ числѣ приписныхъ цер­
квей были: Успенская, Крестовоздвиженская, П реобра­
женская на площади и Борисоглѣбская; изъ нихъ П ре­
ображенская на площади и Крестовоздвиженская по 
указу Святѣйшаго Синода снова объявлены самостоя­
тельными съ назначеніемъ къ нимъ особыхъ причтовъ.

Сокращеніе причтовъ и приписка церквей небла­
гопріятно отразились на положеніи православія въ Б о ­
ровскѣ и на благосостояніи св. храмовъ. Съ сокращені­
емъ церквей сократились и средства оныхъ, а съ умень­
шеніемъ числа пастырей борьба съ расколомъ была не­
посильною, но съ возстановленіемъ церквей и съ уве­
личеніемъ причтовъ открылась возможность борьбы съ 
мѣстнымъ расколомъ. Съ октября мѣсяца 1882 года при 
Преображенской, что на площади, церкви открыты пуб­
личныя собесѣдованія съ старообрядцами, а въ 1883 
году съ цѣлію духовнопросвѣтительною и благотвори­
тельною открыто въ Боровскѣ православно-церковное 
братство пр. Пафнутія, продолжающее свою дѣятель­
ность и донынѣ.

.Положеніе православія въ Боровскѣ, какъ въ глав­
номъ по епархіи центрѣ мѣстнаго раскола, всегда при­
влекало вниманіе епархіальныхъ святителей и вызыва­
ло ихъ заботы о поддержаніи онаго. Со времени от­
крытія братства пр. Пафнутія, архипастыри калужскіе
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принимали оное подъ свое просвѣщенное покровитель­
ство и руководство и посѣщали Боровскъ чаще, чѣмъ 
другіе уѣздные города своей паствы, и начинали обо­
зрѣніе уѣздныхъ церквей съ церквей Боровска Такъ 
же отнесся къ Боровску и Его Преосвященство, П рео­
священнѣйшій Виталій, Епископъ Калужскій и Боров­
скій.

Вступивъ въ августѣ мѣсяцѣ прошедшаго года на 
паству калужскую и обозрѣвъ всѣ церкви г. Калуги въ 
теченіе октября, новоприбывшій архипастырь при пер­
вой же возможности предпринялъ путешествіе въ Б о ­
ровскъ для обозрѣнія церквей онаго. Обозрѣніе это бы­
ло пріурочено Его Преосвященствомъ ко времени мѣст­
наго въ Боровскѣ праздника въ честь пр. П афнутія, 
память коего празднуется православною церковію 1-го 
мая. Слѣдуя въ Боровскъ 30 апрѣля сего 1891 года, 
Его Преосвящ енство, согласно маршрута своего слѣ­
дованія, изволилъ посѣтить стоящую на пути церковь 
села Тимошева, боровскаго уѣзда, гдѣ и былъ встрѣ­
ченъ мѣстнымъ благочиннымъ и мѣстнымъ причтомъ по 
обычному чину. Церковь эта построена въ 1731 году— 
каменная съ таковою же колокольнею и оградою, укра­
ш ена была иждивеніемъ бывшаго прихожанина и кресть­
янина сего села, а нынѣ московскаго купца Афанасія 
Петровича Маркова, стѣнною иконописью, которая отъ 
времени, а частію и отъ сырости, мѣстами повредилась. 
Приходъ онаго храма малочисленъ и бѣденъ, а потому 
не можетъ своими средствами поддерживать благолѣпія 
своей церкви. (При немъ вмѣстѣ съ приписнымъ И ва­
новскимъ приходомъ значится 526 душъ мужского по­
ла). Причтъ онаго храм а—престарѣлый: священникъ
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А лександръ Любимовъ 5В лѣтъ, болѣзненный (нынѣ 
находится на излѣченіи въ боровской земской больни­
цѣ), псаломщикъ въ санѣ діакона Алексѣй Чупровъ 72 
лѣтъ, сверхш татны й пономарь Тихонъ Покровскій 86 
лѣтъ, за свыш е 60-ти-лѣтню ю  службу награж денъ зо­
лотою, для нош енія на ш еѣ, медалью. П оложеніе храма, 
прихода и причта не укрылось отъ благостнаго взора 
архипасты ря. Осмотрѣвъ храмъ и церковные документы, 
святитель восш елъ на амвонъ и обратился къ прихо­
жанамъ съ архипастырскимъ словомъ назиданія, въ ко­
торомъ, между прочимъ, пожелалъ обновленія какъ  хра­
ма, такъ  и причта, и совѣтывалъ прихожанамъ обратить­
ся къ благотворителю М аркову съ усердною просьбою 
о приведеніи храма въ надлеж ащ ее благолѣпіе. „К то 
не имѣетъ у себя чего-либо потребнаго", говорилъ свя­
титель, „тотъ обыкновенно ходитъ и проситъ: такъ  и вы 
просите, и дастся вамъ. Если будете усердно просить 
благотворителя, то вѣрно онъ и не откаж етъ вамъ, ибо 
ваш а просьба будетъ самая естественная, самая полез­
ная  для души, ибо нѣтъ ничего для насъ дороже х р а ­
ма Б о ж ія" . П рихож ане обѣщались исполнить слово 
архипасты ря, въ свою очередь и псаломщикъ съ сверх­
штатнымъ пономаремъ такъ же обратились къ святи­
телю съ словеснымъ прошеніемъ уволить ихъ, по ста­
рости, въ заш татъ. Н а  что архипастырь ласково отвѣ­
тилъ: „да, время и субботствовать".

Обозрѣвши Тимошевскую церковь, Е го П реосвя­
щенство продолжалъ свой путь въ Боровскъ и, прибыв­
ш и въ оный, направился въ соборъ, въ которомъ былъ 
встрѣченъ по установленному чипу соборнымъ причтомъ,
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при чемъ настоятель собора привѣтствовалъ архипасты­
ря рѣчью.

Соборный храмъ одинъ изъ древнихъ въ Боровскѣ. 
Судя по архитектурѣ, устройство онаго можно отнести 
къ X V II вѣку. Зданіемъ— каменный съ таковою же ко­
локольнею и двумя придѣлами, устроенными въ 1819 
году. К акъ  снаружи по мѣстамъ, такъ и внутри укра­
ш енъ иконописью; почти всѣ иконы древнія, греческа­
го письма. Особенною древностію отличается икона 
святителя Христова Н иколая. Икона эта рѣзная, укра­
шена серебряною ризою и особенно чтится православ­
ными жителями Боровска, какъ признаваемая чудотвор­
ною.

Выслушавъ рѣчь настоятеля и обозрѣвши кратко 
соборъ, Его Преосвящ енство обратился къ паствѣ съ 
привѣтственнымъ словомъ, въ которомъ прежде всего 
пожелалъ мирнаго, благоденственнаго и долгоденствен- 
наго житія благотворителямъ и благоукрасителямъ со­
борнаго храма и всѣмъ трудившимся въ дѣлѣ приведе­
нія онаго въ благолѣпіе, а затѣмъ, коснувшись поло­
ж енія православія въ Боровскѣ, молитвенно пожелалъ, 
чтобы и въ семъ градѣ, переполненномъ глаголемыми 
старообрядцами, вмѣсто раздѣленія и раздора церков­
наго, возсіяло наконецъ единство вѣры. „Закончу слово 
мое къ вамъ% говорилъ святитель, „тѣми же словами, 
какими закончилъ свою рѣчь и ваш ъ настоятель. Д а 
будетъ во градѣ семъ едино стадо и единъ пастырь

Обозрѣвая затѣмъ библіотеку соборную, которая 
довольно значительна и по числу книгъ и по ихъ содер­
жанію, и которая ежегодно восполняется духовными 
журналами— „Христіанскимъ Ч теніемъ“ съ „Церковнымъ
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Вѣстникомъ*, „Православнымъ Обозрѣніемъ “ и „П раво­
славнымъ Собесѣдникомъ'4, Его П реосвящ енство изво­
лилъ сказать, чтобы и впредь были выписываемы эти 
изданія. Академическіе журналы, говорилъ святитель, 
какъ труды лицъ науки, никогда не утратятъ своего 
значенія. П риклады ваясь же къ иконѣ святителя Х ри­
стова Н иколая, архипастырь предложилъ соборному 
причту установить предъ сею иконою по четвергамъ 
особенное молебствіе, какъ это дѣлается въ калужскомъ 
каѳедральномъ соборѣ, что и будетъ причтомъ испол­
н я ть ся .—Н аконецъ, преподавъ всѣмъ предстоявшимъ и 
молящимся свое архипастырское благословеніе, святи­
тель направился въ обитель пр. П аф нутія, въ которой 
въ  тотъ же день ВО апрѣля и соверш илъ всенощное 
бдѣніе, а  1-го мая божественную литургію и крестный 
ходъ вокругъ обители, въ которомъ, по обычаю, приняло 
участіе и все градское духовенство, явивш ееся въ оби­
тель со святыми иконами изъ всѣхъ градскихъ церквей.

В ъ 1-й же день мая Его Преосвящ енство обозрѣть 
изволилъ и нѣкоторыя церкви г. Боровска, какъ-то: 
Борисоглѣбскую, Единовѣрческую и Троицкую.

Борисоглѣбская церковь построена въ 1704 году, 
зданіемъ каменная, съ придѣломъ во имя пр. П афнутія 
(почти единственнымъ во всей епархіи во имя сего пре­
подобнаго) и колокольнею устроенною въ 1819 году. 
Х рамъ этотъ въ ночь подъ 21 іюня 1889 года подвергся 
бѣдствію отъ огня. Сгорѣли куполы, главы, кресты и 
почти вся крыш а В ъ  день пожара не было никакихъ 
въ храмѣ денежныхъ средствъ, а прихожане, по своей 
малочисленности и бѣдности, были .не въ силахъ возоб­
новить онаго, какъ были безсильны поддержать и внут-
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ренее благолѣпіе своего храма. Н о вси путіе Господни 
суть милость и истина Въ самыя минуты пожара, когда 
огонь уничтожалъ церковное строеніе, явились ревни­
тели святыни храма, начались пожертвованія. Епархі­
альное начальство образовало комитетъ по возобновле­
нію сего храма, который и понынѣ не закрылъ еще 
своихъ дѣйствій. Комитетъ этотъ изыскалъ средства не 
только къ возстановленію истребленнаго пожаромъ, но 
и къ возобновленію поврежденнаго временемъ. Сред­
ствами благотворителей Александра Прокофьевича Смир­
нова и Н иколая Степановича Степанова (изъ коихъ 
1-й израсходовалъ до 1500 р., а 2 -й  до 600 р.) возоб­
новлены наружныя поврежденія, что дало возможность 
комитету возобновить иконостасы, какъ въ настоящемъ, 
такъ и въ придѣльномъ храмѣ сей церкви,— словомъ, при­
вести храмъ дѣйствительно въ благолѣпіе. Осмотрѣвъ 
церковь, владыка благодарилъ членовъ комитета за усер­
діе, молитвенно пожелалъ долголѣтія и благоденствія 
всѣмъ благотворителямъ и благоукрасителямъ сего храма,

,а прихожанъ онаго поучалъ дорожить святынею храма, 
молиться за благотворителей онаго и быть въ послу­
шаніи св. пр. церкви и ея  пастырямъ.

Единовѣрческій храмъ былъ открытъ изъ молитвен­
ной раскольнической бѣглопоповщинской секты дома, и 
освященъ въ 1846 году. Зданіемъ—каменный съ тако- 

і вою же колокольнею и придѣломъ, освященнымъ въ 
1863 году. Приходъ по своей бѣдности и малочислен­
ности (18 д. м. п. и 27 жен.) не въ силахъ поддер­
живать благолѣпія храма, вслѣдствіе чего онъ приходитъ 
въ ветхость: полы деревянные сгнили, штукатурка, какъ 
снаружи, такъ и внутри, осыпалась, рамы худы, да и '
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самый иконостасъ требуетъ возобновленія,—П ри обо­
зрѣніи храма народу было немного, владыко, видимо, 
хотѣлъ обратиться съ словомъ назиданія къ прихожа­
намъ; но когда узналъ, что прихожанъ не явилось ни­
кого, то предложилъ благочинному обратиться къ бла­
готворителю Ж уравлеву и просить его содѣйствія и 
помощи къ приведенію сего храма въ благолѣпіе и къ 
изысканію средствъ къ обезпеченію и самаго причта. 
В о исполненіе архипастырской воли благочинный во­
ш елъ въ переписку съ симъ благотворителемъ, и есть 
надежда на успѣхъ по сему дѣлу.

Церковь Троицкая устроена въ 179В году, зданіемъ 
каменная, съ таковою же колокольнею и придѣломъ. 
Усердіемъ благотворителя А ндрея В асильевича Ж урав­
л ева— сына бывш аго діакона сей церкви —благоукра­
ш ена и снабж ена какъ  утварью, такъ  и хорошею риз­
ницею (благотворитель нынѣ проживаетъ въ С .-П етер ­
бургѣ и ведетъ въ ономъ торговлю.) Это обстоятель­
ство дало владыкѣ случай къ слову о томъ, какъ хо­
рошо употреблять и свои труды и свои средства на 
благо церкви и на пользу ближняго. „В идите", говорилъ 
святитель, „благотворитель ваш его храма изш елъ изъ 
среды бѣдной. К акъ  сынъ бѣднаго діакона, въ дѣтствѣ 
питался отъ щедротъ прихожанъ сего храма, какъ пи­
таю тся и всѣ служители алтаря Господня. И  вотъ, когда 
возросъ, сталъ благотворить церквамъ, то и Господь 
сталъ награждать его Своими щедротами. Умножается 
его семейство, умножаются его и средства. Видимо, Гос­
подь благословляетъ его; благословляетъ Онъ и всѣхъ тру­
дящ ихся и употребляющ ихъ плоды трудовъ своихъ во 
благо церкви и на пользу ближ няго". Затѣмъ, обозрѣвши
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церковные документы, святитель предложилъ священ­
нику Троицкаго храма открыть внѣбогослужебныя собе­
сѣдованія, и отбылъ въ обитель пр. Пафнутія.

Въ 6 часовъ вечера того же 1-го мая Его Преосвя­
щенство снова прибылъ въ соборный храмъ, для при­
сутствія на собесѣдованіи со старообрядцами. Послѣ 
обычнаго молитвословія, преподавъ присутствующимъ 
архипастырское благословеніе, святитель обратился къ 
боровской паствѣ съ словомъ назиданія, въ которомъ 
упомянулъ и о заблудшихъ, умоляя ихъ вникнуть въ 
свое душевное положеніе, примириться со святою цер* 
ковію, войти въ благодатное общеніе съ нею. „Всѣ мы 
дѣти одной матери", говорилъ владыка, „всѣ мы члены 
одной семьи; и если есть между нами лица неедино­
мысленныя въ вѣрѣ, то это лишь по одному недоразу­
мѣнію. Какъ нѣтъ иного имени подъ небесемъ даннаго 
въ человѣцѣхъ, о немже подобаетъ спастися намъ 
(Дѣян. 4 гл. 12 ст.), кромѣ имени Господа нашего
I. Христа: такъ нѣтъ и не можетъ быть иной спаси­
тельной вѣры, кромѣ вѣры христіанской православной, 
которую блюдетъ и хранитъ, какъ зеницу ока, во всей 
неприкосновенности, полнотѣ и чистотѣ только церковь 
восточная православная— греко-россійская, къ которой, 
по милости Божіей, принадлежимъ мы. И  къ отдѣленію 
отъ сей церкви нѣтъ и не можетъ быть никакихъ бла­
гословныхъ причинъ. Все то, на что указуютъ неедино- 
мысленники наши по вѣрѣ, какъ на причину своего отъ 
пр. церкви отдѣленія, ничтожно само по себѣ и не должно 
бы составлять и предмета спора; какъ, н ап р , тѣ или 
другіе обряды, которые и въ древнія времена въ пр. 
церкви не вездѣ были одинаковы. И  если и понынѣ 
являются совопросники-любители словопреній, то един-



-  412

ственно потому, что имутъ ревность Божію не по ра­
зуму, какъ говоритъ апостолъ.— К акъ  архипастырь, я 
умоляю васъ вникнуть въ свое душевное положеніе и 
спокойно вести бесѣду единственно съ цѣлью узнать 
истину и правду, чтобы получить спасеніе вѣчное. Съ 
наш ей стороны будетъ вести съ вами бесѣду извѣстный 
вамъ миссіонеръ о. Д ударевъ". Окончивъ свое слово, 
владыка сѣлъ на приготовленное для него на лѣвомъ 
клиросѣ мѣсто и со вниманіемъ слушалъ какъ рѣчь мис­
сіонера Дударева, такъ и возраженіе на оную со сто­
роны боровскихъ начетчиковъ Е . С. Тиняева и П . А. 
Ирошникова. Когда послѣдній начетчикъ сталъ горя­
читься и уклоняться отъ предмета бесѣды, то владыка 
всталѣ съ свего мѣста и поставилъ совопроснику во­
просъ— „погрѣшаетъ ли наш а русская церковь въ догма­
тахъ  вѣры или нѣтъ1? Православна ли она по вѣрѣ или 
не православна?" Ирошниковъ отвѣтилъ: „да, по вѣрѣ 
я  считаю ее православною Тогда владыка взош елъ на 
амвонъ и произнесъ: „Православные люди христоиме- 
нитаго града Боровска! Начетчикъ Ирошниковъ во все­
услышаніе сказалъ, что церковь, къ которой мы при­
надлежимъ, есть церковь православная. И зъ -за  чего же 
послѣ сего они спорятъ? Если наш а церковь православна, — 
а таковою уже призналъ ее и начетчикъ,— то имъ остается 
одно— войти въ благодатное общеніе съ нею и сочле­
ниться съ нами, и чѣмъ скорѣе это они сдѣлаютъ, тѣмъ 
лучше для нихъ же, а намъ православнымъ -  благода­
рить Господа за соблюденіе насъ въ православіи, крѣпко 
стоять на этомъ твердомъ и спасительномъ пути, бла­
годарить Б ога и за благіе плоды бесѣды". Затѣмъ, пре­
подавъ всѣмъ снова свое святительское благословеніе, 
архипастырь отбылъ во св. обитель.



Въ день 2-го мая Его Преосвященство благоизво­
лилъ совершить въ боровскомъ соборномъ храмѣ боже­
ственную литургію. Сослужащими ему были: настоятель 
боровскаго монастыря о. архимандритъ Діонисій, настоя­
тель Тихоновской пустыни о. архимандритъ Моисей, 
настоятель собора и соборный священникъ. Несмотря 
на то, что 2 -е  мая было днемъ будничнымъ, соборъ 
былъ переполненъ молящимися. Послѣ литургіи Его 
Преосвященствомъ былъ совершенъ молебенъ пр. П аф­
нутію —небесному покровителю братства, въ которомъ 
приняло участіе и все градское духовенство, участво­
вали и нѣкоторые сельскіе священники, какъ члены 
того же братства. Н а молебнѣ этомъ было провозглашено 
многолѣтіе и всѣмъ ревнителямъ пр. вѣры и благо­
честія. Члены братства пр. Пафнутія послѣ молебна 
направились въ зданіе боровской земской управы на 
экстренное собраніе братства, а владыка, чтобы дать 
имъ время собраться въ зданіе управы, направился обо­
зрѣвать боровскую Успенскую церковь, приписную къ 
собору.

Успенская церковь построена въ 1826 году, зда­
ніемъ каменная съ таковою же колокольнею. Ранѣе на 
этомъ мѣстѣ былъ мужской монастырь, обращенный 
впослѣдствіи въ приходскую церковь. Въ церкви этой 
сохранились дарственные дары, поступившіе въ оную 
изъ бывшаго монастыря, и дары эти слѣдующіе: а) ико­
ны Благовѣщенія и четырехъ евангелистовъ, что въ 
царскихъ вратахъ настоящаго Успенскаго храма; б) ико­
на пр. Михаила М алеина—храмовая въ придѣльномъ 
Успенскомъ храмѣ, и в) Святое Евангеліе—печатанное во 
дни святѣйшаго патріарха Филарета Никитича. Внизу
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листовъ сего Евангелія есть подпись, гласящ ая слѣду­
ющее: „Сію книгу пожаловалъ государь царь и великій 
князь Михаилъ Феодоровичъ всея руссіи въ Боровскъ 
въ монастырь пречистыя Богородицы, что на гноищи 
лѣта 7144, апрѣля въ 27 день, а подписалъ сію книгу 
приказу большаго дворца дьякъ Іуда Басмановъ". —П о­
слѣдняя подпись ясно свидѣтельствуетъ, что указанные 
свящ енные предметы суть дары въ блаженной памяти 
скончавшагося родоначальника нынѣ царствующаго дома, 
а икона пр. М ихаила М алеина представляетъ лицо 
того именно святаго, чье имя носилъ благочестивѣйшій 
государь Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ. Поэтому 
владыка, обозрѣвая Успенскую церковь, обратилъ свое 
святительское вниманіе на сіи царственные дары и пред­
ложилъ церковному Успенскаго храма старостѣ и за- 

• вѣдующему сею церковію соборному причту принять 
мѣры къ охраненію отъ поврежденія сей священной и 
исторической святыни. Архипастырь далъ совѣтъ сдѣ­
лать на иконы рамы со стеклами, ризу на иконѣ пр. 
Михаила М алеина вызолотить и предложилъ по суббо­
тамъ совершатъ предъ сею иконою молебенъ преподоб­
ному, что и будетъ исполняемо.

И зъ Успенской церкви святитель направился въ 
зданіе управы, гдѣ уже ожидали его архипастырскаго 
прибытія члены братства пр. Пафнутія. П ри входѣ Его 
П реосвящ енства въ залъ управы хоръ любителей цер­
ковнаго пѣнія пропѣлъ пасхальный задостойникъ и 
исполнилъ концертъ „Сей день его же сотвори Гос­
подь* музыки Бортнянскаго. Послѣ концерта Его П рео­
священство, преподавъ членамъ братства и всѣмъ при­



сутствующимъ свое архипастырское благословеніе, объ­
явилъ собраніе открытымъ и предложилъ оному разсмот­
рѣть уставъ братства. При чтеніи сего устава владыка 
дѣлалъ замѣчанія на недостатки нѣкоторыхъ статей въ 
ономъ и предлагалъ свои соображенія къ исправленію 
оныхъ, каковыя соображенія святителя и были приняты 
собраніемъ единогласно.

Закрывъ экстренное собраніе братства, Его Пре­
освященство направился обозрѣвать остальныя градскія 
церкви, какъ-то: Христорождественскую, Крестовоздви- 
женскую, Преображенскую на взгорьи и Преображен­
скую на площади.

Христорождественская церковь построена въ 1834 
году, зданіемъ каменная съ таковою же колокольнею и 
двумя придѣлами, выстроенными въ 1817 году. Узнавъ 
отъ благочиннаго, что строителями сего храма были 
московскіе купцы Протопоповы, происходившіе изъ ду­
ховнаго званія и бывшіе дѣтьми священника сей цер­
кви, которые впослѣдствіи выстроили при семъ храмѣ 
въ 1861 году богадѣльню для призрѣнія ІОлицъ духов­
наго званія женскаго пола, а бывшій прихожанинъ 
сего храма, а теперь московскій купецъ Кононъ Н ико- 
новичъ Головтѣевъ понынѣ благодѣтельствуетъ сему 
храму, Его Преосвященство возгласилъ вѣчную память 
нреставлыпимся храмоздателямъ, а состоящему въ жи­
выхъ благотворителю Головтѣеву благодарственное и 
мирное житіе. Послѣ храма, святитель обозрѣлъ и бога­
дѣльню и предложилъ священнику открыть школу для 
дѣвочекъ церковно-приходскую, хотя бы въ нижнемъ эта­
жѣ означенной богадѣльни.

Преображенская, что на взгорьи, церковь построена
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въ 1804 году, сыномъ бывшаго священника о. Гавріи­
ла— московскимъ купцомъ, а впослѣдствіи дворяниномъ 
Алексѣемъ Гавриловичемъ Протопоповымъ была обезпече­
на вкладомъ на вѣчное время въ количествѣ 5000 р. Тотъ 
же благотворитель Поповъ устроилъ въ 1848 году при 
сей церкви каменную богадѣльню на 12 человѣкъ жен­
скаго пола духовнаго званія и обезпечилъ оную вкла­
домъ на вѣчное время въ количествѣ 11700 рублей. 
Преображенскій сей, на взгорьи, храмъ одинъ изъ бога­
тыхъ и болѣе другихъ обезпеченъ по Боровску. Имѣетъ 
и хорошую утварь и хорошую ризницу отъ щедротъ 
того же благотворителя Поиова. Поэтому архипастырь, 
молитвенно пожелавъ усопшему благотворителю, вѣчной 
памяти, просилъ и прихожанъ не оставлять Попова, какъ 
своего благотворителя, въ своихъ молитвахъ. Послѣ хра­
ма, владыка обозрѣлъ и богадѣльню, въ которой нашелъ 
такъ же какъ и въ Рождественской церкви, все въ по­
рядкѣ.

Преображенская, что на площади, церковь вы­
строена въ 1736 г., зданіемъ каменная съ таковымъ же 
придѣломъ во имя великомученицы Параскевы и коло­
кольнею. По придѣльному храму она именуется въ про­
сторѣчіи Пятницкою. Въ этомъ храмѣ помѣщается мис­
сіонерская библіотека и ведутся миссіонерскія бесѣды. 
Осмотрѣвъ храмъ и библіотеку, святитель предложилъ 
священнику открыть въ приходѣ общество трезвости, 
а затѣмъ обратился къ прихожанамъ и ко всѣмъ граж- 
дамъ съ словомъ назиданія и высказалъ приблизительно 
слѣдующее: „Обозрѣвши всѣ церкви Боровска, я  заклю­
чаю, что жители г. Боровска суть люди трезвенные. 
Ѣ зд я  по улицамъ вашего города и притомъ во время
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особенное—ярмарочное, я нигдѣ не видѣлъ ни одного 
пьянаго человѣка. Выть можетъ, это и случайно, но во 
всякомъ случаѣ это отрадно нашему пастырскому сердцу. 
К акъ бы было хорошо, еслибы пр. христіане повсе­
мѣстно были бы трезвенны; а это не трудно, еслибы 
устроились такъ называемыя общества трезвости, что 
во многихъ мѣстахъ и вводится. Нѣтъ порока гибельнѣе 
пьянства, а слѣдовательно нѣтъ и учрежденія благопот­
ребнѣе общества трезвости. Передайте же, православ­
ные, мою признательность и лицамъ неединомыслен­
нымъ съ нами въ вѣрѣ за ихъ трезвенную. жизнь; пере­
дайте имъ мою благодарность и за то, что они посѣ­
щаютъ миссіонерскія бесѣды. Я  увѣренъ, что если они 
будутъ внимательно относиться къ симъ бесѣдамъ, ко 
всему читаемому и говоримому на оныхъ, то рано или 
поздно и они достигнутъ познанія истины и единенія 
вѣры. Благословеніе Господне да будетъ со всѣми вами“ .

Въ придѣльномъ храмѣ Преображенскомъ на пло­
щади церкви архипастырь крѣпкій полотновый анти­
минсъ призналъ неудобнымъ, какъ оставляющимъ на 
себѣ слѣды кадильнаго пепла, и предложилъ замѣнить 
его новымъ.

Окончивъ обозрѣніе градскихъ церквей, владыка 
ваправился-было въ мовастырь, но, получивъ телеграмму 
о покушеніи на жизнь Наслѣдника Цесаревича въ Я по­
ніи, распорядился совершить въ боровском^ соборѣ 3 
мая, послѣ божественной литургіи, благодарственное Гос­
поду Богу молебствіе за спасеніе жизни царственнаго 
первенца. Соборъ въ день 3 мая опять былъ полонъ мо­
лящихся: члены военнаго и гражданскаго вѣдомствъ,вопис- 
танники и воспитанницы школъ, все градское духовен­
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ство съ архипастыремъ во главѣ,— всѣ возносили молитву 
ко Господу за Ц аря и Его Августѣйшаго сына. Передъ 
молебномъ святитель обратился къ боровской паствѣ съ 
словомъ, въ которомъ объяснилъ все великое значеніе 
великаго для Россіи событія и приглашалъ православ­
ныхъ слушателей въ ознаменованіе токого событія, въ 
которомъ явно видна спасающая десница Божія, дать 
веложный обѣтъ— быть твердыми въ вѣрѣ православной, 
усердными къ храму Божію, заботливыми о его благо­
украшеніи; а старообрядцевъ приглашалъ ознаменовать 
сей день скорѣйшимъ присоединеніемъ къ прав. церкви 
и тѣмъ доставить спасеніе себѣ, радость прав. церкви и 
ея покровителю Царю-Багюшкѣ.

По окончаніи молебствія, архипастырь, вошедши въ 
алтарь, простился съ духовенствомъ, испросивъ ихъ мо­
литвъ о себѣ не общественно-церковныхъ только, но и 
келейныхъ. Потомъ обратилъ вниманіе свое святитель­
ское на лѣтопись соборную, тщательно веденную съ 
1867 года, и предложилъ настоятелю собора занести въ 
лѣтопись и день 3-го мая. — Наконецъ, преподавъ свое 
архипастырское благословеніе всѣмъ предстоящимъ и 
молящимся, оставилъ Боровскъ и отбылъ на ревизію 
сельскихъ уѣздныхъ церквей.

Въ заключеніе нельзя не сказать того, что отчет­
ливо совершаемое архипастыремъ богослуженіе, не тороп­
ливое и внятное произношеніе имъ возгласовъ и молит­
вословій, а наииаче истовое изображеніе на лицѣ своемъ 
крестнаго знаменія,—все это, вмѣстѣ взятое, очень вліяло 
на сердца боровитянъ, отъ дѣтства строгихъ ревнителей 
обрядностей. Одинъ изъ глаголемыхъ старообрядцевъ, 
видѣвшій и наблюдавшій служеніе архипастыря, по отъ­
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ѣздѣ владыки выразился такъ: ,Б у д ь  всегда у васъ та­
кая архіерейская служба, то намъ легче будетъ перейти 
въ вашу церковь*.— Такъ неотразимо вліяніе святитель­
скаго служенія не только на православныхъ, но и на 
иновѣрныхъ и старообрядцевъ.

Д а продлитъ же Господь жизнь архипастыря на 
многія лѣта, да подкрѣпитъ его здоровье при его неуто­
мимой дѣятельности во благо церкви и на пользу Богомъ 
ввѣренной ему паствы! Р Ѣ Ч Ь
Преосвященнѣйшему Виталію, сказанная настоятелемъ 

боровскаго собора, священникомъ В. Казанскимъ.

Преосвященнѣйшій Владыко, 
Милостивѣйшій Архипастырь!

Миръ ли входъ твой? (1 Ц ар. 16 гл. 15 ст.) вопро­
шали нѣкогда пророка Бож ія старѣйшины града, объ­
ятые страхомъ при одной мысли о пришествіи его къ 
нимъ. И ее удивительно такое вопрошеніе: пророки въ 
церкви ветхозавѣтной были посланники Божіи,; провозвѣ­
стники людямъ всеблагой и правосудной воли Божіей.

Служеніе епископа въ церкви новозавѣтной не ме­
нѣе важно, чѣмъ служеніе пророковъ. Въ книгѣ поста­
новленій апостольскихъ такъ говорится о санѣ епископа: 
„Внимай святая церковь каѳолическая, увѣровавшая во 
Христа и носящая его имя: Епископъ есть служитель 
слова, хранитель ученія, посредникъ между Богомъ и вѣ­
рующими въ богослуженіи, учитель благочестія, послѣ 
Бога онъ есть отецъ вѣрующихъ... чрезъ него, посред-
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етвомъ возложенія рукъ, даровалъ вамъ Господь Д уха 
С вятаго"... О, человѣкъ! Ч резъ  епископа.Богъ усыновляетъ 
тебя (И ст. цер. Блад. Гете т. I I  стр. 382  и 888). И  само 
слово Бож іе именуетъ епископовъ ангелами церквей (Апок. 
2  кл. ст. 1, 8, 12, 18, гл. З е т . 1, 7 и 14). И  подлинно, 
епископъ есть земной ангелъ хранитель Богомъ ввѣрен­
ной ему паствы, который, подобно ангелу небесному, 
охраняетъ  правовѣріе, поучаетъ благочестію и хранитъ  
правовѣрныхъ во всѣхъ путѣхъ ихъ.

Я сно сознавая все величіе епископскаго чина въ 
церкви Христовой, всю высоту епископскаго служенія въ 
пр. церкви, вполнѣ понимая всю важность архипасты р­
скаго посѣщенія, мы исходимъ во срѣтеніе тебя, архи­
пастырь богомудрый, съ благоговѣйнымъ страхомъ и мо­
литвою: да будетъ миръ входъ твой!

Вниди же къ намъ съ миромъ, посланникъ Божій, 
преемникъ апостольской силы и власти, и взблаговѣсти 
всѣмъ намъ и дальнимъ и ближнимъ путь спасенія, и 
пойдемъ по нему. Вниди въ сей древній градъ твоей 
богоспасаемой паствы ангелъ церкви калужскія и при­
зови свыше миръ на люди сія. Вниди ангелъ мира въ 
сей древній и соборный храмъ сего древняго града и 
вознеси Богу духовъ и Отцу свѣтовъ твою первосвящ ен­
ническую молитву о всѣхъ и за вся: о пасты ряхъ— да 
дастъ  имъ Господь глаголъ благовѣстити силою многою во 
исполненіе Евангелія возлюбленнаго Сына Своего— Гос­
пода нашего I. Х ри ста;— о паствѣ— да внимаетъ она сему 
евангельскому спасительному ученію и по оному да жи­
тельствуетъ. Помолись святитель Х ристовъ и за ины 
овцы, яже не суть отъ двора сего, да обратитъ ихъ Гос­
подь на путь истины и правды и сопричтетъ ихъ къ
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Своему избранному и святому стаду, да и они, зная и 
почитая единаго истиннаго Бога, увѣруютъ и во едиву 
святую, соборную и апостольскую церковь, которую стя­
жалъ Христосъ честною Своею кровію. Д а будетъ же 
по твоимъ святительскимъ молитвамъ и архипастырскому 
благословенію и во градѣ семъ едино православное стадо 
и единъ по духу православной вѣры пастырь!

Бесѣда съ старообрядцами епархіальнаго мис­
сіонера, священника Михаила Дударева, въ со­

борномъ храмѣ г. Боровска 1 мая 1891 г.
По благословенію Преосвященнѣйшаго Виталія, Еписко­

па Калужскаго и Боровскаго, въ соборномъ храмѣ г. Боровска, 
1 мая сего 1891 г., устроилась бесѣда съ старообрядцами, 
на которой присутствовалъ самъ Преосвященнѣйшій Владика, 
два архимандрита,— Пафнутіева монастыря о. Діонисій и Ти­
хонова о. Моисей,—все боровское духовенство, чиновничество, 
купечество и множество народа.

Ровно въ 6 часовъ вечера стали ударять въ большой 
соборный колоколъ, оповѣщая жителей города о началѣ бе­
сѣды. Народъ со всѣхъ сторонъ стремился на собраніе и въ 
нѣсколько минутъ переполнилъ храмъ. Около храма тоже 
стояла многочисленная толпа народа, въ ожиданіи пріѣзда 
Владыки, на котораго каждый желалъ взглянуть, какъ на 
новаго Архипастыря, въ первый разъ посѣтившаго г. Боровскъ. 
Преосвященный не замедлилъ прибыть и торжественно былъ 
встрѣченъ настоятелемъ собора и всѣмъ духовенствомъ, при 
пѣніи «Овѣтися, свѣтися». Владыка прошелъ прямо въ алтарь, 
приложился кь престолу, вышелъ на амвонъ, благословилъ 
народъ и сказалъ привѣтственное слово, въ которомъ прямо



и удобопонятно выяснилъ цѣль предстоящаго собесѣдованія, 
и просилъ всѣхъ и каждаго отложить въ сторону всякія пред­
убѣжденія, со вниманіемъ вслушиваться въ слова и чтенія 
миссіонера, который будетъ благовѣствовать одну лишь истщ 
ну, основанную на Св. Писаніи и св. преданіи. Слова Архи­
пастыря, высказанныя съ отеческой простотой и задушевно­
стію, чуждыя обличительнаго характера, дышавшія христіан­
скою любовію, были выслушаны съ подобающимъ вниманіемъ 
и, видимо, произвели благотворное впечатлѣніе на собравшихся 
православныхъ и старообрядцевъ. По окончаніи рѣчи, Блады- 
ка вторично благословилъ собравшихся и пожелалъ, чтобы 
настоящая бесѣда послужила на общую пользу.

Епархіальный мисеіонеръ, принявъ отъ Владыки благо­
словеніе, взошелъ на приготовленное около амвона мѣсто и 
обратился къ присутствующимъ съ такою рѣчью: «Съ благо­
словенія нашего Преосвященнѣйшаго Архипастыря мы при­
ступаемъ къ собесѣдованію и предлагаемъ къ разсмотрѣнію 
вопросъ (заранѣе объявленный): за что предки старообрядцевъ 
отступили и современные намъ старообрядцы отступаютъ отъ 
россійской, а вмѣстѣ съ нею, какъ единовѣрной, и отъ всей 
восточной православно-каѳолической церкви: за то ли, что она 
измѣнила истинную православную вѣру и нарушила ея дог­
маты, или за то, что измѣнила (точнѣе исправила) нѣкото­
рые именуемые старые обряды и обычаи, не касающіеся су­
щества вѣры? Правильное рѣшеніе этого вопроса весьма важ­
но. Если на самомъ дѣлѣ грекороссійская церковь измѣнила 
православную вѣру, какъ утверждали первоучители старо­
обрядчества и нынѣ утверждаютъ многіе старообрядческіе на­
ставники, т. е. стала мудрствовать несогласно съ евангель­
скимъ ученіемъ, съ ученіемъ св. апостолъ и вселенскихъ и

- 4 2 2  -
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помѣстныхъ св. соборовъ, то дѣйствительно она содѣлалась 
неправославною. Если же, напротивъ, грекороссійская цер­
ковь содержитъ истинную евангельскую вѣру, въ цѣлости и 
неприкосновенности хранитъ всѣ богооткровенныя истины, не 
измѣняя, не прибавляя и не убавляя въ догматахъ вѣры ни 
одной черты и іоты, а измѣнила по своему ѵсмотрѣнію, со­
образно обстоятельствамъ, нѣкоторые наружные обряды и обы - 
чаи, какъ имѣющая на это полное и неотъемлемое право, 
будучи сама едина столпомъ и утвержденіемъ истины (1 То. 
3, 15), и за эти-то обрядовыя измѣненія отступили и нынѣ 
отступаютъ отъ ней старообрядцы, то они чрезъ то содѣла­
лись ослушниками церкви, которыхъ Самъ Господь повелѣлъ 
считать наравнѣ съ язычниками и мытарями (Мѳ. 18, 17), 
учинили раздоръ церковный, впали въ тяжкій грѣхъ, кото­
рый, по ученію священномученика Кипріана и св. Златоуста, 
«и мученическая кровь загладить не можетъ».

На прежнихъ бесѣдахъ неоднократно доказывалось ста­
рообрядцамъ, что русская церковь въ Никоново патріарше­
ство и послѣ него, при исправленіи богослужебныхъ и учи­
тельныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ, руководилась древними 
примѣрами, исправляла по самымъ древнѣйшимъ греческимъ 
и славянскимъ рукописямъ и книгамъ, исправляла погрѣш­
ности обрядовыя, но недогматическія. Ибо вѣра русской цер­
кви отъ самаго начала ея введенія до Никонова патріарше­
ства, при немъ, цослѣ него всегда пребывала и нынѣ пре­
бываетъ православною. Неоднократно старообрядцамъ пред­
лагался вопросъ, въ какихъ предметахъ вѣры погрѣшила рус­
ская церковь? Никто изъ нихъ не могъ указать таковой по­
грѣшности. Правда, они дѣлали указанія на разныя, по ихъ 
мнѣнію, погрѣшности, но всѣ эти указанія относились къ 
обрядамъ и обычаямъ, а не къ догматамъ вѣры. На преж-
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нихъ бесѣдахъ говорилось на основаніи историческихъ доку­
ментовъ, что первоучители старообрядцевъ протопопы: Авва­
кумъ, Іоаннъ Нероновъ, Логинъ и Даніилъ возстали противъ 
Никона патріарха, воспротивились его повелѣніямъ въ 1653 
году, по причинѣ изданной имъ «Памяти, въ которой пове- 
лѣвалось въ молитвѣ пр. Ефрема Сирина «Господи и Вла­
дыко живота моего» творить не всѣ земные поклоны, а толь­
ко 4, а прочіе 12 поясные; вмѣсто двуперстія креститься 
тремя первыми перстами. Что же тутъ измѣнялъ Никонъ? Дог­
маты вѣры?— Нѣтъ. Измѣнилъ Онъ (точнѣе исправилъ) два цер­
ковныхъ обрядовыхъ дѣйствія. Что касается внутренняго смыс­
ла этихъ обрядовъ, то онъ оставленъ въ цѣлости и непри­
косновенности. Между тѣмъ протопопъ Аввакумъ называлъ 
эту «Память» ядомъ, отрыгнутымъ Никономъ патріархомъ. 
«Мы же задумались, сошедшеся между собою (т. е. выше­
означенные протопопы, когда получили «Память» ),— пишетъ 
Аввакумъ въ своемъ житіи,— видимъ яко зима хощетъ быти: 
сердце озябло и ноги задрожали» (Мат. т. 5, стр. 18). Изъ 
такого поведенія четырехъ протопоповъ ясно видно, что они 
почли эти измѣненія— поклоны и перстосложеніе не просто 
обрядами, а догматами вѣры, внесеніемъ въ церковь ереси, и 
отступили отъ единенія церковнаго, и тѣмъ положили осно­
ваніе русскому расколу. Такое понятіе относительно обряд­
ности какъ существа вѣры не вдругъ проявилось, а посте­
пенно и издавна слагалось у нашего низшаго духовенства и 
простого народа. «Русское невѣжество», говоритъ уважаемый 
старообрядцами профессоръ московской духовной академіи г. 
Каптеревъ *), «очень сильно вііяло на самый характеръ ега

*) Статья г. Каптерева «Патріархъ Никонъ какъ цер­
ковный реформаторъ», номѣщенная въ «Православномъ Обо-



проявленія, сообщивъ ему узко-обрядовое и формальное на­
правленіе. Еслибы русскіе были научно образованы и раз­
виты и въ силу этого обстоятельства обладали высшимъ кру­
гомъ христіанскихъ знаній, то они сумѣли бы понять и от­
личить вѣроученіе отъ обряда, существенное и главное въ 
самомъ обрядѣ отъ несущественнаго и неважнаго или без­
различнаго для вѣры и благочестія; сумѣли бы понять, что 
истинное и совершенное благочестіе выражается въ степени 
теоритическаго усвоенія христіанскихъ истинъ и въ степени 
осуществленія ихъ въ жизни и дѣятельности; что измѣненіе 
того или другого церковнаго обряда не есть измѣненіе са­
мой вѣры. Но русскіе, которымъ не доступны были наука и 
образованіе... по необходимости сосредоточивали свое внима­
ніе на внѣшней, обрядовой сторонѣ христіанства, которая, 
какъ наглядное выраженіе отвлеченныхъ истинъ., была ближе

зрѣніи» за 1887 г., такъ понравилась старообрядцамъ, что 
они съ жадностью набросились на нее, съ умиленіемъ чита­
ли и съ благоговѣніемъ относились къ ея сочинителю. Когда 
статья г. Каптерева вышла изъ печати отдѣльною книгою, 
то каждый начетчикъ старался пріобрѣсть ее, какъ какую- 
нибудь рѣдкость, зачитываясь ею чуть не до одуренія. За 
что же старообрядцы такъ страстно полюбили статью г. Кап­
терева? за то, что онъ (Каптеревъ) старался доказать въ ней 
древность двуперстнаго сложенія. Но горячка эта не долго 
продолжалась у старообрядцевъ. Когда они, по указанію мис­
сіонеровъ, стали вникать въ самую сущность каптеревской 
статьи, то ясно увидѣли, что она не много приноситъ имъ 
пользы, но скорѣе обличаетъ ихъ неправое мудрованіе от­
носительно перстосложенія. Каптеревъ пишетъ: «То перето- 
сложеніе православно и обязательно для каждаго христіани-

-  425 —



- 4 2 6  -

и понятнѣе для простого необразованнаго народа, мало спо­
собнаго къ отвлеченному мышленію... Измѣнить обрядъ, по 
ихъ мнѣнію, значило тоже, что измѣнить вѣроученіе... А 
такъ какъ система христіанскаго вѣроученія внѣ обряда бы­
ла имъ мало доступна, то вся ихъ забота сосредоточилась 
главнымъ образомъ на сохраненіи въ неизмѣнномъ видѣ из­
вѣстнаго обряда, т. е. приняла всѣмъ хорошо извѣстное 
внѣшнее и узко-обрядовое направленіе, которое, потомъ раз­
виваясь, ивъ-за обряда и обрядовыхъ мелочей, окончательно 
опустило изъ вниманія самую сущность православія и поро­
дило въ русской церкви расколъ (характеръ отношеній Рос­
сіи къ православному востоку, стр. 18—20). Неразумна* 
ревность къ книжной буквѣ и ко всему старому проявилась 
въ нашемъ русскомъ народѣ при первыхъ попыткахъ книж­
наго исправленія, еще въ началѣ ХУІ столѣтія, когда при­
званъ былъ съ Аѳона пр. Максимъ Грекъ. «О человѣче! до­

на, какое въ данное время признаетъ такимъ сама право­
славная церковь, такъ какъ только ей одной исключительно 
принадлежитъ право какъ устанавливать и освящать своимъ 
употребленіемъ тѣ или другіе церковные обряды, такъ и про­
изводить въ существующихъ обрядахъ тѣ перемѣны, какія, 
по ея мнѣнію, необходимы по требованію извѣстныхъ обстоя­
тельствъ, въ видахъ огражденія и упроченія православія. Обя­
занность же всякаго православнаго христіанина въ этомъ слу­
чаѣ состоитъ въ томъ, чтобы безпрекословно подчиняться во­
дительству церкви, признавать для себя обязательнымъ и спа­
сительнымъ то, что такимъ признаетъ святая церковь» (Пра- 
восл. Обозрѣніе за 1887 г. февральская книжка, стр. 362, 
363). Этими немногими словами г. Каптеревъ разочаровалъ 
старообрядцевъ.
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саду тѣмъ дѣломъ (книжнымъ исправленіемъ) прилагаеши воз­
сіявшимъ въ нашей землѣ преподобнѣйшимъ чудотворцемъ», 
говорили преподобному Максиму Греку ревнители книжной 
буквы. Они бо сицевыми священными книгами благоугодиша 
Богови, и живуще и по представленіи отъ Него прославишася 
святынею и всяческихъ чудесъ дѣйствомъ» (грамматика напе­
чатанная при патріархѣ Іосифѣ въ 1647 г. л. 30 об.). По­
этому не только какъ должно исправлять книги не допускали 
русскіе невѣжды, но даже загладить одну какую-либо букву 
казалось имъ загладить великій догматъ. «Дрожь великая и 
ужасъ напалъ на меня», говоритъ писецъ Медоварцевъ, ког­
да пр. Максимъ Грекъ велѣлъ ему загладить нѣсколько строкъ; 
«единымъ азбучнымъ словомъ», говорили ревнители буквы, «вно­

сится ересь», почему они и проповѣдывали, «что православ­
нымъ должно умирать за едину букву азъ». Хотя преподоб­
ный Максимъ Грекъ оправдывался, доказывалъ, что русскія 
книги имѣютъ множество ошибокъ и погрѣшностей, даже 
еретическія мудрованія, но его не слушали, предали суду, 
обвинили какъ исказителя и развратителя старинныхъ книгъ, 
послали въ заточеніе въ Отрочъ монастырь и, какъ злодѣя, 
приковали къ стѣнѣ на желѣзную цѣпь, и какъ еретика да­
же лишили св. причащенія! Преподобный Діонисій, архиманд­
ритъ Троицко-Сергіевой лавры, исправляя Потребникъ, вы­
черкнулъ одно лишнее слово и «огнемъ», и за это подверг­
ся отъ ревнителей буквы гоненію, поруганію и истязанію. 
Посему ничего нѣтъ удивительнаго, что у протопопа Авва­
кума и его клевретовъ, отъ замѣны земныхъ поклоновъ по­
ясными, двуперстія—троеперстіемъ сердце озябло и ноги за­
дрожали, потому что они по своей неразумной ревности соч­
ли эту замѣну нарушеніемъ великихъ догматовъ вѣры. А что 
дѣйствительно предки старообрядцевъ наружные обряды по-
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читали догматами вѣры (большинство старообрядцевъ и до­
нынѣ почитаетъ),—это доказывается соловецкою челобитною, 
поданною царю Алексѣю Михайловичу въ 1668 году. Вотъ 
что писали челобитчики: «По преданію, государь, Никона 
бывшаго патріарха, и по новоизложеннымъ (исправленнымъ) 
его книгамъ, проповѣдаютъ намъ нынѣ его Никоновы уче­
ницы (т. е. пастыри русской православной церкви) новую 
незнаемую вѣру, по своему плотскому мудрованію, а не по 
апостольскому и св. отецъ преданію, ея же вѣры неточію 
мы, но и прадѣды и отцы наши до настанія Никонова пат­
ріаршества и до сего времени и слухомъ не слыхали... вкрат­
цѣ реіци весь чинъ и уставъ, что содержитъ церковь Божія, 
то все иремѣнили, и книги препечатали не по преданію св. 
отецъ, и всю православную христіанскую вѣру испревератили 
на свой разумъ богопротивно... И тѣми государь греческими 
книгами (по которымъ исправлялись русскія книги) они пра­
вославную вѣру до толика истребили, яко же и нѣсть пра­
вославія въ твоемъ государствѣ россійскомъ царствіи» (Сбор­
никъ, начинающійся исторіею о отцѣхъ и страдальцѣхъ со­
ловецкихъ, гл. 2, лист. 70, 83 и об.). Итакъ, по мудрова­
нію челобитчиковъ, патріархъ Никонъ и его преемники, па­
стыри русской церкви, проповѣдывали и вводили какую-то 
новую, незнаемую и неслыханную вѣру, а вѣру истинную, 
православную будто бы до конца истребили во всемъ рус­
скомъ государствѣ. Поэтому и у самихъ челобитчиковъ не 
было истинной вѣры; потому что они жили не гдѣ-нибудь за­
границей, но тутъ же, въ русскомъ государствѣ. Но въ чемъ 
же заключалась по мудрованію челобитчиковъ эта мнимо-но­
вая и незнаемая вѣра? чѣмъ была истреблена вѣра старая, 
истинно-православная? Челобитчики не преминули указать. 
Они писали 1) будто бы пастыри русской православной цер­



кви повелѣваютъ всѣмъ православнымъ христіанамъ ходить 
по-татарски безъ креста; 2) Сына Божія проповѣдывать грѣш­
нымъ; В) воскресенія и вочеловѣченія Его не проповѣдывать;
4) при крещеніи человѣковъ молиться духу лукавому; 5) цер­
кви освящать не чистымъ и сквернымъ мыломъ; 6) имя Хри­
ста Спасителя перемѣнили (т. е. Ісуса назвали Іисусомъ); 7) 
животворящій крестъ Христовъ трисоставный (осмиконечный) 
отставили и возненавидѣли его, и непотребна сотворили, а 
возлюбили крыжъ латинскій (четвероконечный крестъ); 8) 
креститься повелѣваютъ щепотью (т. е. тремя первыми пер­
стами), а двумя персты креститися возбраняютъ; 9) повелѣ­
ваютъ говорить аллилуія трижды, а въ четвертые слава тебѣ 
Боже, а это есть латинская ересь; 10) въ молитвѣ Ісусовѣ 
Сына Божія именовать не велятъ; 11) въ символѣ вѣры не 
исповѣдаютъ Духа Святаго истиннымъ; 12) называютъ себя 
отчаянными, а отчаянные бѣсы именуются. Вотъ тѣ главныя 
обвиненія, которыя предки старообрядцевъ взводили на право­
славную церковь и ея пастырей. Въ этомъ же они силились 
видѣть введеніе новой незнаемой вѣры и истребленіе вѣры 
старой, православной. Но кто же ивъ людей здравомысля­
щихъ, имѣющихъ неповрежденный и неомраченный умъ согла­
сится признать эти нелѣпыя мудрованія правильными? Най­
дется ли хотя одинъ старообрядецъ, который по убѣжденію 
совѣсти скажетъ: «да, дѣйствительно, греаороссійская церковь 
повелѣваетъ молиться не истинному Богу, а духу лукавому, 
т. е. діаволу, а тремя перстами, въ крестномъ знаменіи, вы­
ражаетъ вѣру не въ Св. Троицу, а въ троицу пребеззакон­
ную: змѣя, звѣря и лживаго пророка, и въ самаго сатану, 
преисподняго бѣса» ?! Нѣтъ, каждый благоразумный человѣкъ 
непремѣнно скажетъ, что такое нелѣпое мудрованіе порожде­
но самымъ грубымъ невѣжествомъ, враждою, непримиримою
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ненавистію и какою-то злобою на православную церковь и 
ея пастырей. Ни одинъ изъ древнихъ и новыхъ еретиковъ 
не дерзалъ такъ злостно клеветать на православную церковь, 
какъ злонамѣренно оклеветали ее предки нынѣшнихъ старо­
обрядцевъ. Между тѣмъ мы видимъ, что и теперь многіе ста­
рообрядцы держатся такого злохульнаго мудрованія, и до­
днесь почитаютъ своихъ первоучителей-злохульниковъ столпа­
ми и утвержденіемъ мнимаго старовѣрія, нарицаютъ ихъ стра­
дальцами, исповѣдниками и мучениками, будто бы за вѣру 
Христову и за древнее благочестіе пострадавшими. Правда, 
есть старообрядцы, такъ называемые окружники, которые во 
многомъ измѣнили преданіямъ своихъ предковъ, многое от­
вергли изъ ихъ мудрованій и соборнѣ признали эти мудро­
ванія ложными, злочестивыми, богохульными и яда смерто­
носнаго исполненными. Они желали бы забыть своихъ пер­
воучителей, отказаться отъ нихъ, но никакъ этого ее мо­
гутъ сдѣлать, потому что въ самой основѣ старообрядчества 
положено мудрованіе ихъ первоучителей. Относительно же вѣ­
рованія грекороссійской церкви, старообрядцы-окружники, въ 
противоположность своимъ предкамъ, признали, что она пра­
вославно вѣруетъ. Если старообрядцы-окружники признаютъ, 
что грекороссійская церковь содержитъ православную вѣру, 
то за что же они отдѣляются отъ ней? Ни за что больше, 
какъ за измѣненіе нѣкоторыхъ такъ называемыхъ старыхъ 
обрядовъ и обычаевъ. Но правильно ли ихъ отдѣленіе?—нѣтъ: 
неоднократно нами доказывалось, что церковь всегда имѣла 
право и теперь имѣетъ измѣнять прежде существовавшіе обря­
ды и обычаи, и кто будетъ держаться отмѣненныхъ обря­
довъ и обычаевъ, вопреки постановленій церкви, тѣхъ она 
отлучала, причисляя къ разряду раскольниковъ. Посему и 
старообрядцы, какъ отступившіе отъ церкви изъ-за измѣне-
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вія его обрядовъ, достойно и праведно были осуждены ве­
ликимъ московскимъ соборомъ 1667 года, какъ ослушники и 
противники установленной Богомъ власти, и преданы анаѳе­
мѣ, какъ ругатели и хулители церкви, ея святѣйшихъ тайнъ, 
чиновъ и обрядовъ. Присемъ нелишнимъ считаю указать и 
на то, что старообрядцы, ревнуя о сохраненіи такъ называе­
мыхъ старыхъ обрядовъ, расчитывая чрезъ оные получить 
спасеніе, не замѣтили какъ утратили вѣру въ обѣтованія 
Господа о вѣчности созданной Имъ церкви съ непрекращае­
мой іерархіею въ трехъ чинахъ, представляя такимъ образомъ 
Господа какъ бы безсильнымъ бороться съ вратами адовыми 
или (страшно даже помыслить!) обманщикомъ, не исполнив­
шимъ Своего обѣтованія. Всѣмъ и каждому извѣстно, что 
старообрядцы утверждали и теперь не перестаютъ утверждать, 
будто церковь Божія (т. е. ихъ община) отъ лѣтъ Никона 
патріарха или со смертію Павла епископа коломенскаго, по­
слѣдовавшей въ 1656 г., утратила свои первоначальные свой­
ства и признаки, т. е. лишилась тайны священства; потому 
что некому было совершать оную за прекращеніемъ во всемъ 
мірѣ православныхъ епископовъ. Этимъ старообрядцы ясно 
обнаружили свое невѣріе Евангелію, забывая грозный при­
говоръ Господа, сказавшаго: кт о не будетъ вѣровать (въ Мое 
Евангеліе), осужденъ будетъ (Марк. 16, 16). Слово, которое 

Я  говорилъ, оно будетъ судитъ его въ послѣ дн ій  день (Іоан. 
12, 48).

Вотъ до чего довела старообрядцевъ неразумная ревность 
о мнимо-старыхъ обрядахъ—до невѣрія евангелію. Отступивъ 
отъ православной церкви, они думали сохранить между со­
бою полное единство, но не имѣя въ средѣ своей ни едина­
го епископа, который бы могъ достойно управлять ими, на 
первыхъ же порахъ своего существованія стали разбродиться 
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врознь, подобно стаду овецъ, неимѣющему пастыря, и рас­
хищаться волками, одѣтыми въ кожу овчую, т. е. самозван­
ными учителями и наставниками, которые увлекли ихъ въ 
свои сонмища и вмѣсто единенія вѣры посѣяли разновѣріе, 
вмѣсто мира и братской любви породили взаимную вражду, 
злобу и непримиримую ненависть; вмѣсто благословенія на­
чалось у нихъ обинедное проклятіе! Вотъ тѣ горькіе плоды, 
прозябшіе и выросшіе на почвѣ нашего глаголемаго старо­
обрядчества. И все это произошло отъ неразумной ревности, 
отъ самомнѣнія, гордости и духа противленія!

Затѣмъ миссіонеръ предложилъ старообрядцамъ вступить 
въ бесѣду. Изъ толпы выступилъ извѣстный начетчикъ Е .  С. 

Тѣ няевъ , который сказалъ: «вы, о. М — лъ,'іребуете отъ насъ 
отвѣта: за что наши благочестивые предки отдѣлились отъ 
грекороссійской господствующей церкви. Мы готовы отвѣчать».

О. Д ударевъ. Да, мы просимъ васъ отвѣтить: за что ва­
ши иредки отступили и вы отступаете отъ грекороссійской 
церкви: за измѣненіе православной вѣры, за нарушеніе ка­
кихъ-либо догматовъ вѣры, или за измѣненіе такъ называе­
мыхъ старыхъ обрядовъ? Если грекороссійская церковь измѣ­
нила православную вѣру, то потрудитесь указать на это из­
мѣненіе. Если же не измѣняла православной вѣры, а измѣни­
ла нѣкоторые наружные обряды и обычаи, то докажите, что 
она чрезъ сіи обрядовыя измѣненія содѣлалась неправослав­
ною, отъ которой нужно отступить?

Е .  Тѣ няевъ. Дайте мнѣ книгу «Просвѣтитель» препо­
добнаго Іосифа волоколамскаго и «Окружное Посланіе» (со­
ставленное соборомъ старообрядческихъ епископовъ), и я вамъ 
отвѣчу на вопросы.

О. Д ударевъ. За книгами дѣло не станетъ. «Окружное 
Посланіе» у насъ подъ руками, а «Просвѣтитель» сейчасъ 
могутъ принести, но я нужнымъ считаю предварительно за­
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мѣтить вамъ, что книга «Просвѣтитель» составлена пр. Іоси* 
фомъ волоколамскимъ въ концѣ XV столѣтія, а отступленіе 
вашихъ предковъ отъ грекороссійской церкви совершилось 
въ первыхъ годахъ второй половины XVII столѣтія. Посему 
въ «Просвѣтителѣ» не можетъ быть никакого указанія на 
причины отступленія вашихъ предковъ. Что касается «Окруж­
наго Посланія», составленнаго соборомъ вашихъ епископовъ, 
то оно многократно читалось на прежде бывшихъ бесѣдахъ, 
въ которомъ ясно и положительно свидѣтельствуется, что 
грекороссійская церковь православно вѣруетъ, согласно сим­
волу изложенному на 1 и 2 вселенскихъ соборахъ. Согласны 
ли вы, Е. С., съ ученіемъ «Окружнаго Посланія» относи­
тельно вѣрованія грекороссійской церкви, или нѣтъ?

Е. Тѣняевъ, по усвоенной привычкѣ, не хотѣлъ прямо 
отвѣчать на вопросъ, но всячески старался уклониться въ 
сторону. Онъ хорошо понималъ значеніе этого вопроса. Ска­
жи онъ, что согласенъ съ ученіемъ «Окружнаго Посланія» 
относительно вѣрованія грекороссійской церкви, то этимъ сра­
зу разрѣшается спорный вопросъ въ пользу церкви и въ 
обличеніе старообрядцевъ. Скажи онъ, что не согласенъ съ 
ученіемъ «Окружнаго Посланія» о вѣрованіи грекороссійской 
церкви, тогда его, какъ окружника, обличатъ въ неяокоре- 
ніи и противленіи собору своихъ епископовъ. Посему Тѣ- 
няевъ, не отвѣчая на вопросъ, сказалъ: «я не желаю отвѣ­
чать вамъ на словахъ, а отвѣчу св. писаніемъ» (т. е. по 
«Просвѣтителю» и «Окружному Посланію»).

О . Д ударевъ . Знаемъ мы васъ, Е. С., знаемъ ваши чте­
нія по книгамъ и отвѣты отъ писанія. Все это мы неодно­
кратно испытали и хорошо поняли цѣль вашихъ чтеній. По­
сему и просимъ васъ отвѣтить словами, потомъ уже подтвер­
ждать книгами.
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Е ,  Т п н я евъ . Нечего же съ вами и бесѣдовать, когда 
не дозволяете книги читать.

О. Д ударевъ. Есть воля ваша— хотите бесѣдуйте, хоти­
те нѣтъ. Намъ не первый разъ приходится выслушивать отъ 
васъ эти слова, и мы хорошо понимаемъ вашу заднюю мысль, 
потому что убѣдились опытомъ. Когда вы не можете дать 
благопріятнаго для себя отвѣта и не желаете созваться въ 
безотвѣтности, то прибѣгаете къ чтенію книгъ. Не разъ и не 
два, но многократно дозволяли вамъ читать сколько угодно, 
и бы читали до утомленія себя и всѣхъ слушателей, а на 
■оставленный вопросъ ничего не вычитывали.

Е .  Тѣ няевъ . Прощайте! нечего съ вами толковать,— И 
пошелъ вонъ изъ храма.

і П родолж еніе будет ъ.)' Н Е К Р О Л О Г Ъ .
Священникъ Василій Лаврентіевичъ Извѣковъ 

І' 9 марта 1891 г.
9 марта сего года, скончался одинъ изъ старѣйшихъ 

іереевъ калужской епархіи священникъ села Никольскаго 
перемышльскаго уѣзда Василій Лаврентіевичъ Извѣковъ. Умеръ 
онъ на 84 году жизни, прослуживъ церкви Божіей въ санѣ 
священства ровно 60 лѣтъ: рукоположенъ въ іерея 27 янва­
ря 1831 года. Достойный памяти и подражанія примѣръ 
оставилъ этотъ іерей всѣмъ носителямъ священнаго сана. Все 
продолжительное время своего пастырскаго служенія онъ по­
святилъ одной Никольской паствѣ, явивъ въ себѣ однимъ 
этимъ образъ добраго пастыря, руководившагося въ служеб­
ной своей дѣятельности и своей жизни исканіемъ не своихъ
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си, но яже ближняго своего. Никольскій приходъ не отли­
чается какими-либо особенно выгодными условіями для жизни 
членовъ причта: онъ даетъ не болѣе 300 рублей въ годъ на 
долю священства. Въ положеніи почившаго о. Василія, взы­
сканнаго за свою честную долголѣтнюю жизнь, усердную и 
плодотворную пастырскую дѣятельность вниманіемъ началь­
ства и имѣвшаго на своемъ попеченіи немалое семейство — 
двухъ сыновей и трехъ дочерей,— другой давно бы переко­
чевалъ на лучшее, болѣе выгодное въ матеріальномъ отно­
шеніи, мѣсто; но онъ всегда далекъ былъ и отъ мысли о 
переходѣ въ иной приходъ. «Господь вручилъ мнѣ, сообразно 
моимъ силамъ, эту маленькую паству» — 500 душъ мужского 
пола въ приходѣ Никольскомъ—  «для назиданія и управленія; 
за нее потребуетъ отъ меня отчета въ день страшнаго суда», 
такъ обыкновенно говорилъ почившій о. Василій располага­
вшимъ его совершить передвиженіе въ другой, лучшій по 
средствамъ къ жизни, приходъ. «Здѣсь всѣ почти окрещены 
мною; меня знаютъ, я ихъ училъ христіанской жизни и мо­
лился за нихъ; попомнятъ и они меня въ молитвахъ своихъ, 
когда умруа, на другомъ мѣстѣ, Богъ вѣсть, сколько мнѣ 
поживется. Не успѣю, можетъ быть, узнать ни я новыхъ 
своихъ прихожанъ, ни они меня не узнаютъ, и явлюсь въ 
загробный міръ пастыремъ безъ паствы» — вотъ какъ мыслилъ 
онъ. Несмотря на скудость средствъ, получаемыхъ отъ при­
хода, почившій маститый іерей жилъ все-таки не только без­
бѣдно, но даже и продовольно: сыновей прилично содержалъ 
въ учебныхъ заведеніяхъ, а дочерей выдалъ за священни­
ковъ и не безъ приданаго. Съ первыхъ лѣтъ своего священ­
ническаго служенія убѣдившись въ томъ, что приходъ не 
можетъ дать достаточнаго обезпеченія для жизни, онъ обра­
тилъ серьезное вниманіе на хозяйство— занялся земледѣліемъ;
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терпѣливымъ трудомъ, усиленными и долговременными забо­
тами, чрезъ удобреніе и тщательную обработку, привелъ зем­
лю въ хорошее состояніе, и въ хозяйствѣ нашелъ источникъ 
къ приличному содержанію себя съ семействомъ, безъ обре­
мененія прихода излишними требованіями и возвышеніемъ пла­
ты за требоисправленія, къ чему безтактно иногда прибѣга­
ютъ нѣкоторые современные пастыри, озабоченные возвы­
шеніемъ своего матеріальнаго положенія; имѣя избытокъ 
въ хлѣбѣ, онъ нерѣдко ссужалъ хлѣбными зернами для по­
сѣва н нуждающихся изъ своихъ прихожанъ. Любимъ же и 
уважаемъ былъ непритязательный, домовитый и участли­
вый къ нуждамъ прихожанъ о. Василій въ средѣ своихъ па­
сомыхъ: на помощь къ нему, во время страдныхъ нолевыхъ 
работъ, каждый изъ прихожанъ, бывало, спѣшилъ напере­
рывъ; въ затруднительныхъ обстоятельствахъ жизни, при 
всѣхъ, такъ сказать, неудобьразумительныхъ случаяхъ, за со­
вѣтомъ обращались они ни къ кому другому, какъ къ нему, 
и опытное пастырское слово его всегда имѣло рѣшающее въ 
недоразумѣніи значеніе. Не одною непритязательностію, дѣ­
ловитостію и отзывчивостію къ нуждамъ пасомыхъ о. Васи­
лій стяжалъ и воспиталъ эту любовь и уваженіе къ себѣ 
въ сердцахъ прихожанъ, но и всѣмъ строемъ и складомъ 
своей многолѣтней честной, устойчивотерпкой, протекшей на 
глазахъ ихъ, жизни. Не чужды этой жизни были жгучія скор­
би и тяжелыя несчастія: на семнадцатомъ году, напримѣръ, 
по вступленіи въ супружество, о. Василій овдовѣлъ, лиши­
вшись нѣжно имъ любимой супруги, оставившей на его исклю­
чительное попеченіе пятерыхъ малолѣтнихъ дѣтей. Терпѣди- 
во, безропотно и съ покорностію волѣ Божіей почившій по­
несъ этотъ тяжелый крестъ, возложенный на него Провидѣ- 
ніемъ, и не палъ подъ гнетомъ его. Всегда чадолюбивый, онъ
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восполняя для нихъ тѣмъ утрату матери; съ того же време­
ни, видимо, усугубилъ онъ и усердіе къ труду и молитвѣ; 
отличавшія его доселѣ трезвость и осторожное отношеніе къ 
спиртнымъ напиткамъ остались навсегда характерною чер­
тою его жизни. Смотрѣла и наблюдала паства Никольская, 
какъ ихъ пастырь борется съ бурею и невзгодою житейскою; 
искренно радовалась, видя его вышедшимъ изъ этой борьбы 
не ослабѣвшимъ, а духовноокрѣпшимъ, и училась у него не 
словомъ только, но примѣромъ и опытомъ его кроткому и 
терпѣливому перенесенію посылаемыхъ отъ Бога скорбей ■> 
бѣдъ и напастей, которыми изобилуетъ жизнь труженика— 
поселянина: и съ тѣхъ поръ пасомые еще ближе стали къ 
почившему своему пастырю, еще болѣе расположенія и ува­
женія начали питать къ нему. Эта любовь и уваженіе па­
ствы къ о. Василію особенно разительно и трогательно выра­
зились въ послѣдніе дни его земной жизни и по кончинѣ 
его: къ присутствованію при совершеніи надъ нимъ, боля­
щимъ, таинства елеосвященія явилось полприхода—мужчинъ 
и женщинъ, съ плачемъ и рыданіемъ прощались прихожане 
съ нимъ въ то время; когда же послѣдовала кончина его, всѣ 
пять дней, предшедствовавшіе погребенію почившаго, они 
во множествѣ являлись на утреннія и вечернія панихиды, не 
оставляли день и ночь тѣла его, во время чтенія Евангелія 
надъ нимъ, безпрерывно присутствуя поперемѣнно въ значи­
тельномъ количествѣ за этимъ чтеніемъ. При выносѣ тѣла 
почившаго изъ дома въ церковь присутствовалъ чуть не 
весь приходъ отъ мала до велика, три часа совершался этотъ 
выносъ, при не болѣе, какъ 60-ти саженномъ разстояніи церкви 
отъ дома, задерживаемый постояннымъ отправленіемъ заупо­
койныхъ литій по просьбѣ прихожанъ; во время погребенія
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не только церковь, но и ограда церковная не вмѣстила яви­
вшихся помолиться о почившемъ и дать ему послѣднее цѣло­
ваніе: на этотъ обрядъ, кромѣ своихъ прихожанъ, явилось 
много крестьянъ и изъ сосѣднихъ приходовъ; на гробъ по­
чившаго своего пастыря его пасомые возложили вѣнокъ, на­
рочито ими выписанный изъ Вагуги; на послѣднее цѣлова­
ніе съ нимъ употреблено пми не менѣе 3Д часа. Почли сво­
имъ присутствіемъ память почившаго маститаго іерея Васи­
лія и сосѣдніе іереи, явившись, несмотря на неблагопріятную 
погоду, въ числѣ 10, отдать послѣдній долгъ цѣлованія сво­
ему духовному отцу (*) и торжественно совершали во всей 
полнотѣ, безъ пропусковъ, обрядъ священипческаго погребенія.

И.

Калужскій Лаврентіевъ монастырь.
Прошло ужъ нѣсколько столѣтій,
Когда жилъ праведный Лаврентій;
Топорикъ на плечѣ носилъ,
И подаянія просилъ.
Теперь же глядя на Калугу 
Съ горы налѣво къ югу,
Стоитъ Лаврентьевъ монастырь,
Гдѣ прежде былъ одинъ пустырь.
Тутъ въ день намята сватова 
И въ Вознесеніе Христово 
Со всей губерніи идетъ л 

Простой и набожный народъ.

(*) Почившій много лѣ тъ  состоялъ духовникомъ духовен­
ства 1-го благочиническаго участка перемы ш льскаго уѣзда.
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И я когда-то жилъ въ Калугѣ,
И къ преподобному ходилъ.
Теперь же я живу ва югѣ,
И всѣ повинности отбылъ,
И къ чудотворцу Николаю 
Въ пати шагауъ ужъ не гу.яю.

31 мая 1891 г. Протоіерей С. В сесвят ск ій .

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и .
Всенорадное церковное п ѣ н іе , какъ средство къ изученію  

м олит въ. Благочинный 2 округа винницкаго уѣзда подоль­
ской епархіи священникъ Иродіонъ Слаболицкій представилъ 
его преосвященству, преосвященнѣйшему Димитрію, епископу 
подольскому и брацлавскому, рапортъ отъ 22 марта 1891 г. 
за № 119, слѣдующаго содержанія: «Къ прискорбію моему 
долженъ сказать, что еще до настоящаго времени почти по­
ловина населенія моего прихода не знаютъ хорошо молитвъ. 
Всѣ принимавшіяся мною мѣры къ устраненію этого печаль­
наго явленія, какъ-то: чтеніе молитвъ во время причастнаго 
и передъ исповѣдью, устраненіе отъ кумовства незнающихъ 
символа вѣры, временное устраненіе отъ исповѣди, требова­
ніе отъ брачущихся, убѣжденія, просьбы, обличенія и угро­
зы— мало пособили горю. Научить же отдѣльно и непосред­
ственно каждаго незнающаго въ приходѣ молитвъ не хва­
титъ не только терпѣнія, но и цѣлой жизни человѣческой. 
А между тѣмъ совѣстно и стыдно сознавать существованіе 
такого печальнаго явленія въ приходѣ. Подъ вліяніемъ тако­
го состоянія я пришелъ къ тому предположенію, что можетъ 
быть введеніе всенароднаго пѣнія въ церкви поможетъ горю. 
Но вслѣдствіе особыхъ условій населенія сельскаго прихода
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и положенія въ немъ священника, мнѣ трудно и не удобно 
было непосредственно приспособить народъ для пѣнія въ 
церкви—къ усвоенію имъ текста и мотива церковныхъ пѣс­
нопѣній. Мѣстный псаломщикъ оказался непригоднымъ для 
сей цѣли. Помочь мнѣ въ этомъ дѣлѣ взялся мѣстный крестья­
нинъ Тимоѳей Андреевъ Лопушнякъ. Этотъ человѣкъ обу­
чавшійся въ мѣстной школѣ, хорошо грамотный, знающій и 
любящій церковный уставъ и пѣснопѣнія, очень религіозный, 
отзывчивый на убѣжденія и мѣропріятія священника въ при­
ходѣ и старающійся провести ихъ въ сознаніе своихъ одно- 
сельцевъ, благодаря усердію и трудолюбію котораго въ при­
ходѣ поддерживался и поддерживается сравнительно удовле­
творительный церковный хоръ, состоящій болѣе чѣмъ изъ 30 
душъ вврослыхъ и дѣтей. Дѣло ведется такъ: каждый вос­
кресный и праздничный день послѣ обѣда въ мѣстную шко­
лу собирается молодежь обоего пола, отъ 80 до 100 душъ, 
бываютъ и женатые и Лопушнякъ часа полтора трудится 
надъ усвоеніемъ ими мотива и текста церковныхъ пѣснопѣ­
ній, а затѣмъ прихожу я и отъ 1У2 до 2 часовъ объясняю 
значеніе и смыслъ молитвъ, пѣснопѣній и общественнаго пѣ­
нія въ церкви, исправляю рѣзвости и недостатки въ нѣніи 
и въ промежуткахъ читаю что-нибудь интересное и нраво­
учительное изъ листковъ журн. «Воскр. День», библейскихъ 
разсказовъ для народа Пуциковича и другіе. Кромѣ того, 
Лопушнякъ наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней 
занимается пѣніемъ съ клирошанами. Всеобщее пѣніе въ хра­
мѣ практикуется съ сентября мѣсяца минувшаго года: на 
утрени съ в. славословія до конца, а на литургіи съ Сим­
вола Вѣры и до конца богослуженія и теперь болѣе опытные 
и увѣренные подтягиваютъ сначала того и другаго бого­
служенія. И въ храмѣ пѣніемъ руководствуетъ тотъ же Ло­
пушникъ, выходитъ оно иногда довольно стройнымъ и уми­
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лительнымъ, а иногда рѣжущимъ, ибо и самъ руководитель 
мало опытенъ въ этомъ дѣлѣ, а я во время богослуженія ли­
шенъ возможности имъ руководствовать; но я выношу недо­
статки въ виду той цѣли, съ какою заведено всеобщее пѣніе, 
и въ той надеждѣ, что можетъ быть современемъ найдется 
болѣе опытный руководитель этого полезнаго и великаго дѣ­
ла.

На рапортѣ этомъ резолюція его преосвященства отъ 
26 марта сего года за № 2295 послѣдовала таковая: «свя­
щеннику Иродіону Слаболицкому выразить мою благодарность 
эа его труды по введенію общаго пѣнія при богослуженіи; 
крестьянину Лопушняку преподается благословеніе Божіе за 
ревностное содѣйствіе своему приходскому священнику въ 
обученіи общему пѣнію при богослуженіи и обученіи одно­
сельчанъ молитвамъ; разрѣшается ему при отправленіи обща­
го пѣнія въ церкви воздѣвать стихарь. Псаломщику же Боль­
шихъ Крушлинецъ, не принимающему участія въ такомъ 
благомъ дѣлѣ, предлагается искать другого мѣста. Рапортъ 
о. Слаболицкаго не безполезнымъ считаю къ свѣдѣнію духо­
венства напечатать въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ».

(Подол. Епарх. Вѣдом )

М ѣ р а  прот ивъ сквернословія. По примѣру Москвы (см. 
№ 8 «Дерковн. Вѣстника»), и въ Петербургѣ принята мѣра, 
которая какъ нельзя болѣе кстати подоспѣла къ праздникамъ, 
когда по обычаю можно ждать усиленія народнаго разгула и 
всяческихъ безобразій. По полиціи объявленъ слѣдующій при­
казъ с.-петербургскаго градоначальника:

«Въ виду не рѣдко возникающихъ жалобъ на то, что 
произнесеніе въ публичныхъ мѣстахъ и на улицахъ сквер­
ныхъ словъ, оскорбляющихъ нравственное чувство, остается
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совершенно безнаказаннымъ, считаю необходимымъ: во 1-хъ, 
указать чинамъ полиціи, что, по разъясненію уголовнаго кас­
саціоннаго департамента правительствующаго сената въ рѣ­
шеніяхъ 1870 г., за № 714, и 1872 г. за № 829, сквер­
нословіе, даже и не обращенное ни къ кому лично, состав­
ляетъ проступокъ, подлежащій преслѣдованію по 38 ст. уст. 
о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и во 2-хъ, 
предложить чинамъ столичной полиціи въ указанныхъ слу­
чаяхъ привлекать виновныхъ въ публичномъ произнесіи сквер­
ныхъ словъ къ отвѣтственности установленнымъ порядкомъ, 
донося мнѣ о каждомъ случаѣ привлеченія виновныхъ къ 
отвѣтственности».

( «Церковн. Вѣсти.»).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
И м п е р а т о р с к о е  Православное Палестинское Общество, въ 

виду циркуляра г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 13 ію­
ня 1891 г. за № 1980, о разрѣшеніи выдачи заграничныхъ 
паспортовъ паломникамъ, отправляющимся въ Іерусалимъ, 
открыло вновь продажу паломническихъ книжекъ для проѣз­
да по удешевленной цѣнѣ.

И м п е р а т о р с к о е  Православное Палестинское
Общество̂

озабочиваясь удешевленіемъ пути на Аѳонъ, для православ­
ныхъ паломниковъ, нашло возможнымъ брать за проѣздъ въ

третьемъ классѣ:

До Аѳона и обратно.

I. Чрезъ Одессу: Отъ Воронежа на Орелъ и Кіевъ 46 р.
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Огъ Москвы на Курскъ и Кіевъ 45 р. 
Огъ Кіева . . . 25 р.

II. Чрезъ Таганрогъ отъ Воронежа на Ростовъ . 32 р.

Паломническія книжки для проѣзда продаются:

В ъ С .-П ет ербургѣ : въ канцеляріи общества, Мойка. 91; 
у протоіерея В. Я. Михайловскаго, Вознесенскій проса , д. 
церкви Зознесенія, и графа Н. Ѳ. Гейдена, Казанскій соборъ. 
В ъ  Троице-С ергіевской лаврѣ : у іеродіакона Никона, въ но­
вой гостинницѣ. Въ М осквѣ : у о. архимандрита Сергія, Зна­
менскій, что на Варваркѣ, монастырь; у священника I. Д» 
Арбекова, церковь Большое Вознесеніе, на Никитской ул., и 
у священника С. И. Сивькова, Успенская церковь, на Ма­
лой Дмитровкѣ. В ъ К іевѣ: у о. протоіерея П. Г. Лебедин- 
цева, въ д. Софійскаго собора, и у о. іеромонаха Аѳанасія, 
въ лаврской гостинницѣ. Въ Воронеж ѣ : у о. игумена Пла­
тона, въ Митрофаніевомъ монастырѣ. Въ П ерм и: у Дмитрія 
Дмитріевича Смышляева и Аркадія Александровича Маллѣе- 
ва. Въ Казани,: у Василія Ивановича Заусайлова, въ своемъ 
домѣ.

Паломническія книжки дѣйствительны на цѣлый годъ со 
дня ихъ выдачи; купившіе оныя могутъ останавливаться въ 
Москвѣ, Курскѣ, Кіевѣ, Одессѣ, Ростовѣ-на-Дону, Таганро­
гѣ и Константинополѣ

Для желающихъ получить билетъ 3 класса, только на 
переѣздъ моремъ, «Русское общество пароходства и торгов­
ли» , по предъявленіи заграничнаго паспорта, выдаетъ билеты 
до А ѳона и  обрат но: отъ Одессы или Севастополя за 16 р,, 
отъ Таганрога за 23 руб., отъ Новороссійска за 21 руб. и 
отъ Батума за 22 руб.

И м п е р а т о р с к о е  Нравославное Палестинское Общество
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□ роситъ за  необходим ы м и свѣдѣніям и и объ я сн ен ія м и , кром ѣ  

вы ш епои м ен ован н ы хъ  л и ц ъ , обр ащ аться  ещ е къ у п ол н ом оч ен ­

ны мъ О бщ ества: въ Одессѣ— М . И . О си п ов у , В ор он ц ов ск ій  

п е р ., д. Б одар ев ск аго ; въ Таганрогѣ— И . И . Ч айковском у —  

А ген т ст в о  Р у сс к а г о  О бщ ества П а р о х о д ст в а  и Т орговли; въ 
Константинополѣ— Г. П . Б егл ер и , А ген тств о  Р у сс к а г о  О бщ е­

ст в а  П а р о х о д с т в а  и Т орговли .

„Освобожденіе крестьянъ въ царствованіе Импе­
ратора А Л Е К С А Н Д Р А  ІІ-го“ .

Б ы вш имъ членомъ р едак ц іон н ы хъ  ком и ссій  по осв обо­

ж д е н ію  к рестьян ъ , сен атор ом ъ  Н . П . С еменовы мъ п еч атается  

со ч и н ен іе  «О свобож ден іе крестьянъ въ ц ар ств ов ан іе  И м п ер а ­

т о р а  А л е к с а н д р а  I I » , и зд а н іе  М . Е .  К ом ар ова. Выш ли въ 

свѣ тъ  I и II  томы и часть I том а I I I .  В т ор ая  и послѣдняя  

часть I I I  том а этого  сочинен ія  н аходи тся  въ печати . С верхъ  

т ого , ко всем у т р у д у  б у д у т ъ  изданы  подробны е у к азат ел и .

С оч и н ен іе эт о  представляетъ п одр обн ую  исторію  к ом и с­

с ій , гдѣ сосредоточи валась  вся дѣятельность по уп р а зд н ен ію  

к рѣ п остн ого  состоян ія  и по состав л ен ію  п роек та  п ол ож ен ій  

о к ресть я н ахъ .

В ъ  о сн о в а н іе  этого  т р у д а  полож ены  подробны я зап и ск и , 

которы я Н . П . С ем еновъ велъ во время сам ы хъ за сѣ д а н ій  

к ом и ссій , п о  п ор уч ен ію  п ерваго и хъ  п редсѣ дател я  Я . И . Р о -  

стов ц ов а , съ  одобрен ія  въ Б о зѣ  почивш аго Г осуд ар я  И м п ер а­

тор а  А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а .  П о это м у  этотъ  т р у д ъ , какъ  

одинъ и зъ  первы хъ и стори ч еск и хъ  источн и к овъ , съ  одн ой  

стороны  дол ж ен ъ  сл уж и ть  п особ іем ъ  для ясн аго  поним анія  

к аж дой  статьи к рестья н ск и хъ  п ол ож ен ій  и о сн о в а н ій , р у к о ­

води вш и хъ  состави тел ей  п роек тов ъ , а  съ  другой  ст ор он ы —
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клю чемъ къ овладѣнію  всѣмъ м атеріалом ъ, какъ оф ф иціаль­

ны мъ, такъ и неоф ф иціальны мъ печатны мъ и рукописны м ъ, 

оставленны м ъ потом ству редак ц іон н ы м и  ком иссіям и и др уги ­

ми постоянны ми и временны ми уч реж ден ія м и  по к рестьян ­

ск ом у  дѣ лу и тѣмъ облегчить всяком у дѣятелю  по г о с у д а р ­

ствен н ой  и общ ествен н ой  сл уж бѣ  у р а зу м ѣ н іе  оставш ихся до 

кум ентовъ , собы тій , соп ровож давш и хъ  великое п реобразов ан іе, 

и от н ош ен ій  къ нем у лицъ, причастны хъ къ его  осущ еств л е­

нію .

С оч и н ен іе посвящ ено Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  А л е к с а н д р у  

А л е к с а н д р о в и ч у .

Томъ I  у д о ст о ен ъ  И м п ер атор ск ой  А к адем іей  Н аук ъ  боль­

ш ой преміи И м е н и  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а ­

р я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I , уч р еж ден н ой  сим бирским ъ дво­

рянством ъ, 1 5  декабря 1 8 7 9  г ., за  оригинальны я соч и н ен ія , 

имѣю щ ія предм етом ъ к ак ую -л и бо  ивъ главнѣйш ихъ реф орм ъ  

ц арствован ія  Г осудар я  И м п ер атор а А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а .

Томъ I. Первый пер іодъ  зан я т ій . Съ портретом ъ Г о с у ­

даря И м п ер атор а А л е к с а н д р а  I I  и изображ еніям и 1 0  членовъ  

к ом и ссій . С пб. 1 8 8 9  г. П редисл . X I X  стр .; 8 4 8  стр.

Т ом ъ I I . В торой  п ер іод ъ  зан я т ій . Съ портретом ъ п ер ­

ваго п редсѣ дател я  к ом и ссій , Я . И . Р ост ов ц ов а , и и зо б р а ж е­

ніям и 8  членовъ ф инансовой  ком иссіи . Спб. 1 8 9 0  г. 1 0 2 0  

стр .

Т ом ъ  I I I ,  часть I. Т ретій  пер іодъ  зан я т ій . Съ п о р т р е­

томъ второго предсѣдателя к ом и ссій , граф а В . Н . П ан и н а, и 

и зобр аж еніям и  на одн ой  таблицѣ  1 0  членовъ и на другой  

9 остальны хъ членовъ ком иссій . С пб. 1 8 8 1  г . ,  5 1 0  стр .

Д о  1 ію ля 1 8 9 1  г. п риним ается  подп и ск а по 1 8  р у б ­

лей за  всѣ 4  книги и здан ія  и ук азател и  къ ним ъ. Съ 1 ію ­

ля до вы хода п осл ѣ дн ей  второй части  I I I  тома подписка п р и -
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ни н ается  н а  все и зд а н іе  за  2 1  рубль, а  съ  вы ходомъ п о ­

сл ѣ дн ей  части и здан ія  п одп и ск а  п рек ращ ается  и в се  и здан іе  

и ож н о будетъ  п р іобрѣ тать  за  2 5  рубл ей .

С оч и н ен іе п родается  и п одп и ск а  приним ается  въ м ага­

зи н а х ъ  «Н оваго В рем ени» (С .-П е т е р б у р г ъ , Н евск ій  п росп ек тъ , 

угол ъ  М и хай л ов ск ой  ули ц ы ), а т ак ж е у  и здател я , М ер к ур ія  

Е л еазар ов и ч а  К ом ар ова (С .-Н ет ер б у р г ъ , гостинны й дворъ, 

кладовая № 1 0 6 ) .  За  пересы лку всѣ хъ  четы рехъ книгъ и 

у к азат ел ей  благоволятъ высылать по 3 рубля за  все и зд а н іе .

Издатель.

В Ы Ш Л А  К Н И Г А  П О Д Ъ  Н А З В А Н І Е М Ъ

Церковный расколъ Петербурга.
Въ связи съ обще-россійскимъ расколомъ 

О Ч Е Р К И

стар ообрядц ы , безп оп овц ы , п оп овщ и н ц ы , сектанты  р азн ы хъ  

толковъ и уч ен ій . О бщ ины : р у сск ія  (м ѣстны я) и  заграничны я.

Составленная Н. Н. Животовымъ.
Ц ѣ н а  книги 75 коп . Съ требован іям и обр ащ аться  къ к н и го­

п р одав ц у  Т . Ф. К у зи н у : С .-П е т е р б у р г ъ , вн утри  двора гр аф а  

А п р а к си н а , №  1 1 9 .

К алуга. Губерн. Типогр. П ечатано съ разрѣш ен. цензуры .
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