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Годъ XLIX. 1 9 1 3  г> 1 6 - 3 1  мая.
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Выходятъ два раза j гѵа. /Ј|Ӕ\ Цѣва годовому издан iю  
въ мѣеяцъ. ; w M  « U e  i 6 рублей.

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц I а л ь н ы й .

Ёпархiальныя распоряженiя i  Шит.
Его Преосвящѳнствомъ опредѣлены на мѣста :  1 4  мая

псаломiцикъ села Плещеева, Вяземск. у., Владимiръ 
Мухинъ, согласно его прошенiю, назначенъ на празд
ное дiаконское мѣсто къ церкви села Богоявленскаго, 
Оычевскаго уѣзда.

Псаломщикъ села Мошевого, Краснинск. у., 
Иванъ Марковъ опредѣленъ, согласно его прошенiю, 
на праздное дiаконское мѣсто къ церкви села Щ ербина, 
Ельнинскаго уѣзда.

— Вы втiй воспитанникъ VI класса Смоленской 
Духовной С'еминарiи Иванъ Нлаксинъ, согласно его про- 
ш енiю , назначенъ испр. должность псаломщика на 
праздное исаломщицкое мѣсто къ церкви села Дресны, 
Смоленскаго уѣзда.

I Смоленская



— Воспитанникъ VI класса Смоленской Духовной 
Семинарiи Николай Кобрановъ, согласно его прошенiю, 
опредѣленъ на праздное псаломщипкое мѣсто къ церкви 
села Софьина, Вѣльскаго уѣзда.

— Учитель Влаговѣщенской церковно-приходской 
школы, Дорогобужск. у., Павелъ Романенковъ назна
ченъ по прошенiю временво испр. должность псалом
щика на праздное псаломщицкое мѣсто при церкви 
села Плещеева, Вяземск. уѣзда.

15 мая бывшiй воспитанникъ I класса Смолен
ской Духовной Семинарiи Алексѣй Аргуновъ опредѣленъ 
по прошенiю исправляющимъ должность псаломщика къ 
церкви села Мошевого, Красньнскаго уѣзда.

20 мая окончившiй курзъ Смоленской Духовной 
Семинарiи воспитанникъ Александръ Власкинъ, согласно 
его прошенiю, назначенъ на праздное псаломщицкое 
мѣсто къ Ильинской г. Смоленска церкви.

— Учителю Скугоревской церковно - приходской 
школы, Гжатск, у., Дмитрiю Дмитрiеву разрѣшено испол
нять обязанности псаломщика при Скугоревской церкви 

школѣ.

П е р е м ѣ щ е н  и:

18 мая дiаконъ церкви села Княжого, Краонин- 
скаго у., Iоаннъ Карнѣевъ, согласно ирошенi о. пере- 
мѣщенъ на праздное псаломщицкое мѣсто къ церкви 
Смоленскаго Вознесенскаго женскаго монастыря.

2 0  мая священникъ села Кобызей, IIорѣчск. у., 
Леонидъ Ольховскiй, согласно его прошенiю, неремѣ- 
щенъ на праздное священническое мѣсто къ церкви 
села Вогородицкаго, Ельнинекаго уѣзда.



У в о л е н ы :

15 мая исправляющiй должность псаломщика 
села Клушина, Гжатск, у., Ыикифоръ Василевскiй, 
согласно его прошенiю, уволенъ отъ должности пса
ломщика.

У м е р л и :

2 0  апрѣлл священникъ села Залѣсья, Пречистаго 
тожъ,?Духовщинск. у , Василiй Ивановичъ Ляшкевичъ, 
71 года.

Его Преосвященствомъ на гражденъ  похвальнымъ листомъ
18 мая староста церкви села Чичатъ, Вѣльскаго уѣзда, 
IIетръ Филипповъ, за ревностное и усердное нрохож- 
денiе должности съ 1907 года и собственный пожерт- 
вованiя въ пользу храма Вожiя.

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское  благо-  
словенiе  с ъ  выдачею свидѣ те л ь ст в ъ :  2 1  мая заштатному 
протоiерею церкви села Дресны, Смоленск, у,, Iоанну 
Сильницкому, за * усердное преподаванiе имъ закона 
Вожiя въ Дреснинскихъ земской и церковно-приход- 
ской школахъ.

18 мая Дорогобужскому мѣщанину Ивану Пер- 
сiанинову. за иожертвованiе 485 руб. на нужды храма 
села Гжели, Вяземскаго уѣзда.

— Псаломщику Воскресенской церкви села Вер- 
ховьа-Малышкива, Вѣльск. у., Андрею ( ’мирягину, за 
иожертвоваиiе въ приходскiй храмъ свяшенническаго 
облаченiя и другихъ вещей.



— Дворянину Георгiю Ивановичу Куницкому за 
пожертвованiе на прiобрѣтенiе колокола для церкви 
села Березы, Бѣльск. у

— Крестьянкѣ дер.Тарарыкина, Воронцовекой вол., 
Анастасiи Емельяновой, за пожертвованiе въ приходскiй 
храмъ села Вырубова, Гжатск, уѣзда.

- -  Прихожанину означеннаго села Вырубова, крест, 
дер. Вадулина Василiю Григорьеву Горчакову, за по- 
жертвовазiе въ приходскiй храмъ Креста-Голгофы.

— Крестьянину дер. Малыхъ ЈЈомовъ, Воронцовекой 
вол., Якову Иванову, за пожертвованiе въ церковь 
села Воронцова, Гжатск, у , полнаго священническаго 
и дiаконскаго облаченiй.

—  Представителю отъ прихожанъ церкви с. Сутокъ, 
Духовщинск. у., потомственному почетному гражданину 
г. Духовшины Константину Ильичу Лебедеву за выдаю
щуюся заботливость о благоукрашенiи храма назнан- 
наго села.

— Крестьянину Павлу Харитонову, за продолжи
тельную, въ теченiе 17 лѣтъ, усердную и добросовѣст- 
пую слуi :бу сторожемъ при церкви села Аполья, Ду- 
ховщинскаго уѣзда.

— Смоленскому мѣщанину Филиппу Семенову Бог
данову, за пожертвованiе разной утвари въ церковь 
села Шестакова, Духовщинск. уѣзда.

— 21 мая прихожанину церкви солэ Ректъ, Ду- 
ховщинскаго у , крестьянину дер. IIочинокъ Александру 
Никифорову Лукашеву, за пожертвованiе въ приходскiй 
храмъ 160 руб. на прiобрѣтенiе церковной утвари.

— Прихожанину того же села Ректъ, крестьянину 
дер. Лужны Никанорѵ Михайлову, за неоiiустительное



посѣщенiепри ходскаго храма п дѣятельное участіе въ 
клиросномъ чтеніи и пѣніи.

— Крестьянину дер. Ворокъ, Пречистенской вол., 
Гавріилу Иванову, за денежное пожертвованiе на рас- 
ширенiе храма села Бердяева, Порѣчск. уѣзда.

— Уиолномоченнымъ отъ прихожанъ означеннаго 
села Бердяева, крестьянамъ деревни Ворковъ, Пречи
стенской вол , Петру Алексѣеву и деревни Смыкова, 
Велистовской вол., Косi>мѣ Георгiеву, за ревностную ихъ 
службу.

— Прихожанамъ церкви того же села Бердяева, 
крестьянамъ дер. Смыкова Евстафiю Георгiеву, Тимо- 
оею θомину и Павлу Андрееву, за денежное пожерт
вованiе на расширенiе приходскаго храма.

— Представителямъ отъ прихожанъ церкви села Му- 
равишниковъ, Сычевск. у., крестьянамъ дер. Барсуковъ 
Арсенiю Димитрiеву и дер. Дульцева Алексѣю Данiи- 
лову, за ихъ усердное прохожденiе должности.

— Прихожанину церкви села Митькова, Юхнов- 
скаго у., крестьянину Семену Петрову Воронцову, за 
пожертвованiе въ приходскiй храмъ церковныхъ при
надлежностей на сумму до 2 0 0  руб.

— Старость церкви села Самсонъ, Краснинск. у., 
Ивану Архипову Пузынину и прихожанамъ онаго села -  
крестьянамъ Леонтiю Павлову Козакову, дер. Лучекъ 
Петру Никифорову, дер. Завидова Гаврiилу Емельянову, 
Ивану Петрову Рубцову и Азарiю Прокопiеву Молоч- 
кову, за оказанное ими усердiе къ приходскому храму 
во время пожара въ ночь съ 26 на 27 апрѣля сего года

Прихожанину церкви села Аполья, Духовщиаск. у., 
крестьянину дер. Купелища Григорiю Константинову,



з а  его у ч аст iе  iіъ ч тен iи  и пѣнiи  на  кл и р о сѣ  въ  п р и -  
ходскомъ х рам ѣ .

— Прихожанину церкви с. Епишева, Рославльск.'у., 
крестьянину дер. Слѣпцова Ивану Стефанову Чубарову, 
за таковое же участiе на клиросѣ въ приходскомъ храмѣ.

21 мая священнику церкви села Сырубова, 
Гжатск, у., Матвѣю Соколову, за его ревностное от- 
ношенiе къ сбору на церковный шкилы и усердное и 
успѣшное преподаванiе закона Вожiя въ школахъ.

— Дiакону на псаломщицкой вакансiи церкви села 
IIогоста, Краснинск. у., Василiю Голенкину, за его 
усердную службу церкви Божiей.при отличномъ поведенiи.

— Прихожанамъ церкви села Сутокъ, Духовщин- 
скаго у., крестьянамъ: дер. Ново-Никольекаго Гурiю 
Антонову и дер. Вѣлькова Филиппу θеодорову, за ихъ 
усердное участiе въ чтенiи и пѣнiи на клиросѣ въ при
ходскомъ храмѣ.

— Прихожанамъ церкви села Иолуева, Рославль- 
скаго уѣзда: а) крестьянкѣ Малаго Стодолища Софiи 
Наумовой Волынкиной, б) кроет, дер. Рогожни Iакону 
Георгiеву, за пожертвованiе ими въ приходскiй храмъ 
слѣдованной псалтири, в) дер. Березовки Василiю 
Андрееву Якушову, г) дер. Гапоновки Василiю Кли
ментову Чумакову, за ихъ участiе въ чтенiи и пѣнiи 
на клиросѣ въ своемъ приходскомъ храмѣ, и д) дер. Га
поновки Тимоѳею Дмитрiеву Чумакову, за его религiоз- 
ное и неопустительное посѣщенiе храма Божiя.

— Учителямъ Зиловской церковно-приходской шко
лы, Сычевск. у., Iакову θеоктистову и Алексѣю Пам
филову, за ихъ участiе въ чтенiи и пѣнiи на клиросѣ 
въ своемъ приходскомъ Зилавскомъ храмѣ.



- -  Временно проживающему въ приходѣ церкви 
села Новоуспенскаго, Юхновск. у., крестьянину Влади- 
мiрской губ., дер. Неугодова, Константину Иванову 
Брусникину, за его участiе въ чтенiи и пѣнiи на кли
росѣ Новоуспенской церкви.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должности цер-  
ковныхъ с т а р о с ть :  12 мая къ Богоявленской г. Гжатска 
церкви 1-й гильдiи куиецъ Василiй Герасимовичъ Ти- 
хановъ, на второе трехлѣтiе, и къ приписной кладбищ- 
ной Вознесенской церкви, на шестое трехлѣтiе.

—  Къ церкви села Мольни, Вѣльск. у., купецъ 
Иванъ Никаноровичъ Пронинь, на четвертое трехлѣтiе.

Слисокъ с в о бо д ны х ъ  священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ  по Смоленской епархiи .

С в ѕi щ е н  н  и ч е с к i  я:

При церквахъ селъ: Леонтьева, Вяземск. у. (под
робности ранѣе).

Бородина, IIорѣчск. у. —(подроб. ранѣе).
Николо-(!ловажи, Смоленск, у. (подроб. ранѣе).
Мамошекъ, IIорѣчск. у. (подроб. ранѣе).
Залѣсья, IIречистаi'О тожъ, Духовщинск. у. (храмъ 

каменнiлй, пятипрестольный, причтъ трехкомплектный, 
жалозаньн отъ казны священникамъ по 800  руб. въ 
годъ, кружечныхъ доходовъ за 19Ј2 годъ получено 
2260, земли при церкви 131 десятина; гiриходскихъ 
душъ муж. пола 2998).

Кобызяхъ, IIорѣчск. у. (храмъ деревянный, одно
престольный, причтъ двухчленный, жалованья не по



ложено, кружечнихъ доходовъ за 1912 годъ получено 
450  руб., земли церковной 37 дес., земли мало удоб
ная; домъ для священника церковный: ириходскихъ 
дугаъ муж. пола 1365).

Д і а к о н с к і  я:

При церквахъ селъ: Замошi.я, Бльнинск. у. (подроб. 
ранѣе).

Ново-Рождествена, Гжатск ѵ. (подроб ранѣе).
При Свято-Духовекой г. Дорогобужа церкви (подроб. 

ранѣе).
Щелканова, Краснинск. у. (подроб. ранѣе).
Княжомъ, Краснинскаго же у. (храмъ каменный, 

двухпрестольный, причтъ трехчленный, жалованья отъ 
казны дiакону положено 150 руб. въ годъ, доходовъ 
за 1912 годъ получено 432 р. 70 коп., земли причто
вой 37 дес.; приходскихъ д у ть  муж. иола 950)

П с а л о м щ и ц к i  я:

При церкви села Клушина, Гжатск, у. (храмъ ка
менный, двухпрестольный, причтъ двухкомплектный, 
жалованья псаломщику 24 руб. въ годъ, доходовъ за 
истекшiй годъ получено 1179 р. 32 коп., земли прич
товой 76 дес., приходскихъ душъ муж. пола 1751).

Архiерейскiя богослуж енiя.

Мая 8 — среда—вечеръ. Его Преосвященство, Пре- 
освященнѣйшiй Еписконъ θеодосiй  совершилъ въ Ка- 
ѳедральномъ Соборѣ всенощное бдѣнiе, съ чтенiемъ 
акаѳиста Святителю Николаю; въ сослуженiи участ-



ковали: каѳедральный протоiорсй Iоаннь Соколовъ, 
ключарь гтротоiсрсй Алсксандръ Санковскiй. священ
ники Собора Григорiй Ольховскiй и Леонидъ Смир
новъ, законоучитель Учительскаго Института священ
ника Андрей Колбусь и ставленникъ свяіценникъ 
Iоанн ь Смирновъ.

9 - ч'етвергъ. День свят. Николая. Нго Преос
вященство совершилъ литургiю въ Каѳедральномъ Со- 
борѣ; въ сослуженiи участвовали: каѳедральный про- 
тоiерей. ключарь, соборный священникч. Ольховскiй и 
ставленникъ священникъ Смирновъ; посвящены во 
iерея— дiаконъ Григорiй Назарьевъ, назначенный на 
священническое мѣсто къ церкви села Инькова, По- 
рѣчскаго уѣзда, и во дiакона псаломщикъ села Холма, 
Ю хновскаго уѣзда, Алексѣй Львовъ. Въ концѣ литур- 
гiи было произнесено слово священникомъ Ннкоди- 
момь Ракитскимъ.

—  I I — суббота. Св. Кирилла и Мееодiя. Поокон- 
чанiи литурпи въ Каѳедральномъ Соборѣ Нго Пре
освященство совершилъ молебствiе; въ сослуженiи уча
ствовали: каѳедральный протоiерей, председатель Нпар- 
хiальнаго Училищнаго Совѣта протоiерей Василiй Со
коловъ, епархiальный наблюдатель протоiерей Сергiй 
Добромысловъ, градскiй благочинный протоiерей За-  
харiй Четыркинъ, духовникъ Семинарiи протоiерей 
Iосифъ Алмазовъ, уѣздный наблюдатель священникъ 
Сергiй Зезюлинскiй, Соборный священникъ Леонидъ  
Смирновъ, Богословской церкви священникъ Владимiръ 
Дьяконовъ и ставленникъ священникъ Григорiй 
Назарьевъ; архiерейскiе пѣвчiе и нѣкоторые изъ  
учениковъ и ученицъ церковно-приходскихъ школъ 
за литургiею и молебномъ исполнили церковныя пѣсно-



пѣнiя; за богослуженiсмъ присутствовали ученики и 
ученицы всѣхъ городсҝихъ церковныхъ I I IК О Л Ъ . Но 
окончанiи молебствiя провозглашено многолѣтiе Цар
ствующему Дому, Святѣйшему Синоду, Преосвящен
ному θеодосiю  и всѣмъ учащимъ и учащимся въ цер
ковныхъ школахъ.

— II — вечеръ. Ҝанунъ прославленiя Святителя 
мученика Московскаго и всея Россiи патрiарха Ермо- 
гена. Его Преосвященство совершилъ въ Каѳедраль- 
Н О М Ъ  Соборѣ всенощное бдѣнiе, В Ъ  сослуженiи собор- 
наго причта и священниковъ Андрея Колбусь и Гри- 
горiя Назарьева; послѣ первой каѳизмы ключа- 
ремъ Собора сказано было приличное случаю поученiе.

— 1 2 — воскресенье. День прославленiя св. Ермо- 
гена. Его Преосвященство совершилъ въ Ҝаѳедраль- 
номь Соборѣ литургiю; въ сослуженiи участвовали: 
каѳедральный протоiерей, епархiальный наблюдатель, 
ключарь Собора, священникъ Собора Смирновъ, зако
ноучитель Учительскаго Института свящ. Колбусь и 
свящ. Григорiй Назарьевъ; рукоположены: во iеромо- 
монаха— іеродіаконъ Гжатскаго Колочсҝаго монастыря 
Макарiй и во iеродiакона монахъ Вяземскаго Свято- 
Предтечева монастыря Софронiй; въ стихарь посвя- 
щенъ гсаломщикъ села Уварова, Ельнинскаго уѣзда, 
Геронтiй Смирновъ; въ конпѣ литургiи градскимъ бла- 
гочиннымъ протоiереемъ Четыркинымъ сказана была 
проповѣдь съ изложенiемъ житiя прославляемаго пат
рiарха. Послѣ литургiи совершенъ быль молебенъ но
вопрославленному святителю Ермогєну.

— 1 4 —вторникъ. Священное Ҝоронованiе. Его 
Преосвященство совершилъ въ Каѳедральномъ Соборѣ 
литургiю съ молебствiемъ; въ сослуженiи участвовали:



каѳедральный протоiерей Соколовъ, градскiй благочин
ный протоiерей Четыркинъ, свящ. Спасской г. Вязьмы 
церкви Николай Засимовскiй, соборные священники 
Гр. Ольховскiй и Л. Смирновъ и ставленникъ свящ. 
Гр. Назарьевъ; во время малаго входа означенный 
свящ. Николай Засимовскiй возведенъ въ санъ иро- 
тоiерея, а послѣ Херувимской пѣсни рукоположенъ  
iеродiакон ь Сычевскаго К'азанскаго монастыря Германъ 
во iеромонаха; въ концѣ литургiи слово было произ
несено свящ. Тюремной Николаевской церкви Але- 
ксѣем ь Михайловскимъ; въ сослуженiи молебствiя уча
ствовало и градское духовенство.

— 1 9 — воскресенье. Нго Преосвященство совер- 
шилъ литургiю въ Каѳедральномъ Соборѣ: въ сослу
женiи участвовали: каѳедральный протоiерей Соко
ловъ, свящ. Духовской г. Вязьмы церкви Iоаннь Ч ау- 
совь, Соборный свящ. Гр. Ольховскiй и Троицкаго 
монастыря iеромонахъ Софонiй; за литургiею посвя
щены означенный свящ. Чаусовъ въ санъ протоiерея, 
псаломщикъ села Старой Рудни, Рославльск, у., ГIетръ 
Четыркинъ въ санъ дiакона, на занимаемомъ имъ 
мѣстѣ, и псалом щикъ села Павлинова, Ельнинск. у., 
Александръ Руженцевъ - въ стихарь. Въ концѣ литур
гiи сказана была нроповѣдь свяіц. Воздвиженской  
г. Смоленска церкви Александром'!» Залѣсскимъ.



Отъ Смоленской Духовной Конснсторiи.
К о п i я

Указъ ЕГО И М UE Р АТО Р О К А ГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССIЙСКАГО. изъ Святѣйша- 
го Правительствующаго Синода, Преосвященному θ ео -  
досiю, Епископу Смоленскому и Дорогобужскому. ‘)

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТ
ВА, Святѣйшiй Правительствующiй Синодъ имѣли еуж- 
денiе по ходатайству Начальника Россiйской Духов
ной Миссiивъ Урмiи о принятiи мѣръ къ прекращенiю 
незаконныхъ сборовъ по епархiямъ въ Россiи сирiй- 
цами-выходпами изъ Персiи и Турцiи. ПРИКАЗАЛИ: 
Изъ числа Урмiйскихъ (въ Персiи) и Курдистанскихъ 
(въ Турцiи) сирiйцевъ, въ значительномъ числѣ отправ- 
ляЕощихся ежегодно въ Россiю на заработки, очень 
многiе идутъ сюда не для честнаiҽ труда, а чтобы об
манывать православный русскiй народъ. Это—такъ на
зываемые „хачаковы“, по-русски крестопродавцы. Ча
сто, не имѣя священнаго сана, а лишь называя себя 
священниками и дiаконами, запасшись къ тому же под
ложными свидѣтельствами за печатями не существую- 
щихъ иногда епископовъ и выдавая себя то за грековъ 
изъ Палестины, то вообще за христiанъ Востока, му- 
чимыхъ мусульманами, эти любители легкой наживы 
собираютъ среди сердобольнаго русскаго народа боль- 
шiя д є е ь г и  т о ,  якобы, на Гробъ Господень во Iеруса- 
лимѣ, то на построенiе храмовъ и школъ въ рмiи и 
т. п., возвращаясь же на родину, заживаютъ богато.

*) П еч атается  в ъ  силу отнош енiя С мол. Дух. К онсисторiи , птъ 1 мая 
с. г. з а  № 6940, „к ъ  свѣдѣнiю  и испопненiю  въ  подлеж ащ ихъ случаяхъ  бла
гочинными и причтами церквей".



По донесенiго Начальника Духовной Миссiи, Архиман
дрита Сергiл, у недавно арестованная, при посредст- 
вѣ нашего вице-консульства, одного изъ такихъ обман- 
щиковъ, по возвращенiи его въ Урмiю, была отобрана 
сборная книга, судя по которой, въ одинъ годъ имъ 
собрано отъ 2 до 5 тысячъ рублей, при чемъ въ кни- 
гѣ имѣются разрѣшаюiцiя сборъ по городамъ и селамъ 
подписи лицъ духовной и гражданской администрацiи. 
По сообщеніямъ самихъ сирiйцевъ, этотъ постыдный 
промыселъ начался еще со времени похода, въ 1827 го
ду, графа Паскевича въ Иерсiю. Тогда уже начали от
правляться въ Россiю  сборщики-сирiйцы, которыхъ, 
бывало, въ захолустныхъ селахъ встречали нерѣдко 
сь колокольным^ звономъ, какъ желанныхъ гостей изъ 
св. мѣстъ древняго Востока. Теперь же число такихъ 
сборщиковъ особенно возросло, такъ что въ Урмiи 
есть цѣлыя села, жители коихъ занимаются прибыль- 
нымъ странничествомъ по Россiи въ качествѣ духов- 
ныхъ лицъ -  сборщиковъ, при чемъ и по возвращенiи 
домой они сохраняюсь длинные волосы. Дентромъ, 
гдѣ собираются эти мирные грабители, направляясь на 
свой промыселъ, въ настоящее время служить Арма- 
виръ, Кубанской области. Отсюда они направляются 
обычно въ Ставрополь, Ростовъ на Дону, Тагаврогъ, 
Марiѵполь и лругiе города, перебираясь и въ .Сибирь.— 
Какъ усматривается изъ сообщенной Министерствомъ 
Иностранныхъ Дѣлъ переписки и изъ справки п ) на
стоящему дѣлу, вопросъ о принятiи мѣръ противъ 0 3 -  

наченныхъ незаконныхъ сборщиковъ возникалъ ещ е въ 
самомъ началѣ I890-хъ годовъ, когда, по иросьбѣ Став- 
ропольскаго Еиархiальнаго Начальства, бывшимъ тог
да Главноначальствующимъ гражданскою частью на



Кавказѣ, генералъ-адъютантомъ Шереметевымъ, было 
сдѣлано циркулярное нредложенiе губерваторамъ, отъ 
3 0  Ноября 1891 года за № 11182, о принятiи всѣхъ 
зависящихъ отъ нихъ мѣръ къ недопущение возмути
тельной эксплоатацiи насеiенiя заграничными выход
цами— сборщиками. Въ 1 9 0 9  году таковое предложе- 
нiе, вслѣдствiе ходатайства Начальника Урмiйской 
Миссiи, было подтверждено И. д. Намѣстника ЕГО 
ИМПЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на Каввазѣ, отъ 
2о Августа за № 18080. Iiо тому же вопросу о при
нятiи мѣръ противъ незаконныхъ сборщиковъ— сирiй- 
цевъ, по соглашенiю Святѣйшаго (Синода съ Мини- 
стерствомъ Внутренвихъ Дѣлъ, названнымъ Миниетер- 
ствомъ въ Iюлѣ 1911 года сдѣлано циркулярное рас- 
поряженiе, чтобы въ олучаѣ появленiя выходцевъ изъ 
Нерсiи и Турцiи, заявляющихъ о своей принадлежности 
къ православному духовенству и прибываюшихъ въ 
Россiю безъ надлежащего разрѣшенiя, каковые обыч
но занимаются незаконнымъ сборомъ пожертвованiй, 
губернскiя начальства дѣлали представленiя о безвоз
вратной высылкѣ такихъ выходцевъ за границу распо- 
ряженiемъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ. Затѣмъ, вслѣд
ствiе сдѣланнаго Г. Оинодальнымъ Оберъ-~Дрокуро- 
ромъ сношенiя, согласно опредѣленiю Святѣйшаго Си
нода, отъ *20 Декабря 1911 год а - 1 8  Января 1912 го
да за № 10039, Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ 
сдѣлано было по своему вѣдомству, въ Мартѣ 1912 го
да. новое распоряженiе, чтобы персидскiе подданные — 
сирiйцы, именующiе себя священнослужителями и изоб
личенные въ недозволенномъ сборѣ пожертвованiй, 
привлекались къ судебной отвѣтственности и высыла
лись за границу не ранѣе отбытiя опредѣленнаго судомг



наказанія, если къ послѣднему будутъ присуждены.— 
Нынѣ Архимандрить Сергiй ходатайствует!,, чтобы 
Свнтѣйшимъ Синодомъ сдѣлано было циркулярное пре- 
дуорежденiе всѣмъ Еиархiальнымъ IЈреосвященнымъ о 
сүществованiи и дѣительности обманныхъ сборщиковъ- 
сирiйцевъ, съ пропечатанiемъ предупрежденiя въ Епар- 
хiальныхъ Вѣдомостяхъ, для поставленiя въ извѣст- 
ность и ни яиаго духовенства, которое съ своей сторо 
ны могло бы дѣлать разъясненiя и предупрежденiя 
простому народу. -  Обсудивъ изложенное и принимая во 
внимазiе, что еще въ 1864 году, циркулирнымъ указомъ 
отъ () Iюля означеннаго года, Святѣйшимъ Синодомъ 
было предписано Еиархiальнымъ Начальствамъ имѣть 
строжайшее наблюденiе, чтобы иностранцамъ, какъ ду- 
ховнымъ, такъ и свѣтскимъ, отнюдь не дозволялось 
производить сборы подаянiй въ пользу заграничныхъ 
церквей и монастырей, когда не будетъ изъ Святѣй- 
шаго Синода извѣщенiя о данномъ на таковой сборъ 
разрѣшенiи, съ тѣмъ, чтобы, если и послѣ того ока
жутся по епархiямъ самовольные сборщики подаянiй, 
благочинные и церковные иричты тѣхъ мѣстностей за 
понущенiе таковыхъ сборовъ въ своихъ благочинiяхъ 
и iiриходахъ подвергались строжайшимъ взысканiямъ,— 
Святѣйшiй Синодъ опредЬляетъ: подтвердить Епархi- 
альнымъ Начальствамь о необходимости имѣть стро
жайшее наблюденiе за появленiемъ иностранныхъ само- 
званныхъ сборщиковъ на церковнғля нужды, преиму
щественно изъ сирiйцевъ, Персидскихъ или Турецкихъ 
выходцевъ, и въ случаѣ поивленiя таковыхъ сборщ и
ковъ, за чѣмъ благочиннғ.iе и церковные причты дол
жны слѣдить по своимъ блаi'очинiямъ и приходамъ, 
сообщать о томъ гралсдансғюй администрацiи, на пред-



метъ привлечевін еказанныхъ сборщиковъ къ судебной 
отвѣтственности и высылки ихъ за границу,— о чемъ, 
для исполненiя, и послать Епархiальнымъ Ыачальст- 
вамъ, а равно Святѣйшаго Синода Конторамъ, Завѣ- 
дывающему иридворнымъ духивенетвомъ и Протопрес
витеру военнаго и морского духовенства циркулярные 
указы.«-Марта 22 дня 1913 года. Подлинный указъ под
писали:" Оберъ-Секретарь Г. ЈIевицкiй. Секретарь 
Д. Добромысловъ.

К о п iя .

Указъ ЕГО ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ ЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССIЙСКАГО, изъ Святѣйша
го Правительствующаго Сѵнода *).

По указу ЕГО ЙМ ПЕРАТОРСКАГО В Е Л И 
ЧЕСТВА, Святѣйшiй Правительствующiй Синодъ слу
шали: предложенный Г. Товарищемъ Сѵнодальнаго
Оберъ-Прокурора, отъ 20 Октября 1912 г. за № 10735, 
рапортъ Прокурора Московской Святѣйшаго Сѵнода 
Конторы съ ходатайствомъ сдѣлать циркулярное рае- 
поряженiә о доставленiи подвѣдомыми Святѣйшешу 
Сѵноду учрежденiями въ библiотеку при Московскомъ 
Сѵнодальномъ училищѣ церковно-пѣвческихъ крюко- 
выхъ и нотныхъ рукописей. IIрмкѕзiли: Прокуроръ Мо
сковской Святѣйшаго Сѵнода Конторы донесъ Г. Сѵ- 
нодальному Оберъ-Прокурору, что Наблюдательный 
Совѣтъ при Московскомъ Сѵнодальномъ училищѣ цер- 
ковнаго пѣпiя, войдя въ сужденiе по составленному

1) П еч атается  в ъ  силу отнош енiя С мол. Дух. К онсисторiи , о тъ  10 мая 
с. г. за  №  7442, „для свѣдѣ нiя и н адлеж ащ его  исполненiя учреж денiями Смо
ленской епархiи“ .



однимъ изъ членовъ Наблюдательнаго Совѣта докладу 
«къ возстановленiю церковно-иѣвческой старины», по - 

становилъ, между прочимъ, принять зависящiя мѣры къ 
сосредоточенiю въ библiотѳкѣ училища всѣхъ крюко- 
выхъ и нотныхъ рукописей, находящихся въ подвѣдо- 
мыхъ Святѣйшему Сѵноду учрежденiяхъ. Такое сосре- 

О доточенiе рукописнаго пѣвческаго матерiала въ одномъ 
^-фiѣстѣ, подъ завѣдывннiемъ компетентнаго въ этомъ 
сЗдѣлѣ Наблюдательнаго Совѣта, представляя лучшiя 
^удобства дл)j работъ надъ этимъ матерiаломъ, давало бы 

ему полезное примѣненiе въ научно-педагогическомъ и 
церковно-практическомъ смыслѣ и сохранило-бы его въ 
безопасномъ отъ порчи и утраты мѣстѣ. Въ виду сего, 
IIрокуроръ Конторы ходатайствуетъ о томъ, чтобы отъ 
имени Святѣйшаго Сѵнода были извѣщены всѣ учреж
дены, ему подвѣдомыя, о важности для Наблюдатель- 
наго Совѣта и Сѵнодальнаго училища сосредоточенiя 
всѣхъ гдѣ бы то ни было имѣющихся и какихъ бы то 
ни было церковно-пѣвческнхъ. крюковыхъ и нотныхъ 
рукописей и о необходимости возможно скорѣйшей 
доставки ихъ въ библiотеку рукописей при Сѵнодаль- 
номъ училищѣ. Обсудивъ настоящее ходатайство и при- 
нявъ во вниманiе, что находящiяся въ разныхъ учрелi- 
денiяхъ духовнаго вѣдомства старинныя нотныя и крю- 
ковыя рукописи составляютъ собственное достоянiе 
тѣхъ учрежденiй, что рукописи эти не только прiобрѣ- 
тались на средства тѣхъ учрежденiй, но нерѣдко по
ступали туда и отъ чаетныхъ лицъ въ качествѣ пожер- 
твованiй съ опредѣленнымъ назначенiемъ въ пользу 
этихъ именно, а .не другихъ, учрежденiй, что распоря- 
женiе объ обязательномъ доставленiи рукописнаго пѣв
ческаго матерiала изъ книгохранилищъ при академiяхъ,
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монастыряхъ и другихъ учрежденiяхъ можетъ со сто
роны владѣльцевъ рукописей и жертвователей оныхъ 
возбудить справедливые протесты и въ то же время 
лишить возможности интересующихся пѣнiемъ мѣстныхъ 
изслѣдователей пользоваться этими рукописями въ мѣ- 
стахъ ихъ нынѣшняго храненiя, что пополненiе биб- 
лiотеки Московскаго Сѵнодальнаго училища рѣдкост- 
ными и имѣющими важное значенiе въ искусствѣ цер- 
ковнаго пѣнiя письменными памятниками возможно 
чрезъ снятiе копiй съ этихъ памятниковъ, Святѣйшiй 
Сѵнодъ, не признавая соотвѣтственнымъ сдѣлать рас- 
поряженiе объ обязательномъ доставленiи указанныхъ 
рукописей, опредѣляетъ: предоставить Еиархiальнымъ 
Преосвященнымъ рекомендовать подвѣдомымъ имъ уч- 
режденiямъ, если не встрѣтится съ ихъ стороны къ 
тому препятствiй, доставить, безъ ущерба для собст- 
венныхъ нуждъ, упомянутыя рукописи въ библiотеку 
Московскаго Сѵнодальнаго училища, съ изложенiемъ 
краткаго описанiя тѣхъ изъ имѣющихся въ ихъ книго- 
хранилищахъ старинныхъ рукописей, которыя не мо- 
гутъ быть пожертвованы въ библiотеку названнаго 
училища. О чемъ и послать Сѵнодальнымъ Конторамъ 
и Еиархiальнымъ Преосвященнымъ циркулярные указы. 
Марта 15 дня 1913 года.

Подлинный указъ подписали:

З а  Оберъ-Секретаря В. Крючковъ.

Секретарь В. Введенскiй.



Отъ К ом итета по управленiю  Смоленской  
Е пархiальной Богадѣльней 1).

Во избѣжанiе излишняго промедленiя при зачи- 
сленiи въ Епархiальную богадѣльню вслѣдствiе непол- 
воты свѣдѣнiй, даваемыхъ пастырскими собранiями, 
Комитетъ богадѣльни имѣетъ честь сообщить духовен
ству, что, согласно *27 ст. устава богадѣльни и позд- 
нѣйгаихъ распоряженiй Епархiальнаго Начальства, ж е
лающая быть принятою въ богадѣльню должна пред
ставить въ Комитета: 1) прошенiе, 2) метрическое сви
детельство или метрическую выпись (безъ оплаты герб, 
сборомъ) о рожденiи и крещенiи, 8 ) копiю съ послуж
ного списка мужа или отца, 4) засвидѣтельствованiе 
мѣстнаго пастырскаго собранiя (журн. Епарх. Съѣзда 
НЮ8  г., ст. 8 8 ) съ сообшенiемъ елѣдующихъ свѣдѣнiй: 
а) есть ли у просительницы дѣти^ каково ихъ общест
венное и семейное положенiе? б) кто ближайшiе род
ственники просительницы? ихъ общественное положе
нiе? в) получаетъ ли просительница пенсiю изъ казны, 
или эмеритальной кассы, или пособiе изъ отдѣленiя 
попечительства и въ какомъ размѣрѣ? г) какое у про
сительницы имущество? д) гдѣ живетъ просительница: 
въ собственномъ домѣ, или на квартирѣ, или у своихъ 
родственниковъ? е) какого просительница поведенiя и 
не имѣетъ ли она пороковъ, не терпимыхъ въ общежитiи, 
ж) состоянiе здоровья просительницы.

Примѣчанiе: 1) минимальвый возрастъ для поступ- 
ленiя въ богадѣльню определяется 60-ю  годами (14 ст. 
уст. богад.), 2 ) душевнобольныя, равно страдаюiцiя за
разными болѣзнями въ богадѣльню не принимаются.

х) О тнош еніе, о т ъ  7 мая с. г. з а  №  78.



Отъ Гжатскаго Колочскаго монасты ря. Смо
ленской ѳп архiи .

Основанный, какъ это видно изъ архивныхъ дан- 
ныхъ, удѣльнымъ княземъ Можайскимъ Андреемъ въ 
1413 году, Гжатскiй Колочскiй монастырь, Смоленской 
епархiи, въ текущемъ 1913 году имѣетъ отпраздновать 
500-лѣтнiй юбилей своего существованiя.

Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему θ еодо-  
сiю, Епископу Смоленскому и Дорогобужскому, благо
угодно было назначить празднованiе юбилея на 9-е
ІЮЛЯ СЄГО ГОДа,— ВЪ ДеНЬ ЯВЛенІЯ ЧуДОТВОрНОЙ К.ОЛОЧ-

ской иконы Божiей Матери.

Отъ П равленiя Вяземскаго Д уховнаго У чи- 
лигца.

IIравленiе Вяземскаго Духовнаго Училища симъ 
доводить до свѣдѣнiя духовенства Вяземскаго училищ- 
наго округа, что прiемньiя испытанiя для дѣтей, посту- 
пающихъ въ первый классъ училища передъ лѣтними 
каникулами въ нынѣшнемъ учебномъ году будутъ произ
водиться съ 4-го по 7-ое число мѣсяца iюня.

Отъ П равленiя Рославльскаго Д уховнаго  
У чилищ а.

t
Прiемныя испытанiя для вновь поступающихъ въ 

училище въ настоящемъ году будутъ производиться въ 
первый классъ 1 1-го iюня, въ приготовительный классъ 
1 2  iюня.



О Т Д Ђ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
Празднованiе 300-лѣтiя царствованiя 
Дома Романовыхъ въ Смоленской Ду

ховной Семинарiи.

Цари изъ Дома Романовыхъ, какъ радѣтели народ- 
наго блага.

(Докладъ, прочитанный преподавателем* Н. М. Д ерж ави-
нымъ 13 марта).

Однимъ изъ ваишыхъ слѣдствiй смутнаго времени 
было измѣненiе 'взгляда русскаго общества на государя 
и государство. „Мооковскiе люди X V I  в , , —говорить 
проф  Ключевскiй, — видѣли въ своемъ государѣ не столь
ко блюстителя народнаго блага, сколько хозяина М осков
ской государственной территорiи, а на себя смотрѣли, 
какъ на пришельцевъ, обитающихъ до поры до времени 
на этой территорiи, какъ на политическую случайность. 
Личная воля государя служила единственной пружиной 
государственной жизни, а личный или династическiй 
интересъ этого государя единственной ея цѣлью. И зъ -за  
государя не ѕамѣчали государства и народа“ х). Такж е
и династiя Мв. Калиты наэывала Московское государ
ство своею „вотчиною “, т. е. частною собственностью, по
лученною „отъ прародителей, какъ семейное добро1*. Во 
внѣшней и внутренней политикѣ государи — вотчипники 
этой династiи руководились большею частiю личной 
пользой, а не государственной и народной. И ванъ  I I I  
писалъ, напр., въ Литву: „Русская земля отъ наш ихъ



предковъ изъ старины наша отчина; вся Русская  земля 
Вожiею волею наша отчина". Взглядъ государя-собствеп- 
ника на нодданныхъ ярко выраженъ въ слѣдующихъ сло- 
вахъ Гроэнаго: „жаловати своихъ холоней мғл вольны, а и 
казнити ихъ мы вольны же“ . Сознанiя государства, какъ ф о р 
мы народнаго общежитiя,его пользы не было ни у хозяев ь—  
правителей, ни у холоаовъ— „сиротъ", ихъ нодданныхъ.

Смута заставила русскихъ людей думать о государ- 
с гвѣ, о паемлѣ“. „Въ эти тяжелые годы, — говорить Клю- 
чевскiй,— люди Московскаго государства не разъ были 
призываемы выбирать себѣ государя; въ иные Г'>ды 
государство оставалось совсѣмъ безъ государя, и общест
во было предоставлено самому себѣ .. Они видѣли, какъ 
падали цари, за которыхъ не стоялъ народъ; видѣли, 
какъ государство, оставшись безъ государя, не распалось, 
а собралось съ силами и выбрало себѣ нова го царя" *). 
Такъ сама жизнь заставила русскихъ людей отдѣлить 
себя, какъ самостоятельное цѣлое— народъ, отъ государя,— 
прiучила думать о землѣ, ея устройствѣ, общей польяѣ. 
Нераядѣлимыя прежде понятiя государя и государства 
стали раздѣлятьоя сами собою. „Московское государство*4—  
эти слова въ актахъ емутнаго времени являются для 
всѣхъ понятнымъ выраженiемъ, чѣмъ то не мыслимымъ 
только, но и дѣйствительно сѵществующимъ даже безъ 
государя Изъ за лица проглянула идея, и эта идея го
сударства, отдѣляясь отъ мысли о государѣ, стала сли
ваться съ понятiемъ о народѣ 2). Въ тѣхъ же актахъ 
вмѣсто „государя, царя и великаго кня8н всея Р уси"  
часто встрѣчаегся выраженiе: „люди Московскаго госу
дарства". Такъ вошла въ народное сознанiе или, лучше 
сказать, отделилась отъ государя идея государства, со
х р а н е н н а я  волей народа. Новый, выбранный народомъ 
ц арь— уже не хозяинъ — вотчинникъ, а народный „изб- 
ранникъ", обязанный заботиться не о своей личной вы- 
годѣ, а объ общей польэѣ народа, о благѣ государства.

Ӌ  Т ам ъ  ж е, 8 2 — 83 стр.
2 Т ам ъ  же.



„Старый вотчинно-государственный бытъ устѵпилъ мѣ- 
сто новому, болѣе высокому и сложному,— государствен- 
но-нацiональному 1).

Такъ  ходомъ русской исторiи предъ новой династiей 
Романовыхъ, принявшей въ лицѣ Михаила θеодоровича 
власть отъ народа, составлена была идея государства, 
общаго блага народа, въ служенiи которому получала 
нравственное оправданiе сама власть.

Сознавали-ли цари иаъ Дома Романовыхъ эту идею 
и ставили-ли ее конечной цѣлью своей внѣшней и внутрен
ней политики? Нѣтъ точныхъ дянныхъ (въ смыслѣ лич- 
ныхъ выска8ыванiй) для рѣшенiя поставленнаго вонроса 
относительно перваго Романова на престолѣ—Михаила 
θеодоровича. Н о то, что онъ почти все время своего цар- 
ствованiя правилъ государствомъ съ „совѣтомъ всея зем
ли", т  е. вемскимъ соборомъ, составлявшимся ивъ вы- 
борныхъ почти всѣхъ классовъ населенiя, говоритъ, что 
на государство онъ смотрѣлъ не какъ на свою вотчину- 
хозяйство, гдѣ только его воля— законъ, а какъ на общее 
дѣло: его и вемли. Правда, это единеиiе царя и народа 
вызывалось болѣе необходимостью-слабостью новой власти, 
не видѣвшей возможности унять „всемiрный мятежъ" 
безъ содѣйствiя „земли" въ лицѣ собора, но нельвя от
казать первому царю ивъ Дома Романовыхъ и въ соз- 
нанiи общей эемской пользы. „Новая, эемлею установлен
ная власть Михаила θеодоровича ,— говоритъ проф . Пла
т о н о в у — усвоила себѣ понятiе общей земской польвы и 
является властью вполнѣ государственнаго характера. Она 
совѣтуется съ „землею" объ общихъ затрудненiяхъ и го
воритъ иностранцамъ, по поводу важныхъ для Москов- 
скаго государства дѣлъ, что такого дѣла теперь рѣшить 
бевъсовѣту всего государства нельзя ни по одной статьѣ" “). 
„Отъ государева батюшки Филарета Никитича до его ве- 
ликаго правнука Петра всѣ первые представители ди-

!) П латон овъ , В асенко, Т у р аева  —Ц ер етел и — „Н ачало династiи Р ом ан о
вы хъ " —231 стр.

2) Л екцiи  по русской  исторiи, изд. 6, 301 стр.



настiи Ром ановы хъ,— говорить тотъ же профессора.,— 
одинаково были проникнуты стремленiемъ къ государст
венному и народному благу. Властный патрiархъ Ф ила- 
ретъ, отдавшiй государственнымъ дѣламъ свою маститую 
старость; тихiй и болѣзненный Михаилъ θеодоровичъ, 
желавшiй, чтобы подъ его державой люди отъ бѣдъ и 
скорбей своихъ порааживались —оба они душою болѣли 
бѣдами своего народа, правили въ единенiи „со всей 
зем л ей "— для общей пользы и блага ‘).

Во внѣшней политикѣ правительство Михаила θеодо- 
ровича  правильно поняло интересы государства, сдѣланъ 
попытку къ возвращенiю областей, отнятыхъ въ смутное 
время (война съ Польшей за Смоленскъ) и къ устаиов- 
ленiю мирнаго сожительства съ сосѣдними государствами 
(миры со Ш вецiей и Польшей). На большее оно и не 
могло расчиты вать при слабости государства, только что 
переживш аго „великую разруху" . Больше вниманiя оно 
удѣляло внутренней политикѣ, направленной къ успокоенiю 
все еще волновавшагося государства, очищенiю его отъ 
равбойпичьихъ шаекъ и къ устройству расшатавш агося 
управленiя и сословiй. Въ этой дѣятельности „избранному14 
царю  оришлось опереться на тѣ слои населенiя (среднiе: 
дворянъ и горожанъ), которые, сорганизовавшись, отсто
яли независимость государства въ смуту и составили 
значительную часть собора, избравшего царя. Поэтому 
интересы особенно дворянства, какъ нужнаго государст
ву служилаго класса, пользуются особымъ вниманiемъ 
правительства (паря и земли) и удовлетворяются (болѣе 
справедливое распредѣленiе помѣстiй, увеличенiе срока 
для исковъ на бѣглыхъ крѳстьянъ и др.).

Сы нъ и преемн и къ царя Михаила царь Алексѣй 
М ихайловичъ уже ясно сознаетъ свои обязанности въ 
отношенiи къ государству и управляемому имъ народу. 
К акъ человѣкъ глубоко религiозный, онъ выводить ихъ 
изъ богоучрежденности власти. Т акъ , въ письмѣ къ кня-

Ј) Н ач ал о  династiи Р ом ан овы хъ , 233 стр.



зю Одоевскому онъ пишетъ: „Мы ежедневно нросимъ у 
Создателя и у Пречистой Его  Богоматери, и у всѣхъ 
святыхъ, чтобы Господь Б огъ  даровалъ намъ, великому 
государю , и кӓмъ, боярамъ, съ нами единодушно люди 
Его  свѣтовы управить вправду всѣмъ ровно" ї). Въ 
письмѣ къ Ромодановскомѵ читаемъ: „Богъ благосло
вили и предалъ памъ, государю, править и разсуж -  
дать люди своя на востокѣ, и на занадѣ, и на югѣ, и на 
сѣверѣ вправду". Это стремленiе „разсудить всѣхъ вправ
д у " ,  стремленiе „безпомощнымъ помогать" заставляло 
даря напоминать боярамъ, что должно „не на свое высо- 
коумiе и вышеславiе полагаться, а печаловаться объ 
общемъ народѣ, о странахъ и селахъ,... о меньшей б р а -  
тiи" 2). „Живой и жизнерадостный царь Алексѣй,— гово
р и ть  ироф. П латоновъ,—мечталъ править тавъ, чтобы 
Московскаго государства всякихъ чичовъ людямъ, отъ 
болыпаго до меньшаго чину, судъ и расправа была во 
всякихъ дѣлахъ всѣмъ р овн а1 я).

Насколько внимательно относился царь Алексѣй къ 
своимъ обязанносгямъ,— видно изъ сохранившейся отъ него 
записочки, содержащей копспектъ того, о чемъ предпо
лагалось говорить па засѣдапiи Боярской Думы Въ ней 
записаны не только вопросы для обсужденiя б ояръ , но 
намѣчены рѣшенiя нѣкоторыхъ изъ нихъ и выступленiя 
самого царя. „Кой о чемъ царь навелъ справки, зап и -  
салъ циф ры ; объ иномъ онъ еще не составилъ мнѣнiя 
и не знаетъ, какъ выскажутся бояре; о другомъ онъ имѣ
етъ нерѣшительное мнѣпiе, отъ котораго откажется, если 
станутъ возражать. За то по нѣкоторымь вопросамъ онъ 
составилъ твердое сужденiе и будетъ упорно за него 
стоять въ совѣтѣ: это вопросы простой справедливости 
и служебной добросовѣстности" i)

г)  К лю чевскiй „К урсъ  русской  исторiи", 3 ч., 417 стр.
~) Т ураева-Ц еретели  „К ъ  300-лѣтiю  царствованiя Д ом а Р о м а н о в ы х ъ "  — 

Р у с с к а я  стари н а № 2, 246 стр.
3)  Н ачало династiи Р ом ановы хъ , 233 стр.
4) Клю чевскiй „К у р съ  русской  исторiи, 3 ч., 417 стр.



Ивъ послѣднихъ словъ видно, что соэнанiе долга въ 
отношевiи къ государству у царя Алексѣя болѣе покоилось 
на личномъ религiозно-нравственномъ принципѣ, чѣмъ 
общественномъ, т. е. потому вадо „разсуждать людей 
вв р авд у “ и „безпомощнымъ помогать1*, -  думалъ царь 
Алексѣй,— что этого требуетъ Богъ, а не потому, что въ 
устройствѣ правосудiя и поддержанiи безпомощныхъ 
благо государства г).

Ц арь Алексѣй Михайловичъ шелъ за жизнью, рѣ- 
шая тѣ вопросы, которые она ему ставила. Т акъ , во 
внѣшней политикѣ добровольное присоединенiе къ Моск- 
вѣ Малороссiи вызвало войну съ Польшей, сдѣдствiемъ 
которой было в о зв р атен iе  при Алѣксѣѣ Михайловичѣ 
областей западной окраины государств»), занятыхъ Поль
ш ей въ смутное время; Смоленскъ съ областью былъ 
взятъ 23 сентября 1654 года и отошелъ къ Москвѣ вмѣ- 
стѣ съ Сѣверскою землею, по Андрусовскому перемирiю 
Въ войнѣ съ Польшей за эти древне-русскiя земли царь 
Алексѣй припималъ личное, дѣятелыюе уастiе. По тому же 
перемирiю за Москвой признана была лѣвобережная Украй- 
па (Малороссiя) съ городомъ Кiевомъ на правомъ берегу 
Днѣпра. Т акъ  былъ сдѣланъ ш агъ  къ объединенiю всѣхъ 
русскихъ славянъ въ одно Московское государство.

Во внутренней политикѣ царь Алексѣй также дѣ- 
лалъ только то, чего требовала жизнь. Такъ, послѣ силь- 
наго мятежа въ Москвѣ и другихъ городахъ, вызваннаго 
неправдой и влоупотребленiями въ судахъ, онъ обратилъ 
внимавiе на правосудiе: было составлено, одобрено зем- 
скимъ соборомъ и утверждено государемъ „Соборное 
Уложенiе 1649 г . “— сводъ законовъ, касавшихся всѣхъ 
сторонъ государственной жизни. Современники высоко 
цѣвили законодательную дѣятельность царя Алексѣя, что 
видно изъ словъ княвя Якова Долгорукова П етру Вели
кому: „Государь! въ иномъ отець твой, въ иномъ ты
больше хвалы и благодаренiя достоинъ. Главныя дѣла 
государей— три: первое— внутренняя расправа и главное



дѣло ваше есть правосудiе; въ семь отедъ твой больше, 
нежели ты сдѣлалъ“ i).

Опорой правительства царя Алексѣя во внутренней 
дѣятельности были, какъ и при царѣ Михаилѣ, среднiе 
классы: дворяне и горожане; они въ „Соборномъ У ло-
ж енiиӒ получили юридическое закрѣпленiе своихъ инте- 
ресовъ: дворяне получили право на крѣпостной трудъ 
крестьянина, а горожане — покровительство государства 
своей торго!Лѣ и промысламъ. Они же составляли глав
ную массу „земскихъ соборовъ“, продолжавшихъ соби
раться  по зову правительства въ первые годы царство- 
ванiя Алексѣя Михайловича для рѣшенiя важнѣйшихъ 
внутреннихъ и внѣшнихъ дѣлъ. Но чувствую щ ая въ себѣ 
силу власть и образовавш аяся вокругъ нея „дворцовая 
и приказчая зн атьЈ находятъ лишнимъ и неудобнымъ 
народное представительство и, не смотря на протесты, 
прекращ аю тъ соаывъ земскихъ соборовъ. Власть берется 
сама, беэъ „земли“, удовлетворять потребности государ
ства, опираясь и дѣйствуя черезъ „приказныхъ" людей, 
бюрократiю , Люди Московскаго государства изъ участ- 
никовъ въ рѣшевiи „великихъ государственныхъ и зем
скихъ дѣлъ“ дѣлаются опекаемыми. Т акъ  кончилось соз- 
давшеесв въ смуту участiе населенiя череэъ своихъ вы- 
борныхъ въ рѣшенiи дѣлъ государства. Но идея госу
дарства, благо его, какъ цѣль управленiя, крѣпко засѣла 
въ сознанiи носителей власти — царей. Съ необыкновен
ной яркостью, силой и чистотой она проявилась въ дѣя
тельности младшаго сына Алексѣя М ихайловича— Петра 
Великаго.

„То академикъ, то герой,
То мореплаватель, то плотникъ,—
Онъ всеобъемлющей душой 
На тронѣ вѣчный былъ работникъ“.

Эта характеристика великаго преобразователя Россiи, 
сдѣланная А. С. IIушкинымъ, поразительно вѣрна; Иетръ 
Великiй былъ честный, искреннiй, самоотверженный ра-



ботникъ на престолѣ во благо Россiи. „Съ лѣтами пе- 
реживъ безпорядочную молодость, говоритъ проф . Клю - 
чевскiй,— П етръ безотчетно и безраздѣльно проникся 
мыслью о пародномъ благѣ, какъ никто изъ наш ихъ ц а
рей, и направилi. на это всю несокрушимую әнергiю 
своей могучей природы 11 *). Обладая тѣмъ, чего не до
ставало его отцу: практическимъ складомъ ума, сильною 
твердою волею, кипучей энергiей, — Петръ Великiй былъ, 
по словамъ С. М. Соловьева, „вождемъ народа, собрав- 
шагося въ дорогу*1, кѣмъ не могъ быть его „ ти ш а й ш iй 11 
отецъ. Отличается онъ отъ отца и обоснованiемъ идеи 
народнаго блага: не только личная отвѣтственность предъ 
Богомъ побуждала его къ дѣятельности на польву под- 
данныхъ, но и сознанiе, что верховная власть должна 
служить государству, быть средствсмъ для его блага.

Въ слѣдуюшихъ словахъ Петра слышится еще го-  
лосъ отца (хотя болѣе опредѣленный и сильный): „Я нри- 
ставникъ надъ вами отъ Б ога ,  и моя должность, чтобы 
недостойному не дать, а у достойваго не отнять. Буде 
добръ будешь, но не столько мнѣ, сколько и отечеству 
добра сдѣлаешь, а буде худъ, то я истецъ буду: ибо 
Б огъ  только отъ меня за всѣхъ васъ востребуетъ, чтобъ 
злому и глупому не дать мѣста вредъ дѣлать“ 2). И  въ 
зтихъ словахъ есть уже новое —благо отечества. Н о осо
бенно ярко мысль о благѣ государства, какъ цѣли дѣя
тельности Петра Великаго, выражена имъ въ приказѣ 
войску передъ Полтавской битвой: „Воины! пришелъ 
часъ, который долженъ рѣш ить судьбу отечества, и вы 
не должны помышлять, что сражаетесь за П етра, но за 
государство, Петру врученное, за родъ свой, за отече
ство, за православную ваш у вѣру и церковь... а о Петрѣ 
вѣдайте, что ему жизнь не дорога, только бы жила Рос 
сiя, благочестiе, слава и благосостоявiе е я “ 3). Соѕнанiе 
царственнаго долга, развитое до самозабвенiя, слышно и

Ј) К у р с ъ  русской  исторiи, 4 -я ч., 290  стр.
а) В асен ко , П латон овъ , Т у р аева-Ц ер етел и . „Н ачало  династiи Р о м а н о 

вы хъ*, 234 стр .
ѕ)  С кв о р ц о в ъ  .Р у с с к а я  истор iя", 325 стр.



въ слѣдующихъ словахъ письма Петра Сенату изъ-подъ 
П рута: „Если случится (что я впаду въ Турецкiй  плѣнъ), 
то вы не должны почитать меня своимъ царемъ и госу- 
даремъ, и ничего не исполнять, что мною хотя бы то 
по собственноручному повелѣнiю отъ васъ было требуемо, 
покамѣстъ я самъ не явлюсь между вами въ лицѣ моемъ“ *).

Т акiя  чувства и мысли были немногимъ доступны ,— 
говорить проф. Бестужевъ-Рю минъ, — и даже понятны 
въ ту эпоху, когда еще свѣжи были преданiя вотчинныя, 
когда разница между государевымъ и государсгвеннымъ 
была еще очень не ясна; ясно, отчетливо эту  равнину 
первый поставилъ ГIетръ, посвятивъ всю жизнь свою 
на службу государству“ 2). „Настойчиво твердя въ своихъ 
указахъ о государетвенномъ интересѣ, какъ о высшей и 
безусловной нормѣ государственна го порядка, ІІетръ ,—  
говорить проф. Клю чевскiй,— даже ставилъ государя въ 
подчиненное отношенiе къ государству, какъ къ верхов
ному носителю права и блюстителю общаго блага ... С а-  
мыя выраженiя: государственный интересъ, добро общее, 
польза всенародная— едва ли не впервые являются въ 
нашемъ законодательствѣ при П е т р ѣ “ 3).

Во внѣшней политикѣ Петръ Великiй правильно по- 
нялъ государственный интересъ Россiи въ обладанiи бе
регами морей, омываюшяхъ восточную Е вропу , и до- 
стигъ того, о чемъ только мечтали его предшественники. 
21 годъ онъ самъ ведетъ смѣлую, упорную  и энергич
ную войну съ Ш вецiей  и „прорубаетъ окно въ Е в р о п у 11 
присоединенiемъ къ Россiи береговъ Финскаго и Риж - 
скаго заливовъ Балтiйскаго моря; пробивается къ Ч ер 
ному морю занятiемъ крѣпости Азова, но уетупаетъ ее 
послѣ неудичнаго Прутскаго похода; прiобрѣтаетъ послѣ 
войны съ IIерсiей западные берега Каспiйскаго моря для 
торговли съ Индiей. Такъ Петръ Великiй довелъ терри- 
торiю Россiи до ея естественной границы на сѣверо-

1) Г уреви ч ъ  „И сторическая хрестом атiя" 2 -е  изд., 3 -я  ч., 693 стр.
2) Т ам ъ  ж е.
3) К у р с *  русской  исторiи , 4-я ч., 278  стр.



эападѣ Валтiйскаго моря. Вмѣстѣ съ расширенiемъ пре- 
дѣловъ Россiя , послѣ побѣды П етра яадъ  Ш вецiей , „ста 
новится главною державою  на сѣверѣ Е вропы , входитъ 
въ кругъ  евронейскихъ держ авъ, связы ваегь  себя съ 
ними общими политическими ивтересами и получаетъ 
возможность свободнаго сообщенiя со всѣмъ западомъа i). 
Современники вѣрно одѣнили великiя заслуги  П етра въ 
ростѣ впѣш няго могущ ества Росс iи ; сенагъ  ноднесъ ему 
титулъ  „И м ператора, О тца  отечества и Великаго", при 
чемъ канцлеръ гр . Головкинъ сказалъ П етру: „Вашими 
неусыпными трудами и руковожденiемъ мы ияъ тьмы 
невѣдѣнiя на ѳеатръ  славы всего свѣта и, тако рещи, 
изъ небытiя въ бы-гіе произведены и въ общество поли- 
тичны хъ  пародовъ присовокуплены " 2).

Во внутренней  политикѣ та же идея государства, 
его пользы была положена Петромъ Великимъ во всѣ 
его преобразованiя . Б у д у ч и  самъ самоотверженнымъ ра-  
ботникомъ на службѣ госуд арству , П етръ  требовалъ та 
кой же работы  и отъ всѣхъ своихъ подданныхъ. Т акъ  
какъ люди М осковскаго государства  привыкли быть 
въ „нѣтяхъ" , укры ваться  при вызовѣ на службу 
государству  всевозможными способами, — то Петръ Ве- 
ликiй прикрѣпилъ ихъ (сильнѣе, чѣмъ прежде) къ 
службѣ: дворянъ заставилъ бы ть въ военной службѣ 
поголовно и пожизненно, горож анъ  принуждалъ зани
маться торговлей и промышленностью, тяглые классы 
прикрѣпилъ къ „тяглу* , а крѣпостны хъ кресгьянъ, для 
обезпеченiя государственны хъ  ф ин ан совъ , уравиялъ съ 
холопами, уеиливъ ихъ зависимость отъ помѣщика. 
Государство  при Гiетрѣ опиралось иа всѣ слои насе- 
ленiя; служба ихъ была крѣпостная, принудительная. 
„Задачу  государства  трудиться о пользѣ и прибыткѣ 
общемъ самодержецъ взялъ на себя, предоставивъ Дру- 
гимъ быть исполнителями его предначертанiй . Всѣ сколько- 
нибудь независимыя силы исчезли, и среди государсг-

Ј) П л а т о н о в ъ  „Л екц iи  по р у сск о й  и сто р iи " , 473  стр .
2)  К лю чевск iй . „К у р с ъ  р у сск о й  и сто р iи " , 4 -я  ч., 2 7 2  стр .



венныхъ работниковъ остался самостоятельнымъ только 
о д и н ъ —работникъ на т р о н ѣ “ Ј). Д р у г iя  реф орм ы  Петра 
Великаго: военная, ф инансовая , административная, эко
номическая и культурная, не внося сущ ественно новаго 
въ государство, только улучш али старое. Росс iя  и безъ 
Петра Великаго сдѣлалась бы великой европейской дер
жавой, но шла бы медленно, тихо, измѣнянсь по девиѕу 
Московскаго государства: „семь разъ  огмѣрь, одинъ разъ  
отрѣж ь“, и опаздывая, по исчисленiямъ княвя Щ е р б а то в а ,  
на 100 лѣтъ.

Великая заслуга П етра состоитъ въ томъ, что онъ, 
„инстинктивно почувствовавъ насущ ны я нужды государ
ства и народа“ , 2) стадъ во гләвѣ его и, „живота своего 
не жалѣя для отечества вложилъ всю силу своего ума 
и мощь воли въ государственное дѣло и даяеко впередъ 
двинулъ развитiе Р осс iи . Однако затр ач ен в ая  IIетромъ 
Великимъ әнергiя не покры лась достигнуты ми имъ ре
зультатами, какъ показала дальнѣйш ая исторiя Росс iи , а 
произведенная имъ реф орм а вызвала ропотъ и недоволь
ство почти всего населенiя. Это— отъ того, что „вся пре
образовательная дѣятельность П етра направлялась мыслiю 
о необходимости и всемогущ ествѣ властнаго принужденiя: 
онъ надѣялся только силой навязать  народу недостаю щ iя 
ему блага .. Радѣя  о народѣ, онъ до крайности напрягалъ  
его трудъ, тратилъ людскiя средства и жизни безрасчет
но, беаъ всякой береж ливости11 ѕ). Б лаго  народа строи 
лось при П етрѣ путемъ предписанiй, бю рократически , а 
потому приказный бю рократическiй  строй, образовавш iй- 
ся до Петра, при немъ еще болѣе усилился.

„...Россiя  молодая,
Въ бореньяхъ силы напрягая,
Мужала съ генiемъ Петра.
Суровый былъ въ наукѣ славы

Ӌ  Арскiй „О тъ  с о в ѣ т а  всея  зем ли до Г осу д ар ств . Д ум ы *— га з. Р у с с к а я  
М олва №  74.

2)  К лю чевскiй „К у р с ъ  р у сск о й  и сто р iи " , 4 -я  ч., 291 стр.
3) Т ам ъ  ж е, 60  стр .



Ей дань учитель: не одинъ 
Уроҝъ нежданный и кровавый 
Задалъ ей шведскiй паладинъ.
Но въ искушеньяхъ долгой кары,
Перетерпѣвъ судебъ удары,
Окрѣпла Русь. Такъ тяжкiй млатъ,
Дробя стекло, куетъ булатъ".

( Полтава, П уш кина).
Вознесенная на высоту культа самоотвержевнымъ 

елуженiемъ Петра Великаго, идея народнаго блага изъ 
ближайш ихъ преемниковъ его усвояетея, пы ш во и кра
сиво выражается Екатериной II-й .  Составляя свой зна
менитый г Н акавъ“, она пишетъ, что ею руководить 
„ревностнѣйшее желанiе пользы, чести и счастья импе- 
р iи, чтобъ довести до высшей степени благонолучiя жи- 
в ущ и хъ  въ ней, какъ всѣхъ вообще, такъ и каждаго осо
бенно" i). Въ одной изъ статей Наказа императрица го
ворить: „Боже сохрани, чтобы послѣ окончанiя сего за
конодательства былъ какой народъ больше справедливъ 
и, слбдовательно, больше процвѣтающъ на яемлѣ; на- 
мѣренiе законовъ нашихъ было бы не исполнено: 
несчастiе, до котораго я дожить не желаю“ 2). Изъ 
этихъ словъ видно, что въ повиманiи „народнаго б л ага“ 
Е катерина  I I  идетъ дальше Петра: она различаетъ 
общее благо, или пользу государства, отъ блага част- 
наго, личнаго блага нодданныхъ, и ставить цѣпью 
своей дѣятельности не первое только благо-пользу, какъ 
П етръ, но и второе. Есть у ней, какъ и у Петра, и соз- 
нанiе, что монархъ есть первый слуга въ государствѣ. 
Т а к ъ ,  въ  томъ же Наказѣ  она пишетъ: „По вся дни всѣмъ 
земиымъ обладателямъ говорятъ, что народы ихъ для нихъ 
сотворены. Однакожъ мы думаемъ и за славу себѣ вмѣ- 
няемь сказать, что мы сотворены для нашего народа“ 3). 
Въ предисловiяхъ ко многимъ мӓнифеотамъ, указамъ, въ 
письмахъ, запискахъ Екатерина I I  часто говорить о бла-

Ј) К а т а е в ъ  „У чебникъ русской  исторiи 3-й вып, 54 стр.
2) Т а м ъ  ж е.
3)  Т а м ъ  ж е, 55 стр.



гѣ, счастьѣ, свободѣ и блажевствѣ поддавпыхъ, какъ цѣ- 
ли ея царствовавiя. Въ әтомъ она сходна съ Петромъ 
Великимъ, во есть и существеввое раэличiе между ними.
У  П етра Великаго идея общаго народваго блага была 
васлѣдствеввая, природная, волучеввая отъ отца, прояв
лявшаяся, какъ инстинктъ, ясно созваввы й Петромъ и 
воплощеввый въ живвь, была его плотью и кровью; дру- 
гимъ овъ не могъ быть. А потому идея эта вы ражалась 
Петромъ искренно, чистосердечно; Петръ служилъ ей без- 
завѣтво, самоотверженво, забывая и даже принося въ 
жертву государству свои личные интересы. Е катери в а  
же вычитала идею вароднаго блага изъ ф ранцузской  про- 
свѣтительной литературы X V II I  вѣка и. хотя, какъ мы 
видѣли, усвоила ее сознательно, во вавсегда она (идея) 
осталась у Екатерины I I  теорiей, была далека отъ тѣхъ 
условiй русской жизни, среди которыхъ императрицѣ 
пришлось дѣйствовать.

Тѣмъ не менѣе идея общаго народнаго блага не бы 
ла только ф разой; Екатерина I I  руководилась ею въ своей 
внѣшней и внутренней политикѣ. Въ первой она, поста- . 
вивъ себѣ сначала широкiе отвлеченвые планы („сѣвер- 
вы й аккордъ“ и „греческiй проектъ“), принуждена была 
обстоятельствами сузить ихъ до конкректныхъ зацачъ, 
ноотавленныхъ предшествующей исторiей Россiи, и бле
стяще рѣшила ихъ. Задачи эти состояли въ оты скаь iи  
естественнылъ границъ русскаго государства и во вклю- 
ченiи въ его составъ древне-русскихъ областей, входив- 
шихъ въ составъ Рѣчи IIосполитой. Петръ Великiй н а-  
шелъ границу Россiи на сѣверо-западѣ; при Е катеринѣ  
I I ,  иослѣ 2-хъ войнъ съ Тѵрцiей, Россiя утвердилась'на 
берегахъ Ч ерваго  моря, еетествеввой географической гра- 
ницѣ на югѣ Воспользовавшись смутами въ Иольшѣ, въ 
которой многочисленное православно-русское населенiе 
подвергалось католическо-польскому влiявiю, Екатерина 
I I  3-мя раздѣлами Польши возвратила Россiи всѣ, кро- 
мѣ Галицiи (остающейся и теперь во власти Австрiи), 
древне-русскiя югозападныя области, достигвувъ здѣсь

з



әтнограф ическихъ границъ русской народности. Т а к ъ  Ека- 
теринѣ  I I  удалось осуществить эавѣщ анныя исторiей 
Р осс iи  традицiонныя стремленiя русскаго народа и п ра
вительства. „Если бы въ концѣ царствованiя Е катери н ы , 
говоритъ проф. Iiлатоновъ, всталъ изъ гроба Московскiй 
дипломатъ X V I  или X V II  в., то онъ бы почувствовалъ 
себя вполнѣ удовлетвореннымъ, такъ какъ увидѣлъ бы 
рѣш енны ми удовлетворительно всѣ вопросы ваѣ ш ней  по
литики, которые такъ волновали его современниковъ" Ј). 
Кромѣ этого, при Екатеринѣ I I  присоединены были 
къ Росс iи , по послѣднему раздѣлу Польши, инородческiя 
Л итва и Курляндiя, съ которыми значительная часть во- 
сточнаго побережья Балтiйскаго моря перешла къ Россiи. 
Народонаселенiе имаерiи вслѣдствiе этихъ эавоеванiй уве
личилось на 12 миллiоновъ. Современники оцѣнили эти 
заслуги  Екатерины  I I  узвоенiемъ ей титула „Великой; 
М атери Отечества “ .

Во внутренней политикѣ результаты дѣятельности 
Е катери н ы  И  не были столь блестящи. Здѣсь именно 
сказалась теоретичность, отрѣшенность отъ жизни тѣхъ 
либеральныхъ идей „просвѣщеннаго абсолютизма1*, про
возглаш авш его: „все для народа и ничего иосредствомъ 
н а р о д а " ,— съ которыми Е катерина I I *  вступила на 
престолъ. Попытка создать новые законы при помо
щи отвлеченныхъ либеральныхъ теорiй „Н аказа"  и на- 
роднаго представительства въ „Комиссiи для сочинеяiя 
проекта новаго уложенiя" и тѣмъ облагодѣтельствовать 
подданныхъ кончилась неудачно; законы н еб ы л и  состав
лены. Екатерина I I  сама беретъ на себя задачу 
примирить разнорѣчивыя и противорѣчивыя желанiя сос- 
ловiй къ общей ихъ пользѣ и согласовать практическiя 
стремленiя ихъ со своими теоретическими взглядами. Но 
жи8нь, русская дѣйствительность взяла верхъ надъ тео- 
рiей и личными желанiями императрицы. „Общ ее благо 
всѣхъ подданныхъ и каждаго" аѓамѣнилось благомъ одно



го иословiя въ гоеударствѣ — дворянскаго. Оно, освобож
денное отъ крѣпостной военной службы въ гоеударствѣ 
еще Петромъ I I I ,  получаетъ самоуправленiе, о р га 
низуется въ привиллегированное сословiе съ правомъ 
собственности на недвижимое имущество и крестьянъ 
и, что самое важное, становится правящимъ кләсеомъ 
русскаго общества, участвуя въ уѣэдномъ, губернскомъ 
и влiяя на высшее управленiе государства. Дворянство  
явно дѣлается оиорой правительства. Параллельно росту 
дворянскихъ правъ и въ зависимости отъ неге падаютъ 
гражданскiя права владѣльческихъ крестьянъ. Р асц вѣ тъ  
дворяпскихъ привиллегiй соединился при Екатеринѣ  I I  
съ расцвѣтомъ крѣпостного права. Причина такого про-  
тиворѣчiя между словомъ и дѣломъ императрицы была, 
однако, не въ одной Екатеринѣ. Виной тутъ былъ и ходъ 
русской исторiи послѣ Петра Великаго, навязавш iй  ей 
дворянство, какъ политическую силу, окрѣпшую во вр е 
мя дворцовыхъ переворотовъ, съ ярко выраженными сос
ловными стремленiями, и собственная зависимость отъ 
дворянства, въ лицѣ гвардiи помогшаго ей занять Все- 
россiйскiй престолъ.

Однако, какъ историческiй дѣятель, Екатерина I I  во 
внутренней политикѣ осталась вѣрна тѣмъ началамъ рус
ской жизни, какiя были завѣщаны ей временами преды 
дущими; она только завершила то, что до нея склады ва
лось (окончательное устройство дворянства, какъ сословiя, 
улучшенiе самоуправленiя горожанъ и провинцiальной 
адмипистрацiи). ^Подчиняясь практической необходимо
сти, Екатерина,— говорить проф. IIлатоновъ,— отступала 
иногда отъ своихъ теорiй, но не оставляла ихъ совсѣмъ, 
и, если жизнь разбивала ея философскiя мечты и за с т а 
вляла противорѣчить слову дѣломъ, то въ другихъ слу- 
чаяхъ мечты Екатерины дѣйствовали на русскую жизнь 
и влекли ее за собою “ *).

Внукъ Екатерины I I ,  Александръ I, былъ воспи- 
танъ въ высокихъ принципахъ просвѣтительной ф илосо-



ф iи . Л агарпъ, его воспитатель, развивалъ предъ своимъ 
юнымъ ученикомъ идея' о естественномъ происхожде- 
нiи общества и государства, равепствѣ людей и граж 
данской свободѣ, о вредѣ деспотизма и рабства ,— вну- 
шалъ ему, что цѣлью жизни всѣхъ великихъ монарховъ 
должна быть забота о благѣ и счастьѣ подданныхъ. У ч и 
тель имѣлъ большое влiянiе на ученика. IIозднѣе Але- 
ксандръ говоритъ, чго Л агарпу  онъ обязанъ всѣмъ, что 
въ немъ есть хорошаго. , въ особенности тѣми началами 
правды ѵ справедливости, которыя онъ имѣѕтъ счастье 
носить въ своемъ сердп,ѣ“ *). Въ манифестѣ при кступ- 
ленiи на престолъ отъ его имени объявляется: „Мы, вос- 
прiемдя наслѣдственный Императорскiй Всероссiйскiй 
престолъ, воспрiемлемъ купно и обязанность управлять 
Богомъ намъ врученный народъ но ваконамь и по сердцу... 
бабки нашей.. Екатерины  Взликiя“ 2). Въ другихъ у ка-  
вахъ Императоръ объявляетъ, что главной цѣлью его цар- 
ствованiя будетъ благо и счастье народа. Очевидно, Б л а
гословенный монархъ ясно сознавалъ свои обязанности 
по отношенiю къ государству и желалъ вести свой на
родъ къ общему благу. Мало этого; онъ понималъ и 
признавалъ необходимость опредѣленныхъ практическихъ 
мѣръ для приближенiя къ этому благу: отмѣны крѣпост- 
ного пргiза, водворенiя законности и справедливости въ 
админиот[>ацiи и судахъ и народнаго представительства 
(вопросы, обсуждавшiеся въ „негласномъ комитетѣ“). 
Здѣсь есть прогрессъ: Александръ 1 воодушевляется не 
отвлеченнымъ общимъ благомъ всѣхъ и каждаго, какъ 
Екатерина И , а проектируетъ положительныя реформы, 
направленныя противъ главнѣйшихъ въ то время обще- 
ственныхъ яолъ Россiи.

Но въ воспитанiи Александра I  и событiяхъ его 
царствованiя были причины, мѣшавшiя проведенiю въ 
жиань әтихъ роформъ. Александра „учили, — говоритъ 
проф . Ключевскiй,— какъ чувствовать и держать себя,

*) К а таевъ  „У чебникъ русской  исторiи" 3-й вып., 149 стр.
2) Т ам ъ  ж е, 622 стр.



но не учили думать и дѣйствовать“ *); мало заботились 
о раввитiи самодѣятельности и укрѣпленiи воли. Другимъ 
недостаткомъ воспитанiя Александра I  былъ тотъ, что 
его мало знакомили съ страной, въ которой ему пред
стояло царствовать, съ общественнымъ и политическимъ 
строемъ Россiи; „русскую действительность игнориро
вали, какъ ф актъ  низшаго порядка, какъ неразумное сти- 
хiйное явленiе“ . Получилось то, что Александръ I, всту- 
пивъ на престолъ съ вапасомъ возвышенныхъ и добро- 
желательныхъ стремленiй, былъ увѣренъ, что эти стрем
ленiя осуществятся сразу, сами собой, безъ труда и пре- 
пятствiй, какимъ-то волшебнымъ „вд ругъ4; встрѣтивъ же 
препятсгвiя, затруднепiя, онъ опускалъ руки, охладѣвалъ 
къ реформѣ, бросалъ ее. Событiя же царствовавiя (войны 
съ Наполеономъ) какъ разъ  отвлекали его вниманiе отъ 
внугреннихъ нреобразованiй, привлекая ролью вершителя 
судебъ Европы. Во вторую половину своего царствова- 
нiя Александръ I  мало занимался дѣлами Россiи; все его 
вниманiе было занято ноддержаніемъ политическаго по
рядка въ Западной Европѣ.

Во впѣшней политикѣ великой заслугой Александра I 
предъ Россiей  была твердость, проявленная имъ въ го
дину Отечественной войны; тогда „онъ былъ, по сло- 
рамъ Великаго князя Николая Михайловича, въ полномъ 
расцвѣтѣ своихъ блестящихъ дарованiй“ 2), оцѣпеиныхъ 
современниками поднесепiемъ и сохравепiемъ за нимъ въ 
исторiи титула „Благословеннагои. Границы государства 
расширились при Александрѣ I  не очень значительно: 
на сѣверо-звпадѣ присоединена Финляндiя и Аландскiе 
острова, съ которыми все восточное побережье Балтiй- 
скаго моря перешло къ Россiи; на западѣ— часть гер
цогства Варшавскаго (прежней Польши), на югѣ — Бес- 
сарабiя и Грузiя . Съ этими присоедиѓ енiями Россiя за
вершила давнее свое стремленіе стать въ естественная 
географическiя и этнографическiя границы.

' )  Л итографмр. лекцiи по русской  исторiи, 842 стр.
2) Г олосъ  М инувш аго, № 1, ст. М ельгунова.



Во внутренней политикѣ „дней Александровыхъ пре
красное начало1*, въ видѣ обсужденiя проектовъ преоб- 
ра8ованiй Россiи въ „негласномъ комитетѣ* и преобра- 
зовательныхъ работъ Сперанскаго принесло мало сущ е
ственной пользы Россiи. Учрежденные Александромъ I 
Государственный С о в ѣ іъ  и министерства восполнили не- 
достатокъ дентральныхъ учрежденiй, чувствовавшiйся со 
временъ Екатерины I I .  Открытыя правительствомъ выс- 
шiя и среднiя учебныя заведенiя дали возможность насе- 
ленiю получать образованiе. Сдѣлана робкая попытка къ 
освобожденiю крестьянъ: „законъ о вольныхъ хлѣбопаш- 
д а х ъ “ облегчилъ устройство крестьянъ, добровольно от- 
пускаемыхъ помѣщиками па волю. Опорой правительства 
продолжало быть одно дворянство, хотя сдѣланы были 
попытки къ уравненiю всѣхъ общественныхъ состоянiй 
предъ закономъ. Б ю рократи чески  строй съ появленiемъ 
новыхъ дентральныхъ учрежденiй укрѣпился еще болѣе 
и сдѣлался опорой слѣдѵющаго царствованiя— Николая I го. 
IIодъ конецъ царствованiе Александра I  омрачилось 
глубокой реакцiей и учрежденiемъ „военныхъ поселенiй“ .

Стоитъ-ли говорить о томъ, что воспитанникъ поэта 
В. А. Жуковскаго, ставившаго цѣлью воспитанiя --под
готовить просвѣщеннаго человѣка и монарха, царь-О ево- 
бодитель, императоръ Александръ I I  былъ проникнутъ не 
только въ мысляхъ, но и во всей своей деятельности 
идеей общаго народнаго блага? Достаточно для этого 
привести слова, которыми кончается Высочайшiй мани- 
ф естъ  объ освобожденiи крестьянъ: „Осѣни себя крест- 
нымъ знаменiемъ, православный народъ, и призови съ 
Нами Божiе благословепiе на твой свободный трудъ, за- 
логъ твоего домашняго, благополучiя и блага обществен- 
наго“ х). Забота объ этомъ обiцеетвенномъ благѣ под
вигла волю великаго монарха принять на себя дѣло осво- 
божденiя крѣпостныхъ крестьянъ,8авѣщанное ему отцомъ— 
императоромъ Николаемъ I-мъ. „Слухи носятся,— говорилъ 
онъ Московскому дворянству,— что я хочу объявить осво-

*) И зъ  сбор. „О своб ож д ен iе  к р естья н ъ ", изд. „Ж изнью  для в сѣ х ъ " , 11 стр



бождевiе крѣоостного состоянiя... Я не скажу вамъ, что
бы я былъ совершенно противъ этого; мы живемъ въ 
такомъ вѣкѣ, что со временемъ это должно случиться... 
Гораэдо лучше отмѣнить крѣностное право сверху, не
жели дожидаться того 'времени, когда оно само собой 
начнетъ отмѣняться сн и зу“ х). Не смотря на сильное 
противодѣйствiе крѣпостниковъ, имперагоръ рѣшился 
довести дѣло до конца“ 3), и настоялъ на приня- 
тiи основныхъ положенiй проекта редакцiонныхъ комиссiй 
въ Государственномъ Совѣтѣ. Государь произнесъ здѣсь 
эамѣчательную рѣчь, въ которой „необычайно твердо и 
повелительно" требовалъ скорѣйшӓго окончанiя дѣла „для 
будущаго благоденстьiя любевнаго намг отечества". „Это
го я желаю, требую, повелѣваю",— говорилъ онъ; „вы 
должны помнить, что въ Россiи издаетъ законы самодер
жавная власть" 3). Здѣсь видимъ не только сознанiе на- 
роднаi’о блага и пониманiе средствъ къ его достиженiю, 
но и әнергiю воли, направленную ғiа проведенiе въ жизнь 
необходимой практической мѣры (чего не было у пред- 
шественпиковъ, кромѣ Нетра Великаго).

„Съ благоговѣнiемъ, слезами и мольбой 
Мы преклоняемся, Страдалецъ, предъ Тобой;
Ты отдалъ все странѣ своей родной:
Заботы, тяжкiй трудъ, покой;
Ты родину любилъ, какъ мать родную;
Ты отдалъ ей и жизнь Твою святую,
Но въ сердцѣ не умрешь Ты своего народа,
Которому Тобой дана свобода" 4).

„Эпоха ве; икихъ реформъ" Александра I I  охватила 
всѣ стороны русской жизпи. Крестьянство не только 
было освобождено отъ крѣпостной зависимости, но на- 
дѣлено землей и получило устройство чрезъ введенiе

Ј) Д ж анш iевъ . „Э поха великихъ реф орм ъ", 18 стр.
2) Т а м ъ  ж е, 20 стр.
3) Т ам ъ  ж е, 7 0 — 71 стр.
4) Л укаш еви чъ  „Ш кольны й праздникъ в ъ  честь 300-лѣ тiя  игбранія на 

царство М. θ ,  Р о м а н о в а" , 40 стр.



сельскаго и волостного самоуправленiя. Земская реформа 
дала самоуправление населенiю уѣзда и губернiи г въ 
области хозяйственныхъ польэъ и нуждъ“ . „Городовое 
положенiе“ завершило данное еще Петромъ Великимъ и 
улучшенное Екатериной I I  устройство городского обще- 
ствепнаго самоуправленiя. Такимъ образомъ всѣ сословiя 
получили самоуправленiе (горожане— при Петрѣ Вели- 
комъ, дворянство — при Екатеринѣ II ,  крестьянство — при 
Александрѣ II), и появились новыя всесословпыя учреж- 
денiя: городская дума и земство (съ преобладанiемъ дво
рянства), въ которыхъ возстановлена црерванная прежде 
(въ X V II  в.) совмѣстная дѣятельность сословiй, хотя 
только въ хозяйственныхъ дѣлахъ. Правительство въ 
своей дѣятельности стало опираться не на одно дворян
ство, но на всѣ сословiя государства. Введенiемъ всеоб
щей воинской повинности все населенiе привлечено къ 
несенiю этой важной государственной обязанности, ле
жавшей ранѣе на крестьянахъ и мѣщанахъ. Судебная 
реформа уравняла всѣ сословiя предъ вакономъ, у с т р а 
нила влiянiе полицейскихъ властей на ходъ судебныхъ 
дѣлъ, ввела гласное судопроизводство, судъ присяжныхъ, 
ммровыхъ, адвокатуру, стремясь сдѣлать судъ, какъ го
ворилось въ указѣ, „скорымъ, правымъ и мидостивымъ“. 
Этими реформами Александръ I I  ввелъ новыя начала въ 
жизнь русскаго общества (равенство предъ закочомъ 
всѣхъ гражданъ, самоуправленiе и всесословпсеть), зна
чительно приблизившiя его къ достиженiю общаго на- 
роднаго блага.

Впѣшпiй ростъ государства, не смотря на достиже- 
нiе естественныхъ границъ при Александрѣ I, продол
жался при императорѣ Николаѣ I  и завершился при 
Александрѣ II. При Александрѣ I  Россiя нашла себѣ 
естественныя границы на сѣверо-западѣ и западѣ, но 
на юго-востокѣ не было опредѣленпой границы. Добро
вольное присоединенiе къ Россiи, Грѵзiи (по завѣщанiю) 
при Александрѣ I  втянуло ее въ войны съ Персiей при 
Николаѣ I  и въ завоеванiе Кавказа, окончившееся при



Александрѣ II. Эти завоевявiя  имѣли своимъ слѣдствiемъ 
обладаеiе Каспiйскимъ и Черноморскимъ берегами З а к а в 
казья и углубленiе Россiи  въ Азiю чрезъ присоединенiе 
Т уркестана. Такъ  и ю го-восточные предѣлы Россiи сами 
собой дошли до естественпыхъ границъ: хребта Т iе н ъ -  
П Iаня, Индiи и Китая, а съ присоединенiемъ отъ Китая 
Амурской области и У ссурiйскаго  края Россiя  при Але- 
ксапдрѣ I I  на востокѣ вышла въ Тихiй  океанъ.

На ю го-западны хъ границахъ Россiи  царь-О свобо- 
д и т ѓ л ь  Александръ I I  иродолжалъ вести начатое его от- 
цомъ, ииператоромъ Николаемъ I ,  великое и святое дѣло 
освобожденiя отъ Т урецкого  ига родственныхъ памъ по 
крови славянскихъ и по вѣрѣ православныхъ пл-менъ 
Бялканскаго  полуострова. Грецiя, Румынiя, Сербiя. Ч ер-  
ногорiя, Болгар iя  получили самостоятельное политическое 
бытiе благодаря самоотверженной дѣятельности русскаго 
народа и его Верховныхъ Вождей — императора Николая I  
и особенно Александра II .  Т акъ  идея народнаго блага, 
впитавшаяся въ плоть и кровь пашихъ государей изъ 
дома Романовыхъ, побуждаетъ ихъ къ святой дѣятель
ности на благо и другихъ ецинокровныхъ и единовѣр- 
ныхъ намъ народовъ, не входящихъ въ число ихъ под- 
данныхъ.

Для блага своего народа преемникам и Александра I I  
нужно было, какъ говорили въ 60-хъ  г.г. X IX  в . ,— 
гувѣнчать зданiе реформъ*1, т. е. призвать выборныхъ 
отъ народа для ѵчастiя въ общегосударственпомъ благо- 
устройствѣ и тѣмъ раэруш ить укоренившiйся въ Россiи  
со временъ Петра Великаго бюрократический строй. Эго 
великое дѣло принадлежите нынѣ царствую щему пред
ставителю дома Романовыхъ императору Николаю II ,  
Который 17 октября 1905 года въ своемъ Высочайшемъ 
манифестѣ, сказавъ, что „благо Россiйскаго Государя 
неразрывно съ благомъ народа и печаль народа —Его 
печаль" ,... объявилъ: „установить, какъ* незыблемое пра
вило, чтобы никакой законъ не могъ воспрiять силу безъ 
одобренiя Государственной Д у м ы “ . Выраженною въ этихъ



словахъ Высочайш ею  волею населенiе Россiйской импе- 
рiи призвано къ участiю  въ законодательной работѣ чреэъ  
своихъ выборныхъ представителей (Вы сочайш iй рескриптъ  
18 февраля 1905 года) въ новомъ центральномъ учреж- 

денiи „Государственной Дѵмѣ“ (учреждена 6 августа  
1905 года). Такъ  воястановлено единенiе царя и народа, 
прерванное въ половинѣ X V I I  вѣка. Благо народа теперь 
должно строиться (и строится) самимъ пародомъ.

Въ ваключенiе нельвя не указать на то высокое 
нравственное чувство, которое объединяетъ два энамена- 
тельныхъ событiя въ исторiи нашего отечества: 21 фев
раля 1613 года и 17 октября 1905 года. Т р и ста  лѣтъ 
тому навадъ русскiй нэродъ въ лицѣ выборныхъ своихъ  
представителей на „Совѣтѣ всея земли" довѣрилъ устрой
ство своего блага Дому Романовыхъ въ лицѣ иэбраннаго  
на царство Михаила θеодоровича Романова, а 17 ок
тября 1905 года нынѣ царствующ iй представитель этого 
Дома, императоръ Николай II, выразилъ такое же довѣрiе 
странѣ, приэвавъ ея представителей въ помощь Себѣ для 
благоустройства государства.

И з ъ  Ј Ш В И  ш ц щ .
/ /осѣгценiе Его Преосвященствомъ учебныхъ заведенiй 

г. Смоленска. 13 мая Его Преосвященство, Преосвященнѣйшiй  
Епископъ θеодосiй , присутствовалъ на экзаменѣ по закону 
Божiю въ VII кл. второй женской гимназiи и на экзаменѣ по 
церковной исторiи въ VI кл. второго реальнаго училища, 15 
мая— на экѕаменахъ по богословiю и церковному пѣнiю въ VII кл. 
епархiальнаго женскаго училища и въ первой женской гимназiи, 
16 мая— на экзаменѣ по закону Божiю во второй женской гим
назiи, 20  мая— въ мужскомъ Духовномъ Училищѣ. 21-го мая— въ 
Духовной Семинарiи.

—  Д ѣло Голубева съ епархiальнымъ училищемъ. На 
дняхъ вынесено Окружнымъ Судомъ рѣшенiе по иску инженера 
С. Н. Голубева за постройку зданiя епархiальнаго женскаго учи



лища. Передаемъ вкратцѣ сущность этого пресловутаго дѣла. 
Зданiе епархiальнаго училища строилось, какъ извѣстно, подряд- 
нымъ способомъ. Постройка изъ матерiаловъ, большею частiю  
доставляемыхъ училищемъ (кирпичъ, известь, лѣсъ, камень, во
да), сдана была съ торговъ товариществу „Голубевъ и К".“ за  
130 тыс. рублей въ 1898 году. Контрактъ, согласно кондицiямъ 
на торгахъ, поручено было заключить предсѣдателю Совѣта учи
лища о. П. Кирилловичу. При заключенiи контракта, со стороны  
представителя отъ училища допущена была оплошность: въ конт
рактъ внесены были условiя, измѣняющiя— ко вреду училища—  
кондицiи, принятыя подрядчикомъ на торгахъ. Пользуясь этою  
оплошностiю, и вознамѣрился инженеръ Голубевъ сорвать съ учи
лища весьма значительный денежный кушъ, сверхъ условленной  
суммы въ 130 тыс. руб. Съ этою цѣлiю инженеръ С. Н. Голубевъ  
совмѣстно съ инженеромъ Ф. В. Воллодко, оставляя основные 
размѣры зданiя смѣтными, всѣ почти смѣтныя работы при пост- 
ройкѣ училища измѣнялъ такъ, чтобы ихъ можно было признать 
за сверхсмѣтныя,— хотя никакой надобности въ такихъ измѣне- 
нiяхъ не представлялось. Основываясь на контрактѣ, инженеръ  
Голубевъ считалъ возможнымъ получить съ училища за всѣ поч
ти произведенныя имъ работы, какъ сверхсмѣтныя, по высшимъ 
справочнымъ цѣнамъ и по урочному положенiю. Скрывая многiя 
работы отъ строительнаго комитета и своевременно не подвер
гая ихъ осмотру и промѣрамъ, подрядчикъ надѣялся доказать эти 
работы на судѣ въ увеличенномъ размѣрѣ при помощи свидѣ- 
тельскихъ показанiй своихъ сотрудниковъ. Не имѣя никакихъ 
капиталовъ, С. Н. Голубевъ велъ работы частiю въ кредитъ, 
частiю на авансы и получки по частичнымъ счетамъ отъ училища. 
Дѣло шло гладко. Строительный комитетъ— отчасти мало дѣятель- 
ный, отчасти недостаточно опытный для веденiя такого предпрiя- 
тiя, какъ постройка зданiя епархiальнаго училища— легко поддал
ся на поставленную ему удочку, и постройка велась согласно съ 
видами инженера Голубева. Такъ шло дѣло до тѣхъ поръ, пока 
не произошло недоразумѣнiя съ балками. Увѣривъ строительный 
комитетъ и Совѣтъ училища, что положенныя по смѣтѣ деревян- 
ныя балки не пригодны для постройки, и что желѣзныя балки 
можно прiобрѣтать не дешевле 3 р. 50 к. за пудъ,— инженеръ



Голубевъ успѣлъ уже доставить для постройки желѣзныя балки 
и получить за 2'з всего ихъ числа деньги , по указанной имъ цѣ- 
нѣ, т. е. по 3 р. 50 к. за пудъ. Оставалось только инженеру Голубеву 
получить плату за остальныя балки. Но въ моментъ, когда слѣ- 
довало уже произвести уплату за балки по послѣднему счету Го
лубева,— въ канцелярiи училища полученъ былъ счетъ Марiинска- 
го рельсопрокатнаго завода, ошибочно адресованный въ Совѣтъ  
училища. Изъ этого счета бывшiй тогда дѣлопроизводителемъ Со
вѣта училища И. В. Л ебедевъ и узналъ дѣйствительную стоимость 
балокъ, которая опредѣлялась въ счетѣ не по 3 р. 50 к., а по 
2 р. 25 к. за пудъ. Тоже подтвердили и полученныя справочныя 
цѣны отъ Московской Городской Управы. Видя себя обманутымъ, 
Совѣтъ учили ’а рѣшилъ не платить за балки по послѣднему 
счету, хотя и подписанному уже всѣми членами строительнаго 
комитета и инженеромъ Воллодко. Возникшiя отсюда недоразу- 
мѣнiя послужили причиною сначала прекращенiя авансовыхъ вы- 
дачъ Голубеву, а затѣмъ окончательнаго устраненiя его отъ ра- 
ботъ (послѣднiя производились потомъ, подъ руководствомъ и по 
распоряженiямъ помянутаго инженера Воллодко, хозяйственнымъ 
способомъ). Инженеръ Голубевъ подалъ при этомъ счетъ, въ 
который многiя работы не были включены, на 189 тыс. рублей. 
Съ своей стороны, Совѣтъ училища, повѣривъ этотъ счетъ со
гласно кондицiямъ и контракту, нашелъ его слишкомъ преувели- 
ченнымъ и опредѣлилъ стоимость всѣхъ произведенныхъ Голубе- 
вымъ работъ въ 107 тыс. рублей. Недовольный такимъ расчетомъ, 
инженеръ Голубевъ и началъ длинную тяжбу съ училищемъ въ 
Окружномъ Судѣ. Сначала онъ предъявилъ искъ къ Совѣту учи
лища за Салки въ суммѣ около 8 тыс. рублей. Защитниками со 
стороны училища были въ этомъ дѣлѣ присяжный повѣренный 
П. θ . Дерюжинскiй и о. Илья Соколовъ. Голубеву въ искѣ было 
отказано на томъ формальномъ основанiи, указанномъ о. Ильей 
Соколовымъ, что искъ этотъ предъявленъ былъ не къ надлежа
щему отвѣтчику: за дѣло постройки, по закону, должно было 
отвѣчать училище, а не его исполнительный органъ— Совѣтъ. 
Между тѣмъ, пока велось это дѣло, Голубевъ въ 1905 году предъ
явилъ новый искъ на сумму въ 100 тыс. рублей за постройку 
училища. Защита по этому дѣлу поручена была тѣмъ же лицамъ—



П. θ . Дерюжинскому и о. Ильѣ Соколову; но вскорѣ, вмѣсто 
умершаго о. Ильи Соколова, духовенство поручило разработку 
защиты на мѣстѣ Н. С. Троицкому, о. Николаю Соколову и И. В. 
Л ебедеву. Дѣло это и тянулось съ той поры до настоящаго вре
мени, т. е. въ теченiе восьми лѣтъ. П. θ . Дерюжинскiй привлекъ 
къ столь сложному и важному для духовенства дѣлу профессора  
Московскаго Инженернаго училища И. И. Рерберга, который за  
вознагражденiе въ 1500 рублей составилъ планъ зданiя учили
ща и исполнительную смѣту на работы по его постройкѣ. Эта 
работа послужила основанiемъ при разрѣшенiи спора въ судѣ. 
Сь другой стороны, судъ произвелъ детальныя экспертизы по по
стройкѣ зданiя, дополнившiя и усовершенствовавшiя работу проф. 
Рерберга. Съ своей стороны, И. В. Л ебедевъ по журналамъ, 
приходорасходнымъ книгамъ и другимъ документамъ, хранящимся 
въ архивѣ Совѣта училища, изучилъ дѣло расчета Совѣта съ  
Голубевымъ, на основанiи какового изученiя составляемы были, 
въ дополненiе къ работамъ инженеровъ-экспертовъ, объяснитель- 
ныя записки. С. Н. Голубевъ не обманулся въ расчетахъ на сви- 
дѣтелей: многiе сотрудники его по постройкѣ зданiя училища, 
оставаясь въ общемъ правдивыми свидѣтелями, доставили суду 
въ своихъ показанiяхъ такой матерiалъ, который давалъ воз
можность экспертамъ сильно преувеличивать расцѣнку произве- 
денныхъ Голубевымъ работъ. Изъ нихъ инженеръ Ф. В. Воллод- 
ко не только преувеличилъ количество недоступныхъ въ настоя
щее время для повѣрки работъ, но и часть работъ, сдѣланныхъ 
хозяйственнымъ способомъ за счетъ училища, приписалъ С. Н. Го
лубеву. Инженеры-эксперты, придавая свидѣтельскимъ показанi- 
ямъ Воллодко, какъ показанiямъ спецiалиста, особенное значе- 
нiе,— невольно введены были въ заблужденiе относительно коли
чества работъ, которыя недоступны въ настоящее время для эк
с п ер т и зу  и относительно которыхъ трудно было уст?повить, 
кѣмъ именно онѣ произведены— Голубевымъ или училищемъ, 
на счетъ послѣдняго. Однако кропотливое сопоставлелiе доку- 
ментовъ дало все же возможность суду разобраться во всѣхъ 
подробностяхъ дѣла. Съ другой стороны, расчисленiя экспертовъ  
исправлены были судомъ при помощи объясненiй и справокъ, 
представленныхъ въ судъ при послѣднемъ прошенiи П- θ- Дерю-



жинскаго и И. В. Лебедева. Рѣшенiе суда вынесено такое:
„27 апрѣля и 20 мая 1913 года постановлено: взыскать съ
Смоленскаго Епархiальнаго женскаго училища въ пользу Сергѣя
Николаевича Голубева 1562 рубля 75 коп. съ % съ 25 апрѣля
1905 года по день платежа; въ остальной части иска сего отка
зать. Уплату судебныхъ издержекъ и вознагражденiя за веденiе 
дѣла возложить на истца Голубева въ бз/^ частяхъ, а на Смолен
ское Епархiальное женское училище въ 1«  части таковыхъ и 
по зачетѣ взыскать съ Голубева въ пользу означеннаго учили
ща 1 р. 45 к.— расходовъ на повѣстки и 1383 р. 22 к.— вознаг
ражденiя за веденiе дѣла сего. Сверхъ того взыскать съ тяжу
щихся въ казну 500  рублей судебныхъ пошлинъ, 57 р. 45 к. 
гербоваго сбора, 13 р. 45 к. въ пользу судебныхъ разсыльныхъ, 
3 руб. канцелярскихъ пошлинъ." Одновременно съ искомъ, о ко- 
торомъ сказано, предъявленъ былъ Голубевымъ вторично упомя
нутый искъ за балки въ суммѣ свыше 12 тыс. рублей. Но искъ 
этотъ, представлявшiйся юристамъ наиболѣе обезпечелнымъ, 
при детальномъ изученiи потерпѣлъ полную неудачу, такъ какъ 
являлся дробленiемъ одного и того же иска на основанiи конт
ракта, по которому велась постройка зданiя училища,— каковое 
дробленiе закономъ не дозволено.

— О. Василій Iоанновичъ ЈIяшкевичъ. (Некрологъ). Въ 
ночь съ 26 на 27 апрѣля умеръ старѣйшiй iерей и духовникъ 
IV  благочинническаго округа Духовщинскаго уѣзда, священникъ 
села Залѣсья или Пречистаго— о. Василiй Iоанновичъ Ляшке- 
вичъ. Въ нынѣшнемъ году предполагался пятидесятилѣтнiй юби
лей его священства. Но, по иолѣ Божiей, произошло иначе: во
время пасхальной службы въ деревнѣ о. Василiй, отличавшiйся 
крѣпкимъ здоровьемъ, переспалъ ночь на полу крестьянской х а 
ты, захватилъ „ползучее" воспаленiе легкихъ и проболѣлъ толь
ко одну недѣлю. За свой веселый, неунывающiй и обадривающiй 
другихъ нравъ, за свои безобидныя, неистощимыя шутки и остро
ты, за безкорыстiе,— напр, за 50 лѣтъ священства его „доходы" 
и „платы" за требы очень мало возросли,— о. Василiй былъ 
очень популяренъ и любимъ своими прихожанами. Его миролюбiе 
вошло въ пословицу: за 50 лѣтъ службы ни одного суда! За это 
подчиненные его уважали и любили и прекрасно знали, что чѣмъ



болѣе о. Еасилiй кого-либо стращаетъ за какой-либо проступокъ, 
тѣмъ менѣе можно ожидать серьезнаго наказанiя. Живя скромно, 
почти одиноко, покойный любилъ посѣтителей, былъ хлѣбосоленъ  
и угощалъ на славу не только сослуживцевъ, но и простыхъ кре
стьянъ, своихъ iрихож анъ. Личная семейная жизнь его была не
удачна: онъ овдовѣлъ около сорока лѣтъ тому назадъ, оставшись 
съ двумя маленькими дочерьми. Сперва онъ училъ ихъ,,потомъ млад
шую выдалъ за священника. Пришлось и зятя похоронить. О. Ва- 
силiй не впалъ въ унынiе, но сохранилъ юношескую свѣжесть  
дуiли до старости, былъ бодръ, веселъ, благодушенъ до послѣд- 
няго вздоха. 29-го апрѣля былъ прекрасный солнечный день, 
когда хоронили о. Василiя. Народу бы ло,не смотря на будень, 
какъ въ большой праздникъ. Между прихожанами шли воспомина- 
нiя о своемъ отцѣ духозномъ. Женщины-старушки плакали. Было 
двѣ обѣдни. Какъ раннюю, такъ и позднюю служили три священ
ника. Отпѣванiе совершали семь священниковъ. На поздней ли- 
тургiи, послѣ „запричастна", свящ. с. Сошны В. Соколовъ въ 
словѣ развилъ мысль, что о. Василiй приготовилъ себя евангель
ски къ жизни безконечной. Предъ проводомъ свящ. с. Пречистаго 
С. Чечетовъ обрисовалъ личность покойнаго, какъ пастыря, и 
отношенiе его къ прихожанамъ; на проводѣ, предъ вторымъ воз- 
гласомъ, свящ. с. Пречистаго Н. Л ебедевъ очертилъ покой
наго, какъ прекраснаго товарища и сослуживца по селу; предъ 
3-мъ евангелiемъ свящ. с. Спасъ-Угловъ В. Кулагинъ въ обшир- 
номъ словѣ говорилъ о томъ, какъ жаль терять такого опытнаго 
сослуживца въ округѣ и заботливаго хозяина въ храмѣ своего 
села. Пѣлъ прекрасный хоръ, подъ управленiемъ второй Пречи
стенской учительницы. Евангелiя и стихиры читались священни
ками поочередно. Около часу времени тянулось „послѣднее цѣ- 
лованiе". Въ два часа дня начался выносъ и обнесенiе тЈ ла по
койнаго вокругъ церкви. Служили много панихидъ. Первая была 
отслужена противъ могилы стараго сослуживца о. Василiя— про, 
тоiерея о. Андрея Соколова. Отъ могилы отошли въ З1̂  часа. 
Могила о. Василiя находится противъ алтаря, недалеко отъ 
могилы строителя Пречистенскаго храма, протоiерея, который при
ходился родственникомъ новопреставленному. На погребенiи 
были: предсѣдатель Духовщинской уѣздной Земской управы



Духовщинскiй уѣздный лѣсничiй, участковый докторъ, родные и 
друзья покойнаго... Священноiерее, отче Василiе! Какъ легко ты 
перенесъ 75-лѣтнее жизненное бремя на плечахъ своихъ, какъ 
легко ты умиралъ, такъ да будетъ тебѣ легко въ той, загробной, 
жизни безконечной; да будетъ пухомъ и земля тебѣ!!...

Свягц. В. С.
—  Псаломщикъ Iоаннъ Леонтьевичъ Шибковъ. (Н е- 

крологъ). 2 го апрѣля тихо почилъ незамѣтный, но незамѣни- 
мый труженикъ на нивѣ Христовой церкви— псаломщикъ ц. с. 
Софьина (Новосельскаго стек, завода) Iоаннъ Леонтьевичъ Ш иб
ковъ, 48 лѣтъ отъ роду. Почившiй— сынъ бѣднаго стекольнаго 
мастера нашего завода. Успѣшно кончивъ Ш оптовское двухклас
сное министерское училище, онъ одиннадцать лѣтъ былъ стеколь- 
номъ мастеромъ на нашемъ заводѣ. Въ 1889-мъ году онъ, обла
дая рѣдкимъ теноромъ, поступилъ въ Троицкiй хоръ въ Смолен- 
скѣ. Цѣнители хорошаго пѣнiя убѣдили его ѣхать въ Петербургъ, 
гдѣ онъ безъ труда поступилъ въ митрополичiй хоръ Александро- 
Невской лавры и одновременно былъ псаломщикомъ при домовой 
церкви митрополита Исидора. Здѣсь на долю покойнаго выпало 
несчастье: какъ пропущеннаго по спискамъ отбыванiя воинской 
повинности, его 28-ми лѣтъ взяли неожиданно въ военную служ 
бу, когда онъ явился на родину во Владимiрскую губернiю, что
бы выписаться изъ крестьянскаго сословiя. Въ военной службѣ 
скоро замѣтили ревностнаго служиваго, и перечислили въ цер
ковники, съ обязанностiю составить хоръ и управлять имъ. От- 
бывъ военную службу, покойный поступилъ маркировщикомъ на 
желѣзную дорогу. Въ это время готовилось освященiе нашего 
храма, устроеннаго при Новосельскомъ заводѣ его владѣльцемъ 
Оберъ-Гофмейстеромъ Высочайшаго Двора Ю. С. Нечаевымъ-Маль- 
цевымъ, куда я былъ назначенъ, и мнѣ предоставлено было пра
во выбрать себѣ псаломщика; отецъ почившаго, потерявъ от
части зрѣнiе при выработкѣ стекла, состоялъ церковнымъ сторо- 
жемъ и лросилъ взять къ родному храму псаломщикомъ его сына. 
Не зная лично Iоанна Леонтьевича, я положипся на рекоменда- 
цiю управляющаго фабрикой А. О. Шабуня и, по представленiю  
С. А. Рачинскаго, I. Л. былъ назначенъ на настоящее мѣсто. 
Тактъ, корректность, скромность, глубокая религiозность, знанiе



дѣла и аккуратность, чарующiй голосъ, чудное пѣнiе и чтенiе 
Iоанна Леонтьевича были— моя гордость: такой псаломщикъ рѣд- 
кость не только въ сельскихъ, но и въ губернскихъ храмахъ 
Кто слышалъ чтенiе и пѣнiе незабвеннаго Iоанна Леонтьевича, 
не могъ не восторгаться: — онъ былъ краса нашего великолѣпна- 
го храма. Свящ. ц. с. Софьина С. 3.

—  Верховская в., Порѣч. уѣзда. 2 мая въ с. Выдрѣ, Вер
ховской вол., состоялось собранiе членовъ комитета по постройкѣ 
новаго храма въ с. Выдрѣ, которое обсуждало вопросъ, какъ и 
кому передать производство постройки, какъ каменной для фун
дамента, такъ и деревянной для сооруженiя храма. На собранiи 
присутствовало 15 членовъ комитета подъ предсѣдательствомъ  
настоятеля церкви священника о. Алексѣя Волочкова (онъ же и 
строитель новостроющейся церкви). Между нѣкоторыми членами 
комитета и предсѣдателемъ долго возникали разногласiя о томъ, 
какъ отдать постройку, т, е. съ торговъ или хозяйственнымъ 
порядкомъ безъ  торговъ. Часть членовъ комитета соединилась 
въ одно съ предсѣдателемъ, настаивая, чтобы отдать всю по
стройку новаго храма подрядчику Филиппенкову, явившемуся для 
этой цѣли въ с. Выдру, безъ  всякихъ торговъ; другiе же члены, 
какъ-то священникъ о. К. М ясоѣдовъ, дiаконъ А. Лещевъ и Б. 
Плющенковъ (онъ же волостной старшина Верховской вол.) на
стаивали отдать постройку храма съ торговъ и болѣе опытнымъ 
подрядчикамъ и съ залогомъ не менѣ,е 1000 руб. Ж еланiе послѣд- 
нихъ было отвергнуто, и наконецъ остальные члены во главѣ съ  
предсѣдателемъ рѣшили отдать всю постройку новаго храма под
рядчику Филиппенкову безъ торговъ цѣною за 4400  руб., съ  
тѣмъ, чтобы Филиппенковъ закончилъ постройку новаго храма 
къ 8-му ноября сего года; работы начать производить съ 20 с е 
го' мая. П реж де чѣмъ начать производить постройку новаго хра
ма, подрядчикъ обязанъ разобрать нынѣ существующiй ветхiй 
храмъ, а потомъ уже присiупить къ новому. Г. Филиппевковъ за  
эту сумму храмъ строить согласился и предстааилъ залогъ въ 
размѣрѣ 1000 рублей. („См. В .“, № 109).

—  Въ Совѣтѣ Епархiальнаго Съѣзда. Въ засѣданiяхъ 7, 
10 и 14 мая разсматривались: 1) отчетъ Епархiальной богадѣль- 
ни. Матерiальное положенiе Богадѣльни и состоянiе здоровья



призрѣваемыхъ находятся въ хорошемъ состоянiи Отчетъ состав- 
ленъ правильно. Документы по статьямъ приходовъ и расходовъ  
имѣются. Деньги наличныя и по билетамъ находятся въ цѣлости. 
Вмѣстѣ съ отчетомъ обсуждались доклады и смѣты, представля
емый Комитетомъ Богадѣльни Епархiальному Съѣзду сессiй 1913  
года. И зъ разсмотрѣнiя дѣлъ по Богадѣльнѣ можно усмотрѣть, 
что комитетъ ревностно относится къ исполненiю своихъ обязан
ностей. Въ нынѣшнемъ году за Епарх. Богадѣльней укрѣпленъ  
даръ— с. Благовѣщенское, Смол, уѣзда, пожертвованное С. П. 
Волковой. 2 ) Докладъ объ отмѣнѣ дальнѣйшей разработки про
екта устройства церковно-просвѣтительнаго Дома, въ виду пред
полагаемой постройки церковно-археологическаго музея, въ ко- 
торомъ будутъ помѣщаться нѣкоторыя епархiальныя учрежденiя. 
П остановили: отмѣнить разработку означеннаго проекта и о семъ  
доложить Епарх. Съѣзду. На рапортѣ при представленiи озна
ченнаго доклада на имя Его Преосвящ енства резолюцiя послѣдо- 
вала въ томъ смыслѣ, что устройство церковно-археологическаго  
музея не исключаетъ устройства церковно-просвѣтительнаго Д о
ма. 3) Проектъ устройства „Епархiальнаго Банка". При обсуж- 
денiи высказывались мнѣнiя, что духовенство нуждается въ кре- 
дитѣ, и что Банкъ слѣдовало бы устроить въ видѣ филiальнаго 
отдѣленiя при Правленiи Епархiальнаго Свѣчного Завода. П оста
новили: предложить Епарх. Съѣзду составить комиссiю изъ лицъ, 
знакомыхъ съ кредитнымъ дѣломъ, для разработки проекта уст
ройства Епарх. Банка и его устава, если Епарх. Съѣздъ изъ
явить на то свое согласiе. 4) Докладъ о. Валерiя Соколова объ  
учрежденiй стипендiи имени Преосвящ еннаго П етра, бывшаго 
Епископа Смоленскаго, для одного ученика Семинарiи на сред
ства причтовъ и церквей Епархiи, въ благодарность за плодо
творную дѣятельность Епископа П етра на пользу Смоленской 
паствы и за  тѣ матерiальныя жертвы, которыя имъ оказаны и 
нынѣ оказываются духовенству и церквамъ Смоленской Епархiи. 
Епископомъ ГIетромъ, по подсчету о. В. Соколова, въ разное время 
пожертвовано около 25000  руб. Стипендiя должна составиться 
изъ взносовъ— отъ церквей по 1 р. 50 к. и отъ причтовъ по 
50  к. Постановили: за неимѣнiемъ средствъ на учрежденiе сти
пендiи ходатайствовать предъ Епарх. Съѣздомъ о выраженiи бла



годарности Еп. П етру и открытiи добровольной подписки на 
предметъ образованiя стипендiи. 5) IIровѣряли отчетъ, приходо- 
расходныя и др. книги Правленiя Эмеритальной Кассы. Нашли: 
книги ведутся правильно, документы по статьямъ приходовъ и 
расходовъ имѣются. Денежные документы сохраняются въ цѣло- 
сти. Эмеритальная Касса имѣетъ всѣхъ денетъ въ наличности  
и по билетамъ на 14 мая сего года въ круглой цифрѣ около 
4 7 1 0 0 0  руб. Проценты съ этого капитала должны получаться 
въ размѣрѣ болѣе 18000 р. Всѣхъ же поступленiй въ годъ съ%  
около 58000  руб. Возвращено взносовъ и пенсiй на сумму около 
9 0 0 0  руб. Такимъ образомъ Эмеритальная Касса обладаетъ капи- 
таломъ, процентовъ съ котораго болѣе чѣмъ достаточно для уп
латы пенсiй, согласно уставу. А посему не лишне было-бы возбу
дить вопросъ о пересмотрѣ устава Кассы съ цѣлiю увеличенiя  
размѣра годового оклада пенсiонерамъ.

Свящ. Н. Синявскiй.
—  На торжествахъ прославленiя свят. Ермогена. Р ек-  

торъ Духовной Семинарiи, архим. Дамiанъ, 9 мая отъѣзж алъ въ 
Москву для участiя въ торжествахъ прославленiя свят. Ермогена 
и возвратился 13 мая. О. Ректоръ участвовалъ также въ тор
жествахъ прославленiя свят. (оасафа Бѣлгородскаго (Бѣлгородъ—  
уѣздный городъ Курской епархiи, уроженецъ которой о. Ректоръ).

— Ш иловичи, Духовщ. у. (Въ об— вѣ сел-хоз.). Сел.-хоз. 
о-во въ Шиловичахъ сущ ествуетъ три года; членовъ въ 1912 г. бы
ло 4 почетныхъ и 61 дѣйствительный. Средства: 45 р. членскихъ  
взносовъ; 37 руб. выручено за прокатъ сел.-хозяйственныхъ ма- 
шинъ и орудiй, 448  р. 80 к. чистой прибыли, отъ торговыхъ  
операцiй о-ва 650  р., отъ Духовщ. земства 900  р., отъ д-та зем- 
ледѣлiя 50  р., отъ государств, коннозаводства для выдачи на
грады на выставкѣ по отдѣлу коневодства. Для сел-хоз. склада  
выстроено новое собственное зданiе. Товары забирались въ Д у
ховщ. земскомъ сел.-хоз. складѣ и отпускались по заготовитель
ной цѣнѣ съ начетомъ 2 — 30/о въ кредитъ. Складъ обслуживалъ  
40 селенiй съ площадью земли свыше 2 тыс. десятинъ. Удоб- 
ренiй продано свыше чѣмъ на 2 тыс. рублей; клеверу, вики на 
4 0 7 5  р., сел.-хозяйствен, орудiй почти на 2 тыс. рублей, а всего  
товару продано на 8887 р., чистой прибыли получено 448  р.



84 к., что составляетъ 52% на весь оборотный капиталь. Вы 
ставка была въ сентябрѣ, истрачено на устройство и выдачу 
наградъ 765 руб. Были организованы курсы по животноводству  
и молочному дѣлу, постоянныхъ слушателей было 18 человѣкъ, 
а случайныхъ 40— 50; курсы заинтересовали крестьянъ, и начи
нается примѣненiе датскаго способа кормленiя скота и посѣвъ  
корнеплодовъ. Подъ руководствомъ агронома ставились опыты съ  
искусствен, удобренiемъ и очень удались. При общ ествѣ имѣется 
библiотека, пополненная департ. земледѣлiя, частными лицами и 
покупкой книгъ обществомъ. („См. В .“, N° 112).

Ишшрішныа ш стiа.

По мысли преосвященнаго Митрофана, епископа минскаго 
и туровскаго, состоялось объединенiе мѣстныхъ православныхъ 
братствъ— Св.-Николаевскаго, Кирилло-М еѳодiевскаго и народнаго 
во имя Животворящаго Креста Господня. Братства объединились  
подъ флагомъ „Минскаго св.-николаевскаго народнаго братства", 
выработали общiй уставъ и представили его на утвержденiе 
губернскихъ властей. О состоявшемся объединенiи извѣщены всѣ 
отдѣлы братствъ въ уѣздныхъ городахъ и при приходскихъ цер- 
квахъ. Объединенiе братствъ, конечно, имѣетъ больш ое значенiе. 
Въ послѣднее время вокругъ братствъ сосредоточивается вся 
жизнь русскихъ людей. Братства открываютъ школы, потреби- 
тельскiя лавки, ссудо-сберегательныя товарищества, устраиваютъ 
чтенiя и бесѣды на религiозныя и общественныя темы, и значе
нiе ихъ растетъ съ каждымъ днемъ. Въ скоромъ времени пред- 
положенъ съѣздъ представителей братствъ всей губернiи. 29 Iюня 
Минскiй Екатерининскiй соборъ празднуетъ ЗОС-лѣтiе своего су
ществования. Въ теченiе многихъ десятковъ лѣтъ Минскiй Ека
терининскiй соборъ служилъ оплотомъ православiя въ нашемъ 
краѣ. Въ свое время онъ былъ возведенъ въ самомъ лучшемъ 
мѣстѣ города на берегу р. Немиги. Теперь и рѣки этой нѣтъ, 
а соборъ находится въ центрѣ торговли. По земельному имуще
ству и по числу прихожанъ Екатерининскiй соборъ является 
первымъ въ епархiи. Въ свое время соборъ посѣтилъ Импера-



торъ Павелъ I. Много жертвовала на этотъ соборъ и Екатерина 
II. Вообще храмъ этотъ является рѣдкимъ памятникомъ старины. 
Замѣчательно и совпаденiе его основанiя съ воцаренiемъ въ Р ос
сiи Дома Романовыхъ. Переживъ въ свое время и нашествiе 
французовъ и владычества поляковъ и литовцевъ, Екатеринин- 
скiй соборъ всегда оставался въ рукахъ православнаго народа, 
являясь его неприступной твердыней и доказывая, что Минскъ 
былъ искони русскимъ краемъ.

—  Жировицкій морсiстырь. Въ виду бѣдности Жирови- 
цкаго монастыря Гродненской епархiи и значительныхъ расходовъ, 
связанныхъ съ содержанiемъ пребывающаго въ немъ епископа 
Гермогена, который организовалъ въ монастырѣ лѣченiе боляща- 
го окрестнаго населенiя, Св. Синодъ, по ходатайству епископа 
гродненскаго Михаила, постановилъ принять на свой счетъ 
часть расходовъ, ироизведенныхъ монастыремъ на содержанiе епи
скопа Гермогена. (Зем. № 1302.)

—  9 мая въ г. Вильнѣ состоялось освященiе храма-памят
ника въ ознаменованiе 300-лѣтiя царствованiя Дома Романовыхъ 
и въ памать 300-лѣтiя со дня кончины доблестнаго ревнителя и 
защитника православiя и русской народности въ западной Руси 
воеводы кiевскаго, княза К . К. Острожскаго.

—  Iудейская выходка. Лицемѣрно принявшiй православiе 
iудей Александръ Шапиро подалъ такое прошенiе Преосвящен- 
нѣйшему Димитрiю, Епископу Таврическому и Симферопольскому: 
„Настоящимъ заявляю Вашему Преосвященству, что, принявъ 
Святое Крещенiе въ Алешковскомъ Введенскомъ соборѣ 31 мар
та 1913 года, я въ настоящее время сознаюсь предъ Вашимъ 
Преосвященствомъ, какъ передъ Богомъ, что не чувствую влече- 
нiя къ православiю и въ душѣ исповѣдую iудейскую религiю, 
какъ исповѣдывалъ ее до крещенiя, и что, желая оставаться и 
впредь евреемъ, прошу Ваше Преосвященство объ отрѣшенiи 
меня отъ православiя. Аптекарскiй помошникъ Александръ Ш а
пиро. Гор. Алешки. Апрѣля 2 дня 1913 года. На прошенiи семъ 
резолюцiя Преосвященнѣйшаго Епископа Димитрiя, отъ 5 апрѣля 
сего 1913 года за N; 2939, послѣдовала такая: „Господи! Госпо
ди! Что это такое? Сонъ или дѣйствительность? Можетъ-ли из- 
дѣвательство наглое пойти дальше этого? Осмѣяно Св. Таинство



Крещенiя, осмѣяны религiозныя чувства 80 милпiоновъ русскихь  
православныхъ христiанъ. Кто заставлялъ этого наглеца крестить
ся, разъ онъ не чувствовалъ никакого влеченiя къ христiанству? 
Да будетъ стыдно намъ, пастырямъ, легкомысленно принимаю- 
щимъ въ церковь лицемѣрныхъ, изворотливыхъ евреевъ, для 
достиженiя матерiальныхъ выгодъ прибѣгающихъ ко всякимъ 
средствамъ и, между прочимъ, и къ принятiю христiанства! Про 
ш енiе отпечатать". Таково iудейское пониманiе свободы совѣсти.

(Таврич. ц.— общ. Вѣстникъ, № 14).

Л И О П Й С Ь  ц ѕ р ш ю - о ђ е ш в м ї  Ж03ВЕ.
Опъ обезпеченiи духовенства отъ казны. По поводу под

нятой газетами („Русское Слово", „День" и др.) шумихи о томъ, 
якобы на пути къ обезпеченiю духовенства встрѣчаются неодо- 
лимыя препятствiя финансоваго характера, и якобы даже оберъ- 
прокуроръ Св. Синода и гос. контролеръ отнеслись отрицательно 
къ проекту,—  „Колоколъ" въ N2 2103  говоритъ: „Въ настоящее 
время финансовыя соображенiя уступаютъ свое мѣсто другимъ,—  
насколько та или другая реформа полезна и необходима для госу
дарства, и разъ она признается таковою, финансовыя соображ е
нiя уступаютъ. Такой взглядъ высказывается не только въ на- 
шихъ законодательныхъ учрежденiяхъ, но и представителями пра
вительства. И со стороны министерства финансовъ и гос. конт
роля мы не встрѣчаемъ ему противодѣйствiя, такъ что, слѣ- 
довательно, и они присоединяются къ тому взгляду, что разъ  
расходъ является необходимымъ, онъ долженъ быть сдѣланъ. 
Извѣстно, что за послѣднее время содержанiе служащихъ всѣхъ 
вѣдомствъ, особенно министерства юстицiи, министерства нар. 
просвѣщенiя, повышено вдвое, расходъ получился очень солидный, 
но тѣмъ не менѣе ни контроль, ни министерство финансовъ не 
возражали противъ такого увеличенiя расходовъ казны, и когда, 
напр., при реформѣ мѣстнаго суда противники этой реформы ука
зывали, между прочимъ, что она связана съ слишкомъ крупнымъ 
расходомъ (40  миллiоновъ), министръ юстицiи, равно и другiе 
защитники проекта изъ членовъ зак. учрежденiй и представите
лей правительства говорили, что имѣть хорошiй судъ слишкомъ



важно, чтобы останавливаться предъ расходомъ въ 40 миллiоновъ 
на жалованье будущимъ.мировымъ судьямъ, а когда предполо
женное Гос. Думой уничтоженiе земскихъ начальниковъ и волост- 
ныхъ судовъ встрѣтило сопротивленiе въ Гос. Совѣтѣ, безъ  вся- 
кихъ затрудненiй согласились на параллельное существованiе ми- 
ровыхъ судей, земскихъ начальниковъ и волостныхъ судовъ. Но
вый крупный расходъ, который вызывается этимъ параллельнымъ 
существованiемъ, не вызвалъ ни малѣйшаго протеста со стороны  
бережливыхъ хранителей государственной казны. Этими примѣ- 
рами отношенiя зак. учрежденiй и правительства къ финансо- 
вымъ соображенiямъ отъ нихъ отнимается та императивность, 
которая приписывалась имъ раньше и заставляла духовенство 
безропотно нести тяжкое иго своей матерiальной необезпечен- 
ности: разъ ему говорили, что государственная казна не въ си- 
лахъ нести расходовъ на его содержанiе, оно „перебивалось", 
„переколачивалось" кое-какъ— нищенствовало, но не роптало. 
Но теперь, когда оно видитъ, какъ щедро направо и налѣво 
сыплютъ государственную казну, какъ нужды и желанiя всѣхъ  
принимаются во вниманiе и по возможности удовлетворяются, и 
лишь оно одно остается въ сторонѣ, какъ будто никому ненуж
ное, лишнее, а потому и обреченное на изморъ, и какъ вопреки 
этому отношенiю къ нему, какъ къ „изгою", не имѣющему правъ 
на заботы государства,— то-ж е правительство, тѣ-же государствен- 
ныя учрежденiя, тѣ-ж е общество и печать обращаются съ настой
чивыми требованiями, упреками и обвиненiями, требуя отъ него 
усиленной работы на пользу государства,— тутъ даже прiученное 
своей давней тяжкой долей безропотно и терпѣливо сносить н е
справедливость и обиды духовенство не можетъ не возмущаться. 
Вѣдь вопросъ рѣшается просто: если вы признаете, что духовен
ство нужно, что ваша задача не вырывать народъ изъ-подъ влiя- 
нiя религiи, а наоборотъ усилить это влiянiе,— такъ тутъ не можетъ  
быть двухъ рѣшенiй. Государство должно вывести православное 
духовенство изъ того положенiя, въ кақомъ оно находится, должно 
прекратить этотъ позоръ прежде всего для него самого, ибо оно, 
государство христiанское, православное, заставляетъ нищенство
вать духовенство своей государственной религiи, ставить его въ 
положенiе худшее, чѣмъ тотъ же православный священникъ на
ходится при иновѣрномъ правительствѣ въ Австрiи. Вѣдь не



только православный балканскiя государства— Сербiя, Болгарiя и 
даже бѣдная Черногорiя нашли средства обезпечить свое право
славное духовенство жалованьемъ, но это сдѣлала даж е и като
лическая Австрiя. Тѣ, кому надо удержать духовенство въ настоя- 
щемъ тягостномъ положенiи, указываютъ крупную цифру, которую  
потребуетъ отъ казны назначенiе духовенству жалованья, но при 
этомъ сознательно передергиваютъ, выставляя, какъ будто вся 
сумма этого жалованья является новымъ расходомъ казны, умал
чивая, что взамѣнъ этого духовенство отказывается отъ платы за 
всѣ обязательныя требы: крестины, свадьбы, похороны, исповѣдь, 
причащенiе, отъ платы за метрическiя выписи и т. д., что такимъ 
образомъ здѣсь вовсе не новое ассигнованiе изъ народнаго кар
мана, а простое равномѣрное перераспредѣленiе того, что лож и
лось на отдѣльныхъ лицъ, на всѣхъ плательщиковъ. Итакъ, фи
нансовый соображенiя,— единственныя, которыми оправдывалось 
ненормальное положенiе православнаго духовенства,— не выдер- 
живаютъ критики. Тогда что же остается противъ проекта?

—  Д ум скія парт iи и церковный дѣла. Возмутительное 
поведенiе нѣкоторыхъ членовъ Думы при обсужденiи смѣты Св. 
Синода вызываетъ справедливое негодованiе русской печати. 
„Свѣтъ" пишетъ: Послѣ необычайно кощунственныхъ словъ депутата 
Чхеидзе и дерзко-демонстративной по отношенiю къ правитель
ству и оскорбительной по отношенiю правыхъ членовъ Думы 
выходки Керенскаго эти соцiалъ-демократы были устранены на 
пять засѣданiй изъ того зала, который они обращаютъ въ арену 
непристойной борьбы. Изъ сочувствiя къ нимъ демонстративно 
покинули засѣданiе всѣ члены ихъ партiи, а за  ними и кадеки, 
и поляки, и другiе прогрессисты.

Часть октябристовъ, не желавшая изъ тактичθскихъ видовъ 
порывать ҫвоихъ связей съ лѣвыми, послѣ неудавшейся, благо
даря твердости М. В. Родзянко, попытки сорвать и отложить з а 
сѣданiе, послѣдовала примѣру соцiалистовъ. Но другая часть чле
новъ этой партiи, ставящая интересы дѣла выше демонстратив- 
ныхъ скандаловъ, осталась въ залѣ— и необходимый кворумъ со
ставился. Голосами правыхъ, нацiоналистовъ и части октябри
стовъ, вся смѣта Св. Синода принята безъ  всякихъ измѣненiй. 
Эта крупная побѣда работоспособной части Государственной Думы 
надъ думскими скандалистами заслуживаетъ особой чести.



—  „Законоучитель" справедливо говоритъ о томъ, что духо
венству необходимо проникнуться идеалами своего дѣла: Само 
собою понятно, какъ важно лицамъ, преподающимъ Законъ Божiй, 
имѣть ясное представленiе о задачахъ своего „дѣланiя": вѣдь 
правiльнымъ пониманiемъ Закона Божiя, какъ предмета учебной 
программы, обусловливается осуществленiе и важнѣйшихъ задачъ  
его. Затѣмъ, правильная и серьезная постановка религiознаго 
обученiя въ средней школѣ еще необходима потому, что рели- 
гiозное обученiе въ школѣ является, можно сказать, единствен- 
нымъ средствомъ катихизацiи нашего интеллигентнаго класса. По 
словамъ Ш радера, „большая часть нынѣшнихъ образованныхъ 
сословiй по выходѣ изъ гимназiй не имѣютъ да, къ сожалѣнiю, и 
не ищутъ никакого повода для восполненiя и углубленiя своего 
религiознаго образованiя. Если этимъ образованнымъ сословiямъ  
принадлежитъ духовное руководство своимъ народомъ, то безъ  
дальнѣйшаго доказательства ясно, какъ важно то, какое религi- 
озное образованiе и возбужденiе они вынесли изъ школы". Дѣй- 
ствительно, христiанизацiя учащихся въ средней школѣ соверш а
ется посредствомъ религiознаго обученiя; здѣсь же подъ влiянiемъ 
преподаваемыхъ истинъ у нихъ складывается такое или иное 
мiровоззрѣңiе. Но законоучительство обращается въ подвигъ 
предъ русскимъ обществомъ и Русскимъ Государствомъ, если 
смотрѣть на него съ точки зрѣнiя служенiя культурно-историче- 
скимъ задачамъ русскаго народа. Если самосознанiе необходимо 
для всякаго рода дѣятельности, то оно должно быть присуще и 
законоучителю. Онъ долженъ сознавать, какiя задачи возлагаетъ  
на него прошлое и настоящее его народа и обязанъ въ смирен- 
номъ сознанiи выполнить свой долгъ предъ родиной.

—  Св. Синодомъ разработанъ совмѣстно съ Министер- 
ствомъ Юстицiи, проектъ бракоразводнаго процесса. Важ - 
нѣйшее нововведенiе проекта заключается въ передачѣ на разрѣ- 
шенiе гражданскаго суда вопроса объ установленiи наличности 
факта, служащаго поводомъ къ возбужденiю ходатайства о раз- 
аодѣ. Супруги, желающiе начать бракоразводное дѣло по прелюбо- 
дѣянiю или неспособности къ брачному сожитiю, обращаются съ  
ходатайствомъ о разводѣ въ духовный судъ. Послѣ этого конси- 
сторiя назначаетъ священника для увѣщанiя супруговъ, въ случаѣ



безрезультатности котораго истцу выдается соотвѣтствующее 
удостовѣренiе. Затѣмъ дѣло переносится истцомъ-супругомъ въ 
гражданскiй судъ для установленiя фактическаго основанiя къ 
разводу. На основанiи рѣшенiя гражданскаго суда духовный судъ, 
куда снова переносится дѣло, постановляетъ о расторженiи бра
ка; при этомъ рѣшенiе гражданскаго суда о наличiи повода для 
расторженiя брака признается обязательнымъ для духовнаго суда, 
но только въ смыслѣ констатированiя факта.

—  Реформа-духовной, школы. Состоялось первое засѣда- 
нiе особой комиссiи по разсмотрѣнiю проекта реформы духовной 
школы, въ которомъ изъ представленныхъ данныхъ выяснилось, 
что матерiальныя затраты, при новой реформѣ лишь на немного 
будутъ превышать й^>iнѣшнiе штаты среднихъ духовныхъ школъ, 
если не считать увеличения содержанiя педагогическаго персонала, 
относительно чего составляется особый законопроектъ. Также 
выяснилось, что если не послѣдуетъ задержки въ Гос. Совѣтѣ, 
то проектъ о-реформѣ среднихъ духовныхъ школъ можетъ быть 
внесенъ ещ е и въ нунѣшнюю думскую сессiю. Во всякомъ случаѣ 
надѣются, что- кѴ  августу 1915 года духовная школа будетъ уже 
реформировала. (Голосъ Москвы, № 103).

—  К ъ  вопросу о• патрiаршествѣ. Недавно состоялось 
Засѣданiе прҫдсоборнаго присутствiя, на которомъ заслушанъ и 
окончательно принятъ въ измѣненной редакцiи переработанный 
прҫёктъ. реформы высшаго церковнаго управленiя. Проектъ уста- 
навлйваетъ, что церковь находится въ союзѣ съ государствомъ, 
не прдчиняясь ему и не господствуя надъ нимъ: объемъ власти 
и кругъ дѣйствiй Церкви остаются безъ  измѣненiй. Распоряди
тельная власть оберъ-прокурора переходитъ къ патрiарху. За 
оберъ-прокуроромъ остается лишь почетное положенiе блюстителя 
законовъ. Патрiарху предоставляется право доклада у Государя 
Императора и ходатайство передъ Нимъ о нуждахъ Церкви. 
Патрiархъ вѣдаетъ лишь церковными дѣлами столичнаго города, 
а для управленiя епархiи будетъ назначенъ особый архiепископъ.

(„Земщ." № 1321).
—  Новыя слова Христа. Подъ такимъ заглавiемъ „Times" 

помѣщаетъ сообш енiе о новой рукописи Евангелiя, найденной 
въ Египтѣ и прiобрѣтенной американцемъ Фриромъ. Рукопись



находится въ Вашингтонѣ и признается одной изъ наиболѣе 
цѣнныхъ и древнихъ версiй Новаго Завѣта на греческомъ языкѣ. 
Она относится къ четвертому или пятому вѣку и даетъ богосло- 
вамъ много важнаго и новаго матерiала, особенно относительно 
текстовъ св. Iоанна и св. Луки. Рукопись была найдена около 
шести лѣтъ тому назадъ и по древности можетъ поспорить съ 
тѣми главными кодексами, которые служатъ основой для тексту- 
альнаго разбора Новаго Завѣта. Она представляетъ изъ себя не 
попорченные отрывки папируса, а полный томъ на веленѣ, со- 
хранившiйся въ неприкосновенности'въ'какомъ-нибудъ монастырѣ 
или гробницѣ. Можно было почти навѣрное разсчитывать, что 
рѣдкiй документъ, подобно многимъ дрўѓимь, попадетъ въ бри- 
танскiй музей, но простой случай измѣнилъ его £ судьбу: въ то 
время въ Египтѣ находился богатый и просвещенный американецъ  
Фриръ, располагавшiй большимъ количествомъ наличныхъ денӗгь, 
и рукопись досталась ему. Такимъ образомъ Ва'шингтонъ станетъ  
въ ряду Рима, Петербурга, Лондона, Кембриджа' и Парижа, въ, ѵ
качествѣ обладателя одной изъ наиболѣе цѣнныхъ и древнихъ  
копiй греческаго Новаго Завѣ та..В ъ  найденной рукописи 16 гла^ 
ва отъ св. Марка содержитъ, послѣ 14 стиха нѣсколько ҫтиховъ, 
не имѣющихся ни въ одной изъ другихъ рукописей Новаго Завѣ
та и включающихъ слѣдующiя слова Христа: „Время власти-сатаны  
еще не прошло, но срокъ уже близокъ: такъ какъ ради тѣхъ, 
которые согрѣшили, Я умеръ (испустилъ духъ), дабы они моғли 
вернуться къ правдѣ и не грѣшить болѣе и наслѣдовать духов
ную и нетлѣнную славу праведности въ небесахъ". (Россiя),

—  Сгшодскіе законопроекты. Оберъ-прокуроръ синода'’ 
внесъ въ Г. Думу рядъ законопроектовъ объ ассигнованiи креди- 
товъ на различныя нужды. Ассигнованiе на церковно-строитель- 
ныя нужды св. синода оберъ-прокуроръ ходатайствуетъ увеличить 
съ 471 ,500  р. до 1-го миллiона рублей. Въ другомъ законопроек
та, оберъ-прокуроръ проситъ о еже^одномъ ассигнованiи изъ
казны по 900 тысячъ рублей на увеличенiе содержанiя городского 
и сельскаго духовенства. Третiй законопроектъ говорить объ
отпускѣ 100 тысячъ рублей для сооруженiя пристройки къ зда-
нiю московской синодальной конторы для помѣщенiя въ ней
патрiаршей библiотеки. („Голосъ Москвы“).



—  О п р е п о д а в а н iи  З а к .  Божiя въ  с р е д н и х ъ  уч. з а в е -  
денІЯХЪ. Высокопреосвященнымъ Антонiемъ волынскимъ былъ 
возбужденъ вопросъ объ обязательномъ введенiи въ старшихъ  
классахъ средн.-учеб. заведенiя преподаванiя Священнаго Писанiя 
Новаго Завѣта вмѣсто апологетики. Основанiемъ послужило то, 
что воспитанники сред.-учеб. зав., изучая священную исторiю по 
учебнику, сплошь и рядомъ совсѣмъ незнакомы съ текстами Св. 
Писанiя. На засѣданiи Св. Синода разсматривался этотъ вопросъ, 
и постановлено передать его на обсужденiе законоучительскаго 
съѣзда. (Колоколъ № 2120).

—  Преобразованіе духовной школы. Вмѣсто прежней ду
ховной школы вводится двойная: духовно-свѣтская, прiуроченная 
къ шестикласснымъ прогимназiямъ, съ правомъ поступленiя въ 
седьмой классъ классической гимназiи, и 4-классная богословская 
школа, съ прiемомъ въ нее гимназистовъ и реалистовъ. При но
вой реформѣ отпадаетъ вопросъ о прiемѣ семинаристовъ въ 
университетъ, такъ какъ новая духовная школа не будетъ давать 
окончательнаго средняго образованiя, а требуетъ двухлѣтняго 
дополнительнаго пребыванiя въ гимназiяхъ. (Россiя № 2305).

Р е д а к то р ъ  Н и к о л а й  Рѣдковъ.

П еч атать  разр . Ц ен зо р ъ , Р е к т о р ъ  семинарiи, Архим. Дамiанъ.

Сиоленскъ, Типограф iя П. А. Силина.
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жность сельской учительницы". „Чтобы дать намъ образо- 
ванiе, мать принуждена учительствовать, не смотря на пре
клонные годы, и что-либо продавать изъ инвентаря11. „Не 
буду подробно сообщать о тяжести нашего креста, укажу 
лишь на одинъ фактъ, заставившiй мою бѣдную мать (вдо
ву священника) мыть полы у  сосѣдней помѣщицы за мизер
ную плату, дабы заработать на хлѣбъ; много и другихъ 
униженiй приходится переносить матери".

Таковы наиболѣе типичные отвѣты воспитанниковъ на 
вопросъ о томъ, насколько трудно для родителей содержа- 
нiе семинаристовъ. Отвѣты другихъ (изъ 289) воспитанни
ковъ подобны приведеннымъ и въ такой же мѣрѣ свидѣтель- 
ствуютъ о тяжеломъ матерiальномъ положенiи родителей и 
родственниковъ, вынужденныхъ обучать дѣтей въ ѵчебныхъ 
заведенiяхъ. Всѣ эти отвѣты, насколько извѣстно мнѣ, мѣст- 
ному уроженцу, нисколько не преувеличены: духовенству 
Смоленской епархiи, съ ея неплодородной и истощенной 
почвой, съ населенiемъ, занимающимся далекими отхожими 
промыслами и, быть можетъ, потому уже въ значительной 
степени холоднымъ къ православной Церкви и ея служите
лям^— дѣйствктельно въ большинствѣ случаевъ крайне тя
жело содержать дѣтей въ учебныхъ заведенiяхъ безъ по
сторонней помощи.

Послѣ сказаннаго не удивительно, если сравнительно 
значительный процентъ воспитанниковъ Смоленской семи
нарiи, сыновей такихъ необезпеченныхъ родителей, уже въ 
юношескiе годы испытываютъ на себѣ всю тяжесть роди
тельской бѣдности и знакомятся съ нуждою въ различныхъ 
ея видахъ. Какъ видно изъ послѣдней таблицы, изъ числа 
431 воспитанниковъ нашей семинарiи, представившихъ от
вѣты на вопросы анкеты, 20 воспитанниковъ (т. е. бо
лѣе 4°/°) живутъ въ тѣсныхъ и вредныхъ для здоровья ком- 
натахъ, 56 (т. е. почти 130/0) терпятъ лишенiя въ столѣ, 57 
(т. е. болѣе 13Ѵ) испытываютъ недостатокъ въ одеждѣ и 
обуви, 41 (т. е. болѣе 9°/о; не имѣютъ учебниковъ по боль
шинству предметовъ и зз воспитанника (т. е. болѣе 7%) 
испытываютъ разнаго рода лишенiя въ гiредметахъ первой



необходимости. Приведу нѣсколько наиболѣе типичныхъ 
выдержекъ изъ отвѣтовъ семинаристовъ объ испытываемыхъ 
ими матерiальныхъ лишенiяхъ. „ЈIишенiя изъ-за матерiаль- 
ной необезпеченности мнѣ (сыну священника) приходится 
испытывать слѣдующiя: во х) за недостаткомъ или вѣрнѣе 
неимѣнiемъ книгъ, приходится по вечерамъ. ходить въ семи- 
нарiю, что, не говоря уже о погодѣ, разорительно и для обуви, 
во 2) не всегда приходится и книгъ достать, а это безусловно 
отзывается на урокахъ. Кромѣ этихъ неудобствъ естьидру- 
гiя: напр., въ нынѣшнемъ учебномъ годзг сентябрь и октябрь 
пришлось проходить безъ галошъ, а тужурки и по сiе время 
не имѣю и имѣть не надѣюсь. Чтобы заплатить за квар
тиру за октябрь, я принужденъ былъ заложить въ лом- 
бардъ пальто11. „Изъ-за матерiальной необезпеченности, 
естественно, приходится испытывать различныя лишенiя, 
напр, въ одеждѣ, обуви. Мнѣ же (сынъ дiакона) приходит
ся испытывать и недостатокъ въ учебникахъ. Въ данное 
время я имѣю только половину учебныхъ книгъ, получен- 
ныхъ мною изъ фундаментальной библiотеки, другой же 
половины нѣтъ. Нужно купить, а денегъ нѣтъ, слѣдователь- 
но придется пользоваться книгами товарищей до конца го
да, что весьма неудобно, въ особенности на экзаменахъ". 
„Изъ за недостатка средствъ живу (сынъ псаломщика) безъ 
ужина, братъ же П. лишается прiѣзда домой на каникулы, 
кромѣ лѣтнихъ11. „Изъ за матерiальной необезпеченности 
мнѣ (сынъ псаломщика) приходится испытывать лишенiя 
довольно значительныя: i) приходится довольствоваться од- 
нимъ только обѣдомъ, 2) невозможно прiобрѣсти учебни
ки, чѣмъ нарушается регулярность занятiй". „Изъ за- 
матерiальной необезпеченности мнѣ (сынъ ум. дiакона) часто 
приходится не ѣздить домой въ каникулярное время, а оста
ваться въ общежитiи". „Постоянно приходится имѣть само
му (сынъ умер, мѣщанина) какой-либо заработокъ (урокъ 
или переписку), такъ какъ мать ремесла никакого не знаетъ, 
и родственниковъ нѣтъ. Разумѣется, не могу прiобрѣтать 
на свой счетъ учебниковъ и учебныхъ пособiй, что, естест
венно, тормозить ходъ занятiй". „Во сколько обходится



одежда и обувь, я (сынъ ум. чиновника) затрудняюсь ска
зать, такъ какъ часто донашиваю одежду и обувь старша- 
го брата. Большихъ лишенiй не терплю, развѣ только въ 
томъ, что не ужинаю, но къ этому привыкъ, терпятъ же 
лишенія за меня мои родственники'1. „По причинѣ недостат
ка средствъ я ранѣе не имѣлъ постояннаго стола и питал
ся среди товарищей. Теперь я пользуюсь стииендiей, но все- 
таки имѣть обѣдъ и ужинъ не могу и ограничиваюсь од- 
нимъ обѣдомъ". „ЈIишенiя мнѣ (сынъ священника) прихо
дится испытывать на каждомъ шагу: лишенiе болѣе удоб
ной квартиры, одежды, учебныхъ книгъ и пищи; резуль- 
татомъ лишенiй въ пищѣ служитъ мое малокровiе". „Горь
ко и смѣшно говорить о томъ, не испытываю ли я (сынъ 
псаломщика, пользующiйся неполной стипендiей) какихъ- 
либо лишенiй. Скажу лишь, что часто хожу въ сапогахъ 
безъ подметокъ и, не смотря на казенное содержанiе, въ 
рваныхъ и заплатанныхъ брюкахъ". Мнѣ (сынъ псаломщи
ка) часто приходится сталкиваться съ крупными неудобст
вами и лишенiями. Ужиномъ не пользуюсь во все время 
пребыванiя въ семинарiи. Часто не хватаетъ денегъ запла
тить за" обѣдъ въ столовой. Приходится довольствоваться 
чаемъ, а въ критическихъ случаяхъ прибѣгать къ помощи 
товарищей— корпусныхъ воспитанниковъ. Ежедневно трачу 
нѣсколько часовъ на уроки за ничтожную плату. Ходить 

къ ученику далеко, а мечтать объ извозчикѣ неразумно,не 
говоря уже о томъ, чтобы пользоваться имъ. Иногда въ 
дурную погоду приходится отправляться въ другую часть 
города. Въ итогѣ легкiя недомоганiя, утомленiе, тяжесть въ 
головѣ и дзфное выполненiе своего прямого дѣла. Не ме- 
нѣе ощутительно даетъ себя чувствовать плохое состоянiе 
костюма. Не говоря уже о невозможности показаться въ 
немъ на главныхъ улидахъ, отмѣчу отрицательное значенiе 
этого неудобства для здоровья. Приходится прибѣгать къ 
помощи все тѣхъ же товарищей. Насколько это удобно 
вообще для всѣхъ, не знаю, но я до сихъ поръ не свыкся 
съ своимъ положенiемъ, и необходимость пользоваться эти
ми подачками глубоко меня возмущаетъ". „Вслѣдствiе ма-



терiальной нужды мнѣ (сынъ ремесленника) приходится ис
пытывать разнаго рода лишенiя. Не нужно говорить о мо- 
емъ столѣ, въ сравненiи съ которыми семинарскiй столъ 
является роскошью (впрочем^, я человѣкъ невзыскатель
ный,— умѣю довольствоваться и малымъ); мнѣ нерѣдко при
ходится испытывать нужду и въ одеждѣ, и въ обуви. Какъ  
верхнюю, такъ и нижнюю одежду я ношу аккуратно и до
нашиваю до послѣднеќ возможности. Что касается обуви, 
то мнѣ иногда приходится носить обувь съ ногъ моего от
ца, которая оказывается почему либо для него негодной. 
Штиблеты, напримѣръ, которыя я теперь ношу, обломали 
мнѣ пальцы и натерли мозоли, ибо для моей ноги малы. 
Квартира, въ которой я теперь живу, является неудовле
творительной въ гигiеническомъ отношенiи (я уже не гово
рю объ удобствахъ ея и внѣшней пригодности): стѣны ея 
(каменныя) вѣчно сыры, въ двери проходить холодъ“. „За 
квартиру я (сынъ ум. псаломшика) плачу 9 руб. въ мѣсяцъ, 
пользуюсь помѣщенiемъ въ аршинъ пространствомъ и сто- 
ломъ безъ ужина На одежду расходовъ нѣтъ, такъ какъ 
нѣтъ на нее и доходовъ. Въ общемъ все мнѣ обходится не 
болѣе iо  руб въ мѣсяцъ. Лишенiя бываютъ, иногда и очень 
чувствительныя. Җелудокъ и холодъ временами очень упор
но и назойливо требуютъ вниманiя къ себѣ и не всегда 
имѣешь возможность отъ нихъ отдѣлаться,,. „Јiишенiй при
ходится испытывать много: въ столѣ, одеждѣ, помѣщенiи, 
учебникахъ. Не имѣя достаточной суммы денегъ, я (сынъ 
многосемейнаго священника) принужденъ искать квартиру, 
гдѣ бы можно было стоять съ однимъ только обѣдомъ или 
же совсѣмъ безъ стола (а столоваться въ кухмистерской); 
одежду шить съ разсчетомъ на нѣсколько лѣтъ; книги при
ходится покупать въ складчину съ товарищами, а иныхъ да
же и совсѣмъ не имѣть и т. д.“. „Јiишенiй въ строгомъ 
смыслѣ слова я (иносословный) не переношу, благодаря ма
тери, которая, чтобы не лишить меня необходимаго, готова 
урѣзать себя во всемъ. Правда, неудобства есть: я не имѣю 
средствъ купить себѣ учебники, коихъ и не имѣю совер
шенно. Для того, чтобы сшить себѣ форменную тужурку,



мнѣ пришлось сильно урѣзать свой бюджетъ. Когда у ме
ня пропали въ семинарiи калоши, я смогъ купить себѣ 
другiя только черезъ мѣсяцъ. Мнѣ грозитъ лишенiями слѣ- 
дующее полугодiе: чтобы уплатить 20 руб. за право обуче
нiя, придется скопить ихъ, а слѣдовательно свести къ ми- 
нимуму столъ и прочiя потребности". „Приходится испыты
вать нѣкоторыя лишенiя изъ за бѣдности, какъ то: на лѣт- 
нiя каникулы ходить въ домъ родителей пѣшкомъ, въ домѣ 
отца исполнять всѣ домашнiя трудныя работы, чтобы из
влечь какую либо матерiальную пользу; вообще отдыха для 
меня на каникулахъ въ домѣ отца никогда не существуетъ". 
„IТрежнiе годы, когда братъ былъ на содержанiи отца, мнѣ 
(сынъ дiакона) приходилось жить на очень плохой кварти- 
рѣ, гдѣ я получилъ болѣзнь, и пользоваться однимъ обѣдомъ, 
ужиномъ же служилъ сухой хлѣбъ, который мнѣ приходи
лось иногда выпрашивать въ семинарiи, а иногда и того не 
было“. „Въ виду крайней бѣдности, въ послѣднее время 
мнѣ и брату (сыновья дiакона на псаломшицкой вакансiи) 
пришлось терпѣть много лишенiй. Я, за неимѣнiемъ денегъ, 
пользовался на квартирѣ однимъ только обѣдомъ, за что 
платилъ iо  рублей, брагъ же не имѣлъ возможности пи
таться даже однимъ обѣдомъ и поддерживалъ свое сущест- 
вованiе при помощи товарищей". „Содержать моему отцу 
(священнику), дѣтей тяжело: я, напримѣръ, вынужденъ еже
дневно ѣздить въ семинарiю изъ села, за семь верстъ отъ 
города, потому что у отца нѣтъ денегъ на квартиру". „Же- 
стокихъ лишенiй, какъ нѣкоторыо мои товарищи, не испы
тываю. Җ ить безъ ужина привыкъ. Неудобно только пос- 
лѣ уроковъ тащиться незнамо куда въ столовую: прихо
дится дѣлать версты три крюку. Это, конечно, изъ за того, 
что въ центрѣ берутъ за обѣдъ дорого*1. „Приходится 
испытывать лишенiя: недостатокъ въ книгахъ, дальнее раз- 
стоянiе квартиры отъ семинарiи. Послѣднее обстоятельство 
обязываетъ меня на три часа ранѣе вставать, болѣе изна
шивать обуви и, кромѣ того, спѣша въ семинарiю, почти 
каждый разъ оставаться безъ пищи отъ 5 часовъ утра до 
3 дня". „Въ виду затруднительнаго положенiя нашего отца



(священника), за квартиру иногда не платится по нѣсколько 
мѣсяцевъ, вслѣдствiе чего столъ весьма скудный, и обѣдъ 
ограничивается иногда однимъ хлѣбомъ и водой". „Иногда 
у отца (псаломщика) не хватаетъ средствъ для моего со- 
держанiя, такъ что приходится проводить нѣсколько дней 
почти голоднымъ, выпрашивая у  товарищей чего нибудь 
съѣстного; иногда не хватаетъ денегъ даже для стирки 
бѣлья." „Вслѣдствiе матерiальной необезпеченности при
ходится переносить лишенiя: не пользуюсь приличнымъ сто- 
ломъ, но отъ остатковъ, а именно: чего-нибудь жидкаго и 
хлѣба, вслѣдствiе чего у меня часто бываютъ головокру- 
женiя; затѣмъ, у меня нѣтъ ни одной книги, что иногда 
вредитъ моимъ занятiямъ“. „Я плачу въ мѣсяцъ з1/2 руб. 
только за стѣны, а питаюсь частiю въ семинарiи, частью 
въ общедоступной столовой; обыкновенно ограничиваюсь 
однимъ только обѣдомъ". „Въ семинарской жизни изъ за 
недостатка средствъ приходится много терпѣть лишенiй, да 
развѣ можно описать ихъ всѣ? Скажу только, что хожу въ 
одномъ и томъ же бѣльѣ отъ каникулъ до каникулъ, при
личной верхней одежды не имѣю, днями приходится не ку
шать". ,В ъ  случаѣ дороговизны извозчиковъ, при .плохой 
дорогѣ, мнѣ приходится иногда на каникулы ходить пѣш- 
комъ за 65 верстъ отъ Смоленска...

Вотъ какiя лишенiя приходится испытывать немалому чи
слу воспитанниковъ нашей семинарiи. Нужно ли говорить, 
какъ вредны подобныя лишенiя въ переходномъ юношескомъ 
возрастѣ и для здоровья воспитанниковъ, и для успѣха въ на- 
укахъ, и для правильнаго воспитанiя? Не эта ли полуголодная 
жизнь, полная всякаго рода лишенiii, является одною изъ при- 
чинъ отрицательныхъ сторонъ въ характерахъ нѣкоторыхъ 
семинаристовъ, а также тѣхъ грубыхъ семинарскихъ безпо- 
рядковъ и волненiй, которые часто проявляются въ послѣднiе 
годы? Конечно, не всякiй характеръ можетъ переносить, 
даже въ молодомъ юношескомъ возрастѣ, лишҫнiя, подоб
ныя вышеописаннымъ. Слабыя и нѣжныя натуры иногда 
предпочитаютъ необезпеченной семинарской жизни болѣе 
спокойную, на первый взглядъ, и независимую жизнь пса-



ломщиковъ и мелкихъ чиновниковъ, увольняются изъ семи
нарiи по прошенiю и поступаютъ на службу. 431 семина- 
ристъ, представившiе анкетный листокъ съ отвѣтами, наз
вали 45 лицъ своихъ братьевъ, сестеръ и близкихъ знако- 
мыхъ, которые не вынесли матерiальныхъ лишенiй и уволи
лись изъ школы по бѣдности. Насколько извѣстно, изъ на
шей семинарiи въ послѣднее время ежегодно увольняются 
изъ за недостатка средствъ отъ ю  до 15 воспитанниковъ. 
Если бы эти з^полившiеся семинаристы своевременно полу
чили матерiальную поддержку, быть можетъ, изъ нихъ выш
ли бы хорошiе священнослужители и полезные для общест
ва дѣятели, теперь же большинство изъ нихъ, вѣроятно, 
являются скромными псаломщиками, мелкими чиновниками и 
всякаго рода житейскими неудачниками. П о причинѣ той же 
бѣдности и необезпеченности нѣкоторые родители вынуж
дены давать своимъ дѣтямъ только начальное образованiе: 
судя по анкетѣ, братья и сестры и  семинаристовъ изъ 
431, т. е. почти з°/о, получили только начальное образованiе, 
такъ какъ родители не имѣли никакой возможности содер
жать ихъ въ городахъ.., Въ такомъ неприглядномъ видѣ 
представляется намъ матерiальное положенiе воспитанни
ковъ Смоленской семинарiи и ихъ родителей.

Одною изъ причинъ необезпеченности семинаристовъ 
въ настоящее время является значительное увеличенiе чис
ла воспитанниковъ семинарiи въ послѣднiе годы одновре
менно съ рѣзкимъ сокращенiемъ казенныхъ стипендiй и 
полнымъ почти прекращенiемъ поступленiй на выдачу по- 
собiй бѣднѣйшичъ воспитанникамъ. Происшедшiя въ тече- 
нiе ряда лѣтъ измѣненiя въ числѣ воспитанниковъ семина- 
рiй, въ стипендiяхъ и благотворительныхъ капиталахъ мо- 
гутъ быть выражены въ слѣдующей таблицѣ.
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р . Р . Р . К.

1884/ 5 314 125 2 5 11466 480 64 400 20
85/86 358 125 3 5 11466 480 64 400 20 —

86/87 346 125 2 5 11466 480 64 400 20 —

87/88 353 125 1 5 11466 480 64 400 20 —

68/89 369 125 1 5 11466 475 14 400 20
8 9 '9 0 363 125 1 5 11466 475 14 500 22 80

1890/91 360 125 1 5 11466 475 14 600 27 55
91/92 361 125 1 5 11460 458 4 1600 72 20
92 /93 341 125 1 5 11466 458 4 2100 95 —

9 3 /94 326 150 — 5 11466 458 4 2100 95 —

£4/95 316 150 — 5 11466 454 2+ 2100 87 60
95/96 284 150 — 5 11466 454І24 2100 87 40
96/97 286 150 1 6 13966 454 24 2100 95 —

9 7 /98 306 150 1 6 13966 544i24 3200 121 60
98 /99 809 150 1 6 13966 544)24 3200 121 60

1899/1900 301 150 2 6 13966 544 24 3200 121 60
1900/01 311 150 2 6 13966 549 24 4600 174 80

01/02 327 150 1 7 13966 549 24 4600 174 80
2/3 330 150 2 7 17466 682 24 4600 174 80
3/4 322 150 2 6 17466 682 24 4900 186 20
4/5 342 150 2 6 17466 682 24 4900 186 20
5/6 352 150 2 6 17466 682 24 4900 186 20
6/7 403 150 2 6 17466 682,21 4900 186 20
7/8 387 143 2 6 17466 682 24 4900 186 20
8/9 399 136 2 6 17466 682 24 4900 186 20

1909/10 402 129 2 7 17466 682 24 4900 186 20
10/11 418 122 — 7 17466 682 24 5400 205 20
11/12 452 1 1 6 i — 7 17466 682 24 5400 205 20
12/13 459 110

1

— 8 20466 796 24
1

5900 224 20

Примѣчанiе 1. Н асто ящ ая  таб ли ц а составлен а по годовы мъ см ѣтам ъ 
П равленiя семинарiи. Число учащ ихся по см ѣ там ъ  не всегда со о твѣ тству етъ  
числу учащ ихся, указанном у в ъ  другихъ докум ентахъ , т а к ъ  к а к ъ  испы ты ваетъ  
измѣненiя в ъ  теч ен iе учебнаго года. К оличество  м ѣстны хъ стипендiй у стан о в 
лено въ  с м iт а х ъ  не вездѣ точно.

Примѣчанiе 2. 20.466 руб., п ож ертвованны е на образован iе  стипендiй 
составились и зъ  слѣдую щ ихъ отдѣльны хъ сум мъ: 1) 3928 руб., пож ертвован- 
ны хъ надворны мъ совѣтником ъ П. Б . К раевски м ъ , 2 ) 1428 р., пож ертво- 
ванны хъ М итрополитом ъ Н овгородским ъ и П етербургским ъ С ерафим омъ,



Какъ видно изъ таблицы, въ перiодъ времени съ 
1884 г. до 1893 года въ Смоленской семинарiи количество 
воспитанниковъ колебалось отъ 314 до 369, и для этого чис
ла имѣлось ежегодно 125 казенныхъ стипендiй, отъ I  ДО 3  

стипендiй армейскаго духовенства и 5 стипендiй мѣстныхъ. 
Въ перiодъ времени съ 1893 Д° т9°7 года количество воспи
танниковъ въ семинарiи было отъ 284 до 352 (и только въ 
1906— 7 году 403), и на это число имѣлось 150 казенныхъ 
стипендiй, отъ 1 до 2 стипендiй армейскаго духовенства и 
отъ 5 до 6 мѣстныхъ. Съ  1907 года до 1913 число воспитан
никовъ ежегодно возрастало, поднявшись съ 387 въ 1907— 8 
учебномъ году до 459 въ началѣ 1912— 13 года, число же ка
зенныхъ стипендiй ежегодно сокращалось: въ 1907— 8, 8— 9, 
1909— iо  и iо — II годахъ на семь и въ 1911— 12 и 12— 13— на 
шесть; всего за шесть гiослѣднихъ лѣтъ число казенныхъ 
стипендiй сокращено на 40, и съ 1912— 13 года установлено 
въ н о . Въ тѣ же годы количество мѣстныхъ стипендiй воз- 
расло съ 6 до 12; стипендiй для сыновей армейскаго духовен
ства и по особымъ назначенiямъ Св. Синода было отъ 2 до i. 
Если принять за среднее число воспитанниковъ въ годъ; съ 
1884 до 1893 года— 341 (314+369:2), съ 1893 г. до 1907— 318 
(284+352: на 2) и съ 1907 до 1913 г.— 423 (387+459:2) и раз- 
дѣлить на эти числа количество имѣвшихся въ тѣ годы сти
пендiй, то въ первый перiодъ времени на каждаго воспитан
ника будетъ приходиться нѣсколько больше I— 3 стипендiи

3) 2450 руб., завѣ щ анн ы хъ  В. И. Н ек р ас о в ы м и  4) 2500 руб., п ож ертвован 
ны хъ и гум еном ъ П авпом ъ, 5 ) 400 руб., п ож ертвован н ы хъ  к о л л еж ски м ъ  совѣт- 
никомъ И. Я. С тавроп ольски м ъ , 6) 1800 руб., п ож ертвован н ы хъ  Д ѣ йствительны м ъ 
С т атск и м ъ  С овѣ тн и ком ъ  Ст. И. Л ебедевы м ъ, 7) 3500 руб., пож ертвован н ы хъ  вдо
вою п ротоiерея П е т р а  Л ебедева, и 8) 3000 руб., п ож ертвован н ы хъ  протоiереем ъ 
П. К ли ти н ы м ъ. И зъ  процентовъ на эти капиталы  въ  послѣднiе годы выдаются 
ч еты ре именны я стипендiи (п рото iерея Л ебед ева , игум ена П авла, Д ѣйствитель- 
наго С т атск аго  С овѣ тн и ка С. И. Л еб ед ева  и прото iерея Ҝ литина) и 3 безы 
мянный, составлен н ы я и зъ  п ож ертвован iй  П. Б . К р аевскаго , митрополита 
С ераф им а, В. И. Н екрасова и И. Я. С тавроп ольскаго . С типенд iя имени о. Iоан" 
на К рон ш тад тскаго  еж егодно вносится С о вѣ то м ъ  епархiальнаго  съ ѣ зд а  духо
в ен ства  и в ъ  таблицѣ  не значи тся. М иссiонерскiя стипендiи вн осятся С овѣтом ъ 
Б р а т с т в а  Пр, А враам iя и въ  таблицѣ т а к ж е  не зн ачатся .



(I32:34I==°> 80 второй перiодъ— почти половина стипендiи
(157:318=0, 49) и въ гретiй— меньше трети (140 приблизи
тельно стипендiiї: 423— 0, 33), или другими словами: въ пер
вый перiодъ одна стипендiя приходится приблизительно на 
2Ѵ2 воспитанниковъ, во второй— на двухъ и въ третiй только 
на трехъ. Съ  1912— 13 года количество штатныхъ казен- 
ныхъ стипенцiй въ Смоленской семинарiи, какъ сказано 
выше, установлено въ н о , а съ стипендiями временными 
(2) и мѣстными (12) въ 124, т.е. съ текушаго учебнаго года 
одна стипендiя въ нашей семинарiи приходится уже при
близительно только на 3Ѵ2 воспитанниковъ (124:459=0,27). С ъ  
другой стороны, если имѣть въ виду, что казенныя стипен
дiи по уставу прежде всего предоставляются благонадеж- 
нымъ для ученiя сиротамъ духовенства, и что сиротъ духо
венства въ текущемъ, напр., году имѣется въ семинарiи 
ю г, а въ послѣдуюiцiе годы можетъ быть еще больше, осо
бенно если число воспитанниковъ семинарiи будетъ возра
стать, какъ возрастаешь въ послѣднiе годы, то въ недале- 
комъ будущемъ воспитанники семинарiи, имѣющiе родите
лей, могутъ вовсе лишиться возможности пользоваться ка- 
зеннымъ содержанiемъ, хотя бы семьи ихъ родителей бы
ли очень многочисленны и испытывали вопiющую бѣдность.

Кромѣ стипендiй, въ Смоленской семинарiи для вспо- 
моществованiя бѣдыѣйшимъ воспитанникамъ имѣются еще 

благотворительные капиталы, достигшiе къ 1913 году 
59оо руб., а ежегодныя болѣе или менѣе случайный поступ- 
ленiя и пожертвованiя въ пособiе воспитанникамъ. Благо
творительные капиталы образовались: i)  изъ болѣе или ме
нѣе крупныхъ суммъ, пожертвованныхъ разными лицами, 
съ тѣмъ, чтобы проценты выдавались въ пособiе бѣднѣй- 
шимъ воспитанникамъ, и 2) изъ сдѣланныхъ Правленiемъ 
семинарiи въ разные годы отчисленiй отъ тѣхъ суммъ, ко- 
торыя прежде поступали въ пособiе бѣднѣйшимъ воспитан
никамъ отъ Братства Пр. Авраамiя, отъ Епархiальнаго П о
печительства о бѣдныхъ духовнаго званiя и его Уѣздныхъ 
Отдѣленiй, отъ Архiерейскаго Дома и монастырей епархiи, 
отъ Епархiальнаго свѣчного завода и отъ приходскаго ду



хов^нства. (См. на стр. 28 прим. i). Какъ видно изъ таблицы, 
благотворительные капиталы составлялись въ теченiе 30 лѣтъ  
болѣе или менѣе равномѣрно. Въ послѣднiе годы на эти 
капиталы постз'паетъ 224 руб. 20 коп процентовъ, изъ ко- 
торыхъ 49 руб. 40 коп. выдаются одному воспитаннику въ 
видѣ полустипендiи имени Медвѣдкова и Јiовейко и 174 руб. 
8о коп. раздаются въ пособiе бѣднѣйшимъ воспитанникамъ.

Слѣдующая таблица (См. на стр. 29 прим. 2) показы
ваешь приходъ, расходъ и остатокъ денежныхъ суммъ, по- 
ступившихъ въ пособiе бѣднѣйшимъ воспитанникамъ семи
нарiи съ 1884 до 1913 года.
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П р и м ѣ ч а н і я .

Р у б . к . Р у б . К. Р уб . К.

1884 638 30 865 — 656 50

1885 846 80 Свѣ дѣ нiя

86 Свѣ- не на йдены .

87

88

дѣнiя

не-

424
Ч

450

38

56

284

Н еиз вѣ 1) и 100 р. билетами.

89 най-
2)

231 36
стн

302
0 .

2) и 100 р. билетами.

1890 дены. 214 88 203 -

91 650 15 832 35 579 65

92 902 85 689 51 831 5

93 761 31 551 97 637 75

94 675 53 527 67 481 46

95 721 74 539 7 409 —

96 851 81 556 27
3)

378 -
8) и 171 р. 99 к. обращ ены  на п окуп

ку ренты .



1897 858 9 430 17 215 -

98 1043 26 474 56 395 _
5) 4) и 1300 р. билетам и. .

99 1 122 82 1459 36 523 — ь) и 2062 р. обращ ены  на п окупку
|;) билетовъ .

1900 1297 1Ѕ 728 25 715 - в) и 100 р. билетам и.

1901 1310 43 909 90 704

02 1510 33 908 83 775

03 1650 16 748 14 738 -

04 1G60 30 791 57 444 —

05 2007 87 7G6 4 648 32

06 2125 59 581 13 608

07 2098 72 590 30 502 80

08 218U 22 567 43 832
7)

1909 1921 65 533 82 891 7) и 500 р. билетами.

1910 1564 47 146 10 592
н) 8) В ъ  то м ъ  числѣ 800 р. о тъ  Б р а тст

1911 1118 57 893 60 816 86 ва Пр. А враам iя за  2  года.
9) 10) 9) В ъ  то м ъ  числѣ 400 р. о тъ  Б р а тст 

1912 1195 31 585 78 1167 96 ва Пр. А враам iя на стипендiи.
п ) 10) и 500 р. билетами.

1913 613 13 — — — — Ч) В ъ то м ъ  числѣ 400 р. на миссiо-
нерскiя стипендiи.

Какъ видно изъ таблицы, въ гiрежнiе годы на выдачу
пособiй бѣднѣйшимъ воспитанникамъ семинарiи поступали

Примѣчанiе. 1. В ъ  со ста в ъ  благотвори тельн ы хъ  к ап и тал о въ  входятъ 
слѣдую щ iя пож ертвован iя  и отчисленiя: 1) 300 р., п ож ертвован н ы е свящ енни- 
к о м ъ  М. С околовы м ъ, 2) 100 руб., пож ертвованны е П реосвящ ен н ы м ъ Iооифомъ, 
3 )  100 р., п ож ертвованны е неизвѣстны м ъ лицом ъ чр е зъ  р е к т о р а  семи
нарiи , протоiерея Д. Л ебедева, 4) 200 руб., п ож ертвованны е свящ ен.
М урзакеви чем ъ  и п рото iереем ъ  I. Б рянцевы м ъ, 5 ) 1000 р., п ож ертво
ван н ы е С т. Сов. И. М едвѣдковы мъ, 6) 500 р., пож ертвован н ы е Ст.
С о в . Д. К. К уницы ны мъ, 7 ) 600 р., пож ертвованны е П реосвящ енны м ъ Пет- 
ром ъ , 8) 100 р., п ож ертвованны е вдовою свящ енника А. Ш ерем етьевой ' 
9) 9 0 0  р., отчисленны е для увеличенiя б лаготвори тельн ы хъ  кап и таловъ  изъ 
сум м ъ , вы сланны хъ епархiальны м ъ духовенством ъ и монасты рям и въ  пособiе 
бѣдн ы м ъ воспитанникам ъ, 10) 1300 руб., полученны е и зъ  С м оленской  духов- 
ной консисторiи , 11) 300 руб., зав ѣ щ анн ы е дочерью  полковника А. Л овейко 
и 12) 500 руб., п ож ертвованны е А рхiепископом ъ Х арьковски м ъ  А рсенiем ъ.



довольно значительный суммы, такъ что Правленiе семина
рiи имѣло возможность выдавать изъ нихъ пособiе бѣднымъ 
воспитанникамъ, дѣлать иногда отчисленiи въ благотвори
тельный капиталъ и имѣть значительный остатокъ къ слѣ- 
дующему году. Въ пос.пѣднiе годы, съ увеличенiемъ числа 
учащихся въ семинарiи и сокращенiемъ казенныхъ стипен- 
дiй, явилась нужда въ большей помощи воспитанникамъ, 
между тѣмъ притокъ средствъ на этотъ предметъ почти 
прекратился. Такъ, Братство ГIр. Авраамiя, вмѣсто выдачи 
денежной субсидiи бѣднѣйшимъ воспитанникамъ, учредило 
съ 1912 года четыре миссiонерскихъ стипендiи (по iоо р.) 
для воспитанниковъ богословскихъ классовъ, имѣющихъ 
принять по окончанiи семинарiи священный санъ. Епархi- 
альное Попечительство о бѣдныхъ и его Отдѣленiя, вносив- 
шiя прежде болѣе 300 руб. въ годъ, прекратили свои по- 
жертвованiя вовсе. Поступленiя отъ монастырей чрезмѣрно 
уменьшились. Отчислепiя отъ Епархiальнаго свѣчного заво
да и пожертвованiя отъ приходскаго духовенства прекрати
лись и, повидимому, замѣнены стигiендiей въ память о. Iоап- 
на Кронштацстскаго. Чтобы оказать возможную помощь 
нуждающимся воспитанникамъ, Правленiе семинарiи вынуж
дено было израсходовать въ послѣднiе годы почти весь оста
токъ отъ прежнихъ лѣтъ, оставивши, напр., къ 1913 году 
всего лишь около 200 руб. Въ первомъ полугодiи 1913 г. 
Правленiе семинарiи не могло уже назначить бѣднымъ вос- 
питанниикамъ даже 3— рублевыхъ ежемѣсячныхъ пособiй, а 
постановило лишь выдать наиболѣе нуждающимся изъ нихъ 
единовременное пособiе въ концѣ полугодiя, въ количеств !; 
5— iо  руб. на человѣка. Съ  слѣдующӓго учебнаго года въ 
распоряженiи Правленiя могутъ оказаться одни только про
центы на благотворительные капиталы,и многiе воспитанни
ки будутъ лишены возможности получить даже единовре-

IIримѣчанiе 2). Т абли ц а составлен а на основанiи  эконом ическихъ от- 
ч е то в ъ  П равлен iя  сем инарiи , вѣдомостей о движ енiи сум м ъ и другихъ доку- 
м ентовъ . П риходъ, расход ъ  и о стат о к ъ  ден еж н ы хъ  сум м ъ на выдачу пособiй  
бѣдны м ъ восп и тан н и кам ъ  не за  всѣ  годы показаны  одинаково по разны м ъ до- 
кум ен там ъ  сем инарскаго  архива.



менное пособiе, если не будутъ приняты мѣры къ увеличе- 
нiю средствъ для выдачи пособiй.

Все вышеизложенное въ достаточной степени выясня- 
етъ, въ какихъ тяжелыхъ условiяхъ и нуждѣ приходится жить 
воспитанникамъ Смоленской семинарiи и ихъ родителямъ 
въ настоящее время, и какое еще худшее положенiе ожи- 
даетъ ихъ въ ближайшемъ будуiцемъ. Какiя же мѣры слѣду- 
етъ принять, чтобы возможно скорѣе улучшить матерiаль- 
ное положенiе воспитанниковъ? По моему мнѣнiю, для этой 

цѣли семинарскому Правленiю необходимо: i)  просить Его  
Преосвященство возбудить ходатайство предъ Св. Синодомъ 
объ увеличенiи числа штатныхъ казенныхъ стипендiй въ 
Смоленской семинарiи по крайней мѣрѣ до Т35, 2) озабо
титься открытiемъ общества вспомоществованiя нуждаю
щимся воспитанникамъ семинарiи, 3) ходатайствовать предъ 
епархiальнымъ съѣздомъ духовенства объ учрежденiй при 
семинарiи егiархiальныхъ полустипендiй на средства духо
венства, свѣчного завода, попечительства о бѣдныхъ ду- 
ховнаго званiя и другихъ епархiальныхъ учрежденiй и
4) ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ о привле
чена монастырей Смоленской епархiи къ болѣе существен
ной помощи бѣднѣйшимъ воспитанникамъ семинарiи.

I. Какъ видно изъ дѣлъ семинарскаго Правленiя, по 
В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденному 14 мая 1867 года штату, на 

н о  воспитанниковъ Смоленской семинарiи до 1872 г. отпу
скалось 9900 р., по 90 руб. на воспитанника. По опредѣле- 
нiю Св. Синода, отъ 30 марта— 8 апрѣля 1872 г. за № 462,'^  
семинарiи открыто было 15 таковыхъ казенныхъ стипендiй, 
по 90 руб. каждая, съ ежегоднымъ отпускомъ на этотъ пред- 
метъ 1350 руб., а по опредѣленiю Св. Синода, отъ 30 iюня—  
12 августа 1893 (г. за № 2046, количество казенныхъ сти
пендiй увеличено было еще на 25, съ отпускомъ дополни
тельной суммы по 2250 руб. въ годъ. По опредѣленiю Св. 
Синода, отъ 7— 19 марта 1902 г. за № 1049, на увеличенiе 
содержанiя 150 казеннокоштныхъ воспитанниковъ ассигно
вано было дополнительно 2250 руб. въ годъ, по 15 руб. на 
воспитанника, вслѣдствiе чего общая сумма на содержанiе 
150 казеннокоштныхъ воспитанниковъ семинарiи достигла



х575° РУб- въ годъ. По Ј^казу Св. Синода, отъ i мая 1907 
г. за № 8, количество казеннокоштныхъ вакансiй въ боль- 
шинствѣ семинарiй, въ томъ числѣ и въ Смоленской, уста
новлено было въ размѣрѣ i'з  общаго числа воспитанниковъ 
изъ дѣтей духовенства. Такъ  какъ къ 1907 году дѣтей ду
ховенства было въ Смоленской семинарiи только 324 и 
треть ихъ равнялась только ю8, то по новому штату для 
Смоленской семинарiи было назначено н о  казеннокоштныхъ 
окладовъ, и число прежнихъ 150 окладовъ сокращено было 
въ теченiе шести послѣднихъ лѣтъ на 40. Принимая во вни- 
манiе, что а) въ Смоленской семинарiи даже къ 20 декабря 
1912 г. изъ 434 воспитанниковъ дѣтей духовенства было 
384, при чемъ въ это число мною не включены сыновья 
учителей духовно-учебныхъ заведенiй и церковно-приход- 
скихъ школъ и дѣти чиновниковъ Духовной Консисторiи, 
что б) въ началѣ 1912— 13 учебнаго года дѣтей духовенства 
было въ семинарiи болѣе 400, а въ началѣ предстоящаго 
rojja, безъ сомнѣнiя, будетъ еще больше (по отчету за 
19 ц — 12 г. къ началу даже того года въ семинарiи было 
449 воспитанниковъ, и въ числѣ ихъ только 41 иносослов- 
ныйу и что в) въ настоящее время для духовенства Смолен
ской епархiи крайне тяжело и даже непосильно содержать 
своихъ дѣтей въ семинарiи при существующемъ количест
ва казенныхъ и мѣстныхъ стипендiй, при незначительности 
благотворительная капитала и при ничтожествѣ средствъ 
на выдачу пособiй нуждающимся воспитанникамъ,— я нахожу, 
что у Управленiя семинарiи имѣются совершенно достагоч- 
ныя основанiя для возбужденiя ходатайства объ увелииенiи 
въ семинарiи числа казенныхъ стипендiй по крайней мѣрѣ 

ДО 135
II. Казенными только стипендiями, хотя бы ихъ было 

въ семинарiи даже 150, не могутъ быть удовлетворены во- 
пiющiя нужды всѣхъ воспитанниковъ, находящихся въ тяже- 
ломъ матерiальномъ положенiи. Въ семинарiи всегда было 
и будетъ весьма значительное число воспитанниковъ, кото
рые по семейному положенiю родителей или по недостаточ- 
нымъ усгiѣхамъ въ наукахъ не могутъ быть приняты на ка-



зенныя стипендiи. Положенiе такихъ воспитанниковъ часто 
бываетъ чрезвычайно тяжелымъ и критическимъ. И зъ  ихъ 
среды обыкновенно выходятъ семинаристы, оставляющiе шко
лу по прошенiю, не выносящiе гнета нужды и предпочита- 
ющiе горькую долю низшихъ членовъ клира тяжелой жиз
ни семинариста, вынужденнаго переносить различным мате- 
рiальныя лишенiя. Даже небольшая, но своевременная по
мощь такимъ воспитанникамъ можетъ удержать ихъ отъ не- 
обдуманнаго шага и поддержать въ тяжелой жизни. Такъ  
какъ въ Правленiе семинарiи почти перестали поступать 
средства на выдачу пособiй бѣднѣйшимъ воспитанникамъ, 
необходимо организовать особое общество вспомощество- 
ванiя нуждающимся воспитанникамъ, которое приняло-бы на 
себя заботы по изысканiю средствъ для оказанiя матерiаль- 
ной помощи воспитанникамъ, пробудило бы въ духовенствѣ 
и обiцествѣ участiе къ тяжелому положенiю нуждающихся 
воспитанниковъ, сплотило бы для этой цѣли бывшихъ вос
питанниковъ Смоленской семинарiи, а также ея начальни- 
ковъ и преподавателей и лицъ, имѣвшихъ или имѣющихъ 
какое либо отношенiе къ семинарiи.

III. Духовенство Смоленской епархiи, собственнымъ 
горькимъ опытомъ испытавшее и испытывающее всю тя
жесть, а иногда и безвыходность матерiальной необезгiечен- 
ности, не должно бы оставаться безучастнымъ къ тяжело
му матерiальному положенiю учащихся дѣтей своихъ собра- 
тiй. Духовенству слѣдуетъ и самому изыскать средства на 
улучшенiе матеріальнаго положенiя бѣднѣйшихъ воспитан- 
никовъ семинарiи и на эти средства учредить при семинарiи 
возможно большее количество полустипендiй. Въ прежнiе го
ды при семинарiи имѣлись стипендiи на средства Епархiаль- 
нага свѣчного завода; равнымъ образомъ и Епархiальное 
попечительство о бѣдныхъ духовнаго званiя и его Отдѣле- 
нiя вносили не менѣе 300 руб. въ годъ на пособiя бѣднѣй
шимъ воспитанникамъ семинарiи. Въ настоящее время се
минаристы испытываютъ нужду значительно больше, чѣмъ 
прежде, и духовенству слѣдуетъ организовать необходимую 
взаимопомощь и установить извѣстное отчисленiе изъ до-



ходовъ свѣчного завода и изъ суммъ Попечительства для 

оказанiя помощи бѣднѣйшимъ воспитанникамъ. •
IV. Въ прежнiе годы монастыри Смоленской епархiи 

присылали на выдачу пособiй бѣднымъ воспитанникамъ се
минарiи отъ ю  до 25 руб. отъ монастыря. Эти пожертво- 
ванiя, давая по епархiи отъ 200 до 300 руб. въ 'годъ, слу
жили значительнымъ подспорьемъ для нуждающихся воспи
танниковъ. В ъ  послѣднiе годы поступленiя отъ монастырей 
на бѣдныхъ воспитанниковъ почти прекратились. Быть мо
жешь, монастыри, по призыву своего Архипастыря, не отка
жутся установить опредѣленный взносъ въ пользу нуждаю
щихся воспитанниковъ.

Вышеуказанныя мѣры въ значительной степени могутъ 
облегчить тяжелое матерiальное положенiе бѣднѣйшихъ 
воспитанниковъ семинарiи. Ревностное проведенiе этихъ 
мѣръ въ жизнь и сердечно-отзывчивое отношенiе духовен
ства и общества къ воспитанникамъ семинарiи, на школь
ной скамьѣ уже знакомящимся съ житейскими невзгодами 
и вопiющей нуждою, дадутъ возможность окончить семи- 
нарскiй курсъ и стать полезными для Церкви и общества 
дѣятелями не одному десятку, а быть можешь и сотнѣ юно
шей, обреченныхъ безъ такой поддержки и помощи на горь
кую долю разнаго рода неудачниковъ духовнаго вѣдомства. 
1913 года, 29 апрѣля.

Преподаватель семинарiи Пав. Смирновъ.



Въ Правленiе Смоленской духовной Семинарiи

Инспектора Семинарiи Н. θ ѳ д о р о в а

Д о к л а д ъ .
Текущ iй учебный годъ уже дважды указалъ Педаго

гическому собранiю Правленiя семинарiи на крайнюю недо
статочность имѣющихся при семинарiи благотворительныхъ 
источниковъ. Въ началѣ года Правленiе съ большимъ мо- 
ральнымъ затрудненiемъ распредѣлило имѣюiцееся количе
ство казенныхъ при семинарiи стипендiй, при ясномъ созна- 
нiи недостаточности этого количества, сравнительно съ без- 
спорною, горькою нуждою учениковъ, которая взывала въ про- 
шенiяхъ о дарованiи казеннаго содержанiя. Въ начал-!', второго 
уч. полугодiя и вмѣстѣ въ началѣ текущаго гражданскаго 
года оно же съ прискорбiемъ постановило— раздать с к j ’д н ы є  

остатки средствъ вспомоществованiя наиболѣе нуждающимся 
своекоштнымъ воспитанникамъ и тѣмъ почти ликвидировать 

дѣло вспомощебтвованiн ученикамъ на будущее время.
Истекшiй 1911— 12 уч. годъ былъ для Смоленской се- 

менарiи годомъ, въ который доведено было до конца нача
тое съ 1907— 8 уч. года сокращенiе числа казенныхъ вакан- 
сiй въ семинарiи, въ силу опредѣленiя Св. Синода отъ 
i мая 1907 г., за № 8. Вмѣсто бывшихъ дотолѣ при Смо
ленской семинарiи 150 казенныхъ вакансiй, по силѣ упомя- 
нутаго опр. Св. Синода, указана для той же семинарiи норма 
казенныхъ стипендiй п о  (см. ГIед. журн. отъ 29— V  1907 г., 
N» 14, ст з), до каковой нормы и доведено количество сти- 
нендiй къ началу текущаго уч. года.

Недостаточность такого количества каз. стипендiй для 
удовлетворенiя самыхъ безспорныхъ, часто вопiющихъ, нуждъ



ученическихъ ярко бросилась въ глаза Правленiю семина
рiи при рѣшенiи въ началѣ уч. года вопроса о назначенiи 
ученикамъ казеннаго содержанiя. Н а н о  вакансiй въ семи
нарiи оказалось iо б  сиротъ и сыновей заштатныхъ священ- 
но-церковно-служителей и служившихъ по духовному вѣдом- 
ству лицъ. При благопрiятныхъ условiяхъ кандидатуры со 
стороны учениковъ-сиротъ, изъ всего количества казенныхъ 
вакансiй оставалось бы на долю воспитанниковъ, имѣющихъ 
родителей, лолько 4 вакансiй; если же Правленiе сем. наш
ло возможнымъ удѣлить безысходной нуждѣ имѣющихъ ро
дителей воспитанниковъ т i стип., то оно вынуждено было 
по тѣмъ или другимъ справедливымъ соображенiямъ вре
менно лишить права пользованiя каз. содержанiемъ 7 восп.- 
сиротъ духовнаго званiя.

И зъ  сказаннаго видно, м. пр., то, что для Смоленской 
семинарiи, лишившейся съ 1907 г. 40 каз. стипендiй, и съ 
той поры ’значительно возросшей въ своемъ численномъ 
составѣ учениковъ, настало, повидимому, то время, когдӓ 
каз. вакансiй едва хватаетъ на количество дух. званiя си
ротъ \і дѣтей свяiц.-церк.-служителей заштатныхъ. Естествен
но думать, что еще годъ-два, долженствующiе увеличить 
еще число воспитанниковъ семинарiи,— и казенныхъ вакан
сiй можешь даже не хватить на содержанiе сиротъ. Куда же 
дѣваться множеству з^чениковъ— дѣтей, неимущихъ отцовъ, 
вынужденныхъ часто на четвертину, а то и на V# часть скуд- 
ныхъ причтовыхъ доходовъ содержать семейство въ ю , а 

то и болѣе душъ?...
Озабоченное этимъ вопросомъ Правленiе сем. уже по

ручило одному изъ своихъ членовъ разработать докладъ на 
предметъ возбужденiя мотивированнаго ходатайства предъ 
Св. Синодомъ о назначенiи добавочнаго количества для Смо
ленской семинарiи казенныхъ стипендiй (Пед. журн. 1912 г. 
№ iб, ст. 5, п. 8). Но на многое разсчитывать, и при усло- 
вiи самаго сильнаго мотивами ходатайства, едва ли можно, 
въ виду „ограниченности средствъ духовно-учебнаго капита
ла", что, какъ изъясняешь Св. Синодъ въ своемъ Указѣ на 
имя Преосвященнѣйшаго θеодосiя, епископа Смоленскаго,



отъ 10/i с. г., № 528, „заставляешь часто отказывать въ наз
начении Синодальныхъ стипендiй даже дѣтямъ свяіиенно- 
церковно-служителей, находящихся въ крайней бѣдности". 
(См. Пед. журн. с. г. № i).

Н а ряду съ такимъ затрудненiемъ для семинарiи прид
ти на помощь нуждающимся ученикамъ предоставленiемъ 
казенныхъ стипендiй Правленiе сем., съ наступленiемъ те- 
кущаго гражданскаго года, лишается уже возможности по
мочь, въ обычной мѣрѣ, бѣднѣйшимъ воспитанникамъ на- 
значенiемъ ежемѣсячныхъ пособiй. Причина— израсходова- 
нiе запасныхъ и текущихъ суммъ по этой статьѣ. К ъ  нача
лу текущаго 1913 года таковыхъ суммъ было всего 346 р. 
47 к., въ виду чего Правленiе сем. въ первомъ педагогиче- 
скомъ собранiи с. г. iб/i нашло возмоҗнымъ назначить 
ежемѣсячныя пособiя лишь крайне нуждающимся ученикамъ, 
просьбы же многихъ другихъ, обычно пользовавшихся до- 
селѣ пособiями, Правленiе рѣшило удовлетворить, притомъ 
въ количествѣ значительно меньшемъ, только въ формѣ 
единовременнаго пособiя, съ разсчетомъ при этомъ не толь
ко на расходованiе всей вышеуказанной суммы, но и съ 
превышенiемъ ея на счетъ предполагаемыхъ, ничтожныхъ 
обычно, поступленiй благотворительныхъ взносовъ въ этомъ 
году.

Благотворительный источникъ пособiй ученикамъ къ 

маю мѣсяцу с. г. долженъ изсякнуть почти окончательно и 
въ будущемъ уч. году Правленiе семинарiи, при такомъ по- 
рядкѣ дѣла, должно поневолѣ отказаться почти отъ вспо- 
моществованiя ученикамъ. Причина такая. Средства вспомо- 
ществованiя до послѣднихъ лѣтъ поддерживались: а) остат- 
комъ благотворительныхъ суммъ отъ прежнихъ лѣтъ; б) до 
1911 г. ежегоднымъ крупнымъ-— въ 400 р. пожертвованiемъ 
Авраамiевскаго Братства и в) случайными пожертвованiями 
нѣкоторыхъ причтовъ и монастырей епархiи. С ъ  191 х г. изъ 
статьи вспомоществованiя нуждающимся своекоштнымъ уче
никамъ фактически уходить ежегодное, въ 400 р., пособiе 

Авраамiевскаго Братства, каковому пособiю, волею общаго 
собранiя Братства, придается стипендiальное назначенiе— мис-



сiонерскаго для четырехъ старшихъ воспитанниковъ еже- 
годнаго пособiя. Случайныя поступленiя изъ упомянутыхъ 
источниковъ слишкомъ ничтожны за послѣднiе годы и со
вершенно не достаточны для удовлетворенiя даже вопiю- 
щихъ нуждъ своекоштныхъ воспитанниковъ. (Въ 1909 г. 
ихъ поступило всего 88 р. 82 к.; въ 1910— 146 р. ю  к.; въ
1911 г.— 93 р. 6о к.; въ 1912 г.— 182 р. 78 к.). Для удовлет
воренiя этимъ нуждамъ Правленiе сем. должно было поль
зоваться запасными средствами и т. обр. приводить ихъ къ  
неизбѣжному концу. (Въ 1909 г. выдано въ пособiе учени- 
камъ 845 р.; въ 1910 г.— 592 р., въ 1911 г.— 783 р., въ
1912 г.—-786 р.).— Этотъ конецъ ихъ и усмотрѣнъ правленi- 
емъ сем., постановившимъ раздать скудный остатокъ въ 
306 р. 6о к., въ послѣднiе мѣсяцы текущаго уч. гоца.

На мой взглядъ, настало время, когда нужно подумать 
и организовать Общество для вспомоществованiя бѣднымъ 
и вовсе неимущимъ воспитанникамъ семинарiи, которое бы 
было способно хотя сколько нибудь выступить на помощь 
ученической нуждѣ, все болѣе и болѣе растущей съ об- 
щимъ ростомъ численнаго состава учениковъ семинарiи.

П ри дружной и организованной сплоченности въ стрем- 
ленiи къ намѣченной цѣли корпорацiи семинарiи, при по- 
сильномъ участiи лептою и дѣятельномъ сочувствiи дѣлу 
каждаго изъ членовъ семинарской семьи; при, несомнѣнно, 
сочувственномъ покровительствѣ предполагаемому О бщ ест
ву и Архипастырскомъ содѣйствiи осуществленiю цѣли О б 
щества Его  Преосвященства; при, несомнѣнно, отзывчивомъ 
посильномъ сочувствiи задачамъ Общества многихъ лицъ 
изъ духовенства епархiи и добрыхъ мiрянъ-благотворите- 
лей,— предположенному Обществу, м. б., удалось бы открыть 
свое дѣятельное существованiе къ началу слѣдующаго уч. 
года и принять подъ свое матерiальное поиеченiе хотя нѣ- 
кую часть горькой ученической нужды...

Добрымъ дѣломъ учрежденiя такого Общества, по мо
ему пониманiю, былъ бы хоть частiю отмѣченъ въ памяти 
семинарiи и ея пигомцевъ священный въ исторiи Россiи 1913 
годъ, какъ годъ 300-лѣтняго юбилея Богомъ благословлен-



ной царствующей Династiи въ Россiи, создавшей славную 
Великую Россiю и зажегшей въ ней обильный свѣточъ про- 
свѣщенiя. 1913 г. февраля 21 дня.

(Къ докладу приложенъ проектъ устава Общества, 
который Правленiемъ сељинарiи одобренъ и направленъ въ 
соотвѣтственномъ порядкѣ для утверж денiя).

\





С одерж анiе .
I. Отдѣлъ оффицiалъный. Страѓ

Епархiальныя распоряженiя и и з в ѣ с т iя ........... .................................273

Отъ Смоленской Духовной К онсисторiи  ..........................................284

Отъ Комитета по управленiю Смоленской Епархiальной Бога-
дѣ л ь н ей ............................................................................  291

Отъ Гжатскаго Колочскаго монастыря, Смоленской епархiи. 292

Отъ Правленiя Вяземскаго Духовнаго Училищ а...............  . . .2 9 2

Отъ^Правленiя Рославльскаго Духовнаго Училищ а.......................292

II. Отдѣлъ неоффицiалъчый.

Празднованiе 300-лѣтiя царствованiя Дома Романовыхъ въ 
Смоленской Духовной Семинарiи. Цари изъ Дома Рома
новыхъ',* какъ радѣтели народнаго блага. М. Н. Д ер-
ж а в и н ъ .  ........................................'........................................................... 527

Изъ жизни [еп ар хiи .......................................................    548
у

Иноепархiальныя извѣстiя. ....................................................................... 558

Лѣтопись церковно-общественной жизни ............................................560

Къ вопросу о матерiальной необезпеченности воспитанниковъ
Смоленской Духовной С ем и н а р iи ..............................  17— 38


	Содержанiе.

