
ТШОВШЯ

 

ШРХІШНЫЯ
ВЕДОМОСТИ.

■ДЕКАБРЯ

                         

№

 

23.

                           

1367

 

ГЙДй.

■іодятъ

 

два

 

раза

   

въ

 

мѣеіщъ:

   

1

   

и Подписка

   

принимается

   

въ

   

Редакціи

■

 

числа,

 

съ

 

Іюля

 

1861

 

.года

    

Цѣііа Ведомостей

 

прп

 

Тамбовской

 

Духовной

Нгодовое

 

издаиіе

 

4

 

р.

   

25

 

к.

 

сереб. Омииаріи

   

п

 

у

 

псвхъ

 

Б.іагочпнныхъ

съ

 

пересылкою. Тамбовской

 

Енархіи.

I.

РАСПОРЯШЕНІЯ

   

ЩІЩЦЦП

 

НАЧАЛЬСТВА.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

Педагогическаго

    

Собранія

   

Правленія

   

Тамбовской

    

Семинаріи,

состоявшийся

 

6

 

ноября

 

1867

 

года.

Присутствовали

 

въ

   

Собраніи:

  

Председатель

   

Ректоръ

Ншиаріи

 

Архимандритъ

 

Геннидій,

 

Инспекторъ

   

Семинаріи

Ипоіерей

 

Іоаннъ

   

Москвина.

   

Члены

 

изъ

    

Препода

 

ва-

Віеіі:

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Розанова,

 

І«рей

 

Николай

 

Аѳанась-

щ

 

Іерей

 

Іоаннъ

  

Сладкопѣвцевъ ,

 

Іерей

 

Викторъ

    

Пѣвницкій,

Вксандръ

   

Студенецкій,

 

Никаноръ

 

Шилова

  

и

 

Николай

  

Ви-

з.

    

Члены

 

отъ

 

духовенства:

  

Протоіерей

 

Іоаннъ

Noes,

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

     

Шреверзева

    

и

    

Священ никъ

И^ѳе й

 

Бшльскій.

По

    

УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ

     

ЧАСТИ.

[Докладываемо

 

было

 

представленіе

 

Его

 

Преосвящен-

Совѣта

 

о.

 

о.

 

Влагочинныхъ

 

Тамбовской

 

епархіи,

 

отъ

г28

 

октября

 

1867

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

изображено:

 

Пред-

атель

 

Сонета

 

о.

 

о.

 

Влагочинныхъ,

 

города

 

Усмани

 

Про-

рей

 

Василій

 

Никольский,

 

предложнлъ

 

общему

 

собранію

Влагочинныхъ

 

следующее

 

вопросы:

41
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1)

   

Удовлетворя.'отъ

 

ли

 

нуждамь

 

духовенства

 

Таад

екой

 

епархіи,

 

по

 

воспятанію

 

^ѣтей,

 

ныне

 

существу

четыре

 

училища;

 

не

 

ощущается

 

ли

 

нужда

 

въ

 

открыі

новыхъ

 

училищъ,

 

или

 

въ

 

перенеееніи

 

котораго

 

либо

 

щ

л

 

ища

 

изъ

 

существующихъ

 

въ

 

другія

 

места?

2)

  

Каи'ь

 

разделить

 

Епархію

 

на

 

училищные

 

округа

целыми

 

ли

 

уездами,

 

или

 

по

 

благочиніямъ,

 

смотря

 

пори

стоянію

 

каждаго

 

отъ

 

училища?

3)

   

Какими

  

средствами

 

содержать

 

училища?

О

   

о.

   

Благочинные,

   

разрешая

  

первый

   

вопросъ,

 

и

единогласно

 

заявили,

 

что

 

въ

 

открытіи

 

новыхъ

 

учнлищъі]

жды

 

не

 

предвидится

 

и

 

что

 

ныне

 

существующая

 

учішц

могутъ

 

удовлетворять

 

нуждамь

 

Епархіи,

 

если

 

открыть

нихъ

 

столько

 

паралдельныхъ

 

отде.іеній,

 

чтобы

 

въ

 

ш

могло

 

разместиться

 

все

 

наличное

 

число

 

учениковъ,

 

т

дящихся

 

ныне

 

въ

 

училищахъ

 

(согласно

 

83

 

§

 

училищ,

 

уеі.

по

 

40

 

чедовекъ.

 

Всдедствіе

 

сего

 

и

 

согласно

 

числу

 

у»

ковъ,

 

положили:

 

училища

 

оставить

 

въ

 

техъ

 

же

 

мѣот

где

 

они

 

находятся

 

ныне

 

и

 

открыть

 

во

 

1

 

и

 

2

 

клаи

каждаго

 

училища

 

по

 

два

 

паралдельныхъ

 

отдеденія,

 

а

3

 

и

 

4

 

по

 

одному

 

параллельному

 

отделенію.

Въ

 

разрешеніе

    

втораго

 

вопроса,

 

о.

  

о.

    

Благочн»

признали

 

за

 

лучшее

 

разделить

 

Епархію

 

на

 

училищные

руги

 

по

 

границамъ

 

уездовъ,

 

а

 

не

 

по

 

границамъ

 

благ*

ній,

 

предоставивъ

 

право

 

духовенству

 

помещать

 

своихі

тей

 

въ

   

училища

 

другихъ

 

округовъ,

 

если

  

только

  

stojL

дище

 

находится

 

къ

 

нему

 

въ

 

блшкнйпіемъ

 

разстодніи, Ч

училище

 

своего

 

округа,

   

иди

 

по

 

другимъ

   

уважительв!

причинамъ;

 

именно:

  

къ

 

округу

 

1-го

 

Тамбовскаго

 

учш 1

причислить

 

уезды:

   

Тамбовскій

 

и

 

Ворисоглебскій;

 

къ

гу

   

2-го

    

Тамбовскаго

   

училища

 

—

 

уезды:

    

Кирсанов

Моршанскій

 

и

 

Козловскій;

  

къ

 

округу

 

Липецкаго

 

уч№

—

 

уезды:

  

Липецкій,

 

Лебедянскій

 

и

 

Усманскій;

 

а

 

л 0^
гу

 

Шацкаго

 

училища

 

—

 

уезды:

 

Шнцкігі,

 

Едатомскійі

риг

есь

«ну



ном

ухо

НІП

псч

ходы

399

ковекій

 

и

 

Спасскій.
Рѣшая

 

вопросъ

 

о

 

способахъ

 

содержа ні я

 

училищ ь,

 

о.

 

о.

агочинные

   

заявили,

   

что

   

все

   

расходы

   

по

   

содержание

ѵяялшцъ

 

могутъ

 

быть

 

покрыты

 

тою

 

добавочною

  

къ

 

сввч-

всносу

   

суммою

 

отъ

  

церквей,

   

какую

   

ныне

 

вносить

овенство

 

Тамбовской

 

епархіи

 

на

 

содержаніе

 

духовно

 

у-

чебныхъ

   

заведеній.

  

Суммы

 

на

 

удовдетвореніе

   

жаловань-

ем

 

наставниковъ

 

24-хъ

 

паралдельныхъ

 

отдѣленій,

 

приме

ельно

 

къ

 

штатному

 

окладу,

 

Высочайше

 

утвержденному,

слено

 

17640

 

р.

  

При

 

исчисленіи

 

суммъ

 

на

 

прочіе

 

рас-

л,

 

взята

 

во

 

внимяніе

 

смета

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

на

содержаніе

 

училищъ

 

въ

 

улучшенномъ

   

виде

 

въ

   

1867

  

году,

Іикенно:

 

на

 

содержаніе

 

сиротъ

 

и

 

детей

 

бедныхъ

 

родителей

ислено

  

10000

   

р.,

 

на

   

содержаніе

   

училищныхъ

   

зданій

О

 

р.,

 

на

 

медикаменты

 

для

 

больныхъ

 

учениковъ

 

600

   

р. ,

Мбибліотеки

 

286

 

р.

   

(по

 

71

   

р.

 

50

 

к.),

   

на

  

канцелярскіе

гоасходы

 

120

 

р.,

   

на

   

мелочные

   

и

 

экстраординарные

   

рас

юды

  

54

 

р., — всего

   

32000

 

р.

   

Все

   

эти

   

расходы

   

могутъ

Еіыть

 

покрыты

 

30246

 

p.

  

45

 

к.

 

добавочной

 

суммы.

   

Попол-

ите

 

ыедостающихъ

 

1753

 

р.

  

55

 

коп.

 

предоставить

   

време-

1

 

Сумма

 

эта

 

должна

 

вся

 

стекаться

 

въ

 

одно

 

центральное

Вто,

 

именно

 

въ

 

Семинарское

 

Правленіе,

 

и

 

отселе

 

разде-

лся

 

по

   

учидищамъ,

 

по

  

мере

  

нужды;

  

а

  

если

    

предоста-

вь

 

каждое

 

училище

 

попеченію

 

духовенства

 

каждаго

  

учп-

Лго

 

округа,

 

то

 

на

 

Шацкое

 

училище

 

будетъ

 

недостаточ-

на

 

добавочная

 

сумма,

 

какая

 

вносится

 

ныне.

 

Да

 

сверхъ

ого.

 

въ

 

случае

 

какаго

 

либо

 

несчастія

 

—

 

напр.,

 

когда

 

сго-

учплиите,

 

то

  

одному

   

округу

   

исправить

   

это

   

будетъ

на

 

тяжело;

 

а

 

общими

 

силами

 

духовенства

 

целой

   

епар-

поправить

 

зло

 

это

 

будетъ

 

очень

 

легко.

Айкъ

 

какъ

 

училищныя

 

зданія,

 

по

 

преобразованіи

 

учи-

Ш>і

 

потребуютъ

 

передедки,

   

поправки

 

и

    

новыхъ

   

пост-

Ш>-

 

то

 

просить

 

Его

  

Преосвященство

 

добавочную

 

пенсі-

■Ю

 

сумму,

   

имеющую

 

быть

  

собранною

 

за

   

1867

    

годЪц
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раарѣшихь

 

употребить

 

на

 

постройку

 

втораго

 

Тамбове»;

и

 

Шацкаго

 

учплищъ

 

и

 

на

 

починки

 

и

 

поправки

 

прочий

училищъ,

 

а

 

равно

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатаі

ствовать

 

предъ

 

высшимъ

 

Начальствомъ

 

о

 

разрѣшеніиу»

требить

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

деиьги,

 

высланный

 

изь

 

ХозяІ

веннаго

 

Управления

 

на

 

исправленіе

 

2-го

 

Тамбовскаго

 

уя

лища;(6704

 

р.

 

46

 

к.).

4)

 

На

 

вопросъ,

 

возбужденный

 

нѣкоторыми

 

о.

 

о.

 

Ба

точинными,

 

объ

 

открытіи

 

параллельныхъ

 

отдѣленій

 

вѵ(

минаріи,

 

сверхъ

 

имѣющихъ

 

быть

 

содержимыми

 

на

 

счел

суммъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

о.

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

заявилъ

 

Собрі

нію,

 

что

 

у

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

будутъ

 

средства

 

і

удовлетвореніе

 

жалованьемъ

 

наставниковъ

 

по

 

симъ

 

out

леніямъ.

 

Почему

 

общее

 

собраніе

 

о.

 

о.

 

Влагочинныхъ

 

пой

жило:

 

открыть

 

одно

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

въ

 

первоі

классѣ

 

на

 

имѣющіяся

 

у

 

Правленія

 

въ

 

виду

 

средства;

 

а«і

этихъ

 

средствъ

 

будетъ

 

недостаточно,

 

или

 

они

 

и

 

соверши

но

 

пзсякнутъ,

 

то

 

тогда

 

покрывать

 

эти

 

расходы

 

средші

Епархіальнаго

 

духовенства,

 

т.

 

е.

 

добавочными

 

суммами

примѣру

 

тому,

  

какъ

 

будутъ

 

содержимы

 

училища.

5)

 

Председатель

 

Совѣта

 

преддожилъ

 

произвесть

 

к

лотировку

 

Священнослужителей

 

епархіи

 

въ

 

члены

 

Пів

гогическаго

 

Собранія

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

и

 

учил

ныхъ

 

Правленій.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

была

 

произведена

 

бал

тировка,

 

и

 

болынинствомъ

 

голосовъ

 

избраны,

 

въ

 

чя

Педагогическаго

 

Собранія

 

Семинарскаго

 

Правленія:

 

Ц
Георгій

 

Хитровъ,

 

Іерей

 

Тимоѳей

 

Вѣдьскій

 

и

 

Протоіер

Аникита

 

Левитскій;

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ:

 

ЩоЩ

Іоаннъ

 

Алмазовт,

 

и

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

ІІереверзеи;

члены

 

училищных'!.

 

Правленіп, — '1-го

 

Тамбовскаго?

лища :

 

Священ никъ

 

села

 

Малой

 

Талинкй

 

Алекоѣй

 

Щ
стовскій,

 

Священникъ

 

СтеФанъ

 

Ненароковъ;

 

кандм»"

і;ъ

 

нимъ:

 

Священники

 

СтеФанъ

 

Любомудровъ

 

и

 

Сте*
Кандидовъ;

  

2-го

  

Тамбовскаго

 

училища:

   

Влагочиннм"' 1
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Іденішкъ

 

села

 

Липовицы,

 

Алексѣй

 

Петровскій,

 

Священникъ

■иколай

 

Бодровъ:

 

кандидатомъ

 

къ

 

нимъ — СтеФановской

■гркви

 

Діаконъ

 

Александръ

 

Шишковъ;

 

Шацкаго

 

училища:

■щскій

 

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Дмитревскій

 

и

 

Священникъ

Кла

 

Ядтунова

 

Александръ

 

Иѣвницкій;

 

кандидатами

 

къ

■шъ:

 

Священникъ

 

Димитрій

 

Вогородицкій

 

и

 

Священникъ

Яла

 

Конобѣева

 

Василій

 

Кояобѣевскій*,

 

Липецкаго

 

учили-

ща:

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Несмѣловъ

 

и

 

Священникъ

 

Симеонъ

■зсковѵ,

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ:

 

Священникъ

 

Петръ

 

Тре-

■шнъ

 

и

 

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Платоновъ.

 

При

 

чемъ

 

прила-

■ется

 

и

 

баллотировочный

 

листъ.

6)

 

Было

 

прочитано

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

■щему

 

собранію

 

оо.

  

Влагочинныхъ

 

слѣдующаго

 

содержа-

Ия:

 

„Зданія

 

нашего

   

епархіальнаго

 

Училища

 

дѣвицъ

    

ду-

■шнаго

 

званія

 

на

  

столько

 

оказываются

 

недостаточны,

 

что

и

 

только

 

не

 

представляютъ

    

возможности

    

удовлетворить

■шьшей

 

части

 

желающихъ

 

изъ

 

духовенства

 

помѣстить

 

въ

иомъ

 

своихт»

 

дочерей

 

для

 

образованія.

 

но

 

и

 

принятыя

 

дѣти

Лзмьщаются

 

не

 

безъ

 

стѣсненія

  

и

 

нѣкоторыхъ

   

неудобствъ.

■странить

 

эти

    

недостатки

 

не

 

иначе

 

возможно,

 

какъ

 

соо-

Ьженіемъ

 

значительной

   

пристройки

 

къ

   

существующи

 

мъ

раніямъ.

 

Для

 

этой

 

цѣли,

 

?кертвуя

 

отъ

 

себя

 

двѣ

 

тысячи

 

иять-

гь

 

руб.,

   

предлагаю

 

оо.

 

Влагочиннымъ

   

изыскать

 

средст-

а,

 

потребныя

 

для

 

приведенія

 

въ

 

исполненіе

 

предполага-

ой

   

пристройки,

 

и

   

избрать

 

изь

 

духовенства

 

членовъ

 

въ

ставъ

 

строительнаго

 

Комитета

 

по

 

дѣлу

 

распространенія

наченныхъ

  

зданій. 1'— Принимая

 

съ

 

глубочайшею

 

призна-

льностію

 

заботливость

 

Его

 

Преосвященства

  

о

     

благоус-

ойствѣ

 

Училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

на

 

пользу

 

ду-

венстиа

 

Тамбовской

   

епархіи,

 

оо

   

Благочинные

 

всѣ

 

еди-

гласно

 

заявили

 

желаніе

 

нижайше

 

просить

 

Его

  

Преосвя-

;енстг,о

 

обратить

 

па

 

указанный

 

предметъ

 

7495

 

р,

 

40 3/4

 

к.,

Назначенные

 

на

 

составленіе

  

пенсіоннаго

 

капитала

 

для

рдуховнаго

 

званіп.

 

изъ

 

собраннаго,

 

добавочнаго

 

къ

 

свѣ-
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чному

 

взносу

 

оклада

 

за

 

1866

 

годъ,

 

внесенные

 

Семщщ

кимъ

 

Правленіемъ

 

въ

 

Тамбовское

 

Отдѣленіе

 

Государства

наго

 

Банка,

 

и

 

избрать

 

трехъ

 

членовъ

 

изъ

 

духовенству

составъ

 

строительнаго

 

Комитета;

 

общимъ

 

голосомт.

 

оі

Благочинныхъ

 

избраны:

 

Протоіерей

 

Іоанн-ь

 

Лавровъ,

 

Са

щенникч>

 

села

 

Липопицы

 

Алексѣй

 

Петровскій

 

и

 

Свища

никъ

 

Семинарской

 

церкви

 

Алексий

  

Песковъ.

На

 

семъ

 

представлвніи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящею

ва,

 

отъ

 

2

 

ноября,

 

елѣдующая:

 

„Предположенія

 

по

 

1,

 

2

 

п

 

Ц

вопросамъ

 

утверждаются,

 

кромѣ

 

предполагаемой

 

на

 

сои

яганіе

 

училищныхъ

 

зданій

 

суммы,

 

которая

 

представляя!

недостаточною.

 

На

 

содержаніе

 

сихъ

 

домовъ

 

съ

 

отопденіег.

освѣщеніемъ,

 

ремонтировкой

 

и

 

прислугой

 

надобно

 

поя

гать

 

не

 

менѣе

 

1100

 

р.

 

на

 

каждое

 

училище,

 

и

 

дополю

по

 

сей

 

статьѣ

 

должно

 

простираться

 

до

 

2855

 

р.

 

Дли

 

ш

полненія

 

этого

 

недостатка,

 

между

 

прочимъ,

 

считаю

 

іті

нымъ

 

чрезъ

 

Консисторію

 

потдвердить

 

духовенству

 

епаря

чтобы

 

оно

 

употребило

 

съ

 

своей

 

стороны

 

стараніе

 

не

 

ти

ко

 

доставлять,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

добавочное

 

къ

 

свѣчш

сбору,

 

количество

 

суммы,

 

причитающейся

 

на

 

каждый

 

opt

ходъ,

 

сполна,

 

но

 

и

 

увеличивать

 

оное

 

по

 

расчету,

 

съ

 

у»

личеніемъ

 

числа

 

душъ

 

въ

 

приходѣ.

 

Равно

 

недостаточна

представляется

 

и

 

сумма,

 

предположенная

 

на

 

постройку)!

ній

 

для

 

двухъ

 

училищъ

 

въ

 

Тамбовѣ

 

и

 

Шацкѣ.

 

Dpi
другихъ

 

распоряженій

 

по

 

сему

 

предмету,

 

поручить

 

П(*

леніямъ

 

училищъ

 

2-го

 

Тамбовскаго

 

и

 

Шацкаго

 

составе

планы

 

и

 

сметы

 

на

 

сооруженіе

 

зданій

 

для

 

завѣдываеаві

ими

 

училищъ,

 

соотвѣтственно

 

требованіямъ

 

новагоуиі»]
а

 

Правленіямъ

 

училищъ

 

1-го

 

Тамбовскаго

 

и

 

Липец»

войти

 

въ

 

соображеніе,

 

какія

 

необходимо

 

произвести вгі

училищныхъ

 

зданіяхъ

 

передѣлки

 

и

 

постройки

 

дляпр

собленія

 

оныхі-

 

къ

 

удовлетворенію

 

училищнымъ

 

потри*

стямъ,

 

по

 

тому

 

яге

 

уставу,

 

со

 

сметами

 

стоимости

 

чтя

передѣлокъ

 

и

 

построейъ.



„По

 

4

 

пункту,

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

имѣетъ

 

предста-

—и,

 

мнѣ

 

свое

 

мнѣніе —изъ

 

какихъ

 

источниковъ

 

и

 

въ

 

ка.-

шъ

 

количествѣ

 

имѣются

 

у

 

него

 

въ

 

виду

 

суммы

 

на

 

про-

Лодетво

 

жалованья

 

наставникамъ

 

по

 

8

 

параллельному

ИрБленію

 

1-го

 

класса

 

Семинаріи,

По

 

5

 

пункту

 

избранвые

 

изъ

 

епархіальнаго

 

духовенс-

Ш

 

члены

 

Правленій

 

по

 

Семинаріи

 

и

 

училищамъ

 

утвер-

■аютси,

 

кролѣ

 

Священника

 

Хигрова,

 

мѣсто

 

котораго

 

зай-

■гъ

 

изъ

 

кандидатовъ

 

Протоіерей

 

Алмазовъ;

 

Протоіерея

Ювитскаго

 

оставить

 

кандидатомъ,

 

а

 

вмѣсто

 

его

 

членомъ

Иотоіерея

 

Переверзева.

6.

 

„Иредположенія.

 

касающіяся

 

распространения

 

зданій

Учплшцѣ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

    

утверя?даготея,

     

о

£п.

 

дать

 

знать

 

кому

 

слѣдуетъ."

Постановлено:

 

Во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преос-

Иценства,

 

учинить

 

слѣдующія

 

расноряженія:

 

1)

 

предпи-

саиіямн

 

дать

 

знать

 

Начальствам'ь

 

училищъ:

 

а)

 

что,

 

во

 

иС-

■

 

неніе

 

18

 

§

 

училищ,

 

устава,

 

уѣзды

 

Тамбовскій

 

и

 

Бо-

рйсоглѣбскіп

 

составятъ

 

училищный

 

округъ

 

1

 

го

 

Тамбове -

то

 

училища;

 

уѣзды:

 

Кирсановекій.

 

Моршанскій

 

и

 

Козло-

вовііі —

 

округъ

 

2-го

 

Тамбовскаго

 

училища;

 

уѣзды

 

Липецкій,

Ведянскій

 

и

 

Усманскій

 

—

 

округъ

 

Липецкаго,

 

а

 

уѣзды

Віцкіп ,

 

Спасскій,

 

Темниковскій

 

и

 

Елатомскій

 

—

 

округъ

редка

 

го

 

училища.,

 

съ

 

такнмъ

 

объясиеніемъ,

 

что

 

священ-

■церковно-служптели

 

имѣютъ

 

право

 

помѣщать

 

своихъ

Вей

 

въ

 

училища

 

другихъ

 

округовъ,

 

если

 

только

 

это

 

у-

■ище

 

находится

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

ближайшемъ

 

разстояніи,

Щъ

 

училище

 

своего

 

округа,

 

или

 

если

 

нмѣются

 

къ

 

тому

■йя

 

уважительный

 

причины;

 

б)

 

что

 

въ

 

1

 

и

 

2

   

классахъ

даго

 

училища

 

положено

 

быть

    

по

 

два

    

параллельныхъ

ленія,

 

а

 

въ

 

3

 

и

 

4

  

по

 

одному

 

параллельному

   

отдѣле-

|і

 

т.

 

е.

 

въ

 

каждомъ

 

училищѣ

 

должно

 

быть

 

10

 

отдѣленій

огласно

 

83

 

§

 

учил,

 

уст.,

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣленіи

 

цодо-

о

 

быть

 

по

 

40

 

человѣкъ.
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2)

  

Сообщить

 

Тамбовской

 

Духовной

 

Консисторіи

сумма,

 

исчисленная

 

оо.

 

Благочинными

 

на

 

содержаніе

 

тц

лищныхъ

 

зданія,

 

въ

 

количествѣ

 

3300

 

р

 

.

 

признана

 

недоев

точною

 

и

 

что

 

на

 

еодержаніе

 

домовъ

 

съ

 

отопленіемъ

 

oat

щеніемъ,

 

ремонтировкой

 

и

 

прислугой

 

надобно

 

полагая

не

 

менѣе

 

1100

 

р.

 

на

 

каждое,

 

а

 

на

 

всѣ

 

4400

 

р„,

 

а

 

потоп

дополненіе

 

по

 

содерлганію

 

училищъ

 

вообще

 

должно

 

проси

раться

 

не

 

до

 

1753

 

р.

 

55

 

к.,

 

какъ

 

исчислили

 

оо.

 

Благочи

ные,

 

а

 

до

 

2855

 

р.;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

просить

 

Духовную Ь

нсисторію

 

подтвердить,

 

чрезъ

 

оо.

 

Бдагочинныхъ,

 

всея

духовенству

 

Епархіи,

 

чтобы

 

оно,

 

для

 

восполненія

 

недосп

тка,

 

употребило

 

съ

 

своей

 

стороны

 

стараніе

 

не

 

только»

ставлять,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

добавочное

 

къ

 

свѣчному

 

сбор

количество

 

суммы,

 

причитающейся

 

на

 

каждый

 

при

сполна,

 

но

 

и

 

увеличивать

 

оное

 

по

 

расчету,

 

съ

 

увеліда

емъ

 

числа

 

душъ

 

въ

 

приходѣ.

3)

   

Поручить

 

Правленіямъ

 

2-го

 

Тамбовскаго

 

и

 

Шаг-

каго

 

училищъ

 

составить

 

планы

 

и

 

сметы

 

на

 

сооружен

зданій

 

для

 

завѣдываемыхъ

 

ими

 

училищъ,

 

соотвѣтствего

требованіямъ

 

новаго

 

устава,

 

т.

 

е.

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что і

училищѣ,

 

кромѣ

 

10

 

классныхъ

 

комнатъ,

 

должны

 

быть

 

с

мѣщенія

 

для

 

Смотрителя

 

и

 

его

 

помощника,

 

для

 

сиротъпгі

тей

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

а

 

также

 

для

 

прислуги,

 

Правлен

и

 

библіотеки;

 

а

 

Правленіямъ

 

1

 

го

 

Тамбовскаго

 

и

 

Липецн

го

 

училищъ

 

войти

 

въ

 

соображеніе,

 

какія

 

необходимо

 

щ

извести

 

въ

 

ихъ

 

училищныхъ

 

здаиіяхъ

 

передѣлки

 

п

 

пои

ройки

 

для

 

приспособленія

 

оныхъ

 

къ

 

удовлетворению

 

I

лищнымъ

 

потребностямъ,

 

по

 

тому

 

же

 

уставу,

 

со

 

смета)

стоимости

 

этихъ

 

нередѣлокъ

 

и

 

построекъ,

 

и

 

свои

 

сообра

нія

 

представить

 

Его

 

Преосвященству.

4)

   

Донести

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

 

на

 

произвол

во

 

жалованья

 

наставникамъ

 

по

 

3-му

 

параллельному

 

И

ленію

 

1-го

 

класса

 

Семинаріи

 

Правленіе

 

Семинары

 

№И

въ

 

виду

 

остатки

 

отъ

   

я?алованья

   

наставниковъ

   

Сем№|
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1867,

 

1868

 

и

 

1869

 

годы.

5)

 

Сообщить

 

о.

 

о.

  

Протоіереямъ

 

Алмазову

 

и

 

Перевер-

ну

 

и

 

Священнику

 

Вѣльскому,

 

что

 

они

  

утверждены

 

чле-

h M1i

 

Педагогическаго

 

Собрашя

   

Семинарскаго

   

Правленія

ІъВиархіальнаго

 

духовенства,

 

а

 

Протоіерею

 

Левитскому,

to

 

онъ

 

утверягденъ

 

кандидатомъ

 

на

 

должность

 

члена

 

Пе-

ігошческаго

 

Собранія;

 

а

  

равно

 

дать

 

знать

 

Начальствамъ

шищъ,

 

что

 

членами

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

духовенства

 

из-

раны

 

п

 

резолюціею

 

Его

   

Преосвященства

   

отъ

   

2

   

ноября

рверждены:

 

а)

 

въ

 

Правленіе

 

1-го

 

Тамбовскаго

 

училища--

вященникъ

 

села

 

Малой

 

Талинки

 

Алексѣй

 

Златоустовскій

ІОвященшікъ

 

города

 

Тамбова

 

СтеФанъ

 

Ненароковъ,

 

а

 

кан-

иатомъ

 

къ

 

нимъ

  

Священникъ

 

СтеФанъ

  

Любомудровъ;

 

б)

Прапленіе

   

2-го

  

Тамбовскаго

   

училища:

   

Благочинный,

Ьящеиникъ

 

села

 

Липовицы,

 

Алексѣй

 

Петровскій,

 

Священ-

Вкъ

 

города

 

Тамбова

 

Николай

 

Бодровъ

 

,

   

кандидат

 

,)мъ

   

къ

|мъ

 

СтеФановской

 

церкви

 

Діаконъ

 

Александръ

 

Шшпковъ;

въ

 

Правленіе

 

Шацкаго

 

училища:

 

градскій

   

Священникъ

рнъ

 

Дмнтревскій

   

и

 

Священникъ

 

села

   

Ялтунова

   

Алек-

адръ

   

Пѣвницкій;

    

кандидатами

    

къ

    

нимъ

 

Священникъ

|мптрій

 

Богородицкій

 

и

 

священникъ

 

села

 

КоаобѣеваВа-

яій

 

Конобѣсвскій;

 

г)

 

въ

 

Правленіе

 

Липецкаго

 

училища:

Іотоіереіі

 

Іоаннъ

 

Несмѣловъ

 

и

 

Священникъ

 

Симеонъ

 

Пес-

ръ,

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ

 

Священникъ

 

Петръ

   

Трескинъ

|1вященннкъ

 

Іоаннъ

 

Платоновъ, — и

 

вмѣстѣ

  

предписать

рлпщцымъ

   

Начальствамъ,

   

чтобы

 

они

   

озаботились

   

отъ

|я

 

увѣдомпть

 

избрааныхъ

 

членовъ

 

объ

 

ихъ

    

избраніи

   

и

рержденіи,

 

и

 

устроить

 

Правленія,

 

согласно

 

34

 

§

 

училищ.

рава.

6)

 

Сообщить

 

Управленію

 

училища

 

дѣвицъ

   

духовнаго

Інщ,

 

что

 

Его

   

Преосвященствомъ

   

разрѣшено,

 

какъ

   

для

|онѣГішаго

 

размѣщенія

 

принятыхъ

 

дввлцъ

 

и

 

дія

   

возмо-

г СТІ1

 

прлнягія

 

дѣвицъ

 

отъ

 

родителей

   

изъ

   

духовенства.

рюзддхъ

 

поместить

 

въ

 

училище

 

для

 

образованія,

 

произ-

42
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вести

 

значительный

 

пристройки

 

къ

 

училищнымъ

 

зданіяц

для

 

чего

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

пожертвовано

 

on

2500

 

р.;

 

а

 

на

 

предложеніе

 

Его

 

о.

 

о.

 

Благочинные

 

заявил

желаніе

 

и

 

прозьбу

 

обратить

 

на

 

сей

 

предметъ

 

7495

403/4

 

коп.,

 

предназначенные

 

на

 

составленіе

 

пенсіонва

капитала

 

для

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

изъ

 

собраннаго

 

до»

вочнаго

 

къ

 

свѣчному

 

взносу

 

оклада

 

за

 

1866

 

годъ,

 

и

сенные

 

Семинарскимъ

 

Правленіемъ

 

въ

 

Тамбовское

 

Отді-

леніе

 

Государственнаго

 

Банка,

 

—

 

и

 

что

 

членами

 

строі

тельнаго

 

Комитета

 

о.

 

о.

 

Благочинными

 

избраны:

ный

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Лавровъ,

 

Священникъ

 

села

вицы

 

Алексѣй

 

Петровскій

 

и

 

Священникъ

 

Семинарской

 

uj

кви

 

Алексѣй

 

Песковъ.

Докладывано

 

было

 

представленіе

 

Совѣта

 

о. о.

 

Бе

чинныхъ

 

Его

 

Преосвященству

 

съ

 

списками

 

кандидат

баллотированныхъ

 

ими

 

на

 

должности

 

Смотрителей

 

1

Тамбовскаго

 

и

 

Липецкаго

 

училищъ,

 

и

 

резолюпія

 

Его

 

Пре»

священства,

 

послѣдовавшая

 

на

 

семъ

 

представленіи

 

on

ноября:,,

 

Избранные

 

на

 

должность

 

Смотрителей

 

по

 

1-і|

Тамбовскому

 

училищу

 

Пертовскій

 

и

 

по

 

Липецкому

 

Пок]

скій

 

утверждаются;

 

о

 

чемъ

 

Семинарское

 

Правленіе

 

fflfc

дать

 

знать

 

имъ ч

 

куда

 

слѣдуетъ.,,

Постановлено:

   

Начальству

 

1-го

   

Тамбовскаго

лища

 

дать

 

знать

 

объ

 

утвержденіи

   

въ

   

должности

  

Смо

теля

 

учителя

 

Пертовскаго

 

и

  

предписать,

 

чтобы

 

Пертові

принялъ

 

отъ

 

исправляющаго

 

должность

 

Смотрителя

 

Щ

славскаго

 

всѣ

 

дѣла

   

и

 

училищное

   

имущество

 

и

 

о

 

по*

дующемъ

  

донесъ

 

Семинарскому

 

Правленію;

 

равно

 

иНачі

ству

 

Липецкаго

 

училища

 

дать

 

знать

 

объ

 

избраніи

 

и

 

утверЯ

ніи

 

въ

 

должности

 

учителя

 

Орловской

 

Семинаріи

 

Алек»

ра

   

Покровскаго,

 

а

 

г.

 

Покровскому

 

сообщить,

 

чрезъОрі
ское

    

Семинарское

    

Правленіе,

    

что

    

онъ

    

большинстве

голосовъ

 

о.

 

о.

   

Благочинныхъ

 

Тамбовской

   

епархіи

 

(л' 1 И
—

 

избиратедьныхъ

 

балловъ

 

68)

 

избранъ

 

и

 

утвержден*
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В

 

ноября,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

должности

 

Смотрителя

■ппецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

учителя

 

N°

 

1-го

 

и

 

про-

■ть

 

его

 

увѣдомить

 

Правленіе

 

Семинаріи,

 

когда

 

онъ

 

имѣ-

ѣъ

 

прибыть

 

на

 

должность.

                         

ч

Произведенъ

 

былъ

 

выборъ

 

членовъ

 

въ

 

Распорядитель-

на

 

Собраніе

 

Семинарскаго

 

Правд

 

енія.

 

Бодынинствомъ

 

го-

Ісовъ

 

общаго

 

собранія

 

избраны

 

два

 

члена

 

отъ

 

духовенст-

ва

 

Тамбовской

   

Епархіи:

   

Протоіерей

 

Іоаннъ

   

Алмазовъ

   

и

ященникъ

   

Тимоѳей

 

Вѣльскій,

 

и

 

изъ

 

преподавателей

 

—

ОФессоръ

 

Маловъ.

Постановлено:

 

выборъ

 

сей

 

представить

   

па

 

утверж-

іе

 

Его

 

Преосвященства,

 

и

 

по

 

утвержденіи

 

открыть

 

Рас-

рядительное

 

Собраніе

 

по

 

новому

 

уставу.

О

   

присоединены

     

правилъ,

   

выраженнгахъ

   

въ

Ыложепіи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященного

 

Ѳе-

рсія,

 

Koncucmopiu,

 

къ

 

общимъ

 

правилам*

 

о

  

выборѣ

Благоминныхъ.

Консисторія,

 

во

 

исполненіе

 

предложенія

 

Его

 

Преосвя-

[нства,

 

отъ

 

11

 

ноября

 

сего

 

1867

   

года,

   

согласно

  

своего

июченія,

    

объявляетъ

   

духовенству

   

всей

    

епархіи

   

не-

иѣнно

 

держаться

    

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ,

 

слѣдующихъ

Йюлнительныхъ

 

правилъ:

 

1)

 

въ

 

тѣхъ

 

благочиніяхъ,

 

предѣ-

которыхъ

 

не

 

будуть

 

измѣнены,

 

не

  

нужно

 

дѣлать

   

вы-

Ьа

 

благочинныхъ;

 

2)

 

председателями

 

на

   

выборахъ

   

бла-

|инныхі,

 

должны

 

быть

 

прежніе

   

благочинные

 

или

 

духов-

ое

   

побуждении

   

къ

   

содѣйствію

   

въ

   

оспоприви-

Ш

 

и

 

своевременном*

 

доставлении,

  

свѣдѣній

 

въ

   

Ос-
тпный

 

Ном

 

и

 

те

 

тъ

 

о

 

родившихся

  

младенцахъ.

Велѣдствіё

 

отношенія

 

Губерискаго

 

Правденія,

 

Коней-

р1я

 

поставляешь

 

въ

 

безотложную

 

обязанность

 

д

 

ховенст-

содѣііствовать

 

въ

 

распространеніи

 

оспопрививанія

 

и

рвредіе;лш

 

доставлять

 

въ

 

Оспенный

 

Комитехъ,

 

на

 

осно-
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ваыіи

 

975

 

ст.

  

устава

 

медиц.

  

иолиц,

 

свѣдѣнія

 

о

 

родивши

младенцахъ.

Оперемѣщеніи

 

и

   

опредѣлепіи

    

свящеппосщі

телей.

Кирсановскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Васильевну,

 

за

 

сыеріі

священника

 

Василія

 

Никольского,

 

перемѣщенъ

 

Ворисоніі

скаго

 

уѣзда

 

села

 

Моисеева

 

священникъ

 

Григорій

 

Вот

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣденъ

 

окончившій

 

курсъ

 

семинар'

Димитрій

 

Нумеровъ.

Темниковскаго

 

уѣзда

 

села

 

Кріуши

 

вдова

 

Дѣйствпи

наго

 

Статскаго

   

Совѣтника

   

Наталья

   

Иванова

  

Ilmufif

въ

 

теченіи

 

нынѣшняго

 

1867

   

г.,

  

поягертвовала

 

въ

 

пращ

скую

 

церковь

 

означеннаго

 

села,

 

1895

 

руб.

   

сереб.

Города

 

Кирсанова

 

староста

 

Ильинской

 

церкви,

 

1

гильдіи

 

купеческій

 

сыиъ

 

Семенъ

 

Васильевъ

 

Сосулшт

пежертвовалъ

 

въ

 

помянутую

 

церковь

   

5262

 

руб.

 

сереб.

Города

 

Моршанска

 

староста

   

и

   

попечитель

  

соборі

церкви,

   

потомственный

   

почетный

   

гражданину»

  

Емек

Платицинъ

  

понсертвовалъ

 

въ

 

соборную

   

церковь

  

4891

Консисторія,

    

заключеніемъ

   

свогшъ,

   

утверяіденнымъ

Преосвященствомъ,

   

положила

   

впесть

   

означепныхъ

 

Щ

воватедей

 

въ

   

списокъ

   

награяідаемыхъ

   

для

    

представл

Святѣйшему

 

Синоду.

II.

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Отъ

 

І1|іавлспія

 

ВДозловекаго

   

Городсва

Общественная»

   

Банка.

Козловскій

 

Городской

 

Общественный

 

Банкъ

 

при»

етъ

 

вклады,

 

для

 

приращенія

 

изъ

 

процентовъ,

 

отъ

 

пр*

ственныхъ

 

мѣстъ,

 

доляшостпыхт:.

 

и

 

частныхъ

 

лпцъ,

стырей,

 

церквей,

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

обществе
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принимаются

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

почту,

 

на

зсрочное

 

время

 

т.

 

е.

 

до

 

востребованія,

 

и

 

на

 

сроки

 

отъ

ехъ

 

до

 

двѣнадцати

 

лѣтъ,

 

и

 

на

 

вѣчное

 

время.

 

Проценты

значаются,

 

съ

 

1-го

 

декабря

 

сего

 

года:

 

на

 

вклады

 

безсроч-

е

 

по

 

пяти

 

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

на

 

вклады,

 

которые

 

бу-

ѵь

 

поступать

 

на

 

срочное

 

время,

 

Ванкъ

 

имѣетъ

 

платить

оценты

 

по

 

шести

 

съ

 

половиною

 

руб.

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

на

іады

 

вѣчные

 

проценты

 

будутъ

 

выдаваться

 

по

 

семи

 

руб.

сто

 

въ

 

годъ.

 

(*)

Вклады

 

возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

нихъ

 

выдаются

ладчнкамъ

 

наличнымъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

а

 

находящимся

отлучкѣ

 

съ

 

первою

 

отходящею

 

почтою.

 

(**)

Впѣренные

 

Банку

 

вклады,

 

сообразно

 

Высочайше

 

утвер-

Іенпаго

 

Вапковаго

 

полояіенія,

 

обезпечиваются

 

основнымъ

Йнковызіъ

 

капиталомъ

 

и

 

всѣмъ

 

состояніемъ

   

Козловскаго

■родскаго

 

общества,

 

простирающимся

 

на

 

нѣсколько

   

мид-

|(*)

 

На

 

тѣ

 

срочные

 

вклады,

 

которые

 

внесены

 

въ

 

Ванкъ

до

 

1

 

декабря

 

1867

 

г.,

 

проценты

 

будутъ

 

выдаваться

во

 

все

 

то

 

время,

 

на

 

которое

 

внесены

 

вклады,

 

въ

 

томъ

размѣрѣ,

 

какимъ

 

обусловлены

 

тѣ

 

вклады,

 

потому

что

 

нзмѣнять

 

размѣръ

 

процептовъ

 

на

 

эти

 

вклады

 

за-

конъ,

 

изъясненный

 

во

 

2

 

пунктѣ

 

къ

 

32

 

ст.

 

Ванковаго

положенія,

 

пзданиаго

 

6

 

Февраля

 

1862

 

г.,

 

не

 

предоста-

вилъ

 

Банку

 

праиа.

і)

 

Вклады

 

вносятся

 

въ

 

Ванкъ

 

при

 

объявленіяхъ,

 

писан-

нихъ

 

по

 

слѣдующей

 

оормѣ:

 

„въ

 

Правленіе

 

Козловска-

го

 

Городскаго

 

общественнаго

 

Банка,

 

отъ

 

такого-то,

 

объ-

явленіс.

 

Представляя

 

при

 

семъ

 

въ,

 

Банкъ

 

для

 

прпра-

щснія

 

процентами

 

на

 

такой

 

то

 

срокъ,

 

или

 

до

 

востребо-

ванія

 

столько-то

 

рублей,

 

прошу

 

Ванкъ

 

выслать

 

на

 

мое

имя,

 

или

 

на

 

имя

 

незвѣстнаго

 

билеіъ,

 

въ

 

такое

 

то

мѣсто."

 

Подпись.

 

Если

 

вкладъ

 

впосится

 

съ

 

условіямн,

напрпмѣръ,

 

о

 

предоставленін

 

вклада

 

или

 

съ

 

него

 

про-

Центовъ

 

въ

 

пользу

 

родственниковъ,

 

или

 

на

   

предметы
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ліоновъ

 

рублей.

 

Билеты

 

Банка,

 

какъ

 

неподлежащіе

 

нві

какомъ

 

случаѣ

 

измѣненію

 

въ

 

своей

 

нарицательной

 

стон

сти,

 

принимаются

 

Присутственными

 

мѣстами

 

въ

 

задогы

равнѣ

 

съ

 

наличными

 

деньгами.

Ванкъ

 

прннимаетъ

 

къ

 

учету

 

векселя

 

отъ

 

лицъ,

 

ад

ющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

векселями

 

иизвѣстнщ

Банку

 

своего

 

состоятельностію.

 

Учетная

 

операція

 

ограц

чивается

 

годовымъ

 

срокомъ.

 

Банкъ

 

выдаетъ

 

ссуды

 

поды

логъ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

товаровъ,

 

вещей,

 

земли

 

наход

щейся

 

въ

 

Коздовскомъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

Тамбова

губерніи,

 

и

 

домовъ

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Козловѣ

 

Ссуды

 

в

даются

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

двѣнадцати

 

дѣтъ.

 

Проценты!

лучаются

 

какъ

 

по

 

учетной

 

операціи,

 

такъ

 

и

 

по

 

ссудами

девяти

 

руб.

   

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

Правленіе

 

Банка

 

открыто,

 

по

 

вторникамъ

 

и

 

суй

тамъ,

 

и

 

въ

 

производствѣ

 

своихъ

 

операцій

 

руководствуя

ся

 

положеніемъ,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

6

 

Февраі

1862

 

года,

 

и

 

дополнительными

 

къ

 

нему

 

правилами,

 

щ

ными

 

16

 

мая

  

1866

   

года.

Дпректоръ

 

Банка

 

Дсрибиш.

ОВЪЯВЛЕНІЕ

объ

   

изданіи

   

Таибовскиѵь

    

ЕЗнархіад
ныхъ

 

ведомостей

 

въ

 

1868

 

году.

Тамбовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

вш

дить

 

ва

 

1868

   

году,

 

по

 

утвержденной

   

Святѣйішшъ

 

Си

благотворительности

 

и

 

проч.,

 

то

 

таковыя

 

условіядм
ныбыть

 

объяснены

 

въ

 

объявленіи;

 

если

 

вкладъввоя

ся,

 

на

 

вѣчное

 

время,

 

то

 

вкладчикъ

 

долженъ

 

сдѣа

положительное

 

указаніе

 

Банку,

 

относительно

 

гшй

на

 

вѣчный

 

вкладъ

 

процентовъ

 

и

 

объяснить

 

прші
предоставляетъ

 

ли

 

онъ

 

себѣ

 

право

 

перемѣнить

 

J0

вія

 

относительно

 

вѣчпаго

 

вклада,

 

или

 

таковыядой

оставаться

 

неизмѣииыми.
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ъ

 

программѣ

   

и,

   

какъ

 

было

   

прежде,

 

два

 

раза

 

въ

   

мѣ-

»ъ

 

—

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чиселъ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

квартирѣ

 

Редактора

 

Вѣдо-

Ьтей,

 

Ректора

 

Семинаріи

 

Архимандрита

 

Геннадія.

 

На

 

имя

Редактора

 

Редакція

 

проситъ

 

адресовать

 

деньги,

 

высылае-

мый

 

зк

 

Вѣдомости.

 

Цѣна

 

Вѣдомостей

 

за

  

годовое

   

изданіе,

(пересылкою,

  

4

 

руб.

 

25

 

коп----- Желающіе

 

могутъ

 

вы-

■сывать

  

Вѣдомости

 

и

 

за

 

прежніе

 

годы.

 

Цѣна

 

Прибав

 

le-

ft

 

къ

 

Вѣдомостямъ

 

за

 

прежніе

 

годы —

 

1861,

 

1862,

 

1863,

14,

 

1865,

 

—

 

6

 

р.

 

съ

 

перес.

При

 

Редакціи

 

имѣется

 

въ

 

продажѣ

 

„Сборникъ

 

со-

еній

 

Іоанна

 

Златоустаго",

 

цѣна

 

40

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

Въ

 

Редакціи

 

продается

 

еще

 

переводъ

 

съ

 

французскаго,

ѣчательнѣйшаго

 

въ

 

богословскомъ

 

отношеніи,

 

сочиненія:

нлософскія

 

разиышлевія

 

о

 

Божест-
ііііоетн

 

Религін

 

Жристіансшш»

 

»

 

Од

 

ю-

а

 

ІІпколя.

По

 

обширной

    

учености

 

автора,

 

по

 

глубокому

 

и

 

твер-

[ріу

 

логическому

   

его

  

анализу,

 

«Философема

   

Размышленія
божественности

 

Христіанской

   

Религіиь

 

занимаютъ

 

самое

ветное

 

мѣсто

 

въ

 

иностранной

 

литературѣ

 

между

 

много-

членными

 

сочиненіями,

 

написанными

  

въ

 

защиту

   

Воже-

Іенности

 

Христіанской

   

Религіи

   

вопреки

   

современныхъ

лужденій

  

раціонадизма

   

и

 

невѣрія.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

ней

 

собственной

 

отечесті

 

енной

 

богословской

 

литературы,

|въ

 

ней

 

совершенно

 

не

 

имѣется

   

ни

 

переводнаго,

 

ни

   

о-

іинальнаго

 

подобнаго

 

сочиненія,

 

равнаго

 

по

   

достоинст-

[означеннщу

 

сочиненію

 

Огюста

   

Николя.

 

Потому

 

пере-

■ьФилососрскихъ

 

Размышлений

 

о

 

Божественности

 

Христі-
Ы

 

Религіи"

 

долженъ

 

составить

 

капитальное

 

пріобрѣтеніе

нашей

    

богословской

   

письменности

 

и,

   

при

   

современ-

Р

 

броженіи

 

разныхъ

 

противохристіанскихъ

 

заблужденій

Інашемъ

 

обществѣ,

 

долженъ

 

принести

 

большую

   

пользу
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всякому,

 

кто

 

только

 

будетъ

 

читать

 

его

 

съ

 

должнымъ

 

1

маніемъ.

 

Въ

 

1867

 

г

 

отпечатаны

 

разсужденія:

 

о

 

впущ^

пихъ

      

доказательствах^

         

Божественности

      

Христшщ

Религіщ

 

изложепіе

 

Евангельского

 

нравоучения;

 

о

 

Божншп

homs

 

достоинствѣ

 

Евашельскаго

 

нравоученья,

 

о

 

догмату

о

 

существѣ

 

и

 

свойствах^

 

Боэюіихъ;

 

о

 

безсмертіи

 

душииоц

бѣ;

 

оба

 

адѣ;

 

объ

 

искупленіи,

 

о

 

прилоэісеиіи

 

догмата

 

обо

 

вд»

леніи

 

и

 

о

 

Троиг^ѣ;

 

въ

 

1868

 

году

 

продолж;

 

тся

 

эти

 

йші

лет

 

я.

Чтобы

 

всякій

 

православный

 

богословъ

 

могъ

 

спокй

пользоваться

 

сочипеніемъ

 

католпческаго

 

учеиаго

 

бовд

ва,

 

въ

 

предлагаемой

 

книгѣ

 

православнымъ

 

переводчика

сдѣлапы

 

нужныя

 

измѣнепія

 

и

 

припаровленія. — Цѣііащ

ги,

 

соотвѣтственно

 

ея

 

достоинству

 

и

 

объому,

 

полагаем

самая

 

умѣреішая

 

—

 

2

 

руб.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

 

безъ

 

і

ресылки

 

1

 

руб.

   

50

 

к.

Редакторъ

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандригъ

 

Гешё

Казначей

 

п

 

дѣ

 

іопропішодитель,

 

Преподаватель

 

Петръ

 

Л/<

обраоюенскій.

Отъ

 

ІІрлвлЕпія

 

Полтавской

 

Семимарш.

При

 

Полтавской

 

духовной

 

семинаріи

 

состоятъ

 

въі

стоящее

 

время

 

двѣ

 

вакантный

 

ка<і>едры — каа>едра

 

цери

ной

 

исторіи

 

съ

 

соединенными

 

предметами

 

и

 

кафедра

 

і

дагогики,

 

на

 

замѣщеніе

 

которыхъ

 

правленіе

 

семинаре

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандптатовъ,

 

предполагаетъ

 

принять

 

в

дитатовъ,

 

уже

 

выдержавпгахъ

 

испытан іе

 

въ

 

означенвк

наукахъ

 

въ

 

кон<і>еренціи

 

Кіевской

  

духовной

   

акадеиіп.

(Изъ

 

Дух.

 

БесіъЫ).

Редакторъ:

 

Ректоръ

 

ссмпнаріп

 

Архимандритъ

 

Гсішадій.

Съ

 

дозоолешя

  

цензуры.

 

1

  

Декабря

   

18С7

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТипограФІи

 

А.

 

А.

 

Студеиецкаго,

 

иа

 

Дворянской

 

у.шчІ



11РИБАВЛЕ1НЕ

к

 

ъ

^шшшт

 

емрішьньШ)
ВѢДОЖОСТЛЖЪ,

I ЩА5РЯ.

                                

№

 

23.

                              

1867

   

ГОДА.

ДУША

 

И

 

АНГЕЛЪ—

 

НЕ

 

ТЬЛО,

 

А

 

ДУХЪ.

і]

 

Ризсмотріыііе

 

свидѣтельствъ

 

св.

  

Отцевъ,

 

приводимыхз

 

бро-

шюрою.

аа)

 

Свидѣтельства

 

особенной

 

важности,— св.

 

Іоанна

Днмаскина

 

и

 

Макарія

 

велиьаго.

(Ородолжепіе.)

Пришло

 

мігі;

 

на

 

мысль

 

попробовать,

 

не

 

воспол-

ыиіъ

 

ли

 

мы

 

недостатокъ

 

свидѣтельствъ

 

св.

 

Аѳана-

сія

 

о

 

безтѣлесности

 

Ангеловъ,

 

свидетельствами

его

 

о

 

невещественности

 

души.

 

Если

 

докажетен

рвами

 

св.

 

Аоанасія,

 

что

 

душа

 

—

 

не

 

тЪло,

 

и

 

это

одно

 

будетъ

 

противъ

 

брошюръ,

 

потому

 

что

 

но

нимъ,

 

ничего

 

вообще

 

нѣтъ

 

нетѣлеснаго,

 

кром'Ь

Бога.

 

Дайте-ка

 

мнъ

 

первую

 

часть

 

св.

 

Аѳанасія

 

въ

русскомъ

 

переводѣ.

 

Я

 

буду

 

читать,

 

а

 

вы

 

записывай-

те

 

мои

 

аамѣтки

 

въ

 

текстѣ,

 

очерчивайте

 

скобка-
ші.

Въ

 

Словв

 

на

 

язычниковъ

 

св.

 

Аѳанасій

 

счелъ

нужнымъ

 

(стр.

 

50—55)

 

для

 

простыхъ

 

людей

 

вкрат-

№

 

доказать

 

и

 

то,

 

что

 

всякій

 

человЪкъ

 

имЪетъ

Цу,

 

и

 

душу

 

разумную-,

 

(разумную*?

 

—

 

стало,

 

неве-

щественную,

 

хотя

 

бы

 

то

 

тонка

 

го

     

вещества:

    

ибо
Т.

 

II.

                                                                   

45
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f

веществу

 

и

 

наитончайшему

 

несвойственна

 

разул.

ность)

 

потому

 

что

 

иные,

 

особенно

 

еретики,

 

отрп-

цаютъ

 

и

 

сіе,

 

полагая,

 

что

 

человвкъ

 

есть

 

не

 

болѣе

какъ

 

видимый

 

ѳйрааъ

 

тіьла.

 

(Это

 

точь

 

въ

 

точь

 

про.

тнвъ

 

Слова

 

о

 

смерти,

 

по

 

которому

 

(стр.

 

12)

 

и

 

душ:

—

 

эонрное,

 

весьма

 

тонкое,

 

летучее

 

тѣло,

 

имѣіощеі

весь

 

видь

 

нашего

 

грубаго

 

тѣла,

 

всѣ

 

его

 

члены

даже

 

волосы,

 

его

 

характеръ

 

лица,—словомъ,

 

пол

мое

 

сходство

 

съ

 

нимъ.

 

Слѣд.

 

(—по

 

сей

 

брошюрѣ

—вообще

 

въ

 

человѣкѣ

 

ничего

 

нѣтъ,

 

кромѣ

 

види

маго

 

образа

 

тѣла,

 

то

 

грубаго,

 

то

 

эѳирнаго.

 

Св.

Аоанасій,

 

отвергая

 

ту

 

мысль,

 

что

 

въ

 

человѣк!

і.ичего

 

нѣтъ,

 

кромѣ

 

видимаго

 

образа

 

тѣла,

 

отверга

етъ

 

вообще

 

грубую

 

мысль

 

брошюры,

 

что

 

душа

вещественна).

Стр.

 

5.

 

«Первымъ,

 

немалымъ

 

признакомъ

 

то

го ,

 

что

 

душа

 

человѣческая

 

разумна

 

(т.

 

е.

 

духовна

невещественна,

 

по

 

невозможности

 

самому

 

эѳпрно

му

 

веществу

 

приписать

 

разумность)

 

служить

 

отли

чіе

 

ея

 

отъ

 

безеловесныхъ;

 

ибо

 

по

 

естественной

 

при

вычііѢ

 

называем'!»

 

мы

 

ихъ

 

безеловесными

 

по

 

том;

самому,

 

что

 

родъ

 

человѣческій

 

разу

 

ѵ.енъ.

 

А

 

потомі

немаловажнымъ

 

будетъ

 

доказательствомъ

 

и

 

то

что

 

одинъ

 

человвкъ

 

о

 

находящемся

 

внѣ

 

en

мысленно

 

представляетъ,

 

чего

 

нвтъ

 

предъ

 

нимъ

и

 

опять

 

разеуждаетъ

 

и

 

обсуждаетъ,

 

чтобъ

 

иаі

обдуманнаго

 

избрать

 

лучгпее

 

(дѣйствія

 

соверше"'

но

 

несвойственныя

 

никакому

 

веществу,

 

какъ

 

бь
тонкнмъ

    

его

     

ни

        

воображали).

    

Безсловесныі

видятъ

    

то

    

одно,

   

что

     

предъ

     

ними,

    

стремято

къ

   

тому

    

одному,

    

что

 

у

   

ннхъ

    

предъ

   

глазами

хотя

    

бы

    

въ

    

послѣдствіи

    

быль

   

отъ

   

того

  

ИМ' 1

вредъ;

 

но

 

человЪкь

 

стремится

  

не

 

къ

 

видимому?

напротивъ

 

тоіо,

 

видимое

 

глазами

 

обсуждаетъ

 

раз-
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(удкомъ

 

(г.

 

е.

  

не

  

подчиняется

  

закону

   

взаимовпе-

чатлѣній

 

и

 

взаимовлеченій,

 

царствующему

   

между

тЁламя,

 

даже

 

и

 

тонкими,

 

а

 

стоитъ

 

внѣ

 

ихъ;

 

пото-

пу

 

что

 

имѣетъ

 

душу

 

совершенно

 

невещественную,

і

 

зслѣдствіе

 

того,

 

способную

 

отрѣшаться

 

отъ

 

за-

коновъ

 

необходимости,

 

каким

 

ь

 

связано

 

все

   

веще-

ственное).

 

Нерѣдко,

 

устремившись

 

уже

 

(человѣкъ),

разсудкомъ

 

бываетъ

 

удержанъ,

   

и

 

что

   

имъ

   

обду-

иаио,

 

обдумываетъ

   

снова.

   

Удержите-ка

   

вы

 

что

,шоо

 

вещественное,

 

когда

 

оно

  

возбуждено!

   

Оста-

новите

 

электричество,

 

когда

 

оно

 

уже

 

въ

 

движенііг?!

Надобно

 

прекратить

 

токъ,

 

и

   

оно

 

остановится.

   

Но

душа,

 

не

 

переставая

 

действовать

 

въ

 

себѣ,

 

прекра-

щаетъ

 

одно

 

направленіе

 

и

  

принимаетъ

 

другое.

 

Яв-

но,

 

что

 

характеристика

 

ея

 

совевиъ

 

не

 

похожа

   

на

ирактеристику

 

сплъ

 

вещественныхъ,

 

даже

 

самыхъ

тонкпхъ).

 

И

 

всякій,

 

если

 

только

 

онь

    

другъ

 

исти-

ны,

 

сознаетъ,

 

что

 

умъ

 

человѣческім — tie

 

одно

 

п

 

то-

м

 

еь

 

тѣлеспыми

 

чувствами

 

(и

   

душа

 

человѣческая

іь

 

тѣломъ

 

и

 

в"ѣмъ

 

тѣлеснымъ

   

вообще:

    

зто

 

про-

пшлоложности

     

по

   

свойствамъ

    

и

     

дѣйствіямь).

Потому

 

(умъ),

 

какъ

 

нѣчто

   

иное,

    

бываетъ

   

еудіею

аиыхъ

 

чувствъ.

 

Д

 

вли

 

глаза

 

—

 

видѣть

 

только,

 

дЪ-

[о

 

ушей—слышать,

 

устъ—вкушать,

 

ноздрей—при-

нимать

 

въ

 

себя

 

запахъ,

 

рукъ—касаться;

 

но

 

разеу-

ацать,

 

что

 

должно

 

видѣть

 

и

 

слышать,

 

до

 

чего

 

до-

лю

 

касаться,

 

что

 

вкушать

 

и

 

обонять,

 

—

 

не

    

дѣло

«ке

 

чувствъ;

 

судятъ

 

яге

 

о

 

семъ

   

душа

   

и

   

умъ

 

ея.

Есть

 

ли

 

хоть

 

слабая

 

тѣнь

 

подобной

   

распорядите-

іыюстн

 

въ

 

кругу

 

веществъ

   

самыхъ

 

утонченныхъ?

Ьіъ

 

царствуетъ

 

законъ

 

необходимости,

 

и

 

обсуж-

Іеніе

 

дѣйствій

 

тамъ

 

неумѣстно.

   

Не

 

явно

  

ли,

   

что

р

 

оно

 

умъстно,

 

тамъ

 

должні

 

быть

   

сила

   

совер-

шенно

 

невещественная.
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Crp.

 

52.

 

«Дѵша

 

разсужлаетъ

 

и

 

знаетъ,

 

что

дълать

 

и

 

какъ

 

поступать.

 

Но

 

сіе

 

свойственно

 

толь-

ко

 

людямъ,

 

и

 

сіе-то

 

есть

 

разумность

 

человѣчеекой

души,

 

пользуясь

 

которою,

 

отличается

 

она

 

отъ

 

без-

словесныхъ,

 

и

 

доказываешь

 

о

 

себѣ,

 

что

 

она

 

Ьіьит-

вительно

 

не

 

одно

 

п

 

тоже

 

съ

 

видимымъ

 

въ

 

тѣліь.ъ

 

]\

вообще—со

 

всѣмъ

 

тѣлеснымъ,

 

самымь

 

даже

 

тон-

кпмъ.

 

Эта

 

способность

 

обсуждать,

 

останавливав

и

 

начинать

 

свои

 

дѣйствія

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

давать

 

себѣ

 

и

 

всему

 

своему

 

то

 

или

 

другое

 

направ-

лепіе,

 

совершенно

 

не

 

соображаясь

 

еъ

 

тѣмъ,

 

чт(

есть

 

въ

 

тВлЪ

 

и

 

внѣ

 

тЬла,

 

ясно

 

докэзываетъ,

 

чті

душа

 

совершенно

 

невещественна,

 

потому

 

что

 

ни-

чему

 

вещественному

 

не

 

можетъ

 

приличеетповаті

такая

 

свободная

 

и

 

независимая,

 

извнутрч,

 

а

 

не

 

из

вігъ

 

определяемая

 

самодѣятельность.

 

Bt

 

вещест-

вѣ,

 

тонко

 

ли

 

оно

 

или

 

грубо,

 

все

 

видится

 

неумолн

мымъ

 

закономъ

 

взанмоотношенін

 

и

 

взаимодѣйст

вій,

 

который

 

остановить

 

можно

 

только

 

разруше

ніемъ

 

вещественнаго

 

тѣла.

«сТЬло

   

часто

   

лежитъ

   

на

   

землѣ,

   

а

  

человѣкі

представляетъ

       

и

     

созерцаетъ

    

что

      

на

    

небѣ

Т

 

Вло

 

часто

 

покоится,

 

безмолвствуете

  

и

 

сидптъ,

 

а

человѣкъ

 

—

 

внутренно

 

въ

 

движеніи,

   

и

  

созерцаете

что

 

внѣ

 

его...

   

Чтоже

 

это

   

такое,

   

какъ

  

не

 

разум

мая

 

душа,

 

которая

   

въ

  

человѣкѣ

   

размышляеть

представляетъ,

    

что

    

выше

   

его?»

 

—

 

Самодѣятелі-

ность,

    

деятельность

    

внутри

   

и

    

извнутрь

   

совер

шепнно

 

противоположна

  

веществу.

   

Электрнчеств

спитъ.

 

Чтобъ

 

оно

 

стало

 

дѣйствовать,

 

надо

 

его

 

воз

будить

 

извнѣ.

 

ТІ

 

возбуждено

 

будучи,

 

оно

  

совсѣм

не

 

зависнтъ

 

отъ

 

себя

 

ни

 

въ

 

силѣ,

 

ни

 

въ

 

направле

ніи.

     

Душа

   

же

 

приснодвижна

   

и

   

самодѣятелык

Виѣшпія

 

впечатлѣнія —

 

только

 

поводе

 

къея

 

хЩ
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тельности,

 

а

 

не

 

нсточникъ

 

ея

 

или

 

причина.

 

Ося-

зательное

 

указаніе,

 

что

 

естество

 

души

 

нельзя

 

при-

знавать

 

вещественнымъ.

«Тѣло

 

по

 

природѣ

 

смертно,

 

почему

 

же

 

чело-

вѣкъ

 

размышляетъ

 

о

 

безсмертіи,

 

и

 

нерѣдко,

 

изъ

любви

 

къ

 

добродѣтели,

 

самъ

 

на

 

себя

 

навлекаетъ

смерть?

 

Или,

 

тѣло

 

—

 

временно;

 

почему

 

яге

 

человѣкъ

представляетъ

 

себе

 

вЪчное,

 

и

 

поэтому

 

пренебре-

гаетъ

 

тЪмъ,

 

что

 

у

 

него

 

подъ

 

ногами,

 

вожделѣваетъ

же

 

вѣчнаго?

 

Тѣло

 

само

 

по

 

себѣ

 

(какъ

 

бы

 

тоикимъ

его

 

ни

 

воображали)

 

не

 

помыслитъ

 

ничего

 

подобна-

го;

 

оно

 

не

 

помыслило

 

бы

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

вігв

 

его.

Необходимо

 

же

 

быть

 

чему

 

либо

 

другому,

 

что

 

по-

мышляло

 

бы

 

о

 

противоположномъ

 

и

 

неестествеи-

номъ

 

тѣлу.

 

Итакъ,

 

что

 

же

 

это

 

опять

 

будетъ,

 

какъ

не

 

душа

 

разумная

 

и

 

безсмертная?

 

Не

 

совнѣ,

 

но

внутри,

 

въ

 

т'Вл-В,

 

какъ

 

музыкантъ

 

на

 

лирѣ,

 

произ-

водить

 

она

 

совершеннѣйшіе

 

звуки.»—Если

 

душа—

тѣло,

 

пусть

 

и

 

эоирное,

 

то

 

откуда

 

въ

 

ней

 

эти

 

стре-

мленія,

 

отр'Вшаться

 

рѣшителыю

 

отъ

 

всего

 

веще-

ственнаго?

 

Откуда

 

у

 

ней

 

стремленіе

 

къ

 

безконеч-

ному,

 

когда

 

вещество,

 

еслибъ

 

дать

 

ему

 

мысль,

 

мо-

гло

 

бы

 

простираться

 

сею

 

мыслію

 

только

 

дотолѣ,

доколѣ

 

достигает'!»

 

само,

 

когда

 

оно

 

не

 

помыслило

бы

 

даже

 

о

 

томъ,

 

что

 

вігв

 

тѣла?

 

Какъ

 

ни

 

тонко

тѣло,

 

все

 

оно

 

тяготѣло

 

бы

 

къ

 

тѣлесному:

 

отку-

дажь

 

эти

 

услажденія

 

умственными

 

созерцаніями

 

и

построеніямп?

 

Если

 

душа—эоиръ,

 

свѣтъ

 

же

 

солне-

чный

 

эоирнаго

 

свойства:

 

то

 

какъ

 

люди,

 

лучіпіе

 

по

етремленіямъ,

 

слѣдовательно

 

эѳириЪЙшіе,

 

лишали

себя

 

свѣта

 

иногда

 

на

 

цѣлую

 

жизнь?

 

Нѣтъ.

 

Долж-
но

 

быть

 

въ

 

иасъ

 

что

 

нибудь

 

совершенно

 

невеще-

ственное,

 

что

 

помыіпляло

 

бы

 

о

 

противоположномъ

и

 

неестественном

 

і,

 

тѣлу.
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"

 

I Стр.

 

"5I.«

 

Итакъ,

 

думаю,

 

сказаннымъ

 

доее.гь

доказано,

 

что

 

въ

 

людяхъ

 

есть

 

разумная

 

душа

 

(со-

вершенно

 

невещественная

 

и

 

чисто

 

духовная).

 

Но,.,

надобно

 

знать,

 

что

 

душа

 

и

 

безсмертна...

 

Если

 

въ

словѣ

 

нашем'!»

 

доказано,

 

что

 

душа

 

—

 

не

 

одно

 

и

 

то-

же

 

съ

 

тѣдомъ,

 

тѣло

 

же

 

по

 

природѣ

 

смертно,

 

то

необходимо

 

душе

 

быть

 

безсмертною,

 

потому

 

са-

мому,

 

что

 

она

 

неподобна

 

тѣлу.

 

И

 

опять,

 

если

 

душа

Д'

 

ижетъ

 

тѣло,

 

а

 

сама

 

ничем ь

 

другнмъ

 

не

 

приводит-

ся

 

въ

 

двнженіе;

 

то

 

слѣдуегъ

 

изъ

 

сего,

 

что

 

душа

еамодвижна,

 

и,

 

по

 

сложеніи

 

съ

 

себя

 

тѣла

 

вь

 

зем-

лю,

 

опять

 

будетъ

 

сама

 

себя

 

приводить

 

вь

 

дви-

женіи...

 

Если

 

бы

 

душа

 

приводима

 

была

 

въ

 

двпже-

иіе

 

тѣломъ,

 

то,

 

по

 

разлученін

 

съ

 

движуіцимъ,

 

ей

слѣдовало

 

бы

 

умереть.

 

А

 

если

 

душа

 

движетъп

тело;

 

то

 

тем ь

 

паче

 

необходимо

 

ей

 

приводить

 

въ

движеніе

 

и

 

себя.

 

Приводя

 

же

 

себя

 

въ

 

движеніе,

по

 

необходимости

 

будетъ

 

она

 

жить

 

и

 

по

 

смерти

тела;

 

потому

 

что

 

двпженіе

 

души

 

не

 

иное

 

что

есть,

 

какъ

 

жизнь

 

ея.»—Самодвижность

 

души

 

есть

разительн

 

вншее

 

доказательство

 

не

 

безсмертія

 

толь-

ко,

 

но

 

и

 

паче

 

того

 

—

 

что

 

она

 

не

 

есть

 

какое

 

либо

тело

 

утонченное,

 

ээнрное.

 

Косность,

 

неподвиж-

ность

 

(vis

 

inertiae)

 

есть

 

неотъемлемая

 

принадлеж-

ность

 

вещества.

 

Электричество

 

пребудетъ

 

вь

 

без-

дейстиін

 

вѣкъ,

 

если

 

не

 

возбудить

 

его;

 

и

 

эопръ

 

не

светить,

 

если

 

не

 

приводится

 

въ

 

сотрясеніе,

 

или,

какъ

 

говорить,

 

дрожательное

 

состояиіе.

 

Но

 

и

 

то

и

 

другое

 

производится

 

воздѣйствіемъ

 

совнѣ.

Самодеятельности

 

и

 

следа

 

нѣтъ

 

въ

 

сихъ,

 

видимо,

очень

 

тоикихъ

 

веществахъ.

 

Откуда

 

же

 

возьмется

самодеятельность

 

въ

 

душе,

 

если

 

она

 

по

 

естеству

—эѳиръ?

 

И

 

если

 

она

 

самодеятельна,

 

не

 

значить

ли

 

сіе

 

непреложно,

 

что

 

она

   

не

   

эѳиръ?

   

И

   

опять,
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всякое

 

вещество,

 

будучи

 

приведено

 

въ

 

движеніе,

движется

 

въ

 

данномъ

 

направленіи

 

и

 

вообще

движеніе

 

въ

 

веществе

 

определено

 

однообразною

Формою,

 

отъ

 

которой

 

отступленіе

 

немыслимо.

Посмотрите

 

на

 

деятельность

 

души:

 

какая

 

тутъ

неисчерпаемость

 

разнообразія?!

 

Чго

 

делается,

 

на

прииѣръ,

 

когда

 

душа

 

разсуждаетъ?

 

Своднтъ

представленія,

 

пріобретенныя

 

нередко

 

незнать

когда

 

и

 

какъ;

 

ставитъ

 

одно

 

подле

 

другаго

 

совер-

шенно

 

различное,

 

и

 

открываетъ

 

сходство,

 

или

 

со-

вершенно

 

несходное,

 

и

 

открываетъ

 

разлнчіе;

 

отвле-

кает!,

 

то

 

пли

 

другое

 

свойство,

 

и

 

его

 

одно

 

разема-

триваетъ

 

независимо

 

отъ

 

предмета;

 

нередко

 

раз-

лагает;,

 

весь

 

предметъ

 

на

 

его

 

черты

 

п

 

потомъ

снова

 

слагаетъ

 

ихъ

 

въ

 

яснейшемь

 

уже

 

предста-

влепін

 

цел

 

а

 

го;

 

къ

 

действію

 

прінскиваетъ

 

причи-

ну,

 

часто

 

невидимую

 

и

 

безвестную,

 

а

 

изъ

 

дей-
ствующаго

 

начала

 

выводитъ

 

следствія,

 

которыхъ

слѣдовъ

 

нетъ

 

еще

 

на

 

опыте;

 

построиваетъ

 

цепь

прпчннъ

 

и

 

действій,

 

средствъ

 

и

 

целей;

 

иногда

отвлекаясь

 

отъ

 

всего

 

опытнаго,

 

разнообразна™,

оозерцаетъ

 

все

 

въ

 

единомъ

 

целомъ,

 

и

 

пр.

 

Въ

 

ка-

ком!,

 

веществе,

 

самомъ

 

тонкомъ

 

и

 

возбудительномъ

впдѣть

 

можно

 

что

 

подобное?

 

Одна

 

и

 

таже

 

сила,

екажемъ,

 

применяясь

 

къ

 

вндимммъ

 

движеніямъ

въ

 

веществе,

 

движется

 

прямо

 

и

 

косвенно,

 

отъ

 

се-

бя

 

п

 

къ

 

себе,

 

въ

 

верхъ

 

и

 

въ

 

низъ,

 

въ

 

право

 

и

 

вь

 

ле-

во,

 

кругообразно,

 

еллиптически,

 

діагоиально.

 

подъ

углами,

 

зигзагами,

 

волнами

 

и

 

проч.,

 

все

 

это

 

изме-

няя

 

во

 

мгновеніе

 

ока

 

и

 

переходя

 

отъ

 

одной

 

про-

тивоположности

 

къ

 

другой,

 

безъ

 

потрясен.и,

 

имея

притомъ,

 

возможность

 

самое

 

разгоряченное

 

и

 

раз-

нообразное

 

движеніе

 

прекратить

 

и

 

снова

 

начать...

Есіибъ

 

указалъ

  

кто

   

подобную

   

физическую

    

силу»
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тогда

 

можно

 

бъ

 

сравнить

 

съ

 

нею

 

самодетелыгую

душу.

 

Но

 

и

 

тогда,

 

можетъ

 

быть,

 

можно

 

бы

 

было

указать

 

на

 

то,

 

что

 

ни

 

одна

 

Физическая

 

сила

 

не

оставляетъ

 

въ

 

себе

 

следа

 

прошедшихъ

 

двнженіи

тогда

 

какъ

 

душа

 

хранитъ

 

въ

 

себе

 

всю

 

свою

 

раз-

нообразную

 

деятельность,

 

и

 

ея

 

изд

 

Влінми

 

пнтаетъ

себя,

 

и

 

отъ

 

того

 

растеть,

 

крвппетъ,

 

пзлнеетъ,

 

со-

вершенствуется^

 

и—что

 

еще?

 

Чаеть

 

быть

 

одобрен-

ною,

 

или

 

осужденною

 

отъ

 

Владычи

 

всяческихъна

суде

 

Его

 

нелицемерномь.—Все

 

такія

 

проявлены

возможны

 

ли

 

въ

 

каком ь

 

либо

 

веществе?!!

 

Конечно,

нВтъ.

 

Ну,

 

такъ

 

и

 

бросить

 

надо

 

мысль,

 

будто

 

ду-

ша

 

н

 

тело—эѳпръ...

Стр.

 

і>і>...

 

«Душа,

 

заключенная

 

въ

 

телѣ

 

и

 

сое-

диненная

 

съ

 

нимъ,

 

не

 

ограничивается

 

малостію

тела,

 

и

 

не

 

соразмеряется

 

съ

 

оною:

 

тело

 

лежнтъ;

иногда

 

на

 

одре,

 

и

 

какъ

 

бы

 

уснувъ

 

смертнымъ

сномъ, '.пребывает

 

ь

 

недвижимо,

 

а

 

душа,

 

по

 

силѣ

 

сво-

ей,

 

бидрствуетъ,

 

возвышается

 

надъ

 

природою

 

тѣ-

ла,

 

и

 

хотя

 

пребываеті,

 

въ

 

теле,

 

но,

 

какъ

 

бы

переселясь

 

изъ

 

него,

 

представляетъ

 

и

 

|созерцаетъ,

что

 

превыше

 

земли,

 

нередко

 

же,

 

поощряемая

 

чисто-

тою

 

ума,

 

воспаряетъ

 

къ

 

святымъ

 

и

 

Ангеламъ,

пребывающими

 

внгь

 

земныхъ

 

тѣлъ,

 

и

 

бесвдуетъ

 

съ

ними...

 

Душа

 

имветъ

 

ноиятіе

 

о

 

созерцаніи

 

Бога,

 

и

сама

 

для

 

себя

 

делается

 

нутемъ,

 

не

 

совпе

 

заим-

ствуя,

 

но

 

въ

 

себе

 

самой

 

почерпая

 

веденіе

 

и

 

разу-

меніе

 

о

 

Боге

 

своемъ.»—

 

О

 

невозможности

 

предпо-

ложить

 

подобный

 

занятія,

 

етремленія

 

и

 

вѣдѣнія

въ

 

существе,

 

естество

 

котораго

 

телесно,

 

я

 

у*е

номинал'!,;

 

да

 

это

 

очевидно

 

и

 

само

 

собою.

 

Но

 

оста-

навливаю

 

особенное

 

внимаіпе

 

на

 

следующихъ

 

сло-

вахъ:

 

«душа

 

нередко,

 

поощряемая

 

чистотою

 

ума,

воспаряетъ

 

къ

 

святымъ,

   

Ангеламъ,

   

пребывающие
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«/ft

 

земпыхъ

 

тѣлъ.ь—Какая

 

тутъ

 

мысль?—

 

Та,

 

что

святые

 

и

 

Ангелы

 

безтелесны,

 

н

 

не

 

только

 

безте-

.іесны,

   

но

 

и

    

не

 

тВлесны,

    

то

 

есть,

     

по

    

естест-

ву

   

невещественны.

      

Заметить

     

иной:

     

пребы-

ваютъ

     

вне

     

земныхь

    

телъ

      

грубыхъ,

    

но

    

не

виѣ

 

эоирныхъ

 

телъ.

 

Скажу

 

на

 

это:

   

пусть

 

такъ,—■

что

 

Ангелы—не

 

вне

 

эоирныхъ

 

телъ.

 

Это

   

будетъ

значить,

 

что

 

они

 

— въ

 

ээирныхъ

 

телахъ,

 

какъ

  

въ

оболочке,

    

облечены

   

ими,

 

носятъ

 

ихъ.

    

Сами

   

же

все

 

не

 

суть,

 

тело

 

эѳнриое,

 

а

 

суть

 

духи,

  

облеченные

зонрнымъ

 

теломъ.

 

По

 

п

 

эта

 

мысль

 

противъ

    

бро-

шюръ.

 

Еслибъ

 

брошюры

 

такъ

   

думали,

   

мы,

    

мо-

жетъ

 

быть,

 

и

 

не

   

стали

  

такъ

    

много

    

спорить

   

съ

ними,

 

а

 

сказали

 

бъ

 

только:

 

какъ

 

хотите;

 

вы

 

такъ,

а

 

мы

 

такъ.

 

Но

    

они

 

все

 

твердятъ:

   

душа

 

—

 

тело,

Ангелъ

 

—

 

тело;

 

самое

 

естество

 

ихъ

 

телесно.

 

Вотъ

и

 

не

 

удержаться,

 

что

    

чаще

    

ихъ

   

не

    

повторять,

что

 

это

 

пелѣпо.

    

Никто

 

изъ

 

святыхъ

  

такъ

 

не

 

ду-

шъ.

 

II

 

въ

 

приведешіыхъ

 

словахъ^

 

видимо,

 

мысль

св.

 

Аоанасія

 

не

   

потворствуетъ

    

ихъ

    

мненію.

    

Но

мне

 

видится

 

въ

 

семь

 

месте

 

не

 

эта

    

одна

    

мысль,

т.е.

 

что

 

они

 

—

 

духи,

 

но

 

и

 

та,

 

что

 

они

 

—

 

духи

 

без-

тѣлесные.

 

Беру,

  

во

 

1-хъ,

 

буквально

 

слова:

 

внѣ

 

зем-

шхъ

 

ішълъ,

 

понимая

 

ихъ

 

такъ:

 

вне

 

всякнхъ

 

телъ;

иоо

 

эопрное

 

тело.

 

—

 

выдумка,

 

безъ

   

нужды

 

приду-

мываемая,

 

и

 

никакой

    

ясности

 

собою

 

въ

    

ученіе

 

о

духоішомъ

 

міре

 

не

 

привносящая.

 

Вывожу,

 

въ

 

2-хъ,

эту

 

мысль

 

изъ

 

сопоставлеиія

 

въ

 

семь

 

месте

 

Анге-

чінъ

 

съ

 

Святыми.

 

Все

 

рассматриваемое

 

нами

  

место

'в.Аоанасія

 

раскрьшаетъ

 

одну

 

мысль,

 

что

 

душа —-ліе

тв.ю.

 

Вь

 

сделанных!»

 

нами

 

замечаніяжь

 

приложе-

ны

 

пояснительны;.-;

 

мысли,

   

что

  

душа

   

не

    

есть

 

не

гРубое

 

только^

 

тело,

   

но

 

даже

     

эонрное.

  

II

 

еслибъ

tB '

 

Аоанаеій

   

зналъ

 

о

   

подобномъ

    

предположен»!

Т.

 

И.

                                                                      
'46



386

конечно,

 

онъ

 

употребил ь

 

бы

 

обороты

 

р

 

ѣчн

 

противъ

него.

 

Говорю:

 

обороты

 

рѣчи;

 

ибо

 

мысли

 

его

 

и

 

въ

теперешнемъ

 

видѣ

 

совершенно

 

отрицаютъ

 

всякую

вообще

 

тѣлесность

 

въ

 

душѣ

 

и

 

утверждаютъ

 

нео-

споримо,

 

что

 

душа

 

есть

 

духъ,

 

чуждый

 

всякой

 

ве-

щественностИ.

 

Но

 

въ

 

преднослѣдней

 

выписке

 

та

у

 

него

 

мысль,

 

что

 

душа

 

выходить

 

изъ

 

тѣла,

 

ка-

кою

 

есть

 

въ

 

тѣлѣ.

 

Но

 

если

 

она,

 

по

 

его

 

ученію,

 

духъ

—

 

въ

 

тѣлѣ,

 

то

 

духъ —и

 

внѣ

 

тѣла.

 

Слѣд.

 

св.

 

Аоанасіп

признаетъ,

 

что

 

Святые

 

отшедшіе,

 

въ

 

теперешнем*

состояніи

 

суть

 

духи

 

чистые.

 

Но

 

если

 

на

 

ряду

 

съ

ними

 

поставляешь

 

онъ

 

и

 

Ангеловъ,

 

то

 

значить,

признаетъ

 

и

 

ихъ

 

чистыми

 

духами,

 

т.

 

е.

 

не

 

только

невещественными,

 

но

 

и

 

безтѣлесными.

Этимъ

 

заключимъ

 

разсмотрѣніе

 

свидѣтельствъ

 

I
изъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

о

 

природѣ

 

душъ

 

и

 

Ангеловъ.

 

Ясно I
какъ

 

день,

 

что

 

онъ

 

признавалъ

 

ихъ

 

духами.

 

Если

 

св.

Дамаскинъ

 

изучалъ

 

природу

 

душъ

 

и

 

Ангеловъ,

 

ме-|
жду

 

другими

 

св.

 

отцами,

 

и

 

по

 

писаніямъ

 

св.

  

Аѳа-

насія,

 

то

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

заимствовать

   

у

 

него

 

\

мысль,

 

что

 

они

 

суть

 

тѣло

 

въ

 

каком

 

ь

   

либо

   

отно»

шеніи.

Я.

 

Ну,

 

довольно.

 

Я

 

думаю,

 

можно

 

бы

 

ипоко-і

роче.

Стар.

 

Нѣтъ,

 

не

 

покороче,

 

а

 

надобно

 

какъ

 

мо-

жно

 

длиннѣе.

 

Надобно

 

говорить

 

и

 

говорить,

 

безъ
умолку,

 

пока

 

не

 

отговорим

 

ь

 

всѣхъ,

 

которыхъ

слухъ

 

и

 

мысль

 

повреждены

 

этими

 

рѣчами:

 

АнгеЛъ
—тѣло,

 

душа— і-тѣло.

 

Это

 

зло

 

первой

 

руки.

 

Завтра
станутъ

 

говорить,

 

пожалуй,

 

что

 

Богъ

 

тѣло.

 

Кто
предается

 

воображенію

 

и

 

своеволію

 

своей

 

догадли-

вости,

 

тотъ

 

чего

 

не

 

наговорить? —Но

 

я

 

уклонился.

Пойдемте

 

теперь

 

къ

 

другому

 

св.

 

Отцу.

 

Кто

 

тамъ

слѣдуетъ?
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#,

 

Григорій

 

Богословъ.

 

Вотъ

 

онъ

 

у

 

меня

 

въ

рукахъ;

 

сказывайте,

 

гдѣ

 

у

 

него

 

что

 

есть,

 

я

 

буду

иаходить

 

и

 

читать.

Стар.

 

Хорошо.

 

Кстати

 

у

 

меня

 

замѣчено,

 

куда

« него

 

должно

 

обращаться

 

за

 

мнѣніями

 

на

 

нашу

ііысль.

 

Надъ

 

нимъ,

 

впрочемъ,

 

мы

 

недолго

 

помѣшка-

емъ,

 

потому

 

что

 

его

 

свидѣтельетва

 

отличаются

разительною

 

ясностію. —

 

Ужь

 

буду

 

указывать

 

подъ

рядъ.

 

Найдите

 

1

 

т.

 

въ

 

рус.

 

пер.

 

гл.

 

6

 

стр.

 

2*29.
Тамь

 

ев,

 

Богословъ

 

убѣждаетъ

 

къ

 

миру,

 

между

прочимъ,

 

согласіемъ

 

царствуюшимъ

 

въ

 

Ангель-
ско.чъ

 

мірѣ

 

и

 

описываетъ

   

самыхъ

    

Ангеловъ.

Я

 

нахожу

 

и

 

читаю....

 

«Помыслимъ,

 

во

 

2-хъ,

 

и

о

 

существахъ

 

первыхъ

 

отъ

 

Бога

 

и

 

окрестъ

 

Бога,

т.

 

е.

 

объ

 

Ангельскихъ

 

и

 

небесныхъ

 

енлахъ,

 

которыя

перпыя

 

пьютъ

 

отъ

 

перваго

 

Свѣта

 

и,

 

просвѣтляемые

оловомъ

 

истины,

 

сами

 

суть

 

свѣтъ

 

и

 

отблески

 

Совер-

шеішаго

 

Свѣта.»

Стар.

 

Если

 

Ангелы

 

суть

 

отблески

 

совершен-

на™

 

Свѣта

 

и

 

сами

 

свѣтъ;

 

то

 

какъ

 

назвать

 

ихъ

вещественными?

 

Ибо

 

совершенный

 

Свѣтъ,

 

т.

 

е.

 

Богъ

есть

 

духъ

 

чистѣйшій:

 

стало,

 

и

 

отблески

 

Его

 

Анге-

лы

 

суть

 

духи

 

яке.

Найдите-ка

 

теперь

 

3-й

 

ч.

 

22-ю

 

стр.

 

н

 

дал.

м.

 

28.

 

Тутъ

 

будетъ

 

пояснѣе

 

свидѣтельство.—Св.

Григорій

 

доказываетъ,

 

что

 

Богъ

 

не

 

можеть

 

быть

тѣло.

Я

 

нахожу

 

и

 

читаю.

 

«Назовешь

 

ли

 

Божество

тѣломъ?

 

Но

 

какъ

 

яге

 

назовешь

 

безконечнымъ,

 

не

виѣющимъ

 

ни

 

иредѣловъ,

 

ни

 

очертанія,

 

неосяза-

иьщъ,

 

незримымъ?»

Стар.

 

Еще

 

далѣе

 

—

 

стр.

 

23-я.

Я

 

читаю.

 

«Если

 

же

 

скажешь,

 

что

 

Богъ

 

есть

Шо

 

невещественное

 

и

 

притомъ,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣ-
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которые,

 

пятое

 

и

 

круговращающееся

 

(пусть

 

б\-

деть

 

допущено

 

и

 

невещественное,

 

и

 

пятое),

 

а

 

если

угодно,

 

даже

 

безтѣлесное

 

тѣло

 

такъ

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

сло-

ва

 

носятся

 

и

 

составляются

 

произвольно

 

(точьвъточь

какъ

 

н

 

въ

 

броінюркахъ):

 

то

 

къ

 

какому

 

роду

 

двн-

жимыхъ

 

и

 

переноеимыхъ

 

будетъ

 

принадлежать

тѣло

 

сіе?...

 

Но

 

что

 

же

 

опять

 

его

 

движеніе?...

 

а

 

по-

томъ,

 

что

 

движетъ

 

и

 

это

 

самое?

 

—

 

и

 

такъ

 

до

 

безко-

печное

 

ти.»

Стар.

 

Какъ

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

идутъ

 

аротивъ

брошюръ!

 

Если

 

Ангелъ

 

и

 

душа

 

—

 

тѣло,

 

то

 

хотя

 

бъ

это

 

было

 

невещественное

 

и

 

безтѣлесное

 

тѣло,

 

св.

Богословъ

 

умѣстнымъ

 

находитъ

 

вопросить:

 

что

же

 

ихъ

 

движетъ?

 

II

 

если

 

движущее

 

ихъ

 

есть

 

о-

пять

 

тончайшее

 

тѣло,

 

то

 

опять

 

вопросъ:

 

что

 

дви-

жетъ

 

н

 

это

 

самое?

 

—-

 

пока

 

не

 

остановимся

 

на

 

чемъ

либо

 

самодвижномъ,

 

каковымъ

 

не

 

можетъ

 

быть

тѣло.

Но

 

читайте

 

и

 

еще

 

далѣе—стр.

 

24.

Я

 

читаю.

 

«Но

 

если

 

скажутъ,

 

что

 

Богъ

 

есть

иное

 

какое

 

нибудь

 

тѣло,

 

хотя

 

напр.

 

Ангельское,

 

то

откуда

 

азвѣстно,

 

что

 

Ангелы

 

тѣлесны,

 

какія

 

у

 

птъ

тѣлаР»...

Стар.

 

Ну,

 

тутъ

 

нодъ

 

корень

 

подсѣкается

 

мнѣ-

ніе

 

брошюръ.

 

Gb.

 

Григорін

 

Богословъ

 

и

 

думать

 

не

думаетъ,

 

чтобъ

 

Ангелы

 

были

 

тѣло

 

или

 

тѣлесны,

и

 

другихъ

 

вопрошаетъ,

 

откуда

 

вы

 

берете

 

это^....
«Да

 

сего,

 

—

 

прибавляет ь

 

онъ

 

дальше

 

(хоть

 

прямо

 

от-

носительно

 

и

 

Бога,

 

но

 

можно

 

относить

 

сіе

 

и

 

ко

всему

 

сказанному

 

выше,

 

слѣд.

 

и

 

къ

 

мысли

 

о

 

тѣле-

сности

 

Ангеловъ) — да

 

сего

 

ни

 

одипъ

 

изъ

 

богодух-

іювенныхъ

 

не

 

допускалъ;

 

такое

 

учепіе

 

не

 

машію
двора».

 

Извольте

 

слушать

 

брошюры!
Можно

 

бы

 

этим ь

 

кончить

 

выписки

 

изъев.

 

Гри-
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горія

 

Богослова:

 

мысль

 

его

 

ясно

 

высказалась.

 

Но

„отъ,

 

у

 

меня

 

еще

 

значится

 

то

 

мѣсто

 

(ел.

 

28,

 

стр.

50),

 

которое

 

мы

 

уже

 

приводили,

 

гдѣ

 

говорить

 

онъ,

что

 

мысленное

 

и

 

небесное

 

естество

 

(Ангелы)

 

назы-

вается

 

огнемъ

 

п

 

духомъ,

 

со

 

словъ

 

псалма

 

(103,

 

4.);

ипотомъ,

 

чтобъ

 

кто

 

не

 

сталъ

 

'разумѣть

 

подъ

 

симъ

что

 

либо

 

вещественное,

 

поясняётъ,

 

что

 

духом

 

ъ

 

о-

но

 

называется

 

какъ

 

мысленное,

 

а

 

огнемъ,

 

какъ

 

о-

чистительное;

 

а

 

не

 

потому,

 

чтобъ

 

въ

 

немъ

 

было

что

 

нибудь

 

вещественное.

 

Потому ^что,

 

говорить,

 

и

первая

 

сущность,

 

т.

 

е.

 

Богъ

 

пріемлетъ

 

тѣже

 

наи-

ненованія.

 

И

 

заключаетъ:

 

«впрочемъ,

 

да

 

будетъ

 

оно

I

 

пасъ

 

безтѣлесио.»

Нѣтъ

 

нужды

 

пріискивать

 

и

 

тѣ

 

мѣста,

 

гдѣ

 

Ан-

гелы

 

у

 

св.

 

Богослова

 

именуются

 

такими

 

именами,

 

ко-

юрыхъ

 

никакъ

 

не

 

могъ^бы

 

онъ

 

приложить

 

къ

 

нимъ,

млиб

 

ь

 

понималъ

 

ихъ

 

твлами.

 

— Перескажу

 

мои

 

за-

иѣткн. —

 

Такъ

 

(ч.

 

3.

 

стр.20)

 

онъ

 

говоритъ,

 

что

они

 

суть

 

природы

 

высшія

 

и

 

духовныя,

 

который,

 

бу-

дучи

 

ближе

 

къ

 

Богу,

 

видятъ

 

Его

 

полнѣе;

 

стр.

 

SO...

что

 

они

 

умиыя

 

силы,

    

или

 

умы,

   

природы

 

чисты

 

я

ъктрнмѣсныя ...... ч.

 

4-я

 

стр.

 

27S...

   

говоритъ,

что

 

второй

 

свѣтъ

 

есть

 

Ангелъ

 

—

 

нѣкоторая

 

струя,

Ы

 

щтчастіе

 

Перваго

 

Свгьта-,

 

стр.

 

154...

 

что

 

Ангелы

суть

 

существа

 

первый,

 

духовным

 

гь

 

чистыя-,

 

стр #

Ш.„.

 

что

 

суть

 

чистые

 

служители

 

непорочные

 

у-

Щ

 

стр.

 

335....

 

'что

 

суть

 

умы

 

присиодвижные,

Ъожегтвениые

 

духи. 1»

 

—

 

Послѣ

 

всего

 

этого

 

нѣтъ

 

со-

ития,

 

что

 

Ангелы,

 

по

 

ясному

 

ученію

 

Григорія

 

Бо-

слова,

 

суть

 

чистые

 

духи,

 

безпримѣсные,

 

т.

 

е.

 

не

только

 

не

 

тѣло,

 

но

 

и

 

неимѣющіе

 

твлъ.

Потрудитесь

 

еще

 

пріискать

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

обозрѣ-

Метъ

 

онъ

 

все

 

твореніе.

 

Тамъ

 

видно

 

будетъ

 

вмѣ-

рѣ

 

и

 

то,

 

какъ

 

разумѣлъ

   

онъ

 

душу.

 

Это

 

въ

 

4-й

    

ч.
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стр.

 

57

 

и

 

далѣе.

Я

 

нахожу

 

и

 

читаю.

 

«Поелику

 

для

 

Благости

 

не

довольно

 

было

 

упражняться

 

только

 

въ

 

созерцанін

Себя

  

самой,

 

а

 

надлежало,

 

чтобъ

 

благо

 

разливалось

шло

 

далѣе

 

и

  

далѣе ..... :

 

то

  

Богъ

  

измышлять,

 

во

1-хъ,

 

Ательскія

 

и

 

небесныя

 

силы.

 

И

 

мысль

 

стала

 

дѣ-

ломъ,

 

которое

 

исполнено

 

Словомъ

 

и

 

совершено

 

Ду.

хомъ.

 

Такъ

 

произошли

 

вторыя

 

свѣтлостщ

 

разумѣть

ли

 

подъ

 

ними

 

разумныхъ

 

духовъ,

 

или

 

какъ

 

бы

 

не-

вещественный

 

и

 

безплотный

 

огнь»?

 

;

«Поелику

 

иге

 

первый

 

твари

 

были

 

благоугодны

Богу;

 

то

 

измышляетъ

 

другой

 

міръ— веществен-

ный

 

и

 

видимый,

 

и

 

это

 

есть

 

стройный

 

составь

 

не-

ба,

 

земли

 

и

 

того,

 

что

 

между

 

ними..... А

 

еамъ

 

Богъ

показалъ,

 

что

 

Онъ

   

силенъ

   

сотворить

   

не

   

только

сродное,

 

но

 

и

 

совершенно

 

чуждое

    

Себѣ

   

естество.

Сродны

 

же

 

Божеству

 

природы

 

умпыя,

 

однимъ

 

уішда

постіігаемыя.»—

 

А

  

брошюры

 

твердятъ,

 

что

 

поми-

луй

 

Богъ

 

думать,

 

что

 

есть

 

что

 

либо

 

сродное

 

Богу,

богохульство

 

будетъ.

«Итакъ

 

умъ

 

и

 

чувство,

 

столь

 

различныя

 

между

собою,

 

стали

 

въ

 

своихъ

 

предѣлахъ

   

и

   

нзразилн

 

со-

'бою

 

величіе

 

зиждительнаго

   

Слова......

 

Но

 

еще

 

не

было

 

смѣшенія

 

изъ

 

ума

 

и

 

чувства—сего

 

опыта

 

выс-

шей

 

премудрости,

 

сей

 

щедрости

 

въ

 

образовали

 

ее-

тествъ,

 

и

 

не

 

все

 

богатство

 

благости

 

было

 

еще

 

обнару-

жено.

 

Восхотѣлъ

 

и

 

сіе

 

показать:

 

художническое

 

Сло-

во

 

созидаетъ

 

живое

 

существо,

 

въ

 

которомъ

 

приведе-

ны

 

въ

 

единство

 

то

 

и

 

другое,

 

т.

 

е.

 

не

 

видимое

 

и

 

види-

мая

 

природа;

 

созидаетъ,

 

говорю,

 

человТ.ка;

 

и

 

изъ

 

со-

твореннаго

 

уже

 

вещества

 

взявъ

 

тѣло,

 

а

 

отъ

 

Себ*
вложивъ

 

жизнь

 

(что

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

извѣстнс

подъ

 

именемъ

 

души

 

и

 

образа

 

Божія),

 

творить

 

какі

бы

 

нѣкоторый

 

вторый

 

міръ,

 

въ

 

малом

 

ь

 

великій,

 

по-і
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іггавляетъ

 

на

 

землѣ

 

инаго

 

ангела,

 

изъ

 

разных

вриродъ

 

состав леннаго,

 

поклонника,

 

зрителя

 

види-

лоіі

 

твари,

 

та

 

шишка

 

твари

 

умосозерцаемой,^царя
Вадъ

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

землѣ

 

подчиненнаго

 

горнему

 

цар-

ству,

 

земнаго

 

и

 

небеснаго,

 

времениаго

 

и

 

безсмертнаго,

шіднмаго

 

и

 

умосозерцаемаго.»

Стар.

 

На

 

что

 

яснѣе

 

указанія,

 

что,

 

по

 

св.

 

Бого-

слову,

 

и

 

душа

 

есть

 

чистый

 

духъ?

 

Тѣже

 

мысли

 

у

пего

 

изложены

 

и

 

въ

 

3-й

 

ч.

 

стр.

 

240.

 

И

 

въ

 

стихо-

твореніи,

 

ел.

 

7-е

 

о

 

душѣ

 

ч.

 

4-я,

 

стр.

 

240.

 

Въ

 

по-

мѣднемъ

 

длянасъ

 

то

 

особенно

 

важно,

 

что

 

св.

 

Гри-

горій

 

здѣсь

 

порицаетъ

 

всѣхъ,

 

кои

 

думали,

 

что

 

ду-

ша

 

есть

 

какое

 

либо

 

вещество,-

 

«Душа,

 

говоритъ,

ве

 

естество

 

истребительнаго

 

огня,

 

не

 

естество

 

воз-

духа,

 

не

 

кровавый

 

потокъ,

  

пробѣгающій

 

по

 

тѣлу,

ве

 

гармонія

 

составныхъ

 

частей

 

тѣла .....

 

У

 

меня

 

не

какая

 

нибудь

 

общая,

 

всѣмъ

 

раздѣленная

 

и

 

по

 

воздуху

блуждающая

 

душа .....

 

И

 

то

 

не

 

умиыхъ

 

людей

 

уче-

ніе,

 

а

 

пустая

 

книжная

 

забава,

 

будто

 

душа

 

посто-

янно

 

мѣняетъ

 

разныя

 

тьла.»

Послѣ

 

указанія

 

этихъ

 

ложныхъ

 

мнѣній,

 

онъ

 

по-

юмъ

 

излагаетъ

 

свое,

 

которое

 

по

 

изяществу

 

рѣчи

в

 

по

 

полнотѣ

 

созерцанія

 

непременно

 

надо

 

намъ

врочитать

 

и

 

выписать,

 

хоть

 

въ

 

немъ

 

та

 

же,

 

что

прежде,

 

главная

 

мысль.

 

Потрудитесь

 

найти, —

 

стр.

т.
Я

 

нахожу

 

и

 

читаю.

 

«Теперь

 

выслушай

 

наше

превосходнѣйшее

 

ученіе

 

о

 

душѣ.

 

А

 

мы

 

постараемся

усладить

 

нѣсколько

 

пѣснь,

   

начавъ

 

ее

 

такъ:

«Было

 

время,

 

когда

 

высокое

 

Слово

 

Ума,

 

слѣдуя

великому

 

Уму

 

Отца,

 

водрузило

 

несуществовавшій

Дотолъ

 

міръ;

 

Оно

 

рекло,

 

и

 

совершилось

 

все,что

 

было

Ему

 

угодно.

 

Но

 

когда

 

все

 

это

 

— земля,

 

небо

 

и

 

море

(оставило

 

міръ,

 

нуженъ

 

сталъ

 

зритель

 

Премудрости
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—матери

 

всего

 

и

 

благоговѣйи

 

ый

 

царь

 

земный.То

гда

 

Слово

 

рекло:

   

«пространное

 

небо

 

населяютъ

 

у.

же

 

чистые

 

и

 

присноживушіе

 

служители,

    

непороч

ные

   

умы,

 

добрые

 

Ангелы,

 

пѣснословцы,

 

немолчно

воспѣвающіе

 

славу

 

Мою.

 

Но

 

земля

 

украшается

 

од.

ними

 

неразумными

 

—

 

животными.

    

Потому

 

угодно

Мнѣ

 

создать

 

такой

 

родъ

 

тварей,

 

въ

 

которомъ

 

быза-

ключалось

 

то

 

и

 

другое;

 

родъ

 

тварей

 

средиихъ

 

меж-

ду

 

смертными

 

и

 

безсмертными,

 

разумнаго

 

человѣка,

который,

 

бы

 

увеселялся

   

Моими

 

дѣлами,

 

былъ

 

му-

дрымъ

 

тайнникомъ

 

небеснаго,

 

великимъ

  

владыкон

земли,

 

новым

 

ь

 

ангеломъ

 

изъ

 

персти,

   

пѣснословцеш

Моего

 

могущества

 

и

 

Моего

 

ума.»—Такъ

 

рекло

 

Сло-Я
во,

 

и,

 

взявъ

 

часть

 

новосозданной

 

земли,

 

безсмерт-і
ными

 

руками

 

составило

 

мой

 

образъ

 

и

 

удѣлило

 

ыш

Своей

 

жизни;

 

потому

 

что

 

послало

 

въ

 

него

 

духъ,л{0-|
торый

 

есть

 

струя

 

чшидимаго

   

Божества.

 

Такъ

 

изъ

персти

 

и

 

дыханія

 

созданъ

 

человѣкъ —образъ

  

Без-

смертнаго;

 

потому

 

что

 

въ

  

обоих

 

ьцарствуетъ

 

есте-

ство

 

ума.

 

Посему,

 

какъ

 

земля,

 

нрпвязаігь

 

я

 

къ

 

здѣ-

шней

 

жизни,

 

и

 

какъ

 

частица

 

Божественнаго,

 

ношу

 

I
въ.

 

груди

 

любовь

 

къ

   

жизни

 

будущей.»

Стар.

 

Нужно

 

что

 

прибавлять?

 

Достаточно

 

п

предостаточно.—Навожу

 

опять:

 

если

 

св.

 

Дамае-

кинъ

 

вседунню

 

слѣдовалъ-

 

во

 

веемъ

 

св.

 

Григорию

Богослову,

 

какъ

 

дѣйствителыю

 

и

 

слѣдовалъ,

 

болѣе

нежели

 

кому

 

другому;

 

то

 

онъ

 

ііпкакъ

 

не

 

могъ

 

ду-

мать,

 

чтобъ

 

душа

 

была

 

тѣло

 

и

 

Аіігелъ

 

—

 

тѣло.

 

Э-
то

 

мнѣніе

 

совершенно

 

противоположно

 

учеиію

 

св.'

Богослова.

Но

 

давайте

 

кончать

 

эту

 

работу

 

поекорѣСі

 

Кто

тамь

 

еще

 

слѣдуетъ?

//.

 

Ѳеодоритъ.

Стар,

 

дтого

 

я

 

не

 

просматривалъ,

 

и

 

не

 

помню.
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какъ

 

онъ

 

думаетъ

 

о

 

прнродѣ

 

Ангеловъ

    

и

   

душъ.

5сть

 

у

 

васъ

 

этотъ

 

отецъ?
//.

 

Есть.

 

Вотъ

 

онъ,

 

только

 

не

 

въ

 

рус.

 

перево-

де

 

а

 

последнее

 

изданіе

 

св.

 

Отцевъ

 

Мэня.

Стар.

 

Все

 

одно.

 

Ищите

 

общій

 

указатель

 

пред-

летовъ,

 

содержащихся

 

во

 

всѣхъ

 

книгахъ.

//

 

напіелъ

 

слово:

 

Ангелъ,

 

и

 

читаю.

Стар.

 

Постойте.

 

Вотъ

 

это

 

что

 

такое:

   

Ангелы

у

 

Авраама

 

пищи

 

не

   

вкушали?—Найдите.

Я

 

ищу

 

1

 

т.

 

стр.

 

178.

 

воир.

 

69

 

на

 

кн.

 

Бытія...

в

 

читаю:

 

«Писаніе

 

говоритъ,

 

что

 

Авраамъ

 

видѣлъ

лужей.

 

Нтакъ,

 

если

 

имѣть

 

во

 

вниманіи

 

только

букву,

 

то

 

мужи,

 

а

 

не

 

Ангелы

 

вкушали.

 

Если

 

же

вникііемъ

 

въ

 

смыслъ,

 

то...

 

(скажемъ,

 

что)

 

Ангелы

видимы

 

были

 

вкушающими.

 

Ибо

 

какъ,

 

имѣя

 

есте-

ство

 

безтѣлесное,

 

и

 

они,

 

и

 

Владыка

 

ихъ,

 

казались

пмѣющими

 

тѣла,

 

какими

 

видимы

 

были;

 

такъ

 

и

 

вку-

шающими

 

они

 

только

 

казались,

 

не

 

влагая

 

пищи

 

въ

уста

 

и

 

чрево,

 

ибо

 

не

 

имѣли

 

тѣлъ.

Стар.

 

Ну

 

вотъ,

 

сразу

 

напали.

 

II

 

Ангелы

 

призна-

ны

 

ненмѣющими

 

тѣлъ,

 

какъ

 

Господь.

 

Но

 

Господь

не

 

имѣетъ

 

тѣла

 

никакого,

 

слѣд.

 

и

 

Ангелы.

 

Дос-

таточно

 

и

 

этого.

 

Но

 

почитайте

 

еще

 

по

 

index-y,

 

не

покажется

 

ли

 

что?

Я

 

читаю..

 

«Ангелы

 

не

 

нмѣютъ

 

нужды

 

въ

 

пищѣ»

Стар.

 

Ну-те-ка,

 

ну-те.

 

Смотрите.

Я

 

нахожу

 

1

 

т.

 

стр.

 

258.

 

воп.

 

29

 

на

 

кн.

 

Иеходъ,

 

и

читаю:

 

«Почему

 

пророкъ

 

назвалъ

 

манну

 

хлѣбомъ

аніельекимъ?

 

Потому

 

что

 

Ангелы

 

послужили

 

въ

дароваиіи

 

ея.

 

Само

 

же

 

безтѣлесное

 

естество

 

не

пиьеть

 

нужды

 

въ

 

пищѣ.»

Стар.

 

Вотъ

 

и

 

здѣсь

 

Ангелы

 

безтѣлесны.

 

И

нечего

 

кривотолковать,

 

что

 

безтѣлесными

 

призна-

ть

 

ихъ

 

Оеодоритъ

 

по

 

і

 

ому

 

только,

 

что

 

не

 

имѣютъ

Т.

 

И.

                                                                    

47
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грубыхъ

 

тѣлъ;

 

ибо

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

они

 

назва-

ны

 

безтѣлесными

 

наравнѣ

 

съ

 

Владыкою

 

своимъ

 

у

Котораго

 

и

  

тончайшаго

 

нѣтъ

 

тѣла.

Читайте

 

еще.

 

Поищемъ

 

3-го

 

свидѣтельетва.

Я

 

читаю...

 

«Ангелы

 

въ

 

разным»

 

видахъ

 

являют-

ся,

 

а

 

сами

 

ихъ

 

не

 

имѣютъ.»

Стар.

 

Смотрите

 

—

 

это

   

что?

Я

 

ищу...

 

т.

 

II,

 

стр.

 

1538,

 

на

 

Даніила

 

гл.

 

12,

ст.

 

7;

 

читаю:

 

«Знаемъ,

 

что

 

природа

 

Ангеловъ

безтѣлесна;

 

а

 

принимаютъ

 

они

 

образы

 

на

 

пользу

видящихъ

 

и

 

являются

 

чаще

 

кроткими

 

по

 

снисхож-!

денію,

  

а

 

иногда

 

и

 

строгими

 

для

  

вразумленія.»

Стар.

 

Ну,

 

и

 

довольно

 

съ

 

насъ.

 

При

 

трехъ!

свидѣтельствахъ

 

станетъ

 

тотъ

 

глаголъ,

 

что

 

бла-1
женный

 

Ѳеодоритъ

 

считаетъ

 

Ангеловъ

 

безтѣлес-і

ными,

 

какъ

 

безтѣлесень

 

самъ

 

Владыка

 

ихъ.

 

Заклго-|
чаю

 

далѣе,

 

что

 

и

 

у

 

него

 

св.

 

Дамаскинъ

 

не

 

могъі
почерпнуть

 

мысли

 

о

 

тѣлесности

 

Ангеловъ.

 

ИІ
конечно

 

не

 

имѣлъ

 

ея,

 

если

 

не

 

хотѣлъ

 

ничего

 

до-І
пускать

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

изучилъ

 

въ

 

писаніяхъ

своихъ

 

учителей.

Можно

 

теперь,

 

думаю,

 

и

 

остановиться

 

и

 

пре-

кратить

 

далыіѣйшее

 

разсмотрътііе

 

указанныхь]
брошюрою

 

отцевъ

 

и

 

учителей,

 

у

 

которыхъ

 

занм-

ствовалъ

 

свое

 

ученіе

 

св.

 

Дамаскинъ.

 

Довольно

 

а]
приведенныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

чтобъ

 

имѣть

 

намь

право

 

сказать,

 

что

 

св.

 

Дамаскину

 

не

 

у

 

кого

 

было

занять

 

мысли

 

о

 

твлесности

 

души

 

и

 

Ангеловъ.

Да

 

кто

 

тамъ

 

еще

 

остался?

Я.

 

Св.

 

Максимъ

 

исновѣдникъ

 

и

  

Немезій.
Стар.

 

Немезія

 

не

 

знаю.

 

Вилѣлъ

 

я

 

когда-то

 

гдѣ-

то

 

его

 

книгу—ученіе

 

о

 

человѣкѣ;

 

но

 

какъ

 

онъ

 

оні

смотрить

 

на

 

природу

 

д^ши,

 

не

 

имѣю

 

свѣдѣнія.

 

А

 

ев

Максимъ

 

Испов'вдникъ

 

о

 

нриродѣ

 

Ангеловъ

 

ниче-?
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ro

 

кажется,

 

не

 

говоритъ.

 

Чтоже

 

касается

 

до

 

неве-

щественности

 

души,

 

у

 

него

 

объ

 

этомъ

 

есть

 

подро-

бный

 

разсужденія

 

въ

 

статьѣ

 

о

 

душѣ

 

и

 

въ

 

письмѣ

 

къ

Архіепнскопу

 

Іоанну.

 

Послѣднее

 

такъ

 

и

 

надписы-

вается:

 

о

 

томъ,

 

что

 

душа

 

не

 

тѣлесна.

 

Можно

 

потому,

и

 

не

 

приводя

 

мѣстъ

 

нзъ

 

св.

 

Максима,

 

присвоить

 

его

свидѣтельство

 

въ

 

свою

 

пользу.

Нтакъ

 

заключаю

 

относительно

 

мѣста,

 

приво-

дпмаго

 

изъ

 

св.

 

Дамаскина,

 

въ

 

доказательство

 

мнѣ-

ііііі

 

о

 

тѣлесности

 

души

 

и

 

Ангеловъ,

 

что

 

нзъ

 

разсмп-

трѣііія

 

самаго

 

мѣста,

 

изъ

 

соображенія

 

всего

 

вооб-

щи

 

ученія

 

св.

 

Дамаскина

 

объ

 

Ангелахъ,

 

изъ

 

сово-

купности

 

свидѣтельствъ

 

св.

 

Отцевъ

 

и

 

учителей,

 

у

которыхъ

 

онъ

 

заимствовалъ

 

ученіе,

 

выходитъ

 

нео-

провержимо,

 

что

 

св.

 

Іолннъ

 

Дамаскинъ

 

не

 

имѣлъ

мысли

 

о

 

тБлесности

 

души

 

и

 

Ангела.

 

Потому

 

надоб-

но

 

постановить,

 

чтобъ

 

эти

 

всесторонніе

 

тѣлесники

и

 

веществен

 

ники

 

не

 

смѣлн

 

вяередъ

 

указывоть

 

на

 

св.

ванна,

 

какъ

 

на

 

свого

 

патрона

 

и

 

предшественника,

 

про

.южившаго

 

будто

 

нервыя

 

черты

 

темнаго

 

ихъ

 

ученія.

Я.

 

Здѣсь

 

хорошо

 

у

 

васъ

 

вышло.

 

Посмотримъ,

какъ-то

 

вы

 

преодолеете

 

свидѣтельство,

 

приводи-

мое

 

нзъ

 

св.

 

Макарія

 

велнкаго.

 

Оно

 

такъ

 

рѣшите-

іьно.

Стар.

 

Оно,

 

точно,

 

рѣшительно.

 

Но

 

имѣетъ

 

ли

вѣсъ,—это

 

другой

 

вопросъ.

 

Если

 

даже

 

докажетъ

кто,

 

что

 

Макарій

 

точно

 

быль

 

того

 

мнѣнія.

 

какое

сь

 

словами

 

его

 

соединяютъ

 

брошюры,

 

и

 

тогда

 

но-

ставииъ

 

общее

 

положеиіе,

 

что

 

частное,

 

одному

Отцу

 

принадлежащее,

 

мнѣніс

 

не

 

можеть

 

выражать

|ченія

 

Церкви,

 

и

 

потому

 

ни

 

для

 

кого

 

необязатель-

но)— и

 

останемся

 

спокойно

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи.

 

Возь-

М'те

 

во

 

вппмапіе

 

одно

 

то,

 

что

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

нзда-

11111

 

св.

 

Макарія

 

не

   

остается

 

это

   

мѣсто

 

безъ

 

осо-



396

баго

 

прішѣчаиіл.

 

II

 

въ

 

теперешнемъ

 

издаиіи

 

ІЯо.

сковской

 

Академіи

 

и

 

въпрежнихъ

 

переводахъ

 

(а

 

ев,

Отцы

 

издаются

 

еъ

 

р

 

;зрѣшенія

 

Св.

 

Сѵнода)

 

нодъ

 

э-

тимь

 

мѣстомъ

 

стоить

 

нота,

 

что

 

мѣсто

 

это

 

должно

разумѣть

 

въ

 

смыслѣ

 

не

 

отрѣшенномъ,

 

а

 

отноептель'

номъ.

 

Это

 

значить,

 

что

 

у

 

насъ

 

никогда

 

этого

 

мѣста

буквально

 

не

 

понимали.

 

Брошюры,

 

разбираемыя

 

на-

ми

 

первыя

 

стали

 

придавать

 

ему

 

буквальный

 

смыслъ.

Если

 

теперь

 

разеуждать

 

о

 

семъ

 

обстоятельствѣ

 

по

началамъ

 

Церкви,і

 

дѣ

 

общностьмнѣнія

 

беретъ

 

пере

вѣсъ,

 

а

 

не

 

частное

 

воззрѣніе:

 

то

 

надобно

 

положить,

что

 

у

 

св.

 

Макарія

 

нѣтъ

 

мысли

 

о

 

тѣлесностн

 

души

и

 

Ангела,

 

потому

 

что

 

доеелѣ

 

никто

 

не

 

видѣлъ

такой

 

тамъ

 

мысли.

 

Навязывать

 

такую

 

мысль

 

ев.

Макарію

 

стали

 

первыя

 

брошюры.

 

Это

 

и

 

есть

 

потому

ихъ

 

частное

 

воззрѣніе,

 

которое,

 

дивиться

 

надобно,

какъ

 

осмѣлились

 

онѣ

 

выставлять

 

въ

 

средѣ

 

право-

славныхъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

никто

 

не

 

смотрѣлъ

 

и

 

ш

смотритъ

 

на

 

сіе

 

мѣсто

 

очами

 

броыіюръ.

Послѣ

 

сего

 

общаго

 

замѣчанія

 

я

 

ограничу

только

 

разъяснеігіемъ,

 

почему

 

этого

 

мѣста

 

нельзі

понимать

 

буквально.

 

Найдите-ка

 

4t-o

 

е

 

ел.

 

п.

 

9.

и

 

читайте.
Я

 

нахожу

 

и

 

читаю:

 

«Намѣреваюсь,

 

по

 

мѣрі

силъ

 

своихъ,

 

изречь

 

некоторое

 

тонкое

 

и

 

глубоко
мысленное

 

слово.

 

Поэтому

 

выслушайте

 

разумно.»

Стар.

 

Ну,

 

воть

 

самъ

 

св.

 

Макарій

 

говорить, чт

у

 

него

 

будетъ

 

рѣчь

 

необыкновенная,

 

и

 

приглашает

слушать

 

его

 

не

 

просто.

 

Скажите,

 

пожалуста,

чемъ

 

тутъ

 

необыкновенность,

 

тонкость

 

и

 

глубоко!
мысленностіЛ

 

Что

 

за

 

тонкость

 

и

 

глубокость

 

в
словахъ:

 

и

 

Ангел

 

ь,

 

и

 

душа,

 

и

 

демонъ

 

—

 

тѣло?

 

Ее.і
буквально

 

разумѣть

 

ихъ,

 

то

 

они

 

гораздо

 

npoffl
и

 

понягнве,

 

нежели

   

какъ

 

еслибъ

    

сказано

   

был»!

ігь
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L

 

Аигелъ,

 

душа

 

и

 

демонъ

 

суть

 

чистые

 

духи.

 

И

доило

 

ли

 

бы

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

предупреждать:

дотрите,

 

я

 

хочу

 

сказать

 

нѣчто

 

особенное?

 

Но

 

по-

гояу-то

 

самому,

 

что

 

слова

 

просты,

 

а

 

между

 

тѣмъ

повидается

 

передать

 

чрезъ

 

нихъ

 

нѣчто

 

тонкое

 

и

глубокое, —по

 

тому

 

самому

 

не

 

должно

 

понимать

ихъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ.

 

И

 

когда

 

св.

 

ІѴІакарій

говорить:

 

слушайте

 

разумно;

 

то

 

этимъ

 

конечно

 

хо-

гѣлъ

 

внушить:

 

смотрите,

 

не

 

обольститесь

 

просто-

тою

 

рѣчи

 

и

 

не

 

поймите

 

ихъ

 

буквально.

 

А

 

это

 

то-

же

 

значить,

 

что

 

смотрите,

 

хоть

 

и

 

говорится:

 

Ап-

гелъ,

 

душа

 

и

 

демонъ —тѣло,

 

но

 

разумѣть

 

это

 

на-

до

 

иначе.

Я

 

чнтаю.

 

Г«Безпредѣльный,

 

неприступный

 

и

несозданный

 

Богъ,

 

по

 

безпредѣльной

 

и

 

недомыс-

ленной

 

благости

 

своей,

 

оплототворилъ

 

Себя

 

и,

такъ

 

сказать,

 

какъ

 

бы

 

умалился

 

въ

 

неприступ-

ной

 

славѣ,

 

чтобъ

 

можно

 

Ему

 

было

 

войти

 

въ

 

едиме-
т

 

съ

 

видимыми

 

своими

 

тварями,

 

разумѣю

 

же

 

души

штпыхъ

 

и

 

Апгеловъ,

 

и

 

возмогли

 

оиѣ

 

быть

 

причаст-

ными

 

жизни

 

Божества.»

Стар.

 

Подождите,

 

остановимся

 

на

 

этомъ

иѣстѣ.

 

Буквальный

 

смыслъ

 

рѣчи,

 

очевидно,

 

по-

казываетъ,

 

что

 

здѣсь

 

говорится

 

о

 

воплощеніи

Бога.

 

Спрошу

 

я

 

буквалистовъ,

 

чего

 

ради

 

воплотил-

ся

 

Единородный

 

Сынъ

 

Божій 1?

 

Конечно,

 

отвѣтъ

до.іженъ

 

быть

 

словами

 

символа

 

вѣры:

 

насъ

 

ради

человѣкъ

 

и

 

нашего

 

ради

 

спасенія.

 

Зачѣмъ

 

же

тутъ

 

вставлены

 

Ангелы*?

 

Мы

 

отпали

 

отъ

 

Бога.

Чтобъ

 

возсоединить

 

насъ

 

съ

 

Собою,

 

Онъ

 

самъ

снисходитъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

воплощается.

 

Ангелы

 

же

лобрые

 

не

 

падали,

 

но

 

всегда

 

пребывали

 

въ

 

едине-

ніи

 

съ

 

Богомъ,

 

а

 

злыхъ

 

возсоединеніе

 

считается

невозможнымъ.

    

Какъ

   

же

   

тутъ

   

говорится,

     

что



398

воплотился

     

Богъ

    

ради

    

единенія

   

съ

   

Ангелами

Единеніе

   

съ

  

Ангелами

   

ставится

 

тутъ

 

на

 

ряду

 

м

нами,

 

т.

 

е.

   

воплощеніе

 

было

 

столько

 

же

 

необхо.

димо

 

и

   

для

   

иихъ,

   

какъ

   

и

  

для

   

насъ.

   

Кто

  

такт

думалъ

 

въ

 

Церкви

   

Божіей,

 

и

 

даже

   

внѣ

  

Церкви

Такимъ

 

образомъ

 

открывается,

 

что,

 

говоря

  

такт,

св.

 

Макарій,

 

мужъ

 

духоносный,

 

не

 

зналъ

 

первыхъ

начатковъ

 

Хр.

   

Богословія!!!

 

Эго

 

—

 

вь/водъ

 

самый

прямой

 

и

 

натуральный.

 

Кто

 

буквально

   

понимаетъ

этотъ

   

параграф

 

ь,

   

тотъ

   

не

   

избвжитъ

 

отъ

 

этого

вывода.

   

Буквалисты,

 

или

   

пусть

    

откажутся

   

отъ

буквалыіаго

    

смысла,

   

чтобъ

   

охранить

    

честь

  

св.

Макарія,

 

или,

 

строго

 

держась

 

буквальпаго

 

смысла,

въ

 

угоду

 

своему

 

суемудрію,

 

навлекаютъ

 

это

 

пятно

на

 

Богоноснаго

   

Отца.

 

Но

   

намъ

   

нечего

 

опасаться

такой

 

бѣды.

 

Внимая

 

предостереженію

 

св.

 

МакаріяІ
—

 

слушать

 

разумно,

 

мы

    

не

 

понимаемъ

 

буквально

ни

    

этого

    

9-го

   

параграфа,

    

ни

   

слѣдующихъ

 

за

нимъ

 

ІО-го

 

и

 

12-го.

 

Во

 

всііхъ

 

ихъ

 

идетъ

 

иносказа-

ніе

   

глубокое,

    

которое

   

трудно

   

изъяснить.

 

Видна

только

 

общая

 

мысль,

 

что

 

любообщнтельпый

 

Богъ

всячески

   

какъ

   

бы

   

ухитряется

 

и

 

всячески

 

готовъ

умалиться,

 

чтобъ

 

только

 

войти

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

ра-

зумными

   

тварями.

   

Но

   

въ

   

подробностяхъ

  

многія
здЬсь

 

Фразы

 

рѣшителыю

 

непонятны.

Пусть

 

буквалисты

 

объяснять

 

намъ,

 

напр.,

 

че-

го

 

ради

 

здѣсь

 

въ

 

9-мъ

 

параграФѣ

 

не

 

оттѣняется

словомъ,

 

что

 

воплотился

 

Единородный

 

Сыпь

 

Бо-
жій,

 

тогда

 

какъ

 

точность

 

выраженія

 

этого

 

требо-
вала*?

 

Что

 

также

 

за

 

мысль

 

въ

 

словахъ:

 

оплотво-

рилъ

 

Себя

 

безпредѣльный,

 

чтобъ

 

можно

 

Ему

 

бы-
ло

 

войти

 

въ

 

единеніе

 

съ

 

душами

 

святыхъ

 

и

 

Анге-
ловъ*?—Стало,

 

воплощеніе

 

было

 

не

 

насъ

 

ради

 

че-

ловѣкъ,

 

а

 

ради

 

сам

 

іго

   

Бога!!

 

Опять—души

 

святыхъ I
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понятны,

 

а

 

души

 

Ангеловъ

 

что

 

такое?

 

Вслѣдъ

за

 

симъ

 

Ангелы

 

названы

 

тонкимъ

 

тѣломъ.

 

Стало,

по

 

мысли

 

св.

 

Макарія,

 

у

 

тонкотѣлыхъ

 

Ангеловъ

есть

 

кромѣ

 

тѣла

 

и

 

души.

 

И

 

это

 

будетъ

 

противъ

брошюръ.

Буквалисты

 

знаютъ,

 

конечно,

 

что

 

ѵпостасное

соединеніе

 

Божества

 

въ

 

человѣчествомъ

 

есть

 

толь-

ко

 

въ

 

Господѣ

 

и

 

Спаситель

 

пашем

 

ь

 

Іисусѣ

 

Хри-

стѣ.

 

Какъ

 

же

 

въ

 

10-мъ

 

параграф

 

1;

 

говорится,

 

что

недомыслимый

 

Богъ,

 

входя

 

въ

 

единеніе

 

съ

 

вѣрны-

нп

 

душами,

 

бываетъ

 

съ

 

ними

 

ѵпостась

 

въ

 

ѵпо-

стась*?

 

Не

 

подается

 

ли

 

этимъ

 

мысль,

 

что

 

Онъ

 

ѵпо-

сно

 

воплощается

 

въ

 

каждомъ

 

вѣрующемъ*?

 

И

 

о-

пять,

 

какъ

 

тутъ

 

же

 

сказано,

 

что,

 

умаливъ

 

Себя,

Богъ

 

облекся

 

въ

 

члены

 

тѣла,

 

подобно

 

тому

 

какъ

душа

 

облечена

 

ими*?

 

Это

 

похоже

 

на

 

ересь

 

Апол-

лннаріеву,

 

по

 

которой

 

вместо

 

души

 

въ

 

Господѣ

Іпсусѣ

 

Христв

 

было

 

Божество.

 

Что

 

такое

 

еще,

что

 

въ

 

12-мъ

 

параграФѣ

 

говорится

 

о

 

Богѣ,

 

что

Онъ

 

во

 

что

 

угодно

 

преобразуется

 

для

 

душъ

 

дос-

тоііныхъ

 

и

 

вѣрныхъ,

 

даже

 

въ

 

градъ

 

свѣта—

 

Іеру-

салимъ,

 

или

 

гору

 

—

 

небесный

 

Сіонъ*?

 

(Буквальный

смыслъ

 

первыхъ

 

строкъ

 

этого

 

параграфа

 

точно

таковъ).—Всѣ

 

сіи

 

мѣста

 

я

 

нарочито

 

собираю

 

во

 

е-

дию,

 

чтобъ

 

показать

 

буквалистамъ,

 

какъ

 

опасно

понимать

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ

 

всѣ

 

Фразы,

 

со-

держащіяся

 

въ

 

озиаченныхъ

 

параграФахъ.

 

Буквали-

сты,

 

строго

 

держась

 

буквальнаго

 

смысла,

 

или

 

сами

должны

 

принять

 

всв

 

означенныя

 

еретическія

 

мы-

сли,

 

чтобъ

 

явить

 

себя

 

учениками

 

св.

 

Макарія,

буквально

 

понимаемаго,

 

или,

 

свою

 

оберегая

 

честь,

на

 

св.

 

Макарія

 

навлечь

 

тѣмъ,

 

будто

 

онъ

 

не

 

пони-

иалъ

 

самыхъ

 

простыхъ

 

христіалскяхъ

 

истинъ.

Одно

 

изъ

 

двухь,

 

—

 

или

 

то

 

и

 

другое

 

для

 

ним,

 

непз-
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бѣжно.

 

Если

 

же,

 

во

 

нзбѣжаніе

 

сего

 

неумолимаго

слѣдствія,

 

они

 

скажутъ.

 

что

 

тутъ

 

говорится

 

не

 

о

воплощеніи

 

Бога

 

Слова,

 

а

 

вообще

 

о

 

приближеніц

милостиваго

 

Бога

 

къ

 

разумнымъ

 

тварямъ

 

(какъ

по

 

моему,

 

и

 

должно

 

понимать

 

сіи

 

параграфы);

 

то

они

 

должны

 

согласиться,

 

что

 

слово:

 

оплототт-

рилъ,

 

многократно

 

здѣсь

 

употребленное,

 

должно

понять

 

не

 

въ

 

буквальном

 

ь,

 

а

 

переносномъ

 

смыслѣ.

II

 

прекрасно.

 

II

 

мы

 

съ

 

ними

 

совершенно

 

соглаша-

емся;

 

попросимъ

 

только

 

ихъ

 

не

 

понимать

 

букваль-

но

 

ужь

 

и

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

говорится,

 

что

 

Ангелъ,

душа

 

и

 

демонъ—тѣло.

 

Упорствовать

 

нельзя

 

будетъ,

ибо

 

чего

 

ради

 

другія

 

мѣста

 

будутъ

 

понимать

 

они

не

 

буквально,

 

а

 

это

 

одно

 

буквально?

 

Поступая

 

такъ,

они

 

обличать

 

въ

 

себѣ

 

предубѣжденіе;

 

а

 

это

 

счи-

тается

 

нечестнымъ

 

въ

 

ученомъ

 

кругу.

 

Въ

 

слож-

номъ

 

словѣ:

 

оплототворилъ

 

—

 

esomatopiise

 

стоитъ

вѣдь

 

не

 

sarx,

 

a

 

soma.

 

Какъ

 

же

 

это,

 

разъ

 

пять

 

на

трехъ

 

страницахъ

 

слово

 

soma

 

—

 

тѣло

 

будетъ

 

нмѣть

переносное

 

значеніе,

 

а

 

однажды

 

только

 

соб-

ственное*?

 

Прптомъ,

 

удержится

 

это

 

собственное

значеніе

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

чрезъ

 

это

 

утвердить

 

у-

ченіе,

 

небывалое

 

въ

 

Хр.

 

мірѣ,

 

о

 

тѣлесности

 

Анге-

ловъ

 

и

 

душъ;

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

мъстахъ

именно

 

для

 

устраненія

 

понятій

 

небывалыхъ

 

въ

Хр.

 

мірѣ,

 

слову

 

сему

 

дается

 

переносное

 

зна^

ченіе.

 

Непостижимо,

 

какъ

 

криво

 

тутъ

 

поступают!

брошюры!!

 

(Можно

 

догадываться,

 

что

 

брошюрь;

не

 

понимаютъ

 

содержанія

 

сихъ

 

словъ

 

въ

 

букваль

номъ

 

емысдѣ,

 

а

 

вндятъ

 

здѣсь

 

мысль

 

вообще

 

о

 

при

ближенін

 

Бога

 

къ

 

разумнымъ

 

тварямъ...

 

см.Прио
къ

 

ел.

 

о

 

см.

 

стр.

 

IS,

 

16).

ІІтакъ

   

общій

 

выводъ

 

изъ

    

разсмотрѣиія

 

мѣ

ста,

 

въ

 

которомь

 

св.

 

Макарін

 

говорить,

 

что

  

Ан-
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гель

 

и

 

душа

 

—

 

т

 

вло,

 

есть

 

тотъ,

 

что

 

его

 

ни

    

подъ

какимъ

 

видомъ

 

буквально

 

пончмать

 

не

    

слвдуеть.

Я.

 

Едва

 

ли

 

можно

 

удовлетвориться

 

такимъ

обьясиеніемъ.

 

Ибо

 

если

 

не

 

хотите

 

понимать

 

бук-

вально,

 

скажите,

 

какь

 

надо

  

понимать*?

Стар.

 

Сказать

 

это

 

никакъ

 

не

 

обязательно*

Отвѣчаю

 

просто:

 

а

 

какъ

 

должно

 

сіе

 

понять,

 

не

 

по-

нимаю.

 

Ввдь

 

у

 

св.

 

Макарія,

 

не

 

здѣсь

 

только,

 

а

 

во

всемъ

 

составь

 

его

 

писаній,

 

очень

 

много,

 

непонят-

наго.

 

Желая,

 

какъ

 

можно

 

болѣе,

 

приблизить

 

въ

уразумъиію

 

высо;іія

 

истины

 

духовныя,

 

онъ

 

ни

 

о

чемъ

 

почти

 

не

 

говорить

 

безъ

 

уподобленій.

 

Оттого

унего

 

всюду

 

образы

 

и

 

сравненія,

 

которыя

 

неръд-

во

 

никакъ

 

не

 

поймешь,

 

какъ

 

примвпить

 

къ

 

дѣ-

,іу

 

и

 

объяснить

 

себв.

 

Потому

 

и

 

читать

 

и

 

пользо-

ваться

 

нмъ

 

надобно

 

со

 

всею

 

осторожностію.

 

Возь-

мите

 

вы

 

первую

 

бес'Ьду!

 

Въ

 

параграф

 

в

 

2-иъ

 

гово-

рится,

 

напр.,

  

что

 

«душа,

 

Духа

    

Божія

    

пріявшая,

становится

 

вся

 

лнцемъ,

 

вся'окомъ ......

 

вся.исполнена

очей,

 

и

 

не

 

им Ііетъ

 

никакой

 

послѣдней

 

или

 

задней

шропщ

 

но.

 

отвсюду

 

представляется;

 

лицемъ.»

 

—

Видите,

 

какое

 

сравненіе!

 

Его

 

и

 

съ

 

самим

 

ь-то

 

сот

ооіо

 

не

 

сообразишь.

 

Если

 

она

 

вся

 

—

 

лице,

 

то

 

какъ

вся— око*?

 

Если

 

вся

 

око

 

—

 

очевидно

 

одно,

 

какъ

 

ис-

полнена

 

очен*?

 

Если

 

нѣть

 

задней

 

стороны,

 

а

 

и

 

тамъ

-шце,

 

то

 

какъ

 

одно

 

лице*?

 

Если

 

сзади

 

лице,

 

и

справа

 

лице,

 

ислвва

 

лицо...

 

стало

 

несколько

 

лиц

 

ь*?

Неправда

 

ли,

 

что

 

трудно

 

вообразить

 

самое

 

даже

уподобленіе,

 

а

 

что

 

значить

 

оно,

 

еще

 

труди

 

і;е

 

ура-

іумБть.

 

Нэ

 

всяко

 

очевидно,

 

что

 

буквально

 

его

 

по-

нимать

 

нельзя.

 

Приходить

 

мнв

 

на

 

память*

 

что

"роіпюры,

 

опираясь

 

на

 

словахъ

 

св.

 

Макарія

 

,въ

лругихъ

 

мвстахъ,

 

утверждаютъ,

 

что

 

душа

 

ииѣетъ

Иѣ

 

члены,

 

какъ

 

и

 

видимое

  

твло,

    

т.

    

е.

    

голову,

•Т
 

II.

                                                                      
48
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глаза,

 

уши,

 

руки,

 

весь

 

стань,

 

ноги.

 

Они

 

букваль-

но

 

понимаютъ

 

эти

 

Фразы

 

св.

 

Макарія,

которыя

 

точно

 

встречаются

 

у

 

него..

 

А

 

я

 

букваль-

но

 

нойму

 

приведенное

 

предъ

 

симъ

 

мѣсто

 

и

 

буду

твердить:

 

неправда;

 

въ

 

душѣ

 

нѣтъ

 

всѣхъ

 

частей,

а

 

она

 

вся

 

—

 

око,

 

или

 

она

 

вся

 

—

 

лице.

 

Еелижъ,

чтобъ

 

не

 

пустословить,

 

послѣднее

 

мѣсто

 

на-

до

 

понять

 

въ

 

переносномъ

 

смыслѣ;

 

то

 

на

 

какомъ

основаніи

 

будемъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

пони-

мать

 

мѣсто,

 

брошюрами

 

приводимое,

 

что

 

душа

 

и

Ангелъ

 

имѣютъ

 

видь,

 

какой

 

обыкновенно

 

имѣетъ

человѣкъ*?—

 

Брошюры

 

такъ

 

хотятъ!*?

 

Но

 

пмъ,

 

какъ

по

 

всему

 

видно,

 

законъ

 

не

 

писанъ.

 

У

 

св.

 

Макарія

помнится,

 

и

 

ветхій

 

въ

 

насъ

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

всѣ

члены

 

видимаго

 

человѣка.

 

А

 

потомъ

 

и

 

сатана

 

оде-

вается

 

во

 

всю

 

душу

 

и

 

членомъ

 

своимъ

 

къ

 

члену

ея

 

прилагается.

 

Да,

 

естественно

 

душа

 

имѣетъ

 

всѣі

члены.

 

Сколько

 

яге

 

это

 

соберется

 

у

 

грѣшнаго

 

че-|
ловЬка

 

головъ

 

и

 

рукъ,

 

и

 

ногъ,

 

и

 

прочихъ

 

членов^!
А

 

тутъ

 

еще

 

вотъ

 

что!

 

Въ

 

1-й

 

же

 

бесѣдѣ

 

въ|пара-|
граф-в

 

5-мъ

 

говорится

 

о

 

душѣ

 

грѣшной:

 

«движут-

ся

 

въ

 

ней

 

зм'вн

 

и

 

страшные

 

черви,

 

т.

 

е.

 

лукавые

духи

 

и

 

темныя

 

силы

 

питаются,

 

гнѣздятся,

 

прее-

мыкаются

 

тамъ,

 

поядаютъ

 

и

 

растлѣваютъ

 

ее.»

 

-

Вообразите

 

же

 

изъ

 

всего

 

сего

 

вмѣстѣ,

 

что

 

такое

эта

 

душа*?!

Я.

 

Что

 

же

 

это*?

 

Всѣмъ,

 

что

 

вы

 

сказали,

 

можно

подать

 

невыгодное

 

понятіе

 

о

 

св.

 

Макаріи.

Стар.

 

Н'Втъ,

 

не

 

о

 

немъ,

 

а

 

о

 

буквалистахъ.

Состояніе

 

грѣшнои

 

дущи

 

и

 

души

 

облагодатство-

ванной,

 

дѣйствія

 

благодати

 

Божіей

 

въ

 

обращеніи,
очищеніи

 

и

 

освященіи

 

человека,

 

хитрости

 

злыхъ

духовъ

 

и

 

изворотливости

 

грѣхолюбиваго

 

серд№

никто,

   

думаю,

   

такъ

   

хорошо

   

не

   

понимал

 

ь,

 

какъ
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св.

 

Макарій.

 

Какъ

 

самъ

 

ясно

 

ихъ

 

понималъ,

   

такъ

ютѣлъ

    

уяснить

   

ихъ

   

и

   

въ

   

сознаніи

   

учениковъ

своихъ.

     

Н

    

для

   

того

    

высокіе

    

и

   

таинственные

предметы

 

духовные

 

облекал

 

ь

 

въ-

 

образы.

 

Очевид-

но,

 

сіи

 

образы

 

и

 

сравнеиія

 

—

 

не

   

самые

 

предметы.

Кто

  

будетъ

   

понимать

   

ихъ

     

буквально,

   

многим,

наберется

   

несообразностей.

   

Но

   

виноватъ

   

будетъ

не

   

св.

   

Макарій,

   

а

   

самъ

   

читающій!

   

Читай,

    

да

разумѣй,

   

что

 

къ

   

чему

   

вдеть.

 

Вотъ

  

и

   

брошюры

поняли

    

буквально

    

одно

    

мѣсто

    

св.

    

Макарія,

   

и

твердятъ:

   

Ангелъ

 

—

 

Тѣло,

 

душа

 

—

 

тѣло.

 

Такъ-де

учитъ

   

св.

   

Макарій.

   

А

 

св.

 

Макарій

   

совсѣмъ

 

такъ

не

 

учитъ.

 

Это

 

брошюрамъ

 

угодно

 

видѣть

 

въ

 

немъ

такую

   

мысль.

   

На

 

нпхъ

 

вся

 

вина

 

кривотолкованія

пусть

 

и

 

падетъ.

   

Ликъ

   

св.

 

Макарія,

 

преподобнаго

н

 

богоноснаго

   

отца

   

нашего,

    

пребываетъ

   

чистъ

и

 

незапятнанъ

 

въ

 

пашемъ

 

сознаніи!

Я.

 

Но

 

неужели

 

же

 

у

 

св.

 

Макарія

 

все

 

образы,

и

 

онъ

 

никогда

 

не

 

говорилъ

 

о

 

дуінѣ

 

и

 

Ангелахъ

безъ

 

образовъ*?!

 

Хорошо

 

было

 

бы,

 

если

 

бъ

 

вы

привели

 

такія

 

мѣста,

 

гдѣ

 

онъ

 

говорить

 

о

 

семъ

не

 

уподобительно.

Стар.

 

Хорошо

 

.

 

—

 

Да

 

вотъ

 

въ

 

первой

 

нее

бесѣдѣ,

 

въ

 

"7-мъ

 

параграФѣ,

 

говорится:

 

«душа

есть

 

тварь

 

умная,

 

прекрасное

 

подобіе

 

и

 

образъ

 

Бо-

шйъЦ...

 

Тварь

 

умная*?

 

Стало-не

 

тѣло.

 

Образъ

 

и

подобіе

 

Божіе*?

 

Стало

 

опять

 

не

 

тѣло;

 

ибо

 

иначе

какъ

 

она

 

будетъ

 

образъ

 

и

 

подобіе

 

Бога,

 

кото-

рый

 

не

 

есть

 

тѣло*?

 

Богъ

 

духъ

 

есть.

 

Должна

 

быть

духомъ

 

и

 

душа

 

—

 

образъ

 

и

 

подобіе

 

Его.

 

А

 

если

душа

 

такова,

 

то

 

и

 

Ангелы.

 

И

 

Ангеловъ

 

св.

 

Мака-
рій

 

признаваль

 

духами.

 

Ибо,

 

говоря

 

напр.

 

о

 

бла-

годатномъ

 

огнѣ

 

въ

 

сердцѣ

 

(въ

 

бесѣдѣ

 

25,

 

парагр.

Ю),

 

онъ

 

учитъ:

 

«сей

 

огнь

 

согрввалъ

 

сердце

 

Клео-
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пы

 

и

 

спутника

 

его,

 

когда

 

говорнлъ

 

съ

 

нпмъ

Спаситель

 

по

 

воскресеиіи.

 

II

 

Ангелы'— служебные

духи

 

причащаются

 

свЪтлости

 

сего

 

огня,

 

по

 

сказан-

ному:

 

творяй

 

Ангелы

 

своя

 

духи

 

и

 

слуги

 

своя

 

огіи,

палящъъ

 

(Евр.

 

1,

 

7).

 

Какъ

 

благодать

 

духовна,

такъ

 

и

 

пріемники

 

ея

 

должны

 

быть

 

духовны,

 

т.

 

е.

наши

 

души

 

и

 

Ангелы.

Не

 

стану

 

больше

 

приводить

 

подобныхъ

 

мѣетъ.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

достаточно

 

видно,

 

что

 

ев.

Макарій

 

не

 

могъ

 

имъть

 

такихъ

 

грубыхъ

 

понятін

объ

 

Ангелахъ

 

и

 

душъ,

 

какія

 

навязываютъ

 

ему

броыіюры,

 

свою

 

болЬзнь

 

слагая

 

на

 

чужую

 

голову,

Я.

 

Таким ь

 

образом ь

 

главныя

 

затрудненія,

 

мнѣ

думается,

 

преодолели.

 

Выражу

 

ванъ

 

свое

 

удо-

вольствіе.

 

Какъ

 

я

 

радъ,

 

что

 

у

 

сз.

 

Макарія,

 

тѣмь

паче

 

у

 

св.

 

Дамаскина,

 

нБтъ

 

этого

 

темнаго

 

ученія,

которое

 

проиовБдуется

 

брошюрами!

 

II

 

я

 

вѣдь

 

не

думалъ,

 

чтобъ

 

у

 

нихь

 

была

 

подобная

 

мысль;

 

но,

поди

 

же,

 

все

 

оставалось

 

какая-то

 

тВпь.

 

Теперь

я

 

совершенно

 

свободенъ

 

отъ

 

всякнхъ

 

недоумѣчін.

Но,

 

кажется,

 

можно

 

намъ

 

дать

 

теперь

 

себѣ

 

и

 

не

большой

 

отдыхъ.

Стар.

 

Не

 

худо.

    

Такъ

 

до

 

свидаиія;

 

я

 

не

   

про-

медлю.



'■фИЛОСиФСКІЙ

 

РАЗМЫШЛЕИІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРЯСТІАНСКОЙ

 

РЕЛНГІИ,

©газета

 

НЕ

 

и

 

к

 

о

 

л

 

и

х.

®

 

'Я.Ѵоиц'»-

(Ііродолжеіііе).

3.

 

При

 

семъ

 

обратите

 

вниманіе,

 

какъ

 

видны

здѣсь

 

все

 

безсиліе

 

и

 

измБнчивость

 

разума

 

человѣ-

чеекаго,

 

когда

 

он ь

 

пускается

 

въ

 

море

 

жизни

 

виѣ

норибля

 

Божестченнаго

 

откроаепія,

 

для

 

котораго

 

од-
то,

 

но

 

выражении

 

Сократа,

 

не

 

страшны-

 

бури,

 

оюи-

шшскія!

 

Эта

 

самая

 

тан

 

га

 

о

 

Тронцѣ,

 

которою

 

сто-

лько

 

оскорбляется

 

нозднВишій

 

разумъ

 

и

 

которую

представ.іяетъ

 

еебв.

 

какъ

 

уничижительное

 

для

 

не-

го

 

ярмо,

 

какъ

 

непріятную

 

загадку,

 

брошенную

 

въ

иіръ

 

для

 

нораженія

 

его

 

ртчаяніемъ,

 

эта

 

самая

 

тай-

на

 

составляла

 

предметъ

 

уднвленія

 

для

 

самыхъ

 

л

 

уч-

шнхъ

 

геніевъ

 

древней

 

философіи,

 

высшія

 

усилія.

которыхъ

 

состояли

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

приблизиться

къ

 

этой

 

тайнѣ.

                                                               

г,п

Представимъ

 

д'

 

Агессо.честь

 

изложенія

 

э

 

ой

иысли;

 

отъ

 

этого

 

она

 

можетъ

 

остаться

 

въ

 

выиг-

рышѣ.

                                                                          

.

    

,,Ті,

«Всѣ

 

доказательства

 

противниковъ

 

Христіан-

ской

 

Религіи

 

вращаются

 

около

 

о

 

того

 

предполо-

женія,

 

что

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Троицѣ

 

заключается

 

дѣй-

ствительное

 

противорѣчіе,

 

и

 

что

 

это

 

ученіе

 

никог-

да

 

не

 

можетъ

 

быть

 

доказано.

 

Поэтому

  

противни-
і

 

f
ки

 

эти

 

по

 

необходимости

 

бросаются

 

въ

 

ложь;

 

и

разумъ

 

не

 

только

 

не

 

благопріятствуетъ

 

имъ,

 

а

 

на-

протнвъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

даетъ

 

имъ

   

чувствовать

  

ихъ
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заблуждение,

 

чѣмъ

 

онъ

 

совершеннѣе

 

и

 

вниматель-

нее.»

«Даже

 

очень

 

замѣчательно,—и

 

вашему

 

уму

 

са-

ма

 

собою

 

представляется

 

та

 

мысль,—что

 

тайна

 

и

Троицѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

ее

 

изъ

 

всѣхъ

 

таинъ

счнтаютъ

 

самою

 

не

 

понятною,

 

оказывается

 

на

 

са-

момъ

 

д-ѣлЪ

 

такою,

 

что,

 

какъ

 

видимъ,

 

высшая

 

ц

нанболѣе

 

разумная

 

философія

 

древности,

 

филосо-

фія

 

Платона,

 

кажется,

 

наиболѣе

 

приближалась

 

къ

этому

 

предмету.

 

Остается

 

одинъ

 

только

 

шагъ,

 

что-

бы

 

дойти

 

до

 

догмата,

 

которому

 

научаетъ

 

насъ

Религія

 

Христіанская.

 

И

 

этотъ

 

догматъ

 

у

 

Плато-

никоиъ

 

не

 

только

 

не

 

представляется

 

противньшъ

разуму,

 

но,

 

какъ

 

извѣстно,

 

начало

 

Бвангелія

 

on

Іоанна

 

было

 

предметомъ

 

особеннаго

 

удивленія

 

для

одного

 

изъ

 

философовъ

 

этой

 

школы,

 

который

 

не

могъ

 

объяснить

 

себъ

 

этого

 

иначе,

 

какъ

 

тЬмъ,

 

что

такъ

 

далеко

 

могла

 

идти

 

только

 

философіи,

 

назван-

ная

 

у

 

него

 

варварскою

 

въ

 

противоположность

 

фи-

лософіи

 

Греческой.

 

(*)

 

Такъ-то

 

справедливо,

 

что

по

 

отношенію

 

къ

 

идеямъ

 

и

 

метафизическим

 

ъ

 

умо-

заключеніямъ

 

опасно

 

слшикомъ

 

много

 

настаивать

на

 

доказательствахъ,

 

выводимых!,

 

изъ

 

разума,

 

осо-

бенно

 

при

 

существованіи

 

различныхъ

 

умственныхъ

взглядовъ

 

на

 

предметъ;

 

отъ

 

чего

 

и

 

происходип,

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

для

 

однихъ

 

пред-

ставляется

 

прямо

 

нротиворѣчущимъ

 

разуму,

 

а

 

дру-

гими

 

признается

 

даже

  

за

 

совершеннѣйшее

 

произ-

(*)

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

 

первыя

 

слова

 

Евангелія

 

отъіоан-
на:

 

"Въ

 

началѣ

 

было

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

было

 

у

 

Бога,

 

и
Слово

 

было

 

Вогъ," — достойны

 

того,

 

чтобы

 

записать

 

иг

золотыми

 

буквами

 

на

 

самыхъ

 

видныхъ

 

передяихъ

 

сто-

ронахъ

 

(фронтонахъ)

 

храмовъ

 

(Avgus.

 

De

 

civ.

 

ѵщ

lib.

 

х.

 

с.

 

XXIX.)
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веденіе

 

разума.

 

Эта

 

мысль,

 

можетъ

 

послужить

подтвержденіемъ

 

той

 

великой

 

истины,

 

что

 

отно-

(птельио

 

предметовъ,

 

касающихся

 

Божества,

 

одно

только

 

наученіе

 

отъ

 

Бога

 

вполнѣ

 

заслуживаетъ

неего

 

нашего

 

довѣрія,

 

а

 

разумъ

 

нашъ

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношенін

 

слишкомъ

 

слабъ,

 

если

 

онъ

 

не

 

стоитъ

 

и

не

 

поддерживается

 

крѣпко

 

авторитетомъ

 

Боже-

ственнаго

 

откровенія.»

  

(*)

Догматъ

 

о

 

ТроицЪ,

 

такъже

 

какъ

 

и

 

другіе

 

дог-

иаты

 

христіанскіе,

 

подъ

 

разными

 

неопред ѣленны-

ші

 

и

 

изуродованными

 

Формами,

 

находили

 

во

 

всѣхъ

почти

 

ученіяхъ

 

древнихъ

 

народовъ:

 

такъ

 

вѣрно

 

то,

дто

 

суіцествуетъ

 

одна

 

только

 

Религія

 

утвержденная

рукою

 

Создателя

 

при

 

Адамѣ,

 

пришедшая

  

въ

 

упа-

(*)

 

D'

 

Agusseau

 

Lettres

 

sur

 

divers

 

sujets,

 

t.

 

XVI,

 

p.

 

143

144. —Послѣдняя

 

мысль

 

д'

 

Агессо

 

тѣмъ

 

болѣе

 

замѣча-

тельна,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

Картеэіанецъ,

 

защищалъ

 

права

разума

 

и

 

оправдывалъ

 

ихъ

 

на

 

дѣлѣ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

дру-

гой

 

кто,

 

посредствомъ

 

науки.

 

Главное

 

начало

 

у

 

него

было:

 

надобно

 

держаться

 

очевидности;

 

но

 

онъ

 

всегда

различалъ

 

два

 

рода

 

очевидности— знапія

 

и

 

свидѣтельст-

ва,

 

или

 

авторитета,

 

и

 

этому

 

послѣднему

 

онъ

 

слѣдовалъ

въ

 

религіозной

 

матаФизикѣ;

 

а

 

это

 

значитъ

 

тоже,

 

что

сдѣдовать

 

разуму,

 

когда

 

разумно

 

сознаютъ,

 

чему

 

должно

вѣровать. —Современные

 

намъ

 

философы,

 

какъ

 

очевид-

но,

 

не

 

выдерживаютъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

своего

 

званія,

когда

 

называютъ

 

себя

 

Картезшнцами,

 

и

 

по

 

уваженію

къ

 

этому

 

имени

 

открыто

 

становятся

 

подъ

 

знамя

 

ве-

ликихъ

 

Картезіанскихъ

 

имень

 

семнадцатаго

 

вѣка:

Малебранша,

 

Воссюэта,

 

Фенелона,

 

д

 

Агессо

 

и

 

проч.

Картеэіаіщы-то

 

они

 

Картезіанцы,

 

и

 

Спиноза

 

былъ

тоже

 

Картезіанецъ.

 

Но

 

справедливо

 

такяге

 

и

 

то,

что

 

философія

 

эклектическая

 

не

 

отрицается

 

отъ

 

Спи-

нозы

 

и

 

даже

 

открыла

 

тайну

 

раздѣлять

 

свой

 

ѳиміамъ

между

 

имъ

 

и

 

Фенелономъ.
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докъ

 

въ

 

его

 

потомстве,

 

по

 

всему

 

лицу

 

земли,

 

ц

потом

 

ь

 

возстановленная,

 

дополненная,

 

навсегда

огражденная

 

непоколебимо

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

въ

Его

 

Святой

 

Церкви.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

довольно

 

ясное

 

указаніе

 

на

троичность

 

находятъ

 

у

 

Платона

 

въ

 

его

 

Т/и/е/ь,

ЭпиномидЪ

 

и

 

въ

 

Посланіи

 

къ

 

Діонисію

 

младшему.

О

 

СловЪ

 

онъ

 

высказывается

 

яслѣе

 

всего.

 

По

 

его

ученію,

 

Божественн

 

ъйшее

 

Слово

 

устроило

 

вселен-

ную

 

и

 

сдѣлало

 

ее

 

видимою.

 

(*)

 

Платонъ

 

занметво-

валъ

 

это

 

ученіе

 

у

 

Тимея

 

»/Іокресск;іго,

 

который

вынесъ

 

опое

 

изъ

 

школы

 

Пталійской.

 

Нноагорейцы

признавали

 

высшее

 

совершенство

 

за

 

числомь

троичнымъ:

 

три

 

нерожденно,

 

и

 

само

 

раждаетъ

всЪ

 

другія

 

еовокуплепія

 

чиселъ;

 

поэтому-то

 

вь

школ

 

t

 

Ппѳагорейской

 

зтому

 

числу

 

усвоялось

 

;ша-

менательное

 

нанменованіе

 

числа

 

белматернлго.длл-

го

 

же

 

учепія

 

держались

 

и

 

Сгонки,

 

о

 

чемъ

 

свндѣ-

тельствуетъ

 

Тертулліанъ,

 

приводяппіі

 

подобнаго

содержанія

 

мѣсто

 

изъ

 

Зенона

 

и

 

Клеапта.

 

Въ

 

Ин-

дін,

 

Персіи,

 

Египтѣ

 

это

 

тройственное

 

единство

находятъ

 

въ

 

всвхъ

 

нзвращепіяхь

 

учепія

 

о

 

едино-

божіи;

 

и

 

Слово

 

(Logos)

 

всегда

 

представляется,

какъ

 

высшее

 

нроявленіе

 

Божествеинаго

 

духа.

 

На-
конець,

 

по

 

увѣренію

 

Апглійскихь

 

миссіонеровъ,

троичноеть

 

встрѣчается

 

даже

 

вь

 

религіи

 

дикпхъ

обита

 

лей

 

Отаити.

 

(*)

Откуда

 

могло

 

явиться

 

у

 

всвхъ

 

этнхъ

 

народовъ,

столь

 

раздѣленныхъ

 

между

 

собою,

 

такое

 

однообраз-

(*)

 

Смотр.

 

Chateaubriand,

 

Geuie

 

du

 

Christian.,

 

t.

 

1. liv.
i,

 

chap.

 

III. — Etudes

 

historiques;

 

во

 

второмъ

 

изъ

 

э-

тихъ

 

изслѣдованій

 

есть

 

по

 

этому

 

предмету

 

очень

 

уче-

ное

 

примѣчаніе

 

Ллнормана,

 

со&уісті

 

овавшаго

 

Шатоо
ріану

 

въ

 

его

 

страііствовапіяхъ

 

по

 

Египту.
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„не

 

тченіе

 

о

 

предметѣ

 

столько

 

отвлеченномь,

 

если

не

 

изъ

 

первобытнаго

 

наученія

 

Божественнаго,

 

изъ

откровенія,

 

самимъ

 

Богом ь

 

сообщеннаго

 

человъ-

І|Ѵ?_Эготъ

 

предварительный

 

выводъ

 

превратится

въ

 

положительное

 

доказательство

 

при

 

помощи

 

то-

го,

 

что

 

остается

 

намъ

 

еще

 

сказать

 

о

 

томъ

 

же

 

нред-

цетѣ.

Если

 

прослѣдить

 

исходы

 

платоническаго

 

уче-

нія

 

о

 

троичносии,

 

то

 

оказывается,

 

что

 

оно

 

восхо-

дить

 

къ

 

философіи

 

восточной;

 

въ

 

этомъ

 

всѣ

 

вооб-

ще

 

согласны.

 

Успѣхн,

 

сопровождавшіе

 

труды

 

нз-

мѣдователей

 

азіатскнхъ

 

древностей,

 

поставляютъ

зто

 

положепіе

 

выше

 

всякаго

 

спора.

 

Уппекге,

 

пер-

яідскій

 

сборник

 

і.

 

Ведь,

 

переведенный

 

и

 

изданный

інкетнлемъ

 

Дюперро,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

многія

цвета,

 

еще

 

болѣе

 

сходный

 

съ

 

христианским

 

ь

 

уче-

ніемь,

 

чвмъ

 

намеки

 

греческихъ

 

философовъ.

 

Вот ь

ша

 

мвста,

 

заимствованныя

 

нами

 

изъ

 

извлеченій,

сднланчмхъ

 

граФОмъ

 

Лянжюннэ

 

изъ

 

означенцаго

сиорника.— а

 

Слово

 

Творца

 

есть

 

само

 

Творецъ

 

и

 

ве^-

,|іікііі

 

Сыпь

 

Творца.— Caws

 

(что

 

значить

 

истина)

есть

 

напменованіе

 

Бога;

 

и

 

Богъ

 

есть

 

трабратъ,

 

то

есть,

 

три

 

составляющіе

 

едшшго.»

   

(*)

           

дон

Этими

 

совпаденіями

 

пользовались

 

въ

 

ноелт.д-

пее

 

время

 

враги

 

Хриетіанства,

 

и

 

преимущественно

Дюпюн,

 

и

 

даже

 

преувеличивали

 

ихъ,

 

для

 

того

 

что-

5ы

 

выводить

 

заключеніе,

 

что

 

христіанское

 

учеиіе
было

 

не

 

бо

 

іынс,

 

какъ

 

передѣлка

 

заимствованна™.

юъ

 

философской

 

школы

 

ученія,

 

которое

 

нроцв

 

і-

тало

 

на

 

востокѣ

 

задолго

 

до

 

пришествія

 

Інсуса

 

Хри-

fTa.

 

Но

 

съ

 

того

 

времени

 

Филологическія

 

науки

подвинулись

 

впередъ,

 

и

  

неосновательность

  

выиіе-

■■(*)

 

Journal

 

asiatique,

 

Paris,

 

1823,

  

іЛШ,,<р!>$5,-83.

Т.

  

II.

                                                                 

49
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изложсіінііго

 

нрслноложенія

 

была

 

обличена

 

откры.

тіемъ

 

очевидной

 

связи

 

между

 

всЪмн

 

этими,

 

рас.

лростраиившчмпсл

 

на

 

восток'Ь

 

и

 

оттуда

 

перешед.

шими

 

на

 

запад

 

ь,

 

поддѣльными

 

нонятіями

 

о

 

тро.

ичности

 

и

 

преданіемъ

 

еврейскнмъ,

 

въ

 

основаиіи

котораго

 

лежало

 

первоначальное

 

откровеніе.

 

А

 

съ

этнмь

 

откровеніемъ

 

христіанское

 

откровеніе

 

такъ

ЯСНО

  

СТОИТЬ

 

ВЬ

 

Д-ВЙСТВИТеЛЬНОЙ

 

И

 

ТѢСНОЙ

 

СВЯЗИ,

 

qTO

его

 

невозможно

 

признать

 

чѣмъ

 

нибудь

 

инммъ,

какъ

 

произведетемъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

Духа

 

в

 

вто-

рнчнымъ

 

проявленіемъ

 

того

 

самаго

 

свѣта,

 

который

озарил'ь

 

колыбель

 

рода

 

человѣческаго.

Вь

 

наше

 

время

 

уже

 

доказано,

 

что

 

и

 

Китайцы

нмѣлн

 

свою

 

школу

 

платоническую.

 

Въ

 

учепіи

 

ос-

нователя

 

этой

 

школы,

 

Лаотце,

 

усматривается

 

по-

разительное

 

сходство

 

съ

 

мнѣніямп

 

Академиковъ,

такъ

 

что

 

нельзя

 

не

 

признать

 

ихъ

 

отраслями

 

од-

ного

 

и

 

того

 

же

 

корня.

 

Первые

 

миссіонеры

 

издали

нѣкоторые

 

отрывки

 

изъ

 

его

 

сочинента

 

съ

 

немно-

гими

 

подробностями

 

о

 

его

 

жизни.

 

При

 

ноелѣдую-

щихъ

 

нзданіяхъ,

 

нсякій

 

разъ

 

эти

 

отрывки

 

были

пополняемы,

 

а

 

къ

 

подробностямъ

 

о

 

жизни

 

примѣ-

шивались

 

анекдоты

 

и

 

сказки.

 

О

 

томъ

 

и

 

другомъ

предметѣ

 

мы

 

обязаны

 

Абелю

 

Ремюза

 

ученою

 

за-

пискою,

 

чрезвычайно

 

любопытною.

 

(*)

 

Не

 

только

выяснены

 

были

 

основныя

 

начала

 

Платона

 

въ

 

со-

чиненіяхъ

 

Лаотце,

 

но

 

даже

 

замъчены

 

были

 

уче-

нымъ

 

оріенталистомъ

 

Французскимъ

 

сходный

 

вы-

раженія,

 

чего

    

нельзя

 

объяснить

   

безъ

   

допущенія
•______________ !______________________________

(*)

    

Мётоіге

 

sur

 

la

 

vie

 

et

 

les

 

opinions

   

de

 

Laotseu

  

philo-
....

 

.

 

sophe

 

chinois

 

du

 

sixieme

 

siecle

 

avant

   

notre

   

ere,

 

qui
a

   

professe

   

les

 

opinions

    

communement

    

attributes

 

в

Pythagore,

  

a

 

Platan,

 

et

 

a

 

leurs

 

disciples:

 

Paris,

   

1823.
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каких

 

ь

 

нибудь

 

точек

 

ь

 

соприкосновения

 

между,

 

ноин-

сніімь

 

философом ь

   

и

   

китайскимь

   

мудрецом ь.

 

(*)

Въ

 

сочиненіяхъ

 

поел

 

ъдняго

 

ученіе

 

о

 

троично-

еш

 

изложено

 

такъ

 

ясно,

 

что

 

нельзя

 

не

 

понять,

откуда

 

оно

 

заимствовано;

 

но

 

особенно

 

въ

 

нзвЪст-

номь

 

мѣстѣ

 

оно

 

выражено

 

такъ,

 

что

 

само

 

собою

раскрывает»,

 

свое

 

первоначальное

    

происхожденіе:

«То,

 

чего

 

ты

 

ищешь

 

и

 

не

 

находишь,

 

называет-

ся

 

I;

 

то,

 

что

 

слышишь

 

и

 

не

 

понимаешь,

 

называет-

ся

 

Н

 

(латин

 

екая

 

буква

 

h);

 

то,

 

чего

 

рука

 

твоя

 

ищетъ

 

и

не

 

можетъ

 

коснуться

 

и

 

осязать,

 

называется

 

V

 

(того-

ке алфавита

 

буква

 

ѵ)(**).Этитри

 

непостижимы,

 

и

 

въ

совокупности

 

составляютъ

 

едино.

 

Первое

 

изъ

 

нихъ

не

 

с.іавнТ.е

 

другихъ

 

и

 

последнее

 

не

 

ниже

 

прочих ь.

Оно

 

называется

 

Формою

 

безъ

 

Формы,

 

образомъ

оезъ

 

образа,

 

сущее

 

твомъ

 

непостижимым

 

ь.

 

Восходи

(колько

 

угодно,

 

вверхъ,

 

ты

 

не

 

найдешь

 

его

 

нача-

ла;

 

нисходи

 

также

 

внизъ,

 

ты

 

не

 

всостояиіи

 

бу-

дешь

 

открыть,

 

гдб

 

оно

 

оканчивается.»

Это

 

необыкновенное

 

м

 

вето

 

не

 

требуетъ

 

объяс-

иенія,

 

въ

 

немъ

 

очевидно

 

содержится

 

ученіе

 

о

 

Тро-

Щ'Ь.

 

Но

 

что

 

особенно

 

возбуждаетъ

 

любопытство,

гго

 

—

 

ть

 

три

 

буквы,

 

изъ

 

которыхь

 

слагается

 

имя

пого

 

существа

 

тріединаго.

 

По

 

замвчанію

 

Абеля

Ремюза,

 

это

 

не

 

три

 

слога,

 

или

 

слова,

 

а

 

только

 

три

ifKBbi

 

I

 

Н

 

У;

 

ибо

 

слоги,

 

выражаемые'

 

ими

 

на

 

кн-

іаііскомъ

 

язык

 

В,

 

не

 

имѣють

 

въ

 

немь

 

никакаго

выела,

 

и

 

следственно

 

это

 

изображеніе

 

однѣхъ

Ітквъ.

 

Итакъ

 

это

 

слово

 

иностранное,

 

и

 

мы

 

напра-

во

 

стали

 

бы

 

отыскивать

 

его

 

гдѣ

 

либо

 

у

   

другаго

')

 

Смотр,

 

вышеозначенную

 

Memoire,

 

р.

  

2

 

4—27.

(**)

 

Подъ

 

этими

 

таинственными

 

объясненіями

 

различаю

начало

 

(чего

 

ты

 

ищешь),

 

слово

 

(что

   

ты

 

слышишь),

 

и

tyxs

 

(чего

 

рука

 

твоя

 

не

 

монсегь

 

осязать.
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парода

 

кромѣ

 

еврейскаго.

 

Такъ

 

называемое

 

у

 

Ев.

рёевъ

 

не

 

произносимое

 

имя

 

Бога,

 

которое

 

мы

 

цц.

таемь

 

(Iehovah)

 

Іеговагъ

 

входить

 

въ

 

таинственныі

ученія

 

многнхъ

 

язычеекихъ

 

народов

 

ь,

 

только

 

ві

историческоМъ

 

видв

 

(*),

 

но

 

ннгдв

 

оно

 

ш

подвергалось

 

так

 

ь

 

мало

 

порчѣ,

 

какъ

 

въ

 

приведен,

номъ

 

мвств

 

кигайскаго

 

философв,

 

и

 

несомненно

на

 

китайском

 

ь

 

язык

 

1;

 

оно

 

не

 

могло

 

быть

 

ішбра<

жено

 

иначе

 

для

 

лучшаго

 

сохраненія

 

его

 

близості

къ

 

своему

 

первообразному

 

имени.

 

(**)

Ученый

 

Фраііцузскій

   

оріенталнстъ

    

не

 

толькі

не

 

видит ь

 

никакой

 

невѣроятности

 

въ

 

такомь

 

сю

вопроизводствѣ;

 

а

 

наоборотъ,

 

подтверждает*

 

ег

историческими

    

доказательствами ,

    

поясняющим

возможность

 

перехода

 

этого

 

слова

 

отъ

 

Евреевьк'

китайскому

 

Философу.

 

По

 

изученію

   

преданііі

 

Ре

мюза

 

находить,

 

что

  

киТайскій

 

философъ

 

Лаотце

прежде

   

обнародованія

  

своего

   

ученія,

   

совершил

Философское

   

нутешествіе

  

на

  

запад

 

ь,

   

простиран

шееся,

 

какъ

 

надобно

 

полагать,

  

даже

  

до

 

Палесті

ны;

 

и

 

замѣчательно

 

въ

 

особенности

 

то,

 

что,

 

not

го

 

мпьпііо,

 

это

 

путешествіе

   

Лаотце

 

могло

 

совш

дать

  

съ

   

нутешествіемъ

   

Пиѳагора,

   

посвщавшаі

вь

 

тоже

 

самое

 

время

 

эти

 

страны.

   

Такимъ-то

 

оі
_________________ ■____________

 

іі.')

 

пот

 

он

 

ог(;

 

? вьоійі

(*)

 

Не

 

отсюда

 

ли

 

произошло

 

и

 

латинское

 

названіѳ

   

Юн
тёра?

 

Это

 

почти

 

общее

 

мнѣніе

 

философовь.

НН-іЖЬЧІООЫІ

     

ОІЪ

     

Olll

              

ii.j

   

u

 

шііитмі
(**)

 

Даже

 

и

 

въ

 

произношеніи

 

этого

 

слова

 

па

 

китайски.
"JsQUBIl

   

&.IWI

   

И

   

^)4НіШ}і1ТЭОІНІ

  

«

                       

.'

 

»і.і'і'к\

  

«ЛМ<
слогамъ

 

I-hi-vei,

 

мояшо

 

замЬчать

 

его

 

близость

Еврейскому

 

Jehovah,

 

какъ

 

произносятъ

 

это

 

ело

восточные

 

Іудеи-,

 

и

 

эта

 

близость

 

здѣсь

 

гора;

0 , 81 ,

 

яснѣе,

 

чѣмъ

 

имя

 

Хрястосъ

 

въ

 

словв

 

Chi-li-si.tu-i

каковымъ

 

словомъ

 

пользуются

 

китайцы

 

при

 

перево

на

 

свой

 

я»ыкъ

 

имени

  

Христосъ.

   

;^п

 

otsp)

 

«і$
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разомъ

 

изъ

 

этихъ

 

стран ъ

 

разносились

 

ыа

 

востокъ

и

 

на

 

занадъ

 

таинственный

 

ученія,

 

находимый

 

въ

разныхъ

 

земляхъ,

   

далеко

   

отстоящихъ

  

одна

   

отъ

другой.

   

(*)

 

ШІ

   

"ІОИВЯ

   

«ГГНТОТПОЬ.

   

ЫдотР.— ігПСУИІ.НВТ.»

Такимъ

 

образом

 

ь,

 

век

 

эти

 

сходства

 

указыва-

ють

 

иа

 

одинъ

 

н

 

тотъ

 

же

 

источникъ

 

этого

 

ученія,
заключающейся

 

въ

 

первоначальном ь

 

откровеніп,

залогь

 

котораго

 

хранился

 

въ

 

народЬ

 

еврейском :ь

и

 

пособіемъ

 

котораго

 

освЪжались

 

и

 

подкрвпля-

днсь

 

въ

 

своих-!,

 

познашяхъ

 

велнкіе

 

философы

 

древ-

ности.

ЗдВсь,

 

впрочемъ,

 

надобно

 

принять

 

во

 

вниманіе

(*)

   

Это

 

мнѣніе

 

Абеля

 

Ремюза

 

раздѣляютъ

 

и

 

другіе

   

уче-

ные,

 

каковы:

 

Випдишманпъ

 

и

 

Клапротъ.

 

Въ

 

подтвер-

ждение

 

этого

 

мнѣнія

 

служить

 

еще

 

Фактъ,

 

видимо

 

ука-

зывающій

 

на

 

ходъ

   

индо-китайскаго

   

преданія

   

и

    

его

источникъ.

 

Есть

 

очень

 

любопытное

 

письменное

   

доне-

сете

 

миссіонера

 

Гюе

 

изъ

   

Китайской

   

Татаріи,

   

цомѣ-

   

въ

 

записками

 

(Annales)

 

о

 

распространен! и

 

вѣрьі,

отъ

 

іюля

 

1847

 

г.

  

„Всѣ

   

Дамы,

 

говорить

   

онъ,

 

великіе

и

 

малые,

 

ученики

 

и

 

учители

 

говорятъ,

   

что

 

истинное

ученіе

 

приходить

    

съ

 

запада;

    

въ

   

этомъ

   

они

  

едино-

душно

 

согласны.

   

Чѣмъ

 

болѣе

 

будешь

 

подвизаться

 

па

 

за-

падъ,

 

говорили

   

они

   

намъ,

   

тѣмъ

  

чище

   

и

   

свѣтоноснѣе

раскроется

 

учете.

    

Всякій

  

Дама,

   

совершившій

    

путе-

шествіе

 

въ

  

эти

 

страны,

   

считается

   

человѣкомъ

    

выс-

шимъ,

   

какъ

   

бы

   

пророкомъ,

 

предъ

 

взорами

   

котораго

раскрыты

 

тайны

 

жизни

 

прошедшей

   

и

   

будущей,

    

въ

самой

 

глубинѣ

 

вѣчнаго

 

святилища,

 

и

 

въ

 

странѣ

 

духовъ а .

-Какая

 

же

 

это

 

страна

 

духовъ,

 

лежащая

   

по

 

этимъ

   

ука-

заніямъ

 

на

 

западъ

   

относительно

   

философовъ

   

индѣй-

скихъ,

 

и

 

на

   

востокъ

 

относительно

 

философовъ];

 

грече-

скихъ,

 

и

 

въ

 

которую

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

съ

 

двухъ

   

противо-

положныхъ

   

концовъ

   

приходили

   

почерпать

   

истинное

I

      

ученіе?

 

Не

 

священная

 

&ц

 

это

 

земля

 

Палестины?
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возражение,

 

которое,

 

по

 

своему

 

значении,

 

кажется

готово

 

лишить

 

насъ

 

всей

 

выгоды

 

вышеизложен-

наго

 

заключения

 

вь

 

туже

 

минуту,

 

какъ

 

мы

 

его

 

со-

ставляемъ.—Чтобы

 

допустить

 

какое

 

нибудь

 

отно-

иіеніе

 

зависимости

 

между

 

ФилосоФІею

 

греческою

и

 

китайскою

 

и

 

ученіемъ

 

народа

 

еврейскаго

 

о

 

Тро-

ицѣ,

 

предварительно

 

надобно

 

принять

 

за

 

несомнѣн-

ное,

 

что

 

народу

 

еврейскому

 

было

 

известно

 

ученіе

о

 

Троиц

 

ь.

 

А

 

этого-то

 

ни

 

откуда

 

не

 

видно.

 

Въ

 

пи-

саніяхъ

 

ветхозаветных

 

ь

 

нѣть

 

ни

 

одного

 

слова,

предполагающаго

 

известность

 

догмата

 

о

 

Троицѣ;

какъ

 

же,

 

поел

 

в

 

этого,

 

можно

 

говорить,

 

что

 

у

 

ев-

реевъ

 

находится

 

источникъ

 

Философскаго

 

ученія

объ

 

этомъ

 

предмете?

Это

 

возраженіе

 

есть

 

плодъ

 

поверхностна™

знакомства

 

съ

 

ученіемъ

 

и

 

вВрованіями

 

народа

 

ев-

рейскаго.

 

Народ ъ

 

этотъ

 

всегда

 

быль

 

питаемт»

 

уче-

ніемъ

 

о

 

Троиц

 

в.

 

Въ

 

этомъ

 

можетъ

 

убѣдиться

 

вся-

кій,

 

кто

 

обратится

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

этомъ

 

пред-

метъ

 

к-ь

 

его

 

писаніямъ

 

и

 

преданіямъ.

II

 

во

 

первых':.,

 

въ

 

писаніяхъ

 

народа

 

израиль-

скаго,

 

хотя

 

догмать

 

о

 

Троиц

 

в

 

и

 

не

 

быль

 

выра-

жеігь

 

положительно,

 

ясными

 

словами;

 

но

 

мысль

 

о

немъ

 

содержится

 

тамь

 

и

 

можетъ

 

быть

 

выводима

изъ

 

многих

 

ь

 

м

 

іістъ:

 

это

 

необходимо

 

предполагаетъ

самый

 

образъ

 

выраженія

 

свящ.

 

книгъ

 

о

 

Богѣ.

 

Вь

первой

 

изъ

 

евліц.

 

книгь,—книге

 

Бытія,

 

особенно

оказывается

 

много

 

таких ь

 

мЪстъ,

 

где

 

Божество

представляется

 

говорящий

 

ь

 

и

 

действующим

 

і>

 

яв-

но

 

въ

 

личной

 

множественности,

 

хотя

 

и

 

при

 

совер-

шенномъ

 

единствѣ.

 

Таково,

 

например

 

ь,

 

следую-

щее

 

место:

 

«си

 

сказал ь

 

Богъ:

 

сотворимъ

 

человѣка

по

 

образу

 

нашему

 

и

 

по

 

подобно

 

нашему»

 

(1,

 

26).
Тутъ

 

Очевидно

 

представляется

 

cdti

 

втъ

 

Божескихь
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і„ці,,

 

решающій

 

напечатлеть

 

въ

 

нась

 

образъ

 

Бо-

ікіи,

 

при

 

пособіи

 

котораго,

 

быіь

 

можетъ,

 

впослед-

ствіи

 

мы

 

могли

 

бы

 

доходить

 

до

 

нѣкотораго

 

по-

знанія

 

этой

 

тайны

 

Божества,

 

столь

 

тесно

 

связан-

ной

 

съ

 

тайною,

 

касающеюся

 

нась

 

самихъ.

 

Впро-

чем*,—уступаема,— если

 

бы

 

это

 

место

 

было

 

един-

ственное,

 

или

 

если

 

бы

 

намъ

 

известны

 

были

 

толь-

ко

 

подобный

 

ему

 

места,

 

само

 

по

 

себе

 

оно

 

было

бы

 

недостаточно

 

для

 

вывода

 

заключенія

 

о

 

веро-

вапіи

 

во

 

множественность

 

лицъ

 

въ

 

Боге.

 

Въ

 

по-

добныхъ

 

і мЪстахъ

 

можно,

 

говорятъ,

 

видеть

 

толь-

ко

 

более

 

благородный

 

образъ

 

речи,

 

приличный

циничному

 

высочайшему

 

лицѵ

 

Божескому*

 

подоб-

но

 

тому

 

какъ

 

и

 

цари

 

земные,

 

при

 

об

 

ьяв

 

іенйі

 

сво-

ей

 

воли,

 

выражаются

 

такимъ

 

же

 

образом ь

 

для

 

но-

юанія

 

полноты

 

своей

 

власти:

 

«>1ы

 

Императоръ,

юъявляемъ,

 

или

 

повелеваемъ».—

 

Но

 

какъ

 

же

 

при-

давать

 

такое

 

толкованіе

 

къ

 

следующему,

 

напри-

нѣръ,

 

месту:

 

«Но

 

Господь

 

сошелъ

 

посмотреть

 

го-

|)0дъ

 

и

 

башню,

 

которую

 

строили

 

сыны

 

Адамовы

(рашню

 

Вавилонскую),

 

и

 

сказалъ:

 

теперь

 

они

 

все

одинъ

 

народъ

 

и

 

одинъ

 

у

 

всѣхъ

 

лзыкъ.

 

Лойдемъ

 

иге

іемѣшаемъ

 

тамъ

 

только

 

языкъ

 

ихъ,

 

такъ

 

чтобы

они

 

не

 

понимали

 

другъ

 

друга.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

Господь

 

разе

 

Вяль

 

ихъ.»

 

(Быт.

 

11,

 

5—8)?

 

Можно

<ш

 

еще

 

требовать

 

чего

 

нибудь

 

более

 

прямаго

 

и

положите

 

л

 

ыіаго

 

въ

 

этомъ

 

отн

 

отеши"?

 

После

 

пер-

йго

 

преступленія

 

человеческаго

 

Господь

 

Богъ

іказалъ:

 

«вотъ

 

Адамъ

 

сталъ

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

Нась,

йая

 

добро

 

и

 

зло....

 

И

 

выслал ь

 

его

 

Господь

 

Богъ

|3ъ

 

сада

 

едемскаго»

 

(Быт.

 

3,

 

22.

 

23).

 

Вотъ

 

места,

>оторыя

 

впрочемъ

 

не

 

единственны

 

(къ

 

нимъ

 

можно

ім

 

легко

 

прибавить

 

и

 

другія

 

подобный)

 

и

 

который

Р

 

требуютъ

 

объясненія

 

для

  

докззательства

   

раз-



ематриваемой

 

памп

 

патины:

 

они

 

прямо

 

указывают*,

нъ

 

единомь

 

Готодѣ

 

Вогѣ

 

множественностьраз.іпч-

пыхь

 

лицъ:

 

пойде.нъ

 

же

 

п

 

смгыиаемъ;*...

 

какъ

 

оді/щ

ѵзъ

 

Нась;

 

и

 

ими

 

однакоже

 

не

 

разрушается

 

великій

догматъ

 

о

 

единств!»

 

Божескомъ,

 

столь

 

существен*

ный

 

у

 

Іудеевь.

 

Если

 

вь

 

приведенныхъ

 

мѣстахъ

не

 

признавать

 

указанія

 

на

 

тайну

 

троичности

 

лицъ

нъ

 

Божествѣ,

 

то

 

они

 

и

 

другія

 

подобныя

 

имъ

 

оста-

нутся

 

непримиримы

 

с-ь

 

положительнымъ

 

учеігіем*

о

 

единствѣ

 

Божіемъ.

 

Оть

 

того-то

 

Іудеи,

 

отверга-

ющіе

 

Христіанство

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомь,

 

будто

бы

 

воздаваемымь

 

Іисусу

 

Христу

 

Божескшгь

 

покло-

неніемт.

 

похищается

 

поклоненіе,

 

подобающее

 

еди-

ному

 

Богу,

 

всегда

 

и

 

находились

 

въ

 

чрезвычаііночъ

иедоумѣніи,

 

когда

 

стаиовили

 

ихъ

 

лицемь

 

къ

 

лицу

съ

  

приведенными

 

текстами.

Пойдемъ

 

дал-fce:

 

для

   

наименованія

    

Божества

вт,

 

Библіи

 

очень

   

часто

 

употребляются

  

два

    

заміі-

чательпыя

 

выраженія,

 

изъ

   

конх-ь

   

одно

   

Іеговагь'

(Iehovah)

   

а

   

другое

  

Елогимъ

   

(Elogim).

   

Первое

 

шъі

нихъ,

    

по

    

единодушному

   

мнѣпію

   

всѣхь

 

гебраи-'
стовъ,

 

всегда

 

соотв'Ьтствуетъ

 

ндеѣ

 

о

   

высочайшей

сущности

    

Божеской,

 

о

   

самом

 

ь

    

бытін

   

Божіемъ,

разсматриваемомъ

 

вт»

 

его

 

сущности,

 

въ

 

отлнчіе

 

оть

втораго— Элогпмъ,

 

которымъ

 

частнѣе

   

выражается

идея

 

о

 

Богѣ

 

относительно

   

Его

   

проявления

 

и

 

Его

высочайшего

   

могущества

   

и

  

власти.

 

(*)

   

Но

  

одно

изъ

 

этихъ

 

словъ— Іеговагъ

 

всегда

 

употребляется

 

вт.

единственномъ

 

числѣ,

 

а

 

другое

 

во

 

множественность.

Элогнмь

 

въточномъ

 

перевод»,,

 

дѣйствительно,озна-

чаетъ

 

Бога,

 

или

 

выражает

 

ь

 

подобную

 

мысль;

 

и

 

эта

множественность

 

столь

 

выразительна

 

Вт»

 

снят,

 

кші-

.----1--------і-----------------------г-—

        

і;

 

д-ішіііонфі

 

njrwfi

 

'■
(*)

 

Смотр.

 

Paguin

 

et

 

Marcel

 

de

 

Serres,

 

t.

 

11

 

p.

 

135.
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гаѵь,

 

что

 

сочинитель

 

(*)

 

книги,

 

озаглавленной

Ітнмъ

 

,

 

пли

 

Боги

 

Моисея ,

 

нашелъ

 

возмож-

ность,

 

на

 

этомъ

 

основаніи,

 

доказывать

 

противо-

положное

 

общему

 

убѣжденію

 

мнѣніе,

 

будто

 

бы

народъ

 

Пзраильскій

 

вѣровалъ

 

въ

 

многобожіе

 

.

Но

 

это

 

отдѣлыюе

 

и

 

исключительное

 

мнѣніе

 

нис-

провергается

 

и

 

даже

 

въ

 

пользу

 

нашего

 

мнънія,

имѣющаго

 

на

 

своей

 

сторонѣ

 

важнъйшіе

 

авторите-

ты,

 

обращается

 

тѣшъ,

 

что

 

слово

 

Элогилъ,

 

всегда

употребляемое

 

во

 

множественномъ

 

числЬ,

 

всегда

также

 

требуетъ

 

глагола,

 

съ

 

ним ь

 

сопрягающегося,

въ

 

едннственномъ

 

числѣ.

 

Со

 

всею

 

ясностію

 

видно

ато

 

даже

 

въ

 

первом

 

ь

 

стихѣ

 

книги

 

Вытія,

 

который

вь

 

дословномъ

 

переводъ

 

надобно

 

читать

 

такъ:

Въ

 

началѣ

 

Боги

 

сотворилъ

 

небо

 

и

 

землю.»

 

^чч

Пагинъ,

 

Марсель,

 

де

 

Серезъ

 

и

 

Вялльяяь

Джонъ

 

не

 

затрудняются

 

нисколько

 

видъть

 

вь

 

сло-

ви

 

Элогимъ

 

и

 

въ

 

образ'Ь

 

его

 

употребленія

 

таин-

ственное

 

выраженіе,

 

сокровеннымъ

 

образомъ

 

вну-

шающее

 

мысль

 

о

 

множественности

 

лицъ

 

въ

 

Вогѣ;

в

 

такое,

 

об

 

ьясненіе

 

оказывается

 

согласным

 

ь

 

с

 

ь

іазлнчными

 

мѣстами

 

Св.

 

Писанія.

 

(*)

Іогиъ

 

Херезъ,

 

еврей

 

обратившійся

 

въ

 

Христіа-

аство

 

въ

 

Англіи,

 

лБтъ

 

сорокь

 

тому

 

назадъ,

 

(гово-

рить

 

Вилльямь

 

Джонъ

 

1800.

 

г.)издалъобь

 

зтомъ

оредметѣ

 

краснорѣчивое

 

сочиненіе,

 

обращенное

 

къ

его

 

единоплеменникам

 

ь,

 

остававшимся

 

въ

 

Іудей-
ітвь

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

объяснять

 

нмь

 

побу-

Ъкнія.

 

по

 

которымъ

 

омъ

 

отрекся

 

оть

 

религіи

 

Іу)ей~

шой

 

и

 

принялъ

 

Христіииство.

    

Тут

 

ь

   

оиъ,

 

меж

 

іу

(*)

 

Lacour,

 

de

 

Bordeaux.
1

                                                              

.«тянкЬ

 

(пв/

 

cyil
(*)

 

William

 

Jones

 

de

   

la

 

Trmite

 

selon

   

les

  

hunieres

 

de

   

la
foiet

 

les

  

doctrines

 

de

 

la

 

Religion^

 

cathohque '

        

^

T.

 

II.
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прочпмъ,

 

говорить

 

имъ,

 

что

 

доказательство

выетавляемое

 

вами

 

противъ

 

Христіанства,

 

состо-

итъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ученіемъ

 

о

 

Божествѣ

 

Іисуеа

 

Хри-

ста

 

будто

 

бы

 

всецѣло

 

ниспровергаются

 

основанія

вашей

 

религіи,

 

первый

 

и

 

существенный

 

догмать

которой

 

есть

 

единство

 

Божіе.

 

Но

 

это

 

единство

должно

 

быть

 

понимаемо

 

не

 

по

 

отношенію

 

къ

 

м-

ца.нь,

 

а

 

относительно

 

сущности.

 

Въ

 

этой

 

сущно-

сти

 

можетъ

 

совмѣщаться

 

болѣе

 

одного

 

лица;

 

и

въ

 

подтвержденіе

 

этой

 

послѣдней

 

мысли,

 

Іопгь

Херезъ

 

указываете

 

своимъ

 

еднноплеменникамъ

 

на

прежнее

 

употребленіе

 

у

 

нихъ

 

слова

 

Элогн.нъ,

 

кото-

рым

 

ь,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

множественную

 

Форму,

 

они

пользовались

 

для

 

выраженія

 

идеи

 

о

 

Богѣ,

 

соединяя

его

 

съ

 

глаіоломъ

 

единственного

 

числа.

Нѣкоторыя

 

личности,

 

поражаемый

 

этими

 

до-

казательствами

 

въ

 

пользу

 

еуществованія

 

у

 

народа

Нзраильскаго

 

вѣры

 

въ

 

догматъ

 

о

 

Троицѣ,

 

станутъ

удивляться

 

и

 

будутъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

теряться

 

въ

недоумѣніи,

 

что

 

это

 

върованіе,

 

въ

 

кругу

 

ветхоза-

вЪтныхъ

 

книгъ,

 

не

 

получило

 

бол

 

Не

 

нрямаго

 

и

 

нена-

го

 

изложенія,

 

каково,

 

напримѣръ,

 

въ

 

Еванге.ііі
или

 

даже

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

философовъ,

 

на

 

кото.

рыхъ

 

мы

 

ссылались.

 

На

 

это

 

недоумѣніе

 

мы

 

счита

емъ

 

себя

 

обязанными

 

отвѣчать,

 

и

 

думаемъ,

 

что

можемъ

 

отввчать

 

удовлетворительно.

 

Вмѣстѣ

 

съ

т'Ьмъ,

 

мы

 

доведемъ

 

до

 

надлежащей

 

полноты

 

раз-

виваемое

 

нами

 

доказательство,

 

разрѣшеніемъ

 

по

слѣдняго

 

недоразумънія*

 

затемняющаго

 

еще

 

раз-

сматриваем^ю

 

нами

  

истину.

Особенный

 

характер

 

ь

 

богодохновенныхъ

 

кншъ

Ветха

 

го

 

Завъта,

 

очень

 

замѣтно

 

прелставлякиддиея

всякому

 

внимательно

 

читающему

 

оный,

 

состоит'ь

въ

 

томь,

 

что

 

вь

 

нихь

 

содержатся

 

всѣ

 

существен-
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пня

 

истины

 

нашей

 

вѣры,

 

но

 

только

 

прикроаенно,

оезъ

 

надлежащей

 

ясности,

 

разд

 

ѣ.іыіостн

 

и

 

полно*

ты.

 

С ь

 

прншествіем

 

ь

 

Мессіи,

 

по

 

общему

 

вѣрованію

іудеевъ,

 

Ему

 

самому^надлежало

 

эти

 

печати

 

Вет-

МГо

 

заввта

 

сокрушить

 

и

 

открыть

 

великій

 

свить

истины.— В

 

ь

 

Нем

 

ь

 

всъ

 

вѣрованія

 

должны

 

были

получить

 

свою

 

полноту,

 

развптіе

 

и

 

окончательное

утверждение;

 

а

 

до

 

того

 

времени

 

они

 

были

 

только

полуоткрыты,

 

оставались

 

какъ

 

бы

 

подъ

 

покровом

 

ь,

вь

 

ожиданіи

 

благодатнаго

 

свѣта,

 

нмѣшпаго

 

от-

крыться

 

для

 

просвѣщенія

 

народовъ

 

языческих

 

ь,

-свѣта

 

во

 

откровете

 

языковъ.

 

Эта

 

самая

 

мысль

очень

 

удачно

 

выражена

 

у

 

блаженнаго

 

Августина,

когда

 

онъ,

 

разсуждая

 

о

 

связи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

завѣтовъ,

 

говорить:

 

«въ

 

Ветхом ь

 

сокрыть

 

Новый

а

 

въ

 

Новомъ

 

раскрыть

 

Ветхій.»

 

(*)

Впрочем

 

j,

 

и

 

до

 

пришествія

 

Іисусъ

 

Христова,

на

 

ряду

 

съ

 

ученіемъ,

 

содержащимся

 

въ

 

богодух-

новенныхъ

 

'

 

книгахъ,

 

существовало

 

священное

преданіе,

 

хранительницею

 

котораго

 

была

 

церковь

Ветхозавѣтная,

 

а

 

впосл-бдствіи

 

Синагога.

 

Источ-
ннкомъ

 

этому

 

преданію

 

послужили

 

то

 

первоначаль-

ное

 

откровеніе,

 

то

 

устныя

 

наставленія,

 

получен-

ныя,

 

по

 

ммѣнію

 

многихъ

 

знаменитых

 

ь

 

раввиновъ,

ІІІоисеемъ

 

отъ

 

Бога

 

на

 

горѣ

 

Синайской,

 

независимо

іотъ

 

скрижалей

 

закона,

 

и

 

потому

 

въ

 

преданіи
заключалось

 

множество

 

истинъ

 

догматических

 

ь

 

и

правилъ

 

жизни,

 

неписанныхъ,

 

не

 

для

 

всъхъ

 

обя-

зательных

 

ь,

 

но

 

ввѣренныхь

 

тщательному

 

хране-

нію

 

жреческаго

 

общества

 

священнослужителей,

 

и

чрезъ

 

него

 

постепенно

 

сообщавшихся

 

и

 

распро-

странявшихся

  

между

 

народом'ь,

 

который

 

самъ

   

по

—'—-—і-------------Л¥ві ------------------------- і -----------------

(*)

   

Jn

  

Yetere

 

Novum

 

latet,

 

iu

 

Novo

  

Vetus

 

palet.
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себѣ

 

не

 

быль

 

еше

 

способенъ

    

принять

 

и

   

хранить

эти

 

истины

 

и

 

правила

 

н

   

легко

 

могъ

 

бы

   

обратить

ихъ

 

въ

 

суевѣріе,

 

еслибы

 

они

 

были

    

преданы

   

ему

безъ

    

разборчивости

    

и

    

предосторожности.

   

Едва

есть

 

намеки

 

на

 

эти

 

ученія,

 

таинственный

 

и

 

"болѣе

возвышенныя,

 

чъмъ

 

законъ

 

письменный,

 

однакожъ

не

 

знать

   

ихъ

 

не

 

позволительно

    

было

   

учителямъ

народа.

 

Потому-то

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

въ

 

бесѣдѣ

 

(

необходимости

 

возрожденья

 

свыше,

 

говорить

 

Никодп

му:

   

Ты

 

учитель

   

Израклевъ,

  

и

   

сего

 

ли

    

не

   

знаешь,

(loan.

 

3,

 

10).

 

Но

 

объ

 

зтомъ

 

мредлетѣ

 

нигдѣ

 

прямо

не

 

сказано

 

въ

 

законъ

 

письменномь.

 

Тоже

 

нанзбно

сказать

   

и

 

о

    

другихъ

    

догматахъ

   

христіанекихъ,

какъто:

 

о

 

безсмертіи

 

души,

 

о

 

воскресеніимертвыхъ,

о

 

таинствв

 

воплощенія,

   

равно

 

какъ

 

и

 

о

   

Троицѣ.

В

 

ь

 

каноническихъ

 

к:.г игахъ

 

Ветхаго

    

завѣта

    

едва

находятся

 

нЪкоторые

 

слѣды

 

ученія

 

объ

 

этихъ

 

вы-

сокихъ

 

догматахъ,

 

и

 

олнакож'ь,

   

не

 

подлежить

 

со-

мньнію,

   

что

 

ученые

 

евреи,

   

занимавшіеся

   

наукою

о

 

Вогв,

 

имЬ.ін

 

не

 

недостаточный

 

понятія

 

о

 

нихъ,

хотя

 

не

 

въ

 

такой

 

полнотъ

 

и

 

и

 

опредѣленности,

 

съ

какими

 

они

 

преподаются

 

въ

 

церкви

 

Христіанскои.

Одинъ

   

знаменитый

 

еврей,

 

изучившій

   

глубоко

всвхъ

   

писателей

  

еврейскихъ,

   

которому

 

трактаты

раввиновъ

 

были

 

также

 

знакомы,

 

какъ

 

намъ

 

писате

ли

 

класснческіе,

 

когда

 

мы

 

оканчиааемъ

 

курсъ

 

уии*

верситетскаго

 

ученія,

 

обратился

  

въ

 

Христіанство

 

и

едѣлался

 

ревпостн'ЬЙшимъ

 

защитникомъ

 

его

 

пото-

му

 

именно,

 

что

 

чрезъ

 

изученіе

 

раскрылъ

 

для

 

себя
и

 

убьдился

 

въ

 

тон

 

великой

 

и

 

неоспоримой

 

иетинѣ,

что

   

у

 

Іудеевъ

    

преемственно

   

хранилось

 

предаміе,
получивніее

 

окончательное

 

развитіе

   

и

 

опредѣлен-

ность

 

только

    

вь

 

Христіанской

 

церкви,

  

и

 

что

 

они

имЪ.ш

 

тайное

 

бигословское

 

ученіе,

 

очевидно,

 

чрезъ
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„pt'.iaiiie

 

сохранившееся

 

и

 

продолжающееся

 

въ

 

той

церкви.

 

Еврей

 

этотъ

 

есть

 

Молиторъ,

 

изъ

 

Франк-

фурта,

 

сочинитель

 

двухъ

 

книгъ,

 

содержащихъ

 

въ

гебѣ

 

весьма

 

любопытный

 

нзысканія

 

объ

 

означен-

иомъ

 

предметѣ,

 

подъ

 

заглавіёмъ:

 

Философія

 

исто-

ми,

 

или

 

предан ія.

lie

 

входя

 

въ

 

глубину

 

этого

 

изслѣдованія,

 

мы

 

о-

гранпчимся

 

зам Вчаиіемъ

 

объ

 

одномъ

 

член/Б

 

его

 

бле-

стящей

 

очевидности,

 

который,

 

доставляя

 

возмож-

ность

 

оцѣнить

 

и

 

другіе,

 

поможетъ

 

намъ

 

вывесть

іаключеніе

 

о

 

предметѣ,

 

въ

 

настоящей

 

части

 

оной

расматриваемомъ.

СлВдуеть

   

только

   

раскрыть

 

древнія

 

толкова-

вія,

 

или

 

богословскіе

 

трактаты

   

ученыхъ

 

евреевъ

иѣющіе

 

такое

 

же

 

отношеніе

 

къ

 

ихъ,

 

въ

 

собстве

 

н~

нииъ

 

емыслЬ,

   

богодухновеннымъ

   

книі амъ,

   

какъ

шсанія

 

отцевь

 

церкви

 

имѣютъ

 

къ

 

Новому

 

ЗавВту,

ты

 

будем

 

ь

 

поражены

 

дѣйствигельнымъ

 

откры-

тии,

 

вь

 

іиіѵь

 

предваригельнаго

 

познанія

   

о

 

глаз-

гЬішшхъ

 

членах

 

ь

 

вѣры

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

не

іоемъ

 

не

 

сказать,

 

что

 

эти

 

еврейскія

 

сочиненія,

 

какъ

•jato

 

написаны

 

подъ

 

вліяніемъ

 

новозавѣтнаго

 

От-

іровенія.

 

А

 

такое

 

познаніе

 

могло

 

быть

 

заимствовано

значенными

   

писателями

  

только

 

изъ

  

священнаго

іреданія

 

вегхозааВтнои

   

церкви;

  

потому

 

что

 

слѣ-

Юнъегоне

 

оказывается

 

въ

 

богодухновенныхъ

 

соб-

ітвенно

 

кингахь

 

этой

 

церкви.

Въ

 

книг

 

В,

 

напрнмвръ:

 

Премудрости

 

сына

 

Сира-

№«.»,-

 

проиехожденіе

 

которой

 

безспорно

 

восходитъ

)е

 

дал

 

be,

 

какъ

 

за

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

до

 

рождества

 

Хри-

'гова,

 

находится,

 

къ

 

удивленно,

 

учете,

 

по

 

созна-

"'ні

 

самнхъ

 

Іудеёвъ,

 

о

 

Словѣ

 

Сын

 

в

 

Божіемъ,

 

Его

РЩеніи

 

и

 

соЪъчномъ

 

существованіи

 

со

 

Отцемъ,

1

 

"ритомъ

   

изложёгіо

    

въ

   

такихъ

    

выраженіяхъ,
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что

 

оно

 

сближается

 

съ

 

величеетвеннымъ

 

началом*

Евангелія

 

отъ

 

Іоанна.

 

Естественно

 

поэтому

 

думать,

что

 

и

 

геиій

 

Платона

 

почерпнулъ

 

изъ

 

тогоже

 

источ-

ника

 

то,

 

что

 

высказано

 

им

 

ь

 

о

 

Словѣ.

 

(*).

Но

 

есть

 

сочиненіе,

 

еще

 

бол

 

Be

 

касающееся

 

та-

инственнаго

 

ученія

 

о

 

Троиц

 

в

 

и

 

болъе

 

живой

 

и

 

яс-

ный

 

свътъ

 

проливающее

 

на

 

предугаданное

 

Абе-

лемъ

 

Ремюза

 

отношеніе

 

греческой

 

и

 

китійсков

философіи

 

къ

 

ученію

 

еврейскому,

 

относящемуся

къ

 

этой

 

высочайшей

 

тайнЪ.

»іоі!

 

Есть

 

весьма

 

древпяя

 

книга,

 

всегда

 

пользовав-

шаяся

 

у

 

Іудеевь

 

особенны

 

мь

 

уваженіемь,

 

и

 

назы-

вается

 

она

 

Зогаръ

 

(Zohar).

 

Объ

 

этой

 

книг

 

В

 

чело-

вѣкъ,

 

столькоже

 

знаменитый

 

своею

 

глубокою

 

у.

ченостію,

 

какъ

 

исвоимъ

 

высоким

 

ь^благочестіемь

обращеніе

 

котораго

 

въ

 

Христіанство

 

относится

но

 

Іудейства,

 

котораго

 

онъ

 

был

 

ь

 

однимъ

 

изъ

 

са

мыхъ

 

свѣдущяхъ

 

учителей,

 

должно

 

служить

 

ог

ромнымъ

 

побуждеиіемъ

 

обратить

 

строгое

 

внима

ніе

 

на

 

истину

 

Христіанскую, —гдѣлалъ

 

въ

 

пислѣд

нее

 

время

 

ел

 

вдующій

 

отзывъ:

 

«Книга

 

Зогаръ,

 

безі
сомнВнія,

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

драгоценных'

памятниковъ

 

Іудейской

 

древности.

 

Она

 

содержат

въ

 

себ'В

 

преданія

 

Синагоги,

 

принадлежащая

 

от

даленнѣйшимъ

 

временам

 

ь,

 

но

 

и

 

тогда

 

уже

 

под

таинственными

 

выраженіямл

 

сообщавшія

 

очен

многія

 

основныя

 

истины

 

Хрис

 

гіанства,

 

и

 

дерзаем

еказать,

 

самыя

 

страшный

 

тайны

 

нашей'свято

в

 

Вры,

 

предъ

 

которыми

   

и

 

мы

 

можемъ

   

и

   

должві

только

   

благоговѣть,

   

а

  

не

 

углубляться

   

въ

 

яил
----------------------------------------

(*)

 

Смотр,

 

приведенный

 

нами

 

уже

 

изъ

 

его

 

сочиневіймі
ста

 

вь

 

концѣ

 

1-го

 

т.

 

книг.

 

2-й

 

гл.

 

VI.

 

Подобя
ученіе"**находягь

 

и

 

вь

 

Притчахъ

 

Соломона.
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Одиакожъ

 

іудеи,

 

пнтающіе

 

къ

 

этой

 

книг

 

в

 

[та-

кое

 

глубокое

 

уваженіе,

 

что

 

называють

 

ее

 

Зо-

щь

 

гаккадошь

 

(святый

 

зогаръ),

 

не

 

видятъ

 

и

 

не

ютять

 

видъть

 

очевидныхъ

 

доказательствь

 

^исти-

ны

 

Христіанской.

 

Если

 

густое|

 

покрывало

 

закры-

ваетъ

 

отъ

 

глазъ

 

нхъ

 

пророчества

 

ветхозавѣтныя,

столь

 

ясныя,

 

когда

 

читаютъ

 

ихъ

 

безъ

 

предубѣж-

денія;

 

то

 

равнымъ

 

образомъ,

 

тоже

 

покрывало

 

нре-

пятствуетъ

 

имъ

 

понимать

 

Гн

 

Зогаръ

 

и

 

другія

 

древ-

пія

 

книги,

 

содержания

 

въ

 

себѣ

   

эти

   

драгоцѣннын

преданія

   

церкви

 

Ветхозавѣтной,

 

Синагоги,

 

вѣрной

старшей

 

сестры

 

церкви

 

Христіанской.»

 

(*)

Вь

 

этой

 

книгѣ,

 

на

 

листѣ

 

37-мъ,

 

при

 

изъясне-

ніи

 

текста

 

изъ

 

Второзакоиія:

 

ьслыши,

 

Израилю,

 

Гос-

(іодь

 

Богъ

 

нашъ,

 

Господь

 

единъ

 

есть

 

(Втор.

 

6.

 

4)>
паковый

 

текстъ,

 

въ

 

буквальномъ

 

перевод!;,

 

надоб-

читать

 

такъ:

 

«слушай,

 

Израиль,

 

Іеговагъ

 

Богъ

шнъ,

 

Іеговагъ

 

есть

 

единъ,в

 

на

 

этотъ

 

текстъ

 

въ

Зогдръ

 

сдѣлано

 

слѣдующее

 

толкованіе:

 

«Къ

 

двумь

присоединяется

 

еще

 

одинъ,

 

и

 

выходить

 

три,

 

но

тучи

 

три,

 

они

 

суть

 

только

 

единъ.

 

Эти

 

два

 

име-

вѵются

 

въ

 

приведенномъ

   

текстѣ,

   

отдельно

  

каж-
ТІИ

іыи,

 

Іеговагъ,

  

Іеговагъ,

   

и

  

къ

 

нимъ

 

присоединяется:
„

                                                                                                                               

I

 

I.">IiUU|ll
ъ

 

иашъ.»
>

    

If

 

tt

 

*I
Можно

 

ли

 

еще

 

требовать

 

болѣе

 

прямаго

   

сви-
_

'9
ЛБтельства

 

касательно

 

в

 

Врованіл

 

въ

 

тайну

 

Трои-

цы1?

 

П

 

какъ

 

не

 

видѣть

 

здѣсь

 

отношенія

 

этого

вѣрояанія

 

къ

 

ученію

 

китайской

 

философіи

 

объ

 

и-

иенн,

 

состоящем ь

 

изъ

  

грехь

 

буквы

 

I,

 

II,

 

V,

 

и

   

не
__________________________

                                            

..

   

.

       

:

     

(ГХНТв

Примѣчаніе

 

на

 

Талмудъ

 

Драма,

 

почтеннаго

 

бибдіо-

текаря

 

римской

 

пропаганды.— (U-niversite

 

catholique
№

 

<te

 

juin

 

І843).

 

Этотъ

 

Драмъ

 

быдъ

 

когда

 

то

 

вели-

кимь

 

раввиномь

 

въ

 

Парижѣ.
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раздВлять

 

мнвчія

 

Абеля

 

Ремюза,

 

В

 

іпдиітіаиа

 

ц

Лапрота,

 

которые

 

неточннкомъ

 

ветръчаннцаіоен

въ

 

философіи

 

греческой

 

и

 

китайской

 

неопредѣлен-

наго

 

понятія

 

о

 

тацпѣ .

 

троичности

 

признають

ученіе

 

истинны

 

ѵь

 

поклонниковъ

 

Іеговы,

 

Евреевт,,

наш

 

ихъ

 

древнихъ

 

отцевъ

 

но

 

вѣръ*?

Когда

 

свВтъ

 

этого

 

ученія,

 

лишь

 

слабые

 

лучи

 

нзь

среды

 

народа

   

Еврейскаго

   

гіропускавшій

   

во

  

тьму

другихъ

    

народовъ,

     

возсіяль

    

надъ

      

міромъ

  

по

пришествіи

 

Іисуса

  

Христа;

   

тогда

 

одинъ

   

изъ

 

Его

учениковъ,

 

рыбарь

 

Іоаннъ,

 

noAo6HJ

 

высокопаряще-

му

 

орлу,

 

вознесшись

 

выше

 

земли,

 

воздуха

 

и

 

ііебеоі,,

превыше

 

воинствь

   

Ангельскихъ,

 

превыше

   

вяѣхъ

силъ

 

невидимыхъ,

 

превыше

 

всего,

 

что

   

ни

   

пртт-

шло,

 

и

 

достигши

 

даже

 

до

 

Того,

 

чрезъ

     

Котораго

  

т

произошло,

 

провозгласил

 

ь

 

вѣчное

 

рожденіе

   

Слова

такъ:«Вь

 

начал

 

В

 

было

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

было

 

у

 

Бога,

и

 

Слово

 

было

 

Богъ.

 

Оно

 

было

 

въ

    

началѣ

 

у

 

Don.

Все

  

произошло

  

чрезъ

 

Него,

 

и

 

без

 

ь

 

Него

 

не

 

начало

быть

 

ничто,

 

что

 

произошло.

 

В

 

ь

 

Нем

 

ь

 

была

 

жизнь,

и

 

жизнь

 

была

 

свѣтъ

 

человЪчовь.

 

И

 

ев

 

Вт

 

ь

 

во

 

тьмѣ

свѣтить,

 

и

 

тьма

 

не

 

объяла

 

его...

 

Вь

 

мірв

 

быль,

 

и

міръ

 

произошел

 

ь

 

чрезъ

 

Него,

 

и

 

міръ

 

Его

 

не

 

нозналь.

Пришел ь

 

къ

 

своимь,

 

и

   

свои

 

Его

    

не

    

приняли.

 

А
тѣмъ,

 

которые

 

приняли

 

Его,

 

вѣрующи

 

мъ

 

во

   

имя

Его,

  

далъ

 

власть

 

быть

 

чадами

 

Божіими...

 

II

 

Слово

стало

 

плотію,

 

и

 

обитало

 

съ

   

нами,

 

полное

   

благо-
дати

 

и

 

истины;

  

и

 

мы

 

вядВіи

    

еллву

    

Его,

    

слав}

какъ

 

Единороднаго

 

оть

 

Огца»

 

(Іоан.

 

1,

 

1— 14).

 

П|)Н

этихъ

 

звукахъ

 

расторглось

 

покрывало

 

на

   

г

 

лазай
мноіихъ

    

Платониковъ,

    

признавшихъ,

   

наконецъ,

что

  

ученіе

   

ихъ

  

древняго

 

учителя

    

о

 

Словѣ

 

могло
перейти

 

къ

 

нему

 

только

 

изъ

 

отлрааенія

 

небегнам;

и

 

Іустины,

 

Клименты,

 

Оригены,

 

всВ

 

фил

 

>софі'тво-
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іавшіе

 

умы

 

того

 

времени

 

высказали

 

мысль

 

что

только

 

Божеетаенпыіі

 

Разум

 

ь,

 

Богъ—Слово

 

могло

такимъ

 

образом

 

ь

 

говорить

 

о

 

Себѣ

 

устами

 

челове-

ка,

 

который

 

до

 

того

 

времени

 

умълъ

 

обращаться

только

 

съ

 

рыбачьими

 

сЪтями,

Непостижимому

 

ученію

 

о

 

Троицѣ

 

суждено

было

 

выступить

 

из

 

ь

 

области

 

фчлософскихъ

 

оталс-

іеній

 

и

 

съ

 

возможною

 

ясностію

 

раскрыться

 

предъ

иорами

 

человѣческими

 

вь

 

участіи

 

трехъ

 

Боже-
ікнхъ

 

лицъ

 

вь

 

дВл

 

В

 

нашего

 

иекупленія:

 

Отца,

Который

 

даетъ

 

обвтованіе

 

объ

 

искупленіи,

 

Cw«<V

Который

 

обътованіе

 

приводитъ

 

въ

 

исполненіе,

 

и

(уте

 

Святаго,

 

Который

 

.усвояетъ

 

искупленіе

 

наж-

му

 

вѣрующему.

Ипостасное

 

Слово

 

Отчее

 

стало

 

плотію,

 

жило

и

 

землъ,

 

какъ

 

посланное

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

своего,

 

и

юслѣ

 

Себя

 

ниспослало

 

Духа

 

УтЪшителя,

 

чтобы

гёхъ

 

насъ

 

привести

 

къ

 

Себъ

 

и

 

чрезъ

 

Себя

 

къ

Богу

 

Отцу

 

и

 

возвести

 

насъ

 

къ

 

окончательному

ювершенству,

 

Троицею

 

въ

 

единицѣ,

 

Которая

 

есть

істина,

 

любовь,

 

жизнь.

 

Какое

 

трогательное

 

проя-

иеніе

 

Божества!

 

И

 

кто

 

Его

 

постигаетъ

 

въ

 

этой

Радостной

 

зант.тнон

 

бесъдѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

обра-

щенной

 

къ

 

Апостоламъ

 

и

 

всѣмъ

 

христіанамъ,

 

нмѣ-

чщнмъ

 

послѣ

 

нихъ

 

наследовать

 

ихъ

 

въру

 

во

Цста

 

со

 

всВми

 

ея

 

обътованіями!

 

«Я

 

есмь

 

путь,

Чистина,

 

и

 

жизнь;

 

никто

 

не

 

приходить

 

къ

 

Отцу,

йкь

 

только

 

чрезъ

 

Меня.

 

Я

 

изшелъ

 

отъ

 

Отца*,

 

и

'рпіпелъ

 

въ

 

міръ;

 

и

 

опять

 

оставляю

 

міръ

 

и

 

илу

>ъ

 

Отцу.

 

Но

 

Я

 

умолю

 

Отца,

 

и

 

дастъ

 

вамъ

 

другаго

^ѣшителя,

 

да

 

пребудетъ

 

съ

 

вами

 

во

 

вѣкъ,

 

Духа

истины,

 

Котораго

 

міръ

 

не

 

можетъ

 

принять,

 

пото-

ІУ

 

что

 

не

 

видитъ

 

Его

 

и

 

не

 

знаетъЕго;

 

а

 

вы

 

знае-

Іе

 

Его,

 

ибо

 

Онъ

 

съ

 

нами

 

пребываетъ

 

и

 

въ

 

васъ

.Т
 

Л
 

I
                                                                  

51
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будетъ.

 

И

 

когда

 

Я

 

пойду,

 

возьму

 

и

 

васъ

 

къ

 

-Себ$

что

 

бы

 

и

 

вы

 

были,

 

гд'Ь

 

Я.

 

В

 

ь

 

тот

 

ь

 

день

 

узнаете

 

вы

что

 

Я

 

въ

 

Отцѣ

 

Моемъ,

 

и

 

вы

 

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Я

 

въ

 

васъ.

Какъ

 

возлюбилъ

 

Меня

 

Отецъ,

 

и

 

Я

 

возлюбил

 

ь

 

васъ;

пребудьте

 

въ

 

^юбви

 

Моей,

 

(ля

 

есть

 

заповѣдь

 

Моя,

да

 

любите

 

другъ

 

друга,

 

какъ

    

Я

 

возлюбилъ

 

васъ,

Кто

 

любить

 

Меня,

 

тотъ

 

соблюдете

 

слово

 

Мое;

 

иѲ-

тецъ

 

Мой

 

возлюбить

 

его,

 

и

 

Мы

 

придемъ

 

къ

 

нему, и

обитель

 

у

 

него

 

сотворимъ.

 

Отче

 

Святый!

 

соблюди

ихъ

 

во

 

имя

 

Твое

  

тѣхъ,

 

которыхъ

 

Ты

 

Мнѣ

  

далт»,

чтобы

 

они

 

были

 

едино,

 

какъ

 

и

 

Мы.

 

Ие

 

о

 

нихъже

(Апостолахъ)

 

только

 

молю,

 

но

 

и

 

о

 

вѣрующнхъ

 

въ

Меня

  

по-

 

слову

 

ихъ;

 

да

 

будутъ

    

всЬ

    

едино:

   

кръ

Ты,

 

Отче,

 

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Я

 

въ

   

Тебв,

 

такъ

 

и

 

они

 

да

будутъ

 

въ

 

Насъ

 

едино.

 

Огче!

 

которыхъ

 

Ты

   

далъ

Мл

 

!;,

 

хочу,

 

чтобы

 

тамъ,

 

гдъ

 

Я,

 

они

 

были

 

со

 

Мною,

да

 

видят

 

ь

 

славу

 

Мою,

 

которую

 

Ты

 

далъ

 

Мцѣ^цог

тому

 

что

 

возлюбилъ

 

Меня

  

прежде

 

основанія

 

мірд>

(Іоан.

 

U ,

 

15.

 

16.

 

17).

Какое

   

высокое

   

ученіе

    

и

    

на

    

какую

   

вьісоту

поднимаетъ

 

оно

 

человека,

 

безъ

 

унижеиІЯ

 

Бога.

 

О,
еелибы

 

мы

 

обнимали

 

это

 

всею

 

душею

 

нашею!

 

Мы

должны

 

любить

 

друга,

 

заповЪдуетъ

   

Іисусъ

   

Хри*

стдцъз

 

и

 

какъ

 

любить?

   

такъ,

 

какъ

 

Онъ

   

Ш-ШйіШ
іщръ;

 

а

 

какъ

 

Онъ

 

возлюбилъ

 

насъ?

 

какъ

 

Его

 

щш?

би^ъ

 

Ощщъ

 

Его.

 

Какія

 

же

 

будутъ

 

посл£дствія.

 

ЪШ

любви?

 

Т^ь,

 

что

 

вргь

 

ѵуы

 

будемъ

 

едино,

   

ка,къ

   

Ощщ*

и

 

Сщщ

 

ер

 

Сйщщщ^цъ

 

Духомъ

 

суть

 

едино;

 

чтовь

 

на,<$

(въ

 

цравствеиномъ

 

ртнощеніи)

 

осуществится

 

вьдср*

чайпіее

 

единство,

 

составляющее

 

жизнь

 

оаѵіагр

 

Rot
га.

 

Тутъ

 

мало

 

сказать,

 

что

 

мы

 

будемъ

 

приближать*

ся.

   

къ

 

этому

 

единству;

 

нѣтъ,

 

Спаситель

 

говориТЫ

какъ

 

Та*,

   

0»ЩР,

 

во

 

Мцгь,

 

и

 

fl

 

р&,

 

Тебѣ,щакъ

 

оц$.'№щ
дуть

 

еду

 

но

 

чъ

 

Цасъ.

 

то

 

есть,

 

мы

 

будемъ,

 

соединятся
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другъ

 

съ

 

другомъ

 

тою

 

яке

 

любовію

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

един-

ствомъ,

 

какія

 

еіяютъ

 

въ

 

непостижимомъ

 

единств!;

трехъ

 

Божеекихъ

 

лицъ

 

пресвятыя

 

Троицы,

 

и

 

бу-

демъ

 

едино

 

въ

 

Іисусомъ|Христомъ,

 

и

 

чрезъ

 

Него

съ

 

Богомъ,

 

такъ

 

что

 

человѣкъ

 

чрезъ

 

это

 

сдѣлает-

оі

 

въ£нѣкоторомъ

 

отношеніи

 

Богомъ.

«Какое

 

величіе,

 

какое

 

достоинство

 

церкви;

в

 

какъ

 

святъ'союзъ

 

вѣрующихъ!—восклицаетъ

 

при

атомъ

 

Боссюэтъ;

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

столь

 

полный

н

 

совершенный,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

находить

для

 

него

 

другаго

 

образца,

 

кромѣ

 

непостижимаго

единства

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

И

 

они

 

да

щ/тъ

 

едино,

 

умоляетъ

 

Отца

 

Сынъ

 

Божій,

 

не

 

какъ

Ангелы

 

или

 

Архангелы,

 

не

 

какъ

 

Херувимы,

 

или

Серафимы,

 

но

 

да

 

будутъ,

 

говоритъ,

 

едино,

 

какъ

Вы.»

 

(*)

Языку

 

человѣческому

 

далеко

 

недоступно

 

это

ртеніеивъ

 

его

 

непостижимой

 

выеотѣ;

 

однакожъ,

 

у-

іеніе

 

это

 

есть

 

истина

 

такая ,

 

которая

 

сама

 

себя

 

даетъ

чувствовать

 

и

 

сознавать

 

всѣмъ,

 

кто

 

обращаетъ

 

ее

іъ

 

законъЦдѣятельной

 

жизни

 

и

 

вводитъ

 

въ

 

себя

ірезъ

 

принятіе

 

Духа

 

благодати

 

и

 

любви,

 

о

 

кото-

|мъ

 

еказалъ

 

Іисусъ

 

Христосъ:

 

міръ

 

не

 

можетъ

щпять

 

Духа

 

истины,

 

потому

 

что

 

не

 

видитъ

 

Его

і

 

не

 

зпаетъ

 

Его;

 

а

 

вы

 

знаете

 

Его,

 

ибо

 

Онъ

 

съ

 

вами

Цебываетъ

 

и

 

въ

 

васъ

 

будетъ.

и

   

Bossuet,

 

Sermon

 

sur

 

le

 

myster

 

de

 

la

 

tres

 

Sainte

 

Tri-
nite.

Редакторъ

  

Ректоръ

 

Сешшаріи

 

"дрхимандритъ

 

Гепнадій.
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і

Съ
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