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—  „ Н о в о с т и 11 слы ш али , что на м ѣ сто  и реосв . „ви кар іи  
казанскаго  и чебоксарскаго  К и р и л л а* , п еревед ен н аго  н а  еп ар  
х іа л ы іу ю  ек атери н б у ргск у ю  као ед р у , н а зн ач ае тся  р ек то ръ  
иензеи ской  д у х о в н о й  сем инаріи  ар м и м ан д р и тъ  С ергій  С о к о ­
ло в ъ , которы й  б у д е т ъ  и р екто ро м ъ  казанской  д ух овн ой  а к а ­
дем іи Н астоящ ій  заслуж ен н ы й  р ек то р ъ  это й  академ іи  п р о т о ­
іерей  А лек сан д ръ  И о ли карп ови чъ  В ладим ірск ій  по болѣзни 
п р оси тъ  объ увольн ен іи  сго  о т ь  р е к т о р с т в а .

—  Т а  ж е га зе т а  со об щ аетъ , что э к за р х ъ  Г р у з іи  а р х іе п и ­
скоп ъ  П алладій  п р о е к т и р у е т ъ  р естав р ац ію  т ѣ х ъ  „к авк азск и хъ  
ц ерк вей ^ , к о то р ы я  особенно знам ен иты  своею древн остью , 
религіозны м и п ред ан іям и , д ревн и м ъ  а р х и т е к т у р н ы м ъ  сти лем ъ  
и зо д ч еств о м ъ , как о в ы , н ап ри м ѣ ръ , х рам ы  М ц х ётск іи , А ла 
вср д ск ій , с в . Н и н ы , п р освѣ ти тельн и ц ы  Г р у з іи , С ам тави с- 
ск ій , Н и к азек ій , М етех ск ій , У р б а н ск ій , Г елатек ій  и д р . Д л я  
изы скан ія  с р е д с т в ъ  на э т у  р ес та в р а ц ію  иреосн. П алладій  
п р ед п о лагаетъ  о сн о вать  изъ  членовъ  о бщ ества  в о зстан о в л е­
нія х р и с т іа н ств а  на К а в к а зѣ  особы й к о м и те тъ , имѣю щ ій 
сп ец іальн ою  цѣлью  зн аком и ть все р у сск о е  о бщ ество  съ  
нуж дам и  церкней эк за р х а т а  и его  дорогим и свящ ен н о  и с т о р и ­
ческими м ѣ стн остям и  и св яты н ям и , находящ и м и ся ны нѣ въ 
состоян іи  за п у с т ѣ н ія , чтобы  чрезъ  это  в л ія ть  на всѣ х ъ  б лаго ­
говѣ йны хъ  поклонниковъ  и лю бителей  ц ерко вн аго  благолѣ­
пія и п р и в л е к ать  и х ъ  къ  м атер іальн о м у  содѣй ствію  и под­
держ ан ію  д р е в н и х ъ  х рам овъ .

—  И а  соискан іе  прем іи п реосвящ ен н аго  М ак ар ія  въ  1887 
го д у  бы ли п р ед ставл ен ы  в ъ  учебны й к о м и те тъ  ч еты р н ад ц а ть  
сочинен ій . И зъ  н и хъ  с в я т ѣ й ш ій  си н одъ , согласно зак лю ч е­
нію учебнаго  к о м и те та , п р и с у д и л ъ ,— изъ  общ ей  сумм ы  п р е ­
міи 1 8 8 7  г о д а ,— ты с я ч у  р у б л е й , въ  к ач е ств ѣ  полной п рем іи , 
за  сочиненіе и н сп ектора  риж ской  д у х о в н о й  сем инаріи  И в ан а  
В о зн есен скаго , й одъ  заглав іем ъ : „ О  церковном ъ пѣн іи  п р ав о ­
славной  греко-россій ской  ц ерк ви . Б о л ьш о й  знаменны й р а с ­
п ѣ в ъ , съ  ч еты р ьм я  рукописны м и прилож еніям и*  (К іе в ъ  1887

год ъ) и п ять со тъ  р у б л е й , въ  кач ествѣ  половинной п р ем іи , 
за сочиненіе п р еп о д авателя  кіевской д ух овн ой  сем инаріи  
п р ото іерея  М а тв ѣ я  П оторж н н екаго , подъ  назван іем ъ „ Р у с ­
ская гом илетическая  х р е с т о м а т ія  съ  кратки м и  біограф іям и 
р у сск и х ъ  насты рей -ііро ііовѣ дп и ковъ  и х ар ак тер и сти к ам и  ихъ  
п р оп овѣ д н и ч ества*  ( X V I I — X I X  в ѣ к овъ ) К іе в ъ  1887  годъ)

—  „С ельск ій  В ѣ стн и къ*  со о б щ ае тъ , ч то  преосвящ енны й 
В л ад и м ір ъ , еп и ско п ъ  ставр оп ол ьск ій , при  посѣщ еніи  бол ь­
ш аго  и богатаго  селенія  Б ѣ л о й -Г л и н ы , у см о тр ѣ л ъ , ч то  т а ­
м ош нія клад б и щ а н ах о д я тс я  въ состоян іи  д о  край н ости  
печальн ом ъ и заброш ен н ом ъ , и обрати лся  къ н аро ду  в ъ  
ц еркви  со словом ъ обличен ія . Р азъ яс н и в ъ  е м у , что могилы 
п р авославн ы хъ  х р и с т іа н ъ  долж ны  б ы ть  всѣм и м ѣрам и  о х р а ­
няем ы  о тъ  разру ш ен ія  и п очи таем ы , влады ка обличилъ ж и ­
тел ей  Б ѣ л ой  - Г ли н ы  въ  то м ъ , что  они, о ставляя  сотни  и 
ты сячи  рублей  в ъ  п и тей н ы х ъ  д о м а х ъ , ничего  не сдѣлали 
для охран ен ія  кладби щ ъ о т ь  ско та , „за  эго  п ору ган іе  н адъ  
свящ ен ны м ъ прахом ъ  х р и с т іа н ъ  п р авославн ы х ъ , сказалъ  
в лад ы ка , —  за в аш е ом ерзительное п ь ян ств о , ущ ерба, м н о­
гимъ дѣ лам ъ  богоугодн ы м ъ, за все это  б е зч и н іе ... нѣтъ  вам ъ 
моего ар хи п асты р ск аго  б л а го сл о в ен ія !* ... П ослѣ  э т и х ъ  слонъ  
ар х и п асты р ь  н ап рави лся  к ъ  вы х о д у . Н а р о д ъ , ры давш ій  во 
врем я этого  обличен ія, вполнѣ  созн авая  свою  в и н у , бросился 
на колѣпн, прося прощ енія  и благословен ія . П р еосвящ ен н ы й , 
сильно растроган н ы й  эти м ъ  всен ародн ы м ъ покаянн ы м ъ в о п ­
лем ъ , съ  ар хи п асты р ско ю  лю бовью  прости лъ  имъ гр ѣ х ъ  
непочтен ія  р од и телей  и заклин алъ  и х ъ  вп ер ед ъ  съ  у в а ж е ­
ніемъ о х р а н я ть  м ѣ ста  уп окоен ія  сво и хъ  бли зки хъ . «У б о й тесь , 
говорилъ ар х и п а с т ы р ь , —  какъ  бы , въ  п р оти вн ом ъ  сл у ч аѣ , 
изъ богатой  Б ѣ л о й -Г л и н ы  не о сталась  зд ѣ сь  одна б езд у ш н ая  
глина».

К ъ  сож алѣнію , нс въ  одной Б ѣ л о й -Г л и н ѣ  сельчан е з а с л у ­
ж и ваю тъ  строгой  ук ор и зн ы  за  нерадѣ н іе  о кл ад б и щ ах ъ .

—  В ъ га зе та х ъ  сообщ ается  и зв ѣ ст іе  о т о м ъ , что м и н и ­
сте р с тв а  вн у трен н и х ъ  д ѣ л ъ  и И м п ер атор скаго  Д в о р а  у т в е р ­
дили п р оек тъ  п рави лъ  отн оси тельн о  охран ен ія  в сѣ х ъ  н а ш и х ъ  
^ и сто р и ч е ск и х ъ  п а м я тн и к о в ъ 44 археологическою  ком м иссісю , 
состоящ ею  при м и н и стерствѣ  И м п ер атор скаго  Д в о р а . К ом - 
миссіи п редоставлен о  п раво  розы  с п и в а ть  п р ед м еты  д р е в н о с ти , 
о тн осящ іеся  къ  отечественной  истор іи  и ж изни н ародовъ , 
нѣкогда о б и тав ш и х ъ  на п р о с тр ан ств ѣ , ны нѣ зан и м аем ом ъ 
Р оссіею , а так ж е  со б и рать  свѣ д ѣ н ія  о н а х о д ящ и х ся  въ 
го су д ар ств ѣ  какъ  н ародн ы хъ , т а к ъ  и д р у г и х ъ  п а м я тн и к ах ъ  
д ревн ости . З а т ѣ м ъ  коммиссія и м ѣ стъ  п р аво  как ъ  о ц ѣ н и вать , 
т а к ъ  и п р іо б р ѣ та ть  въ госу д ар ствен н ую  соб ствен н ость  рви
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личны е предм еты  д ревн ости  и п ри н и м ать  п одъ  свою  о п еку  
о хр ан ен іе  всѣ х ъ  н аш и хъ  и с то р и ч еск и х ъ  п ам ятн и ковъ . А р х е о ­
логическія  о б щ еств а  П е т е р б у р г а , М осквы , О д ессы , К іе в а  и 
К азани  подчиняю тся археологи ческой  коммиссіи  и д ѣ й с т в у ю т ъ  
но ея у к азан ія м ъ .

—  „ Н о в о с т и 14 п и ш у т ъ , ч то  вслѣ д ств іе  возникн овен ія  во 
м ногихъ гор од ах ъ , но п ри м ѣ ру  П етер б у р га  и М оск вы , „ б е з ­
п латн ы хъ  читален ъ*4, п о сѣ щ аем ы х ъ , п р еи м ущ ествен н о , р е ­
м есленникам и, м астеровы м и  и у чен и кам и  ср ед н и х ъ  и н и з ­
ш и х ъ  учеб н ы хъ  зав е д ен ій , м и н и стерство  в н у тр ен н и х ъ  д ѣ лъ  
сдѣлало  р асп о ряж ен іе , въ  ви д ах ъ  у стан о в л ен ія  болѣе т щ а ­
тел ьн аго  надзора за  вы бором ъ п рои зведен ій  п е ч ати  в ъ  о зн а­
чен ны хъ зав е д ен іях ъ , д о п у с к а т ь  в ъ  н и хъ  то льк о  книги и  п е р і­
о ди ч еск ія  и зд а н ія , одобренны я учебны м ъ ко м и тетом ъ  м и н и ­
с т е р с т в а  народн аго  п р освѣ щ ен ія .

—  М и тр оп о ли тъ  К іевск ій  П л а то н ъ , зам ѣ т и в ъ  с у щ е с т в е н ­
ную  н у ж д у  въ  надеж н ы хъ  и оп ы тн ы хъ  у ч и т е л я х ъ  д ля  ц е р ­
ко вн о-п ри х од ски х ъ  ш колъ , п р ед п о лагаетъ  о тк р ы ть  „ д в у х ­
классны я ц е р к о в н о -у ч и тел ьск ія 11 ш колы , съ  введ ен іем ъ  в ъ  
п реп од аван іе  д и д ак ти к и  и р еген тскаго  к у р са , а  т а к ж е  рс- 
м еслъ , р у к о д ѣ л ь я , п ч елово д ства , сад о вод ства  и огородыиче- 
с т в а . Но вы раб о тан н ом у  у ж е  п р о е к ту  полож енія объ ути хъ  
ц ерк о вн о-у ч и тел ьск и хъ  ш ко лах ъ , ср е д с тв а  на содерж ан іе  и х ъ  
со ставл яю тся  изъ  2 0 0  р у б .,  о тп у с к аем ы х ъ  м ѣ стн ы м ъ  сел ь­
скимъ общ еством ъ  но п р и го во р у  его , и 4 0 0  р у б . еж егоднаго  
пособія  изъ  су м м ы , о тп ускаем ой  на э т о т ъ  п р ед м е тъ  у ч и ­
ли щ н ы м ъ при св . си нодѣ  совѣ том ъ .

—  М и н и стер ство  в н у тр е н н и х ъ  д ѣ лъ  зан ято  въ н астоящ ее  
врем я со став л ен іем ъ  п р о е к та  п р ав и л ъ  о найм ѣ  дом аш н ей  
п р и сл у ги , к о то р о е  возлож ено на него  на основаніи  В ы со ­
ч ай ш е у тв ер ж д ен н аго  м нѣнія госу д ар ствен н аго  с о в ѣ т а  о тн о ­
си тельн о  у п разд н ен ія  С .-п е т е р б у р гс к о й  адресн ой  эксп едиціи . 
В ъ  в и д ах ъ  болѣе у сп ѣ ш н аго  и х ъ  о су щ е ств л ен ія , б у д у т ъ  
п р и н яты  за образец ъ  п р ав и л а , д ѣ й ств у ю щ ія  но  этом у  п р ед ­
м е т у  въ  Б ер л и н ѣ  и  В ѣ н ѣ , а  т а к ж е  там ош н ія  у чреж д ен ія  
(п оли ц ей ск ое  сп равочн ое бю ро, к о н то ры  и т .  и . ) , являю щ іяся  
посредникам и м еж д у  дом аш н ей  п ри слугой  и н ан и м ателям и . 
С оставлен н ы я так и м ъ  п у т е м ъ  п р ав и л а  п о с т у п я т ъ  на р азсм о ­
т р ѣ н іе  го су д ар ствен н аго  со вѣ та .

—  По п р о е к т у  о  зам ѣ н ѣ  ссы лки тю рьм ой  п ред п о лагается : 
ли ц ъ  п р и го в ар и в ае м ы х ъ  к ъ  ссы лкѣ  въ  отдален ны я м ѣ ста  
С иби ри  и  н е  п о д леж ащ и хъ  тѣ лесн ом у  н аказан ію  зак лю чать  
в ъ  тю р ьм у  оп» 5  до  6  д ѣ тъ  и ш е с ти л ѣ тн е м у  зат ѣ м ъ  п оли ­
ц ей ском у  н адзор у ; ли ц ъ  п од леж ащ и хъ  тѣ лесн ом у  н ак азан ію —  
в ъ  ар е с т а н т с к ія  о тд ѣ лен ія  на т о т ъ  ж е ср окъ  и зат ѣ м ъ  под­
ч и н ять  ш ести  л ѣ тн е м у  п оли ц ей ском у  н а д зо р у ; п р и го в а р и в а е ­
м ы хъ  к ъ  ссы лкѣ  в ъ  н еотд ал ен н ы я м ѣ ста  ли ц ъ  п р и ви л еги ро ­
ван н аго  сословія  —  зак лю ч ать  в ъ  тю рьм ы  о тъ  4  до 5  лѣ тъ  
и ли ц ъ  н еп ри ви леги р ован н аго  сословія  въ  а р е с т а н т с к ія  о т д ѣ ­
лен ія  на т о г ъ  же ср о к ъ . С сы лка н а  ж и тье в ъ  С и б и рь  п р и ­
р а в н и в а е т с я  к ъ  ссы лкѣ  на поселеніе.

БЕСѢДА СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ.
Но благословенію Высоко-преосвящ еннѣйш аго Митрополита 

Іоанникія съ  Воскресенья, 18-го  октября, прошедшаго года въ 
Семинарской церкви начались бесѣды со старообрядцами в ъ  по­
рядкѣ прежнихъ годовъ. Въ первое Воскресенье предметомъ бе­
сѣды служило достопоклоняемое имя Христа С пасителя, упо­
требляемое въ  православной церкви, Іисусъ.

К ъ 4  мъ часамъ, въ  каковое время должна была начаться 
бесѣда, въ  церковь собралось довольно много народу, между 
которымъ были и старообрядцы и православные. Предварительно 
бы лъ соверш енъ о. Ректоромъ, в ъ  сослужеиіи съ  духовникомъ 
семинаріи о. Рождественскимъ и нреподователемъ ученія о 
расколѣ о. М аксимовымъ, молебенъ Спасителю, Божіей Матери 
и Николаю Чудотворцу. Послѣ молебна о. Ректоромъ Семинаріи 
была сказана рѣчь, обращ енная им ъ, собственно, къ воспитаіг

пакамъ Семинаріи 'вы сш ихъ  классовъ, но которая не осталась 
безъ впечатлѣнія и на самихъ старообрядцевъ, какъ выясни­
лось потомъ в ъ  самой бесѣдѣ.

В ъ своей рѣчи, о. Ректоръ раскрылъ воспитанникамъ важное 
значеніе происходившаго минувшимъ лѣтомъ въ Москвѣ съѣзда 
противурасколыш ческихъ миссіонеровъ, указалъ на т о , въ к а ­
комъ духѣ и направленіи , но совѣту глубоко опытнаго миссіо­
нера, предсѣдательствовавш аго на помянутомъ съѣздѣ , о. Архим. 
П авла, слѣдуетъ вести кмъ бесѣды со старообрядцами, и при 
глаш алъ ихъ  потрудиться для пользы церкви въ  этомъ дѣлѣ, 
подъ непосредственнымъ руководствомъ ихъ наставника (о. Мак­
симова).

Послѣ рѣчи о. Ректора къ  слуш ателямъ обратился с ъ  рѣчью
о. Максимовъ.

В ъ увѣщ аніе старообрядцевъ н въ  назиданіе православнымъ
о. Максимовъ вы яснилъ въ  своей рѣчи то , что служ итъ н е­
обходимымъ условіемъ истииио-христіанскоп жизни, и гдѣ воз­
можно христіанину осущ ествить это условіе.

В отъ послѣдовательное изложеніе содержанія его рѣчи.
Необходимымъ условіемъ истинно-христіанской жизни служитъ 

покаяніе. Объ этомъ учитъ само слово Божіе. Іоаннъ Предтеча, 
это утренняя заря предъ восходомъ солнца, началъ свою в е­
ликую проповѣдь призваніемъ къ покаянію: покайтеся, при- 
ближися бо царствіе небесное. Вотъ не только начало, но и 
вся сущность проновѣди Іоанна К рестителя. Взошло и самое 
Солнце— Христосъ. Онъ является съ  проповѣдію в ъ  Галилею, 
въ  чемъ Е вангели стъ  видитъ исполненіе древняго пророчества: 
(И с. 9 ,  2 ) людіе, ходящій во тмѣ, видѣгиа свѣтъ велій: 
живущій во странѣ и сѣни смертнѣй, евгътъ возсіяетъ на вы. 
К аковъ-ж е предметъ былъ этой проповѣди Іисуса Христа? От- 
толЬ Іисусъ, говоритъ Евангелистъ, начатъ проповѣдати: по- 
кайтеся и вѣруйте въ Евангеліе. Вотъ начало вѣры в ъ  Е ван­
гел іе , и начало истиннаго христіанства. С вѣтъ Христовъ дол­
женъ распространяться и просвѣщ ать всѣхъ. Это распростра­
неніе совершали при самомъ Господѣ Іисусѣ Христѣ Его Апостолы, 
которые были лучами свѣта Христова. Какое же было содер­
жаніе апостольской проповѣди? Е вангелистъ Маркъ говоритъ, 
что Апостолы, изш едш е, проповѣдали: іда покаются». Такимъ 
образомъ содержаніемъ апостольской проповѣди было слово о 
покаяніи. Послѣдуемъ далѣе за движеніями солнца правды 
Іисуса Христа и лучами этого солнца апостолами. Всѣ усилія 
силы тьм ы , что бы совершенно погребсти этотъ  свѣ тъ  и за ­
печатавш іе удались: Іисусъ Христосъ воскресъ со славою. Послѣ 
воскресенія своего Іисусъ Христосъ провелъ А постоловъ, такъ  
сказать , чрезъ новую четыредесятницу и, вознесшись на небо, 
послалъ имъ обѣтованнаго У тѣш ителя в ъ  видѣ огненныхъ я зы ­
ковъ.

Апостолы послѣ сош ествія на нихъ Св. Духа открыто вы ­
ступили на проповѣдь Евангелія. Но и в ъ  этой проповѣди 
Апостоловъ слуш атели призывались опять къ  покаянію : покай­
теся , да крестится кійждо во имя Господа Іисуса Христа, 
говоритъ Верховный Апостолъ П етръ обратившимся к ъ  нему 
съ вопросомъ: что имъ дѣ лать , что бы достигнуть спасенія? 
Отсюда видно, что покаяніе соединяется съ  самымъ началомъ 
Х ристіанства, нужно так ъ  же и послѣ обращенія ко Христу. 
Апостолъ П авелъ говоритъ, что о н ъ , не будучи противенъ при­
званію  Христову, нроновѣдывалъ в ъ  Дамаскѣ и Сиріи о покая­
ніи, притомъ нроновѣдывалъ тѣ м ъ , которые уже обратились 
ко Христу. Апостолъ Іако въ  уже к ъ  христіанам ъ говоритъ: 
исповѣдуйте убо другъ другу согрѣшенія и молитеся другъ
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за друга, яко да иецѣлѣете. Это относится къ  тѣ м ъ , которые 
уже пребываю тъ въ  церкви, иотоху что все посланіе Іакова 
написано уже ко вступивш имъ въ  церковь Христову. Іаковъ 
говоритъ: «исповѣдайте другъ другу согрѣш енія съ цѣлью  по­
каян ія» , слѣдовательно, каждый имѣетъ нужду въ  покаяиіи , а 
кто остается безъ покаянія, тотъ  явно обрекаетъ себя на смерть, 
ибо грѣхъ содѣянный рождаетъ смерть.

Вотъ почему церковь въ ежедневномъ Богослуженіи и даже 
не одинъ р азъ  въ  теченіи одного и того же Богослуженія про­
износитъ отъ  лица всѣ хъ вѣрую щ ихъ: прочее время живота 
нашего въ мирѣ и покаяніи скончати.

Такимъ образомъ слово Божіе совершенно ясно показы ваетъ , 
что христіанская жизнь должна начинаться съ  покаянія и со ­
провождаться покаяніемъ до самаго конца.

Изложивъ ученіе о покаяніи и о связи его съ  христіанствомъ,
о. Максимовъ сдѣлалъ такое назиданіе для старообрядцевъ и 
православныхъ: «старообрядцы, говорилъ онъ , оправдываю тъ 
свое отдѣленіе отъ церкви и смущ аю тъ православныхъ мыслію, 
что в ъ  правое, церкви будто бы вовсе не исполняется бого­
служебный уставъ , и допускаются больш ія слабости в ъ  жизни, 
и потому въ ней нельзя достигнуть спасенія. Что бы испытать 
силу этого обвиненія старообрядцевъ на церковь, слѣдуетъ 
спросить ихъ: повреждается ли въ  церкви путь покаянія? П рав­
дивый старообрядецъ не можетъ сказать, что бы въ  ней по­
вреждался путь покаянія, ибо она насаж даетъ чувство покаянія 
въ  чадахъ своихъ всѣми надлежащими мѣрами, и въ  ней, 
дѣйствительно, за два вѣка до отдѣленія отъ нея старообряд­
цевъ были многіе знаменитые подвижники покаянія. Надлежитъ 
спросить и объ общ ествахъ старообрядцевъ: покаяніе, это пер ­
вое и необходимое качество христіанской жизни, безъ котораго 
н ѣтъ  истиннаго христіанства, съ надлежащею ли искренностію 
и дѣйствительнымъ усердіемъ возбуждается и сохраняется въ 
лю дяхъ, которые принадлежатъ къ  этимъ общ ествамъ. П рав­
дивый старообрядецъ долженъ знать и сказать, что у старооб­
рядцевъ мало и вниманія обращ ается на сіе дѣло, а обращ ается 
оно только на внѣш ность: на поклоны и продолжительность 
службы, которую рѣдко кто вы стаи ваетъ  отъ  иачала до конца. 
Самый духъ раскола въ раздраженной склонности осуждать 
другихъ не благопріятенъ чувству покаянія. Истинно-христіан­
ское покаяніе, заверш аю щ ееся в ъ  таинстѣ покаянія , и не воз­
можно в ъ  расколѣ, ибо онъ не имѣетъ таинства покаянія. 
Такимъ образомъ въ  церкви есть покаяніе, а потому и не 
повреждается путь спасен ія, а въ  расколѣ повреждается истинно- 
покаянный путь, не погрѣш ительио указанный в ъ  Е вангеліи , 
а по тому сомнительно въ  расколѣ п спасеніе».

Затѣ м ъ  воспитанникомъ 6-го кл. Ил. Строгановымъ былъ 
изложенъ самый предметъ бесѣды.

Приведя свидѣтельства уважаемыхъ (в ъ  расколѣ) и знамени­
ты хъ  расколоучителей: Аврааміи, Аввакума и д р ., онъ на 
основаніи эти хъ  свидѣтельствъ изложилъ мнѣнія старообряд­
цевъ объ имени « Іисусъ* в ъ  такомъ видѣ: 1 ) старообрядцы 
почитаю тъ иачертаиія имени Христа Спасителя Іисусъ п ере­
мѣною имени Христа Спасителя, другимънмеиемъ «перемѣнили 
имя Спасителя», говоритъ Авраамій; 2 )  признаю тъ начер­
тан іе  имени Христа Спасителя — Іисусъ —  ересью Несторія: 
<явная сія ересь проклятаго Несторія*, говор. Авраамій;
3 )  старообрядцы думаю тъ, что П равославная Церковь, вѣруя 
во Іисуса, вѣруетъ  въ  «инаго Бога» <во инаго Іисуса вѣруете» , 
сказано съ  мечѣ Д уховномъ; православная Церковь, покланя- 
ясь Іисусу, покланяется не Сыну Божію, Спасителю міра,

а антихристу*, говоритъ Аввакумъ; и наконецъ, 4 ) вслѣд­
ствіе начертанія имени Христз С пасителя— Іисусъ— старооб- 
обридцы отдѣляю тся отъ Ирав. Ц еркви, составляю тъ особое 
общество и приходящихъ отъ Прав. Церкви въ  ихъ общество 
принимаю тъ, какъ еретиковъ, чрезъ повтореніе крещ енія.

Затѣм ъ воспитанникомъ 6 кл. Серг. Глаголевскимъ былъ 
сдѣланъ разборъ этого ученія старообрядцевъ объ имени Іисусъ, 
какъ о ереси, наруш еніи вѣры , какъ объ имени <инаго Бога»), 
по выраженію старообрядцевъ. Г— скій въ  своей рѣчи прежде 
всего обратилъ вниманіе на то , что ученіе старообрядцевъ объ 
имени Іисусъ, какъ о ереси, не имѣеть за собою основанія ни 
в ъ  Св. Писаніи, ни въ  опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ, ни 
въ  свидѣтельствѣ соборной мысли Вселен. Церкви и даже ни 
у кого изъ Отцовъ и Учителей Церкви, жившихъ до патр. 
Никона.

Въ Свящ. Писаніи, въ  опредѣленіяхъ Соборовъ, въ  писаніяхъ 
Отцевъ и Учителей церкви имя «Іисусъ» ересью не н азы вается. 
Такимъ образомъ сами старообрядцы, и иикто иной, безъ  вся­
кихъ соображеній съ  Свящ. П исаніемъ, со Всел. Соборами н 
писаніями Отцовъ и Учителей церкви, назвали имя— Іисусъ—  
ересью . И в ъ  самомъ соображеніи старообрядцевъ н ѣ тъ  доста­
точныхъ основаній считать имя— «Іисусъ» ересью ; яснымъ до­
казательством ъ этого служ итъ слѣдующее: имя Іисусъ и Ісусъ 
есть имя одного и того-же Сына Б ож ія, воплотивш агося и во- 
человѣчшагося отъ  Духа Св. и Дѣвы Маріи. А что въ  про­
изношеніи Іисусъ стоятъ двѣ гласны я, а в ъ  произнош еніи—  
Ісусъ— одна гласн ая , то  это не дѣлаетъ  ихъ словами, имѣю­
щими различный смыслъ, не дѣлаетъ ихъ различными именами 
относящимися къ  различнымъ лицамъ, какъ напримѣръ оди­
наково сказать: Іоаннъ п И ванъ, Іаковъ и Л ковъ н т . п. Да 
и сами Апостолы, древняя Всел. Церковь и древняя Русская 
(первые 5 -ть иатр). Церковь считала различное произношеніе 
имени Спасителя не за различныя, а за одно и тож е имя. И з­
вѣстно, что Апостолы и древ. Всел. Церковь назы вали имя 
Спасителя на различныхъ язы кахъ  (Л а т ., С ир., Г р у з .) , но всѣ 
эти различныя произнош енія составляли одно и то-же имя 
Спасителя. Что касается первыхъ пяти Русскихъ патріарховъ, 
то они часто ссылаются на книги напечатанны я в ъ  Кіево- 
Печерской типографіи, гдѣ имя Спасителя часто н азы вается—  
Іисусъ, слѣдовательно, и первые 5 -т ь  Рус. патріарховъ  имя 
Іисусъ не считали перемѣною имени С пасителя, не считали име­
немъ «ииого Б ога» , «нного Х риста».— Н акоиецъ, что имя Іи­
сусъ  нс есть ересь, это доказы вается древностію произношенія 
имени Христа Спасителя— Іисусъ это имя ведетъ свое начало 
отъ  Апостоловъ, употреблялось въ  древне-греческой н русской 
Церкви. Что Апостолы имя Спасителя, возвѣщ еиное А рханге­
ломъ, на Еврейскомъ язы кѣ , назы вали по гречески « /м сусь» , 
это доказывается тѣ м ъ , что древняя Греческая Церковь это 
имя получила отъ  Апостоловъ, а она произносила его— Іисусъ. 
Свидѣтельствомъ этого служ атъ  многіе древне-греческіе кодексы. 
Объ употребленіи имени Іисусъ в ъ  древие-русской Церкви сви ­
дѣтельствую тъ многія древие-іш еанныя и печатныя книги, т а ­
ковы: Остромирово Е вангеліе (в ъ  11 в .) ,  Ю рьевское (1 2  в ). и 
Мстиславово (1 2  в ,) .  Такимъ образомъ ни в ъ  Св. Писаніи, ни 
въ  пнсаиіяхъ Отцовъ и Учителей церкви имя Іисусъ не н а ­
зы вается ересью , и въ  личныхъ соображ еніяхъ старообрядцевъ 
Нѣтъ никакихъ основаній называть им я— Іисусъ  ересью , а по 
тому іі отдѣленіе ихъ и зъ— за этого имени отъ  Нрав. Церкви 
есть въ  собственномъ смыслѣ расколъ.

Далѣе тѣм ъ же воспитанникомъ были разсмотрѣны слова
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Д и м и тр ія  Р о с т о в с к а го , н ах о д ящ ія ся  в ъ  его  с о ч и н е н іи , подъ  
з а г л а в іе м ъ  « Р о зы ск ъ  о Б р ы н ск о й  в ѣ р ѣ » , с л о в а , на  к ото р ы я 
ч а с т о  у к а зы в а ю т ъ  с т а р о о б р я д ц ы , к а к ъ  на причину и х ъ  о т д ѣ ­
л е н ія  о т ъ  П р а в . Ц ерк ви  и з ъ  за  имени Іи с у с ъ . И зъ р а зс л ѣ д о ­
в а н ія  э т и х ъ  с л о в ъ  Д им итрія Р о с т . в ы я с н и л о с ь , что здѣ сь  во 
все  н ѣ т ъ  х у л ы  н а  сам о е лицо  Х р и с т а , ибо в ъ  с в о и х ъ  с л о в а х ъ  
с в я т и т е л ь  Д им итрій  г о в о р и т ъ  т о л ь к о  о б у к в а х ъ , которы м и н а ­
чи н ается  им я Х риста и и зу стн о м ъ  произн ош ен іи  им ени Х риста 
С п а с и т е л я  и отню дь н е  к а с а е т с я  с ам аго  л и ц а  Х ри ста  С п а с и ­
т е л я  и Е го  Б о ж е с т в е н н ы х ъ  с в о й с т в ъ . А г л а в н о е , что эти  сл о в а  
п р и н а д л е ж а т ь  частн о м у  л и ц у , а  не  в с е й  Ц ер к в и . С в. С ин од ъ  
особою  грам отою  1 8 8 6  г . д ал ъ  зн а т ь  в с ѣ м ъ  П р ав о сл авн ы м ъ  и 
с т а р о о б р я д ц а м ъ , что  Ц ерковь н и к а к и х ъ  п о р и ц а т е л ь н ы х ъ  в ы р а ­
ж е н ій , со держ ащ и хся в ъ  н а ш и х ъ  п о л е м и ч е с к и х ъ  к н и г а х ъ , н е  
р а з д ѣ л я е т ъ  и но п о д т в е р ж д а е т ъ .

З а т ѣ м ъ  в о с п и та н н и к о м ъ  6 к л асса  Н и к о л аем ъ  К л и м ен то в ы м ъ  
бы ло  р а зъ я с н е н о  ф и л о ло ги ческо е  про и сх ож ден іе  им ени  « Іи с у с ъ » .

Іи су съ  по ев р ей ск и  Іеш у а  ( Іе г о ш у и ) , і ( іо  іе го в а )  з н а ч и т ъ  
Б о г ъ , е ш у а , ош уа — онъ с п а с е т ъ , п о м и л у е т ъ . П рои зош ло  э т о  
им я сл ѣ д у ю щ и м ъ  о б р азо м ъ .

У М оисея б ы л ъ  лю бим ы й ю н о ш а по  имени © с ія , о ш іа  - о н ъ  
с п а с е т ъ . М оисей п р е д в и д ѣ л ъ , что  э т о т ъ  ю нош а в в е д е т ъ  е в р е й ­
скій  н а р о д ъ  в ъ  о б ѣ то в ан н у ю  зем л ю , при  пом ощ и Б о ж іей , и 
но сему п р и б а в и л ъ  к ъ  его  им ени з в у к ъ  « і»  Б о г ъ , и вы ш л о  
Іо ш іа  ( іе іи у а ) . П о то м ъ  э т о  им я « Іеш у а»  ( іо ш іа )  с т а л о  о б ы к н о ­
в е н н ы м ъ  и м ен ем ъ . Но к а к ъ  самому Е врей ском у  пароду  м ного 
н р и ш л о сть  п е р е н е с т и , т а к ъ  и я з ы к ъ  и х ъ  п о д в ер гся  и зм ѣ н е н і­
я м ъ  и и с к а ж е н ія м ъ . В м ѣсто  Іе ш у а  ( іе г о ш іа )  с т а л и  п р о и зн о си ть  
•т іа » ; э т о  и зм ѣ н ен іе  пр о н и кло  и в ъ  плем ена Е в р е й ск ія . Но 
э т о  им я н а сто л ь к о  к р ѣ п к о  у т в е р д и л о с ь , что и до с и х ъ  п о р ъ  н а  
я з ы к ѣ  е в р е й с к о м ъ  Іеш у а  з н а ч и т ъ , Б о г ъ  с п а с е т ъ .

Э то и м я — Іе ш у а  бы ло п ер ем ѣ н ен о  и произош ло  и м я— Іи с у с ъ .
П ослѣ  сего  в с ѣ м ъ  п р и су тству ю щ и м ъ  п о к азан о  бы ло Ю рьев­

с к о е  е в а н г е л іе  1 2  в ѣ к а , в ъ  к о то р о м ъ  им я Х ри ста  С п аси тел я  с ъ  
двум я гл асн ы м и  в ъ  н а ч а л ѣ  ( І и с у с ъ )  п о п а д а е т с я  до 3 0 0  р а з ъ .

З а т ѣ м ъ  о. М акси м овы м ъ  б ы л ъ  п р ед л о ж ен ъ  с т а р о о б р я д ц а м ъ  
т а к о й  в о п р о с ъ : на  к ак о м ъ  о сн о ван іи  с т ар о о б р я д ц ы  с ч и т а ю т ъ  
г м я  * Іи с у с ъ '  с р е с ы о , когда оно е сть  в ъ  д р е в н и х ъ  гр е ч е с к и х ъ  
и с л ав я н ск и х ъ  к н и гах ъ ?

Онисимовъ, оди н ъ  и з ъ  и ач е тч н к о в ъ  стар о о б р я д ч еск и х ъ  * ) , 
в м ѣ ст о  п р я м аго  о т в ѣ т а  з а я в и л ъ : вы  (и р а в о с л а в .)  п о ч и т а е т е  
им я Ісусъ з а  др у го е  им я и г о в о р и т е , что э то  имя з н а ч и т ъ  
р а в н о у х ій  и  е с т ь  и зм ы ш л е н іе  е р е т и к о в ъ : Б у д н аго  и М ар ти н а . 
Ц на в а ш е м ъ  1 6 6 6  г . с к а з а и о , что подъ  п ер во й  б у кво й

*) Иэвѣстио, что рас&олыінкя, къ какому бы толку или согласію они 
ни принадлежали, ио слѣпой ревности къ отеческимъ и другихъ уважае­
мыхъ церковныхъ учителей и писателей твореніямъ, не полагаютъ 
строгаго различія между таковыми твореніями съ одной и Словомъ Бо­
жіимъ съ другой стороны; для нихъ все равно, что Евангеліе, что какое- 
нибудь „Слово" Ипполита пли „Книга о вѣрѣ"; послѣднему роду пнсаш’й 
они усволютъ даже гораздо большее значеніе и въ душѣ питаютъ больше 
уваженія, чЬмъ къ самому Евангелію. Поэтому,—говорилъ въ своей 
рѣчи о. Ректоръ, передавая мысль о, архим. Павла,— нужно прежде 
всего снять эту повязку съ очей и сердецъ раскольниковъ-старообряд­
цевъ. разьясоигь имъ, чю для христіанина наибольшую важность должио 
имѣть ученіе Христа Спасителя и святыхъ апостоловъ Его, изложенное 
въ Евангеліи, въ Дѣяніяхъ и Посланіяхъ апостольскихъ. О нисимовъ 
остановился на этой мысли и заявилъ, что онъ за другихъ старообряд­
цевъ ое ручается, а самъ—де пе дѣлаетъ иодобиаго смѣшенія источни­
ковъ или памятниковъ ученія,—Мы можемъ только радоваться такому 
заявленію съ вашей стороны, и принимаемъ его съ истиннымъ удоволь­
ствіемъ, отвѣтилъ ему о. Ректоръ.

( в ъ  имени Іи с у с ъ )  надобно р а зу м ѣ т ь  д у ш у , п о д ъ  вто р о й — т ѣ л о , 
и п о д ъ  тр ем я  в ъ  со во ку п н о сти — С в. Т р о и ц у , и если  к то  о тн и ­
м е тъ  одиу г л а с н у ю , т о  в ы й д е т ъ  др у го е  имя. Э тим ъ  сам ы м ъ  
ц е р к о в ь  Р у с с к а я  п о к а з ы в а е т ъ , что Іс у с ъ  н е  е с т ь  имя С п аси тел я  
и Ц ѣ л и т е л я . А между прочим ъ и з в ѣ с т н о , что п е р в о с в я т . А лексій 
в ъ  с в о е м ъ  п ер ево д ѣ  Е в а н ге л ія  п и са л ъ  т о л ь к о — Іс у с ъ . З н а ч и т ъ , 
если  ц ер к о в ь  Р у с с к а я  г о в о р и т ъ , что Ісу съ  н есп аси тел ьн о е  и м я , 
то  э то  х у л а  н а  И п о стась  С в. Т р о и ц ы , потом у  что если  мы 
х у л и м ъ  и м я , то  х у л и м ъ  и л и ц е , о бо зн ач аем ое  э ти м ъ  им енем ъ : 
С в. В аси л ій  В ел икій  г о в о р и т ъ : имена вещи обозначаютъ.

О. Максимовъ. Вы го в о р и те  н е  в ѣ р н о , по то м у  что  в ъ  д ѣ я ­
н ія х ъ  собора 1 6 6 6  г . т а к о го  и зр ѣ ч ен ія  н ѣ т ъ ,  кром ѣ  то го , 
ц е р к о в ь  особою  гр ам о то ю , изданною  в ъ  1 8 8 6  г . ,  п о к а з а л а , что 
п о р и ц а т е л ь н ы х ъ  в ы р а ж е н ій  о с т а р ы х ъ  о б р я д а х ъ , н ах о д ящ и х ся  
в ъ  п о л ем и ч еск и х ъ  к н и г а х ъ , с л ѣ д о в а т е л ьн о , в ъ  то м ъ  числѣ  и 
в ы р а ж е н ія  о б ъ  имени « Іс у с ъ » , она  не р а зд ѣ л я е т ъ  и н е  под­
т в е р ж д а е т ъ ;  кром ѣ  т о г о , ц ер к о в ь  до зво л и л а  у п о т р е б л я т ь  им я—  
«Ісусѵь» в ъ  т а к ъ -н а з ы в а е м о м ъ  Е д и н о в ѣ р іи , а э то  з н а ч и т ь , что 
она  им я — « Ісу съ»  п о ч и та е т ъ  з а  одно с ъ  и м енем ъ « Іи с у с ъ » . 
Но я  о п я т ь  с т а в л ю  в о п р о с ъ : н а  к ак о м ъ  основан іи  в ы  т а к ъ  
у чи те  и д ѣ й с т в у е т е , когда  это  им я (Іи с у с ъ )  е с т ь  в ь  д р е в н и х ъ  
к н и г а х ъ ,— в ъ  ч астн о сти  с п р аш и в аю : к а к ъ  вы  п р а в о с л а в н ы х ъ , 
со д ерж ащ и хъ  им я Іи с у с ъ , п р и н и м аете  в ъ  св о е  общ ество ?

Описи новъ. Я это го  не зн а ю , это  ко м нѣ  н е  о т н о с и т с я , это  
дѣ ло  н а с т а в н и к о в ъ , да к ъ  т о м у -ж е  мы п р а в о с л а в н ы х ъ , здѣ сь 
о н ъ  р а зу м ѣ л ъ  б е зп о п о в ц е в ъ , н и к а к ъ  н е  п р и н и м аем ъ .

О. Максимовъ. Я  з н а ю , что  в а м ъ  э то  хорош о и зв ѣ с т н о . 
В ы  п р а в о с л а в н ы х ъ  с ч и т а е т е  п огрѣ ш аю щ им и  п р о ш в ъ  в ѣ р ы  и 
к р е с т и т е  в то р и ч н о .

Онисимовъ. Е с т ь -л и  в ъ  ст а р о п и с ьм 'ч ш ы х ъ  к н и га х ъ  и м я —  
« Іи су съ » ?

О. Максимовъ. Е с т ь , и а п р . ,в ъ  М сти сл аво м ъ  Е в ан ге л іи  и др . 
Но в о зв р а т и м с я  к ъ  в о п р о су : в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  пи сьм ен н ы х ъ  
к н и г а х ъ , и з ъ  к о и х ъ  м н о гія  у п о т р е б л я л и с ь  с в я ти тел я м и  Мо­
ско вски м и : П е тр о м ъ , А л ек с іем ъ , Іоною  и Ф и л и п п о м ъ , у п о тр еб ­
л я л и с ь  в ъ  сам о м ъ  Б о го сл у ж ен іи , в н о си л и сь  в ъ  Ц арск ія  В р ата  
и п о л а га л и с ь  н а  п р е с т о л ѣ , нап и сан о  « Іи с у с ъ » ;  ііа к ак о м ъ  ж е 
о сн о в ан іи  вы  с ч и т а е т е  э т о  им я ер есью ?

Онисимовъ. В ъ  Е в а н г е л іи , со бствен н о р у чн о  пи сан н о м ъ  А л е к ­
с іе м ъ , везд ѣ  с т о и т ъ  « Іс у с ъ » , что  э т о  им я ин ое ил и  н ѣ т ъ ?

О. Максимовъ. В ъ  Е в а н г е л іи , п и сан н о м ъ  е в и ти т . А л ек с іем ъ , 
с т о и т ъ  к р а тк о е  «Ісъ>, а э т о  не з н а ч и т ь , что о н ъ  п и сал ъ  
Іс у с ъ , и м о ж е т ъ , э то  Ісъ з н а ч и т ь  Іи с у с ъ . Но у н а с ъ  в о п р о съ  
в ъ  т о м ъ : почем у вы  с ч и т а е т е  з а  е р есь  имя « Іи су съ »  и о т д ѣ ­
л я е т е с ь  и зъ -за  н его  о т ъ  П рав . Ц еркви?

Онисимовъ. З а  т о ,  что  вы  н а зв а л и  и м я— Іи с у с ъ  несп аси - 
т е л ь н ы м ъ , р ав и о у х и м ъ  (Д м. Р — ій ) .

О. Максимовъ. В ъ э то м ъ  в ы р а ж е н іи  ( І с у с ъ , зн ач . р ав н о  
у х ій )  Д им итрія Р о сто в ск аго  п ѣ т ь  е р е с и , э то  бы ло п о к азан о  
преж де (р ѣ ч ь  Г л а г о л е в с к а г о ) , но если  бы  и б ы л а  е р е с ь , т о ,  
к а к ъ  с к а з а н о , ц е р к о в ь  в ы с к а за л а  свой в з гл я д ъ  на т а к ія  в ы р а ­
ж е н ія ; они ей  не п р и н а д л е ж а т ъ , а  потом у и не м о гу т ъ  бы ть 
причиною  о т д ѣ л е н ія  о т ъ  н е я . Да к ро м ѣ  т о г о , и з в ѣ с т н о , что 
стар о о б р яд ц ы  п о чи тал и  имя « Іи су съ *  ер есью  и п ер екр ещ и вали  
р ан ьш е  Д и м и трія  Р о с т о в с к а го , с т а л о  б ы т ь , е го  в ы р а ж е н іе  не 
м о ж етъ  б ы ть  причиною  ваш его  в з гл я д а  на им я Іи с у с ъ , к а к ъ  
н а  е р е с ь  и о т д ѣ л е н ія  о т ъ  ц ер к в и  п р аво сл ав н о й .

Т а к ъ  почему ж е вы  п о ч и та е т е  им я Іи с у с ъ  ер есью  и но п р и ­
чинѣ  сего  им ени о т д ѣ л я е т е с ь  о т ъ  н р а в о с л . ц ер кв и ?

О ш ісиы овъ п о в т о р я л ъ  п реж нія  м ы сл и  и между прочим ъ ,
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указалъ на какое-то мнѣніе, высказанное в ъ  газетѣ  «Церковно- 
Общественный Вѣстникъ>; па это о. Максимовъ сказалъ: 
отвѣта на вопросъ вы  пс даете, указанія же ваши на «Церковно- 
Общественный Вѣстникъ» отнюдь не есть отвѣтъ  на этотъ  
вопросъ, а  посему бесѣду слѣдуетъ считать оконченною.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

ЗАПИСКИ МИССІОНЕРА КНР! ИЗСКОЙ МИССІИ СВЯЩЕННИКА 
ФИЛАРЕТА СИПЬКОВСКАГО, ЗА 1887 Г. *)

Не такое отношеніе къ миссіямъ мы видимъ въ инославномъ 
общ ествѣ. Въ третьемъ годѣ намъ довелось быть в ъ  г. Вѣр­
номъ, гдѣ и ознакомились съ одиимъ гимназическимъ учителемъ, 
который передалъ намъ, что в ъ  тотъ  годъ въ г. Вѣрномъ былъ 
проѣздомъ въ Бухару католическій миссіонеръ. Лишь только 
узнала о немъ католическая общ ина, какъ члены ея сочли своею 
обязанностію  познакомиться съ  о. миссіонеромъ; съ  живѣйшимъ 
участіемъ распраш ивали объ успѣхахъ его миссіи, о дальнѣй­
шемъ путеш ествіи; высказывали уваженіе к ъ  его подвигамъ; 
просили его м олитвъ, выражали ему искреннія пожеланія 
успѣха въ  его миссіи и искренность этихъ  пожеланій доказали 
пожертвованіемъ нѣкоторой суммы денегъ , которую община со­
брала между собою, по мимо просьбы о. миссіонера. А вѣдь 
общинѣ, конечно, извѣстно, какими огромными средствами рас­
полагаю тъ католическія миссіонерскія общ ества и проѣзжій мис­
сіонеръ, вѣроятно, не имѣлъ нужды въ пособіи отъ общины, 
по принялъ отъ нея этотъ  даръ какъ  выраж еніе христіанской 
любви и сочувствія ко СВ . дѣлу.

В отъ какъ  относятся инословные христіане къ своей миссіи 
и ея дѣятелямъ! *) Видимъ-ли такое отношеніе къ  тому же 
дѣлу у наш ихъ православны хъ? Въ отвѣтъ  на это , кромѣ ска­
заннаго нами вы ш е, прибавимъ, что въ  послѣдніе годы в ъ  П ра­
вославное Миссіонерское Общество стало поступать пожертво­
ваній меньше чѣмъ прежде, так ъ  что иапр. въ  1 8 8 5  г. на по­
кры тіе своихъ чрезвычайныхъ расходовъ Общество должно было 
прибѣгнуть къ запасному кап италу, взявш и отъ него болѣе 
тридцати т ы с я ч ъ ,— суммы, недостовавш ей въ приходѣ за о зн а­
ченный годъ.

Въ виду общественной апатіи къ  такому дѣлу, къ  которому

*) Окнчаніе см. № 12.
*) Но какой резулыатъ получился вг послѣднее время въ дѣлѣ распро­

страненія христіанства иапр. Англійскою миссіей, ири затратѣ на это 
дѣло многихъ милліоновъ? Бъ отвѣтъ на это читаемъ въ 46 Л® „ Ц. В .“ 
слѣдующее: По сообщенію каноника Тэйлора, въ Палестинѣ, Аравіи. 
Персіи н Египтѣ миссіонерскія общества истратили въ послѣднее время 
около полумилліона франковъ и обратили въ христіанство всего только 
одну мусульманскую дѣвушку, да и та, по увѣренію Тэйлора, оказалась 
слабоумною; что же касается западной Африки, то Англійскія миссіо­
нерства израсходовали тамъ почти такую же сумму и стараніями слиш­
комъ трехъ сотъ миссіонеровъ удалось обратить въ христіанскую вѣру 
всего лишь 306 человѣкъ. Отъ Нила до Атлантическаго океана и отъ 
Средиземнаго моря до Экватора магометанство сдѣлалось господствующею 
религіею, а между тѣмъ, какъ заявляетъ Тэйлоръ распространителями 
его являются люди темные, необразованные, существующіе подаяніями 
и неприносящіе съ собою ничего, кромѣ молитвеннаго ковра и Корана. 
Въ южныхъ частяхъ Африки христіанская проповѣдь имѣетъ болѣе успѣха 
о преимущественно къ югу отъ Конго, но во всѣхъ другихъ мѣстахъ 
Англійскіе миссіонеры, весьма сомнительной правствеипости, сопровож­
даемые по большей части комерсаптаыи, навязывающими неграмъ свою 
отвратительную „водку,“ внушаютъ къ себѣ въ туземцахъ болѣе ненависти, 
чѣмъ уваженія. Таковы результаты Англійскаго миссіонерства, на которое 
ежегодно собирается громадная сумма въ 25 милліоновъ франковъ.

каждый христіанинъ долженъ проявлять так ъ  или иначе свое 
сочувствіе, такой радѣтель о Киргизской миссіи, какимъ является 
главный начальникъ края Г. А. Колпаковскій, поистинѣ дорогъ 
и незабвененъ для нея. Своими разнообразными пособіями мис­
сіи , своимъ ей содѣйствіемъ высокопочитаемый благодѣтель 
ож ивляетъ нерѣдко смущающійся духъ дѣятелей миссіи и воз­
буждаетъ въ  нихъ энергію къ  посильному продолженію нача­
таго ими дѣла.

Въ этомъ году Его Высокопревосходительство оказалъ К ир­
гизской миссіи слѣдующія пособія:

1 . Вслѣдствіе его распоряженія, отданъ новокрещеннымъ 
участокъ земли т о т ъ , о которомъ мы хлопотали.

2 . Присланы пожертвованныя имъ земледѣльческія орудія , 
а именно: плугъ , молотилка и вѣялка на сумму болѣе 2 00  р.

3 . Пожерствовано 25  весьма полезны хъ книжекъ для народ­
наго чтенія и раздачи новокрещеннымъ.

4 . Для библіотеки Киргизской миссіи пожертвовано изъ соб­
ственной Его Высокопревосходительства библіотеки 8  выпусковъ 
записокъ Заподносибирскаго отдѣла Географическаго Общества.

5. Нѣкоторымъ семейнымъ новокрещеннымъ пожертвованы 
деньги на покупку билета для ловли рыбы въ  Зайсанскомь озерѣ . 
Благодаря этому пособію, в ъ  настоящую зиму всѣ новокрещен- 
ны е, имѣющіе билеты , находятся съ  буконцами на озерѣ. Рыбо­
ловныя сѣти взяты  ими въ долгъ , который предпологается 
уплатить въ  надеждѣ на ловлю рыбы.

6 . Въ Сентябрѣ откры та въ  Бу коми женская школа.
Еще въ прошломъ году, въ  бытность Его Высокопревосходи­

тельства в ъ  Букоші, мы обратили вниманіе высокаго посѣти­
теля на крайне тѣсное помѣщеніе ш колы , непозволпвш ее при 
нпмать въ нее всѣхъ ж елавш ихъ учиться и просили его 
открыть отдѣльную школу для дѣвочекъ, но съ  тѣ м ъ , чтобы 
освободить Буконское общество отъ участія в ъ  содержаніи 
женской школы, так ъ  какъ общество состоящ ее изъ ста семействъ, 
содержитъ на свои средства школу мужскую Принимая во вни 
маніе сказанное основаніе, г. главный начальникъ края далъ 
намъ тогда же обѣщаніе исполнить ходатайство и 15 Сентября 
сего года обѣщаніе это исполнено: въ  Букони открыта женская 
школа, благодаря лишь глубокому сочувствію и матеріальной 
помощи г. Генералъ-Губернатора

Если вообще не лишни ш колы, то въ  Букони онѣ болѣе 
чѣмъ необходимы. Буконь, находясь на русской окраинѣ, окру­
жена со всѣ хъ  сторонъ киргизами. Отсюда само собой разу 
Мѣется, какую огромную пользу могутъ принести ш колы подня­
тіем ъ в ъ  будущемъ умственнаго религіознонравствениаго уровня 
мѣстнаго русскаго населенія и тѣмъ оказать помощь Киргизской 
миссіи, какъ имѣющей здѣсь станъ и даюшей церковпорелигіоз- 
ное направленіе этимъ ш коламъ, привнося въ массу темнаго 
киргизскаго люда мало-по малу то тъ  истинный св ѣ тъ , который 
«просвѣщ аетъ и освѣщ а т ъ  всякаго человѣка, грядущаго 
въ м ір ъ» .— Вотъ почему мы ходатайствовали объ открытіи здѣсь 
женской школы. Этою же цѣлію , безъ сомнѣнія, руководствовался 
и г . главный начальникъ здѣшняго края , съ  такимъ вниманіемъ 
и матеріальнымъ участіемъ отнесш ійся къ ходатайству и тѣм ъ 
еще разъ  доказавш ій глубокое свое сочувствіе къ п росвѣтитель­
нымъ задачамъ миссіи.

Кромѣ перечисленныхъ пособій, Его Высокопревосходительство 
не оставляетъ  миссію своимъ покровительствомъ и содѣйствіемъ. 
Всѣ иаши просьбы пріемлются имъ всегда съ  больш имъ вни­
маніемъ н дѣлаются по нимъ соотвѣтствую щ ія распоряженія, 
послѣдствія которыхъ бы ваю тъ нерѣдко очень благотворны для
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м и ш и . Т акъ  энергическое внуш еніе Его Высокопревосходи­
тельства волостнымъ управителям ъ, а черезъ нихъ остальны мъ 
киргизамъ о непротиводѣйствіи миссіи имѣло то тъ  результатъ , 
что принявш іе въ  настоящ емъ году крещ еніе не испытывали 
тѣ х ъ  откры ты хъ насилій , которыми сопровождалось крещ еніе 
нѣкоторы хъ киргизовъ въ  прошломъ году, и власти киргизскія 
иначе относятся к ъ  миссіи; покрайней мѣрѣ мы имѣемъ нраво 
так ъ  сказать о ближайшемъ управителѣ Кулуждунскомъ, к о ­
торы й, напримѣръ, дѣлая распоряж еніе объ отыскаиіи скры в­
шихся новокрещ енныхъ, въ  тоже время объяви лъ , что онъ 
самъ отъ себя вы дастъ денежную награду тому, кто оты щ етъ 
и доставитъ въ  Бу конь скрывш ихся. Но по дѣйствіямъ этого 
управителя нельзя судить объ остальны хъ управи теляхъ , для 
которы хъ первый можетъ служить примѣромъ во всѣ хъ  отно 
т е н ія х ъ .

И т а к ъ , благодѣтельною рукою г. главнаго начальника края 
новокрещеішые снабжены землею и земледѣльческими орудіями; 
при помощи средствъ миссіонерскихъ, три семьи обзавелись 
избами и телегами, наш а же скудная помощь посодѣйствола 
одному примѣрно трудолюбивому новокрещенному жениться на 
русской, которая по бѣдности ея родителей, нуждалась во всемъ 
необходимомъ.

Но еще немало крайнихъ нуждъ испы ты ваю тъ иовокрещ енпые. 
Недостатокъ у н и хъ, наприм; въ  лош адяхъ так ъ  великъ, что 
двѣ семьи, живущія вм ѣстѣ , дѣлятся одною и притомъ плохою 
лош аденкой. Поэтому и землею и орудіями земледѣльческими 
они могутъ пользоваться только при участіи казаковъ , что 
далеко неж елательно: ибо при неэкономическомъ сбереженіи 
земли, которой всего 600  д есяти н ъ , ею ненадолго могутъ поль­
зоваться новокрещ еіш ы е. У казы вая на крайній недостатокъ 
в ъ  такомъ необходимомъ животномъ, безъ котораго и земледѣліе 
не возможио, мы уже не вы сказываемъ ж еланія пріобрѣсти 
хотябы одну корову на нѣсколько сем ействъ, ибо так ое  пр іоб ­
рѣтен іе , в ъ  виду неимѣнія болѣе необходимаго, причисляемъ 
къ  роскоши.

Все же и теп ерь , какъ и раньш е, утѣш аем ъ себя надеждою, 
что Господь призритъ на молитву юной киргизской церкви 
и пош летъ ей черезъ Христолюбцевъ свою помощь, которая 
можетъ предотвратить повтореніе указанны хъ нами печальны хъ 
явленій м вѣропроповѣднику доставитъ тѣмъ миръ душ евный, 
т а к ь  необходимый для болѣе успѣш наго дѣланія на нивѣ Б о ­
ж іей .— Но и тѣлесны й наш ъ недугъ немало м ѣш аетъ нашему * 
дѣланію . Посѣтивши насъ не в ъ  обычное время, онъ лиш илъ 
насъ возможности осущ ествить наш е намѣреніе провести боль­
шую часть лѣтняго времени в ъ  степи среди киргизовъ. Все 
время пребыванія наш его въ степи, в ъ  аулѣ Кулуджунскаго 
управи теля, ограничилось недѣлею , затѣм ъ большую часть лѣ та  
болѣзнь наш а нспозволила намъ оставлять не только стан ъ  
свой, но нерѣдко и постель. А потому пасты рство и миссіо­
нерство наш е ограничилось въ  этомъ году одною Бу копью, какъ 
но отношенію къ русскимъ и новокреіценнымъ, т а к ъ  и къ тѣ м ъ  
искрещ енны м ъ, которыхъ не мало обитаетъ в ъ  Букоип, то 
в ъ  качествѣ работниковъ, то квартирантовъ , нанимаю щ ихъ 
на зиму у казаковъ  какую нибудь убогую лачугу и живущихъ 
подъ названіем ъ «дж атаковъ».

Всѣ мѣры, составляю щ ія пасты рство и учительство, продол­
ж аемыя нами в ъ  этомъ году, оказы ваю тъ мало-помалу добрые 
плоды, благодаря Господу Богу содѣйствующему. Т акъ , бесѣды 
во время и внѣбогослужебныя начинаю тъ пробуждать в ъ  бу- 
копцахъ  сознаніе, что и они живя среди киргизовъ, обязаны

. помогать намъ въ  распространеніи вѣры Христовой, которой 
они научаю тся и в ъ  церкви и внѣ ея , и какъ  доказательство 
таковаго сознан ія, иногда радостно извѣщ аемся, что нѣкоторые 
казаки — хозяева съ  усердіемъ проповѣдуютъ своимъ работникамъ
I. Христа, ради спасенія всѣхъ людей сшедшаго съ  небесъ. 
А одинъ Буконскій урядникъ (И. ІІестеревъ), отличающійся 
особеннымъ усердіемъ къ  славѣ имени Христа среди киргизовъ, 
находясь болѣе мѣсяца на рыбномъ промыслѣ, почти каждый 
вечеръ велъ христіанскія бесѣды въ  зимовкѣ многосемейнаго 
киргиза, къ которому постоянно собирались нѣсколько киргизовъ 
постороннихъ. Обладая знаніемъ киргизскаго язы ка, имѣя доста­
точно познаній о христіанскомъ вѣроученіи, будучи знакомъ 
съ  житіями многихъ святы хъ  и— главное имѣя сердечное ж е­
ланіе указать и объяснить истинную вѣру киргизамъ, ІІестеревъ 
велъ бесѣды иногда в ъ  продолженіи всего зимняго длишіаго 
вечера. Когда истощался м атеріалъ  для бесѣды, то ІІестеревъ, 
прочитывалъ книж ки, взяты я съ  собою и потомъ содержаніе 
нхъ передавалъ по киргизски. Усердіе слуш ателей было такъ 
велико, что у самаго собесѣдника вызывало сладостное чувство, 
которое, но словамъ ІІестсрева, возбуждало его учащ ать бесѣды, 
не чувствуя при этомъ никакого утомленія. При этихъ бесѣдахъ 
П естеревъ зам ѣчалъ глубокое и сосредоточенное вниманіе слу­
ш ателей , когда говорилъ онъ о чудесахъ, ученіи и вообще 
о жизни I. Христа, а такъ-ж е когда разсказы валъ ж итія свя ­
ты хъ . Но когда, по ходу рѣчи, надо было говорить о необхо­
димости крещенія какъ слѣдствіи вѣры во Христа, то у однихъ 
вниманіе значительно ослаблялось, другіе слуш али неохотно, 
а иные не стѣснялись совсѣмъ выходить изъ зимовки. По вообще 
бесѣда эта  не осталась безъ впечатлѣнія для слуш ателей , 
в ъ  особенности для хозяина зимовки, который со слезами про 
іцаясь съ  Нестеровымъ, вы разилъ сож алѣніе, что въ  немъ ли­
ш ается онъ и семья его такого пріятнаго собесѣдника, котораго 
всегда готовы были бы слуш ать. Если сож алѣніе искренно, то 
конечно весьма отрадно. Но еще болѣе отрадио, что и мѣстные 
казаки начинаю тъ пропогандировать христіанство среди кирги­
зовъ ; между тѣ м ъ , по словамъ тѣ х ъ  же к азак о въ , «до учреж­
денія здѣсь миссіи никому и никогда не приходило на мысль 
сказать киргизу о вѣрѣ  Христовой; да признаться мы и сами 
теперь только начинаемъ зн ать  Бога и вѣру христіанскую, 
а потому и сами теперь можемъ кое-что сказать и киргизамъ.» 
Таково признаніе всѣ хъ  казаковъ . Слѣдовательно, если-бы 
въ  настоящ ее время число новокрещ енныхъ в ъ  Киргизской 
миссіи увеличивалось-бы  только единицею—двумя, то и тогда 
присутствіе здѣсь миссіи было бы несовсѣмъ безплодно: она, 
мож. бы ть, приготовитъ здѣсь почву, воздѣлываніе на которой 
в ъ  будущемъ не принесетъ для послѣдующихъ дѣятелей , 
быть мож етъ, таки хъ  болѣзней и воздыханій, какія обыкно­
венно приходтся испы ты вать первы мъ дѣлателям ъ, да н плоды, 
надо надѣяться, могутъ быть не так ъ  скудны, какъ теперь, 
когда почти вся нива предоставляетъ сплошное «терніе и 
вол ч ец ъ » ...

К акъ ни скорбна повѣсть Киргизской миссіи въ 1 88 7  году, 
но и в ъ  ней есть хотя немного отраднаго. Т акъ , паства наша 
все же увеличилась на 7 душ ъ (3  киргизки и 4  киргиза), хотя 
число это могло бы ещ е нѣсколько увеличиться, если бы мы нѣ­
которымъ нс отказали , хотя послѣдствія еще не доказали намъ 
основательности нашего отказа тѣ м ъ , которые просили у насъ 
крещ енія.

Кромѣ пасты рскихъ и миссіонерскихъ обязанностей, у насъ 
были обязанное™  и другія: попечительство по двумъ ш колам ъ.—
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Вонпвктинской и Вукоиской и законоучитсльггво в ъ  обѣихъ 
Вукоискихъ ш колахъ— мужской и женской.

Для удовлетворенія ш кольныхъ нуж дъ, изыскивались средства 
приглашеніемъ станичнаго схода къ  ассигнованію единовремен­
наго пособія изъ станичныхъ суммъ и путемъ частныхъ по­
ж ертвованій. Для болѣе успѣшнаго собиранія послѣднихъ надо 
было лично посѣщать дома т ѣ х ъ  жителей Кокнектипскихъ 
и Бу конскихъ, на средства и усердіе которыхъ мы разсчитывали. 
И общество и отдѣльныя лица относились къ нашей просьбѣ 
всегда сочувственно, и потому школы снабжены почти всѣми 
необходимыми учебными предметами.

Но удовлетворяя матеріальныя нужды училищъ мы обращали 
свое вниманіе на тѣ  религіозно— нравственны я начала, которыя 
должны служить основаніемъ народныхъ ш колъ. Преподовая 
ежедневно Законъ Божій мы въ  тоже время, а иногда и в ъ  дру­
гое, вели съ  дѣтьми бесѣды, которыми старались возбудить 
и развивать в ъ  нихъ чувства ко всему доброму, имѣющему 
послужить зерномъ для религіозно-нравственной жизни в ъ  бу­
дущемъ.

Кромѣ катихизическихъ и нравоучительны хъ поученій, про­
износимыхъ во время богослуженій в ъ  Воскресные дни, велись 
по прежнему внѣбогослужебныя бесѣды, охотно посѣщаемыя 
Букопцами. На этихъ  бесѣдахъ, между прочимъ, немало сооб­
щалось свѣденій объ отечественныхъ святы няхъ, въ  особенности 
о Кіево-Печерской и Троицко-Сергіевой Л аврахъ . Бесѣды эти 
возбуждали въ  нѣкоторыхъ Буконцахъ благочестивое желаніе 
поклониться отечественнымъ святы ням ъ, и двое и зъ  нихъ для 
этой цѣли отправились въ маѣ настоящ аго года в ъ  Москву—  
К іевъ . Эго паломничество в ъ  наш ей сторонѣ еще впервые.

Кромѣ разсказовъ и чтеній , слуш атели на воскресныхъ бе­
сѣдахъ приглашаемы были къ благотвореніямъ Т акъ  наприм., 
но случаю несчастія съ  жителями г . В ѣрнаго, на одной и зъ  бе­
сѣдъ предложено было Буконцамъ оказать несчастнымъ свое 
пособіе, причемъ прочитано было нѣсколько корреспонденцій, 
рисующихъ печальное положеніе пострадавш ихъ. Слушатели 
всегда отзывались сучувственно: на пособіе, наприм., Вѣрнен- 
ским'і» жителямъ въ  Букони собрано болѣе 4 0  руб.

Таковы утѣш енія посылаются намъ за наши труды  и заботы 
отъ  паствы старокрещ енной. При образованіи же паствы  изъ 
новокреіцеиныхъ приходится р ѣ ш а т ь с я  совѣтомъ премудраго: 
а Аще приступаешь работами Господеви, уютовися ко иску­
шенію, управи сердце твое, и что нанесено будетъ тебѣ}
потерпи, г

Киргизскій Миссіонеръ, Свящ енникъ Фи третъ Синьковскій.
Ну копь. ІІочтов. адресъ: Г. Кокискты, Семнпа.шт. обл.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Современные пропеки іезуитовъ въ Галисіи. — Мадьяризація Слакаковъ.— 
Замѣчательной рѣчь французскаго епискока Фрепиеля.

—  Въ ^Холмско-Варшавскомъ Вѣстникѣ» помѣщена статья  
К. Самокваеова, о современныхъ проискахъ іезуитовъ въ  Галиціи. 
Находимъ нудны м ъ познакомить съ  нею наш ихъ читателей. Вотъ 
нѣкоторыя выдержки изъ этой статьи.

Извѣстный изобрѣтатель церковной уніи іезуитъ Антоній Поссе- 
вин ь, говоритъ г. С ам оквасовцкакъ  извѣстно,смотрѣлъ на унію — 
этотъ  сою зъ съ  Римомъ, какъ  на переходную ступень изъ право­
славія в ъ  латинство. Исторически извѣстно, что латипо-поллки, 
когда только имѣли возможность, всегда стремились къ осущ ествле­

нію этой идеи всѣми способами. Между тѣм ъ русскій народъ, 
обращенный въ унію , съ  духовенствомъ и архипастырями с т а ­
рался отстоять самостоятельность уніи , какъ особаго вѣроиспо­
вѣданія, соединеннаго только въ  іерархическомъ отношеніи съ  
Римскимъ престоломъ. Пока латино-ноляки в ъ  Галиціи, особенно 
послѣ мятежа 1 84 6  и 1863  г . ,  не пользовались довѣріемъ 
Австрійскаго п равительства , уніатскимъ іерархамъ удобно было 
отстаивать самостоятельность своей церкви, тѣмъ болѣе, что 
въ  этотъ  періодъ времени, извѣстный въ  исторіи Галиціи подъ 
названіемъ «германизаціи», уніатское духовенство, подъ в л ія ­
ніемъ нѣмецкой науки, прониклось сознаніемъ своей національ­
ности, образовавъ так ъ  называемую свято-ю рскую  партію, столь 
опасную до сихъ поръ въ глазахъ  поляковъ. Вотъ почему 
Львовскіе уніатскіе митрополиты, начиная съ  Снѣгурскаго и 
даже раньш е, свободно распоряжались дѣлами своей церкви, 
находя поддержку в ъ  Австрійскомъ правительствѣ , в ъ  своемъ 
духовенствѣ и м ірянахъ. Но времена измѣнились: поляки, со 
свойственною имъ ловкостью , успѣли постепенно вкрасться въ 
довѣріе Австрійскаго правительства и захватить господствую­
щее положеніе во всей Галиціи, особенно послѣ образованія въ 
1 87 8  г. автономичнаго министерства графа Таафе. Поляки, по­
чуявъ свою силу, успѣли совершенно подавить, въ  какіе шібудь 
пятнадцать лѣ тъ , Галицкую Русь, отнявъ  у нея всѣ права, 
предоставленныя ей конституціею. Довольно сказать, что въ 
настоящ ее время въ  Львовскомъ сеймѣ представляетъ трехми- 
ліонное русское населеніе Галиціи одинъ только депутатъ Н а­
силій К овальскій, что поляки безусловно владычеству ю тъ во 
всѣхъ отрасляхъ управленія, суда и просвѣщ енія в ъ  Галиціи и 
что польскій язы къ является  оффиціальнымъ языкомъ во всѣхъ 
учрежденіяхъ и учебныхъ заведеніяхъ. Послѣ этого оставалось 
только наложить руку на уніатскую церковь; и латино-польская 
п артія , побуждаемая и поддерживаемая іезуитами, поспѣшила 
направить свою дѣятельность въ эту  сторону. Соверш ивш ееся 
въ 1 87 5  году возсоединеніе уніатовъ Холмской Руси съ  Право­
славною церковью и особенно поразительные успѣхи православія 
въ  теченіи послѣднихъ десяти лѣ тъ  въ мѣстности, сопредѣль­
ной съ Галиціею, еще болѣе содѣйствовали къ возбужденію 
этой дѣятельности. Главнымъ средствомъ къ  достиженію цѣли 
было избрано «примиреніе» русскихъ съ поляками, т . е . окон­
чательное подавленіе уніи. Хотя митрополитъ Іосифъ Сембра- 
товичъ былъ весьма покорнымъ римскому престолу , однакожъ 
оиъ стоялъ  за самостоятельность уніи, вмѣстѣ съ  святою р­
скою или старо-русскою партіею , и за это ему пришлось по­
платиться каѳедрою. Преемникъ его, митрополитъ Сильвестръ 
Сембратовичъ, какъ ставленникъ іезуи товъ , первоначально бьш », 
по свидѣтельству корреспондента «К рая» , великимъ «примири 
телем ъ»; но йотомъ іезуиты  наш ли, что и онъ зараж енъ ду­
хомъ святою рцевъ и что поэтому на него нельзя вполнѣ поло­
житься въ вожделѣнномъ дѣлѣ истребленія уніи. Отсюда весьма 
понятное стремленіе латиио-полнковъ посадить на Львовскую 
митрополію такого іерарха, который, пользуясь достаточнымъ 
авторитетомъ и довѣріемъ среди у н іатовъ , былъ-бы убѣжден­
нымъ «примирителемъ», роль котораго заклю чается въ нелег­
комъ служеніи и нашимъ и ваш имъ, который бы ловко прово­
дилъ въ  жизнь мѣропріятія правящ ей партіи или ж е, но 
крайней мѣрѣ, и зъ являлъ  на няхъ  молчаливое согласіе. Такимъ 
именно лицомъ является Станнславовскігі епископъ Ю ліанъ 
Иелешъ, который по свидѣтельству корреспондента «К рая» , 
обнаружилъ себя нстодько искреннимъ «примирителемъ», но и 
хорошимъ политикомъ.
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Чтобы понять возлагаем ы я на епископа ІІелеша надежды, 
необходимо припомнить, что еще будучи ректоромъ Семинаріи 
онъ «сочинилъ» и издалъ къ  1878 году в ъ  Вѣнѣ на нѣмецкомъ 
язы кѣ  огромную книгу подъ заглавіем ь: «Исторія уніи Русской 
церкви съ Римомъ», каковая книга заклю чаетъ въ себѣ полное 
собраніе всевозможныхъ клеветъ  и измышленій на Россію и 
православную церковь. За этотъ  подвигъ авторъ означеннаго 
«сочиненія» удостоенъ епископскаго сана н Станиславской ка­
ѳедры. Празднуя свое вступленіе на епископскую каѳедру, прео­
священный Ю ліанъ , в ъ  день пріема денутацій отъ различныхъ 
русскихъ учрежденій, так ъ  «дипломатически» распорядился, что 
за епископскою транезою^возсѣдалн только поляки въ кунтуш ахъ, 
при сабляхъ , да нрслаты латинской церкви* тогда какъ уніат­
скому духовенству было предложено угощеніе за отдѣльнымъ 
столомъ, кажется въ передней комнатѣ*, а русскіе депутаты изъ 
Львова, послѣ произнесенія поздравительныхъ рѣчей , т а к ъ  таки 
и уѣхали во своясн— безъ обѣда. Но гораздо важ нѣе слѣдующій 
«дипломатическій» ш агъ епископа Ю ліана. Въ 1 88 6  году депу­
т а т ъ  Львовскаго сейма г . Романчукъ дерзнулъ предложите сейму, 
чтобы сверхъ единственной на три милліона русскаго народо­
населенія Галиціи, сущ ествующ ей во Львовѣ русской гимназіи 
учреждены были но большимъ городамъ Галиціи при всѣ хъ  гим­
назіяхъ  съ  польскимъ прсподавательлыыъ языкомъ параллельные 
классы съ русскимъ языкомъ преподаванія. Во время преній въ 
сеймѣ, еш іскопъ ііелещ ъ , защищая предложеніе Ромаичука, ска­
за л ъ , что полякамъ слѣдуетъ обратить вниманіе на желаніе 
братскаго русскаго народа; но зам ѣти лъ , при это м ъ , что о н ъ—  
епископъ только до т ѣ х ъ  норъ будетъ поддерживать своихъ 
зем ляковъ , русскихъ, пока оин будутъ стоять на почвѣ като­
лицизма и австрійскаго патріотизма. Эта ф раза, вы звавш ая 
громъ рукоплесканій н а’скаыьяхъ польскихъ деп утатовъ , тяжело 
отозвалась в ъ  сердцѣ истиино-русекихъ представителей и рус­
скаго народа въ Галиціи. Чтобы вполнѣ понять іезуитскую  в ы ­
ходку русско-уніатскаго епископа, необходимо зн ать , чго поляки 
на каждомъ ш агу стараю тся обвинить русскихъ Галичанъ въ  
стремленіи к ъ  православію  и в ъ  руссофильствѣ, представляя 
ихъ такимъ образомъ государственными измѣнниками. Благодаря 
этой к л еветѣ , русскіе патріоты  въ  Галиціи испы ты ваю сь много­
различныя непріятности; а ту тъ  ещ е уніатскій  епископъ, въ 
такомъ авторитетномъ собраніи какъ  сеймъ, публично конста­
тируетъ  основательность нелѣпаго подозрѣнія, допуская возмож­
ность нзмѣиы со стороны русскаго народа своему монарху, какъ 
будто ему неизвѣстна цѣль, съ  которою поляки клевещ утъ на 
русскихъ и онъ вовсе не зн аетъ  событій 1 84 6  года, д ок азав­
ш ихъ вѣрноподданническія чувства русскаго народа!

Не менѣе ловким ъ политикомъ является епископъ Пеленгъ въ 
церковно-религіозныхъ дѣлахъ; онъ не дѣлаетъ  никакого различія 
между латинскимъ и уніатскимъ обрядами и охотно соверш аетъ 
в ъ  латинскихъ костелахъ  богослуженіе но латинскому обряду 
какъ в ъ  С таниславовѣ , та к ъ  и другихъ м ѣстахъ, являя  собою 
примѣръ всецѣлаго объединенія уніи съ  латинствомъ. Не даромъ 
же латино-иоляки, устами Вѣнскаго корреспондента «К рая» , 
восклицаю тъ: «Таковъ намъ подобаетъ архіерей»!

Весьма возможно, что іезуи ты  ошибутся въ  своихъ расчетахъ  
на епископа ІІелеш а, какъ  они ошиблись въ  Сильвестрѣ Сем- 
братоввчѣ , но распускаемые слухи о смѣнѣ митрополита Силь­
вестра |а в н о  указы ваю тъ , что надъ Галицкою Русью іезуиты  
намѣрены продѣлать новый какой-то фокус/ь.

Въ послѣднее время в ъ  газетахъ  появились слухи, будто св. 
о тец ъ  намѣренъ осчастливить Галицкую Русь учрежденіемъ уні*

атскаго п атріархата во Л ьвовѣ , ио при этомъ добавлялось, что 
іезуиты  противятся этому и конечно помѣш аютъ учрежденію 
п атріархата. Еще бы не помѣш ать: іезуитамъ нужно не то 
чтобы поддерживать самостоятельность уній, а напротивъ, что­
бы лиш ить ее всѣ хъ с сдствъ къ  сущ ествованію , сливъ во 
едино съ латинскою  церковью, но идеѣ Антонія Поссевина

— По словами корреспондента «Московскихъ Вѣдомостей* .М адь­
яры въ  виду большаго прироста Славянскаго населенія сравнительно 
с ъ  мадьярскимъ, стараю тся всевозможными незаконными сред­
ствами подавить несчастное Словацкое племя. Съ этою цѣлью 
Мадьярское правительство подъ ничтожнымъ предлогомъ закры ­
ло всѣ народныя учрежденія С ловаковъ, процвѣтавш ее литера 
турное ихъ общество и три гимназіи, основанныя на собствен­
ныя скудныя народныя средства, конфисковало, наперекоръ вся 
кому нраву, безсовѣстнѣйш имъ образомъ ихъ фонды и унотрс 
било все это для усиленія мадьяризацін С ловаковъ.

Н аконецъ, видя безуспѣш ность всѣхъ подобныхъ мѣръ вар ­
варскаго насилія для подавленія столь многочисленной сплош ­
ной и стойкой народной массы и имѣя въ виду умножить соб­
ственное племя, своимъ четырехмилліоииымъ числомъ не очень- 
то импонирующее Европѣ, Мадьяры прибѣгли къ средству по 
истинѣ варварскому и напоминающему гнусную эпоху торговли 
рабами и турецкихъ яны чаръ набранныхъ изъ С лавянъ для 
истребленія собственнаго своего христіанско-славянскаго народа. 
Мадьяры, кичащ іеся своимъ пресловутымъ «правовымъ поряд­
ком ъ» , о которокъ так ъ  много взды хаю тъ наши либералы, стали 
посредствомъ террора (причемъ самое дѣятельное участіе при 
нимаю тъ правительственные чиновники) забирать въ сѣвер­
ны хъ словацкихъ уѣздахъ дѣтей, преимущественно дѣвочекъ у 
ихъ бѣдныхъ беззащ итныхъ родителей*, затѣм ъ они перевозитъ 
и х ъ , отмѣненныхъ ярлыкомъ и номерами, па югъ в ъ  чисто- 
мадьярскія мѣста и распредѣляю тъ между мадьярскими жителями 
съ тою очевидною цѣлью  чтобъ эти дѣти, выросши и нап и тав­
шись мадьярскимъ духомъ, усилили мадьярское населеніе и уве 
личилн ряды поработителей и гонителей своей собственной н а ­
родности, помогая поскорѣй омадьирнть ее всѣми средствами 
безъ разбора,

Число такихъ жалкихъ словацкихъ ж ертвъ забрйииыхъ м адь­
ярскими властями для подкрѣпленія и облагороженія дряхлѣю 
щаго мадьярскаго элемента и ослабленія родиаго славянскаго, 
съ  каждымъ іодомъ увеличивается н въ  1887 году забрано уже 
8 0 0  душ ъ Рука дрожитъ и сердце обливается кровью  у к а ­
ждаго искренно преданнаго своему народу Славянина при мысли 
что эти несчастныя дѣти отрываю тся отъ любимой своей родни 
и родины для того чтобы выросши и воспитавшись въ мадь­
ярскомъ кичливомъ духѣ, обратиться в ъ  враговъ , гони гелей и 
истребителей собственнаго народа н собственной крови —на р а ­
дость всѣмъ его врагамъ н к ъ  стыду и сраму всего славян ­
ства.

—  Одинъ и зъ  представителей здоровой религіозной массы фраіі 
цузскаго народа епископъ Ф репнель, засѣдающій в ъ  палатѣ  
депутатовъ , в ъ  одномъ изъ послѣднихъ засѣданій палаты  про­
изнесъ замѣчательную  рѣчь, которая произвела глубокое вп е­
чатлѣн іе . Н ам екая на то мѣсто, извѣстной рѣчи Бисмарка, въ 
которой желѣзный канцлеръ Германской имперіи гордо ззанвиль , 
что «Нѣмцы никого не боятся, кромѣ Б ога» , синсконь Фреи 
недь сказалъ:

11 мы, ф ранцузы , боимся Бога, ио не какъ тѣ  фарисеи, ко­
торы е думая, что они лучше другихъ, ощ ущ аю тъ потребность 
вы ставлять это  па показъ на каждомъ ш агу, а потому, что



№ 13-й. МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости. 167

религіозное чувство у насъ не только на языкѣ, но и въ глу­
бинѣ сердца: мы и не прибѣгаемъ къ пренебрежительнымъ и 
высокомѣрнымъ выраженіямъ, тщательно избѣгаемъ вызывать 
инциденты, вносящіе смуту во всю Европу, разоряющіе тысячи 
семействъ и заставляющіе народы, вслѣдствіе не прекращаю­
щихся угрозъ и интригъ, стоять вѣчно подъ ружьемъ, вмѣсто 
того, чтобы предаваться мирнымъ занятіямъ. Религіозное чув­
ство у насъ, французовъ, не заключается вълелѣяніи мечты о 
высокомъ верховенствѣ, всемірномъ господствѣ, а въ обезпече­
ніи, по скольку отъ насъ зависитъ, свободы и независимости 
европейскихъ народовъ. И вотъ почему и мы тоже осмѣливаемся 
надѣяться, что въ будущемъ Богъ будетъ за насъ.

НОВОСТИ ДУХОВНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Въ книжныхъ лавкахъ Кіево-Печерской Лавры, въ Кіевѣ про­
даются завѣщанныя Лаврѣ Михаиломъ, епископомъ Курскимъ 
сочиненія его по Новому Завѣту: 1., толковое Евангеліе въ трехъ 
отдѣльныхъ томахъ: а) отъ Матѳея б) Марка и Луки и в) отъ 
Іоанна-, 2., толковый апостолъ въ одномъ томѣ заключающемъ 
въ себѣ Дѣяиія апостольскія и 3., Введеніе въ новозавѣтныя 
книги въ двухъ книгахъ. О высокомъ достоинствѣ этихъ тво­
реній нашего великаго толковника библіи, особенно его толко­
ваній на Евангеліе и Дѣянія, давно конечно всѣмъ извѣстно. 
Это, можно сказать, первое и единственное общедоступное по 
своему содержанію толкованіе Новаго Завѣта-, но оно далеко не 
всѣмъ было доступно доселѣ но цѣнѣ своей. Важность насто­
ящаго изданія въ томъ и состоитъ, что оно весьма удешевлено 
сравнительно съ предыдущими изданіями. Такъ прежняя цѣна 
за каждый изъ четырехъ томовъ толковаго Н. Завѣта была 
2 р. 75 к., теперь же—1 р. 80 к. Точно также и каждая 
книжка «Введенія прежде стоило 1 р. 25 к., а теперь 80 к. 
Впрочемъ цѣна эта безъ пересылки; пересылса но вѣсу, кото­
рой у каждаго изъ 1-хъ четырехъ томовъ 3 ф. а у послѣднихъ 
1 ф. Нельзя не пожалѣть, что Лавра не издала втораго тома 
«Толковаго Апостола. > Часть его—толкованіе соборныхъ посланій 
Петра и Іоанна была уже напечатана въ Душеполезномъ Чтеніи; 
говорятъ, и остальная часть была уже самимъ покойнымъ при­
готовлена къ печати.

Вышелъ третій томъ сочииеній Иннокентія, Митрополита 
Московскаго изданный Г. Барсуковымъ. Цѣна его три рубля. 
Вмѣстѣ съ нимъ г. Барсуковъ, составитель извѣстнаго 
жизнеописанія великаго святителя и издатель его сочииеній 
издалъ «Поученія къ постникамъ или говѣльщикамъ Иннокентія 
Митрополита Московскаго.» Книжка эта, заключающая въ себѣ 
четыре поученія о достойномъ приготовленіи къ исповѣди и 
св. Причастію есть извлеченіе изъ перваго тома Твореній Инно­
кентія. По своему содержанію, изложенному съ изумительной 
простотой, силою и мѣткостію, поученія эти очень напоминаютъ 
собою извѣстное «указаніе пути въ царствіе небесное.» Цѣна 
книжки въ 48 стр. 20 к., изданіе очень чистое.

Вышелъ 5-й выпускъ сборника церковныхъ пѣснопѣній, 
правленный противъ древиихъ безлинейныхъ крюковыхъ руко­
писей И. Потуловымъ, извѣстнымъ знатокомъ церковной му­
зыки. Настоящій выпускъ содержитъ въ себѣ пѣніе на страст­
ную седмицу. Изданіе весьма конечно пригодиое для г. г. пеа- 
л о м іц и к о в ъ  и вообще любителей древня& церковнаго пѣнія.

Вышла изъ печати «свнщениая Исторія ветхаго завѣта,» 
Евгеніи Туръ, извѣстной писательницы историческихъ разска­
зовъ и повѣстей изъ древне христіанской и русской жизни 
въ дѣтскихъ журналахъ. Настоящая книга г. Туръ написанная 
живымъ и простымъ языкомъ содержитъ въ себѣ разсказы изъ 
св. исторіи, сопровождаемыя размышленіями автора. Книга 
весьма пригодна для праздиичнаго чтенія въ христіанской семьѣ 
и для внѣбогослужебныхъ церковныхъ собесѣдованій. Цѣна 
книги 1 рубль.

О НОВЫХЪ ДУХОВНЫХЪ ИЗДАНІЯХЪ:
« Кормчій* и * Другъ Истины».

Въ настоящемъ году наша Московская духовная литература— 
періодическая увеличилась появленіемъ двухъ новыхъ изданій: 
Одно изъ нихъ называется «Кормчій», а другое—«Другъ Петины». 
Читатели «Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей» изъ объявленій 
объ этихъ изданіяхъ, которыя не разъ печатались на страни­
цахъ нашей газеты, знаютъ уже н программу ихъ, и имена 
издателей и цѣну. Но это знаніе не означаетъ еще знакомства 
съ журналомъ; оно даже не даетъ представленія о журналѣ, 
для чего нужно познакомиться съ самымъ журналомъ. По сіе 
время «Кормчаго» вышло 4 Лз-ра, а «Друга Истины»—одинъ №; 
по нимъ-то мы и думаемъ познакомить читателей съ этими 
изданіями.

Предъ нами лежатъ всѣ вышедшіе Хз-ра «Кормчаго» и «Друга 
Истины»; рядомъ же съ ними лежатъ вышедшія книжки и преж­
нихъ духовныхъ изданій, нѣкоторыя изъ которыхъ отпраздновали 
уже свои двадцатинятилѣтніе юбилеи: книжки эти «Православ­
ное Обозрѣніе», «Душеполезпое Чтеніе», «Братское Слово» и 
другія. Эти послѣднія книжки загораживаютъ собою тощенькіе 
листки новыхъ изданій и мысль невольно переносится къ тому 
старому времеии, когда такъ сказать, зарождались всѣ эти 
книжки. Какое должно быть великое и сильное было это время! 
Какой великій полетъ, какой глубокій взглядъ имѣла тогда 
богословствующая мысль служителей православной церкви, ея 
пастырей и богослововъ! Да, все это богатыри... не мы... Между 
тѣмъ насъ-то, какъ много насъ!.,. Или быть можетъ оттого 
это, что тогда таковъ запросъ былъ со стороны тѣхъ, для кого 
назначается духовная литература? Да то было время духовнаго 
обновленія Россіи—подъема ея духа и жизни. А теперь развѣ 
нѣтъ этого подъема! Теперь развѣ отовсюду не раздаются го- 
лоса: домой! домой! Историческіе вавѣты отцевъ нашихъ—отече­
ское преданіе православной церкви—вотъ, думается намъ, какія 
слова начертаны на знамени тѣхъ, которые говорятъ намъ 
о современномъ подъемѣ русскаго духа народнаго. Отвѣчаютъ ли 
этимъ запросамъ вновь нарождающіяся духовныя изданія? Вно­
сятъ лн оші что-либо новое въ духовную литературу сравни­
тельно съ тѣмъ, что давали и даютъ религіозной мысли и 
чувству русскаго народа старѣйшіе братія ихъ—этихъ новыхъ 
дѣятелей на нивѣ Христовой?... Въ отвѣтъ на эти н подобные 
имъ вопросы мы отвѣчаемъ: да, отвѣчаютъ и даютъ, хотя и 
нельзя не сознаться, что эти отвѣты очень ужь слабы, эти 
дары очень ужь малы, какъ и подобаетъ конечно быть на пер 
выхъ порахъ, хотя бы отвѣчающіе и именовали себя кормчими 
и друзьями истины... Впрочемъ и то сказать, что большаго 
и не потребуютъ тѣ, для кого назначаются новыя изданія: они 
имѣютъ въ виду меньшихъ братій нашихъ—слабыхъ въ вѣрѣ 
и малыхъ не духомъ, а умомъ и возрастомъ — съ одной стороны
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разныхъ раскольниковъ и сектантовъ* съ другой простой на­
родъ и дѣтей. А для тѣхъ и другихъ больше и ненужно... Хоро­
шая сторона этихъ новыхъ изданій въ томъ именно и состоитъ, 
но они обратили вниманіе на этихъ малыхъ, которымъ нужно 
млеко, а не твердая пища... Доселѣшнля духовная литература 
тѣмъ, быть можетъ и виновата была предъ русскимъ народомъ, 
что ие давала отклика на запросы мысли и чувства именно 
малыхъ сихъ... Но довольно... Да проститъ намъ читатель, что 
мы вмѣсто того, чтобы знакомить его съ новыми изданіями и 
прежде этого ознакомленія по поводу одного внѣшняго сравненія 
новаго съ старымъ заговорили о предметѣ, который наводитъ 
быть можетъ на грустныя думы и чувства. Обращаемся къ 
самимъ №-рамъ новыхъ изданій. Что же они представляютъ 
гобою? Какое ихъ содержаніе? Прежде о Кормчемъ.

Каждый Л*-ръ «Кормчаго» по своему внѣшнему виду и объему, 
очень походить па Лиръ такъ распространенныхъ свѣтскихъ 
иллюстрацій, «Нивы», «Живописнаго Обозрѣнія», и др. тому 
подобныхъ только меньше ихъ. Онъ заключаетъ въ себѣ 12 
страничекъ или шесть чстверточекъ. II въ типографскомъ отно­
шеніи—въ бумагѣ, въ исполненіи рисунковъ эти Лк-ра должны 
конечно уступить свѣтскимъ изданіямъ. Впрочемъ и цѣна-то 
ихъ вдвое меньше чѣмъ тѣхъ. Содержаніе этихъ Ли-ровъ такое 
Въ каждомъ Лз рѣ въ началѣ помѣщены калепдарпыя свѣдѣнія 
на предстоящую недѣлю съ указаніемъ апостольскихъ и еван­
гельскихъ чтеній, если таковыя полагаются уставомъ. Свѣдѣнія 
эти очень краткія, не больше тѣхъ, какія даются и въ нѣко­
торыхъ свѣтскихъ газетахъ. Далѣе въ каждомъ Хз-рѣ идетъ 
объясненіе воскреснаго евангелія—по порядку, какое слѣдуетъ. 
Предъ объясненіемъ напечатанъ поелавяпски текстъ евангель­
скій; объясненіе недословное п постипшое какъ обыкновенно, 
а касается тѣхъ вѣро или нравоучительныхъ мыслей, которыя 
даются евангельскимъ текстомъ, изложено въ формѣ вопросовъ 
и отвѣтовъ. Такъ папр. въ 1-мъ Хв-рѣі объяснено евангеліе 
недѣля мясопустія; объясненіе этого евангелія представляетъ 
собою отвѣты на вопросы: почему Господь уподобляетъ правед­
никовъ овцамъ, а грѣшниковъ козламъ? Почему на судѣ Господь 
не упоминаетъ о вѣрѣ и ие указываетъ на другія добродѣтели пра­
ведниковъ кромѣ милосердія, равно не указываетъ на другіе по­
роки грѣшниковъ, кромѣ немилосердія? Кто такіе меньшіе братья 
Христовы, которымъ дѣлая добро и 8ло, мы дѣлаемъ какъ бы 
Самому Христу? и почему дѣлая имъ добро, или зло мы дѣ­
лаемъ какъ бы Самому Христу? какъ понимать огонь вѣчный, 
на который Господь осуждаетъ грѣшниковъ? Чему поучаетъ насъ 
иовѣтствовашо о страшномъ судѣ Христовомъ надъ родомъ че­
ловѣческимъ? Отвѣтъ на эти вопросы на I 1/* столбцахъ и со­
ставляетъ собою объясненіе даннаго евангелія. Послѣ объясне­
нія очереднаго евангелія идутъ статьи, своимъ содержаніемъ такъ 
или иначе относящіяся къ событіямъ или воспоминаніямъ пред­
стоящей имъ прошедшей недѣли по отношенію ко дню выхода 
Лк—ра. Такъ въ 1-мъ Ли—рѣ, въ субботу передъ масляпицей, 
помѣщены статьи: 1) «Краткая замѣтка о высокосномъ годѣ и 
св. преп. Кассіанѣ?»; 2} «Изъ слова св. Тихона задонскаго о 
сырной недѣлѣ или мясляняцѣ»; 3) «Ко дню перваго марта 
(воспоминаніе о незабвенномъ Государѣ-мученикѣ Александрѣ 
11)». Во второмъ Ли—рѣ вышедшемъ предъ первой недѣлей в. 
поста: 1) «Ноетъ тѣлесный*; 2) «Пастъ духовный»; 3) «Хри­
стосъ грѣшную душу къ себѣ призываетъ (св. Тихона Надои* 
скаго). 4) «Неправда, что срокъ запрещеній сокращать невоз­
можно». 5)«-Ко второму Марта»; 6) «Замѣтка на память 1У Фев­
раля». 7) «Прощеный день нч, Кіевской лаврѣ*. Въ третьемъ

Ж-рѣ вышедшемъ на канунѣ недѣли православія: 1) «На вра­
зумленіе скрывающимъ на исповѣди свои грѣхи»; 2) «Молит­
венныя чувствованія предъ причащеніемъ св. Таинъ» (стихот­
вореніе Б. Н.); 3). «Польза душамъ усопшимъ отъ поминове­
нія на литургіи», 4) «Изъ слова св. Димитрія Растовскаго о 
поклоненіи св. Иконамъ», 5) «Трудности Миссіонерскаго дѣла 
и образецъ миссіонерской бесѣды»; 6) «Нѣчто о Ѳеодоровской 
субботѣ». Въ 4 мъ Хз—рѣ помѣщены статьи: 1) «Бла­
говѣщеніе пр. Богородицы»; 2) «О достопоклоняемомъ имени Сна 
сителя Іисусъ» (противъ старообрядцевъ) -о  томъ какъ писать 
это имя должно потому, какъ писано оно въ Остромир. еван­
гелія. 3) «Не правда будто святые жившіе въ пустыняхъ не 
причащались св. Таинъ». Всѣ эти статьи, какъ можетъ судить 
читатель уже по одному сравненію количества ихъ съ объемомъ 
каждаго Хз—ра, очень маленькія; одни изъ нихъ лишь нѣ­
сколько строкъ, другія въ полстранички, самая большая около 
двухъ страницъ. Третій отдѣлъ статей въ журналѣ «Кормчій». 
(Впрочемъ оговоримся. Видимаго дѣленія на такія статьи въ 
журналѣ нѣтъ; но это конечно все равно) составляютъ статьи, 
имѣющія отношеніе къ воинамъ и дѣтямъ, статьи эти помѣща­
ются въ Кормчемъ—этомъ, какъ значится въ заголовкѣ его— 
«религіозно — нравственномъ народномъ листкѣ» потому, что 
онъ назначется для распространенія его между прочимъ и въ 
войскахъ и въ народныхъ школахъ. Какія же эти статьи? Въ
1-мъ Ль—рѣ помѣщены: 1) небольшое наставленіе тъ воинамъ 
новобранцамъ» о томъ, чтобы вступая въ свое великое служе­
ніе, они нс забывали благочестія; наставленіе заимствовано изъ 
житія пр. Николая; 2) такое же наставленіе «кг дѣтямъ мало­
успѣвающимъ*, заимствованное изъ житія пр. Сергія. 3) Из­
вѣстное стихотвореніе Никитина: «Молитва дитяти» и 4) не­
большой, но живой и поучительный разсказъ: «Слезы сирот­
скія воніютъ къ небу». Во второмъ Лз—рѣ такой же разсказъ 
В. П—вой: «Ванюша, или трудовой день крестьянскаго маль­
чика»; въ третьемъ—ея же разсказъ:?«Правда Божія ярче сол­
нышка», а въ четвертомъ: 1) Какъ въ старину, при Суворовѣ 
готовились къ бою наши православные русскіе воины*, 2) сти­
хотвореніе школьникъ, заимствованное изъ книжки: Братское 
слово и къ этому стихотворенію разсказъ той же В. П—вой: 
«Съ грамотой, съ наукой ясень Божій свѣтъ». Четвертый послѣд­
ній отдѣлъ статей Кормчаго, неимѣюіцій подобнаго предыдущимъ 
такого или иного спеціальнаго назначенія, составляютъ статейки, 
замѣтки и стихотворенія вообще нравоучительныя; такова: 
Часъ въ аду, Богъ простить, молитва, чудо отъ иконы, книги 
полезныя для чтенія народа, о больномъ литераторѣ, звѣрскій 
поступокъ отца.

Мы указали почти всѣ статьи, статейки и замѣтки, помѣщен­
ныя въ вышедшихъ М -рахъ Кормчаго; изъ одного этого пе­
речня ихъ читатель видитъ какое богатое разнообразіе представ­
ляетъ собою содержаніе этого въ виду небольшаго листка! Какъ 
обдуманно приспособляется это содержаніе и повремени, когда 
оно должно быть читаемо, и къ нуждамъ и потребностямъ чи­
тателей. Правда, всѣ эти статейки небольшія; но это ни 
сколько не говоритъ противъ нихъ: простому народу и дѣтямъ 
то именно и нужно, чтобы статьи были какъ можно меньше по 
своему объему, чтобы они могли легко усвоиться ими. Въ этомъ 
отношеніи особенно хорошо то, что большинство статеекъ 
историческаго содержанія и заимствованы изъ Четьихъ-Миней. 
Даже статьи противъ старообрядцевъ и тѣ заимствуются изъ 
Четьихъ-Миней. Пе мепѣе цѣлесообразны заимствованія и изъ 
твореній свято отеческихъ, которыя имѣютъ авторитетъ свято*
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сти, а разсказы В. П. просто увлекательны для дѣтей своей 
живостію и наглядностію. Словомъ во всемъ видна самая обду­
манная прниаровлепность пе только къ нуждамъ и потребностямъ 
читателей а и къ степени ихъ пониманія. Въ этомъ отношеніи 
хорошо и то, что оо. издатели помѣщаютъ стихотворенія: оіш 
такъ легко читаются...

Теперь нѣсколько словъ объ иллюстраціяхъ. Въ каждомъ 
Хя—рѣ отъ 3 до 5 картинокъ. Картинки эти ие особенио от­
четливо исполнены, хотя и заимствуются они изъ лучшихъ 
иллюстрацій. Вотъ какія картины помѣщены въ вышедшихъ 
.N1—рахъ «Кормчаго»: 1) Храмъ Воскресенія Христова, строю- 
іційоя въ Петербургѣ въ память покойнаго Государя. 2) Видъ 
Московскаго Кремля изъ Замоскворѣчья въ началѣ ХѴШ в.,
3) Іисусъ Христосъ благословляетъ дѣтей, 4) Св. Пророкъ Моисей 
возвращающійся съ горы Синая съ 10-ю заповѣдями Закона 
Божія, 5) Молящіеся Мытарь и Фарисей, 6) Св. Ан. Андрей 
первозванный на горахъ Кіевскихъ, 7) Тайная Вечеря,
8) Мертвое море, 9) Благовѣщеніе Пресв. Богородицы, 
10) Авраамъ и Мельхиседекъ и 11) Виѳлеемъ—мѣсто рожденія 
Спасителя. По этимъ картинкамъ нужно думать, что оо. издатели 
думаютъ чрезъ нихъ знакомить своихъ читателей съ Свящ. 
Исторіей Ветхаго и Новаго Завѣта и съ исторіей Русской церкви.

Съ великою радостію привѣтствуемъ появленіе этого новаго 
изданія, которое дѣйствительно восполняетъ собою пробѣлъ, 
бывшій доселѣ въ духовной періодической литературѣ, и отъ 
души желаемъ ему самаго широкаго распространенія.

Переходимъ къ другому новому изданію духовному, йодъ 
заглавіемъ «Другъ Истины». По своему объему газета равняется 
листу съ четвертью нашихъ Вѣдомостей; оію безъ иллюстрацій; 
и назначеніе ея другое, чѣмъ назначеніе «Кормчаго». Въ 1-мъ 
вышедшемъ X»—рѣ «Друга Истины* помѣщено въ началѣ 
обращеніе -къ читателямъ»; изъ этого-то обращенія довольно 
обширнаго мы узнаемъ, что издатели газеты, направленной 
противъ раскольниковъ и друг. сектантовъ, поставили своею 
задачею «раскрывать истину людямъ невѣрующимъ ея»; предо­
хранять колеблющихся въ религіозныхъ убѣжденіяхъ отъ 
уклоненія ко лжи; обличать лжеученія, искажающія истину 
или затемняющія ее; снимать маску благонамѣренности и 
истинности съ лицемѣрныхъ проповѣдниковъ лжи, разоблачать 
неправду и обманъ, скрывающіеся въ сочиненіяхъ лжеучителей, 
указывать пути Божественнаго Промысла обращающаго человѣка 
къ истинѣ и спасеиію отъ лжи и погибели. «Ясность и простота 
при положительномъ раскрытіи истины; кроткое, растворенное 
любовію къ ближнему слово при обличеніи заблужденія; осто­
рожныя выраженія, чуждыя желанія уязвить и оскорбить рели­
гіозное и нравственное чувство, какъ заблужающихся такъ и 
православныхъ, при сообщеніи свѣдѣній изъ жизни первыхъ— 
вотъ тѣ свойства и характеръ, какіе желаютъ видѣть и по­
заботятся придать настоящему изданію выступающіе въ немъ 
съ печатнымъ словомъ». Еще яснѣе и опредѣленнѣе эти задачи 
и характеръ «Друга Петины» указываются далѣе въ томъ же 
обращеніи. «Нѣсколько лѣтъ нѣкоторые изъ насъ во главѣ 
съ нашимъ трудолюбивымъ архипастыремъ (еп. Мисаиломъ) 
являлись (и являются) лицемъ къ лицу предъ вами (т. е. 
старообрядцами) съ словомъ здраваго ученія и сердечнаго увѣ­
щанія—познать истину св. вѣры. Вамъ мы можемъ свидѣтель­
ствоваться предъ всѣмъ читающимъ міромъ, что слово наше 
къ ближнему всегда исходило изъ чистыхъ и святыхъ побуж­
деній, что оно всегда выражалось предъ лицомъ вашимъ въ духѣ 
мира и любви, что мы всегда старались вести и вели истинно

дружескую бесѣду. Таковыми мы надѣемся остаться и въ пе­
чатномъ словѣ къ вамъ». Въ этихъ словахъ рѣчь идетъ, о со­
бесѣдованіяхъ съ старообрядцами, которыя вотъ уже нѣсколько 
дѣтъ ведутся въ Москвѣ, въ Таганкѣ, въ домѣ ІЦумова, подъ 
руководствомъ пр. Мисаила, пр. Виноградовымъ, издателями 
«Друга Петины» и нѣкоторыми другими изъ Московскихъ
оо. іереевъ. О собесѣдованіяхъ этихъ на страницахъ «Москов. 
Церковныхъ Вѣдомостей» всегда давались подробныя и обстоя­
тельныя свѣдѣнія; многія изъ поученій, произнесенныхъ на 
этихъ собесѣдованіяхъ помѣщены были также въ нашей газетѣ. 
По этимъ сообщеніямъ и по этимъ поученіямъ читатели вполнѣ 
могутъ судить и о вновь появляющемся теперь особомъ 
нротиворасколышческомъ изданіи. Въ немъ очевидно главное- 
мѣсто будутъ занимать тѣ поученія, и отчеты о спорахъ съ 
раскольниками, которыя ведутся въ домѣ Шумова, доселѣ пе­
чатавшіеся на страницахъ-Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей». 
Такъ и есть оно уже и въ 1-мъ № — рѣ. Въ немъ послѣ 
обращеніи «къ читателямъ», изъ котораго мы сдѣлали извле­
ченіе, помѣщено: 1) Евангельское чтеиіе ирошедшаго воскресенья 
объ исцѣленіи разслабленнаго, — статьи свящ. С. Маркова, 
представляющая собою толкованіе этого евангелія съ нраво­
учительными обращеніями къ раскольникамъ, 2) разсказъ 
Саратовскаго Енарх. миссіонера свящ. К Попова изъ собствен­
ной жизни о томъ, «кто совершаетъ требы у бѣглоионовцев'ь?* 
и 3) «Бесѣда «ѵь старообрядцами въ Москвѣ», веденная въ да 
Шумова 13 марта.

Такимъ образомъ объ этомъ новомъ цздаиіи пока сказать 
ничего нельзя кромѣ того, что оно есть не замѣна, шшрнм. 
«Братскаго Слова», а скорѣе дополненіе его; цѣль его не новое 
слово говорить, а собирать во едино то, что доселѣ печаталось 
но вопросу о расколѣ въ разныхъ изданіяхъ, къ расколу ири- 
маго отношенія не имѣющихъ. Въ виду этого нельзя не но- 
желать ему полнѣйшаго успѣха и болѣе широкаго распро­
страненія.

С.

БИБЛІОГРАФІЯ.

1. «Чѣмъ помочь современному горю? какъ остановишь 
пьянстваСост. докторомъ II. С. Алексѣевымъ. 2. «О 
вредѣ употребленія крѣпкихъ напитковъ». Свѣденія о дѣй­
ствій водки, айна п спирта на человѣка, изложенныя по 
книгѣ доктора Ричардсона Н. С. Алексѣевымъ.

Безспорно, самый главный и опаснѣйшій недугъ нашего вре­
мени есть пьянство; на всѣ стороны жизни современнаго чело­
вѣка оно такъ гибельио дѣйствуетъ, что никго не должшь 
равнодушно смотрѣть на него, но всякій, но мѣрѣ возможно­
сти, обязанъ всѣми силами противодѣйствовать ему и бороть­
ся въ Ш1МЪ.

На такую борьбу выступаетъ авторъ двухъ названныхъ ма­
ленькихъ брошюрокъ и приглашаетъ къ тому всѣхъ и каждаго. 
Выходя изъ того положенія, что одиа изъ главныхъ нричшгь 
распространенія пьянства состоитъ въ маломъ знакомствѣ лю­
дей съ дѣйствіемъ спирта на человѣка, въ ложныхъ понятіяхъ 
массы о пользѣ крѣпкихъ нашітковъ; въ превратныхъ, изъ 
года въ годъ, изъ поколѣнія въ поколѣнія нереходящихъ взгля­
дахъ на нихъ, въ обычаяхъ, которые хранятся какъ нѣчто 
неприкосновенное, передъ которыми преклоняются,-^-авторъ въ 
своей первой брошюркѣ довольно подробно раскрыва отъ, что


