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10— ЛЬ

 

мая. -О

 

состоянш

 

епархіальныхъ

 

жен-

окихъ

 

училищъ

 

за

 

1877— 78

 

учебный

 

.грдъ

 

(съ

 

програм-

мой

 

для

 

составлёнія

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

сихъ

'

    

л

      

/-У*

 

і,;,|: '

   

'" :;: с>

 

niii'i-'. 'j'

             

i.'-.r'.v.ii

  

гзшаодоі

 

atom
Св.

 

Синодъ

 

слушали:]лдрвдложенныи

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

Св.

 

Синода

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

съ

 

мнѣніемъ.

 

на,

 

дпредмшлфнншъи.

 

.епархіальными
преосвященными

  

отчетамъ

 

о

  

состояніи

   

мѣстныхъ

Г'Зтэыгёятзьэап

   

ііаятоо*)

   

ни

 

■■■..•

       

і

 

і

   

ін

     

г
ныи

 

год^.

 

И,з,ъ

 

чжур^ла,.

 

комитета

 

видно,

 

что

 

суще-

ствованіе,'^тихъ

 

-учр'е^ждедщ

 

все

 

бо.тЬе

 

д

 

бол;Де

 

уп-

рочивается,

 

что

 

доказывается:

 

I)

 

открытіемъ

 

но-

выхъ

 

училищъ;

 

2)

 

ийстёпешыіуіъ

 

преобладайіемъ

 

ше-

стиклассн,аго

 

;

 

устройства

 

_

 

над/ь

 

тдохклаодньръ;

 

3)
звач и'гелъырмъ

 

і нриращешемг-

 

нисла

 

уяащихся

 

и.окан-

чивающихъ

 

полный

 

училищный

 

ікуроъ;

 

4)

 

открытіт
емъ

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

ілри^нѣкоторыхъ

 

учи-

лищахъ;

 

5)

 

возвытеніемъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

учйлищахъ

преподавательСкихъ

 

окЛадовъ.

 

Представляя

 

о

 

семъ

Св.

 

Синоду,

 

учеб.

 

колйтётъ

 

присовокупляет*,

 

что

для

 

полученія

 

въ

 

годовыхъ

 

отчетаіъ

 

болѣе

 

обстоя-
тельных'],

 

и

 

разнообразныхъ

 

данвыхъ

 

относительно

всѣхъ

 

жепцкихъ

 

епархіал.

 

училищъ

 

и

 

при

 

дагь

 

въ

такой

 

форм'];,

 

которая

 

представляла

 

быболѣеудобствъ

для

 

свѣдѣнія

 

этихъ

 

данныхъпри

 

составлении

 

обща-



-

 

2g2

 

-

го

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

училищъ,

 

комитетомъ

 

состав-

лена,

 

прилагаемая

 

при

 

семъ

 

въ

 

копіи,

 

особая

 

прог-

рамма

 

для

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

епархі-
альныхъ

 

женскйхъ

 

училищъ.

 

Приказали:

 

одоб-
ривъ

 

составленную

 

учеб.

 

комитетомъ

 

при

 

Св.

 

Сино-
де

 

особую

 

программу

 

для

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

со-

стояніи

 

епархіал.

 

жен.

 

училищъ,

 

объявить

 

ее

 

цирку*
лярно

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

преосвящевнымъ,

 

въ

 

вѣдѣніикото-

рыхъ

 

имѣются

 

есархіал.

 

женскія

 

училища,

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ».

 

Въ

 

учебный

 

же

 

комитета

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

передать

 

для

 

свѣдѣнія

 

выписку

 

изъ

сего

 

опредѣленія.
.it- :;.'.

      

•

 

.

Программа

для

 

составлена

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

   

сосгояши

 

епархіальныхъ

   

женскйхъ

училищъ.

  

Г.іШ]

 

'

 

'

                       

,

 

М

і квш

          

1 .

 

Личный

 

составъ

 

сщжащихъУіі]]
ДІН

     

"■

                 

.ГКПТ9РТП

     

Ц

          

ЩИ!

 

' :
По

 

указаніи

 

происшедшихъ

 

,

 

въ .

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года

норемѣненъ

 

въ

   

личномъ

  

составѣ

   

представляется

 

полный
с'иЕсокъ

 

должпостныхъ

 

липд.

 

въ

 

концѣ

 

отчетнаго

 

года,

 

съ

ѵказаніемъ

 

ихъ

 

окладрвъ

 

и

 

степени образованія/
-он

                          

I

                             

ОТР

   

t B

 

' |:- ;: -

   

'

2.

 

Составъ

 

учащихся.

По

 

указаніи

 

числа

 

классовъ

 

въ

 

училищѣ

 

(нормалыіыхь,
параллельныхъ,

 

прпготовителышхъ

 

и

 

проч.)

 

приводятся

слѣдующія

 

статистическія

 

данныя:

а)

  

общее

 

число

 

:учащихся

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

ихъ

 

:по

кдассамъ;

                          

■■.■■■::•■■■■

б)

   

число

 

врснитавницъ,

 

содержащихся

 

на

 

цорковно-

епархіальныя

 

средства;

 

число,

 

стипендіатркъ,

 

воспитываю-

щихся

 

на

 

средства

 

благотворителей;

 

число

 

.полуконітныхъ

воспитанницъ;

 

число

 

своекоштішхъ

 

пансіонерокъ

 

и

 

нако-

нецъ

 

число' нриходящихъ

 

воспитанницъ;

в). число

 

дочерей

 

лицъ

 

духовнаго

 

звавія

 

и

 

друпіхъ

 

со-

словие.



3'.

  

Учебно'-воспитатеяьШя

 

часть.

a)

  

Недѣльное

 

распредѣленіё

 

уроковъ,

 

съ

 

объясненіемѣ

причинъ

 

какихъ-либо

 

увлоненій

 

отъ

 

предпнсаній

 

програм-

мы,

 

если

 

таковыя

 

были

 

допущены.

 

.

b)

  

Указаніе

 

учебпнхъ

 

руководств -!.,

 

употребдяеыыхъ

 

въ

училищѣ,

 

но

 

не

 

указаішыхъвъ

 

установленной

 

нрограммѣ.

c)

   

Выиолиена

 

л»

 

въ

 

важдомъ

 

класс!»

 

установленная

программа.

 

Если

 

нѣтъ,

 

то

 

почему

 

и

 

какія

 

приняты

 

мѣры

въ

 

восполнению

 

опущеннаго.

d)

   

О

 

распредѣлевіи

 

письменных'ъ

 

упражненій

 

и

 

о

 

сте-

пени

 

достигаемыхъ

 

ими

 

успѣховъ.

e)

  

Продолкительпость

 

учебнаго

 

года

 

и

 

время

 

экзаменовъ.

f)

  

Число

 

переведён ных'ъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ,

 

число

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

съ

 

аттестатами

 

и

 

число

 

вы-

бывшихъ

 

изъ

 

училища

 

въ.отчетномъ

 

году

 

по

 

равнымъ

причинамъ.

 

е

g)

  

Общія

 

рвѣдѣнія

 

обь

 

успѣхахъ,'

 

поведеніии

 

состоавіи
здоровья

 

воспитапницъ.

1і)

 

Объ

 

обстоятельствахъ,

 

благопріятствовавшихъ

 

а

 

пре-

шітствопавшихъ

 

успѣшному :

 

веденію

 

дѣла.

 

Число

 

пропу-

щенныхъ

   

преподавателями

   

уроковъ.

 

Мѣры,

 

принятия

   

и
і'

 

• '
предполагаемый

  

къ

   

возвышенно

   

учеопо-воспитательнаго

дѣла

 

въ

 

училйщѣ.

 

•

             

л

 

V
4.

 

Ьибліотека

 

и

 

фитчешц

 

кабинетъ.

Приращещя

 

опыхъ.

 

Соабжепіе

 

учащихся

 

руководства-

ми,

 

иособіямп

 

и

 

книгами

 

для

 

чтенія.

5.

   

Средства

 

училища.

Приходъ -съ

 

указа ніемъ

   

источнивовъ

   

и

  

общая

 

сумма

расхода.;

    

;:

        

,

 

,

                   

•■

    

■

і

 

■•'

    

'6.

 

Дополнительный

 

свѣдѣнія.

ІІосѣщепіе

 

разными

 

лицами,

 

ревизіи,

 

пожертвованія,
Въ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

вносятся

 

всѣособыя

 

обстоятельства

 

въ

жизни

 

училища

 

за

 

отчетный

 

годъ,

 

а

 

равно

 

и

 

все

 

то,

 

что

совѣтъ

 

приішаетъ

 

нужвыыъ

 

для

 

характеристики

 

училища

въ

 

учебноиъ,

 

воспптательномъ,

 

или

 

гигіепическомъ

 

отно-

ніеніи.

 

Тутъ

 

же

 

могутъ.

 

быть

 

заявляемы

 

и

 

разнообразный
нужды

 

училища,

■

     

■



-

 

284

 

-

Отъ

 

30

 

тая— 13

 

«imtmm

 

По

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

закона

 

9-го

 

іюяя

 

1873

 

г,

 

относи-

тельно

 

замѣны

 

оборовъ

 

ва

 

повышѳніе

 

чинами

 

сборомя»

 

при

увеличеніи

 

ссдержанія

 

ооотоящимъ

 

на

 

государственной
службѣ

 

ЯйдаМъ,

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сиеодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

4

 

минувшаго

 

мая,

 

съ

 

объяв-
леніемъ

 

Св.

 

Синоду,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряжений,
указа

 

Правительотвующаго

 

Сената,

 

состоявшагося

19

 

марта

 

текущаго

 

года,

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

но

 

духовному

 

ведомству

 

закона

 

9—21

 

іюня

 

1873

 

г.

относительно

 

замѣны

 

существовавшихъ

 

сборовъ

 

за

повышевіе

 

чинами

 

сборомъ

 

при

 

увеличеніи

 

содержа-

нія

 

состоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

лицамъ.

Въ

 

означенномъ

 

указѣ

 

Правител.

 

Сената

 

изложе*

но:

 

„Правительотвующій

 

Сенатъ,

 

въ

 

общемъ

 

собра-
ніи

 

нервы хъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департамента

герольдіи,

 

слушали:

 

записку

 

изъ

 

дѣла

 

по

 

рапортамъ

г.

 

товарища

 

министра

 

финансовъ,

 

отъ

 

7

 

и

 

24

 

авгу-

ста

 

1874

 

г.

 

и

 

отъ

 

4

 

августа

 

1&75

 

г.,

 

по

 

вопросу

 

о

нримѣненіи

 

закона

 

9—21

 

іюня

 

1S73

 

г.

 

относительно

вычетовъ

 

изъ

 

содержанія,

 

получаемаго

 

на

 

государ-

ственной

 

службѣ,

 

какъ

 

къ

 

преподавателяМъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

изъ

 

лицъ

 

духовен

 

го

 

сана,

 

такъ

и

 

вообще

 

ко

 

воѣмъ

 

состоящимъ

 

на

 

государственной
службѣ

 

лицамъ

 

ДухОвнаго

 

сана.

 

Приказали:

 

разрѣ-

шенію

 

общаго

 

собранія

 

Сената

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣ-

лѣ

 

подлежитъ

 

вопросъ

 

о

 

примѣнимости

 

закона

 

9

 

—

21

 

іюня

 

1873

 

г.

 

къ

 

состоящимъ

 

на

 

государствен-

ной

 

службѣ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

сана,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

къ

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

соитоятъ

 

преподавате-

лями

 

духовно-учебныхъзаведеній.

 

Разсмотрѣвъ

 

озна-

ченный

 

вопросъ,

 

общее

 

собраніе

 

первыхъ

 

трехъ

 

де-

партаментовъ

 

и

 

департамента

 

герольдіи

 

Правител.
Сената

 

йаходитъ.

 

что

 

въ

 

статьѣ

 

1-й

 

приводе и наго

закона

 

постановлено

 

вообще

 

о

 

взиманіи

 

сбора

 

съ

лицъ,

 
состоящихъ

 
на

 
государственной

 
слулібѣ,

 
при



-

 

28&

 

-

возвышедіи

 

получаема

 

го

 

ими

 

содержанія,.

 

Хотя.,въ
-ной

 

же

 

статьѣ

 

и

 

выражено,

 

что

 

сборъ

 

сей

 

устанрв-

ляется

 

взамѣнъ

 

сборовъ,

 

взимаемыхъпо625

 

ст.

 

Уст.
о

 

пошл,

 

за

 

повышеніе

 

чинами,

 

но

 

какъ

 

всдѣдъ

 

за

тѣмъ^въ

 

пунктахъ

 

1-мъ— 40-мъ)

 

постановлены

 

и'прд-
робныя

 

правила

 

взимавія

 

вновь

 

устанрвденнаго

 

сбо-
ра,

 

то

 

за

 

симъ

 

законъ

 

о

 

сборахъ

 

да

 

чины,

 

и

 

доп$.т

щенныя

 

имъ

 

изъятія

 

въу^тавѣо.

 

пощлинахъ

 

во

 

врд-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

должны

 

ичѣть

 

примѣненія

 

при

 

вновь

уставовленныхъ

 

вычетахъ

 

изъ

 

срдержаяія

 

по

 

всвмъ

тѣмъ

 

предметамъ,

 

на

 

которые

 

въ

 

закон/в,

 

9

 

-

 

21

 

іірня
1873

 

г.

 

содержится

 

точное

 

разрѣщеніе.

 

Обращаясь
вслѣдствіе

 

сего

 

къ

 

раземотрѣядо

 

тѣхъ

 

осцоранр,

которыя

 

олредѣлены

 

въ

 

1

 

-

 

10

 

пунк.

 

сщгьи

 

1-й
означеннаго

 

закона,

 

оказывается,

 

что

 

цо

 

смыслу

 

1

 

и

У

 

пунк.

 

вновь

 

установленному

 

рбрру

 

подлежать

 

всѣ

лица,

 

состоящія

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

и

 

прлу-

чающія

 

опредѣленное

 

содержание,

 

какъ

 

при

 

перво-

начальномъ

 

поступлении

 

ихъ

 

на

 

службу

 

(9

 

пунк.),
такъ

 

и

 

при

 

увеличеніи

 

получаемаго

 

по

 

службѣ

 

cq-

держанія

 

(пунк.

 

1).

 

Исключеиія

 

изъ

 

этого

 

правила

постановлены

 

въ

 

1-мъи

 

2чмъ

 

примѣчаніяхъ

 

къпунк.
1.,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первѳмъ

 

изъ

 

нихъ

 

постановлено

 

объ
изъятіи

 

въ

 

пользу:

 

а)

 

лицъ,

 

опредѣдяемыхъ

 

въ

 

нѣ-

которыя

 

должности

 

безъ

 

права

 

на

 

чины

 

и

 

пенсіи,
б)

 

лицъ,

 

занимающихся

 

па

 

службѣ

 

по

 

найму,

 

и

 

в)
неимѣющихъ

 

чиновъ

 

канцелярскихъ

 

служителей,

 

а

нъ

 

примѣчаніи

 

2-мъ

 

сдѣлано

 

изъятіе

 

для

 

лицъ,

 

ис-

численныхъ

 

въ

 

620

 

ст.

 

Уст,

 

о

 

пошл,

 

и

 

пользовав-

шихся

 

льготою

 

въ

 

отношеціи

 

сбора

 

за

 

цовышеніе
чинами.

 

РІзъ

 

выщеизложеннаго

 

слѣдуетъ,чтонеимѣ-

ніе

 

лицомъ,

 

состоящимъ

 

на

 

государственное

 

служ,бѣ,

чина

 

или

 

даже

 

права

 

на

 

получение

 

онаго

 

само

 

по

себѣ

 

не

 

освобождает*

 

это

 

лицо

 

отъ

 

вычета,

 

уста-

новленная

 

закономъ

 

9—21

 

іюня

 

1873

 

года,

 

если

только,

 

не

 

имѣя

 

чина,

 

лицо

 

это

 

однако

 

же

 

поль-

зуется

 

правомъ

 

на

 

выслугу

 

пенсіи

 

изъ

 

суммъ

 

госу-



-

 

286

 

-

дарственнаго

 

казначейства,

 

какъ

 

это

 

и

 

разъяснено

уже

 

въ

 

указѣ

 

Сената

 

9

 

іюля

 

187G

 

года,

 

обнародо-
ванномъ

 

ко

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

въ

 

№

 

74

 

„Собра-
нія

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства"

 

(по
3

 

и

 

13

 

вопросамъ).

 

Признавая

 

по

 

симъ

 

соображе-
ніямъ,

 

что

 

лица

 

духовнаго

 

сана,

 

опредѣляемыя

 

на

государственную

 

службу

 

съ

 

правомъ

 

на

 

полученіе
пенсіи

 

изъ

 

суммъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

не

могутъ

 

быть

 

подведены

 

ни

 

подъ

 

одну

 

изъ

 

категорій
служащихъ,

 

въ

 

пользу

 

коихъ

 

примѣчаніями

 

1-мъ

 

и

2-мъ

 

къ

 

1

 

пунк.

 

1

 

статьи

 

допущено

 

изъятіе

 

и

 

что

по

 

сему

 

означенныя

 

лица

 

духовнаго

 

сана,

 

хотя

 

и

 

не

имѣютъ

 

чина,

 

должны

 

на

 

общемъ

 

основаніи

 

подле-

жать

 

дѣйствію

 

1

 

и

 

9

 

пунк.

 

1

 

ст.

 

приведеннаго

 

за-

кона.,

 

если

 

только

 

опредѣляются

 

въ

 

должности

 

съ

правомъ

 

на

 

иенеію

 

изъ

 

государственнаго

 

казначей-
ства,

 

общее

 

собраніе

 

первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

и

 

департамента

 

герольдіи

 

Правит.

 

( Сената,

 

руковод-

ствуясь

 

52

 

ст.

 

I

 

т.

 

осн.

 

зак.,

 

опредѣляетъ:

 

о

 

тако-

вомъ

 

разъясненіи

 

закона

 

9—21

 

іюня

 

1873

 

г,,

 

для

единообразнаго

 

примѣненія

 

его

 

всѣми

 

мѣстами

 

и

 

ли-

цами,

 

припечатать

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

въ

„Ообраніи

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства."
И

 

по

 

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изложенномъ

 

разъяс-

неніи

 

Правит.

 

Сенатомъ

 

вопроса

 

о

 

примѣненіи

 

за-

кона

 

9-21

 

іюня

 

1873

 

г..

 

относительно

 

вычетовъ

изъ

 

содержанія,

 

получаемаго

 

на

 

государственной

 

служ-

бѣ,

 

какъ

 

къ

 

нреподавателямъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

 

изъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

ко

всѣмъ,

 

состоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

ли-

цамъ

 

духовнаго

 

сана,

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

ли-

цамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

надлежащему,

 

въ

 

чемъ

слѣдуетъ,

 

руководству

 

и

 

исполненію.

і

    

■



-

 

.287

 

-

—

 

О

 

пріѳмѣ

 

въ

 

1878

 

—

 

79

 

учебномъ

 

году

 

семинарскихъ

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

академіяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комите-

та,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

1878-79

 

учебномъ

 

году

 

семинар-

скихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

соображе-
ніи

 

изложеннаго

 

въ

 

журналѣ

 

учеб.

 

комитета

 

и

 

полу-

ченныхъ

 

изъ

 

епархій

 

представленій

 

о

 

результатахъ,

произведенныхъ

 

въ

 

1878-79

 

году,

 

пріема

 

воспи-

танниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

дух.

 

акаде-

мій,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

извлеченія

 

изъ

 

доне-

сеній

 

академическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссій

 

о

результатахъ

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

семинарскихъ

воспитанниковъ,

 

произведеннаго

 

въ

 

августѣ

 

прош-

лаго

 

1878

 

года,

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

жур-

налъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

епархіальнымъ

 

прео-

священным!,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предложили

 

оныя

педагогическимъ

 

собраніямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

семинарій

 

для

 

надлежащихъ

 

соображеній

 

относитель-

но

 

исиравленія

 

или

 

устраненія

 

указываемыхъ

 

въ

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

раз-

личныхъ

 

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса.

і
Извлпчещя

 

изъ

 

доиесенііі

  

академическихъ

 

экзаменадіонныхъ

 

коммиссііі

 

о

результатах!,

 

повѣрочнаго

 

испытания

  

семинарскихъ

 

воспптапнпковъ,

 

про-

изведеннаго

 

въ

 

августѣ

 

1878

 

г.

По

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменовъ

 

произ-

водившими

 

оные

 

испытательными

 

комыиссіями

 

сдѣлапы

слѣдующія

 

заявленія:
1)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

въ

 

киев-

ской

 

авадеміи

 

пзъ

 

36

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ

18

 

дали

 

отвѣты

 

отличной

 

очень

 

хорошіе

 

(именно:

 

отвѣты

девяти

 

воспитанниковъ

 

оцѣнены

 

балломъ

 

4,

 

восьми— бал-
ломъ

 

4'/э

 

и

 

одного -балломъ

 

5),

 

тринадцать —бодѣе

 

чѣмъ

удовлетворительные

 

(оцененные

 

балломъ

 

З'/з),

 

пять

 

удо-

влетворительные

 

(3).

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

ком-



гашк

 

!НЫМѲО

 

МО"]

 

лшндѳр^

 

6Y

 

—

 

8T8J

 

<ra

 

імѳіап

 

0
миссія

 

усмотрела

 

по

 

большей

 

части

 

точное

 

знаніе

 

право-

славно-

 

догматичё'скаго

 

ученія,

 

съ

 

добрыми

 

тексгуальныйъ
и

 

контекстуальным!-

 

знаніемъ

 

относящихся

 

до

 

"с%'г6

 

Йстъ
ев1.

 

пШШ

 

и1

 

подлежащими

 

тр'&зУШШШъ

 

пх-ті

 

доказатель-

ной

 

ЙШі

 

й

 

значёнія.

 

Въ

 

6дномъ\ійіпъ' отШгаеній

 

коймасч

сія

 

йёѵШа

 

бы

 

видъть

 

бдлѣе

 

совершенное

 

зааяіе,

 

именно

в*

 

разеуждебіи

 

мѣстъ

 

ветхозавѣтнаго

 

писанія,

 

отпошепіе
коияъ

 

къ

 

новозавѣтнымъ

 

лпцам;ь

 

и

 

еобытіямъ

 

оправды-

вается

 

и

 

уясняется

 

повозавѣтнымъ

 

писавіемъ.

 

Но

 

говоря

вообще*

 

результатъ

 

настоящаго

 

испытанія,

 

въ

 

разеужде-

ніи

 

обнаруженная

 

иа

 

немъ

 

воспитанниками

 

знагіія

 

св.

пдсавія,

 

въ

 

его

 

гіриложеніи

 

къ

 

догматической

 

нкукѣ

 

ком-

мцссія

 

нашла

 

большимъ

 

сравнительно,

 

съ

 

результатом!»

 

пе-

пытапій

 

предшествовавйихъ

 

лівтъ;

 

въ

 

отвтітахъ

 

нѣкОто-

рьтхъ

 

вЬсппіганняіѴбВъ,

 

напр.

 

воспитанника

 

еИтеринослав-
crtdtf

 

ссмйнаріи,

 

знаніе

 

это

 

усыотрѣно

 

въ

 

весьііа

 

зпачи-

тельныхъ

 

размѣрахѣ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

коммиссія

 

не

 

можеп

сказать

 

того

 

же

 

относительно

 

знакомства

 

воопитаппиковъ

съ

 

вѣройсповѣдными

 

разностями,

 

и

 

на.

 

нынѣілнемъ

 

испы-

таніи

 

обнаруженная

 

не

 

въ

 

желательной

 

степени.

 

,Коммпс-
сія

 

замѣтила

 

вообще,

 

что

 

воспитанникамъ

 

болѣе

 

извъхтпы

отличительные

 

пункты

 

католической

 

догматики,

 

чѣыъ

 

про-

тестантскои,

 

но

 

и

 

въ

 

отяошенш

 

къ

 

особенностямъ

 

като :

лпческаго

 

ученія

 

знакомство

 

ихъ

 

не

 

шло

 

да.гІіе

 

о(нцихт.
указаній

 

сихъ

 

особенностей;

 

знанія,

 

какъ

 

и

 

па

 

ч'ёмъ

 

обо-
снованы

 

у

 

католиков^»

 

эти

 

осо'бёнпбйтн,

 

'и' ^мѣнгя'

 

6'про'
вергнуть

 

опыя

 

коммиссіею

 

замѣчено

 

мало.

 

Высшими

 

бал-
лами

 

оцѣнены

 

отвѣты

 

воепитапппковъ

 

семішарій

 

екате-

ринославской,

 

калужской,

 

кіевской,

 

орловской,

 

полтавской,
тамбовской,

 

тульской,

 

харьковской

 

н

 

черниговской.

 

На
экзамепѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

московской

 

акадеыіи
познйнія

 

воспитанниковъ

 

въ

 

предѣлахъ,

 

требуемыхъ

 

се-

минарскою

 

программою,

 

оказались

 

вообще

 

очень

 

удовле-

творительнымиу

 

такъ

 

какъ

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошйхъ

 

от-

вѣтовъ

 

получено

 

47

 

на

 

5

 

хорошйхъ.

 

Испытательная

 

ком-

миссія

 

по

 

тому

 

лш

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

обра-
тила

 

ветимапіе

 

на

 

неудовлетворительное

 

зааніе

 

текстовъ

священ імѵЬ

 

писаная.

2)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

испыта-

тельная

 

коммиссія

 

кіевской

 

академіп

 

представила. слѣду ю-



-

 

Ш

 

-

щій

 

отзыв*.

 

Важнымъ

 

Недостаткомъ

 

вѣ

 

зпаніа

 

церйбтіой
исторіи,

 

который

 

неоднократно

 

замѣчаемъ

 

былъ

 

на

 

прі-
емныхъ

 

экзаменахъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

и

 

который

 

не

 

въ

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

обнаруживался

 

и

 

на

 

пбслѣднемъ

 

экзаменѣ,

 

кодг-

миссія

 

считаетъ

 

слабое

 

знаніе

 

бОльшипствомъ

 

экзамено-

вавшихся

 

студентовъ

 

церковно-исторической

 

географіи.
Экзаменуемые

 

часто

 

отзывались

 

незиапіемъ

 

на

 

вопросы,

подобные

 

слѣд)

 

ющимъ:

 

что

 

такое

 

Кирепа

 

и

 

гдѣ?

 

гдѣ

 

Тарсъ,
Ннкомидія,

 

НиСса,

 

Назіанзъ,

 

Мирыликійскіе,

 

Ефесъ,

 

Са-
мосатъ

 

и

 

под.;

 

нѣкоторые

 

пеумѣли

 

различать

 

такихъ

 

го-

родов!»,

 

какъ

 

Кесарія

 

Палестинская,

 

въ

 

которой

 

святи-

тсльствовалъ

 

Евсевій

 

кесарійскій,

 

и

 

Кесарія

 

каппадокій-
скан,

 

гдѣ — ВасиліГі

 

Великій;

 

не

 

имѣли

 

вѣрнаго

 

представ-

ленія

 

о

 

цѣлыхъ

 

страпахъ

 

н

 

областяхъ,

 

не

 

знали,

 

напр.,

какая

 

часть

 

Азіи

 

называлась

 

малою

 

Азіею

 

и

 

относили

 

къ

послѣдней

 

Сирію,

 

Палестину

 

и

 

под.;

 

не

 

могли

 

сказать,

гдѣ

 

находились

 

Виѳинія,

 

Кпликія,

 

Ливія,

 

Нубія,

 

Маврй-
танГя

 

и

 

под.,

 

или

 

же

 

на

 

вопросы

 

о

 

нихъ

 

давали

 

отвѣты,

подобные

 

следующему:

 

„Киликія

 

—

 

городъ

 

въ

 

Ликаоніи",
„Киликіи

 

страны

 

не

 

было."

 

Незпапіе

 

пли

 

крайне

 

слабое
зпаніе

 

церковно- исторической

 

географіи

 

можно

 

признать

почти

 

общимъ

 

недостаткомъ

 

у

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихся

студентовъ.

 

Какъ

 

на

 

частный

 

гіедостатокъ,коммиссія

 

мо-

жетъ

 

указать

 

па

 

то,

 

что

 

студенты

 

нѣкоторыхъ"

 

семинарій
(калужской,

 

саратовской)

 

оказывались

 

нензучавшими

 

но-

вой

 

церковной

 

исторін,

 

въ

 

частности,

 

исторіи

 

восточпйн

церкви

 

со

 

времени

 

падепія

 

Царьграда.

 

Впрочемъ

 

зпаніе
главныхъ

 

фактовъ

 

церковной

 

йсторіи,

 

преимущественно

древней,

 

можно

 

признать

 

удовлетворительпымъ

 

въ

 

боль-

пшиствѣ

 

экзаменовавшихся

 

студентовъ.

 

Болѣе

 

удовлетво-

рительные

 

отвѣты

 

даны

 

были

 

студентами

 

семинарій

 

смо-

ленской,

 

харьковской,

 

тамбовской,

 

тульской,

 

рязанской,
мепѣе

 

удовлетворительные

 

иѣкоторыми

 

студентами

 

семи-

нарій

 

калужской,

 

симбирской,

 

черпиговской,

 

хотя

 

впро-

чемъ

 

такое

 

различіе

 

еще

 

не

 

даетъ

 

основанія

 

заключать

объ

 

относитеЛьноМъ

 

успѣхѣ

 

или

 

неуспѣхѣ

 

преподаванія
церковной

 

исторіи

 

въ

 

озпаченныхъ

 

семипаріяхъ,

 

потому

что

 

изъ

 

с'тудентовъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

семннаріи

 

одни

 

да-

вали

 

отвѣты

 

болѣе,

 

другіе

 

менѣе

 

удовлетворительные.

 

Ком-
миссія,

 

производившая

 

испытанія

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ



-.290

 

-

московской

 

академіи,

 

заявила,

 

что

 

вполнѣ

 

удовлетворитель-

ные

 

отвѣты

 

дали

 

27

 

студентовъ,

 

т.

 

е.

 

немного

 

болѣе

 

по-

ловины

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

экзаменовавшихся

 

и

 

между

 

ни-

ми

 

только

 

три

 

воспитанника

 

семинарій

 

(виѳанской,

 

самар-

ской

 

и

 

калужской)

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

хорошіе;

 

осталь-

ными

 

же

 

25-ю

 

студентами

 

даны

 

отвѣты

 

не

 

вполнѣ

 

удо-

влетворительные

 

(3'/2

 

— 3),

 

хотя

 

пе

 

лишающіе

 

ихъ

 

права

на

 

доиущеніе

 

къ

 

слушанію

 

академическихъ

 

лекцій.

 

На
экзаменѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи
обращено

 

впиманіе

 

на

 

то,

 

что

 

воспитанники

 

въ

 

отвѣтахъ

своихъ

 

большею

 

частію

 

прндеряшваются,

 

и

 

но

 

мысли,

 

и

по

 

буквѣ,

 

учебника,

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

на

 

ко-

торыя,

 

какъ

 

па

 

неправильный,

 

сдѣланы

 

замѣчанія

 

учеб-
нымъ

 

комитетомъ.

 

Кромѣ

 

сего

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

почти

пи

 

вь

 

одной

 

семинаріп

 

программа

 

по

 

общей

 

церковной
исторіи,

 

начертанная

 

учебнымъ

 

комитетомъ,

 

не

 

проходи-

лась

 

вполнѣ:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

(напр. въ

 

пен-

зенской,

 

вятской)

 

пройдено

 

лишь

 

до

 

раздѣлепія

 

церквей,
въ

 

другихъ — до

 

реформаціи,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

опущены

 

нѣко-

торые

 

важные

 

пункты

 

даже

 

и

 

изъ

 

древней

 

нсторіи

 

церк-

ви

 

(напр.

 

исторія

 

аріанской. ересн

 

послѣ

 

никейскаго

 

«)■

бора);

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіп

 

замѣчено

 

было,
что

 

новая

 

исторія

 

изучена

 

была

 

воспитанниками

 

почти

всѣхъ

 

семппарій

 

сравнительно

 

слабье,

 

чѣмъ

 

древняя.

3)

 

На

 

экзамеиѣ

 

по

 

пастырскому

 

боіословію

 

и

 

гомиле-

тикѣ

 

въ

 

с.

 

петербургской

 

академіи

 

отвѣты

 

лсѣхъ

 

безъ
псключенія

 

воспитанниковъ,

 

подвергавшихся

 

повѣрочпому

нспытапію,

 

признаны

 

удовлетворительными,

 

а

 

отвѣты

 

цѣ-

лой

 

трети

 

ихъ

 

и

 

вполпѣ

 

удовлетворительными.

 

При

 

этомъ

производившій

 

испытаніе

 

наставникъ

 

счелъ

 

пужнымъ

 

по-

яснить,

 

что

 

отмѣтки

 

эти

 

представляютъ

 

оцѣнку

 

отвѣтовъ

лишь

 

по

 

теоріи

 

проповѣдннчества,

 

или

 

гомилетикѣ

 

въ

 

тѣс-

номъ

 

смыслѣ

 

слова

 

(по

 

принятому

 

въ

 

семинаріяхъ

 

руко-

водству

 

Ѳаворова),

 

а

 

также-

 

степени

 

умственной

 

зрѣлостп,

обнаруженной

 

при

 

этнхъ

 

отвѣтахъ

 

будущими

 

академиче-

скими

 

слушателями.

 

Что

 

касается

 

другой

 

части

 

гомиле-

тическихъ

 

знаній,

 

существенно

 

потребныхъ,

 

какъ

 

для

 

свя-

щенника

 

вообще,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

для

 

будущихъ

 

слу-

шателей

 

академическихъ

 

лекцій

 

по

 

каѳедрѣ

 

пастырскаго

богословія

 

н

 

гомилетики,

 

именно

 

знакомства

 

съ

 

литерату-



-

 

291

 

-

рою

 

проповѣдей,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ- образцовых'!,

 

гоми-

летическихъ

 

произведеній

 

изъ

 

патристическаго

 

періода

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

и

 

произведены

 

замѣчательнѣйшихъ

 

орато-

ровъ

 

церкви

 

отечественной,

 

то

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

за

 

крайне

 

малочисленными

 

исклгоче-

ніями,

 

были

 

вполнѣ

 

неудовлетворительны.

 

Большинство
(прпмѣрно

 

8/іо

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихся)

 

не

 

могло

 

даже

перечислить

 

главнѣйшіе

 

проповѣдническіе

 

труды

 

болѣе

замѣчательныхъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

ни

 

одпнъ

 

не

 

могъ

 

раз-

сказать

 

подробно

 

содержаніе

 

хоть

 

одной

 

какой

 

нибудь
сиято-отеческой

 

проповѣди.

 

Изъ

 

отечественныхъ

 

пропо-

відннковъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

отвѣчавшихъ

 

могли

 

лишь

 

на-

звать

 

по

 

именамъ

 

нѣкоторыхъ

 

проповѣдниковъ,

 

кто -изъ

дреипихъ,

 

кто—

 

изъ

 

новыхъ;

 

двое-трое

 

смогли

 

разсказать

подробно

 

(и

 

весьма

 

хорошо)

 

по

 

одной

 

проповѣдп

 

по

 

ихъ

выбору

 

(одипъ

 

-

 

проповѣдь

 

преосгящевнаго

 

Иннокентія,
другой — Филарета).

 

Будущіе

 

академпческіе

 

слушатели

 

не-

зпаютъ

 

даже

 

тѣхъ

 

ироповѣдей,

 

которыя,

 

какъ

 

образцы
церковпаго

 

краснорѣчія,

 

изучаются

 

учениками

 

гимназій
гражданская

 

вѣдомства

 

на

 

классѣ

 

словесности

 

и

 

напеча-

таны

 

въ

 

христоматіяхъ

 

Галахова

 

и

 

Филонова.
4)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

коммиссіями
сдѣланы

 

слѣдующія

 

заявленія.
Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

подвергавшихся

 

какъ

устному,

 

такъ

 

и

 

письменному

 

повѣрочному

 

испытанію

 

по

латинскому

 

языку

 

было

 

56

 

лицъ:

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

получили

веудовлетворительныя

 

отмѣтки

 

по

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ;

одно

 

же

 

лицо

 

получило

 

неудовлетворительную

 

отмѣтку

 

и

на

 

письменномъ

 

и

 

на

 

устпомъ

 

испытапіи.

 

Наиболѣе

 

под-

готовленными

 

по

 

латинскому

 

языку

 

ко

 

вступленію

 

въ

 

ака-

дсмію

 

оказались

 

студенты

 

новгородской,

 

вятской

 

и

 

рязан-

ской

 

семинарій.

 

Изъ

 

11

 

студентовъ

 

новгородской

 

семи-

паріи

 

ни

 

одинъ

 

пе

 

получилъ

 

неудовлетворительной

 

от-

мѣтки

 

пи

 

па

 

устномъ,

 

нн

 

на

 

письменномъ

 

испытаніи;

 

един-

ственный

 

изъ

 

подвергавшихся

 

испытанію

 

студентъ

 

вятской
семинаріи

 

нолучплъ

 

высшія

 

отмѣтки

 

4'/2

 

по

 

письменному

отвѣту

 

и

 

5

 

по

 

устному;

 

двое

 

изъ

 

рязанскихъ

 

студентовъ

обнаружили

 

(говоря

 

сравнительно)

 

очень

 

хорошую

 

подго-

товку,

 

а

 

третій,

 

пріѣхавшій

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

хотя

 

и

 

ока-

зался

 

слабѣе

 

своихъ

 

товарищей,

 

но

 

также

 

оказалъ

 

доста-



-

 

392

 

-

точныя

 

познанія.

 

Болѣе

 

слабыми

 

оказались

 

студенты

 

пе-

тербургской,

 

владимірской

 

и

 

вологодской

 

семинарій.

 

Изъ
шести

 

студентовъ

 

петербургской

 

семинаріи

 

двое

 

(волоп-
теровъ)

 

получили

 

неудовлетворительный

 

отмѣтки;

 

отвѣты

же

 

остальныхъ

 

какъ

 

устные,

 

такъ

 

и

 

письменные,

 

едва

 

удов-

летворяли

 

минимуму

 

требованій

 

повѣрочнаго

 

испытанія,
н

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

да

 

и

 

то

 

лишь

 

на

 

устномъ

 

ис-

иытаніи,

 

могъ

 

полз'.чить

 

отмѣтку

 

4.

 

Воспитанники

 

воло-

годской

 

семинаріи

 

оказались

 

особенно

 

слабы

 

въ

 

письмен-

ныхъ

 

отвѣтахъ,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

пяти

 

воспитанниковъ

 

воло-

годской

 

семнпарін

 

двое

 

(волонтеры)

 

не

 

выдержали

 

экза-

мена

 

по

 

латинскому

 

языку.

 

Изъ

 

двухъ

 

студентовъ

 

влади-

мірской

 

семинаріи,

 

явившихся

 

наэкзаменъ,

 

не

 

выдержалъ

его

 

ни

 

одинъ.

 

Къ

 

категоріи

 

наиболѣе

 

слабыхъ

 

познанія-
ми

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

также

 

и

 

воспи-

танниковъ

 

псковской

 

семинаріи.

 

Письменные

 

отвѣты

 

эк-

заменовавшихся

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

переводы

 

съ

 

рус-

ская

 

языка

 

на

 

латвнскій

 

составляютъ

 

наиболѣе

 

слабую
сторону

 

семинарская

 

преподавапія

 

латинскаго

 

языка.

Представленные

 

на

 

испытаніи

 

письменные

 

отвѣты

 

не

 

об-
личаютъ

 

собой

 

какого

 

лпбо

 

навыка

 

анторовъ

 

ихъ

 

обра-
щаться

 

съ

 

латинской

 

фразой,

 

какъ

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

син-

таксическому

 

обороту,

 

такъ

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

выбору

 

и

расположению

 

словъ.

 

Видно,

 

что

 

па

 

письменпыя

 

упраж-

ненія

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

не

 

обращено

 

въ

 

семинарскомъ

преподаваніи

 

достаточнаго

 

виимапія.

 

Кромѣ

 

того

 

пись-

менные

 

отвѣты,

 

паравнѣ

 

съ

 

устными,

 

свидѣтельствуютъ,

что

 

воспитанники

 

семинарій

 

далеко

 

не

 

въ

 

достаточной
степени

 

знакомятся

 

съ

 

латинской

 

грамматикой.

 

Какъ

 

на

общій

 

недостатокъ,

 

свойственный

 

воспитанникамъ

 

всѣхъ

семинарій,

 

представители

 

которыхъ

 

подвергались

 

испыта-

нно,

 

слѣдуетъ

 

также

 

указать

 

на

 

неумѣнье

 

читать

 

правиль-

но,

 

т.

 

е.

 

согласно

 

съ

 

удареніемъ,

 

и

 

слѣдовательно

 

на

 

равг

подушное

 

отношеніе

 

къ

 

просодіи.

 

Нѣкоторое

 

исключеніе
составляет!»

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

вятская

 

семинарія,

 

пред-

ставитель

 

которой

 

показалъ

 

свое

 

вниманіе

 

къ

 

просодіивъ
письменномъ

 

отвѣтѣ.

 

Отрадпымъ

 

явленісмъ

 

представляется

распространяющееся

 

теперь

 

практическое

 

знакомство

 

съ

складомъ

 

стихотворной

 

рѣчи,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

пѣкдто-

рое

 

умѣнье

 

справляться

 

съ

 

чтеніемъ

 

гекзаметра

 

и

 

пента-



-

 

Ш

 

-

метра.

 

Нѣвоторые

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

читали

 

стихи

 

изъ

«Fasti»

 

Овидія

 

соворшенно

 

правильно

 

(это

 

были

 

нового-

родцы,).

 

Менѣе

 

навыка

 

къ

 

размѣрному

 

чгевіго

 

обнаружи-
ли

 

тѣ,

 

которыыъ

 

приходилось

 

читать

 

мѣста

 

изъ

 

Энеиды
Виргилія

 

и

 

сатиръ

 

Горація.
На

 

экзаменѣ

 

въ

 

кіевской

 

академіи

 

воспитанники

 

ока-

зались

 

удовлетворительно

 

знающими

 

древніе

 

языки

 

глав-

пымъ

 

образомъ

 

практически,

 

т.

 

е.

 

они

 

безъ

 

особаго

 

труда

переводили

 

классическихъ

 

писателей,

 

но

 

при

 

объяснены
ихъ

 

встрѣчали

 

не

 

мало

 

затрудненій

 

не

 

только

 

въ

 

синтак-

сическомъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

эпшологическомъ

 

отиогаеніи.
Многіе

 

изъ

 

аихъ

 

не

 

могли

 

представить

 

разумнаго

 

и

 

осно-

вательнаго

 

объяснепія

 

образованія

 

формъ

 

глаголовъ,

 

из-

мѣненія

 

ихъ

 

по

 

временамъ

 

и

 

наклоненіямъ

 

(напр.

 

video,
edo,

 

do)

 

и

 

т.

 

п.

 

Подобный

 

недостатокъ,

 

сравнительно

 

ме-

нѣе

 

замѣтный

 

по

 

отношенію

 

въ

 

греческому

 

языку,

 

осо-

бенно

 

обнаружился

 

въ

 

воспитаннивахъ

 

при

 

испытаніи

 

ихъ

по

 

латынѣ.

 

Вообще

 

же

 

слабость

 

теоретическихъ

 

познаній
экзаменующихся

 

происходите

 

безъ

 

сомпѣнія

 

отъ

 

того,

 

что

греческій

 

язывъ

 

въ

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

клаесахъ

 

сеыинаріи,
при

 

маломъ

 

количестве

 

недѣльныхъ

 

уроковъ,

 

преподается

преимущественно

 

практически

 

(чтеніе

 

отцевъ

 

церкви),

 

-а

латинскій

 

въ

 

этихъ

 

влассахъ

 

вовсе

 

не

 

преподается

 

(*).

 

При
нараллельномъ

 

переводѣ

 

прозаиковъ

 

и

 

поэтовъ,

 

воспитан-

ники

 

оказались

 

болѣе

 

знакомыми

 

съ

 

первыми,

 

чѣмъ

 

цъ

последними;

 

многіе

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

зпали

 

об-
іцихъ

 

правилъ

 

просодіи,

 

неумѣди

 

безошибочно

 

скандиро-

вать

 

даже

 

гекзаметра,

 

нѣкоторые

 

же

 

вовсе

 

отказывались

читать

 

стихи

 

по

 

метру.

 

Лучшіе

 

баллы

 

получили

 

по

 

грече-

сколу

 

языку

 

воспитанники

 

семипарій:

 

тамбовской

 

(двое

 

но

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

харьковской

 

(5

 

и

 

4),

 

смоленской

 

(одиаъ

 

б,
двое

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

о),

 

тульской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4);
холмской

 

гимназіи

 

(одинъ

 

5);

 

изъ

 

двухъ

 

семинарій

 

были
смешанные

 

отвѣты

 

и

 

лучшіе

 

и

 

слабѣйшіе;

 

изъ

 

калужской
одинъ

 

получилъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

3;

 

изъ

 

волынской

 

одинъ

 

5

 

и

_________

■••

 

.."

Г)

 

По

 

онредѣлеігію

 

Св.

 

Спнпда,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1878

 

г.— 2-го

 

января
1870

 

г.,

 

J6

 

2150,

 

согласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета,

 

введено

 

ирено-
даваіііе

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Г

 

и

 

VI

 

клаесахъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

на

ряду

 

съ

 

пренодаваніемх

 

греческато

 

языка.



-
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-

одинъ,

 

обучавшійся

 

прежде

 

въ

 

гимназін,

 

3;

 

слабѣе

 

отвѣ-

чали

 

пзъ

 

екатеринославской

 

семинаріи

 

(волонтеръ)

 

и

 

мо-

гилевсвой

 

(толге

 

волонтеръ).

 

По

 

латинскому

 

языку

 

луч-

шихъ

 

отвѣтовъ

 

сравнительно

 

было

 

меньше,

 

именно:

 

изъ

семинарій— тамбовской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

двое

 

по

 

4),

 

симбирской
(двое

 

по

 

4),

 

тульской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

одііпъ

 

4)

 

и

 

холмской

гимназіи

 

(одинъ

 

4);

 

худшіе

 

баллы

 

получили

 

изъ

 

могн.іев-

ской

 

(волонтеръ)

 

и

 

черниговсвой

 

семинаріи.
По

 

донесенію

 

испытательной

 

коммиссіи

 

въ

 

московской

авадеміи

 

вполнѣ

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

дали

 

40

 

че-

ловѣкъ

 

—доказательство

 

значительная

 

повышенія

 

уровня

обравованія

 

въ

 

семннаріяхъ

 

по

 

древнимъ

 

язывамъ

 

срав-

нительно

 

съ

 

предыдущими

 

годами.

 

Отлично

 

хорошіе

 

от-

веты

 

принадлежатъ

 

воспитаенякамъ

 

семинарій:

 

москов-

ской

 

(5

 

челов.),

 

ярославской

 

(3

 

челов.),

 

вологодской

 

(2
челов.),

 

рязанской

 

(2

 

челов.),

 

костромской,

 

тамбовской,
тульской

 

и

 

виѳанской

 

(по

 

1

 

челов.).

 

Недостаткомъ

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

подвергавшихся

 

испыганію

 

студептовъ

 

ока-

залось

 

малое

 

знаніе

 

значенія

 

словъ

 

въ

 

греческомъ

 

и

 

ла-

тинскомъ

 

язывахъ.

5)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

обзору

 

философ скихъ

 

ученій

 

въ

 

с,-

петербургской

 

акадсміи

 

изъяснено,

 

что

 

прибывшіе

 

воспи-

таинпки

 

оказались

 

достаточно

 

подготовленными

 

къ

 

слу-

шанию

 

академическаго

 

курса,

 

такъ

 

какъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

двѣ

трети

 

изъ

 

нихъ

 

получили

 

отлично,

 

и

 

очень

 

хорошія

 

отмѣтки,

остальное

 

же

 

количество

 

— удовлетворительныя.

 

Приэтомъ
замѣчено,

 

что

 

съ

 

главнѣйшими

 

системами

 

древней

 

и

 

но-

вой

 

философш

 

воспитанники

 

имѣютъ

 

несравненно

 

большее
знакомство,

 

чѣмъ

 

съ

 

системами

 

второстепенными,

 

указан-

ными

 

въ

 

программѣ.

 

Критическіе

 

отдѣлы

 

программы

 

и

введеніе,

 

излагающее

 

предварнтельныя

 

понятія

 

о

 

филосо-
фіи,

 

оказались

 

вообще

 

также

 

менѣе

 

подробно

 

и

 

отчетли-

во

 

усвоенными

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

 

отдѣлами

 

про-

граммы,

 

что

 

невидимому

 

можно

 

объяснить

 

самымъ

 

харак-

теров

 

пособій,

 

какими

 

могли

 

располагать

 

преподаватели

для

 

выполиенія

 

программы.

 

Пиполпеніе

 

программы,

 

за

 

от-

сутствіемъ

 

одного

 

опредѣлепнаго

 

и

 

общаго

 

для

 

всѣхъ

 

се-

минарій

 

учебника(*),

 

оказалось

  

разнообразнымь

 

какъ

 

въ

(*)

 

Опредѣленіемъ

 

Святі.іішаго

 

Синода,

 

отъ

   

17

 

го

 

января— 27

   

февраля
1879

 

г.,

 

№

 

4,

 

одобрено

  

въ

 

качествѣ

 

учебника

   

но

 

обзору

 

фпюсофскпхъ
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количественномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

качествеаномъ

 

отношеніяхъ
по

 

различнымъ

 

отдѣламъ

 

программы

 

даже

 

для

 

одной

 

и

той

 

же

 

семинаріи.

 

Поэтому

 

объ

 

относительномъ

 

достоин-

стве

 

ответовъ

 

воспитанниковъ

 

одной

 

семинаріи

 

предъ

 

дру-

гою

 

коммиссія

 

не

 

нашла

 

возможнымъ

 

высвазать

 

совершен-

но

 

определенное

 

заключеніе,

 

темъ

 

более,

 

что

 

изъ

 

одной

и

 

той

 

же

 

семпнаріи

 

воспитанники

 

давали

 

различные

 

по

достоинству

 

отвѣты.

 

Испытательная

 

воммиссія

 

но

 

тому

 

же

предмету

 

въ

 

кіевской

 

авадеміи

 

заявила,

 

что

 

экзаменовав-

шісся

 

воспитанники

 

вообще

 

обнаружили

 

достаточный

 

све-
ді.нія

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Какъ

 

учевія

 

философскія

 

раз-

личныхъ

 

иаправленій,

 

такъ

 

равно

 

и

 

критнчесвія

 

замвча-

ніи

 

противъ

 

пихъ

 

усвоены

 

съ

 

достаточною

 

полнотою

 

и

точностію.

 

Но

 

при

 

этомъ,

 

въ

 

сожаленію,

 

замечается

 

до-

вольно

 

слабое

 

развитіе

 

мыслительной

 

способности.

 

Боль-
шая

 

часть

 

воспитанниковъ

 

затрудняется

 

сдѣлать

 

разъясне-

віе

 

того,

 

что

 

усвоено

 

ими

 

въ

 

сжатой

 

форме,

 

хотя

 

бы

 

для

того

 

и

 

не

 

требовалось

 

знать

 

больше,

 

чёмъ

 

сколько

 

знаютъ.

Поэтому

 

нельзя

 

не

 

пожелать

 

более

 

сознательнаго

 

и

 

отчет-

ливаго

 

усвоенія

 

воспитанниками

 

семинарій

 

обзора

 

фило-
софскихъ

 

ученій.
6)

 

Въ

 

кіевской

 

академіи

 

эвзаменовавшіеся

 

студенты

 

пи-

сали

 

сочиненія

 

на

 

темы

 

по

 

священному

 

писанію

 

и

 

общей
словесности.

 

Сочиненія

 

на

 

тему

 

богословскаго

 

содержанія:
«объясненіе

 

1

 

Кор.

 

I,

 

21»

 

написаны,

 

вообще

 

говоря,

 

удо-

влетворительно,

 

Большая

 

часть

 

сочиненій

 

не

 

даютъ

 

своихъ

сужденій

 

о

 

предмете,

 

а

 

только

 

варіируютъ

 

главу

 

изъ

 

ру-

ководства

 

но

 

догматике

 

(приготовленіе

 

человечества

 

къ

пришествію

 

Мессіи).

 

Более

 

развитую

 

мысль

 

показали

 

сту-

дента

 

подольской

 

семинаріи

 

и

 

по

 

одному

 

изъ

 

орловскихъ,

тамбовскихъ

 

и

 

смолепскихъ

 

студентовъ

 

Образъ

 

выраже-

нія

 

вращается

 

около

 

формулъ

 

учебника

 

и

 

вообще

 

прави-

ленъ.

 

Некоторую

 

неточность

 

и

 

небрежность

 

выраженія
можпо

 

замечать

 

у

 

студентовъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

и

 

одно-

го

 

изъ

 

саратовсвпхъ

 

(«пусть

 

будутъ

 

'

 

иовойны

 

философы
съ

 

такими

 

выводами»;

 

«пустилъ

  

мимо

 

сознанія»,

  

«мыль-

■

ученій

 

сочипеніе

 

преподавателя

 

впфанской

 

семинаріи

 

Остроумова:

 

„Обзоръ
философскихъ

 

ученій."



-

 

ж

 

-

ные

 

пузыри»

 

и

 

под.).

 

Болѣе

 

чѣмъ

 

неточность

 

оказалась

 

у

одного

 

изъ

 

смоленскихъ

 

воспитаншивовъ,

 

употребившаго
выражен іе:

 

они

 

сомнѣвалисьтѣмъ,

 

вм.

 

соблазнялись

 

тѣмъ.

Двое

 

изъ

 

воснатанітивовъ

 

не

 

совевмъ

 

тверды

 

въ

 

правопи-

саніи,

 

одинъ

 

изъ

 

кіевсвихъ

 

и

 

одинъ

 

могилевсвій

 

(вазность,
болезнь).

 

На

 

тему

 

литературная

 

содержанія

 

написали

лучіпія

 

сочиненія

 

воспитанники

 

семинарій:

 

1

 

орловевой,
1

 

рязанской,

 

1

 

саратовской,

 

1

 

симбирской

 

и

 

1

 

харьков-

ской;

 

хуже

 

вевхъ

 

оказалось

 

сочиненіе

 

воспитанника

 

ко-

лени

 

Галагана

 

Яповскаго,

 

а

 

изъ

 

иисанныхь

 

семинарски-

ми

 

воспитанниками

 

сравнительно

 

хуже

 

сочиненія

 

восни-

танпивовъ

 

семинарій —волынской,

 

2

 

віевсвой,

 

1

 

орлов-

ской,

 

1

 

смоленской,

 

1

 

тамбовской

 

и

 

1

 

харьковской.

 

Сре-
дину

 

между

 

тЬми

 

и

 

другими

 

сочипеніями

 

представляготъ

слѣдующія

 

сочипенія

 

воспитанниковъ

 

семннарій

 

и

 

гдмна-

зіи

 

въ

 

с.гѣдугощемъ

 

относительномъ

 

порядке

 

ихъ

 

достоит-

ства:

 

1

 

екатеринославевой,

 

1

 

полтавской,

 

рязансвой,

 

там-

бовской,

 

холмской

 

гимназіи,

 

2

 

тульской,

 

владимирской;
псковской,

 

могилевской,

 

2

 

смоленской,

 

1

 

симбирской,

 

1

черниговской,

 

кавказской,

 

2

 

калужской

 

и

 

подольской.

 

Въ
лучшихъ

 

сочиненіяхъ

 

заметны

 

логичность

 

и

 

послѣдова*

тельность

 

изложенія,

 

полнота

 

развитія

 

предмета,-

 

убеди-
тельность

 

доводовъ,

 

чистота

 

и

 

правильность

 

языка.

 

чВъ
сравнительно

 

худшихъ

 

сочиненіяхъ

 

встречаются

 

отступ-

ления

 

отъ

 

предмета,

 

неясность

 

представленія

 

ивыраженія
и

 

сбивчивость

 

понятій,

 

слишкомъ

 

общія

 

мысли,

 

афо$шс№
ческое

 

изложеніе

 

ихъ,

 

неудачныя

 

выраженія

 

и

 

обороты

речи

 

и

 

даже

 

грамматическія

 

погрѣшпости.

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

для

 

письменная

 

испыг

танія

 

даны

 

были

 

две

 

темы:

 

одпа

 

поповой

 

общей

 

церков-

ной

 

исторіи

 

и

 

другая

 

по

 

психологіи.

 

Въ

 

отзыве

 

о

 

сочи-

неніихъ

 

на

 

первую

 

тему

 

рецензентъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

всѣ

прибывшіе

 

воспитанники

 

знакомы

 

съ

 

пріс-мами

 

.мышленія
н

 

грамматическими

 

П|)авилами;

 

погрешности

 

противъ

 

техъ
и

 

другихъ

 

незначительны

 

н

 

легко

 

объясняются

 

спешио-

стію

 

работы.

 

Но

 

теоретическія

 

и

 

фактическія

 

сведе>ніл
какъ

 

по

 

церковной,

 

такъ

 

и

 

по

 

гражданской

 

исторіи

 

ос-

тавляют

 

желать

 

многая

 

со

 

стороны

 

полноты,

 

ясности

 

и

отчетливости.

 

Научная

 

терминологія

 

страдаетъ

 

также

 

от-

сутствіемъ

 

единообразія

  

и

  

определенности.

   

Что

 

же

   

ка-



-

 

ж

 

-

сается

 

до

 

экспромптовъ,

 

представленныхъ,дв.умя гврсиитаа-

никами

 

цетиньской.

 

семинаріи

 

изъ

 

черноярцевъ,

 

то,

 

не

отличаясь

 

никакими

 

выдающимися

 

особенностями

 

ни

 

въ

хорошую,

 

ни

 

въ

 

худую

 

сторону,

 

они

 

свидетсльствуютъ
вгірочемъ'

 

о

 

достаточной

 

подготовке

 

ихъ'

 

къ

 

слугпапію

 

aka-
демпческихъ

 

леВцій:

 

НасТаванкъ,

 

разЬмаТрЧіБавшій'

 

сочи-

неиія,

 

напйсанныя

 

па'втбруюЧ'ему^заявилъ-;

 

ч'-гЬ : йзъ

 

пи^ь-
ыенныхъ

 

з-Пражяеній^туіяойтбвъ'

 

ііочЛійхоМпи'! вЬмйо'рйхъ
(около

 

Щ

 

всея

 

числам

 

на;

 

тему

 

тда;

 

оназйо

 

іпвчТЛі '

 

ничего.

Авторы

 

ограничились

 

изложеніемсь 1 !

 

сообщевшнжъ

 

имъі

 

въ

семинаріиі

 

сведенш,

 

ісонрдЕОСнрвенньгхъ

 

съ

 

темою,

 

не

 

пы-

таясь,

 

на;

 

основаціи

 

этихъ

 

евѣдфндй'

 

и :

 

даннфхъ

 

личная

психологическая

 

опыта.,

 

дойти

 

самостоятельно-

 

№(

 

реше-
тя

 

предложенная

 

вопроса

 

Что

 

васаегся

 

изложенія,

 

то

съ

 

этой

 

стороны

 

в,се

 

сочиненія

 

безъ

 

исключеній

 

пройзво-
дятг

 

более

 

или

 

менъе

 

удовлетворительное

 

внечатленіе.
Важныхъ

 

систематических!

 

промаховъ

 

и

 

погрешностей
противъ

 

грамматики

 

опъ

 

нёвстрѣтилѣ

 

ни

 

въ'

 

одпом'ъ.

 

Луч-
шія

 

сочиненія'

 

пашісаны

 

студентами 1

 

семинарій

 

пензенской
и

 

вологодской. 1

 

І5ъ

 

каз&нской1

 

академіи

 

даны

 

были

 

для

 

со-

чиненій

 

тавже

 

двЬ

 

темы

 

по

 

ботословію

 

и

 

философіи.

 

Эв-
спромпты,

 

написанные

 

иа

 

эти

 

темыу

 

призпаны

 

вообще
удовлетворительными,: хотяі' и

 

встречаются

 

въ

 

нихъ,

 

пре-

имущественно!

 

въ ,

 

фило/шфскомъ,

 

недостатки,

 

обращающіе
на

 

себя

 

вииманіе.

 

Тавъ,

 

напримеръ,

 

по

 

заявлеяію

 

чи-

тавшая

 

философскіе

 

экоиромпты

 

наставника,

 

въ

 

пихъ

замечается

 

недостатокъ,

 

навыка

 

въ

 

умствепныхъ

 

работахъ
и

 

уменья

 

выражать

 

свои

 

мысли,

 

иедостатокъ

 

словъ

 

для

выражснія

 

разлйчпыхъ'

 

попятій;

   

а

   

также' встречаются

 

и

грамматически '

 

ошибки.
___

                                                                       

і

Отъ

 

30

 

мая

 

20

 

іюня.

 

—

 

0

 

вызове

 

въ

 

томскую

 

епар-

ию,

 

для

 

занятія

 

въ

 

оной

 

священнический,

 

вакансій,
окончившихъ'

 

куроъ

 

вѳопитанниковъ

 

семинарій'

 

внутрен-

нихъ

 

епархій'

 

Россіи.

Св.

 

Сиыѳдъ :

 

слушали:

 

представленіе

 

преосвящен-

наго

 

томскаго,

 

отъ

 

^-го-минувтапуіапрѣля,

 

о

 

вы-

зове

 

въ

 

томскую

 

епархію',

 

для

 

нанятія'въ

 

ойой

 

свя-

щенническихъ

 

вйкансій,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

вбспи-



-

 

208

 

-

танниковъ

 

семинарій

 

внутренней

 

Россіи.

 

И

 

по

 

справ-

кѣ

 

приказали:

 

въ

 

виду

 

затрудненна,

 

встрѣчаемыхъ

томскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

замѣще-

ніи

 

священническихъ

 

въ

 

епархіи

 

вакансій,

 

по

 

не-

достатку

 

кандидатовъ

 

священства,

 

Св.

 

Синодъ

 

при-

знаете

 

необходимымъ

 

о

 

содержаніи

 

ходатайства

 

прео-

священнаго

 

томскаго

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

внутренней

 

Россіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

съ

своей

 

стороны

 

сдѣлали

 

зависящія

 

распоряженія

 

о

приглашеніи

 

на

 

службу

 

въ

 

томскую

 

епархію

 

какъ

остающихся

 

безъ

 

мѣстъ

 

въ

 

ихъепархіяхъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

такъ

равно

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

изъ

 

окончившихъ

курсъ,

 

съ

 

объявленіемъ

 

при

 

этомъ

 

симъ

 

кандидатами

священства,

 

что

 

рѣшимость

 

ихъ

 

послужить

 

св.

 

церк-

ви

 

на

 

окраинѣ

 

нашего

 

отечества,

 

какъ

 

выраженіе
сознательнаго

 

посвященія

 

себя

 

многотрудному

 

па-

стырскому

 

служенію,

 

будетъ

 

принята

 

Св.

 

Синодомъ
съ

 

живѣйшею

 

благодарностію

 

и

 

ихъ

 

пастырская

 

дея-
тельность

 

въ

 

отдаленной

 

епархіине

 

останется

 

безъ
особыхъ

 

со

 

стороны

 

его

 

поощреній.

 

Объ

 

изъявив-

шихъ

 

желаніе

 

отправиться

 

въ

 

Томскъ

 

преосвящен-

ные

 

имѣютъ

 

доносить

 

Св.

 

Синоду

 

для

 

дальяѣйшихъ

со

 

стороны

 

онаго

 

распоряженій

 

относительно

 

назна-

ченія,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

20
января

 

1863

 

г.

 

опредѣленія

 

его,

 

прогонныхъ

 

денегъ,

путеваго

 

содержанія

 

по

 

60

 

коп.

 

въ

 

сутки

 

и

 

пособія
въ

 

800

 

руб.

Отъ

 

30

 

мая

 

-

 

7

 

іюня.---

 

Объ

 

издаваѳмомъ

 

свящ.

 

Прео-
браженскимъ

 

журналъ

 

„Православное

 

Обозрѣніе."

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

ным/в

 

оберъ- проку роромъ,

 

отъ

 

3

 

мая

 

і879

 

г.

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета

 

объ

 

издаваемомъ

 

подъ

 

ре-

дакціею

   

свящ.

  

Петра

 

Преображенскаго

  

журналѣ:



-299.-

і

 

Православное

 

Обозрѣніе."

 

Изъ

 

журнала

 

учебнаго
комитета

 

видно,

 

что

 

свящ.

 

Петръ

 

Преображенскій
просилъ

 

учебный

 

комитетъ

 

министерства

 

народ,

 

про*

свѣщ.

 

рекомендовать

 

издаваемый

 

ймъ

 

съ

 

1875

 

г. ;

журналъ:'

 

„Православное

 

Обозрѣніе"

 

для

 

библіотекъ
учебныхъ

 

заведеній

 

министерства

 

нар.

 

проев.

 

Учеб-
ный

 

комитетъ

 

министерства

 

нар. ,

 

прбев.

 

препрово-

дилъ

 

это

 

изданіе

 

для

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

учеб.

 

коми-

тетъ

 

при

 

Ов

 

Синоде.

 

Дриказали:

 

издаваемый

 

подъ

редакціей

 

свящ

 

П.

 

ІІреображенскаго

 

съ

 

1875

 

г.

журналъ:

 

„Православное

 

Обозрѣніе",

 

согласно

 

съ

 

за-,

ключеніемъ

 

учеб.

 

комитета,

 

рекомендовать

 

для

 

прі-
обрѣтенія

 

какъвъ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій
и

 

училищъ,

 

такъ

 

равно

 

въ

 

библіотеки

 

среднихъ

 

и

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

министерства

 

нар.

 

проев ,

о

 

чемъ

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

правленія

 

духов,

семинарійи

 

училищъ

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

копій

 

съ

 

жур-
нала

 

учеб,

 

комитета

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣі^ 1 ,

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при -.jGbj

 

финодѣ.

Объ

 

издаваемоыъ

 

подъ

 

редакдіею

 

свящ.

 

Петра

 

Преображенскаго

 

журпалѣ:

„Православное

 

Обозрѣиіе,"

 

,, м( ,

 

ѵ ,

              

тщ

■

          

:'

 

■

 

НО

 

.

  

I

    

Йоя
Кроме

 

глубоко

 

навидательныхъ,

 

живыхъ

 

и

 

имеющрхъ,
близкое

 

отношеніе

 

.

 

въ

 

современной'

 

жизни,

 

проповедей,
„Православное

 

Обозреніе",

 

за

 

время

 

издапія

 

его

 

подърв'-

дакціею

 

свящ.

 

Преображенскаго

 

(съ

 

1875

 

сода),

 

предт

ставляеть

 

не

 

мало

 

очень

 

хорошихъ

 

статей

 

по

 

различнымъ

отраслямъ

 

богословскаго

 

знанія

 

и

 

по

 

соприкосновенной

 

съ

нимъ

 

философской

 

науке.

        

гойъяб

       

ли

 

ачю'ьйж

 

'.■'■

По

 

отдЬлу

 

богословской

 

науки,

 

сверхъ

 

дЛщаыхъ

 

изсл/Ьгг
довавій

 

пр

 

исторіи

 

церкви

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

церк7

ви

 

русской,

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

г.вниманіе

 

статьи,

 

напи-

санныя

 

въ

 

защиту

 

русскаго

 

перевода

 

библди

 

съ

 

оригиг

нальнаго

 

текста,

 

опыты

 

of щедоступнаго,

 

но

 

основаннаго

на

 

здравой

 

филологіи,

 

изъяснепія

 

книги

 

псалмовъ,

 

самой
употребительной

 

при

 

цорковаом'ь

 

і

 

бргослуженіи

   

и

 

въ

 

дог



-

 

ть-

машнемъ

 

чтенів

 

у

 

нашего

 

парада,

 

трактаты

 

о

 

щериви

 

в

о

 

ересяхъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

седовъ,и

 

т.

 

п.. Преимущеотвеп-
но

 

же

 

^Православное

 

0бозреніе"имеетъ|ВЪ

 

виду

 

раскры-

вать

 

положите.!

 

ьвыя

 

основанія

 

христианской

 

в/вры.и

 

защи-

щать

 

(Истины

 

^равославія

 

отъ

 

пападепій

 

срвременнаго

 

не-

верен,

 

высгупающаго

 

цротивъ

 

нихъ

 

съ

 

соціалистичеекіші
теоріями

 

и

 

мпимо

 

научными

 

результатами

 

еетествознанія.
Съ

 

этого

 

лгѣлыо

 

въ

 

немъ

 

помещены

 

статьи:

 

„разумъ

 

и

 

от-

кровеніе",

 

„о

 

библейской

 

исторіи

 

творёйія'

 

въ

 

связи

 

съ

естественною

 

неіторіею'','

 

„христіанское

 

учеиіе

 

о-любвикъ
человечеству,

 

сравнительно

 

съ

 

ученіем^ь'

 

соціалистиче-
скимъ",

 

^о

 

'Соотношении

 

устройства

 

вем наго

 

шара

 

съ

 

ус-

ловиями

 

. жизни fl

 

и

 

проч.

 

?Къ, той

 

лее.

 

цѣли

 

направлены

 

и

статьи

 

і по

 

фи.шофіи,

 

ьапцеанны'я

 

.сколько

 

можно

 

яснымъ

и

 

удобрпоцятннмъ

 

,яэыкО|Мъ

 

;въ

 

[виду

 

распрос.траняемыхъ

въ

 

нашему

 

обществе

 

воззреній,

 

^авъ

 

называемой,

 

.пози-

тивной

 

филю^офіи

 

и

 

матеріадизма.

 

Таковы

 

сдатьи

 

объ
Огюсте

 

Ёопте,

 

автор.е

 

позитивной

 

филоср.фіи,

 

„о

 

Д.

 

Ст.
Миллѣ.и

 

его

 

,утилитарной

 

теоріи,

 

религія

 

и

 

позитивная

философія",

 

,,чтёнія

 

по

 

философіи

 

'релйгіи",

 

„телеологи-

ческое

 

значеніе

 

природы"

 

и

 

т.

 

п.

 

После

 

статей

 

богослов-
скихъ

 

в

 

-философскихъ

 

васлужнваютъ

 

ви&маніясталъіі,

 

оь

носящіяся

 

къ

 

современнымъ

 

религіознымъ

 

движеніямъ

 

въ

западной

 

Европѣ

 

и

 

въ

 

нашомъ

 

обществе

 

и

 

особенно

 

то

церковно-общественнымъ

 

вопросамъ

 

въ

 

пашей

 

духовной

 

и

светской

 

журпалистике.

 

Таковы

 

статьи:

 

объ

 

Ирвипгизмѣ,

о

 

Лорде

 

РедстоГке^

 

0

 

духовенстве

 

по

 

произведеніямті

 

ma-

шей

 

беллетристики,

 

0

 

духовно-учебной

 

реформе,

 

объ

 

обя-
зательномъ

 

народномъ

 

образованіи,

 

объ

 

уменыпеніичіразд-
ничныхъ

 

дпей,

 

о

 

свободе

 

совести,

 

по

 

поводу

 

циркуляра

министра

 

народна

 

го

 

просйщенія,

 

отъ>:24

 

мая

 

1875

 

г„

и

 

по

 

поводу

 

событій

 

йа

 

Балванскомъ

 

полуострове,

 

по

 

под-

воду

 

жалобъ

 

на

 

духовенство.

 

Няконецъ

 

ёъ

 

„Нравосяаів-

номъ

 

■Оббврѣніи 1'

 

несколько

 

статей

 

посвящено ..критиче-

скому

 

разсмотренію

 

книгъ'

 

и

 

журналовъ,

 

имеющихъ

 

■близ-

кой

 

отношепіе

 

Ш

 

учебно- воспитательному

 

дѣлу

 

въ

 

наг

пгемъ

 

отечестве.

 

Таковы

 

критичеокія

 

статьи:

 

о

 

книгЬФлам-
маріона

 

„Богъ

 

въ

 

природ*",

 

кнпгѣ

 

КЭекви

 

„единство

 

фи>
вическнхъ

 

силъ 1 "

 

'(обе

 

эти

 

книги

 

искажены

 

съ

 

атеистиче-

скою

 

тенденцию

 

въ

 

русскомъ

 

издапін),

 

о

 

книге

 

'Дрепера



-

 

ж

 

-

я исторія

 

столкновенія

 

религіи

 

съ

 

наукою";;изъ

 

журналовъ

рассмотрены

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

 

недостатковъ:

 

„Русскій
рабочій",

 

„Народный

 

листокъ"

 

и

 

„Детскій

 

садъ."

Это

 

краткое

 

указаніе

 

на

 

некоторый

 

статьи

 

„Православ-
ная

 

Ѳбозрѣнія"

 

показываетъ

 

разнообразіе

 

ихъ

 

и

 

жпвое

отношеніе

 

въ

 

современной

 

действительности

 

и

 

ея

 

требо-
ваяіямъ;

 

къ

 

этому

 

надо

 

прибавить, .

 

что

 

большая

 

часть

этпхъ

 

статей,

 

сверхъ

 

достоинствъ

 

хорошаго

 

литературна-

го

 

изложения,

 

отличаются

 

жизневнымъ

 

характеромъ,

 

чужды

богословской

 

схоластики,

 

крайностей

 

Боззрвнія,

 

сословной
узкости

 

и

 

односторонняя

 

пониманія

 

религіозныхъ

 

требо-
ваній,

 

и

 

вообще

 

представляютъ

 

удачные

 

опыты

 

выполне-

пія

 

той

 

задачи,

 

которую

 

поставило

 

себе

 

„Православное
ОбозрЬніе",

 

сближать

 

духовную

 

науку

 

со

 

светскою,

 

изо-

лированное

 

духовенство

 

съ

 

обществомъ

 

и

 

запросами

 

со-

временной

 

релнгіозной

 

мысли.

Поэтому

 

вполне

 

справедливо

 

рекомендовать

 

журналъ

„Православное

 

Обозрение",

 

для

 

чтенія

 

обучающемуся

 

юно-

шеству

 

старшихъ

 

возрас'товъ

 

и

 

даже

 

преподавателямъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній

 

въ

 

вашѳмъ

 

отечестве,

 

по

 

къ

 

сему

 

при-

соединяется

 

следующее

 

важное

 

обстоятельство.

 

Известное
дѣло,

 

что^наши

 

духовные

 

журналы,

 

не

 

смотря

 

па

 

давнее

свое

 

существовало,

 

весьма

 

мало

 

распространены

 

въ

 

обра-
зованномъ

 

обществе:

 

большинство

 

его

 

не

 

знаетъ

 

о

 

духов-

иыхъ

 

журналахъ

 

или

 

представаяетъ

 

ихъ

 

изданіями

 

въ

родѣ

 

церковныхъ

 

проповвдей

 

пли

 

подобныхъ

 

имъ

 

ікпигъ,

чуждыхгь

 

и

 

по

 

языку

 

и

 

по

 

еодержанію

 

своему

 

вопросамъ

современной

 

общественной

 

жизни.

 

Между

 

тѣмъ

 

образо-
ванное

 

,это

 

общество

 

чрезъ

 

чіеніе

 

иностранной

 

и

 

русской
светской

 

лид^радуры

 

знакомится

 

съ

 

воззрѣиіями

 

и

 

поня-

тии

 

антирелигиозными

 

и

 

враждебными

 

христіанству

 

и

православію

 

и

 

нерьдко

 

заражается

 

и

 

увлекается

 

ими.

 

Что-
бы

 

въ

 

настоящее

 

тревожное

 

время

 

успешно

 

противодей-
ствовать

 

распространенно

 

антпхристіанскихъ

 

ученій

 

п

 

съ

другой

 

стороны

 

положить

 

предёлъ

 

печальпому

 

равноду-

шию

 

и

 

незнакомству

 

нашего

 

общества

 

относительно

 

ду-

ховной

 

литературы

 

и

 

журналистики,

 

надобно

 

начать

 

іи

вести

 

это

 

дело

 

со

 

школы,

 

ічрезъ

 

школу

 

и

 

ея

 

деятелей

 

и

представителей,,

 

<Въ

 

^иду

 

.этого

 

обстоятельства

 

надобно

 

же-

ладь^ктрбы

 

храш>

 

юдцнъ

  

духовный.

 

журналъ,

   

и

   

именно
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наиболее

 

удовлетворяющій

 

своей

 

задаче,

 

какъ

 

„Право-
славное

 

Обозреніе",

 

выписывался

 

не

 

только

 

въ

 

семина-

ріи

 

и

 

училища

 

духовнаго

 

ведомства,

 

но

 

и

 

въ

 

среднія
учебныя

 

заведенія

 

и

 

уѣздпыя

 

училища

 

ведомства

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просвещения,

 

чтобы

 

учащіеся,

 

иногда

и

 

учащіе

 

въ

 

сихъ

 

ваведеніяхъ

 

могли

 

находить

 

въ

 

упомя-

нутомъ

 

журнале

 

протпвовесъ

 

навеваемымъ

 

отовсюду

 

лож-

нымъ

 

и

 

вредпымъ

 

учепіямъ.
На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учеб.

 

комитетъ

 

пола-

галъ-бы

 

издаваемый

 

подъ

 

редакціей

 

свящ.

 

П.

 

Преобра-
женскаго

 

съ

 

1875

 

года

 

журналъ:

 

«Православное

 

ОбозрЬ-
ніе»

 

рекомендовать

 

для

 

пріобретенія

 

какъ

 

въ

 

библіотеки
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

такъ

 

равно

 

въ

 

библио-
теки

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ведомства
министерства

 

народнаго

 

просвещенія.
.'

        

■

   

'

і

        

а—

                                 

игеоП

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА'
...

Отъ

 

30

 

мая.

 

—

 

Съ

 

дополненіемъ

 

къ

 

табели

 

высоко-

торжественныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

Св.

 

Синода,

 

состоявшійся

 

въ

 

17

 

день. се-

го

 

мая,

 

Именный

 

Выеочайшій

 

Его

 

Императорская
Величества

 

указъ

 

Св.

 

Синоду

 

слѣдующаго

 

содержа-

нія:

 

„Рожденіе

 

Любезнѣйшаго

 

Внука

 

Нашего,

 

Ве-
ликаго

 

Князя

 

Андрея

 

Владиміровича

 

повелѣваемъ

праздновать

 

во

 

2

 

день

 

мая,

 

а

 

Тезоименитство

 

въ

 

30
день

 

ноября."

 

Приказали:

 

О

 

Высочайшемъ

 

повелѣ-

ніи

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества

 

праздновать

роладеніе

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Велика-
го

 

Князя

 

Андрея

 

Владиміровича

 

во

 

2

 

день

 

мая,

 

а

тезоименитство

 

въ

 

30

 

день

 

ноября

 

увѣдомить

 

всѣ

подвѣдомственныя

 

Св.

 

Синоду

 

мѣста

 

и

 

лица

 

печат-

ными

 

указами,

 

съ

 

препровожденіемъ

 

при

 

оныхъ

 

со-

ставленнаго

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

дополненія

 

къ

 

табели
высокоторясественныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней,

 

а

Правительствующему

 

Сенату

 

сообщить

 

означенное

дополнѳніе

 

при

 

вѣдѣніи.
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Дополненіе

кг

 

табели

    

высокоторжественным

   

и

 

вжторіалъныхъ
дней.

Мая

 

2.

 

Рожденіе

 

Его

 

Иыператорскаго

 

Высочества,

 

Бла-
говѣриаго

 

Государя

 

великаго

 

князя

 

Андрея

 

Владимиро-
вича.

Ноября

 

30.

 

Тезоименитство

 

Его

 

Императорскаго

 

Вы-
сочества,

 

Благовѣрнаго

 

Государя

 

великаго

 

княвя

 

Андрея
Владимировича.

■

Отъ

 

13

 

гюня.—

 

О

 

совершившемся

   

св.

 

крещеніи

 

Вы-
соконоворожденнаго

 

великаго

 

князя

 

Андрея

 

Владиміровича.
Св.

 

Оинодъ,

 

по

 

случаю

 

совершившагося

 

12

  

сего

іюня,

 

вслѣдствіе

  

особаго

 

Высочайшаго

   

повелѣнія,

креіденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Высоко-
новорожденна

 

го

 

великаго

 

князя

 

Андрея

 

Владимиро-
вича,

   

приказали:

  

0

 

совершившемся

   

св.

 

крещеніи
Высоконоворожденнаго

 

великаго

 

князя

 

Андрея

 

Вла-
диміровича

 

увѣдомивъ

 

печатными

 

указами

 

подлежа-

щая

 

мѣста

 

и

 

лица

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

предписать,

чтобы,

   

по

 

полученіи

 

сихъ

  

указовъ

 

и

 

по

 

иредвари-

тельномъ

 

сношеніи

 

съ

 

гражданскимъ

 

вачальствомъ,

отправлено

 

было

 

во

 

всѣхъ

  

градскихъ

  

церквахъ

 

въ

первый

 

слѣдующій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

монастырскихъ

уѣздныхъ

 

церквахъ— въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

или

праздничный

  

день,

  

по

  

литургіи,

 

благодарственное
Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

совершившемся

 

св.

 

кре-

щены

 

Высоконоворожденнаго,

  

съ

 

колѣнопреклоне-

ніемъ

 

и

 

колокольнымъ

  

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церк-

вей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распо-

ряженію).

 

Во

 

извѣстіе

 

о

 

таковомъ

 

распоряя;еніи

 

Св.
Синода

 

сообщить

  

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣ-

дѣніемъ.



~

 

#4

 

-

а)1

 

Благоеловеніе

 

Св.

 

Синода:

По

 

онредѣлееію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

17

 

января

 

(13

 

мал)
1879

 

г.,

 

преподано

 

благословеніе

 

Св.

 

Синода, : съ

 

выдачею

установленных-ь

 

грамотъ:

 

1)

 

цер.

 

старость

 

Срѣтенскойц.

г.- Тулы

 

тул.

 

2

 

гнл.

 

купцу

 

Ивану

 

Вѣщуеву,

 

за.сдѣлан-

ное

 

имъ

 

пожертвованіе

 

на

 

благоукрашеніе

 

Срѣтенской

 

ц.,

2)

 

цер.

 

старости

 

Успенской

 

ц.

 

г.

 

Черни

 

черн.

 

!

 

гил.

 

куп-

цу

 

Николаю

 

Алферову,

 

за

 

сдѣланное

 

имъ

 

пожертвованіе
на

 

нужды

 

мѣстноп

 

церкви,

 

3)

 

цер.

 

старостѣ

 

Покровской
ц.

 

с.

 

Вадбольскаго

 

епиф.

 

у.

 

еішфан.

 

куп.

 

сыну

 

Ликитѣ

Плотникову,

 

за

 

сдЬлаипое

 

имъ

 

иожертвованіе

 

на

 

благо-
украшеніс

 

мѣст.

 

д.,

 

4)

 

за

 

усердно- полезную

 

службу

 

въ

долж.

 

цер.

 

старосты

 

-

 

богородиц.

 

2

 

гил.

 

купцу

 

Сергѣю

Соболеву,

 

при

 

церкви

 

с.

 

Мваповскаго

 

богородиц,

 

у.

 

и

 

за

пожертвованія

 

имъ 1

 

въ

 

пользу

 

этой

 

ц.

 

и

 

5)

 

цер.

 

старостѣ

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Повровскаго-Луговки

 

богородиц,

 

у.

 

2
гилі

 

купцу

 

Павлу

 

Сычеву,

 

за

 

сделанное

 

имъ' іібжертво-

ваніе

 

на

 

благоукрашепіе

 

церкви.

6) і;

 

Признательные

 

отзывы

 

епархіальнаго
і-я

                     

начальства.
у.;

 

ц
Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовавиіею

на

 

рапортѣ

 

благочишіаго

 

священника

 

II.

 

Знаменскаго,

 

о

награждении

 

священника

 

с.

 

Озерокъ

 

черн.

 

у.Іоанна

 

Тро-
ицкпго

 

набедренникомъ,

 

за

 

его

 

труды

 

по

 

пародному

 

обра-
зованно

 

н

 

одобрительное

 

пастырское

 

служеніе,

 

велѣно:

„Вызвать

 

свящ.

 

Іоаипа

 

Троицкаго

 

для

 

награжденія

 

на,-

бедренникомъ

 

за

 

его

 

труды

 

по

 

народному

 

образованно

 

и

одобрительное

 

пастырское

 

служепіе",

 

каковая

 

резолюціи
Его

 

Высокопреосвященства

 

и

 

иснолнена.

—;Резолюціего

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовав-

шеюл

 

па

 

ранорхѣ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

свящ,

 

Д.

 

Зерцалова,
который

 

допесъ,

 

что

 

въ

 

с.

 

Березовцѣ

 

иовоенл.

 

у.

 

во

 

Вве-
денской

 

ц.

 

средствами

 

прахожанъ

 

1)

 

ветхій

 

иолъ

 

во

 

св.

храмѣ

 

и

 

внѣ

 

его

 

замѣненъ

 

повыиъ

  

изъ

 

словыхъ

 

досокъ,
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окрашеннымъ

 

масляными

 

красками,

 

четыре

 

рамы

 

въ

 

ок-

нахъ

 

нижняго

 

яруса

 

и

 

три

 

рамы

 

втораго

 

яруса,

 

по

 

вет-

хости,

 

замѣнены

 

новыми,

 

что

 

стоило

 

300

 

р.;

 

2)

 

пріобрѣ-

тена

 

мѣдная

 

высеребряная

 

люстра

 

въ

 

22

 

свѣчи,

 

стоящая

100

 

р.,

 

и

 

3)

 

коллеж,

 

ассесоромъ

 

Александромъ

 

Онисифор.
Николъскимъ

 

пожертвованы

 

двѣ

 

хоругви

 

па

 

ыалиновомъ

нолубархатѣ,

 

съ

 

кистями,

 

стоющія

 

35

 

р.

 

— велѣно:

 

„При-
хожанамъ--жертвователямъ

 

объявить

 

признательность

 

епар.

начальства."
—Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовав->

шею

 

на

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

свящ.

 

В.

 

Знаменскаго,

 

въ

коемъ,

 

донося

 

объ

 

освященіи

 

имъ

 

5

 

іюля

 

сего

 

года

 

об-
новленная

 

хра,ма

 

во

 

имя

 

препод.

 

Сергія,

 

въ

 

с.

 

Болотѣ

бѣлев.

 

у.,

 

между

 

прочимъ

 

прописалъ,'

 

что

 

возобновленіе
храма

 

и

 

исправленіе

 

ветхостей

 

иконостаса

 

въ

 

прлдѣль-

номъ

 

храмѣ

 

означен,

 

села

 

стоило

 

князю

 

Серіѣю

 

Петр.
Львову

 

200

 

р.,

 

а

 

супругою

 

его

 

Анастасіею

 

Константин.
сдѣланы

 

на

 

тотъ

 

же

 

храмъ

 

слѣдующія

 

пожертвованія:
одежды

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

изъ

 

парчи,

 

два. шелк,

покрова

 

краснаго

 

цвѣта (

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

и

шелк,

 

завѣса

 

.

 

къ

 

цар.

 

вратамъ,

 

что

 

стоило

 

ей

 

50

 

руб.,
велѣно:

 

„Князю

 

-и

 

кнагивѣ

 

Львовымъ

 

объявить

 

признан*

телыюсть

 

епарх.

 

начальства— за

 

ихъ

 

благопопеченіе

 

о

своемъ

 

приходскомъ.

 

храмѣ."

—

 

Опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвящепствомъ,

 

вслѣдствіе

 

рапорта

 

благочиннаго
свящ.

 

Алексѣя

 

Успепскаго,

 

о

 

томъ,

 

что

 

для

 

постройки

 

,

священническаго

 

церковнаго

 

дома

 

въ

 

с.

 

Лошачахъ

 

усерд-

ствовали,

 

особенно

 

денежнымъ

 

пожертвовапіемъ

 

с.

 

Лоша-
чёй

 

кр.

 

Василій

 

Аѳанасьевъ

 

—

 

ЬО

 

р.,

 

тул.

 

купцы

 

Аѳанасгй

Гласковъ—2Ь

 

р.

 

и

 

Борись

 

Маторинъ —25

 

р.

 

и

 

всѣ

 

кре*

стьяпе

 

прихожане

 

но

 

50

 

к.

 

съ

 

души

 

при

 

собственномъ
даровомъ

 

трудѣ

 

по

 

подвозкѣ

 

матеріала

 

для

 

дома,

 

между

прочимъ

 

заключено:

 

объявить

 

жертвователямъ

 

благодарт
иость

 

епарх.

 

начальства

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Тул.

 

Ей.
Вѣдомостяхъ.

в)

 

Похвальные

 

листы,

Опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Высо-
коиреосвященствомъ,

 

вслѣдствіе

 

рапорта

 

благочиннаго
свящ.

 
Александра

 
Успепскаго,

 
о

 
награжденіи

 
церковныхъ
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старостъ

 

ефремов.

 

у.

 

селъ:

 

Срѣтенскаго —помѣщика

 

Ни-
колая

 

Наел.

 

Матиѣева,

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ— кр.

 

Ди-
митрія'

 

Солома

 

тина,

 

Яндовки— купца

 

Ѳеодора

 

Иванов.
Дагаева,

 

Круглаго— кр.

 

Стефана

 

Сирюкова,

 

Мечняпска-
го

 

-

 

унтеръ

 

офицера

 

Алексѣя

 

Зубова

 

и

 

Хорошихъ

 

водъ

—

 

кр.

 

Ивана

 

Цвѣткова,

 

за

 

долговременное,

 

усердное

 

и

полезное

 

прохожденіе

 

ими

 

должности

 

цер.

 

старостъ,

 

заклю-

чено:

 

поименованныхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

цер.

 

ста-

ростъ,

 

проходящихъ

 

сію

 

должность

 

по

 

его,

 

благочиннаго,
отзыву,

 

съ

 

пользою

 

для

 

церквей

 

и

 

притомъ

 

болѣе

 

3-хъ
выборовъ

 

-

 

наградить

 

похвальными

 

листами,

 

выдаваемыми

отъ

 

епархіалыіаго

 

начальства.

—

 

Опредѣленіемъ

 

копсисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

вслѣдствіе

 

рапорта

 

благочиннаго
свящ.

 

А.

 

Казанскаго,

 

о

 

награждеиіи

 

цер.

 

старосты

 

черн.

у.

 

с.

 

Вознесенскаго,

 

что

 

въ

 

Поддараевѣ,

 

кр.

 

Луки

 

Ге-
раскина

 

за

 

одиннадцати-лѣтвеепрохожденіеимъ

 

должности

цер.

 

старосты,

 

между

 

прочимъ,

 

заключено:

 

цер.

 

старостѣ

Лукѣ

 

Гераскнну,

 

за

 

свыше

 

десятилѣтнее

 

ревпостное,

 

но

удостовѣрепію

 

благочиннаго,

 

прохожденіе

 

сей

 

должности

съ

 

пользою

 

для

 

церкви

 

— наградить

 

нохвальнымъ

 

листомъ,

отъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

выдаваемыми

■.

                                                                                                                                                                        

■

                                                                                                                                                                                               

,;

г)

 

Пожертвованія.
;

Пожертвовано:

 

1)

 

въ

 

Успенскую

 

ц.

 

с.

 

Толстыхъ

 

венев.

у.

 

тайн.

 

совѣт.

 

Михаиломъ

 

Яков.

 

Вейсберіъ

 

а)

 

св.

 

еван-

геліе

 

съ

 

сребровызолочеииыми

 

на

 

обоііхъ

 

дскахъ

 

науголь-

никами,

 

б)

 

сребро-г.ызолоченный

 

нотиръ

 

съ

 

приборомъ

вѣс.

 

49'/з

 

зол.,

 

в)

 

такой

 

же

 

напрестольный

 

крестъ

 

вѣс.

34

 

зол.,

 

г)

 

серебр.

 

лампада,

 

кадило

 

накладнаго

 

серебра,
д)

 

два

 

священ ническихъ

 

облачепін

 

и

 

е)

 

восемь

 

цер.

 

книгъ

раз наго

 

содержанін;

 

2)

 

въ

 

Николаевскую

 

д.

 

с.

 

Тютькова
того

 

же

 

у.

 

цер.

 

старостою

 

кр.

 

сольца

 

Коровина

 

Жвфи-
момъ

 

Трофимовымъ

 

—икона

 

Скорбящей

 

Божіей

 

матери

 

съ

кіотою

 

вь

 

145

 

р.,

 

три

 

кіоты

 

къ

 

мѣст.

 

иконамъ

 

п

 

футляръ
на

 

дарохранительницу

 

въ

 

120

 

р.;

 

3)

 

въ

 

Одигнтріевскую

ц.

 

с,

 

Б Ьл колодезя

 

того

 

же

 

у.

 

мѣст.

 

цер.

 

старостою

 

и

 

пред-

сѣдателемъ

 

церкопно-приходсваго

 

попечительства

 

помѣщ.

Леониоомь

 

Димитр.

  

ІІохвисневымъ

 

выписана,

 

чрезъ

 

тул;

і



~

 

307

 

-

почет,

 

гранданина

 

Сушкина

 

изъ

 

Аѳонскаго

 

ПаНтелеимо-
пова

 

монастыря,

 

икона

 

Одигитріи

 

Смоленскія

 

Боя;іея

 

ма-

тери,

 

па

 

кипарисовой

 

дскѣ

 

мѣр.

 

2

 

арш.

 

2

 

верш.,

 

шири-

ною

 

5

 

четвер.

 

2

 

верш

 

,

 

на

 

каковую

 

икону

 

сооружена

 

имъ

я;с,

 

г.

 

Похвиспевымъ,

 

на

 

свой

 

коштъ

 

кіота

 

съ

 

рѣзьбою

 

по-

злащенною

 

и

 

поставлена

 

ниже

 

лѣваго

 

клироса;

 

кромѣ

 

сего

нмъ

 

же,

 

ІІохвисневымъ,

 

пожертвовала

 

такая

 

ate

 

кіота

 

дли

иконы

 

Владимірскій' Вожіея

 

Матери,

 

поставленной

 

ниже

праваго,

 

клироса

 

въ

 

настоящей

 

церкви;

 

стоимость

 

пожерт-

вовав^

 

г.

 

Похвиснева

 

простирается

 

до

 

400

 

р.

д)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

1)

 

священникъ

 

крапив,

 

у-

 

с.

 

Частыхъ

 

Коло-
дезей

 

Іавріилъ

 

Аѵхателъскій,

 

2)

 

заштатный

 

священникъ

ефромов.

 

у.

 

с.

 

Даршцъ

 

Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

3)

 

монахъ

 

по-

косил.

 

Св.

 

Духова

 

монастыря

 

Мйхаилъ,

 

4)

 

діаконъ

 

кра-

йни,

 

у.

 

с".

 

Кутьмы

 

Антоній

 

Глаюлевъ

 

и

 

5)

 

пономарь

 

тул.

у.

 

с.

 

Ростислава — Лаптева

 

Георгій

 

Еолычевъ.
—По

 

резолюцііі

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверждевъ

цеизоромъ

 

проповѣдей

 

по

 

3-му

 

венев.

 

округу

 

священникъ

г.

 

Бенева

 

Николаевской

 

ц.

 

Филиппъ

 

Протопопова
—По

 

резолюціи

 

Y,to

 

Высокопреосвященства, утверждены

духовниками

 

по

 

3

 

венев.

 

округу

 

священники'

 

венев

 

у.:

 

с.

Ирѵдищъ

 

Іоаннъ

 

ІІиколъскій

 

и

 

с.

 

Варшева

 

Георіій

 

Ар'
ханіелъскіи.

—По

 

резолюціи

 

Его.

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

денъ

 

депутатомъ

 

по

 

3

 

непев.

 

округу

 

священникъ

 

венев.

у.

 

с.

 

Ііодхожаго

 

Василій

 

Воскресенскій,.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

иеремѣ-

щепъ

 

священникъ

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Подлубнаго,

 

Ясенокъ

 

тожъ,

Андрей

 

Успенскій,

 

согласно

 

собственному

 

его

 

прошенію
на

 

праздное

 

штатное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Ростов-

 

.

цахъ

 

каіпир.

 

у.,

 

а

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Подлубномъ-Ясен-
кахъ

 

объявляется

 

вакантным!..

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

собственному

 

нрошенію

 

діакоиа

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Дубковъ

 

Ва-
силія

 

Арханіелъснаго

 

н

 

одобрительному

 

объ

 

немъ

 

отзыву

причта

 

и

 

цер.

 

старосты

 

Спасопреображепской

 

ц.

 

г.

 

Тулы,
—опредѣлеігь

 

опъ,

 

діаконъ

 

Архапгельскій,

 

на

 

должность

псаломщика

 
при

 
тульской

 
Спасопреображепской

 
церкви.
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— Присоедищевъ

 

къ,

 

православію

 

сынъ

 

гражданина

 

лиф-
ляндской

 

губ.

 

г.

 

Вендена,

 

Еарлъ

 

Александр.

 

Генке

 

изъ

лютеранскаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

Еон-
стантинъ,

 

священникомъ

 

г.

 

Одоева

 

Богоявленской

 

ц.

 

Н.
Щегловым!.

—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

депъ

 

цер.

 

старостою

 

по

 

с.

 

Рахманову

 

крапив,

 

у.

 

потом,

почет,

 

гражданинъ

 

Иват

 

Арсен.

 

Блаженковъ.
— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

собственному

 

прошенію

 

діакона

 

с.

 

Лиховищъ

 

бѣлев.

 

у,

Петра

 

Щеглова — уволепъ

 

онъ

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

слабому

 

здоровью

 

за

 

штатъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опредѣ-

ленъ

 

студентъ

 

тул.

 

дух.

 

семипаріи

 

Мйхаилъ

 

Зайцевъ,
согласно

 

его

 

прошенію,

 

па

 

праздное

 

штатное

 

псаломщиц-

кое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Сергіевскомъ

 

крапив,

 

у.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

разрѣшенъ

въ

 

свящекнослужеяіи

 

и

 

опредѣленъ

 

священникъ

 

Димит-
рій

 

Блчіовѣщенскій

 

на

 

второе

 

штатное

 

праздное

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

въ

 

соедипепномъ

 

Ломцёво— Бѣтьковскомъ

приходѣ

 

новосил.

 

у.,

 

въ

 

качествѣ

 

помощника

 

настоятеля.;,

—

 

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовав-

шею

 

на

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

священника

 

Алексѣя

 

У

 

сцен-

 

',
скаго

 

о

 

смерти

 

свящ.

 

с.

 

Лошачей

 

одоев.

 

у.

 

Іоанна

 

Бого-
явленскаго,

 

велѣно

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Лошачахъ
считать

 

закрытымъ,

 

какъ

 

сверхштатное.

— Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовав-

шей

 

на

 

отношеніи

 

г.

 

командира

 

76

 

резервнаго

 

пѣхотна,-

го

 

баталіона,

 

о

 

разрѣшевіи

 

священнику

 

г.

 

Тулы

 

Пиколо-
завальской

 

ц.

 

Ивану

 

Богоявленскому

 

преподаванія

 

зако-

на

 

Божія

 

во

 

ввѣренной

 

ему

 

учебной

 

комапдѣ

 

и

 

писар^

скомъ

 

классѣ,

 

разрѣшепо

 

означенному

 

священнику

 

пре-

подавать

 

законъ

 

Божій

 

въ

 

учебной

 

командѣ

 

и

 

писарскомъ

классѣ.
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ІШМВД.КЪ

 

ТУЛ.

 

ЩРХ,

 

вйрмоетямѣ.

1-го

 

ЦЩ

                

М,

 

15.

                 

Ш9

 

год,.

С

 

Л

 

О

 

В

 

О

въдень

 

св.

 

Маріи

 

Магдалины

 

и

 

тезоиме-
нитства

  

Вя

 

Императорскаго

   

Величества
Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императ-
рицы

 

Маріи

 

Александровны.

Снятая

 

мтррносица,

 

Марія

 

Магдалина

 

известна

 

своимъ

пеобычайпымъ

 

усердіемъ

 

и.,лю6оеію :

 

къ

 

Господу

 

Іисусу
Христу.

 

ЧѣцЪ:

 

офъяспидъ

 

этот, уцердіе,

 

эту.,

 

безграничную
преданность,

 

съ

 

какою

 

она

 

служить

 

Ему

 

,при

 

жизни,

 

го-

това

 

послужить

 

даже

 

и

 

тргдау^вдгдаг

 

Опъ

 

лежитъ

 

во

 

гро-

бѣ?

 

Евангелисты,

 

мало

 

сообщают*. ,на^ъ

 

свѣд^шй

 

о

 

жиз-

пи

 

св.

 

Магдалины,

 

по

 

упом.и$а,ютъ

 

о.

 

такомъ

 

рбстоятель-
даѣ,

 

которое

 

не

 

могло.,

 

не,

 

осхавитъ

 

въ

 

ней

 

на

 

всю

 

жизнь

благодарно

 

чувства ,ІОкъ

 

Спасителя), '

 

крторымъ

 

отчисти

объясняется

 

ея

 

великая,

 

любовь

 

къ

 

Нему:

 

-

 

Онъ

 

исцѣлилъ

ее

 

отъ

 

бѣснр^апія,

 

изгнавши

 

.ивъ

 

пея

 

седмь

 

бщеовъ

 

(Map.
16,

 

9.

 

Лук.

 

8,., 2).

 

Кромѣ

 

этого,

 

нѣк,оторые(*),

 

и

 

не

 

безъ
оспованія,

 

хотятъ.

 

вид;Ьть

 

Магдалину

 

:въ

 

той

 

грѣшпицѣ,

о

 

которой

 

Самъ

 

Господь

 

сказал^

 

что

 

она

 

возлюбила

 

мною

(Лук.

 

7,

 

47),

 

и

 

котдрая

 

сво,Ю;

 

любовь

 

къ

 

Нему

 

выразила

тѣыъ,

 

что

 

омыла

 

слеад^ш. и

 

показала

 

драгоцѣнпымъ

 

мг г

ромъ

 

ноги

 

Его,.

 

ко,гда

 

_Х)нд.

 

возлежадъ

 

,въ

 

домѣ

 

Симона
фарисея.

 

За

 

многую

 

любовь, свою

 

она. получила

 

тогда

 

про -

іцепіе

 

и

 

своихъ

 

мло.гвхъ

 

грѣховъ-

 

Нѳімудрецо,

 

если

 

послѣ

столькихъ

 

благод'Ьлній, ( ,цосд]|исці|5,депія

 

ртъ

 

страшной

 

бр-
лѣзпіі

 

бііснованія,

 

прслѣ.

 

изб^влізуія

 

еще

 

и

 

оіъ

 

другой

 

не

аіепѣс

 

страшной

 

^брлѣзни— множества

 

іГр^ховъ,

 

св.

 

Магда-

(*)

 

См.

 

Тодкои.

 

Еиаи.

 

Архип.

 

Михаила,

 

кн.

 

2,

 

стр.

 

344.
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-

липа

 

сдѣлалась

 

усердпѣіішею

 

послѣдовательницею

 

Хрвсіу,
иасъ

 

ради

 

отъ

 

Дѣвы

 

рождшемуся,

 

служила

 

Ему

 

вміхтѣ

съ

 

другими

 

женами

 

имѣніемъ

 

своимъ

 

(Лук.

 

8,

 

2),

 

При-
помяимъ

 

еще

 

одинъ

 

случаи,

 

который

 

сильно

 

папоминаетъ

собою

 

Магдалину.

 

За

 

нѣсколько

 

дней

 

до

 

смерти

 

Спаси-
теля,

 

въ

 

Впѳаиіи,

 

въ

 

домѣ

 

Симона

 

прокажепваго,

 

каная-

то

 

жепщнна,

 

кто

 

бы

 

ни

 

была

 

она,

 

сама

 

ли

 

Марія

 

Магда-
лина,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

думаютъ,

 

или

 

только

 

подражавшая

ея

 

примѣру,

 

возливала

 

на

 

главу

 

Спасителя

 

многоцѣнное

муро.

 

Спаситель

 

одобрилъ

 

ея

 

усердіе,

 

когда

 

другіе

 

осуж-

дали.

 

Въ

 

эти

 

послѣдніе

 

;ни

 

Его

 

земной

 

жизни

 

особеипо
отрадно

 

было

 

такое

 

выражепіе

 

усердія.

 

Для

 

Него,

 

уже

идущаго

 

на

 

вольную

 

смерть,

 

эю

 

номазаніе

 

было

 

какъ

 

бы
приготовленіемъ

 

къ

 

погребенію:

 

отрадна

 

была

 

мысль,

 

что

Онъ

 

не

 

оставленъ

 

всѣми,

 

что

 

то

 

же

 

усердіе

 

съ

 

тѣмъ

 

же

драгодѣннымъ

 

муромъ

 

явится

 

помазать

 

тѣло

 

и

 

погребен-
ное.

 

Погребепіе

 

Его

 

дѣйствительно

 

совершилось

 

съ

 

обиль-
вымъ

 

изліявіемъ

 

драгоцѣпнаго

 

мура,

 

благодаря

 

усердію
Іосифа

 

и

 

Никодима,

 

людей

 

богатыхъ.'Нд

 

и бѣдныя

 

муро-

посицы,

 

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

первая

 

— Марія

 

Магдалина,

 

не

хотѣли

 

отстать

 

отъ

 

богатыхъ.

 

Онѣ

 

тоже

 

пошли

 

и

 

заго-

товили

 

дорогое

 

ароматическое

 

муро.

 

И

 

лишь

 

только

 

ми-

новала

 

великая

 

суббота,

 

когда

 

по

 

закову

 

нельзя

 

было

 

ни-

чего

 

дѣлать,

 

рано

 

утромъ

 

отправились

 

съ

 

своими

 

арома-

тами

 

ко

 

гробу

 

Спасителя,

 

чтобы

 

помазать

 

тѣло

 

Его.

 

Ка-
кая

 

же

 

была

 

великая

 

награда

 

великому

 

з'сврдію

 

Маріп!
Она

 

первая

 

встрѣчаетъ

 

Господа

 

воскреСшаго.

 

И

 

какое

было

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

усердіе!

 

Рано

 

утромъ,

 

едва

 

не

 

съ

самой

 

полуночи,

 

до

 

двухъ

 

разъ

 

она

 

уснѣла

 

уже

 

быть

 

у

гроба

 

Спасителя:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

хотя

 

она

 

пришла

 

и

 

не

одна,

 

но

 

первая

 

замѣтила

 

тамъ

 

отсутствіе

 

тѣла

 

Спасителя
и

 

первая

 

возвѣстила

 

объ

 

этомъ

 

апостоламъ,

 

во

 

второй

 

разъ

также

 

она

 

первая

 

встрѣтила

 

Воскресшаго.

 

Вездѣ

 

и

 

всѣхъ

она

 

предупредила,

 

потому

 

что

 

всѣхъ

 

превзошла

 

усердіемъ.
Свящ.

 

преданіе

 

церкви

 

говорить

 

намъ

 

еще

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

она

 

первая

 

явилась

 

проповѣдницею

 

о

 

Христѣ

 

воскресшемъ

далеко

 

за

 

нредѣлами

 

земли

 

іудейской.
Есть,

   

чему

  

поучиться

   

намъ

  

у

   

святой

   

Муроносици,
братіе!
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Поучимся

 

больше

 

всего

 

любви

 

и

 

усердію

 

къ

 

Господу
Іисусу

 

Христу.

 

Она,

 

безмѣрно

 

облагодѣтельствованная

Имъ,

 

служила

 

Ему

 

всѣмъ,

 

что

 

имѣла,

 

чѣмъ

 

только

 

мог-

ла,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Онъ

 

совершалъ

 

на

 

землѣ

 

Свое
спасительное

 

служеніе.

 

Мы

 

столько

 

же

 

облагодѣтельство-

ваеы

 

нашимъ

 

Спаситолемъ,

 

все

 

отъ

 

посіѣдня го

 

ногтя

 

на

погѣ

 

до

 

души

 

безсмертяой,

 

все

 

и

 

непрестанно

 

внушаетъ

намъ

 

чувство

 

благодарности

 

къ

 

Господу

 

I

 

Христу.

 

Чѣмъ

же

 

мы

 

послужимъ

 

Ем)',

 

какимъ

 

усердіемъ

 

выразимъ

 

Ему
свою

 

благодарность?

 

Дѣло

 

спасптельнаго

 

служенія

 

Христова
на

 

землѣ

 

еще

 

и

 

теперь

 

продолжается;

 

и

 

такъ

 

послужкмъ

 

Ему
въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

послужимъ

 

Ему

 

всѣмъ,

 

чѣмъ

 

только

 

можемъ.

Всѣ

 

наши

 

разнообразпыя

 

общественныя

 

и

 

частныя

 

служенія
для

 

этого

 

мы

 

должны

 

паиравить

 

къ

 

одной

 

цѣли,

 

къ

 

дѣлу

служепія

 

Христова,

 

къ

 

дѣлу

 

вѣчнаго

 

спасенія,

 

не

только

 

своего,

 

но

 

и другихъ.

 

Все

 

у

 

насъ

 

должно

 

клонить-

ся

 

въ

 

этой

 

дѣли.

 

Всякое

 

наше

 

дѣдо

 

должны

 

мы

 

для

 

это-

го

 

подвергать

 

нравственной

 

оцѣвкѣ

 

и

 

направлять,

 

къ

нравственнымъ

 

цѣлямъ.

 

То,

 

что

 

обыкновенно

 

носптъ

 

на-

зваиіе,

 

а

 

часто

 

и

 

некоторый

 

особенный 'видъ

 

оффиціаль-
ностп,

 

должно

 

быть

 

всегда

 

проникнуто

 

духомъ

 

нравствен-

ности.

 

Говорятъ:

 

„этого

 

требуетъ

 

долгъ

 

службы,

 

не

 

мое

дѣлэ

 

разсу ждать,

 

почему

 

это

 

пужно;

 

законъ

 

требует

 

ь,

ирисяга

 

обазываетъ,

 

мое

 

дѣло —исполнять."

 

Нѣтъ,

 

разсуж-

дайте,

 

непременно

 

поймите

 

то,

 

чего

 

отъ

 

васъ

 

требуютъ,
чтобы

 

службой

 

своей

 

послужить

 

дѣлу

 

Христову

 

-

 

спасе-

лію

 

людей.

 

Мертвая

 

оффиціалыюсть

 

не

 

всегда

 

надежна,

ве

 

рѣдко

 

ограничивается

 

однимъ

 

только

 

формальнымъ

 

ис-

полиеніемъ

 

дѣла;

 

въ

 

пей

 

форма

 

прежде

 

всего,

 

а

 

иногда

и

 

все.

 

Нѣтъ,

 

пужно

 

внести

 

прежде

 

всего

 

пониманіе

 

въ

дѣло

 

своей

 

службы,

 

а

 

потомъ,

 

и

 

главнѣе

 

всего,

 

живую

струю

 

нравственна™

 

начала

 

и

 

яравствецпыхъ

 

цѣлей.

 

Ис-
полненіе

 

дѣла

 

своей

 

службы

 

изь-за

 

одного

 

послушанія
закону

 

и

 

по

 

долгу

 

присяги,

 

нравда,

 

тоже

 

не

 

лишено

вравствеипаго

 

значеиія:

 

ту гь

 

есть

 

и

 

нравствеиное

 

начало

—закопъ,

 

н

 

иравствеиныя

 

побужденія-

 

обязательство

 

при-

сяги.

 

Но

 

строгій

 

блюститель

 

закона

 

въ

 

дѣлахъ

 

службы
останется

 

холодішмъ

 

и

 

только

 

формальнымъ

 

служителемъ

какого-то

 

отвлеченнаго

 

понятія

 

о

 

долгѣ,

 

доколѣ

 

не

 

поза-

ботится

   

о

 

нравственныхъ

 

интересахъ

 

ближппхъ

 

своихъ,
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-

доколѣ

 

его

 

служебный

 

дѣйствія

 

не

 

будутъ

 

проникнуты

искреннимъ

 

доброжелательствомъ,

 

доколѣ

 

его

 

частная

жизнь,

 

его

 

рѣчь,

 

не

 

будутъ

 

ве

 

только

 

неукоризненны,

но.

 

и

 

назидательны,

 

доколѣ

 

христіанское

 

благочестіе

 

.не

будетъ

 

главньшъ

 

правиломъ

 

и.

 

для

 

его

 

частной

 

жизни

 

и

для

 

общественнаго

 

служенія,

 

доколѣ— короче

 

сказать—

онъ

 

не

 

будетъ

 

служить

 

Христу,

 

какъ

 

Магдалина,

 

содей-
ствовать

 

Ему

 

зъ

 

Его

  

служеніи

 

спасенію

 

людей.
Магдалина

 

и

 

подобныя

 

ей

 

муроносицы

 

обнаруживают
необычайную

 

силу

 

благочестиваго

 

чувства

 

въ

 

своемъ

 

слу-

женіи

 

Христу.

 

Онѣ

 

любятъ

 

Христа

 

и

 

обливаютъ

 

ноги

 

Его
слезами;

 

онѣ

 

помазываютъ

 

Ему

 

голову

 

и

 

даже

 

ноги,

 

но

не

 

простымъ

 

масломъ,

 

что

 

составляетъ

 

почти

 

необходи-
мую

 

потребность

 

въ

 

сухое

 

время

 

въ

 

Палестинѣ,

 

а

 

доро-

гимъ

 

душистымъ

 

мѵрамъ,

 

онѣ

 

участвуютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

въ

 

торжественномъ

 

погребеніи

 

Спасителя,

 

но

 

не

 

до-

вольствуясь

 

этимъ,

 

еще

 

и

 

сами

 

отъ

 

своего

 

благочестиваго
уеердія,

 

незримыя

 

никѣмъ,

 

несутъ

 

ко

 

гробз^

 

Спасителя

 

то

ліе

 

драгоцѣнное

 

муро.

 

Благочестіе

 

должно

 

быть

 

одушев-

ляющпмъ

 

началомъ

 

и

 

всего

 

нашего

 

служенія

 

и

 

сослуже-

нія

 

Христу.

 

Благочестіе

 

всегда

 

ручается

 

за

 

доброкаче-
ственность

 

этого

 

служевія.

 

Кто

 

истинно

 

благочестивъ,

 

тотъ

и

 

доброжелателенъ

 

ко

 

всѣмъ,

 

и

 

добръ,

 

и

 

скроменъ,

 

и

 

че-

стенъ,

 

и

 

добросовѣстенъ,

 

и

 

трудолюбивъ,

 

и

 

воздерженъ,

и

 

нелицемѣренъ.

 

Драгоцѣнны

 

эти

 

плоды

 

благочестія,

 

не

менѣе

 

драгодѣнны,

 

какъ

 

и

 

муроносицины

 

слезы

 

благоче-
стивыя,

 

и

 

муро

 

благовонное.

 

А

 

чтобы

 

были

 

плоды,

 

нужно

насаждать

 

растевіе,

 

нужно

 

ухаживать

 

за

 

этимъ

 

растевіемъ.
Влагочестіе— такое

 

растеніе,

 

о

 

которомъ

 

нужно

 

за

 

долго

позаботиться,

 

чтобы

 

впослѣдствіи

 

получить

 

отъ

 

него

 

доб-
рые

 

плоды.

 

Нравственное

 

воспитаніе

 

дитяти

 

прежде

 

всего

должпо

 

быть

 

въ

 

духѣ

 

благочестія.

 

Замечательно,

 

что

 

пер-

выя

 

сѣмена

 

благочестія

 

всегда

 

идутъ

 

отъ

 

женщины,

 

отъ

матери.

 

Насажденное

 

и

 

возращенное

 

въ

 

семействѣ,

 

бла-
гочестіе

 

прочно

 

и

 

надолго

 

сохраняется

 

въ

 

душѣ

 

дитяти,

юноши,

 

проходить

 

чрезъ

 

всѣ

 

возрасты

 

и

 

вездѣ

 

приносить

свои

 

прекрасные

 

плоды.

 

И

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

во

 

всѣхъ

неріодахъ

 

жпзпи

 

женщина

 

является

 

самою

 

усердною

 

охра-

нительницею,

 

какъ

 

бы

 

главною

 

садовницею

 

для

 

этого

 

расте-

нія.

 

Женщины

 

и

 

теперь,

 

>какъ

 

муропосицы

 

во

 

время

 

зем-



-

 

№

 

-

ной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

едва

 

ли

 

не.

 

лучщія

 

сдужитель-

ницы

 

Его

 

въ

 

дѣлѣ

 

охраненія

 

благочестія,

 

особенно

 

въ

семействахъ.

 

И

 

какъ

 

благоуханіе

 

мура

 

далеко

 

.разносит-

ся,

 

хотя

 

бы

 

самое

 

муро

 

употреблялось

 

толькр;въ

 

домѣ,

тавъ

 

и

 

благочестіе

 

изъ

 

тѣснаго

 

семейнаго

 

круга

 

ведре-

мѣнно

 

разнесется

 

по

 

всѣмъ

 

разнообразнымъ

 

;і

 

кругамъ

 

и

областямъ

 

человѣческаго

 

общежитія.

 

Пусть

 

даже

 

дѣятіель,-

ность

 

женщины

 

переступить

 

далеко

 

за

 

тѣсныя

 

границы

семейнаго

 

круга;

 

и

 

тогда

 

развѣ

 

она

 

должна

 

щщѣцить

 

сво,-

ему

 

лучшему

 

призванію

 

—

 

быть

 

охранительницею

 

благоче-
стія?

 

Въ

 

семействѣ,

 

въ

 

обществѣ,

 

на

 

тронѣ

 

благочестіе
женщины

 

можетъ

 

проявить

 

свою

 

силу

 

сортвѣтственнр

 

ши-

ротѣ

 

того

 

круга,

 

въ

 

которомъ

 

она

 

поставлена

 

действовать.
Но

 

возвратимся

 

еще

 

разъ

 

къ

 

св.

 

Магдалинѣ.

Сколько

 

неопреодолимыхъ

 

преиятствій

 

нужно

 

было, пре-

одолеть

 

слабой

 

женщинѣ,

 

прежде,

 

нежели

 

она

 

могла

 

про-

никнуть

 

въ

 

глубину

 

пещеры,

 

скрывавшей

 

тѣло

 

Господа
Іисуса.

 

Поучимся

 

унея

 

этой

 

настойчивости,

 

съ

 

какою

 

она

неотступно

 

идетъ

 

къ

 

своей

 

цѣли.

 

Опасность

 

отъ

 

враговъ

Распятаго,

 

тяжелый

 

камень

 

надъ

 

дверьми

 

пещеры,,

 

на

 

немъ

печать

 

Каіафы,

 

при

 

немъ

 

вооруженная

 

стража:

 

вотъ

 

съ

какими

 

страшвыми

 

препятствіями

 

вышла

 

па

 

борьбу

 

му-

жественная

 

Магдалина..

 

Сколько

 

необходимо

 

имѣть

 

муже-

ства

 

и

 

каждому,

 

кто

 

вышелъ

 

на

 

общественное

 

служеніе!
Опасность

 

отъ

 

враговъ

 

правды

 

и

 

добра,

 

нерѣдко.

 

сильныхъ

и

 

ыногочпсленныхъ,

 

тяжелый

 

трудъ— иной

 

разъ

 

безъ-со-
трудниковъ,

 

цѣлая

 

толиа

 

хранящнхъ

 

суетная

 

и

 

ложная,

сильная

 

взаимнымъ

 

дружпымъ

 

содѣйствіемъ,

 

вооруженная

клеветою

 

и

 

коварствомъ,

 

силою

 

слова

 

и

 

ума,

 

силою

 

бо-
гатства,

 

образованія,

 

а

 

иногда

 

и

 

власти:

 

вотъ

 

какія

 

пре-

пятствія

 

встрѣчаетъ

 

онъ

 

на

 

пути,

 

на

 

которыйвышелъ.

 

Но
не

 

бойтесь,

 

избранные

 

ратоборцы

 

правды

 

Божіей:

 

есть

Богъ,

 

судящгй

 

на

 

земли

 

(Псал.

 

57,

 

12).

 

Вы

 

не

 

будетр.

 

ос-

тавлены

 

безъ

 

помощи

 

свыше,

 

вы

 

не

 

одинакіе

 

борцы

 

правды

и

 

добра.

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

многочисленны

 

и

 

сильны

 

за-

щитники

 

зла

 

и

 

неправды,

 

правда

 

и

 

добро

 

всегда

 

сильнѣе,

если

 

на

 

сторону

 

ихъ

 

станетъ

 

даже

 

хоть

 

одипъ,

 

мужествен-

ный

 

защитникъ.

 

Пусть

 

возвысится

 

хоть

 

одинъ

 

сильный
голосъ

 

въ

 

защиту

 

добра,

 

ему

 

много

 

найдется

 

отголосковъ.

Зло

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

водвориться

 

въ

 

людяхъ

 

такъ,

 

что



-

 

да

 

-

бы

 

могло

 

пользоваться

 

всеобщпмъ

 

сочувствіемъ.

 

Есть

 

же

люди,

 

па

 

счетъ

 

и

 

во

 

вредъ

 

которыхъ

 

зло

 

приводится

 

въ

исполнепіе,

 

и

 

ихъ

 

всегда

 

больше,

 

нежели

 

тѣхъ,

 

кому

 

оно

полезно.

 

Зло

 

и

 

неправда

 

всегда

 

предполагаюсь

 

обидящихъ
и

 

обиженныхъ,

 

и

 

опять

 

всегда

 

послѣднихъ

 

больше,

 

не-

жели

 

первыхъ.

 

Нѣтъ,

 

зло

 

никогда

 

еще

 

не

 

торжествовало

окончательной

 

побѣды

 

надъ

 

добромъ.

 

Пусть

 

возвысятся

хотя

 

пемногіе

 

голоса

 

въ

 

защиту

 

добра;

 

на

 

нихъ

 

непре-

мѣнно

 

отзовется

 

правосудіе,

 

отъ

 

котораго

 

зло

 

успѣло

 

ук-

рыться,

 

на

 

пихт

 

отзовутся

 

тѣ,

 

которые

 

сочувствуютъ

 

добру,
найдется

 

много

 

друзей

 

добра

 

и

 

въ

 

чпслѣ

 

стоящихъ

 

подъ

другимъ

 

знамепіемъ,

 

и

 

вы

 

мужественные

 

защитники

 

прав-

ды

 

и

 

добра

 

скоро

 

увидите

 

себя

 

не

 

одинокими

 

ратоборца-
ми.

 

Сколько

 

утѣшенія

 

для

 

васъ

 

въ

 

той

 

мысли,

 

что

 

есть

десница

 

Вышняго,

 

поддерживающая

 

и

 

благословляющая
подвижниковъ

 

правды

 

и

 

добра,

 

есть

 

благородныя

 

души,

сочувствующія

 

вамъ

 

и

 

готовыя

 

содѣйствовать

 

въ

 

вашемъ

подвигѣ,

 

есть

 

благодарный

 

сердца,

 

возносящія

 

пламенную

молптву

 

къ

 

праведному

 

Мздовоздателю

 

за

 

васъ

 

и

 

за

 

ус-

пѣхъ

 

вашего

 

дѣла.

 

Наконецъ,

 

сколько

 

утѣшенія

 

въ

 

той
мысли,

 

что

 

неправда

 

не

 

имѣетъ

 

своего

 

открытаго

 

законо-

дательства,

 

что

 

верховная

 

власть

 

на

 

сторонѣ

 

добра

 

и

 

прав-

ды,

 

что

 

неправда

 

пользуется

 

гражданствомъ

 

только

 

подъ

нрикрытіемъ

 

лукавства

 

и

 

обмана,

 

за

 

границами

 

силы

 

и

вѣдѣнія

 

законной

 

власти,

 

не-всемогущей

 

и

 

пе-всевѣдущей.

Имѣя

 

столько

 

утѣшенія

 

и

 

ободрепія

 

на

 

пути

 

добра

 

и

правды,

 

братіе,

 

помолимся

 

о

 

первомъ

 

нашемъ

 

Ратоборцѣ

добра

 

и

 

правды — о

 

возлюблепвомъ

 

Царѣ

 

нашемъ:

 

Господи!
силою

 

Твоею

 

да

 

возвеселится

 

Царь

 

и

 

о

 

спасеніи

 

Твосмъ
да

 

возрадуется

 

зѣло.

 

Благодѣтельныя

 

для

 

царства

 

жем-

ніп

 

сердца

 

его

 

да

 

исполнятся,

 

миролюбивый

 

хотѣнія

 

устъ

ею

 

да

 

будутъ

 

не

 

отринуты

 

(Нса.т.

 

20,

 

2.

 

3).

И

 

о

 

царственной

 

Руководнтельницѣ

 

христіанскаго

 

воспи-

танія

 

п

 

человѣколюбія,

 

о

 

благочестивѣйшей

 

Цари цѣ

 

на-

шей

 

помолимся,

 

да

 

подастъ

 

ей

 

Господь

 

многолѣтпее

 

здра-

віе,

 

въ

 

блашхъ

 

дѣлахъ

 

ея

 

благое

 

гіоспѣшеніе,

 

въ

 

мпрпомъ

царствовапіи

 

и

 

радости

 

Царя

 

непрестанное

 

утѣшеніе.

 

Аминь.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.
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КРИТИЧЕСКАЯ

 

ЗАМѢТКА

 

ПО

 

ПОВОДУ

 

СТАТЕЙ
БЕЛЛЮСТИНА

 

(ЦЕРК.-ОВЩ.

   

ВѢСТН.

 

№№

 

43
И

 

44)(*)-
Обратимся

 

къ

 

разбору

 

второй

 

статьи

 

Беллюстина.

 

Ав-
торъ

 

переходитъ

 

здѣсь

 

къ

 

византійству

 

въ

 

Россіи

 

и

 

го-

ворите:

 

„Россія,

 

по

 

сказанію

 

всѣхъ

 

историковъ

 

церкви

получила

 

христіанство

 

изъ

 

Византіи.

 

Однакожъ

 

это

 

не

было

 

хрпстіанствомъ

 

въ

 

истиппомъ

 

зйачепіи

 

словаі.

 

Ск'6-
рѣе

 

это

 

была

 

религія

 

внѣшностей

 

и

 

обрядовъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

фанатпческимъ

 

догматизмом*,

 

съ

 

фарисейскою

 

нетерпи-
мостью

 

всего,

 

что

 

зовется

 

свободой

 

мысли

 

и

 

совѣств."

 

Про-
тивъ

 

этого

 

недостаточно

 

сказать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

корреспоп-

дептомъ

 

„Церковнаго

 

Вѣстпика:"

 

„какъ

 

жаль,

 

что

 

полу-

дики&гь

 

поклон никамъ

 

Перуна

 

явились

 

не

 

та кіе

 

свободно
мыслящіе

 

люди,

 

какъ

 

Беллюстинъ!

 

Тогда

 

бы

 

павѣрно

 

въ

темномъ

 

сознапіи

 

іюлудикаго

 

славянина

 

тотчасъ

 

водвори-

лось

 

самое

 

истинное

 

христіапство

 

-со

 

всякОЙ свободой

 

мыс-

ли

 

и

 

совьет."

 

Это— -не

 

столько

 

серьозпое

 

и

 

положитель-
ное,

 

сколько

 

ироническое

 

и

 

голословно-отрицательпое

 

ог-

нотеніе

 

къ

 

завѣдомо

 

лживымъ

 

мыслямъ.

 

Во

 

всемъ

 

приве-

денномъ

 

выше

 

теченіи

 

мыслей

 

только

 

и

 

правды,

 

что

 

ска-

зано

 

сначала

 

со

 

словъ

 

историковъ

 

церкви.

 

Все

 

же

 

прочее

у

 

Беллюстина

 

есть

 

обобщегііё

 

частвыхъ

 

фактовъ,

 

не

 

им-ѣю-

щіе

 

ничего

 

обща

 

го

 

съ

 

здравой

 

логикой

 

произвольные

 

вы-

воды.

 

Христіапство,

 

полученное

 

нами

 

изъ

 

Впзаптіп.

 

есть

христианство

 

въ

 

самомъ

 

точномъ

 

значеніи

 

сногл.

 

Такимъ
признавалось

 

оно

 

всею

 

церковіго

 

вселенскою,

 

восточного

 

и

западною,

 

до

 

раздѣлепія

 

церквей;

 

такимъ

 

признавалось

оно

 

не

 

одними

 

послами

 

Владиміраи

 

самимъ

 

Владиміромъ,
послѣ

 

критйческаго

 

разсмотрГ.нія

 

всѣхъ

 

релпгій,- по

 

одною'

древнею

 

русскою

 

церковію,

 

но

 

и

 

всѣми

 

отщепепцами

 

отъ

церкви,

 

начиная

 

отъ

 

древнихъ

 

стригольниковъ

 

до

 

послѣдую-

щихъ

 

и

 

настоя щихъ

 

расколъпийовъ.

 

По

 

сознапіго

 

всѣхъ

 

п

каждагоизъ

 

пасъ,это

 

не

 

быларелпгія

 

только

 

одтіихъ

 

внѣшно-

стей

 

и

 

обрядовъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

религія

 

духа

 

и

 

жизни,

 

религія
святыхъ

 

святителей

 

изъ

 

грековѵ

 

Михаила

 

кіевскаго,

 

Аѳа-
I

 

К

   

.;,.

 

;;:№:'

        

...

--------- ■

                         

—.

 

;

   

- і .Ѵ

     

- fi'T.Citl.y

(*J

 

Окѳнчащв-Сы.

 

№

 

14.
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насія

 

лубенскаго

 

и

 

др.,

 

релипя

 

св.

 

подвижниковъ

 

вѣры

и

 

благочестія,

 

заимствовавщихъ

 

изъ

 

Греціи,

 

Палестины

 

и

Аѳона

 

уставы

 

богослуженіяш

 

подвижничества,

 

религія

 

св.

исповѣдниковъ,

 

которые

 

безбоязненно

 

засвидетельствовали
о

 

своей

 

вѣрѣ

 

въ

 

періодъ

 

монгольскій

 

по

 

примѣру

 

испо-

вѣдниковъ

 

Византіи,

 

имѣвшей

 

своихъ

 

исповѣдпиковъ

 

въ

вѣкъ

 

иконоборчества.

 

Предъ

 

этою

 

религіею,

 

полной

 

силы

и

 

жизни,

 

чѣмъ

 

звучатъ

 

слова,

 

что

 

мы

 

будто

 

бы

 

получили

христіанство

 

изъ

 

Византіи

 

но

 

настоящее,

 

истинное,

 

но

какую

 

то

 

смѣсь

 

истины

 

и

 

лжи,

 

гдѣ

 

притомъ

 

гораздо

 

боль-
ше

 

лжи,

 

чѣмъ

 

истины?

 

Слова

 

эти

 

звучатъ

 

отречепіемъ
отъ

 

-истиннаго

 

христіанства,

 

получевнаго

 

нами

 

изъ

 

Вя-
зании.

 

Отъ

 

такого

 

вывода

 

отказывается

 

и

 

сама

 

редакція,
помѣстившая

 

у

 

себя

 

статьи

 

Беллюстина

 

и

 

заявившая,

 

что

„существо

 

религіозной

 

истины,

 

скрывающейся

 

въ

 

богопре-
дапномъ

 

ученіи,

 

перешло

 

въ

 

Византію

 

изъ

 

Палестины,

 

а

ииъ

 

Византіи

 

и

 

въ

 

наше

 

отечество",

 

что

 

„ученіе

 

это

 

столь

яркр

 

сіявшее

 

на

 

ВрстркѢ,

 

передано

 

намъ

 

въ

 

безупречной
незапятнянной

 

чистотѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

блесвѣ

 

истины,

 

заве-
щанной

 

міру

 

Спасптелемъ,

 

утвержденной

 

и

 

разъяснеппой
вселенскими

 

соборами

 

и

 

великими

 

отцами

 

и

 

учителями

вселенской

 

церкви,

 

что

 

это-то

 

драгоцѣпное

 

наслѣдіе

 

и

 

со-

ставляешь

 

то,

 

что

 

мы

 

называемъ

 

православіемъ."

 

Пр

 

этой
поправкѣ

 

со

 

стороны

 

редакціи

 

выходитъ,

 

что

 

христіап-
ствр

 

не

 

все

 

въ

 

Византіи

 

превратилось

 

въ

 

фарисейство,
что

 

Христово

 

ученіе

 

въ

 

той

 

же

 

Византійской

 

имперіи

 

ут-

верждено

 

и

 

разъяснено

 

вселенскими

 

соборами

 

и

 

отцами

церкви,

 

что

 

и

 

Россія

 

получила

 

изъ

 

Византіи

 

же

 

драго-

ценное

 

наслѣдіе,

 

а

 

не

 

одно

 

только

 

фарисейство,

 

пе

 

сдну

только

 

нравственно

 

растлѣвающую

 

силу,

 

нлпрелигіюввеш-
ностей

 

и

 

обрядовъ

 

съ

 

фанатическимъ

 

догматизмомъ,

 

след.
редакція

 

Ц.

 

О.

 

В.

 

отрицаетъ

 

крайнія

 

воззрѣнія

 

своего

калязинскаго

 

сотрудника.

 

Но

 

какъ

 

отрпцаетъ?

 

Не

 

тавъ,

какъ

 

показалось,, Церковному

 

Вѣстнику ",

 

именно,

 

что

 

будто
бы

 

редакція

 

Ц.

 

О,

 

В.

 

^сама

 

была

 

поражена

 

еще

 

раньше

читателей

 

односторонними

 

выводами

 

своего

 

сотрудника

 

и

поспешила

 

отречься

 

отъ

 

солидарности

 

съ

 

калязинсвимъ

богословомъ".

 

Нѣтъ,

 

намъ

 

показалось,

 

какъ

 

и

 

многимъ

 

дру-

гимъ

 

извѣствымъ

 

намъ

 

читателямъ,

 

что

 

редакція

 

fi»--Q»-
В.

 

своей

 

оговоркой,

   

похожей

 

не

 

то

 

па

 

нзвиненіе

  

предъ
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читателями

 

за

 

свою

 

поспѣпшость

 

въ

 

неосмотрительномъ

помѣщеніи

 

статей

 

Беллюелива,

 

не

 

то

 

на

 

примиреніе

 

мыс-

лей

 

его

 

съ

 

тѣіяъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

они

 

никакъ

 

не

 

мирятся,

 

ока-,

залась

 

въ

 

положевіи

 

школьника,

 

надѣлавшаго

 

шалостей

 

и

придумываіОщаго

 

правдоподобпыя

 

и

 

лукавыя

 

объясненія.
Не

 

мудрствуя

 

лукаво,

 

редакціи

 

не

 

слѣдовало

 

бы,

 

вмѣстѣ

съ

 

отрпцапіемъ

 

крайностей

 

воззрѣнія

 

своего

 

сотрудника,

потакать

 

ему,

 

увѣряя,

 

какъ

 

въ

 

несомвѣнномъ

 

фавтѣ,

 

что

„въ

 

Византіи

 

въ

 

рукахъ

 

свѣтской

 

и

 

духовной

 

властей

 

ре-

лигія

 

сдѣлалась

 

орудіемъ

 

чисто

 

земныхъ

 

цѣлей,

 

а

 

нрав-

ственное

 

вліяиіе

 

ея

 

на

 

общество

 

было

 

забыто

 

или

 

устра-

нено,

 

что

 

имѣлъ-де

 

въ

 

виду

 

и

 

Беллюстинъ,

 

говоря,

 

что

 

ре-

лигія

 

переданная

 

Россіи

 

Бизантіей

 

не

 

была

 

христіанствомъ
въ

 

встинномъ

 

значеніи

 

слова."

 

Но

 

развѣ

 

мы

 

приняли

 

ре-

лигіго

 

изъ

 

Византіи,

 

какъ

 

орудіе

 

чисто

 

земныхъ

 

цѣлей,

т.

 

е.

 

ііъ

 

видѣ

 

злоупотребленія

 

религіей?

 

Изъ

 

того,

 

что

 

въ

Византіи

 

нѣкоторыя

 

власти

 

дѣлали

 

изъ

 

религіи

 

орудіе
своихъ

 

земныхъ

 

цѣлей,

 

слѣдуетъ

 

ли,

 

что

 

мы

 

приняли

 

изъ

Визаптіи

 

христіанство

 

не

 

въ

 

истинномъ

 

его

 

значеніи,

 

а

въ

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

была

 

у

 

пѣкоторыхъ

 

злоупотреб-
лявшихъ

 

христіанствомъ?

 

Иначе

 

сказать:

 

частныя

 

злоупо-

треблепія

 

релнгіей

 

былп

 

ли

 

искажепіемъ

 

истиннаго

 

хри-

стіанства

 

въ

 

византійской,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

во

 

всей

 

восточной,
а

 

слѣдов.

 

и

 

во

 

всей

 

вселенской

 

церкви?

 

Редавція

 

вмѣстѣ

съ

 

своимъ

 

сотрз'дникомъ

 

говоритъ

 

положительно,

 

что

 

„въ

томъ

 

же

 

видѣ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

преобладаніемъ

 

земнаго

 

элемента

падъ

 

духовнымъ,

 

она

 

(религія)

 

передана

 

была

 

и

 

въ

 

Рос-
сіи,

 

и

 

въ

 

такой

 

обстановвѣ

 

практиковалась,

 

какъ

 

прибы-
вавшимъ

 

въ

 

Россію

 

высшпмъ

 

духовенствомъ

 

изъ

 

грековъ,

такъ

 

и

 

пѣкоторыми

 

природными

 

русскими

 

епископами."
Тоже

 

самое

 

говоритъ

 

и

 

Беллюстинъ

 

только

 

болѣе

 

подроб-
но.

 

Затвмъ

 

редакція

 

„Ц.

 

О.

 

В."

 

хотя

 

и

 

сглажиЕаетъ

дальпѣйшими,

 

приведенными

 

нами

 

иѣсколько

 

выше,

 

сло-

вами,

 

крайнія

 

вѳззрѣнія

 

своего

 

сотрудника,

 

но

 

не

 

дока-

зываешь

 

положительной

 

ихъ

 

несостоятельности;

 

между

 

тѣмъ,

разсматривая

 

критически

 

его

 

вовзрѣнія,

 

мы

 

находимъ,

 

что

онъ

 

совершенно

 

не

 

логично

 

отъ

 

частныхъ

 

случаевъ

 

за-

ключаешь

 

къ

 

общему,

 

отъ

 

злоупотреблепій,

 

вездѣ

 

возмож-

вйхъ,

 

къ

 

отрицанію

 

истиннаго

 

значенія

 

христіапства

 

на

вйстокѣ

 

и

 

у

 

васъ

 

наРуси.

 

Если

 

злоупотребленія

 

религіей
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пе

 

умаляютъ

 

нстинпаго

 

значенія

 

религіозной

 

истины,

 

,за-

чѣмъ

 

же

 

п

 

говорить

   

о

  

нихъ

 

такъ,

   

какъ

 

будто

 

бы

   

они

умаляли

 

ее?

 

Еслп

 

православіе

 

неразрывными

 

узами

 

соеди-

няешь

 

Россію

 

чрезъ

 

посредство

 

Византіи

 

съ

 

самою

 

колы-

белью

 

христіаиства,

 

зачѣмъ

 

же

  

тутъ

 

колебаться

   

и

 

гово-

рить,

 

что

 

„злоупотребленіе

  

христіанствомъ

   

и

 

неправиль-

ность

 

взаимныхъ

 

отпошеиіп

 

между

 

міромъ

 

и

 

церковію,

 

якобы

установившіяся

 

въ

 

Визаптіи

 

и

 

переданный

 

намъ,

 

не

 

могли

остаться

 

безъ

 

вредныхъ

 

послѣдствій

 

для

 

аравсгвенваго

 

воз-

рожденія

 

людей,

   

имѣвшихъ

 

несчастіе

 

жить

 

надъ

 

такими

тлетворными

 

влілніями?"

 

Честное

 

и

 

безпристрастное

   

от-

ношеніе

 

къ

 

разематриваемому

 

предмету

 

должно

 

было

 

под-

сказать

 

изслѣдователю,

 

что

 

злоупотреблепія

 

релпгіей

 

стали

извѣстны

 

съ

 

самаго

 

начала

 

христіанства,

 

а

 

не

 

появились

въ

 

Византін

 

и

 

затѣмъ

 

перешли

 

къ

 

намъ;

 

что

 

истина

 

хрп-

стіанства,

 

святость

 

ученія

 

Христова,

 

святое

 

достояніе

 

вѣры

православной

 

всегда

 

торжествовали

   

побѣду

   

надъ

 

ложью,

зломъ

 

и

 

нечестіемъ.

 

Слѣдовало

 

прежде

 

всего

 

сказать,

 

вмѣ-

сгЬ

 

съ

 

„Церковнымъ

 

Вѣстникомъ",

 

что

 

„фапатическій

 

до-

гматизмъ,

 

фарисейская

 

нетерпимость

 

всего,

 

что

 

зовется

 

сво-

бодой

 

мысли

 

п

 

совѣсти,

 

та

 

релнгіи

 

внѣшностеіі

   

и

   

обря-
довъ,

 

отъ

 

которой,

 

по

 

словамъ

 

Беллюстина,

 

бѣжали

 

вся-

кіе

 

еретики

 

и

 

раскольники,

 

ища

 

истиннаго

 

христіанства,
есть

   

господствующая

   

особепность

   

(за

 

малыми

  

исключе-

ніями)

 

русскихъ

 

сектъ

 

и

 

толковъ."

 

Если

 

Беллюстинъ

 

без-
застѣпчиво

 

увѣряетъ

 

своихъ

 

читателей,

 

что

 

свобода

 

мысли

н

 

совѣстн,

 

нарушаемая

 

будто

 

бы

 

хрнстіапствомъ,

 

получен-

пымъ

 

нзг

 

Впзантіи,

 

служитъ

   

объяснепіемъ

   

происхожде-

нія

 

сектантства

 

въ

 

Россіи,

 

то

 

и

 

противъ

 

него

 

также

 

слѣ-

довало

 

бы

 

сказать,

 

что

 

свобода

 

мысли

 

и

 

совѣсти

 

прежде

всего

 

нарушалась

 

язычествомъ,

 

преслѣдующимъ

 

христіан'
ство,

 

что

 

ереси

 

и

 

расколы

 

и

 

въ

 

Росеіи,

 

какъ

   

въ

 

Визан-
тіи,

 

были

 

нзвращеніемъ

 

свободы

 

христіапской.

  

„Те»- но

 

и

смутно,

 

но

 

бродило,

 

говоритъ

 

авторъ,

  

на

 

Руси

 

сознаніе,
что

 

впзантійство

   

пе

 

есть

 

то

 

истинное

  

вѣрованіе,

 

та

  

бо-
жественная

 

религія,

 

которыя

 

могутъ

 

удовлетворять

 

вполнѣ

прирожденную

 

человѣческую

 

потребность

   

религіи.

 

Отсю-
да

 

отпаденія

 

и

 

весвозможныя

 

ереси",.

   

Не

 

видно

 

ли

 

уже

изъ

 

этихъ

 

словь

   

Беллюстина,

  

что

 

ереси

 

и

 

расколы

 

про-

исходили

 

вовсе

 

не

 

отъ

   

визаптійства,

   

но

 

отъ

   

темнаго

 

и ;
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смутнаго

 

брожевія,

 

въкакомъ

 

находилось

 

сознаніе

 

вольно -

дѵмцевъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

пепонимаемому

 

ими

 

христіан-
ству;

 

тутъ

 

вопросъ

 

о

 

византійствѣ

 

какъ

 

будто

 

не

 

объ

 

пс-

типномъ

 

вѣрованіи,

 

не

 

о

 

божественной

 

религіи,

 

удовле-

творяющей

 

потребностямъ

 

человѣческаго

 

духа,

 

возбуждал-
ся

 

натянуто

 

только

 

для

 

сопоставленія

 

двухъ

 

одинаково

ложиыхъ

 

выводовъ,

 

что

 

какъ

 

въ

 

началѣ

 

внзантійской

 

пм-

періи

 

современъ

 

Константина

 

аріапе

 

п

 

допатисты

 

слу-

жили

 

протестами

 

будто

 

бы

 

противъ

 

насилій

 

свободы

 

мысли

и

 

совѣсти,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

ереси

 

— при

 

переходѣ

 

христіап-
ства

 

изъ

 

Византіи

 

въ

 

Россію.

 

Натянутость

 

здѣсь

 

въ

 

томъ,

что

 

авторъ

 

узаконяетъ

 

всякіе

 

протесты,

 

будь

 

они

 

закон-

ные

 

и

 

незаконные,

 

дѣлаетъ

 

законными

 

протесты

 

всѣхъ

еретиковъ

 

русскихъ,

 

какъ

 

и

 

древнихъ

 

визаптійскихъ,

 

кос-

венно

 

обвиняетъ

 

самую

 

господствующую

 

церковь

 

лъ

 

от-

паденіи

 

отъ

 

ней

 

раскольниковъ,

 

хотя,

 

прнбавляетъ

 

совсѣмъ

певъсвязи

 

съ

 

своимисловамн,

 

„подъ

 

самымъ

 

нелѣпымъ

 

пред-

логомъ";

 

всю

 

вину

 

за

 

эти

 

отступлепія

 

авторъ

 

косвенно

 

сла-

гаетъ

 

не

 

па

 

одно

 

византійство,

 

но

 

и

 

па

 

всю

 

русскую

 

цер-

ковь;

 

они

 

не

 

удовлетворяли,

 

говоритъ,

 

потребностями

 

ре-

лнгіи

 

въ

 

народѣ

 

и

 

народъ,

 

неудовлетворимый

 

ими,

 

искалъ

„чего

 

либо

 

отъ

 

божества"

 

и

 

„божествепнаго";

 

но

 

забы-
ваетъ

 

прибавить,

 

что

 

массы

 

народа

 

это

 

божественное

 

на-

ходили

 

именно

 

въ

 

церковномъ.

 

а

 

пе

 

находили

 

божествен-
ная)

 

въ

 

церкви

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

не

 

искали

 

его

 

въ

 

пей.
„Внѣшняя

 

власть дѣл ала

 

свое

 

дѣло:

 

протестовавших!,

 

ка-

рала,

 

по

 

образцу

 

Визаптіи,

 

преслѣдовапіями

 

и

 

заточенія-
ліі,

 

пытками

 

и

 

кострами."

 

Что

 

разумѣется

 

здѣсь

 

подъ

 

впѣш-

пею

 

властію?

 

Власть

 

государственная?

 

Но

 

кто

 

же

 

и

 

гдѣ

во

 

всѣхъ

 

государствахъ

 

могъ

 

полагать

 

ей

 

преплтстиія,или
стѣснять

 

ее,

 

когда

 

она

 

находила

 

въ

 

чемъ

 

стѣсненіе

 

для

своихъ

 

цѣлей?

 

Если

 

бы

 

государственная

 

власть

 

для

 

обез-
печепія

 

споконствія

 

п

 

безопасности

 

гражданъ,

 

пе

 

стѣсня-

ла

 

и

 

раскольниковъ

 

церкви

 

въ

 

государствѣ,

 

то

 

самастѣ-

спялась

 

бы

 

ими

 

и

 

перестала

 

бы

 

быть

 

властію.

 

Пусть

 

были

и

 

религіозныя

 

насилія,

 

по

 

ихъ

 

возбуждала

 

не

 

церковь,

 

пе

византійство,

 

но

 

власть

 

внѣпшяя,

 

государственная;

 

цер-

ковь

 

наша

 

не

 

вмѣла

 

ни

 

инквизиціГі,

 

ни

 

варѳоломеевскихъ

ночей.

 

За

 

государствепныя

 

же

 

дѣйствія

 

отвѣчаетъ

 

само

государство.

 

„Что

 

же

 

оказывалось

 

върезультатѣ?"

 

спраши-



-

 

те

 

-

ваетъ

 

Беллюстинъ,

 

и

 

отвѣчаетъ:

 

„то,

 

что

 

и

 

вездѣ

 

при

 

ре-

лигіозныхъ

 

насиліяхъ:

 

отдѣленіе

 

отъ

 

господствующей

 

церк-

ви

 

не

 

только

 

не

 

прекратились,

 

и

 

не

 

ослабѣли,

 

но

 

усйли.

лись."

 

Говоря

 

такъ,

 

авторъ

 

забываетъ,

   

въ

 

протййорѣчіе

себѣ,

 

что

 

если

 

вездѣ

 

при

 

религіозныхъ

 

насиліяхъ

 

проис-

ходитъ

 

отдѣленіе

 

отъ

 

господствующей

   

церкви;

   

то

 

и

 

въ

римской

 

церкви

  

и

  

въ

 

лютеранствѣ,

  

а

 

потому

   

образецъ
Византіи

   

въ

   

примѣненіи

  

къ

  

одной

  

Россіи

   

йе

  

пмѣетъ

никакого

 

значенія

 

и

 

смысла.

   

Усиленіе

 

отпаденій

 

отъ

 

го-

сподствующей

  

церкви

 

происходитъ

 

не

 

отъ

  

однихъ

 

рели-

гіозныхъ

   

насилій,

   

которыя

   

часто

 

служатъ

  

лишь

  

пред-

логомъ

 

къ

 

удаленію

 

отъ

 

церкви,

 

но

 

происходятъ

   

и

 

безъ
всякихъ

 

насилій

  

со

 

стороны,

 

даже

  

во

 

время

 

гоненій

 

на

самую

 

церковь,

 

какъ

 

было

 

въ

 

вервыя

 

три

  

вѣка

 

христіан-
ства,

 

вслѣдсвіе

 

реавціи

 

зла

 

утверждающемуся

  

ва

 

землѣ

добру,

 

царству

 

истины

 

и

  

свѣта.

   

Ереси

 

первыхъ

 

вѣковъ

христіанства,

 

по

 

мпѣнію

  

нѣкоторыхъ

  

мыслителей,

  

были
прогрессивнымъ

 

движеніемъ

 

религіозной

 

мысли,

   

которое

'будто

 

бы

 

пошло

 

дальше

 

консервативнаго

 

развитія

 

христі-
анства,

 

но

 

церковь

 

давно

  

дала

 

ересямъ

 

истинное

  

значе-

ніе;

 

то

 

былв

 

не

 

свобода

 

мысли

 

и

 

совѣсти,

 

за

 

которую

 

ра-

туетъ

 

Беллюстинъ,

 

но

 

волное

 

отрицаніе

 

истины,

 

„наглое

невѣжество,

 

превозносящееся

 

надъ

 

геніемъ

 

и

 

трудами

 

ве-

ликихъ

 

богослововъ

  

и

 

исторяковъ

   

христіанской

 

церкви,

безумная

   

разнузданность",

 

оскорблявшая

  

защитниковъ

 

и

хранителей

 

истиннаго

 

сокровища

 

вѣры.

   

Началомъ

 

всѣхъ

отстунлепій

 

отъ

 

церкви

 

служатъ

 

не

 

релйгіозныя

 

'насилія,
но

 

отрицаніе

 

авторитета

 

церкви

 

и

   

его

   

непогрѣшимости.

Покорность

 

церкви,

 

свободное

 

поступленіе

 

къ

 

ней

 

еретики

считаютъ

 

не

 

совмѣстнымисъ

 

свободою

 

своей,

 

въ

 

сущности

плѣнной,

 

мысли

 

и

 

совѣсти.

 

Ошибка

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

свободу

 

свою

 

поставляли

 

въ

 

противорѣчіе

 

вокор-

вости,

 

тогда

 

какъ

 

истивная

 

свобода

 

мысли

 

исовѣстиесть

только

 

сила

 

для

 

выполненія

 

обязанности

 

покаряться

 

выс-

шему

 

авторитету

 

истины.

 

Они

 

забывали,

 

что

 

свобода

 

мысли

и

 

совѣсти

 

не

 

есть

 

„непрестанное

 

колебаніе

 

въ

 

пустотѣ

 

и

ничтожествѣ

 

собственныхъ

 

желаній

 

и

 

мысли,

 

но

 

сила

 

дан-

вая

 

вамъ

 

для

 

того,

 

чтобы

   

добровольвымъ

 

самопожертво-

вапіемъ

 

возвышаться

 

до

 

истиннаго

 

сыновнаго

 

послушавія;"
послушаніемъ

 

Богу

 

и

 

церкви

 

христіанинъ

 

вводишь

 

свою

 

сво-

боду

 

въ

 

область

  

безпредѣльпой

 

воли

 

Божіей,

 

которой

 

во
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всемъ

 

слѣдуешь

 

церковь,

 

и

 

тѣмъ

 

открываетъ

 

своей

 

сво-

бодѣ

 

просторъ

 

для

 

естественнаго,

 

правильнаго

 

и

 

свобод-
ного

 

развитія

 

своихъ

 

силъ

 

и

 

способностей;

 

слѣд.

 

отрекаясь

отъ

 

самовольной

 

свободы

 

для

 

свободы

 

чадъ

 

Божіихъ,

 

хри-

стіанинъ

 

не

 

обрекаешь

 

себя

 

на

 

неизбежный

 

застой

 

и

 

нрав-

ственную

 

неподвижность,

 

но

 

иаходитъ

 

въ

 

свободномъ

 

по-

слушавіи

 

церкви

 

необъятное

 

поприще

 

для

 

истинно

 

свог

бодной

 

дѣятельности;

 

застой

 

и

 

неподвижность

 

являются

лишь

 

тогда,

 

когда

 

сектанты

 

дѣйствуютъ

 

въ

 

кругѣ

 

своего

эгоизма,

 

съ

 

его

 

страстями

 

и

 

пороками,

 

среди

 

которыхъ

свобода,

 

ограничиваемая

 

ихъ

 

кругомъ,

 

стѣсняется

 

узкими

видами

 

и

 

низкими

 

цѣля ми

 

страстей.

 

Столыіростыя

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

истинный

 

начала

 

и

 

основанія

 

истинной

 

свободы,

 

по-

видимому,

 

пеизвѣстны

 

Беллюстину,

 

и

 

онъ,

 

не

 

смотря

 

ни

на

 

что,

 

свободомысліе,

 

равное

 

своеволію,

 

провозглашаетъ.

единственнымъ

 

средствомъ,

 

способнымъ

 

осчастливить

 

гот

сударство

 

и

 

общество.

 

„Единственное

 

средство,

 

говоритъ

онъ,

 

какиыъ

 

можно

 

выбиться

 

изъ

 

настоящаго

 

(по

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

дурнаго)

 

положенія

 

есть

 

безусловная

 

свобода

 

совѣсти

и

 

религіозныхъ

 

убѣжденій."

 

Чего

 

хотѣлось

 

бы

 

Беллюстину?
того

 

ли,

 

чтобы

 

все

 

церковное,

 

что

 

касается

 

свободы

 

со-

вести

 

не

 

подлежало

 

вѣдѣнію

 

государства?

 

Того

 

ли,

 

чтобы
сама

 

церковь

 

предоставила

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

спасаться

 

по

своему,

 

какъ

 

кто

 

хочетъ?

 

Но

 

достижимы

 

ли

 

такія

 

жела-

пія?

 

Можетъли

 

православно-христіанское

 

государство

 

без-
различно

 

смотрѣть

 

на

 

все,

 

совершающееся

 

въ

 

господствую-

щей

 

церкви?

 

Недостатокъ

 

правильнаго

 

отнравленія

 

цер-

ковно-рслигіозной

 

жизни

 

невыгодно

 

долженъ

 

отразиться

 

и

на

 

собствевиыхъ

 

его

 

интересах-!.

 

Безрелигіозные

 

и

 

безче-
стные

 

христіане

 

не

 

могутъ

 

быть

 

добрыми

 

и

 

честными

гражданами.

 

И

 

развѣ

 

церковно-религіозная

 

жизнь

 

тогда

только

 

свободно

 

можетъ

 

развиваться,

 

когда

 

совершенно

свободна

 

отъ

 

вліявія

 

со

 

стороны

 

государства?

 

Вліяніе

 

го-

сударства

 

на

 

церковь

 

можетъ

 

проявиться

 

и

 

не

 

въ

 

формѣ

только

 

какого

 

нибудь

 

стѣсненія

 

и

 

давленія,

 

или

 

съ

 

цѣлію

достиженія

 

какой

 

либо

 

религіозной

 

цѣли,

 

или

 

съ

 

цѣлію

воспрепятствованія

 

такому

 

развитію,

 

но

 

и

 

въ

 

формѣ

 

по-

кровительства,

 

которое

 

обнаруживается

 

въ

 

предосгавленіи
Церкви

 

правъ

 

и

 

преимуществу

 

или

 

въ

 

устраневіи

 

пебла-
гопріятныхъ

 

условій

 

жизни.

 

Въ

 

виду

 

всііхъ

 

этихъсообра-
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женій

 

едва

 

ли

 

Можно

 

желать

 

такой

 

безусловной

 

свободы
совѣсти

 

и

 

религіозпыхъ

 

убѣжденій,

 

которая

 

требовала

 

бы

абсолютнаго

 

отдѣленія

 

церкви

 

и

 

государства,

 

имѣющихъ

нужду

 

но

 

основнымъ

 

своимъ

 

задачамъ

 

и

 

цѣлямъ

 

въ

 

тѣс-

номъ

 

общеніи

 

между

 

собою.

 

Между

 

тѣмъ

 

Беллюстинъ
предполагает^

 

что

 

государство

 

должно

 

быть

 

совершенно

безразличнымъ

 

по

 

всякому

 

вѣрованію,

 

и

 

всякому

 

священ-

ству.

 

„Для

 

государства

 

важно

 

не

 

то,

 

говоритъ

 

онъ,

 

при-

знаешь

 

ли

 

кто

 

нибудь

 

православное,

 

или

 

австрійское

 

свя-

щенство,

 

или

 

называясь

 

христіанииомъ,

 

ue

 

признаешь

 

ни-

какого

 

священства;

 

обставляешь

 

ли

 

кто

 

свое

 

богоиочтеніе
наиблестящими

 

внешностями,

 

или

 

удовлетворяете

 

эту

 

ду-

шевную

 

потребность

 

во

 

всей

 

ироеготѣ

 

зановѣданной

 

Еван-
геліемъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

важно

 

то,

 

чтобы

 

христианство

 

вліяло

 

па

нравственное

 

настроеніе

 

общества,

 

а

 

это

 

вліяніе

 

и

 

обу-
словливается

 

вполнЬ

 

свободнымъ,

 

чуждымъ

 

всякихъ

 

чело-

вѣческихъ

 

ухищрепій

 

прпнятіемъ

 

истины,

 

открытой

 

Хри-
-стомъ

 

Іисусомъ

 

человечеству."

 

ЗдЬсь

 

Беллюстинъ

 

пред-

полагает^

 

во

 

нервыхъ,

 

невозможное

 

на

 

практикѣ

 

отдЬле-
віе

 

православно-христіапскаго

 

государства

 

отъ

 

церкви

 

по

причинѣ

 

тЬснаго

 

общенія

 

меяіду

 

ними;

 

для

 

такого

 

госу-

дарства

 

быть

 

безразличнымъ

 

къ

 

православію

 

и

 

всякому

сектантству

 

значить

 

то

 

же,

 

что

 

смѣшивать

 

ложь

 

съ

 

исти-

ною

 

и

 

все

 

считать

 

за

 

одно

 

и

 

тоже/

 

во

 

вторыхъ,

 

сопостав-

леніемъ

 

православнаго

 

священства

 

съ

 

другими

 

формами
хрисііанскихъ

 

нѣроисповѣданій

 

и

 

сектантскихъ

 

учрежде-

вій

 

авторъ

 

не

 

только

 

самъ

 

смотригь

 

на

 

пихъ

 

безразлично,

но,

 

по

 

видимому,

 

подъ

 

довольно

 

прозрачными

 

намеками,

даетъ

 

преимущество

 

такой

 

формѣ

 

христіанскаго

 

вѣроис-

вовѣдавія,

 

которая

 

безъ

 

всякихъ

 

внѣшностей,

 

безъ

 

всякихъ

обрядовъ,

 

безъ

 

всякаго

 

священства

 

думаешь

 

удовлетворить

душевную

 

потребность

 

во

 

всей

 

простогѣЕвангелія;

 

думать
такъобъ

 

истинныхъ

 

таинствахъ

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

значить

взывать

 

къ

 

протестантству

 

въ

 

крайннхъ

 

его

 

направленіяхг.
„Царство

 

Христа

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего",

 

имірусему,

 

совсѣ-

ми

 

законами

 

его

 

существованіи,

 

нѣтъ

 

дѣла

 

до

 

этого

 

цар-

ства:

 

сила

 

его

 

въ

 

немъ

 

самомъ,

 

а

 

не

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни
было

 

человвческихъ

 

опекахъ.

 

И

 

всѣ

 

эти

 

опеки

 

и

 

покро-
вительства

 

(человѣче^кое

 

покровительство,

 

восклицаетъ

 

онъ
въ

 

скобкахъ,

 

дѣлу

 

Божьему

 

на

 

землѣ!)

   

не

 

только

 

ве

 

за-
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пбвТіДаны

 

Христомъ

 

Іисусомъ,

   

но

  

воспрещены

  

положи-

тельно

 

и

 

ясно:

 

„всѣ

 

вывувшіе

 

мечь

 

ва

 

защиту

 

его

 

въ

 

че-

ловѣчествѣ

 

отъ

 

меча

 

и

 

погнбнутъ,

 

сказалъ

 

онъ

 

самъ."

 

ВеЬ
эти

 

выражепія

 

могли

 

бы

 

имѣть

 

смыслъ,

 

если

 

бы

 

дѣло

 

шло

о

 

неправильномъ,

 

не

 

основанвомъ

 

на

 

Евангеліи,

 

смѣшеніи

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

простаго

 

человѣка

 

двухъ

 

властей

 

перво-

священнической

 

и

 

царской,

 

но

 

представляются

 

натянуты-

ми

 

сближепіямп,

   

когда

   

вовсе

  

не

 

идетъ

 

рѣчи

   

о

  

сліяніи
свѣтскоп

 

власти

 

съ

 

духовною,

 

когда

 

та

 

и

 

другая

   

власть

сохраняетъ

 

свою

 

самостоятельность

 

въ

 

свойственвыхъ

 

имъ

сферахъ

 

дѣятелышми.

 

Только

 

„присмѣшеніи

 

эпіхъ

 

двухъ

властей,

 

если

 

гражданская

 

власть

   

вторгается

   

въ

 

область
церковную,

 

могутъ

 

произойти

 

иевыгодпыя

 

послѣдствія

 

для

гражданъ.

   

Гражданской

 

власти

 

могутъ

 

быть

 

не

 

знакомы

нравственный

 

мѣры

 

для

 

впдворепія

 

порядка

   

въ

 

государ-

ствѣ,

 

она

 

можетъ

 

располагать

 

только

 

полицейскими,

 

при-

нудительными

 

мѣрами,

 

охраняя

 

иарушенія

 

личныхъ

 

правъ

гражданъ.

 

Нанротивъ

 

церковная

 

власть

 

пользуется

 

своими

особыми

 

средствами

 

для

 

достпжепія

 

своихъ

 

цѣлей

 

и

 

имѣетъ

особыя

 

права

 

церковнаго

 

суда,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

принимаешь

соогвѣтстЕующія

 

мѣры

 

къ

 

огражденію

 

своихъ

 

интересовъ.

Нравственные

 

недуги

 

и

 

врачуются

 

соотвѣтственными

 

имъ

нравственными

 

способами

 

и

 

пріемами,

  

и

 

христіане,

 

какъ

члены

 

церкви,

   

въ

 

преступленіяхъ

   

противъ

   

вравственно-

релнгіозпыхъ

 

Стремленій

 

водлежатъ

 

суду

 

церковному,

 

но

пе

 

гражданскому,

 

разумеется,

   

если

 

преступлепіе

  

не

 

ка-

салось

 

парушеній

 

законов ь

 

государства.

   

Было

 

бы

   

не

 

въ

лптересахъ

 

Церкви

 

карать

 

христіапъ

 

судомъ

 

гражданскимъ

за

 

нарушенііі

 

чисто

 

нравственвыхъ

 

продписапій.

  

Это

 

зна-

чило

 

бы,

 

что

 

церковь

 

сама

 

не

 

въ

 

силахъ

 

была

 

справиться

съ

 

преступлепіямн

 

своихъ

 

членовъ,

 

что

 

она

 

не

 

способна
собственными

  

силами

  

возстановить

   

право

  

нравственнаго

закона

 

надъ

 

умами

 

и

 

сердцами

 

вѣрующихъ,

 

что

 

безъ

 

опе-

ки

 

государства

 

она

 

не

 

могла

 

выдѣлять

 

честныхъ

 

и

 

полез-

выхъ

 

для

 

государства

 

членовъ.

  

Но

 

церковь

 

имѣетъ

 

право

вязать

 

п

 

рѣшить,

 

имвешь

 

свободу

 

деятельности

 

и

 

можетъ

сама

 

справляться

   

съ

 

внутренними

   

своими

   

нестроеиіями,
елвд.

 

свободна

 

отъ

 

ваѣшней

   

опеки

 

въ

 

дѣлахъ

 

чисто

   

ре-

лигіозныхъ.

 

Тѣмь

 

но

 

менѣе

 

церковь

 

и

 

государство

 

не

 

ис-

ключаюсь

 

другъ

 

друга

 

и

 

въ

 

достиженіи

 

своихъ

 

цѣлей

 

вза-
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импо

 

вомогаютъ

 

другъ

 

другу;

 

граждане

 

государства

 

в/ь

тоже

 

время

 

могутъ

 

быть

 

и

 

члевами

 

церкви,

 

на

 

оборота
члены

 

церкви

 

суть

 

члены

 

государства,

 

какъ

 

тѣ

 

и

 

другіе,
они

 

не

 

должпы

 

забывать

 

обязанностей

 

церковныхъ

 

и

 

го-

сударствеввыхъ,

 

должны

 

помнить,

 

что

 

они

 

подвергаются

вліянію

 

церкви

 

и

 

государства

 

въ

 

различныхъ

 

отношеніяхъ,
цердви

 

въ

 

отношеніи

 

духовномъ,

 

а

 

государству

 

въ

 

отно-

шении

 

духовно-общественномъ;

 

нравственная

 

личность

 

че-

ловѣка,

 

подвергаясь

 

вліянію

 

ихъ,

 

нисколько

 

не

 

разделяет-
ся,

 

такт,

 

какъ

 

требованія

 

церкви

 

совмѣстны

 

съ

 

требовапіями
государства

 

и

 

па

 

оборотъ;

 

равнымъ

 

образомъ

 

церковь

 

по

отцошенію

 

къ

 

гражданскимъ

 

доблестямъ,

 

имѣюіцимъ

 

ре-

лигиозный

 

оттѣнокъ

 

высказиааетъ

 

одобреніе

 

н

 

государство

не

 

можетъ

 

быть

 

безразлично

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіоз-
нымъ

 

преступленіямъ

 

съ

 

гражданскимъ

 

элементомъ."

 

(Прав.
Обозр.

 

1879

 

г.

 

апр.).

 

Вотъ

 

она

 

какая

 

опека

 

государства

 

надъ

церковію

 

и

 

ужели

 

она

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

огношепіи

 

против-

на

 

требованію

 

Евангелія?

 

Восклицать,

 

что

 

будто

 

бы

 

чело-

вѣческая

 

опека

 

нужна

 

дѣлу

 

Божьему

 

на

 

землѣ

 

— значить

вредполагать

 

то,

 

чего

 

пе

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

православное

 

го-

сударство.

 

Человѣческая

 

опека

 

нужна

 

не

 

дѣлу

 

Божьему,
а

 

^еловѣческому

 

же

 

счастію,

 

на

 

сколько

 

оно

 

стоитъ

 

въ

 

за-

висимости

 

отъ

 

дѣла

 

Божьяго.

 

Государство

 

своими

 

мѣрами

старается

 

пресѣкать

 

зло,

 

причиняемое

 

нравствеивымьпре-

стуцленіемъ

 

и

 

дѣйствующее

 

разрушительно

 

не

 

для

 

церк-

ви

 

только,

 

но

 

и

 

для

 

самаго

 

государства,

 

а

 

потому

 

оно

 

яв-

ляется

 

покровцтелемъ

 

церкви

 

въ

 

собствеиныхъ

 

же

 

своихъ

интересахъ.

 

Такъ

 

разсужденія

 

Беллюстина

 

объ

 

отноше-

ніяхъ

 

государства

 

къ

 

церкви

 

являются

 

несостоятельны-

ми!

 

Но

 

ему

 

недостаточно

 

казалось

 

толковать

 

о

 

протестахъ,

вызываемыхъ

 

виѣшнею

 

властію;

 

для

 

полноты

 

отрицанія
всякого

 

высшаго

 

авторитета

 

ему

 

показалось

 

необходимымъ

подвергнуть

 

сомнѣпію

 

и

 

власть

 

епископовъ;

 

съ

 

этою

 

цѣ-

лію

 

онъ

 

не

 

берешь

 

опять

 

во

 

вниманіе

 

законную

 

юридик-

цію

 

власти

 

духовной

 

надъ

 

членами

 

церкви,

 

но

 

обращает-
ся

 

снова

 

къ

 

исключеніямъ

 

изъ

 

правила

 

и

 

отъ

 

инстакцій
заключаешь

 

къ

 

общему,

 

упоминаешь

 

„о

 

злоупотребленіяхъ
епископовъ,

 

которыми

 

будто

 

бы

 

только

 

и

 

наградияа

 

насъ

все

 

таже

 

ненавистная

 

ему

 

Византія,

 

и

 

о

 

протестахъ,

 

выз-

вавныхъ

 

противъ

 

этихъ

  

злоупотреблений

 

со

 

стороны

 

на-
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рода.*

 

Чтобы

 

кйму' :

 

нибр'не'

 

атШМпШЩлШз^
казатель'ными,

 

онъ

 

приводитъ

 

доказательства:

 

Н'о' !какія

 

до-

казательства? 1

 

Тккія,

 

что

 

сквозь

 

н'ихЧ

 

такъ

   

и 'видно1,'

 

чт/о

 

'
ем^'нЬ'на'вйстпб

 

вообще

 

церковное

 

'уті^квлёиіе',

   

не

 

только1 '

въ

 

ВіізаігЙіі,

 

ііо^И^вх.РЬссВД,

 

что '

 

ча^гвМЙ

 

исключеііЬі.
ибупоѴреблстІіи

   

вставляются

 

: пМъ/какъ

  

о^ці/тфавШ 1]' '
и

 

общія

 

правила,'

 

какъ

 

явлепія

 

одипочШі,

 

кбМры^буЫ'
бьі

 

„не

 

могли 1

 

нй(:Ко.^ко'

  

йліять'

   

па^Измѣнёніе' укорёиив-
шёйсй

 

спст'ёмы

 

й'"Д(і"настоящаго'

 

в{Уёмё"пи,

 

ті

 

е.

   

въ

 

прб-

должепін'

 

ліоаѵторы'

 

тысячи

 

лѣтъ,-

 

профУъЛ'а'ющей'.*

 

Автбръ'
столь

 

беззастѣнчивйяъ

 

заявленій,

   

не"свравййііиСь

 

съ

 

ис-

торіей

   

русской 1

 

церкви,

 

на

 

сколько

 

вліялй'па"нее

 

исторія"
церковнагО'

 

управяенія,'

   

заіімствЬвііннагб

 

'Й.

 

fiWrbka, -пе'
смотря

 

ііа

 

приведен

 

ііыя^іімъ

 

доказательства,

 

не

 

замѣтилъ

въ

 

церковпой

 

исто^іи

 

другихъ,

 

рядбмъ

 

стр'ящихъ

 

съ

 

ними'
дока:ктсльс+вь : щерк(/впагЬуііраі^теніяв

    

Россіи',' осиоваіі 1-
паго

 

па 'кормчей;

 

н'4

 

іі|іа'вй.іахѣ

 

вселенскиіі

 

ипомѣстныхъ'

 

:
соборові,

   

па

  

канонахъ

   

церімвііо-граждапекй^ъ.

   

Такая
односторонность

   

іі

   

опрометчивость'

  

въ|;

 

доказательствах^ 1 '

вндпа

 

и

 

Щ

 

Пр'й'^дённоЛ

 

имъ

 

гірЙмѣрѣ

   

таКи'хъ

 

еіій&б-

 

'

повъ,

 

Х-пянія^кОтЬрыхъ'

 

представляіотся іК даЖё'

 

баЫослов-' 1

ними,

 

если :| бю

 

ire' передавали 1 ' о

 

томЪ

 

лѣтапіісцы.

 

Во'Нер-
вихъ,

 

это(, не

 

был'ѣ' Ърим'връ'таКихъ

 

епископовъ',

   

дѣянія

которыКъ"

 

пред^Тавл'ягот'с'я

   

'баспЬсловным'и,

 

но'и'йк'.'Гго'чёМе
изъ

 

ряда

 

епйсісопоііь,

 

'

 

дѣиствнтельно

   

быль

 

исклгочителЪ-

ншгь

 

явлепіемЪ,

 

тйкѣ

 

что'

 

и

 

'БеллюсѴйпъ 1

 

хотя

 

'гблоеловно
н

 

отрица'етъ

 

зтіач^ніе

 

enucKdria'

 

Оёодора,

   

какъ

 

исіключи-
тельнагр

 

іівленія',

 

но

 

'не

 

приводишь

 

и

 

Привести "не

 

можешь

ДРЗ'гихъ

 

подобных.ъ

 

примѣровъ.

 

Во

 

вт6рыхъ,Ѳедоръ

 

ике
признавали 'русскою'

 

церкбнію

 

за

 

правителя

 

терпима

 

го 'и
законнаго

 

епископа','

 

п'6"

 

осуждент".'

 

былъ

 

и

 

великимъ

 

кия-

земъ

 

и

 

митройолитом'ъ

   

по1

 

'сношенію

   

съ

  

епископами 'на
лишепіе

 

сайа

 

и' смерть,

 

сліід:

 

та'кжё'не

 

мбжетъ

 

быть

 

пріі-

лѣромъ

 

управления

 

такихъ

 

епископОвъ,

 

дѣяпія

 

кОто^ыхъ'
представляются

 

баснословными.

  

Наконецъ

 

не

 

басйОслШЙы
•ш

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

поступки

 

Ѳеодора,

 

переданные

 

у

 

лѣ-

тописцсвъ?

 

Прежде,

 

•Шт

 

считать

 

поступки

 

его

 

действи-
тельными,

 

слѣдовало

 

бы

 

указать

 

источникъ,

 

откуда

 

заим-

ствованы

 

зтн

 

свѣдѣнія,

 

а

 

что

 

если

 

источникъ

 

то

 

ихь

 

ока-

жется

 

мутпимъ,

 

измышленнымъ

 

врагами

 

церкви?

 

Не

 

ука>
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Залъ

 

же

 

Беллюстинъ

 

на

 

св.

 

кіевскпхъ

 

митрополитовъ

 

Ми-
хаила

 

и

 

Леонтія,

 

на

 

св.

 

ростовскихъ

 

епископовъ

 

Леонтія
и

 

Исаію,

 

или

 

другихъ

 

подобныхъ

 

имъ

 

епискововъ,

 

во

 

ука-

залъ

 

на

 

какого

 

то

 

легевдарпаго

 

епискова

 

Ѳеодора,

 

о

 

ко-

торому

 

по

 

справкамъ,

 

не

 

говорятъ

 

ни

 

книга,

 

глаголемая

Времянникъ,

 

сирѣчь

 

лѣтописецъруескій"

 

(отъ

 

862

 

-1441),
ви

 

.лѣтописецъ,

 

содержаний

 

въ

 

себѣ

 

россійскую

 

исторію"
(отъ

 

852—1598)

 

и

 

изъ

 

какого-толегендарваго,

 

враждебнаго
церкви

 

сказанія,

 

невровѣреннаго

 

критикою

  

относительно

его

 

вѣрности,

 

выводишь

 

заключеніе:

 

„преемвики

 

этихъ

 

ви-

заптійскихъ

 

пррсвѣтителей,

 

изъ

 

нрпрожденныхъ

 

русскихъ,

въ

 

самомъ

 

болыпинствѣ,

 

шли

  

тьмъ

 

же

  

самымъ

 

путемъ"
(т.

 

е.

 

злымъ).

 

Не

 

слѣдовало

 

такъ

 

лгать

 

автору

 

на

 

св.

 

от-

цовъ

   

и

   

учителей

 

церкви

   

русскихъ,

   

во

   

главѣ

 

которыхъ

стояли:

 

бл.

 

Иларіонъ,

 

первый

 

митрополитъ

 

изъ

 

русскихъ

(1051

 

— 1067),

 

св.

 

Кирвллъ,

 

Петръ,

 

Алексѣй,

 

Іона,

 

Фи-
липпъ

 

и

 

многіе

 

другіе.

 

„Не

 

буди

 

намъ

 

лгатинасвятыхъ."
'

 

И

 

пе

 

святые,

 

или

 

не

 

прославленные

 

святостію

  

жизни,

прирожденные

 

русскіе

 

епископы

 

уже

 

потому

 

самому,

 

что

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

просвѣщать

  

другихъ

  

свѣтомъ

 

истины

 

и

быть

 

самимъ

 

святыми

   

во

 

исгинну,

 

безъ

   

сомпѣнія,

  

могли

быть,

 

какъ

 

и

 

дѣйствительно

 

были,

  

за

 

немногими

   

исклю-

ченіями,

 

какъ

   

митрополитъ

 

Зосима,

 

„тѣмъ

 

свѣтомъ

  

для

земли

 

русской,

 

(выразимся

 

словами

 

Беллюстина,

 

но

 

не

 

въ

его

 

смыслѣ),

  

который

   

вравственно

 

оживотворялъ

   

живу-

щихъ

 

на

 

ней,

 

чѣыъ,

 

по

 

ученію

 

Христа

 

Іисуса,

 

и

 

должны

бить

 

поставленные

 

на

 

свѣщницѣ."

 

Во

 

всей

 

русской

 

исто-

ріи

 

пе

 

видно

 

и

 

примѣра,

 

чтобы

 

какой

   

нибудь

 

подчинен-

ный

 

епископамъ

 

вастырь

 

дерзнулъ

 

напомнить

 

имъ

 

о

 

заб-
веніи

 

ими

 

той

 

обязанности,

   

которою

 

и

  

безъ

 

него

   

напо-

минается

 

имъ

 

предъ

 

каждою

 

совершаемою

 

ими

 

литургіею
Верховнымъ

 

Пастыреиачальникомъ,

 

сказавпшмъ:

 

„та ко

 

да

просвѣтится

 

свѣтъ

 

вашъ

 

предъ

 

человѣки,

 

яко

   

да

 

видятъ

ваша

 

добрая

 

дѣла

   

и

  

прославятъ

 

отца

   

вашего,

 

иже

 

есть

ва

 

небесѣхъ."

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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СЛОВО

въ

 

день

 

рожденія

 

Благочестивѣйшія

  

Го-
сударыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-
■

 

.Р.овньд-

            

ел

 

ftoftti

Жену

 

доб/ію

 

кто

 

обрящетъ,

 

дражайши

 

есть

каменія

 

многоцѣннаго

 

таковая., При?.

 

31,

 

10.

Правильное

 

образованіе

 

женскаго

 

характера

 

такъ .

 

важ-

но,

 

что

 

отъ

 

этого

 

зависитъ

 

.благоустройство

 

не

 

только

патихъ

 

семействъ,

 

но

 

во

 

многомъ

 

и

 

быта

 

общественна™.
Всякое

 

отступленіе

 

съ

 

праваго

 

пути,

 

предназначенпаго

Творцемъ,

 

противорѣчитъ

 

ея

 

собственному

 

достоинству

 

и

благу

 

общественному.

 

Быть

 

доброю

 

подругою,

 

любящей
матерью

 

и

 

благоразумной

 

домоправительницей —вотъ

 

зем-

ное

 

назначение

 

жены — христіанки!

 

Но

 

это

 

простое

 

и

 

есте-

ственное

 

прпзвапіе

 

ея

 

не

 

всѣми

 

одинаково

 

понимается

 

и

усвояется.

                                                               

,

Чтобы

 

имѣть

 

намъ,

 

бл.

 

ел.,

 

правильное

 

пошітіе

 

объ
этомъ

 

назпаченіи,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

рожденія

 

Благо-
честивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-
ровны,

 

украшающей

 

свой

 

царскій

 

вѣнецъ

 

истинно

 

хрп-

стіанскими

 

добродѣтелями,

 

разсмотримъ

 

образецъ

 

добле-
стной

 

жены,

 

начертанный

 

въ

 

Словѣ

 

Божіемъ

 

(ІІрит.

 

31
10-32).

„Жену

 

доблю

 

кто

 

обрящетъ!*

 

такъ

 

начицаетъ

 

Соло-
монъ

 

свое

 

изображепіе

 

добродѣтедьной

 

жены.

 

Кто

 

обря-
щетъ

 

добрую

 

и

 

добродѣтельную

 

жену,

 

терпѣливо

 

перено-

сящую

 

семейныя

 

скорби,

 

душевныя

 

болѣзни,

 

умѣющую

побеждать

 

въ

 

себѣ

 

самой

 

недобрыя

 

чувства?

 

Кто

 

обрящетъ
доблестную

 

жену,

 

непоколебимо-твердую

 

среди

 

вздымаю-

щихся

 

волнъ

 

житейскаго

 

моря,

 

и

 

опытною

 

рукою

 

направ-

ляющую

 

свой

 

домъ

 

къ

 

тихому

 

пристанищу— семейному
счастію?....

Первымъ

 

условіемъ

 

этого

 

счастія

 

служитъ

 

супружеская

любовь,

 

основанная

 

на

 

взаимномъ

 

довѣріи.

 

Гдѣ

 

нѣтъ

 

до-

вѣрія,

 

тамъ

 

жизнь

 

съ

 

ностояшю-стѣсненньшъ

 

дыханіемъ
Мужъ,

 

конечно,

 

долженъ

 

заслужить

 

довѣріе

 

своей

 

жены-

не

 

менѣе

 

того

 

и

 

она

 

обязана

  

пріобрѣсти

  

довѣріе

 

своего ?



-eft

 

-

мужа

 

кротостію

 

и

 

забч>тливостію

 

о

 

немъ:

 

„увѣрено

 

въней",

говорить

 

премудрый

 

о

 

доблестной

 

женѣ,

 

„сердце

 

мужа

 

ея;

дѣлаетъ^р

 

іЩЩ'

 

^врему

 

.благая

 

до

 

дсе

 

,житіе." ;

 

Кадой
прекрасный

 

жребди назначило

 

Провидѣніе;

 

женѣ —делать

добро,

 

въ

 

особенности

 

своему

 

мужу,

 

съ

 

которымѣ

 

она

 

со-

ставлястъ

 

какъ

 

бы

 

одпв-еущество!

 

Дѣлать

 

добро

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

и

 

всѣми

 

средствами — словами.,

 

дѣлами,

 

со-

»ѣтоыъ

 

и

 

д&же

 

мблчапіемъ;

 

преДвйдѣть

 

и

 

устранять

 

огь

мужа

 

непріятности,

 

ему

 

угрожающ!»;

 

дълать

 

добро,

 

когда

онъ

 

здоровъ

 

и

 

счастливъ,

 

принимая

 

участіе

 

въ

 

его

 

ра-

дости,- и —когда

 

онъ

 

боленъ

 

душею

 

или

 

тѣломъ,

 

раздѣляя

съіішъ

 

его

 

скорбь

 

и

 

облегчая

 

ее

 

своею

 

нѣжною

 

любо-
вію:

 

„дѣлаетъ

 

бо

 

мужу

 

евйему

 

благая

 

во

 

все

 

житие."
При

 

такой

 

>подругѣ

 

жизни, мужъ

 

все

 

счастге

 

находить

въ

 

'-своемъ

 

семействѣ:

 

ея

 

доброта

 

и

 

кротость

 

привязываготъ

его

 

къ

 

дому.

 

Своею

 

распорядотельностію

 

она-

 

становится

для ! своей

 

семьи

 

истрчникомъ

 

довольства

 

и

 

честнаго

 

обо-
гащенія;

 

и

 

мужъ

 

ея,

 

по

 

слгіву

 

премудраго,

 

„не

 

останется

безъ

 

прибытка. 1"
Здѣсь

 

Соломонъ

 

съ

 

особенною

 

любовію,

 

подробйо,

 

изо-

бра$аетъ

 

хозяЙственнз'го

 

дѣятельность

 

доблестной

 

жены:

„свѣтилъиикъ

 

'іея

 

не

 

угасаетъ

 

всю

 

нощь,

 

и

 

р.па

 

встаетъ

 

еще

до

 

свѣта,

 

раздавая

 

пищу

 

и

 

работу

 

слугамъ,

 

она

 

слѣдитъ

за

 

всѣмъ

 

въ

 

домѣ,

 

требуя

 

усердн'аго

 

труда

 

отъ

 

домашнихъ,

и

 

сама

 

пе

 

терпитъ

 

праздности";

 

пбо

 

она

 

опытомъ

 

узнала,

какое

 

!

 

добро

 

заключается

 

въ

 

Дѣятельной

 

жизни;

 

потому

всегда

 

занята

 

полезными

 

рукодѣльями.

 

Въ

 

этомтгб/гнопге-
ніи

 

она .

 

подобна

 

купеческому ;] кораблю:

 

„бысть

 

як'6

 

корабль
куплю

 

дъчощій

 

м^даіяеча,

 

сСбйраетъ

 

себѣ 'богатство.'"
'Но

 

ея

 

сострадательное

 

сердце

 

не

 

способно

 

Ш

 

себялю-
бивому

 

обогащенію.

 

Доблестная

 

жена,

 

по

 

Соломопу,

 

ве

Ш

 

себя

 

богатѣетъ:'

 

„она

 

'руцѣ

 

свои

 

отверзаетъ

 

убогому,
длань

 

Же

 

простираетъ

 

нищу."

 

Какое

 

'прекрасное,

 

благо-
творное

 

употребленіе

 

избытковъ!

 

Въ

 

-этомъ

 

духѣ

 

она

 

пос-

тгнтйваетъ

 

Ы

 

чадъ

 

свопхъ.

 

Въ

 

благотворительности

 

ихъ

богатство,

 

слава

 

и

 

честь:

 

„милостыня

 

же

 

возста'ви^Ща
ея,

 

и

 

обогатишася."

 

Соблюдая

 

богобоязненность

 

йО-ьсеыъ

сноейъ

 

поведеніи,

 

она

 

внутаетъ

 

и

 

друга мъ-,

 

что

 

ЭДчІяо
всякой

 

иремудростп -:

 

страхъ

 

Господень:

 

„tTpaxb

 

же кЩс-
подёнь '.еія

 

да

 

-хвалить;*'
toiqii
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УН



-

 

«85—

•

 

[Цоб^еетная

 

даена,глобдадая

 

стедь

 

прекрасными

 

вцутпеи-

,,ними

 

ісоверіщенствами,

 

обнаруживаете

 

благоразумие

 

и, ; во

шіѣшиихъ

 

словахъ

 

и

 

прступкахъ:

 

„уста

 

своя

 

отверззетъ

вяиматед^н.0

 

и

 

на

 

азьгкѣ

 

ея. кроткое

 

наст-авленіа.

 

.

 

Jtp-Ѣ-

лость.и-врасрта-^іодежда

 

.

 

ея,

 

■

 

и ;

 

.врсело

 

с-мотритъ

 

она;

 

на

будущее,

 

Брашна

 

лѣдіостна?р

 

но, яде;

 

дожндго

 

угождеиія
,и

 

суетным

 

доброты

 

іженіскія

 

нѣтъ

 

въ

 

-ней."

 

Кто

 

на

 

согла-

сится

 

съ

 

Срлрмономъ,

 

чіо

 

столь

 

„разумная

 

жена

 

благо-
словенна

 

есть?"

 

Она

 

есть

 

истинное

 

сокровище,

 

съ

 

кото-

римъ

 

мржно

 

жить

 

счастливо

 

ца

 

свътб,

 

безъ

 

внѣшцяго

 

бо-
гатства;

 

она

 

есть

 

свѣтъвъ

 

семьъу

 

радующій

 

взоры

 

несрав-

ненно

 

боліье,

 

чѣмъ

 

свѣтъотъ

 

драгоцѣннаго

 

камня:

 

„дра-

грйцш

 

есть

 

каменія

 

многоцѣнщаго

 

таковая."
Священное

 

пи&аще

 

ветх,

 

зэвфтд

 

такъ

 

высоко

 

цбни/гъ

адкую

 

жену,

 

что

 

сравниваете

 

ее

 

съ

 

солвцемъ, ,

 

обыкно-
венно

 

служащимъ

 

символ.омъ

 

Божестпеннаго

 

мндосердія:
„что

 

восходящее

 

.солнце

 

на

 

рысотахь

 

Господнихъ,

 

то

 

кра-

сота

 

доброй

 

жен.ы

 

въ

 

маломъмірі?

 

еядома."

 

Иещесрав-
ниваетъее

 

сь.свѣтильниврмъ

 

Іерусалимскаго храма:

 

„кдръ

свѣча

 

на

 

золотомъ

 

^вѣтильникѣ,

 

красота

 

ея

 

сіяетъ

 

въ

 

зрѣ-

ломъ

 

воарастѣ"

 

{Сир.

  

26,

 

21—22).
Въ

 

нов.

 

іЗДіѣтѣ,

 

въ , лнцѣ, добранной

 

отъ

 

всѣхъ

 

родовъ

Богоматери,

 

она

 

заняла

 

такое

 

высокое

 

положеніе,

 

которое

только

 

гадптельио

 

-

 

представляли

 

qefyb

 

цодзакоцнн^ :

 

жены.

Чтобы

 

приблизиться

 

къ

 

этому

 

іСО(вершеіи^тву

 

добродетели,
едолько

 

эдр

 

доступно

 

.для

 

цандей

 

немощи,

 

надобно

 

.

 

про-

никнуться

 

искреннимъ

 

и

 

глубокимъ

 

благочестіемъ,

 

надобно
воспитаться

 

вь'

 

духѣ

 

'Хфистіанскаго

 

благочестія.

 

Въэтомъ
духѣ

 

воспитались

 

дѣвы— мученицы

 

и

 

преподобныя

 

жены,

удпвившія

 

міръ

 

святостТю" жизни

 

и

 

мужествомъ

 

своихъ

страданій. ..Проникнутая

 

тѣмъ

 

же

 

духомъ

 

благочестія,

 

выш-

ли

 

па

 

служепіе

 

страждущему

 

человечеству

 

благосердыя
жеаы

 

и

 

вдовицы,

 

съ

 

терпѣніемъ

 

посвящавшія

 

себя

 

на

 

слу-

женіе

 

страннымъ,

 

хожденіе

 

за

 

больными.

 

Такъ,

 

въ

 

иер-

вия

 

іѵІ\ка

 

христіанства

 

кровь

 

Христова

 

повсюду

 

произ-

растила

 

сѣмя,

 

женской,

 

добррдѣтели.

 

О,

 

еслибы

 

оно

 

укр-

ренилось

 

и

 

принесло

 

добрый

 

плодъ

 

и

 

въ

 

пашемъ

 

отече-

ітвѣ

 

и

 

въ

 

„аще

 

вреад!

   

.

                                        

■

Ьлагочестив/ІійшаяГ.осударыня

 

Императрица

 

Марія

 

Алек-
сандровна

 

'не' 'служить

 

ли

   

путеводительницей

  

въ

  

этомъ



-

 

86

 

-

святомъ

 

дѣлѣ?

 

Облегчая

 

царственный

 

заботы

 

Своего

 

Вѣп-

цеиоснаго

 

супруга

 

мудрымъ

 

совѣтомъ

 

и

 

благоразумною
понечнтельностію

 

о

 

благѣ

 

общественномъ

 

въ

 

обширной
области

 

воспитапія

 

и

 

благотворительности,

 

она

 

стяжала

тѣмъ

 

достойное

 

имеповапіе

 

матери

 

сирыхь,

 

покровитель-

ницы

 

безпріютныхь,

 

утѣшительницы

 

скОрбныхъ.

 

Какое
изъ

 

благотворителызыхъ

 

учрежденій

 

не

 

имѣеть

 

ш.

 

себѣ

покровительства

 

благословеннаго

 

имени

 

-Маріи?3дѣсь,двп-

жимая

 

духомъ

 

человѣколюбія,

 

она

 

по

 

истинѣ

 

„руки

 

свои

отверзаетъ

 

всѣмъ

 

убогимъ;

 

длань

 

же

 

простираетъ

 

всѣмъ

пищимъ."

 

Ея

 

полное

 

любви

 

сердце,

 

подобно

 

теплотвор-

нымъ

 

лучамъ

 

солнечнимъ,

 

желаетъ

 

согрѣть

 

и

 

успокоить

то

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

тлетворной

 

язвы,

 

то

 

разорившихся

отъ

 

пожара,

 

простирается

 

и

 

за

 

гіредѣлы

 

нашего

 

отечества

 

кг

братіямъ

 

нашимъ

 

по

 

вѣрѣ.

 

И

 

„милостыня

 

ея

 

возвеличила

чадъ

 

ея"

 

паче

 

царей

 

земныхъ.

 

Ея

 

доблести

 

ярче

 

драго-

,цѣнвыхъ

 

камней

 

свѣтятъ

 

всѣмъ

 

въ

 

ея

 

царской

 

коровѣ.

Итакъ,

 

благочестивыя

 

матери,

 

взирая

 

на

 

это

 

изображе-
ніе

 

доблестной

 

жены

 

въ

 

словахъ

 

мудрѣйшаго

 

изъ

 

царей
и

 

на

 

примѣръ

 

Благочестивѣйшей

 

нашей

 

Государыни

 

Им-
ператрицы

 

Маріи

 

Александровны,

 

впечатлѣйте

 

въ

 

вашеыъ

сердцѣ

 

этотъ

 

совершеннѣйшій

 

образъ

 

свойственныхъ

 

ва-

шему

 

полу

 

добродѣтелей.

 

И,

 

руководимая

 

высокимъ

 

при-

мѣромъ,

 

осуществите

 

ихъ

 

въ

 

вашей

 

жизни,

 

посвященной
всецѣло

 

главнѣйшему

 

вашему

 

долгу

 

и

 

призванію

 

-

 

восни-

тавію

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

христіанскаго

 

благочестія.

    

Аминь,

Свящ,

 

А*

 

Никольсвій.

"

     

і

      

.

КЪ

 

ВОСПОМШНШЪ

 

О

 

ПОЧЙВШЕМЪ

 

ю-
РОПОЛИТѢ

 

МОСКОВСКОМЪ

 

ИННОКЕНТШ.
-

Священникъ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Иркутскѣ

С.

 

I.

 

Струковъ,

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

20

 

декабря

 

1878
года,

 

на

 

имя

 

ректора

 

тульской

 

дзгховной

 

семинаріи,

 

про-

тоіерея

 

А.

 

И.

 

Романова,

 

посвящаетъ

 

воспоминанію

 

о

 

прео-

священномъ

 

митрополитѣ

 

московскомъ

 

Инцокентіѣ,

 

слѣ-

дующія

 
любопытный

 
строки.



„Наша

 

церковь,

 

гдѣ

 

я

 

служу,

 

хороша

 

и

 

всѣмъ

 

обиль-
на,

 

но

 

главная

 

ея

 

особенность

 

та,

 

что

 

въ

 

вей

 

служилъ

священликомъ

 

Прсосвященнѣйшій

 

митрополитъ

 

московски!
Иннокентій.

 

Проѣздомъ

 

въ

 

Москву

 

съ

 

Амура,

 

онъ

 

чрезъ

меня

 

передалъ

 

въ

 

нашу

 

церковь

 

хорошее

 

Евангеліе,

 

съ

надписью

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

дарить

 

оное

 

въ

 

Благовѣщен-

скуго

 

церковь

 

въ

 

благодарное

 

воспоминаніе

 

того,

 

что

 

онъ

въ

 

семъ

 

храмѣ

 

иачалъ

 

свое

 

священно-служеніе

 

въ

 

санѣ

діакона

 

съ

 

мая

 

1817

 

года

 

ивъсанѣ

 

священника

 

съ

 

1819
года,

 

и

 

добавилъ,

 

что

 

подпись

 

его,"

 

какъ

 

митрополита,

 

сдѣ-

лана

 

въ

 

первый

 

разъ

 

на

 

этомъ

 

Евангеліи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

Высокопреосвященный

 

благоволилъ

 

сообщить

 

мнѣ,

что

 

ящикъ

 

столярной

 

работы,

 

оклейной,

 

для

 

храненіа
пасхальнаго

 

свѣщника,

 

иыѣющійся

 

въ

 

нашей

 

церкви,

 

его

собственной

 

работы,

 

и

 

что

 

престолы

 

едва

 

ли

 

не

 

всѣхъ,

освященныхъ

 

въ

 

его

 

время,

 

церквей

 

въ

 

его

 

бывшей

 

епар-

хіи,

 

также

 

его

 

работы;

 

для

 

сего,

 

къ

 

освященію

 

храма,

 

гдѣ

таковое

 

предполагалось,

 

онъ

 

пріѣзжалъ

 

на

 

мѣсто

 

за

 

сут-

ки

 

ранѣе

 

назначеннаго

 

для

 

сего

 

торжества

 

дня

 

и

 

прово-

дилъ

 

девь

 

съ

 

топоромъ

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

другими

 

инстру-

ментами,

 

необхоцимыми

 

для

 

сего

 

дѣла,

 

и

 

потомъ

 

уже

осващалъ

 

церковь!*).

 

Будучи

 

хорошимъ

 

столяромъ,

 

Прео-
священный

 

былъ

 

и

 

самородный

 

механикъ(**).

 

Есть

 

въ

нашемъ

 

при.ходѣ,

 

въ

 

одномъ

 

купеческомъ

 

домѣ,

 

органъ

его

 

работы;

 

били

 

и

 

другіе,

 

но

 

не

 

сохранились;

 

онъ

 

былъ
также

 

лучшимъ

 

въ

 

Иркутск!»

 

мастеромъ

 

но

 

устройству
стѣнныхъ

 

часовъ,

 

когда

 

былъ

 

здѣсь

 

діакономъ

 

и

 

вообще
въ

 

молодыхъ

 

лѣтахъ.

 

Будучи

 

діакономъ,

 

въ

 

Благовѣщен-

ской

 

церкви,

 

Преосвященный

 

любилъ

 

особенно

 

одинъ

 

изъ

стихарей,

 

по

 

матеріи

 

и

 

по

 

покрою,

 

и

 

проѣзжая

 

чрезъ

 

Ир-
кутскъ

 

въ

 

санѣ

 

архіерея

 

сперва

 

американскаго,

 

потомъ

якутскаго

 

и

 

амурскаго

 

и

 

затѣмъ

 

митрополита

 

московска-

го,

 

онъ

 

нсякій

 

разъ

 

служилъ

 

въ

 

Благовещенской

  

церкви

(*)

 

Дротоіерей

 

Громовъ

 

въ

 

своихъ

 

„Припоминаніяхъ"

 

(см.

 

Иркут.

 

Е.
В.

 

Ѣ

 

24)

 

говорить,

 

что

 

Веніаминовъ,

 

когда

 

былъ

 

свлщенникомъ

 

на

 

о.

 

Уна-
лашкѣ,

 

при

 

ііостроеніи

 

тамь

 

храма

 

„исполнив

 

миогія

 

части

 

постройки
собственными

 

руками."

 

Ред.
(**)

 

О

 

его

 

страсти

 

къ

 

механикѣ

 

сообщаетъ

 

тотъ

 

же

 

прот.

 

Громовъ

 

какъ

и

 

указанныхъ

 

своихъ

 

„Припоминаніяхъ",

 

такъ

 

и

 

еще

 

прежде

 

въ

 

неболь-
шой

 

статейкѣ ,

 

изъ

 

которой

 

выдержки

 

были

 

напечатаны

 

въ

 

j\»

 

3

 

Т.

 

Е.

 

В.
1863

 

г.

 

стр.

 

178.



-

 

88'

 

—

и

 

первому

 

изъ

 

слуяіащихъ

 

съ

 

нимъ

 

діаконбвь',

 

ЙМЙШтѳ-

діакопу,

 

прйказывалъ

 

облачаться

 

въ

 

помянутый 1

 

стихарь,

хотя

 

бы

 

прочіе

 

стихари

 

были'

 

лучйб'

 

онаго

 

я

 

боііѣе

 

под-

ходили

 

къ

 

прочимъ

 

облачепіямъ.

 

Въ

 

поСлѣДнійироѣздъ

преосвященваго

 

чрезъ

 

ИркутсКъ,

 

старица

 

купчиха,

 

мужъ

которой,

 

въ

 

бытность

 

:

 

преосвященнаго

 

бяаговв'щёйскнмъ
свящевникомъ,

 

былъ' при

 

этой

 

церкви

 

старостой,

 

спросила

у

 

влаДыкй,

 

не

 

угодно

 

ли

 

ему

 

изъ

 

сего

 

стихаря

 

имѣтъ

 

сак-

косъ

 

для

 

своего

 

погребеыія'

 

Владыка

 

одобрплъ

 

эту

 

мысль,

и

 

перешитый

 

нами

 

стихарь

 

отослайъ

 

въ

 

МоСКвуѴ" 1
I

                                    

-rSfilj

.-:(■■'-

      

О----------------1

      

.

.і,:'

                                       

: '.-

ЕШХІШ&АЯ

 

ХРОНИКА,

ТуАй.

 

Іюия

 

Зі— Его

 

Высокопреосвященство

 

служйЛъ'Ли-
тургію

 

въ

 

Уейепском'ь

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

опой

 

моле-

бенъ

 

по

 

случаю

 

праздновайія

 

рождеагя'Его

 

И'мпер.

 

Высоч.
благовѣр.

 

Государя

 

велик,

 

князя

 

Димитрія

 

Константино-
вича

 

(вм:

 

1

 

ч.).

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнес*'

 

Свято-
духовской

 

ц.

 

свящ,

 

В.

 

Г.

 

Любомудровъ.
—

 

10. — Его

 

ВысокопреРсвященсіѣо

 

служилъ

 

лит'урию
въ

 

крестовой

 

Богородичной

 

церкви.

Іюйя

 

'5,— Въ

 

день

 

обрѣтепія

 

чест.

 

мощей

 

препод,

 

и

 

бо-
гонОеваго

 

отца

 

йапіето

 

Сергія

 

игумена

 

Радонежскаго

 

чу-

дотворца

 

К

 

го

 

Высо'КопреосвяЩенство

 

служилъ

 

соборнѣ

литургію

 

въ

 

Казанской

 

церкви

 

съ

 

праздничнымъ

 

мблеб-
номѣ,

 

по

 

случаю

 

храыбваго

 

ираздпика

 

въ

 

одномъ

 

изЧ'при-
дѣловъ

 

этой

 

церкви.

—'8. — Ыа

 

праздйіікъ'

 

Казанской

 

иконы

 

Божіёй

 

Матери
Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

Николочасовепской'

 

церкви

слуЖилъ

 

литургію

 

съ'

 

праздничнымъ

 

молебномъ,

 

по

 

случаю

хра'моваго

 

праздника

 

въ

 

придѣлѣ

 

этой

 

церкви.

— 15. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окоичаніи

 

оной

 

молебенъ

 

по

случаю'

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.

 

Вы-
соч,.

 

благовѣр.

 

Государя

 

,вел.

 

кшізя

 

Владиміра

 

Александ-
ровича

 

и

 

(вм.

 

16

 

ч.)

 

праздповаиія

 

рожденія

 

Ея

 

Имиерат.
Высоч.

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик,

 

княгини

 

Анастасіи

 

,

Михаиловны.
'

 

-

 

V



-

 

89

 

~

—18. —Его

 

Высокопреосвященство

 

совергаилъ

 

освяще-

ніе

 

новоустроеннаго

 

храма

 

во

 

имя

 

св.

 

Живоначальныя
Троицы

 

въ

 

Троицкой

 

ц.,

 

а

 

засимъ

 

служилъ

 

въ

 

немъли-

тургію.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесь

 

мѣст.

 

свящ.

 

С.
Ѳ.

 

Дарскій.
—

 

20.

 

—

 

Въ

 

праздникъ

 

св.

 

пророка

 

Иліи

 

изъ

 

Успенска-
го

 

собора

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

Ильинской

 

ц.

— 22.—-Въ

 

день

 

тезоименитства

 

Ея

 

Император.

 

Вели-
чества

 

благоч.

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-
ровиы

 

и

 

Ихъ

 

Император.

 

Высоч.

 

благовѣр;

 

Государыни
цесаревны

 

и

 

велик,

 

княгини

 

Маріи

 

Ѳеодоровны,

 

благовѣр.

Государыни

 

велик,

 

княгини

 

Маріи

 

Александровны

 

и

 

бла-
говѣр.

 

Государыни

 

велик,

 

княгини

 

Маріи

 

Павловны,

 

Его
Ііысокопреосвящепство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Успенскомъ
соборѣ,

 

а

 

по

 

окопчаніи

 

оной

 

совершено

 

было

 

имъ

 

молеб-
ствіе

 

со

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи
проповѣдь

 

нроизпесъ

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

А.

 

Н.
Ивановъ.

—27. — Въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Величества

 

благоч.

 

Го-
сударыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны,

 

рожденія
и

 

тезоименитства

 

Его

 

Император

 

Высоч.

 

благовѣр.

 

Госу-
даря

 

велик,

 

князя

 

Николая

 

Николаевича

 

старгааго

 

и

 

те-

зоименитства

 

Его

 

Император.

 

Высоч.

 

благовѣр.

 

Государя
велик,

 

князя

 

Николая

 

Николаевича

 

младшаго,

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ,

 

а

по

 

окончаніи

 

оной

 

совершено

 

было

 

имъ

 

молебствіе

 

со

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

произнесь

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.Іон.

 

Никодьскій.

СРЕДСТВО

 

ОТЪ

 

ЗОЛОТУХИ.
■

Свящ.

 

бугурусланскаго

 

уѣзда

 

Грекуловъ

 

прислалъ

 

въ

„Сыяъ

 

Отечества"

 

слѣд.

 

замѣтку

 

о

 

лѣченіи

 

золотухи.

„Для

 

лѣченія

 

груднаго

 

младенца,

 

положить

 

одинъ

 

свѣ-

жій,

 

большой

 

лавровый

 

листъ

 

па

 

чайный

 

стаканъ

 

обыкно-
венной

 

воды,

 

хорошо

 

вскипятить

 

в

 

дать

 

остыть.

 

Потомъ
давать

 

младенцу

 

по

 

одной

 

чайной

 

ложкѣ

 

утромъ

 

и

 

вече-

ромъ.

 

На

 

другой

 

день

 

дать

 

три

 

ложви

 

въ

 

три

 

пріема,

 

или

въ

 

два

 

по

 

полторы.

 

На

 

третій

 

день

 

дать

 

четыре

 

ложки

 

въ

два

 

или

 

четыре

 

пріема

 

и

 

т.

 

д.

 

увеличивать

 

пріемы

 

на

 

одну



ложку 'до

 

тѣхъ

 

иоръ,

 

нова,

 

въ

 

день

 

будеть

 

расходоваться

одна

 

небольшая

 

рюмка

 

отвару.

 

На

 

этими

 

слѣдуетъ

 

оста*

навиться

 

и

 

пе

 

увеличивать

 

пріема

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

младенецъ

 

не

 

будеть

 

совершенно

 

здоровъ.

 

По

 

выздоров^

леніи

 

не

 

худо

 

продолжать

 

лѣченье

 

еще

 

несколько

 

дней,

чтобы

 

истребить

 

и

 

юамый

 

мал.ѣйпгій

 

оетатокъ

 

золотушпа-

го

 

яда

 

въ

 

организмѣ,

 

незамѣтлый

 

для

 

неопытнаго

 

глаза.

Въ

 

протввномъ

 

олучаѣ

 

послѣдствія

 

золотухи

 

могутъ

 

от-

равиться'

 

на

 

глазахъ

 

въ

 

зрѣломъ

 

возрасти.

 

Начало

 

съ

 

ма-

лыхъ

 

пріемовъ

 

и

 

прогрессивное

 

увеличеніе

 

ихь

 

дѣлается

потому,

 

что

 

лекарство,

 

принятое

 

съ

 

нервагораза

 

въ

 

боль-
шом!,

 

количествѣ

 

дѣйствуетъ

 

на

 

жачудокъ,

 

какъ

 

слаби-
тельное.

 

Поэтому

 

лучше

 

пріучить

 

къ

 

нему

 

желудокъ

 

по-

степенно.

 

Дѣтямъ

 

съ

 

двухъ

 

до

 

пяти

 

лѣтъ

 

слѣдуетъ

 

начи-

нать

 

пріемы

 

съ

 

десертной

 

ложки

 

и

 

увеличивать

 

до

 

боль-

шой

 

рюмки

 

на

 

день;

 

съ

 

5—10

 

лѣтъ—

 

съ

 

столовой

 

ложки

и

 

увеличивать

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

въ

 

день

 

будетъ

 

расхо-

доваться

 

чайная

 

чашка;

 

10

 

—

 

18

 

лѣтъ— съ

 

небольшой

 

рюм-

ки

 

и

 

увеличивать

 

до

 

чайнаго

 

стакана;

 

въ

 

прочихъ

 

возра-

стахъ— съ

 

рюмки

 

и

 

до

 

кваснато

 

стакана.

 

Но

 

при

 

этомъ

нужно

 

класть

 

лавроваго

 

листу

 

на

 

стаканъ

 

воды:

 

для

 

ді:-
тѳй

 

съ

 

5'>

 

-

 

10'

 

пѣтъ

 

-

 

l'/г,

 

съ

 

10

 

-

 

18

 

лѣтъ

 

-

 

два,

 

въ

 

про-

чихъ

 

воврастахъ

 

три

 

листа.

 

Больше

 

двадцати

 

лѣтъ

 

я

 

упо-

треблялъ

 

этотъ

 

снособъ

 

лѣченія

 

золотухи

 

среди

 

сельскаго

наоеленія

 

и

 

всегда

 

съ

 

хорошиыъ

 

успѣхомъ.

 

Чтобы

 

видѣть,

насколько

 

быстро

 

и

 

вѣрно

 

дѣйствуетъ

 

это

 

лекарство,

 

опишу

одинъ

 

изъ

 

послѣднихъ

 

случаевъ

 

лѣченія.

 

Въ

 

прошедшемъ

великоМъ

 

посту,

 

изъ

 

одного

 

сосѣдпяго

 

селенія

 

пріѣхали

ко

 

мнѣ

 

мужъ

 

и

 

жена

 

съ

 

младенцемъ,

 

на

 

котораго

 

страш-

но

 

было

 

взглянуть.

 

Не

 

только

 

вся

 

головка,

 

но

 

даже

 

лицо

и

 

шейка

 

были

 

покрыны

 

сплршнымъ

 

золоту шнымъ

 

струпомъ.

Глазъ

 

было

 

невидно,

 

и

 

на

 

головкѣ

 

мѣстами

 

было

 

нагное-

ніе.

 

Ребенокъ

 

кричадъ

 

безъ

 

умолку.

 

Почему

 

вы

 

не

 

обра-
тились

 

къ,, земскому

 

врачу?

 

спросилъ

 

я

 

родителей.

 

Были,
батюшка,

 

не

 

только

 

у

 

него,

 

но

 

и

 

у

 

самарскихъ

 

докторовъ.

Всѣ,

 

они

 

даютъ

 

какого-то

 

жиру,

 

оть.

 

котораго

 

ребеновь
кринитъ

 

еще

 

хуже.

 

Цѣлыя

 

ночи

 

не

 

спимъ- съ

 

нимъ.

 

Онъ
у,

 

цасъ

 

одинъ,

 

и,

 

мы

 

для

 

него

 

ничего

 

пе

 

жалѣемъ,

 

да

полцы-то

 

нѣтъ.

 

Я

 

разсказалъ

 

пмъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

лѣчить

младенца

 

лавровьшъ

 

листомъ.

 

Дней

 

черезъ

 

десять

 

они

©пять

 

явились

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

младенцемъ.

 

Малютка,

 

постояп-



-flu

 

-

no

 

рѣзвился

 

и

 

омѣялся

 

на

 

рувахъ

 

у

 

матери.

 

Глазки

 

бы-
ли

 

совершенно

 

чисты,

 

золотушнаго

 

струпа

 

ие

 

было

 

и

 

слѣ-

да;

 

но

 

на

 

головкѣ

 

были

 

двѣ

 

красныя

 

шишки,

 

величиною

съ

 

простой

 

орѣхъ,

 

готовыя

 

прорваться.

 

Нодъ

 

правой

 

ще-

кой

 

былъ

 

нарывъ

 

побольше.

 

Это-тои

 

испугало

 

родителей
младенца.

 

Но

 

это

 

былъ

 

ковецъ

 

золотухи.

 

Я

 

велѣлъ

 

про-

доллсать

 

лѣчепіе

 

и

 

нарывовъ

 

не

 

стало,

 

(Литов.

 

Е..В. №31).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.
-

Совозтъ

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

объ-
являетъ,

 

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

этомъ

 

училнщѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

 

сего

 

1879

 

г.

 

но

слѣдующему

 

росписанію.
17

 

и

 

18

 

августа

 

переэкзаменовка

 

ученицамъ

 

первыхъ

пяти

 

классовъ

          

х

     

'

              

.

20

 

августа

 

(понедѣльникъ)

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пе-

реэкзаменовокь.

21,

 

22

 

и

 

23

 

августа

 

пріемныя

 

испытанія

 

дочерямъ

 

ду-

ховенства

 

тульской

 

епархіи.
24

 

и

 

25

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пріемныхъ

 

испытаній
и

 

о

 

пріемѣ

 

безплатныхъ

 

паасіонеровъ.
27

  

августа

 

(попедѣльникъ)

 

пріемныя

 

испытанія

 

желаю-

щимъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

дочерямъ

 

ипоепархіальпаго
духовенства

 

и

 

дѣвицамъ

 

иносословнымъ.

28

  

августа

 

молебенъ

 

и

 

начало

 

ученія.

Прошенія

 

на

 

имя

 

совѣта

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

пріемнымъ
испытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

вь

 

училище

 

принимаются

 

до

15

 

августа

 

включительно.

 

Гербовая

 

марка

 

вь

 

60

 

к.

 

тре-

буется

 

только

 

па

 

метричесвомъ

 

свидѣтельствѣ,

 

прилагае-

момъ

 

въ

 

прошенію.

 

Тѣхъ,

 

которые

 

прислали

 

уже,

 

при

своихъ

 

прогаеніяхъ,

 

метрическтя

 

свщѣтельства

 

или

 

выписи

безъ

 

марки,

 

Совѣтъ

 

проситъ

 

ненремѣнно

 

доставить

 

мар-

ку

 

въ

 

60

 

к.,

 

безъ

 

которой

 

документь

 

будетъ

 

считаться

недостаточнымъ.



-

 

92

 

-

По

 

окопчаніи

 

вакацій

 

воспитанницы

 

должны

 

быть

 

пред-

ставлены

 

въ

 

училище

 

самими

 

родителями,

 

или

 

опекуна-

ми,

 

или

 

же

 

довѣренпыми

 

отъ

 

родителей

 

или

 

опекунов^

лицами

 

непремѣнно

 

начальницѣ

 

училища

 

или,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

ея,

 

старшей

 

воспитательниц!;,

 

при

 

чемъ

 

довѣрен-

ныя

 

лица

 

должны

 

предъявить

 

письма

 

отъ

 

родителей

 

или

опекуновъ

 

на

 

имя

 

начальницы.

2)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища

Лица,

 

подавшія

 

прошенія

 

въ

 

Совѣтъ

 

о

 

принятіи

 

сиротъ

на

 

безплатпое

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ,

 

приглашаются

 

при-

сутствовать

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

только

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

сироты

 

ихъ

 

подвергаются

 

испытанію,

 

но

 

и

 

особенно

 

во

время

 

тѣхъ

 

засѣданій

 

Совѣта,

 

па

 

которыхъ

 

будутъ

 

обсуж-
даться

 

результаты

 

иріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

разсматриваться

прошенія

 

о

 

принятіи

 

сиротъ

 

на

 

безплатное

 

содержаніе.
Засѣданія

 

эти

 

имѣютъ

 

быть

 

24

 

и

 

25

 

августа.

 

Послѣднее

необходимо

 

для

 

пополненія

 

справокъ

 

о

 

сиротахъ

 

личными

объясненіями

 

Совѣта

 

съ

 

просителями.

3)

 

О

 

журналѣ

 

Граждан

 

инь.
о

Редакція

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

еще

 

въ

 

іюпѣ

 

получила

 

отъ

редавціи

 

Гражданина

 

предложеніе

 

напечатать

 

объявленіе
о

 

переходѣ

 

этой

 

послѣдней

 

изъ

 

Петербурга

 

за

 

границу

 

и

возобновленіи

 

издаваемаго

 

ею

 

журнала,

 

но

 

удержалась

 

отъ

напечатанія

 

этого

 

объявленія

 

между

 

прочимъ

 

потому,

 

что

на

 

номъ

 

не

 

оказалось

 

дозволенія

 

цензуры.

 

Между

 

тѣмъ

въ

 

печати

 

стали

 

уже

 

появляться

 

сомнѣнія

 

относительно

вѣрности

 

обѣщаній

 

редавціи

 

Гражданина.

 

Нерковпо-Об-
ществеиный

 

Вѣстникъ

 

(№

 

89)

 

прямо

 

объявляетъ

 

ихъ

 

лож-

ными

 

и

 

предостерегаетъ

 

своихъ

 

читателей

  

отъ

 

обмана.

Редакторъ

 

протоісрсй

 

А.

 

Иваішъ.

 

'

дозволено

  

цензурою

 

28

 

Іголя

 

1879

  

года.

ТшіографЬі
  

11.
 

Ц.
 

Соколова,
 

въ
 

Тулѣ.




