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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ПОСЛАНІЕ ’
Св. Тихона, Патріарха Московскаго и всея Россіи.

„Божіею милостію Мы, смиренный Тихонъ, Патріархъ Московскій и всея Россіи, 
преосвященнымъ архіереямъ, благоговѣйнымъ іереямъ, честнымъ инокамъ и всѣмъ вѣр­
нымъ чадамъ Православной Россійской Церкви миръ и благословеніе Божіе.

Болѣе года по обстоятельствамъ, всѣмъ извѣстнымъ, Мы были отстранены отъ нашего 
пастырскаго служенія и не имѣли возможности стоять лично у кормила правленія, чтобы 
хранить освященныя вѣками преданія Церкви. Посему, какъ только наступили эти обстоятель­
ства, въ точномъ соотвѣтствіи съ постановленіемъ Собора, установившаго порядокъ патрі­
аршаго управленія^ въ Русской Церкви, и съ опредѣленіемъ состоявшаго при насъ Священ­
наго Сѵнода отъ 7 ноября 1920 года, признали Мы за благо передать на время нашего уда­
ленія отъ дѣлъ всю полноту духовной власти Назначенному Нами замѣстителю нашему Ми­
трополиту Ярославскому Агафангелу, съ тѣмъ, чтобы имъ былъ созванъ второй помѣстный 
Соооръ Россійской Церкви для. сужденія о высшемъ управленіи Церковью и о другихъ цер­
ковныхъ нуждахъ, противъ чего, какъ Намъ было заявлено* не возражала и гражданская 
власть. Митрополитъ Агафангелъ изъявилъ согласіе принять на себя возложенное Нами 
порученіе. Но по причинамъ, отъ него не зависящимъ, онъ не могъ приступить къ выполненію 
своихъ обязанностей. Этимъ воспользовались честолюбивые и своевольные люди, дабы войти 
„во дворъ овчій не дверьми, а прелазя инде“ (Іоан. X, 1) и восхитить непринадлежащую 
имъ высшую церковную власть Православной Россійской Церкви.

18-мая истекшаго года къ Намъ, находившимся тогда въ заключеніи на Троицкомъ по- 
дворьь, явились священники: Введенскій, Бѣлковъ и Калиновскій (недавно сложившіе съ себя 
санъ) и подъ видомъ заботы о благѣ Церкви подали Намъ письменное заявленіе, въ кото­
ромъ, жалуясь на то, что вслѣдствіе сложившихся условій церковныя дѣла остаются безъ 

- движенія, просили Насъ ввѣрить имъ канцелярію нашу для приведенія въ порядокъ посту­
пающихъ въ нее бумагъ. Сочтя это полезнымъ, Мы уступили ихъ домогательствамъ и поло­
жили на ихъ заявленіи слѣдующую резолюцію: „Поручается поименованнымъ ниже лицамъ, 
т. е. подписавшимъ заявленіе священникамъ, принять и передать Высокопреосвященному 
Агафангелу, по пріѣздѣ его въ Москву, сѵнодскія дѣла при участіи секретаря Нумерова". По 
дИЛ/Ь этои Резолюціи, имъ было поручено лишь принять дѣла и передать ихъ Митрополиту 
Агафангелу, какъ только онъ пріѣдетъ въ Москву. О томъ, какъ должны поступить они съ 
принятыми дѣлами, если бы Митрополитъ Агафангелъ совсѣмъ не явился въ Москву, ника­
кихъ распоряженіи Нами епѣлянп не было. пптпмѵ что сямпм рпампъмнпгтм а-пгп Мм тпгпя
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не могли "предвидѣть, а на то, что они сами въ такомъ случаѣ должны были бы замѣнить 
Митрополита и стать во главѣ церковнаго управленія, въ резолюціи благословенія быть не 
могло, такъ какъ полномочія связанныя съ саномъ епископа не могутъ быть передаваема 
пресвитерамъ. Тѣмъ не менѣе эту резолюцію Нашу они объявили актомъ передачи имъ цер 
ковной власти и, согласившись съ епископами Антониномъ и Леонидомъ, образовали из 
себя такъ называемое высшее церковное управленіе. Чтобы оправдать это самочинное дѣяніе 
они неоднократно и въ печати, .и на публичныхъ собраніяхъ утверждали, что приступили к\ 
управленію Церковью по соглашенію съ Патріархомъ (Правда отъ 21 мая 1922 г.), что они 
состоятъ членами Высшаго Церковнаго Управленія „согласно резолюціи Святѣйшаго Патріарха 
Тихона" (прот. Введенскій. Революція и церковь, стр. 28) и „приняли изъ рукъ самого 
Патріарха высшее управленіе церковью" (Живая церковь № 4—5, стр. 9). На собраніи 12 іюня 
1922 г. по поводу предложенія одного священника не проводить въ жизнь никакихъ церков­
ныхъ реформъ иначе, какъ съ благословенія Патріарха, предсѣдатель этого собранія еп. Ан­
тонинъ заявилъ: „Такъ какъ Патріархъ Тихонъ передалъ свою власть Высшему Церковному 
Управленію безъ остатка, то намъ нѣтъ надобности бѣгать за нимъ, чтобы брать, у него то, 
чего уже въ немъ не имѣется" (Извѣстія 16 апр. 1922 г. № 132).

Нынѣ торжественно и во всеуслышаніе съ сего священнаго амвона свидѣтельствуемъ, 
что эти столь рѣшительныя заявленія ихъ о соглашеніи съ Нами и о передачѣ Нами правъ 
и обязанностей Патріарха Россійской Церкви высшему церковному управленію, составленному 
епископами Антониномъ и Леонидомъ и священниками Введенскимъ, Красницкимъ, Калинов 
скимъ и Бѣлковымъ, — не что иное, какъ ложь и обманъ, и что перечисленныя лица овла­
дѣли церковной властью путемъ захвата, самовольно, безъ всякихъ установленныхъ прави­
лами нашей Церкви законныхъ полномочій.

На таковыхъ Святая Церковь изрекаетъ строгія прещенія. По 16-му правилу Антіохій­
скаго Собора, епископъ отступившій отъ узаконеннаго порядка и самовольно вторгшійся въ 
чужую епархію, хотя бы объ этомъ его просилъ и весь народъ, извергается изъ сана за 
грѣхъ нарушенія церковныхъ законовъ. Лица, учредившія самозванное высшее церковное 
управленіе въ Москвѣ и повинныя въ этомъ передъ Церковью, отягчили свое положеніе еще 
посвященіемъ епископовъ въ незаконно захваченныя области, такъ какъ поставили себя 
этимъ подъ дѣйствіе 35-го правила Святыхъ Апостоловъ, угрожающаго лишеніемъ сана, какъ 
посвящающимъ въ чужой епархіи, такъ и посвященнымъ ими. И какъ же воспользовались 
они незаконно захваченной властью? Они употребили ее не на созиданіе Церкви, а на то, 
чтобы сѣять въ ней сѣмена пагубнаго раскола, чтобы лишить каѳедръ православныхъ епи­
скоповъ, оставшихся вѣрными своему долгу и отказавшихъ имъ въ повиновеніи, чтобы пре­
слѣдовать благоговѣйныхъ священниковъ, согласно канонамъ церковнымъ, не подчинившихся 
имъ, чтобы насаждать всюду такъ называемую „Живую церковь", пренебрегавшую автори­
тетомъ Вселенской Церкви и стремящуюся къ ослабленію церковной дисциплины, чтобы дать 
торжество своей партіи и насильственно, не считаясь съ соборнымъ голосомъ всѣхъ вѣру­
ющихъ, осуществлять въ жизни ея желанія. Всѣмъ этимъ они отдѣлили себя отъ единаго 
тѣла Вселенской Церкви и лишили себя благодати Божіей, пребывающей только въ Церкви 
Христовой. А въ силу этого всѣ распоряженія, не имѣющія каноническаго преемства отъ за­
конной власти, правившей Церковью въ наше отсутствіе, недѣйствительны и ничтожны, а 
всѣ дѣйствія и таинства, совершаемыя отпавшими отъ Церкви епископами и священниками, 
безблагодатны и не имѣютъ силы, и вѣрующіе съ ними въ молитвѣ и таинствахъ не толь­
ко не получаютъ освященія, но подвергаются осужденію за участіе въ ихъ грѣхѣ.

Сильно терзалось сердце наше, когда доносились до Насъ смутныя извѣстія о церков­
ныхъ нестроеніяхъ, возникшихъ въ Церкви послѣ нашего отстраненія, о насиліяхъ самочин­
наго и самозваннаго церковнаго правительства, о возникновеніи и борьбѣ партій, о духѣ 
злобы и раздѣленія тамъ, гдѣ долженъ вѣять духъ любви и братскаго единенія. Но Мы ни­
чѣмъ, кромѣ келейной молитвы, не могли содѣйствовать умиротворенію Церкви и уничто­
женію въ ней этой пагубной распри, пока не получили свободы. Нынѣ же, выйдя изъ ртѣнъ 
заключенія и ознакомившись подробно съ положеніемъ церковныхъ дѣлъ, Мы снова воспріем­
лемъ наши первосвятительскія полномочія, временно, переданныя Нами замѣстителю. нашему 
Митрополиту Агафангелу, но имъ по независящимъ обстоятельствамъ неиспользованныя, и 
приступаемъ къ исполненію своихъ пастырскихъ обязанностей, моля усердно Владыку Цер­
кви Господа нашего Іисуса Христа, да подастъ Намъ силу и разумѣніе къ устроенію Церкви 
Своей и къ водворенію въ ней духа мира, любви и смиренія: Вмѣстѣ съ этимъ Мы призы­
ваемъ всѣхъ епископовъ, іереевъ и вѣрныхъ чадъ Церкви, которые въ сознаніи своего долга
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мужественно стояли за Богоустановленный порядокъ церковной жизни, и просимъ ихъ ока­
зать Намъ содѣйствіе въ дѣлѣ умиротворенія Церкви своими совѣтами и трудами, а наипаче 
молитвами Создателю всѣхъ и Промыслителю Богу. Тѣхъ же, которые волею или неволею 
или невѣдѣніемъ поползнулись въ настоящемъ вѣкѣ лукавствія и, признавъ незаконную власть, 
отпали отъ церковнаго единства и благодати Божіей, умоляемъ сознать свой грѣхъ, очистить 
себя покаяніемъ и возвратиться въ спасающее лоно единой Вселенской Церкви.

Благословеніе Господа да будетъ со всѣми вами молитвами Богородицы и Приснодѣвы 
Маріи, Святыхъ Отецъ нашихъ Петра, Алексія, Іоньь Филиппа, Ермогена, Святителей Мо­
сковскихъ и чудотворцевъ и всѣхъ Святыхъ Россійской земли, отъ вѣка Богоугодившихъ. 
Аминь.

Москва, Донской монастырь. 1923 г. іюля 15.
Смиренный. ТИХОНЪ, Патріархъ Московскій и всея Россіи.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ
Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей

отъ'18 — 31 мая 1923 г.
Объ организаціи Высшей Русской заграничной Православной Церковной Власти.

Заслушавъ поступившія мнѣнія нѣкоторыхъ Преосвященныхъ и мірянъ о необходимости присвоенія 
Архіерейскому Сѵноду Русской Православной Церкви заграницей функцій Всероссійской Высшей Церковной 
Власти временно до возстановленія въ Россіи Св. Патріарха Всероссійскаго ТИХОНА или его законнаго 
замѣстителя, Архіерейскій Соборъ, на основаніи бывшихъ сужденій, опредѣляетъ: Признать положеніе 
что представители епархій, находящихся за предѣлами Россіи, въ ихъ совокупности выражаютъ голосъ 
свободной Русской заграничной Церкви, но ни отдѣльное лицо, ни Соборъ іерарховъ этихъ епархіи не 
представляютъ собою власти, которой принадлежали бы права, коими во всей полнотѣ обладаетъ Все­
россійская Церковь въ лицѣ ея законной іерархіи.

Имѣя своей непосредственной задачей духовное окормленіе заграничной православной русской паствы 
Архіерейскій Соборъ, Сѵнодъ, Іерархи и священники въ предѣлахъ своихъ полномочій должны оказывать 
всяческое содѣйствіе въ удовлетвореніи различныхъ духовныхъ нуждъ, когда о томъ будутъ просить 
пребывающіе въ Россіи церковныя учрежденія или отдѣльные христіане.

Всѣ находящіяся за предѣлами Россіи русскія православныя «пископіи (равно и тѣ автономныя 
архіепископіи, которыя образованы въ лимитрофныхъ странахъ изъ епархій, входившихъ въ составъ 
Россійской Церкви), а также отдѣльныя русскія миссіи, приходы и храмы суть неразрывная часть 
автокефальнаго Московскаго Патріархата, возглавляемаго въ настоящее время Святѣйшимъ ТИХОНОМЪ. 
Патріархомъ Московскимъ и всея Россіи.

Объ Архіерейскомъ Соборѣ Русской Православной Церкви заграницей.
Высшимъ органомъ управленія для всей заграничной Русской Православной Церкви является еже­

годный Соборъ ея Епископовъ, или ихъ представителей въ священномъ санѣ.
На семъ Соборѣ, согласно п. 3 Патріаршаго указа, отъ ноября 1920 г. за N° 362, предсѣда­

тельствуетъ старѣйшій по сану изъ архипастырей, въ настоящее время — тотъ, который и въ Россіи 
имѣлъ особыя предъ другими Владыками права — Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Кіевскій 
Антоній.

Вѣдѣнію Архіерейскаго Собора подлежатъ вопросы вѣро- и нравоученія, высшее руководство рели­
гіозной жизнью русскихъ, изданіе воззваній и обращеній по симъ вопросамъ отъ имени всей Русской 
заграничной Церкви, вопросы просвѣщенія и миссіи.

Соборъ назначаетъ Епископовъ на должности и замѣщаетъ епископскія каѳедры, причемъ прини­
маются во вниманіе и кандидаты, представляемые епархіей и Сѵнодомъ.

Собору принадлежитъ право суда надъ Епископами при обязательномъ числѣ членовъ Собора 12 
или не менѣе 7 Епископовъ.

Соборъ разсматриваетъ финансовые отчеты и утверждаетъ смѣту, представляемые Сѵнодомъ.
Соборъ открываетъ свои дѣйствія при наличіи 12 Епископовъ или ихъ представителей.
Кромѣ Архіерейскаго Собора, въ мѣру возможности и необходимости. Архіерейскимъ Сѵнодомъ созы­

вается Соборъ въ составѣ Епископовъ, клириковъ и мірянъ, примѣнительно къ Положенію о Священномъ 
Соборѣ Всероссійской Православной Церкви.
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Объ Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.
Въ междусоборное время дѣйствуетъ Архіерейскій Сѵнодъ.

Примѣчаніе: Въ настоящее время въ составъ Сѵнода входятъ: Предсѣдатель Митрополитъ
Антоній; непремѣнные члены: Митрополитъ Евлогій и Архіепископъ Анастасій и пять членовъ — 
Преосвященныхъ, по избранію: Архіепископъ Ѳеофанъ, Епископы Сергій, Михаилъ, Гавріилъ и Гер­
могенъ.

Архіерейскій Сѵнодъ вѣдаетъ временное замѣщеніе Архіерейскихъ каѳедръ до ближайшаго Архіерей­
скаго Собора. - •

Архіерейскій Сѵнодъ разсматриваетъ въ порядкѣ апелляціонномъ жалобы по суду надъ клириками и 
по дѣламъ бракоразводнымъ.

Архіерейскій Сѵнодъ ведетъ сношенія отъ лица Русской заграничной Церкви съ Автокефальными Цер­
квами, а также съ иностранными государствами, кромѣ дѣлъ, касающихся З.-Европейскаго Митрополичья­
го округа. . .

При Сѵнодѣ состоитъ Ревизіонный Комитетъ въ составѣ не менѣе двухъ Епископовъ.
Подлинныя опредѣленія подписали 12 іерарховъ — Членовъ Собора.

ГРАМОТА
Святѣйшаго Патріарха Вселенскаго

на имя Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей,
Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго.

Согласно рѣшенію нашего Священнаго Сѵнода 
сообщаемъ Вашему Высокопреосвященству и черезъ 
Васъ остальной во Христѣ братіи, находящейся съ 
Вами, — декретъ, изданный отъ Всеправославнаго 
Конгресса, который здѣсь собранъ для рѣшенія 
церковныхъ вопросовъ общаго характера,- — о 
Блаженнѣйшемъ Патріархѣ Московскомъ и всея 
Россіи Господинѣ Тихонѣ по поводу извѣстнаго 
незаконнаго низложенія его. Декретъ зтотъ гово­
ритъ: „Всеправославный Конгрессъ въ Царьградѣ, 
засѣдая подъ предсѣдательствомъ Святѣйшаго Па­
тріарха Вселенскаго Мелетія IV, узнавши о состо­
явшемся въ Москвѣ Церковно-Народномъ Соборѣ, 
который среди остальныхъ неканоническихъ опре­
дѣленій издалъ и опредѣленіе о низложеніи, въ 
заключеніи находящагося, Патріарха Тихона, еди­
ногласно постановилъ слѣдующее:

1) выражаетъ сожалѣніе по поводу такого по­
ступка въ отношеніи первоіерарха Святѣйшей Рус­
ской Церкви, и при томъ именно во время его му­
ченичества, и сердечное соучастіе Исповѣднику- 
Патріарху;

2) обращается съ молитвой ко Всевышнему 
объ укрѣпленіи его до послѣдняго дыханія въ доб­
рой борьбѣ за вѣру,

3) призываетъ весь христіанскій міръ для осво­
божденія его отъ узъ и союзниковъ его іерарховъ 
и остальныхъ клириковъ:

4) проситъ Вселенскую Патріархію разсмо­
трѣть вмѣстѣ съ остальными Православными Цер­
квами вопросъ о состояніи Русской Церкви, чтобы 
дать точное направленіе возмущенной религіозной 
совѣсти благочестиваго русскаго народа, терпящаго 
ужасное испытаніе .въ вѣрѣ1'.

Обращаясь Съ молитвой ко Всевышнему дать 
скорое утѣшеніе братіи въ узахъ и всей испыту-_ 
емой Церкви, призываемъ Его благодать на Васъ, 
дорогой Владыко.

Во Христѣ возлюбленный братъ
Цареградскій Патріархъ Мелетій.

№ 3244.
4 VII 1923 г.

ГРАМОТА
Блаженнѣйшаго Хрисостома, Митрополита Аѳинскаго, Экзарха 

Элладскаго,
на имя Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей

Высокопреосвященнѣйшаго Антонія,
Съ большимъ вниманіемъ мы прочитали пись­

мо Вашего Высокопреосвященства, которое пре­
проводило грамоту Святѣйшаго Патріарха Тихона, 
касающуюся анаѳемы противъ русскихъ клириковъ, 
предавшихъ Православную вѣру, созданіемъ такъ 
называемой „Живой церкви" и созывомъ Москов­
скаго лже-собора.

По этому поводу мы выражаемъ Вамъ глубо­
кую горесть, которую чувствуемъ, за тѣ страданія

Митрополита Кіевскаго и Галицкаго.
и гоненія, которымъ подвергается Православная 
Церковь въ Россіи со стороны нечестивыхъ боль­
шевиковъ. Эти гоненія напоминаютъ намъ эпоху 
первыхъ христіанскихъ временъ и въ то же-время 
непоколебимую вѣру и горячую любовь ко Христу 
гонимыхъ христіанъ.

Осуждаемъ безоговорочно тѣхъ русскихъ Ар-, 
хіереевъ и Іереевъ, которые, повинуясь больше 
человѣкамъ, нежели Богу, создали такъ называ-



емую Живую церковь, плодъ и послѣдствіе. ко­
торой Московскій лже-соборъ и считаемъ необ­
ходимымъ объявить Вашему Высокопреосвящен­
ству, что Празославная Церковь богохранимаго Гре­
ческаго Королевства не можетъ имѣть никакого 
общенія съ лже-соборомъ, именующимъ себя Жи­
вою Церковью и Высшимъ Церковнымъ Управ­
леніемъ, а равно съ тѣми организаціями и уста­
новленіями, которыя могутъ быть образованы и 
избраны лже-соборомъ.

Желая же отъ всея души, чтобы Господь Богъ 
„не попустилъ Вамъ быть искушаемыми сверхъ 
силъ, но при искушеніи далъ и облегченіе, такъ, 
чтобы Вы могли перенести", имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства
преданный во Христѣ братъ Хрисоетомь,

Митрополитъ Аѳинскій, Экзархъ Элладскій. 
№ 1944. ■'
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей

. Отъ 20 іюня — 3 іюля 1923 г. О распубликованіи 
постановленій Собора Архіереевъ Русской Право­

славной Церкви заграницей.
Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 

Церкви заграницей слушали: протоколы состояв­
шагося въ Сремскихъ Карловцахъ Собора Архі- 

есеевъ Русской Православной Церкви заграницей.
Постановили: Опредѣленія Архіерейскаго Со- 

бсра имѣющія обще-церковное значеніе напечатать 
зъ журналѣ „Церковныя Вѣдомости", для свѣдѣнія 
и руководства, а прочія опредѣленія, имѣющія 
частное значеніе, сообщить Преосвященнымъ и 
заинтересованнымъ лицамъ по принадлежности.

О чемъ сдѣлать надлежащія сношенія, пере­
давъ выписку изъ сего опредѣленія въ редакцію 
журнала „Церковныя Вѣдомости".

II. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 
25 іюля — 7 августа 1923 г. постановлено: Гра­
моты Святѣйшаго Патріарха Вселенскаго и Бла­
женнѣйшаго Митрополита Аѳинскаго объ отношеніи 
къ состоявшемуся въ Москвѣ лже-собору, осудив­
шему Святѣйшаго Тихона Патріарха Всероссійскаго,

принявъ къ свѣдѣнію, довести до свѣдѣнія Его 
Святѣйшества Святѣйшаго Патріарха Тихона при 
первой же возможности и напечатать въ журналѣ 
„Церковныя Вѣдомости", съ предложеніемъ прин­
тамъ всѣхъ русскихъ православныхъ заграничныхъ 
церквей и общинъ и военныхъ и морскихъ церквей 
Русской арміи огласить означенныя грамоты въ 
церквахъ за богослуженіемъ въ первый же вос­
кресный или праздничный день по полученіи сего 
распоряженія.

О чемъ въ редакцію журнала „Церковныя Вѣ­
домости" передать выписку изъ сего опредѣленія.

III. Таковымъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ 
отъ 25 іюля —7 августа 1923 г. постановлено:
1) Уволить протоіерея С. Снѣ гирева отъ долж­
ности члена Епископскаго Совѣта при Управля­
ющемъ русскими православными общинами въ 
Греціи, какъ несоотвѣтствующаго своему назначенію.
2) Предложить Преосвященному Епископу Гермо- 
гену озаботиться замѣщеніемъ освободившейся 
вакансіи члена Епископскаго при немъ Совѣта.

О чемъ Епископу Гермогену послать указъ 
къ исполненію и для зависящихъ распоряженій.

Отъ Канцеляріи Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей.
Напоминается принтамъ Россійскихъ Духов­

ныхъ Миссій, заграничныхъ православныхъ рус­
скихъ церквей, церковныхъ приходовъ и общинъ, 
что въ день Успенія Пресвятой Богородицы — 15 ав­
густа во всѣхъ церквахъ долженъ былъ быть произ­
веденъ кружечный сборъ на общецерковныя нужды.

Въ тѣхъ церквахъ, гдѣ этотъ кружечный сборъ, 
почему либо не былъ произведенъ въ указанный 
день, надлежитъ произвести его въ одинъ изъ бли­
жайшихъ воскресныхъ дней. (См. „Церковныя Вѣ­
домости" 1922 г. N° 1).

I. Ввиду возбужденнаго Ильей Ѳедоровичемъ х 
Кравцомъ дѣла о расторженіи его брака съ 
.Маріей Денисовной Кравецъ, урожденной Ковален­
ко, совершеннаго причтомъ церкви св. Іуліаніи при 
с. Берестовкѣ, Гадячскаго уѣзда, Полтавской губ.,
10 мая 1911 г., по безвѣстному отсутствію супруги, 
начавшемуся съ 1919 года, Епископскій Совѣтъ при 
Управляющемъ рус. правосл. общинами въ Болгаріи 
проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденій на­
званной Маріи Денисовны Кравецъ, урожденной Ко­
валенко, сообщить объ этомъ въ Канцелярію Со­
вѣта — Софія. Русская Легація.

II. Опредѣленіемъ Епископскаго Совѣта при 
Управляющемъ рус. правосл. общинами въ Корол. 
С. X. С., отъ 8 21 іюня 1923 г., первый законный 
церковный бракъ Владиміра Александровича Мал ь- 
ника съ дѣвицей Софіей Ивановной Тускаевой, по 
иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его женою, расторгнутъ.

С. И. Мальникъ, урожденная Тускаева, пригла­
шается заявить, если она пожелаетъ, въ Епископ­
скій Совѣтъ (г. Београд, ул, Крала Милана, бр. 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со 
дня настоящаго объявленія.

III. Ввиду возбужденнаго Иваномъ Григорьеви­
чемъ Ильинымъ дѣла о расторженіи его брака 
съ Еленой Петровной Коневой, совершеннаго 16 ок­
тября 1911 г. причтомъ Александро-Невской цер­
кви с. Новосельцы, Ставропольской губ., по причинѣ 
безвѣстнаго съ 1919 г. отсутствія супруги изъ Ста­
вропольской губ., Епископскій Совѣтъ при Управ­
ляющемъ рус. правосл. общинами въ Болгаріи про­
ситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи названной 
Елены Петровны Ильиной, урожденной Коневой, 
сообщить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта Со­
фія, Русская Легація. ____



IV. Ввиду возбужденнаго Надеждой Ѳедоров­
ной Березовской, урожденной Баладинской, 
дѣла о расторженіи ея брака съ Кирилломъ За- 
харьевичемъ Березовскимъ, совершеннаго причтомъ 
Петропавловской церкви г. Одессы 20 августа 1910 г., 
по безвѣстному изъ г. Одессы съ 1920 г. отсутствію 
мужа, Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус. 
правосл. общинами въ Болгаріи проситъ лицъ, 
знающихъ о мѣстонахожденіи названнаго Кирилла 
Захарьевича Березовскаго, сообщить объ этомъ въ 
Канцелярію Совѣта —- Софія, Русская Легація.

V. Опредѣленіемъ Епйскопскаго Совѣта при 
Управляющемъ рус. правосл. общинами въ Королев. 
С. X. С., отъ 22 іюня — 5 іюля 1923 г., второй за­
конный церковный бракъ Константина- Васильевича 
Маркова съ дѣвицей Анной Кирилловной Ма­
цѣевичъ, по иску мужа, по причинѣ прелюбодѣ­
янія жены и злонамѣреннаго оставленія ею своего 
мужа, расторгнутъ.

А. К. Маркова, урожденная Мацѣевичъ, при­
глашается заявить, если она пожелаетъ. Епископ­
скому Совѣту (г. Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца 
со дня настоящаго объявленія.

VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 224юня 
— 5 іюля 1923 г., первый законный церковный 
бракъ Александра Николаевича Макарова съ 
дѣвицей Маріей Яковлевной Нарышкиной, по иску 
мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женой, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу 
М. Я. Макарову пятилѣтней церковной епитиміи.

М. Я. Макарова, урожденная Нарышкина, при­
глашается заявить, если она пожелаетъ, Епископ­
скому Совѣту (г. Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца 
со дня настоящаго объявленія.

VII. Опредѣленіемъ того же Совѣта отъ 22 іюня
5 іюля 1923 г., первый законный церковный

бракъ Елены Викторовны Градовой, урожденной 
Корба, съ Александромъ Андреевичемъ Градовымъ, 
по иску жены, по причинѣ прелюбодѣянія мужа и 
злонамѣреннаго оставленія имъ своей жены, рас­
торгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчика — А. А. 
Градова семилѣтней церковной епитиміи.

Названный А. А. Градовъ приглашается заявить, 
если онъ пожелаетъ, въ Епископскій Совѣтъ (г. 
Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) протестъ на 
это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня насто- 
шей публикаціи.

VIII. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляю­
щемъ русскими православными общинами въ Ко­
ролевствѣ С. X. С. поступило отъ Владиміра Ива­
новича Зозулевича ходатайство о расторженіи 
брака его съ женой Елмазой Егіевной, урожденной 
Терзи, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія жены 
болѣе трехъ лѣтъ.

Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, зна­
ющія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствующей 
Е. Е. Зозулевичъ, приглашаются немедленно за­
явить въ Епископскій Совѣтъ (Београдъ, ул. Крала 
Милана, бр. 62) свѣдѣнія о семъ.

IX. Ввиду возбужденнаго полковникомъ Бо­
рисомъ Порфирьевичемъ Черноглазоеымъ дѣ­
ла о расторженіи его брака съ Александрой Алек­

сѣевной, урожденной Лебедевой, совершеннаго прич­
томъ домовой церкви при Оренбургскомъ военномъ 
лазаретѣ 7 февраля 1914 г., по безвѣстному изъ 
г. Оренбурга отсутствію жены, начавшемуся съ 
1916 года, Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 
русскими православными общинами въ Болгаріи 
проситъ лицъ, знающихъ о Мѣстонахожденіи на­
званной А. А. Черноглазовой, сообщить объ этомъ 
въ Канцелярію Совѣта — Софія, Русская Легація.

X. Ввиду возбужденнаго Афанасіемъ Ѳедото­
вичемъ Гриневымъ дѣла о расторженіи его 
брака съ Александрой Михайловной Гриневой, по 
первому мужу Григоровичъ, ур.ожденной Бахманъ, 
совершеннаго 13 октября 1904 г. причтомъ А.-Нев- 
ской церкви Екатериноградскаго Дисциплинарнаго 
Баталіона, по причинѣ безвѣстнаго, съ 1920 года, 
отсутствія супруги изъ г. Владикавказа, Епископ­
скій Совѣтъ при Управляющемъ русскими право­
славными общинами въ Болгаріи проситъ лицъ, 
знающихъ о мѣстонахожденіи названной А. А. Гри­
невой, сообщить объ этомъ Епископскому Совѣту — 
Софія, Русская Легація.

XI. Опредѣленіемъ Епископскаго Совѣта при 
Управляющемъ русскими православными общинами 
въ Королевствѣ С. X. С., отъ 8/21 іюня 1923 г., 
бракъ Александра Михайловича Шаши на со вдо­
вой Екатериной Кирилловной Ларібновой, урожден­
ной Пѣтуховой, по иску мужа, по причинѣ без­
вѣстнаго отсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, рас­
торгнутъ.

Названная Е. К. Шашина приглашается зая­
вить, если она пожелаетъ, Епископскому Совѣту 
(г. Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) протестъ 
на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня на­
стоящаго объявленія.

XII. Въ Епископскій Совѣтъ цри Управляющемъ 
русскими православными общинами въ Королев­
ствѣ С. X. С. поступило отъ Любови Ѳеодоровны 
Гаммеръ-Молотовой ходатайство о растор­
женіи ея брака съ мужемъ Николаемъ Данилови­
чемъ Гаммеръ-Молотовымъ, по причинѣ безвѣст­
наго отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ.

Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, зна­
ющія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Н. Д. Гаммеръ-Молотова, приглашаются не­
медленно заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео­
град, ул. Крала Милана, бр. 62) свѣдѣнія о семъ.

XIII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 17/30 
іюля 1923 г., первый законный церковный бракъ 
Владиміра /Михайловича Маркевича съ дѣвицею 
Евгеніей Алексѣевной Константиновой, по иску 
мужа, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія жены

ч болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ.
Названная Е. А. Маркевичъ, приглашается за­

явить, если она пожелаетъ, въ Епископскій Со­
вѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) про­
тестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со 
'дня настоящаго объявленія.

XIV. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 13/26 
іюля 1923 г., первый законный церковный бракъ 
Владиміра Ивановича Бутаковскаго съ дѣви­
цей Агафіей Стефановной Москвиной, по иску 
мужа, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія жены 
болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ.
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Названная А. С. Бутаковская приглашается 
заявить, если она пожелаетъ, въ Епископскій Со­
вѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) про­
тестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со 
дня настоящей публикаціи.

XV. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Рус­
ской Православной Церкви заграницей, отъ 20 ію­
ня — 3 іюля 1923 г., первый законный церковный 
бракъ Евгеніи Васильевны 3 а к и н о й, урожденной 
Лукидесъ, съ мужемъ Яковомъ Максимовичемъ 
Закинымъ, по иску жены, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія мужа, расторгнутъ.

Настоящее опредѣленіе вступаетъ въ силу че­
резъ мѣсяцъ со дня сей публикаціи, если въ тече­
ніе этого времени не поступитъ въ Архіерейскій 
Сѵнодъ (Сербія, Сремски Карловцы) заявленія отъ 
названнаго Я. М. Закина съ протестомъ противъ 
сего опредѣленія или отъ другихъ лицъ и учре­
жденій свѣдѣній о. мѣстожительствѣ его — Закина.

XVI. Ввиду возбужденнаго Константиномъ Геор­
гіевичемъ Г а д ж и - К у л е в ы м ъ дѣла о растор­
женіи его брака съ Маріей Димитріевной урожден­
ной Русановой, совершеннаго причтомъ Св.-Вла- 
димірской церкви въ Петербургѣ 29 марта 1915 г., 
по причинѣ безвѣстнаго съ 1919 года отсутствія 
жены, Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 
русскими православными общинами въ Болгаріи 
проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи на­
званной Маріи Димитріевны Гаджи-Кулевой, сооб­
щить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта — Софія, 
Русская Легація.

XVII. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Право­
славной Церкви заграницей поступило прошеніе 
старшаго-лейтенанта Аркадія Сергѣевича М а н ф а- 
новскаго о расторженіи брака его съ женою 
Екатериной Димитріевной іМанфановской, урожден­
ной Прозоровой, по безвѣстному отсутствію ея, 
начавшемуся еще въ Россіи и.длящемуся уже бо­
лѣе 3 лѣтъ.

Сѵнодальная Канцелярія Архіерейскаго Сѵнода 
проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи на­
званной Е. Д. Манфановской, сообщить объ этомъ 
въ Сѵнодальную Канцелярію (Сербія, Сремски Кар­
ловцы).

XVIII. Опредѣленіемъ Епископскаго Совѣта при. 
Управляющемъ русскими православными община­
ми въ Королевствѣ С. X. С., отъ 6.19 іюля 1923 г., 
первый законный церковный бракъ Александры 
Максимовны Дѣевой, урожденной Серебреннико­
вой. съ мужемъ Александромъ Пантелеймоновичемъ 
Дѣевымъ, по иску жены, по причинѣ злонамѣрен­
наго оставленія мужемъ жены, расторгнутъ, съ на­
ложеніемъ на отвѣтчика А. ГІ.ДѢева пятилѣтней цер- 
ковн. епитиміи. Названный А. П. Дѣевъ приглашается 
заявить, если онъ пожелаетъ, Епископскому Совѣ­
ту (Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) протестъ 
на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня на­
стоящаго объявленіе

XIX. Ввиду возбужденнаго Василіемъ. Михай­
ловичемъ Савдотомъ дѣла о расторженіи его 
брака съ Маріей Семеновной урожденной Вѣтро­
вой. совершеннаго причтомъ Св.-Николаевской цер­

кви с. Николаева, Екатеринославской губ., Верхне­
днѣпровскаго уѣз., 1 іюня 1919 г., по безвѣстному 
съ 1919 года отсутствію жены, Епископскій Совѣтъ 
при Управляющемъ русскими православными об­
щинами въ Болгаріи проситъ лицъ, знающихъ о 
мѣстонахожденіи названной Маріи Семеновны Сав- 
дотъ," сообщить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта 
— Софія, Русская Легація.

XX. Опредѣленіемъ Епископскаго Совѣта при 
Управляющемъ русскими православными община­
ми въ Королевствѣ С. X. С., отъ 3 16 августа 1923 г., 
первый законный церковный бракъ Николая Ива­
новича Жухина съ женой Юліей Викторовной, 
урожденной Ивановой, по иску мужа, по причинѣ 
злонамѣреннаго оставленія женой своего мужа, 
расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу Ю В. 
Жухину пятилѣтней церковной епитиміи.

Названная Ю. В. Жухина приглашается за­
явить, если она пожелаетъ, Епископскому Совѣту 
(Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) протестъ на 
это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя­
щаго объявленія.

XXI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 3 16 
августа 1923 г., первый законный церковный бракъ 
Андрея Андреевича Кононенко съ женой Але­
ксандрой Амвросіевной, урожденной Яницкой, по 
иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
женой своего мужа, расторгнутъ, съ наложеніемъ 
на отвѣтчицу А. А. Кононенко пятилѣтней церков­
ной епитиміи.

Названная А. А. Кононенко приглашается за­
явить, если она пожелаетъ, Епископскому Совѣту 
(Београд, ул. Крала Милана, бр. 62) протестъ на 
это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя­
щаго объявленія.

XXII. Отъ Епархіальнаго Управленія православ­
ными русскими церквами въ Зап. Европѣ симъ объ­
являете : что въ оное 10 апрѣля 1923 г. вступи 
ло прошеніе лейтенанта Леонида Александровича 
Рошко, живущаго въ г. Ниццѣ 22, Аѵепие Оеог- 
§ез Сіетапсеаи о расторженіи брака его съ Розой 
Одеттой Добанъ. По заявленію просителя, безвѣст­
ное отсутствіе жены его началось съ февраля 
1922 года.

Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Розѣ Одеттѣ Рошко урожденной До­
банъ, приглашаются немедленно доставить оныя въ. 
Епархіальное Управленіе (Рагіз VIII, Кие Оаги. 12).

XXIII. Отъ Епархіальнаго Управленія право­
славными русскими церквами въ Зап. Европѣ симъ 
объявляется, что въ оное вступило 27 іюня 1923 г. 
прошеніе Александра Ивановйча Зейферта. жи­
тельствующаго въ Парижѣ, 1 гие Сагітіг бе Іа Ѵі§пе, 
о расторженіи брака его съ женой Наталіей Нико­
лаевной Зейфертъ, урожденной баронессой Черка­
совой. По заявленію просителя, безвѣстное отсут­
ствіе жены его началось съ августа 1918 г.

Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Н. Н. Зейфертъ, приглашаются 
немедленно доставить оныя въ Епархіальное Управ­
леніе (Рагіз VIII, Кие . Оаги, 12).
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ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала 

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ" 

Предстоятель Русской Православной заграничной Церкви.
Помѣщая выше опредѣленіе Архіерейскаго Со­

бора о Высшей Русской Церковной власти загра­
ницей, возглавляемой Высокопреосвященнѣйшимъ 
Антоніемъ, Митрополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, 
мы считаемъ умѣстнымъ привести біографическія 
свѣдѣнія о немъ.

Высокопреосвященный Антоній, въ мірѣ Але­
ксій Храповицкій, родился 17 марта 1863 года.

Послѣ завершенія курса 5-й Петроградской 
гимназіи въ 1881 г., окончилъ Петроградскую ду­
ховную академііо въ 1885 г. и 18 мая того же года 
принялъ монашество съ нареченіемъ имени въ 
честь Преподобнаго Антонія Римлянина, Новго­
родскаго Чудотворца. 15 августа того же года за­
численъ профессорскимъ стипендіатомъ, а черезъ 
мѣсяцъ помощникомъ инспектора академіи. Че­
резъ годъ переведенъ пре­
подавателемъ въ Холмскую 
духовную семинарію по про­
шенію Годъ спустя избранъ 
Совѣтомъ Петроградской 
академіи въ доценты ака­
деміи но каѳедрѣ Священ­
наго Писанія Ветхаго За­
вѣта И черезъ три мѣсяца 
защитилъ свою магистер­
скую диссертацію на тему:
„Психологическія данныя въ 
пользу свободы воли и нрав­
ственной отвѣтственности'*, 
имѣвшую четыре изданія.
Затѣмъ онъ состоялъ Рек- 
горомъ Петроградской ду­
ховной семинаріи, въ санѣ 
архимандрита, и Ректоромъ 
Московской и потомъ Ка­
занской духовныхъ акаде­
мій. Въ 1897 г. возведенъ 
въ санъ Епископа, съ остав­
леніемъ въ должности Рек­
тора Казанской Дух. Акад.
Въ 1900 г. назначенъ Епар­
хіальнымъ Архіереемъ въ 
Уфу, а черезъ два года пе­
реведенъ на Волынскую ка­
ѳедру и въ 1906 г. возведенъ 
въ санъ Архіепископа и въ 
томъ же году избранъ въ 
Члены Государственнаго Со­
вѣта. Въ 1910 г. Вселенскій 
Патріархъ назначаетъ его 
своимъ экзархомъ въ Гали­
ціи и Карпатской Руси, а 
когда онъ сдѣлался Митро­
политомъ Кіевскимъ, то та­
ковое званіе стало принад­
лежать ему и по должно­
сти. Въ 1912 году назна­
ченъ постояннымъ членомъ 
Святѣйшаго Правительству­

„Цѣль моей жизни достигнута.^ У насъ есть 
Патріархъ. Теперь могу спокойно умереть"-

(Изъ письма Владыки Митрополита Антонія къ своему 
викарному епископу Митрофану, посланнаго изъ Москвы гезетныя 
въ концѣ&ктября 1917 года открыткой.)

Высокопреосвященный Антоній, Митрополитъ 
Кіевскій и Галицкій.

ющаго Сѵнода, а въ 1914 г. переведенъ на архі­
епископскую каѳедру въ Харьковъ. Еще раньше 
Владыка былъ избираемъ для руководства нѣко­
торыми исторически важными учрежденіями. Такъ 
въ 1897 г. онъ былъ избранъ въ Предсѣдатели 
Всероссійскаго Миссіонерскаго съѣзда въ Харь­
ковѣ, а въ 1908 г. былъ назначенъ предсѣдателемъ 
такого же съѣзда въ Кіевѣ. Его авторству при- 
надлежитъ проектъ устава духовно-учебныхъ заве­
деній, разработанный при его участіи въ Сѵнодаль­
ной Комиссіи въ 1911 г. и утвержденный Сѵнодомъ 
и Государемъ. Преосвященный Антоній Совѣтами 
всѣхъ четырехъ духовныхъ академій былъ избира­
емъ въ почетные члены послѣднихъ. Въ 19ГЗ году 
Митрополитъ Антоній представленъ Совѣтомъ Ка­
занской духовной академіи и утвержденъ Св..Сѵ­

нодомъ въ ученой степени 
Доктора богослов, наукъ.

4 мар. 1917 г. получивъ 
сообщенія объ от­

реченіи Государя Им­
ператора отъ Престола, 
въ тотъ же день заявилъ 
собранію духовенства о сво­
емъ рѣшеніи выйти на по­
кой, о чемъ и послалъ въ 
Святѣйшій Сѵиодъ проше­
ніе 11-го марта. Владыка 
намѣревался поселиться въ 
Святогорской пустыни. Но 
революціонный комитетъ 
въ Харьковѣ запротестовалъ 
противъ столь близкаго къ 
городу (120 верстъ) пребы­
ванія Архіепископа Антонія, 
и Владыка вынужденъ былъ 
избрать мѣстомъ своего по­
селенія Валаамскій мона­
стырь, гдѣ онъ поселился 
ровно черезъ 32 года послѣ 

"■своего постриженія— 18-го 
мая 1917 г. послѣ усилен­
ныхъ просьбъ его Св. Сѵно­
ду, который отклонялъ эти 
просьбы, желая сохранить 
его для дѣйствительной 
службы. Въ августѣ того же 
года онъ прибылъ на Все­
россійскій Церковный Со­
боръ, въ члены котораго 
былъ избранъ Монашескимъ 
Всероссійскимъ съѣздомъ. 
Въ это время въ Харьковѣ 
происходило избраніе новаго 
Архіепископа и подавляю­
щимъ большинствомъ (420 
изъ 460) былъ избранъ 
вновь Архіепископъ Антоній 
встрѣченный въ Харьковѣ 
КПГТОПЖРННММЪ няппппмъ
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На Соборѣ Преосвященный Антоній явился 
иниціаторомъ и главнымъ поборникомъ идеи воз­
становленія въ Россіи Патріаршества, принятой 
Соборомъ послѣ продолжительной борьбы. О со­
зывѣ Всерос. Церк. Собора старался Владыка еще 
ранѣе: при первомъ же своемъ участіи въ засѣда­
ніяхъ Святѣйшаго Сѵнода въ сессіи 1904—1905 г. г. 
Преосвященный Антоній настоялъ на подачѣ Св. 
Сѵнодомъ всеподданнѣйшаго доклада о созваніи 
Всероссійскаго Церковнаго Собора и о возстанов­
леніи Патріаршества, когда Митрополитъ Антоній 
Петроградскій началъ уже отступать отъ этой 
мысли подъ давленіемъ записки, поданной Сѵноду 
К. П. Побѣдоносцевымъ.

На Патріаршій Престолъ были избраны три 
кандидата и первымъ изъ нихъ Архіепископъ Ан­
тоній, вторымъ Архіепископъ Арсеній Новгородскій 
и третьимъ Митрополитъ Тихонъ Московскій. 
Окончательное избраніе изъ нихъ Патріарха было 
предоставлено жребію, который палъ на Владыку 
Тихона.

Черезъ нѣсколько дней послѣ своего избранія 
Св. Патріархъ со своимъ Сѵнодомъ возвелъ въ санъ 
Митрополита Архіепископа Антонія и еще четырехъ 
Архіепископовъ.

Въ маѣ 1918 г. Кіевскій Епархіальный, а по­
томъ Всеукраинскій Церковный Соборъ избрали 
Владыку Антонія на каѳедру Митрополита Кіевска­
го и Галицкаго, каковая должность соединяется съ 
званіемъ несмѣняемаго старшаго члена Патріар­
шаго Сѵнода.

Однако ,въ Кіевѣ Митрополитъ могъ прожить 
только полгода. Ворвавшійся въ городъ іезуит­
скій ставленникъ Петлюра распорядился его аре­
стовать вмѣстѣ съ Архіепископомъ Евлогіемъ и 
подъ конвоемъ отправить въ Галицкій городъ . 
Бучачъ, гдѣ оба Владыки, а впослѣдствіи еще и 
Епископъ Никодимъ и Архимандритъ Виталій изъ 
Почаева съ Іеромонахомъ Тихономъ (Шараповымъ) 
были интернированы въ уніатскомъ монастырѣ. 
Когда городъ Бучачъ былъ занятъ польскими вой­
сками интернированные Архипастыри просили Поль­
ское Правительство о признаніи ихъ іерархиче­
скихъ полномочій перваго — въ Галиціи, а второго 
въ оккупированныхъ поляками уѣздахъ Волынской 
губерніи. Но вмѣсто ожидаемаго исполненія этой 
вполнѣ законной просьбы, всѣ три Архипастыря 
были вновь арестованы и съ грубымъ насиліемъ 
отвезены на крестьянскихъ возахъ, подъ пролив­
нымъ дождемъ, въ предмѣстье Кракова подъ бо­
лѣе строгій арестъ въ католическій монастырь 
ордена Камедуловъ. Изъ-подъ этого ареста Архи­
пастыри были освобождены по требованію Антан­
ты (собственно Франціи) и черезъ Румынію, Кон­
стантинополь, Новороссійскъ возвратились въ Рос­
сію въ августѣ 1919 г. На этотъ разъ Митропо­
литъ Антоній пробылъ въ Кіевѣ два мѣсяца и въ 
началѣ ноября отправился въ Новочеркасскъ въ 
качествѣ избраннаго Предсѣдателя Суда надъ 
однимъ провинившимся Архіепископомъ. Въ это 
время Кіевъ былъ занятъ большевиками, и Митро­
политъ вынужденъ былъ передвигаться съ Добро­
вольческой арміей на юго-востокъ, гдѣ онъ _ 
временно управлялъ Кубанской и затѣмъ Черно­
морской епархіями, за выѣздомъ мѣстныхъ еписко­
повъ. Эти города Митрополитъ Антоній покидалъ 
за день до прихода въ нихъ большевиковъ (изъ 
Новороссійска выѣхалъ 13 марта). Изъ Новороссійска 
Владыка собирался съ арміей въ Крымъ, но греки 
увезли его въ Аѳины, убѣдивъ его перейти на ихъ

пароходъ для служенія молебна о состоявшемся 
будто бы взятіи Царьграда и водвореніи Креста на 
Св. Софіи. Потомъ греки сознались, что они обма­
нули Митрополита, чтобы увезти его въ Аѳины. Въ 
это время началась уже бомбардировка города боль­
шевиками и Митрополитъ покорился своей участи 
Изъ Аѳинъ, гдѣ онъ пробылъ только 3 недѣли 
пользуясь самымъ сердечнымъ гостепріимствомъ 
мѣстнаго Митрополита Мелетія, нынѣ Вселенскаго 
Патріарха, Владыка переселился въ Пантелеймбнов- 
скій монастырь на Аѳонѣ, въ надеждѣ остаться 
тамъ на всю жизнь, но 6 сентября 1920 г. получилъ 
телеграмму отъ генерала Врангеля съ приглаше-- 
ніемъ возвратиться въ Россію, въ Крымъ, для воз- 
главленія Церкви, непокоренной еще тамъ больше­
виками. Надежды на военный успѣхъ Доброволь­
ческой арміи собственно уже не оставалось, но 
именно потому Митрополитъ счелъ постыднымъ 
отказаться отъ такого призыва и поспѣшилъ на­
правиться въ Крымъ, который черезъ 40 дней дол­
женъ былъ оставить вмѣстѣ съ генераломъ Вран­
гелемъ и его арміей, эвакуировавшись въ Констан­
тинополь. Отсюда онъ возобновилъ свои ходатай­
ства о возвращеніи на Аѳонъ, но, получивъ отказъ 
отъ аѳонскихъ грековъ, воспользовался троекрат­
нымъ приглашеніемъ Сербскаго Патріарха Святѣй­
шаго Димитрія, къ-которому и прибылъ 14 февраля 
1921 года.

Нѣсколько словъ объ ученыхъ трудахъ Вла­
дыки. Они печатались первоначально въ духовныхъ 
журналахъ, а затѣмъ выходили полнымъ собра­
ніемъ сочиненій въ 1910 и второй разъ въ 1911 г.

Между ними замѣчательны лекціи по пастыр­
скому богословію, изъясненіе главнѣйшихъ догма­
товъ іашей вѣры (о Троицѣ, искупленіи и проч.), 
полемика со лжеученіями Вл. Соловьёва, Л. Тол­
стого, штундпстовъ, уніатовъ и нѣкоторыхъ старо­
обрядцевъ, переписка съ Англиканскими епископами, 
а также трактатъ „Христосъ Спаситель и еврей­
ская революція" и кромѣ того его книжка „Слозарь 
къ твореніямъ Достоевскаго", переведенная на фран- . 
цузскій языкъ, и нѣкоторыя другія, которыя также 
были переведены на иностранные языки (француз­
скій, англійскій, нѣмецкій, греческій и татарскій).

Изъ безчисленныхъ поученій (свыше 3000) 
Митрополита Антонія болѣе всего надѣлала шуму 
его проповѣдь, сказанная въ Исаакіевскомъ соборѣ 
въ Петроградѣ въ февралѣ 1905 года, въ которой 
проповѣдникъ утверждалъ, что если въ Россіи 
поколеблется самодержавіе, то она не просуществу­
етъ и 25 лѣтъ, какъ самостоятельное цѣльное 
государство, а распадется на мелкія части и подпа­
детъ подъ гнетъ людей ненавидящихъ и презира­
ющихъ ея народъ, которые начнутъ съ того, что 
запретятъ народу изучать въ школахъ Законъ Бо­
жій, а затѣмъ, будутъ разрушать его святые храмы 
и извергать изъ священныхъ ракъ мощи Св. угод­
никовъ и собирать ихъ въ анатомическіе музеи. 
Всего этого, говорилъ проповѣдникъ, съ нетерпѣ­
ніемъ ждутъ наши притворные друзья, а на самомъ 
дѣлѣ непримиримые враги въ Западной Европѣ, 
которые съ жадностью коршуновъ ожидаютъ этихъ 
событій, дабы наброситься на наше отечество и 
обречь его. на участь Индіи. Проповѣдь эта была 
отпечатана тогда же въ сѵнодальныхъ „Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ", а впослѣдствіи въ полномъ собраніи 
сочиненій автора.

Какъ пророчески сбылись эти слова Святителя. . 
Онъ ошибся лишь во времени. Прошло всего толь­
ко 12 лѣтъ, какъ это свепшилось.
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Нѣсколько мыслей по поводу новаго стиля въ Православной 
Церкви.

Вселенскій Патріархъ Мелетій IV разослалъ 
главамъ Автокефальныхъ Православныхъ Церквей, 
въ томъ числѣ и Предсѣдателю Архіерейскаго Си­
нода Русской Православной" Церкви заграницей 
Высокопреосвященному Митрополиту Антонію двѣ 
грамоты съ декретами „Всеправославнаго Конгрес­
са", какъ онъ называетъ рѣшенія созванной имъ Ме­
ждуправославной Комиссіи въ Константинополѣ.

Въ одной грамотѣ, сообщая рѣшеніе этого кон­
гресса о переходѣ Православной Церкви на новое 
счисленіе съ І-го октября с. г., каковое число долж­
но считаться 14-мъ октября, и о разныхъ, въ свя­
зи съ этимъ, измѣненіяхъ въ церковномъ календарѣ, 
Патріархъ Мелетій проситъ Автокефальныя Церкви 
сообщить свое на это согласіе, чтобы можно было 
объявить рѣшеніе Конгресса, какъ рѣшеніе Единой 
Святой Православной Вселенской и Апостольской 
Церкви.

Въ другой грамотѣ, заслуживаюшейпо нашему 
мнѣнію, особаго вниманія, Патріархъ Мелетій 
сообщаетъ слѣдующее постановленіе Конгресса:

„Г. Просить Вселенскую Патріархію, чтобы по­
слѣ предварительнаго сношенія съ остальными Пра­
вославными Церквами объявить „Лигѣ Народовъ", 
что Православная Церковь съ готовностью приметъ 
новый календарь, который будетъ составленъ, по­
скольку примутъ его всѣ Христіанскія Церкви. 
Если же Лига Народовъ не будетъ считать себя въ 
правѣ принять такое заявленіе Вселенской Патрі­
архіи, то Патріархіи предоставляется возможность 
опубликовать вышеуказанное объявленіе другимъ 
способомъ, какой найдетъ возможнымъ.

2. Православная Церковь предпочитаетъ кален­
дарь, который удержитъ седмичный распорядокъ; 
всетаки она свободна принять новый календарь, ко­
торый бы и не удерживалъ недѣльнаго распоряд­
ка, если согласны будутъ принять и остальныя 
Церкви.

3. Посколько бы согласились всѣ Христіанскія 
Церкви, Православная Церковь готова высказаться 
за неподвижность праздника Пасхи, но всегда въ 
день воскресный.

4. Выражаетъ желаніе, чтобы такой неподвижный 
воскресный день Пасхи соотвѣтствовалъ фактиче­
ской недѣлѣ Воскресенія Господня, которая была бы 
опредѣлена научнымъ методомъ, и проситъ сооб­
щить мнѣніе Церквей-сестеръ для дальнѣйшей 
работы".

Причемъ въ грамотахъ этихъ указывается, что 
Священный Сѵнодъ Вселенской Патріархіи уже при­
нялъ эти рѣшенія. —

Вопросъ о реформѣ календаря по существу 
вопросъ строго научный. Разрѣшеніе его относит­
ся къ компетенціи ученой комиссіи. Поэтому мы не 
касаемся научной стороны этого вопроса, а хотимъ 
лишь обратить вниманіе на другую сторону этого 
вопроса. На благовременность разрѣшенія его и 
на право Константинопольской Конференціи рѣшать 
столь важный общецерковный вопросъ.

Время, выбранное для обсужденія и рѣшенія 
такихъ важныхъ вопросовъ, самый созывъ и со­
ставъ Конференціи, принявшей эти рѣшенія, вызы­
ваютъ въ насъ глубокія думы и наводятъ насъ на 
разныя размышленія.

Можно ли обсуждать и тѣмъ болѣе рѣшать такіе 
важные церковные вопросы, которые рѣшались на

этой Конференціи, сейчасъ, въ данное время, когда 
весь міръ кипитъ въ политическихъ страстяхъ, когда 
еще нѣтъ въ мірѣ мира, когда міровая карта еще 
не перекроена окончательно, когда, наконецъ, 150- 
милліонный православный русскій народъ изныва­
етъ и изнемогаетъ въ тяжкой борьбѣ съ антихри­
стомъ за Крестъ Христовъ, за Церковь святую, за 
вѣру православную; когда еще не слышно свобод­
наго голоса Всероссійской Православной Церкви, 
когда отъ нея несется только мучительный вопль 
отчаянія, вопль о помощи? Время ли въ такую 
страдную пору рѣшать вопросы о времясчисленіи, 
о совершенномъ измѣненіи календаря, о второбра- 
чіи духовенства и т. д. и т. д. Правомочна ли, на­
конецъ, Константинопольская Комиссія, почему-то 
названная „Всеправославнымъ" Конгрессомъ, рѣ­
шать подобные вопросы и выносить по нимъ де­
креты, когда она далеко но представляла собою всѣ 
Православныя Церкви.

Вѣдь всѣмъ извѣстно, что въ отвѣтъ на при­
глашеніе Вселенскаго Патріарха прислать своихъ 
делегатовъ на Константинопольскую Конференцію. 
Св. Патріархъ Александрійскій Киръ-Фотій не от­
кликнулся, Патріархи же Іерусалимскій и Антіохій­
скій прислали свои письменныя мнѣнія о новомъ 
времясчисленіи: первый отнесся совершенно отри­
цательно къ этому вопросу, а второй'находитъ, что 
вопросъ объ этомъ можетъ быть рѣшенъ по уми­
ротвореніи въ Россіи и на Востокѣ.

. Не было на Конференціи и представителей 
Всероссійской Православной Церкви, ибо Архіепи­
скопъ С.-Американскій Александръ не является та­
ковымъ. Онъ попалъ на Конференцію безъ всякихъ 
полномочій, по личному приглашенію Вселенскаго 
Патріарха, случайно очутившись къ этому времени 
въ Константинополѣ. Онъ даже не является пред­
ставителемъ русской С.-Американской епархіи, такъ 
какъ управляющимъ оной нынѣ, съ благословенія 
Св. Патріарха Всероссійскаго Тихона, состоитъ 
Высокопреосвященный Митрополитъ Платонъ. Нель­
зя разсматривать и участвовавшаго въ работахъ 
Конференціи Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Кишиневскаго и Хотинскаго Анастасія какъ пред­
ставителя Всероссійской Церкви. Правда, онъ былъ 
уполномоченъ Архіерейскимъ Сѵнодомъ Русской 
Православной Церкви заграницей участвовать въ 
этой Конференціи, но какъ представитель Русской 
Заграничной Церкви, а отнюдь не Всероссійской; 
при чемъ ему даны были извѣстныя директивы, со­
вершенно противоположныя вынесеннымъ рѣшені­
ямъ, а окончательное рѣшеніе Архіерейскій Сѵнодъ 
оставилъ за собой и Архіерейскимъ- Соборомъ Рус­
ской Православной Церкви заграницей. И, кромѣ 
того, онъ вскорѣ же пересталъ участвовать въ-за- 
сѣданіяхъ Коммиссіи за отъѣздомъ въ Карловцы 
на Архіерейскій Соборъ.

Нельзя считать голосомъ Русской Православ­
ной Церкви и грамоту Святѣйшаго Тихона, отъ 
21 января 1919 г. за №464, въ которой онъ обра­
тился къ Вселенской Патріархіи съ просьбой вой­
ти въ сношеніе съ прочими Восточными Патріар­
хами по вопросу о переходѣ на новый стиль. Во- 
первыхъ въ этой грамотѣ излагается просьба о 
предварительныхъ сношеніяхъ, а не сообщается 
окончательное рѣшеніе Русской Православной 
Церкви. Во-вторыхъ грамота эта уже потеряла по
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точному своему смыслу силу своего значенія, коль 
скоро три Патріарха (Іерусалимскій, Александрій­
скій и Антіохійскій), съ которыми Святѣйшій Ти­
хонъ просилъ снестись, не дали на то своего со­
гласія. И въ третьихъ, грамота эта предусматрива­
етъ прежде всего возможность сохраненія стараго 
•стиля до всеобщей научной реформы календаря.

Затѣмъ, не было представителей Автокефальныхъ 
Православныхъ Церквей Сѵнайской, Грузинской и 
Болгарской. Послѣднюю, хотя она и подъ схизмой, 
нельзя игнорировать, коль скоро въ переходѣ на 
новое времясчисленіе преслѣдуется, какъ одна изъ 
цѣлей, достиженіе единенія съ другими христіан- - 
скими Церквами. Нельзя единиться съ еретиками, 
не достигнувъ единодушія со своими же православ­
ными Церквами.

Затѣмъ въ румынскомъ церковномъ органѣ 
•было сообщеніе, что представитель Румынской 
Церкви на Конференціи Архимандритъ Юлій (Скри- 
•банъ) заявилъ, что подписи участвовавшихъ въ 
Конференціи представителей Церквей даны слиш­
комъ поспѣшно, необдуманно. А состоявшійся въ 
Аѳинахъ передъ началомъ Константинопольской 
Между православной Комиссіи Соборъ Греческой 
Церкви, по нашимъ свѣдѣніямъ, вынесъ не вполнѣ 
опредѣленное рѣшеніе о новомъ стилѣ.

Можно-ли послѣ всего этого разсматривать 
эту Комиссію какъ Всеправославный Конгрессъ?

Можно-ли считать рѣшенія его голосомъ Пра­
вославной Церкви и имѣющими силу декрета?

И чѣмъ вызывается такой поспѣшный пере­
ходъ къ новому времясчисленію, къ измѣненію 
православной церковной практики, освященной 
вѣками, тысячелѣтіемъ и даже почти двумя тыся­
челѣтіями? ’)

Не надо забывать, что вопросъ о переходѣ 
Православной Церкви на новый стиль былъ пред­
метомъ обмѣна мнѣній между Автокефальными 
Церквами при Св. Патріархѣ Вселенскомъ блажен­
ной памяти Іоакимѣ III (1901—1912).

Тогда всѣ Православныя Церкви, въ томъ чи­
слѣ и Россійская, единодушно рѣшили этотъ во­
просъ отрицательно и остались при старомъ, Юлі­
анскомъ стилѣ.

Что же теперь такое случилось, что выну­
ждаетъ отказаться отъ этого прежняго рѣшенія?

Въ грамотѣ Патріарха Вселенскаго указывается, 
какъ на одно изъ основаній для сего измѣненія, 
на то, что правительства православныхъ госу­
дарствъ приняли европейскій календарь въ граж­
данской жизни, а потому долгъ Церкви согласо­
вать религіозный календарь съ гражданскимъ.

Какія государства? Греція, Сербія, Румынія 
давно живутъ новымъ стилемъ въ государствен­
номъ отношеніи. И это не мѣшало ихъ Церквамъ 
имѣть свой церковный календарь. Да и не все ли 
равно для правительствъ, будетъ ли днемъ Ро­
ждества Христова 25-ое декабря или б-е января. 
Законное же Правительство Россійскаго православ­
наго государства не переходило на новый стиль. 
Нынѣшнее же правительство Россіи не является 
таковымъ.

Нынѣшніе правители — это враги Церкви Хри­
стовой, слуги антихриста, узурпаторы, никѣмъ не 
признанные.

Константинопольская Церковь, Іерусалимская, 
Антіохійская и Александрійская находятся внѣ тер­
риторіи православныхъ государствъ. И если долгъ

') А огь введенія Юліанскаго календаря прошло 1968 л.

Церкви согласовать религіозный календарь съ гра­
жданскимъ, то Константинопольской, ■ Александрій­
ской и Антіохійской Патріархіямъ пришлось бы 
считаться съ магометанскимъ календаремъ, а Іеру­
салимской — съ іудейскимъ.

Въ грамотахъ Вселенскаго Патріарха говорит­
ся, что и Григоріанскій календарь не имѣетъ на­
учной точности, согласно астрономическому году, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣетъ и канонической точ­
ности въ Отношеніи къ празднованію Св. Пасхи и 
что въ настоящее время идетъ работа въ цѣляхъ 
выработки общаго научно-правильнаго календаря, 
пріемлемаго для всѣхъ Христіанскихъ Церквей. А 
если такъ, то зачѣмъ же торопиться измѣненіемъ 
церковнаго времясчисленія, почему производить 
такую крупную церковную реформу до окончанія 
этой научной' работы. Почему переходить’ отъ не­
правильнаго къ неправильному же календарю и 
притомъ на короткое время. Почему не остаться 
при дѣйствовавшемъ 19 вѣковъ церковномъ вре- 
мясчисленіи и потомъ уже сразу, безъ церковныхъ 
смутъ и потрясеній, перейти на научно-правильное 
времясчисленіе, когда таковое окончательно будетъ 
установлено.

Касаясь этой части вопроса, надо особенно 
задуматься надъ слѣдующими словами Святѣйшаго 
Тихона, Патріарха Всероссійскаго, въ грамотѣ его 
на имя Вселенскаго Патріарха, отъ 21 января 1919 г.: 
„Представляется, поэтому, (т. е. потому, что и Гри­
горіанскій стиль неточенъ) болѣе цѣлесообразнымъ 
выждать, пока выяснится вопросъ объ этой новой 
и окончательной реформѣ календаря, чѣмъ коле­
бать вѣками установившійся церковный порядокъ'*... 
и все это „для реформы несовершенной и, можетъ 
быть, кратковременной".

Указаніе въ постановленіяхъ Конференціи, отъ 
23 мая и 5 іюня, на то, что Вселенская Патріархія 
должна послѣ предварительнаго сношенія съ осталь­
ными Православными Церквами „объявить Лигѣ 
Народовъ, что Православная Церковь съ готов­
ностью приметъ новый календарь, который будетъ 
составленъ, поскольку примутъ его всѣ Христіан­
скія Церкви", и что „Православная Церковь пред­
почитаетъ календарь, который удержитъ седмич- 
ный распорядокъ, но все таки она свободна при­
нять новый календарь, который бы и не удержи­
валъ недѣльнаго распорядка, если согласны будутъ 
принять и остальныя Церкви", заставляетъ насъ 
призадуматься и глубже вникнуть въ эти вопросы.

При чемъ здѣсь въ вопросѣ о православномъ 
календарѣ чисто политическая организація — Лига 
Народовъ? Нѣтъ-ли здѣсь, въ этомъ вопросѣ по­
сторонняго вліянія и давленія? Не угрожаетъ ли 
что-то всему православію, христіанству. Почему 
заходитъ рѣчь даже объ уничтоженіи недѣльнаго 
распорядка. Не есть ли это вліяніе, а можетъ быть 
и стремленіе интернаціонала и атеизма ниспроверг­
нуть священную исторію о шестидневномъ міро-‘ 
зданіи, заповѣдь Божію о дѣланіи въ шесть дней 
и посвященіи седьмого дня Господу Богу и празд­
нованіе дневныхъ святыхъ и событій изъ жизни 
Іисуса Христа?

Нѣтъ ли здѣсь незримаго, но настойчиваго и 
довольно организованнаго похода противъ всего 
христіанскаго міра?

Неоднократно 3. Европа оказывала давленіе на 
Россію въ смыслѣ принужденія къ' переходу на 
новый стиль. Но мудрое русское правительство въ 
полномъ согласіи съ Православной Церковью от­
клоняло этотъ вопросъ.
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Въ 1892 г. пріѣзжала въ Россію особая науч­
ная Комиссія во главѣ съ профессоромъ Болон­
скаго университета Тон ди ни изъ ордена Барна- 
битовъ и предлагала перейти на новое времясчи­
сленіе, принимая, какъ исходную точку исчисленія 
времени, меридіанъ, который проходитъ черезъ 
Голгоѳу. Это было предложеніе научной Комиссіи, 
за которой скрывался Ватиканъ. Точь-въ-точь и 
теперь предлагается тоже самое. Затѣмъ Русскимъ 
Астрономическимъ Обществомъ 18 февраля 1899 г., 
была образована Особая Комиссія для всесторон­
няго обсужденія вопроса о реформѣ Юліанскаго 
календаря.

Внимательно и всесторонне обсудивъ вопросъ, 
Комиссія эта пришла къ заключенію, что папа 
Григорій XIII, производя реформу въ 1582 г., от­
бросилъ со счета не 12 дней, какъ бы слѣдовало 
для сравненія Юліанскаго года съ истиннымъ сол­
нечнымъ, а 10 дней и такимъ образомъ привелъ 
числа XVI столѣтія въ согласіе съ эпохой Никей­
скаго Собора, а не съ эпохой Рождества Христова.

Вслѣдствіе этого указанная Комиссія признала, 
что нѣтъ основанія ко введенію въ Россіи завѣ­
домо неправильнаго Григоріанскаго календаря.

Исходя изъ всего вышесказаннаго, мы думаемъ, 
что сейчасъ не время заниматься вопросомъ о цер­
ковномъ календарѣ. Жили много вѣковъ по ста­
рому — поживемъ по нему еще по крайней мѣрѣ 
нѣсколько лѣтъ пока не успокоится міръ, и не 
умиротворится Россія, представляющая собою 3Д 
всего православнаго міра, если не больше, и не 
могущая въ настоящее время свободно выска­
заться по этому вопросу. И тогда сообща со всѣми 
Православными Церквами, соборне, въ согласіи съ 
православными чадами, не спѣшно, безъ вліянія 
стороннихъ элементовъ, научно и канонично пусть 
рѣшится этотъ вопросъ.

Вопросъ же о лѣтосчисленіи имѣетъ міровое 
значеніе. Поэтому весьма важно и желательно при 
реформѣ календаря объединиться и православнымъ 
и всѣмъ вообще христіанскимъ народамъ. И вмѣ­
сто того, чтобы повсемѣстно укрѣплять неточный 
Григоріанскій календарь, надо образовать Между­
народную Комиссію для обсужденія вопроса о ре­
формѣ календаря вообще и установленія точнаго 
времясчисленія и тогда уже приступить къ окон­
чательному разрѣшенію его въ церковномъ отно­
шеніи между всѣми Православными Автокефаль­
ными Церквами съ одной стороны и между другими 
христіанскими Церквами съ другой. А это можетъ 
быть лишь по умиротвореніи міра и водвореніи 
порядка въ Россіи. До тѣхъ же поръ согласія и 
успѣха въ этомъ вопросѣ не будетъ.

Представители Русской Православной Церкви 
въ лицѣ Собора Архіереевъ Русской Православной 
Церкви заграницей уже вынесли свое по сему во­
просу мотивированное опредѣленіе, отъ 22 мая — 
4 іюня, положивъ „не вводить измѣненія въ суще­
ствующее церковное времясчисленіе" (см. „Церк. 
Вѣдомости" N° 13—14 за 1923 г.). Сказали свое 
слово и три Восточныхъ Патріарха (Іерусалимскій, 
Антіохійскій и Александрійскій).

Наконецъ, къ вопросу о переходѣ на новое 
времясчисленіе надо отнестись очень и очень осто­
рожно. Надо подумать на чью мельницу польется 
вода. Не усиливаемъ ли этимъ Римско-Католиче­
скую Церковь, которая никакъ не можетъ покончить 
вопроса съ уніатами въ Прикарпатской Руси и Га­
лиціи и окончательно слить ихъ съ католициз-

православнаго календаря.
Надо принять во вниманіе при введеніи въ дѣй­

ствіе рѣшеній Константинопольской Конференціи 
и то обстоятельство, что за это время лихолѣтія 
Римско-Католическая Церковь не сдѣлала никакихъ 
уступокъ духу времени, а Вселенская Патріархія 
готова поступиться и не только въ календарномъ 
вопросѣ, но и недѣльнымъ распорядкомъ, и поста­
новленіемъ І-го Вселенскаго Собора о времени 
празднованія Св. Пасхи, и даже православнымъ 
догматическо-каноническимъ ученіемъ о второбра- 
чіи духовенства.

Не надо забывать и того, что измѣненіе въ 
церковномъ календарѣ можетъ вызвать и безуслов­
но вызоветъ расколъ въ самой Православной Церкви..

Введеніе Григоріанскаго календаря въ октябрѣ- 
1582 г. углубило раздѣленіе Востока и Запада.

Измѣненіе церковно-богослужебныхъ книгъ въ 
Россіи при Патріархѣ Никонѣ въ XVII вькѣ раз­
дѣлило русскій православный народъ на православ­
ныхъ и старообрядцевъ. Кто можетъ поручиться, что 
затѣянная Константинопольской Конференціей ре­
форма календаря не вызоветъ новаго потрясенія въ 
православномъ христіанскомъ мірѣ? Это опасеніе 
выражаетъ въ своей вышеуказанной грамотѣ и Св. 
Патріархъ Тихонъ: „а такія обвиненія (т. е. обви­
ненія въ нарушеніи постановленія Св. І-го Вселен­
скаго Собора о времени празднованія Св. Пасхи), 
пущенныя въ народъ, способны создать великое 
смущеніе умовъ среди людей ревностныхъ, но мало 
освѣдомленныхъ въ вопросахъ вѣры и церковной 
дисциплины". Намъ кажется, что такіе вопросы мо­
гутъ рѣшаться только единодушно — соборне: — 
„изреченное пріемлемъ вси". Но этого уже и сей­
часъ нѣтъ, какъ видѣли выше.

Константинопольская Конференція стремится 
переходомъ на новое времясчисленіе достигнуть 
единенія съ другими христіанскими Церквами. Но 
можно ли это призрачное единеніе покупать цѣною 
раскола въ Православной Церкви? А расколъ этотъ 
будетъ. Не только отдѣльныя Православныя Цер­
кви, какъ Антіохійская, Іерусалимская, Александрій­
ская, Русская, Болгарская, Сѵнайская, Грузинская, а 
также русскіе старообрядцы (ихъ нѣсколько мил­
ліоновъ) останутся при прежнемъ времясчисленіи, 
но и на территоріи тѣхъ Православныхъ Автоке­
фальныхъ Церквей, которыя примутъ это новое 
времясчисленіе, образуются отдѣльныя православ­
ныя секты, которыя останутся въ церковномъ оби­
ходѣ при старомъ времясчисленіи. Если хотите, онѣ 
будутъ называться старостильниками, и ничто, и 
никто не сможетъ помѣшать сему, коль скоро въ 
государствахъ осуществляется вѣротерпимость. И 
если еврей имѣетъ право- праздновать свою пасху 
по своему еврейскому календарю, а магометанинъ 
по своему и язычникъ по языческому, то почему 
православный-старостильникъ можетъ быть ли­
шенъ этого права.

Учтя все это, главы Православныхъ Автоке­
фальныхъ Церквей съ сугубой осторожностью долж­
ны отнестись къ рѣшеніямъ Константинопольской 
Комиссіи о разныхъ реформахъ, въ томъ числѣ и 
о реформѣ календаря.

Мы вѣримъ, что благо Церкви Православной 
и соборный разумъ, подскажетъ всѣмъ Православ­
нымъ Автокефальнымъ Церквамъ присоединить 
свой голосъ къ голосамъ Святѣйшаго Патріарха 
Іерусалимскаго — преемника Св. Іакова — Брата 
Господня и Св. Патріарха Фотія — Папы Алек-
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ся къ реформѣ календаря, или къ Св. Патріарху 
Антіохіи Киръ-Григорію IV, предлагающему отло­
жить рѣшеніе этого церковнаго вопроса до уми­
ротворенія Россіи и Востока.

Буди, Господи. _ ..
Е. Махароолидзе.

Р. 5. Во время набора этой статьи Высокопре­
освященный Митрополитъ Антоній получилъ копію 
грамоты Св. Патріарха Александрійскаго, на имя 
Св. Патріарха Антіохійскаго. Въ этой грамотѣ Глава 
Александрійской Церкви называетъ Константино­
польскій „Конгрессъ,, „неканоническимъ и неза­
конносоставленнымъ", а самое разсмотрѣніе во­
проса о календарѣ признаетъ „неблаговременнымъ 
и неумѣстнымъ", рѣшенный распорядокъ „безцѣль­
нымъ, неканоническимъ и вреднымъ" и вмѣняетъ 
не признавать этого распорядка.

По вопросамъ же, бывшимъ предметомъ об­
сужденія этого „Конгресса", какъ-то: о второбрачіи 
духовенства, о женатомъ епископатѣ, о препят­
ствіяхъ къ браку, объ объединеніи англиканъ, ка­
толиковъ и старокатоликовъ въ Православной Цер­
ковью и пр. Священный Сѵнодъ Александрійской 
Патріархіи и вообще и въ частности отвергаетъ 
„эти измѣненія священныхъ каноновъ, какъ про­
тивныя практикѣ,■ преданію и ученію Святѣйшей 
Матери Цекрви".

Препровождая эту грамоту Александрійскаго 
Патріарха, Св. Патріархъ Антіохійскій сообщаетъ 
Митрополиту Антонію, что въ этой грамотѣ изло­
жено мнѣніе трехъ Восточныхъ Патріарховъ (Але­
ксандрійскаго, Антіохійскаго и Іерусалимскаго).

Я. М.

Догматическій смыслъ запрещенія
Отмѣна запрещенія второбрачія священнослу­

жителямъ была бы отказомъ отъ православнаго 
ученія не только о таинствѣ священства, но и о 
таинствѣ брака. По этому ученію, ученію чисто 
евангельскому и вмѣстѣ съ тѣмъ чисто православ­
ному, ибо только Православная Церковь сохранила 
неповрежденнымъ чистое евангельское ученіе — 
только абсолютная моногамія является нормой хри­
стіанскаго брака.

Установленное въ раю таинство брака пере­
жило двѣ міровыя катастрофы — грѣхопаденіе и 
потопъ'), почему и задача христіанской Церкви за­
ключалась вовсе не въ установленіи новаго таин­
ства2), а лишь въ очищеніи его отъ причиненныхъ 
ему еврейскимъ (Мѳ. 19, 8) и языческимъ (Римл. 1, 
26—27; Еф. 4, 19) „жестокосердіемъ" извращеній и 
въ возстановленіи райскаго брака. Поэтому то, какъ 
самъ Основатель Церкви (Мѳ. 19, 4; Марк. 10, 7), 
такъ и Его Апостолъ (I Кор. 6, 16; Ефес. 5, 31)’ 
когда заходитъ вопросъ о бракѣ, просто ссылаются 
на ученіе о бракѣ первыхъ двухъ главъ Бытія — 
этого ветхозавѣтнаго евангелія. А отличительной 
чертой райскаго брака является его полная, абсо­
лютная моногамія, ибо „Сотворившій въ началѣ 
мужчину и женщину сотворилъ ихъ" (Быт 1 27- 
Мѳ. 19, 4).

Правда, это общее положеніе Іисусъ Христосъ 
приводитъ только какъ доводъ противъ одного лишь 
вида нарушенія моногаміи — повторнаго брака по­
слѣ развода, но только потому, что этого вида ка-

*) Окончаніе, — см. Цер. Вѣд. 1923, № 13—14, Прибав­
ленія.

-) Въ Требникѣ читаемъ: „супружество союзъ... ни пра­
родительнымъ грѣхомъ, ниже потопомъ Ноевымъ разорися" 
(„Чинъ благословенія супругъ, чадъ неимущихъ"). Ту­
же мысль находимъ мы и въ Еклогѣ (Кормчая п 49 В 
изд. 1816 г. II, листъ 143). ’ ’

о') Въ отношеніи брака, говоритъ Климентъ Алексан­
дрійскій, „Сынъ сохранилъ то, что повелѣлъ Отецъ". [Стром. 
111,12, М^. 8,1184]; Св. Діонисій Ареопагитъ [?] говоритъ" 
что бракъ считался таинствомъ и у еллпновъ (Парафразъ 
Пахимора, М&. 4, 477). О томъ, что бракъ именно какъ та­
инство, учрежденъ еще въ раю, говорятъ также „Грамота 
Восточныхъ Патріарховъ объ учрежденіи Россійскаго Св. 
Сѵнода и „Отвѣты патріарха Іереміи II протестантамъ". 
Въ первой читаемъ: „Таинство брака имѣетъ свое основа­
ніе въ словахъ самого Бога, сказанныхъ о немъ въ Вет­
хомъ Завѣтѣ (Быт. 2, 24), каковыя слова подтвероилъ Іи­
сусъ Христосъ"... Точно также патріархъ Іеремія пишетъ 
что таинство брака передается „отъ начала" (апоіЬеп), а 
въ Новомъ Завѣтѣ только „подтверждено" (Іпсіех ѵегііаііз 
ей. 1758, р. 39—40)

второбрачія священнослужителямъ*).
сался вопросъ искушавшихъ Его фарисеевъ. А что 
райскій идеалъ брака исключалъ возможность по­
вторенія брака и по смерти супруга — это само­
очевидно; въ раю не могло быть такого брака уже 
потому, что не могло оыть смерти. Поэтому то 
правильно толкуетъ олова Христа бл. Іеронимъ 
говоря: „мужчину и женщину", Онъ (т. е. Іисусъ 
Христосъ) показываетъ, что необходимо избѣгать 
второго брачнаго союза"1). Еще болѣе авторитет­
нымъ комментаріемъ словъ Спасителя являются 
посланія апостола Павла. Онъ неодобрительно от­
носится къ повторному браку и считаетъ его 
Д9зво.іите.чьнымъ для всѣхъ лишь по ветхозавѣт­
ному закону (Римл. 7, 3 и I Кор. 7, 39), въ хри­
стіанской же Церкви онъ считаетъ его допустимымъ 
лишь для больныхъ нравственно, для невоздержан­
ныхъ, для избѣжанія худшаго — разжженія (I Кор. 
7, 8—9), но во всякомъ случаѣ несовмѣстимымъ 
съ высокимъ нравственнымъ совершенствомъ (I Кор 
7, 40).

„Въ христіанской Церкви,—толкуетъ слова Апо­
стола св. Ѳеодоръ Студитъ, повторяя св. Григорія 
Богослова2), — второй бракъ — не законъ, а снисхож­
деніе8). Снисхожденіе предполагаетъ нѣкоторое па­
деніе и небезукоризненный поступокъ. Это именно 
и выразилъ божественный Апостолъ, сказавъ: аще 
ли не удержатся, да посягаютъ (I Кор. 7, 9)Ц, а

;) Толков, на еванг. отъ Матѳ., Мі. 26, 134: „Оісепйо 
аиіеш тазсиішп еНетіпат озіепбіі зееипба ѵііапба сопіигіа". 
Ср. Златоустъ, Бес. 62, 1 на Ев. отъ Матѳея, М&. 58, 597

-) Слово 37, 4 на Мѳ. 19, 1 — 12, М&. 36, 292.
III 12 С\^КП80еНТЬ АЛеКС' Строматьі- 11І’1> МК- 8, 1103;

4) Часто подъ безбрачными I Кор. 7, 8 разу­
мѣютъ холостыхъ, благодаря чему получается впе­
чатлѣніе, что Апостолъ и къ первому и ко второму 
браку относится одинаково. Но здѣсь слѣдуетъ 
разумѣть только вдовцовъ и Апостолъ употребилъ 
§епегі5 потеп рго зресіеі только потому, что въ 
новозавѣтномъ языкѣ нѣтъ спеціальнаго слова для 
означенія вдовца. Совѣтуя безбрачнымъ и вдовицамъ 
оставаться, какъ онъ самъ, Апостолъ не могъ подъ 
безбрачными разумѣть холостыхъ, такъ какъ самъ 
онъ не могъ быть въ одно время и вдовцомъ и 
холостымъ. Такъ именно переводятъ это слово и
ш" ?оЦм~,^е^ДІпЛПатарскій <ПиРъ десяти дѣвъ

2’ 8’ 79—80 и примѣч. Комбефиса, 52) и
Ефремъ Сиринъ: „безбрачнымъ — тѣмъ именно 
которые суть вдовцы" (русск. пер. изд. 1895, VII, 77)’
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невоздержаніе сродно паденію и прегрѣшенію’). 
Если Апостолъ и совѣтуетъ въ 1 посланіи къ

Тимоѳею (5, 14) молодымъ вдовамъ вступать въ 
бракъ, то опять таки только для избѣжанія худ­
шаго, „ибо нѣкоторыя, говоритъ онъ, уже соврати­
лись въ слѣдъ сатаны“ (ст. 15), но и о такихъ вдо­
вахъ все же говоритъ, что „онѣ подлежатъ осужде­
нію" (ст. І2)7).

Это евангельское ученіе о неодинаковомъ до­
стоинствѣ перваго и повторныхъ браковъ Право­
славная Церковь сохранила въ точности. „Бракъ по 
природѣ одинъ, какъ одно рожденіе и одна смерть", 
точно и ясно выражаетъ это ученіе Св. Григорій 
Нисскій словами своей сестры Св. Макрины, отка­
завшейся выйти замужъ по смерти своего жениха”).

На повторные браки Православная Церковь, 
какъ и Слово Божіе, всегда смотрѣла, какъ на ин­
ститутъ, чуждый христіанскому идеалу, какъ на 
неизбѣжную уступку дохристіанскому „жестокосер­
дію". И сознаніе нецерковнаго характера повтор­
ныхъ браковъ особенно ярко было въ ту близкую 
къ земной жизни Основателя Церкви и Его апо­
столовъ эпоху, когда Церковь еще не была вынуж­
дена считаться съ государственными законами о 
повторныхъ бракахъ. И это ученіе защищаютъ всѣ 
писатели первыхъ вѣковъ, а не только склонные 
къ излишнему ригоризму, такъ что здѣсь Тертул­
ліанъ вполнѣ солидаренъ напр. съ Климентомъ 
Александрійскимъ и св. Меѳодіемъ Олимпскимъ, 
расходясь съ ними лишь въ дальнѣйшихъ выво­
дахъ. Древніе церковные писатели выясняютъ, 
что повторные браки не отвѣчаютъ христіанскому 
идеалу брака не только потому, что они наруша­
ютъ богоустановленную въ раю моногамію, но и 
потому, что по христіанскому ученію смерть не 
есть полное уничтоженіе и потому не уничтожаетъ 
брака, вслѣдствіе чего повторные браки являются 
нарушеніемъ перваго, какъ бы скрытымъ прелю­
бодѣяніемъ. „Второй бракъ есть благовидное пре­
любодѣяніе, говоритъ Аѳинагоръ 4). Отдѣляющійся 
отъ своей первой жены, хотя бы она умерла, есть 
скрытый прелюбодѣй, ибо онъ идетъ вопреки опре­
дѣленію Божію, такъ какъ Богъ въ началѣ сотво­
рилъ одного мужа и одну жену и такъ какъ онъ 
разрушаетъ чрезъ родовое смѣшеніе (съ другой) 
единство плоти".

„Вы должны знать, говорится въ постановлені­
яхъ Апостольскихъ, что единый бракъ, заключае­
мый по закону, праведенъ, какъ существующій 
согласно волѣ Божіей. Второбрачіе же послѣ пе­
рехода въ христаінство (ера§§е1іаг) незаконно, не 
какъ супружескій союзъ самъ по себѣ, а вслѣд­
ствіе лжи (въ отношеніи къ первому супругу), третій 
ж^бракъ есть признакъ невоздержанности, а даль­
нѣйшіе браки суть явный блудъ и несомнѣнная 
неустойчивость, такъ какъ Богъ при твореніи далъ

Ко вдовцамъ относитъ это мѣсто и нашъ Требникъ 
(см. Послѣдованіе о второбрачныхъ,' молитва „Го­
споди Іисусе Христе...").

’) Письмо къ Навкратію, М&. 99, 1092.
3) Возможно, что здѣсь Апостолъ говоритъ не о вдо­

вах ь въ собственномъ смыслѣ, а о дѣвахъ, вступившихъ 
въ церковный чинъ вдовицъ и также называвшихся „вдо­
вами , какъ свидѣтельствуетъ св. Игнатій Богоносецъ въ 
въ посланіи къ Смирнянамъ [глава 13, М& 5, 717].

’) М§. 4о, 964; сравни Тертулліанъ: „Маігітопіипі ипит 
поѵппиз, зісиі ипит Бейт". Ос топок. сар. 1, МІ 2, 931.

*) Прошеніе о христіанахъ. 33. М^. 6. 965,

одну жену Одному мужу, ибо „будутъ два въ плоть 
едину" ’).

На мысли, что смерть не есть полное уничто­
женіе и потому- не есть разрушеніе брака, особен­
но подробно останавливаются Тертулліанъ и Кли­
ментъ Александрійскій. „Развѣ мы будемъ ничто 
послѣ смерти, спрашиваетъ первый. Да, по какому- 
то Эпикуру, но не по Христу" и выясняетъ, что 
второй бракъ является оскорбленіемъ памяти о 
умершемъ* 2), и называетъ его „видомъ прелюбодѣ­
янія".

Климентъ Александрійскій выясняетъ, что хри­
стіанинъ въ крещеніи умираетъ лишь для закона 
ветхозавѣтнаго, но не для закона райскаго, даннаго 
самимъ Богомъ, и что потому райскій законъ о 
моногаміи обязателенъ и для него и называетъ 
бракомъ по закону (райскому и христіанскому) 
только первый бракъ3 * 5 * 7). Подобную мысль, т. е. мысль, 
что повторные браки чужды христіанской Церкви, 
хотя и дозволительны, встрѣчаемъ мы и у другихъ 
древнихъ писателей. „У нашего Учителя (т. е. Іисуса 
Христа), говоритъ св. Іустинъ Мученикъ, считаются 
грѣшниками тѣ, кто, слѣдуя закону человѣческому, 
вступили во второй бракъ4). „Изъ собранія церкви 
первородныхъ и непорочныхъ, не имѣющей пятна 
или порока, изгонится второбрачный, пишетъ Ори­
генъ... Такое супружество изгонитъ насъ изъ цар­
ствія Божія"5).

Но и тогда, когда Церковь, сдѣлавшись госу­
дарственною, вынуждена была считаться съ госу­
дарственнымъ признаніемъ повторныхъ браковъ и 

’ даже принужденіемъ къ нимъ”), она не только оста­
лась вѣрной своему ученію о предосудительности7) 
таковыхъ браковъ, но долгое время не измѣняла 
и своей практики въ отношеніи ихъ. Составлен­
ный въ эпоху вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ 
общеобязательный для Православной Церкви кано­
ническій кодексъ не знаетъ повторныхъ браковъ, 
какъ церковнаго учрежденія, и не допускаетъ не

:>Кн. III, гл. 2, М§. 1, 764.
2) О моногаміи, гл. 10, МІ. 2, 942—943; ср. Эе 

ехройаііопе сазііі. 9, МІ. 2, 924. .Тѣ же мысли мы 
встрѣчаемъ у Златоуста, который называетъ вто­
рой бракъ оскорбленіемъ памяти о умершемъ (Толк. 
7, 4 на II Тим. 3, 1—7, М^. 62, 641) и въ толкованіи 
на I Кор. 7, 39 высказываетъ мысль, что Апостолъ 
употребляетъ слово „почіетъ" въ словахъ; „если 
мужъ ея почіетъ" (греч. коітіІНі) для того, чтобы 
убѣдить вдову не вступать во второй разъ въ бракъ, 
ибо „кто не сохранитъ вѣрности уснувшему" (М§. 
51, 219); ср. Григорій Нисскій. О житіи св. Макрины 
Мд. 46, 964.

3) Строматы III, И, Мд. 8, 1173; III, 12, Ме 8
1184; II, 23, Мд. 8, 1085. ’

.4) Первая Апологія, 50; Мд. 6, 349.
5) 17-гомилія на Ев. отъ Луки, МІ. 17, 1896; 

ср. гомилію 19 на Іеремію; Мд. 13, 509.
в) Ьех Іиііа е( Раріа Рорраеа, о которомъ упоминаетъ 

Тертулліанъ: „ѵапіззіпіаз Раріаз Іедсз". Аполог, гл. 4 МІ. I
7) Объ этой предосудительности говорятъ по­

чти всѣ авторитетные церковные писатели эпохи 
вселенскихъ соборовъ и составленія общеобязатель­
наго каноническаго кодекса Православной Церкви. 
Не имѣя возможности приводить выдержки, мы 
даемъ составленный нами, но, конечно,- далеко не 
полный указатель таковыхъ мѣстъ, при чемъ ссы­
лаемся на изданіе Миня:

а) Восточные писатели: Апостольскія Поста-



в

I № 15 и Іб Ц ЕР КОВ Н Ы Я ВЪДОМОСТ И

только вѣнчанія ихъ'), но и простого присутствія 
священника на брачномъ пиршествѣ* 2). И дѣйстви­
тельно въ это время повторные браки совершались 
чисто гражданскимъ порядкомъ „съ человѣческими 
обрядами11, какъ пишетъ св. Ѳеодоръ Студитъ3), 
путемъ простого заявленія мужа въ присутствіи 
10 свидѣтелей, о томъ, что онъ „беретъ эту жен­
щину какъ жену“, какъ выясняетъ Никифоръ 
Исповѣдникъ4).

Участіе Церкви въ повторныхъ бракахъ долгое 
время выражалось лишь въ томъ, въ чемъ вообще 
выражается ея вмѣшательство въ случаѣ наруше­
нія церковныхъ законовъ — въ наложеніи болѣе 
или менѣе продолжительной епитиміи (Анк. 19, 
Лаод. 1, Неокес. 3, Вас. В. 4).

Такимъ образомъ въ Церкви повторные браки 
были лишь видомъ таинства покаянія, и при этомъ 
покаянія явнаго. Поэтому то ни у одного древ­
няго писателя повторный бракъ не называется 
таинствомъ брака и въ древнѣйшихъ перечняхъ 
таинствъ, таинство брака или не упоминается со­
всѣмъ (какъ установленное еще въ раю, а не въ 
христіанской Церкви) •'■), или таинствомъ называется 
лишь „первый дѣвственный бракъ въ Господѣ*4)

Если впослѣдствіи Церковь допустила вѣнча­
ніе второбрачныхъ, то вовсе не вслѣдствіе измѣ­
ненія своего ученія о такихъ бракахъ, а лишь 
вслѣдствіе причинъ государственнаго порядка. Сна-

новленія, Мд. 1, 764; Климентъ Александрійскій, 
Строматы, II, 23, Мд 8, 1035, 1104; Стром. III, 12, 
■Мд. 1180, 1183, 1188; св. Меѳодій Олимпскій, Пиръ 
десяти дѣвъ, III, 12, Мд. 18, 80; св. Аѳанасій Вели­
кій. Вопросы къ Антіоху. Вопр. 98, Мд. 28, 675; 
св. Кириллъ Іерусалимскій, Слово огл. 4. гл. 26, 
Мд. 33. 488; св. Василій Великій, прав. 4, 18, 50,87' 
Мд. 632, 621, 673, 732; св. Григорій Богословъ, 
Слово 37, 5 слѣд., Мд. 36, 288—308; св. Астерій 
Амасійскій. Бесѣда на Мѳ. 19, 3, Мд. 40. 236 слѣд. 
св. Епифаній Кипрскій, Панаріонъ Іі/ 1, ересв. 59, Мд. 
41, 1022-1023; св. Іоаннъ Златоустъ, О дѣвствѣ/ Мд. 
48, 559-560; Къ молодой вдовѣ, Мд. 48, 599—610 
Противъ повторенія брака, Мд. 48, 611—612, 616; 
Гомиліи на 1 Кор. 7, 39—40, Мд. 51, 219 и 61 151 
— 160: на 1 Тим. 5, 9, Мд. 51, 325—326 и др.; 'Иси­
доръ Пелусіотъ, Письмо 274 о полигаміи патріар­
ховъ, Мд. 48, 704—708; Ѳеодоритъ Кирскій, Наегеі. 
ІаЬиІ. 5, 26, Мд. 83, 541—543; Анастасій Синаитъ, 
Вопросъ 139, Мд. 89, 792; св. Ѳеодоръ Студитъ 
Письма 50 и 192, Мд. 99, 1092—1096, 1581; Патр. 
Фотій, Номоканонъ 13, 2, Мд. 104, 892—904.

б) Западные писатели: Ерма, Пастырь, Мапб. 
IV, 4; Мд. 2, 922; Иларій Пуатьескій, Толк, на псал­
мы, МІ. 9, 446; Зенонъ Веронскій, Поученія, МІ. 11. 
379; Сирицій папа, Посланіе 6, МІ. 13, 1164—1166: 
Амвросій Медіоланскій, О вдовахъ, МІ. 16, 233—262 
и др.; бл. Іеронимъ, Противъ Іовиніана, МІ. 23, 211 
—338; бл. Августинъ, О благѣ супружества, 21, МІ. 
40, 373 сл.
ооо Никифора Испов. прав. 8 и 135 Рііга, Зрісіі. 5оІ,. IV, 
ЗЬЗ и 408; Аѳ. Си нт. IV 427. Письма св. Ѳеодора Стѵдита 50, 192 и 202, Мд 99, 1092, 1581 и 1615. ^туоити

-) Нсокес. соб. прав. 7, Аѳ. Синт. III, 80.
•') Письмо 50, Мд 99, 1092.
*) Прав. 135, РКга, 5ріс, 5о1. IV, 408.
1 У Пссвдо-Діонисія Ареопагита, О церковн. іерархіи,

Мд 3, З/о слѣд.; св. Іоанна Дамаскина въ 13 главѣ IV кн 
Точи, излож. прав, вѣры, Мд 94, 1136 слѣд.; ѵ св. Ѳеодора 
Студита въ письмѣ 165, Мд 99, 1524. ' 1

,На»р> въ Исповѣданіи патр. Митрофана Критопула, 
Кпптеі, Мотни. И, 93, у Дамаскина Солунскаго. Левъ 

СОП5СП8и- Р- '268, у Неофита Родосскаго,

чала вѣнчаніе второбрачныхъ было лишь прояв­
леніемъ незаконнаго стѣсненія Церкви со стороны 
государства. Св. Ѳеодоръ Студитъ предполагаетъ 
что обычай вѣнчанія второбрачныхъ получилъ силу 
со временъ нечестиваго Константина (Копронима* 
иконоборца, 741—775), по поводу его троебрачія’

. ибо „прежде этого не было**1). Но долгое время вѣн­
чаніе второбрачныхъ было лишь рѣдкимъ исклю­
ченіемъ и находились патріархи, которые собствен­
норучно удерживали отъ входа въ храмъ второ­
брачныхъ царей'2), находились пастыри, которые 
подобно Ѳеодору Студиту, готовы были скорѣе 
пожертвовать всею жизнію своею, идти на опас­
ности, въ ссылку и смерть, нежели согласиться на 
нечестіе и нарушеніе Евангелія Христова, повѣн­
чавъ второбрачнаго3), а четвертый бракъ импера­
тора Льва III вызвалъ долгую смуту въ Церкви и 
государствѣ, закончившуюся въ 921 году провоз­
глашеніемъ „Тома Соединенія**4), который ежегод­
но въ іюлѣ прочитывался съ церковныхъ каѳедръ5 *) 
и въ которомъ отрицательное отношеніе Церкви 
къ повторнымъ бракамъ выражалось очень рѣзко. 
Впрочемъ находились и такіе патріархи и еписко­
пы, которые пиршествовали на бракѣ второбрач­
наго царя, о чемъ съ горечью упоминаетъ Валь- 
самонъ’).

И только тогда, когда вѣнчаніе признано было 
государственными законами необходимымъ усло­
віемъ дѣйствительности брака7 * *) и когда, слѣдова­
тельно, отказъ въ вѣнчаніи сталъ равносиленъ 
провозглашенію брака простымъ блудомъ, Цер­
ковь допустила вѣнчаніе второбрачныхъ, при чемъ 
этотъ порядокъ сначала возобладалъ - лишь въ 
Константинополѣ’*), въ другихъ же Церквахъ этого 
обычая не было даже въ XIII вѣкѣ, а Римская Цер­
ковь не знаетъ его и до сихъ поръ.

Но и Восточная Церковь, допустивъ вѣнчаніе 
второбрачныхъ въ силу государственной необходи­
мости, вовсе не признала ихъ тѣмъ самымъ рав­
ноцѣнными съ первымъ бракомъ и до настоящаго 
времени она разными способами выражаетъ свою 
вѣрность новозавѣтному ученію о предосудитель­
ности таковыхъ браковъ. Во-первыхъ, вопреки го­
сударственнымъ законамъ, не ограничивавшимъ 
(до 800 г.) повторяемости брака, Церковь признала 
таковой границей третій бракъ. Во-вторыхъ, чинъ 
вѣнчанія для повторныхъ браковъ она установила 
особый, отличный отъ вѣнчанія первобрачныхъ и 
напоминающій о древнемъ порядкѣ, когда повтор­
ные браки для Церкви были лишь видомъ таинства 
покаянія. Прежде всего Церковь не допускала при 
такихъ бракахъ вѣнчанія въ строгомъ смыслѣ сло­
ва, т. е. возложенія вѣнцовъ на головы брачущихся. 
Затѣмъ, какъ свидѣтельствуютъ св. Ѳеодоръ Сту­
дитъ”), упомянутые отвѣты митрополита Никиты10)

’) Письмо 50, Мд 99, 1092.
•’) Патріархъ Поліевктъ Никифора Фоку въ 963 году. 

См. Кедрина Нізіогіагит Сотрепсііит, Мд. 122, 85. Онъ и по­
гибъ отъ своей второй жены. На его гробницѣ митрополи­
томъ Мелитинскимъ Іоанномъ была сдѣлана надпись: „Ты 
все побѣдилъ, кромѣ женщины**. Левъ Діаконъ, Нізіогіае 
V, 8; Мд. 117, 787, примѣч. 1.

•') Письмо 202, Мд. 99, 1615.
4) Аѳ. Синт. V, 4—10.
"’) Вальсамонъ въ толков, на 4 прав. Вас. Велик. Аѳ. 

Синт. IV, 103.
°) Въ толкованіи на 7 Неокес. правило, Аѳ. Синтагма, 

IV, 103. ‘
’) Новеллами Льва Мудраго и Алексія Комнина.
**) Вопросы еписк. Константина митрополиту Никитѣ 

(XIII в.). Аѳ. Синт. V, 441.
'') Письмо 50, Мд. 99, 1096

Аз-иск. Снитэгма V
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и св. Симеонъ Солунскій ’), Церковь не допускала 
при такихъ бракахъ и другого важнѣйшаго 2) мо­
мента древняго (до 17 вѣка) чина вѣнчанія — со­
вмѣстнаго причащенія брачущихся, на что второ­
брачные не имѣли права уже потому, что должны 
были нести епитимію не менѣе года. Наконецъ въ 
чинъ совершенія повторныхъ браковъ она ввела 
молитвы чисто покаяннаго характера. 3)

Такимъ образомъ не подлежитъ ни малѣйшему 
сомнѣнію, что Православная Церковь не признаетъ 
одинаковаго достоинства за повторными браками 
съ бракомъ первымъ. И въ таковомъ ея ученіи 
никакъ нельзя видѣть вліяніе какого-то ложнаго 
аскетизма 4), какъ утверждаютъ не только проте­
станты, но и протестантствующіе богословы въ 
самой Православной Церкви. Нѣтъ, истинную 
основу такового отношенія Церкви къ повторнымъ 
бракамъ выражаетъ св. Амвросій Медіоланскій. 
„Чѣмъ болѣе возстаю я противъ второго брака, 
говоритъ онъ, тѣмъ болѣе возвышаю первый".

Такимъ образомъ не во имя какого то гнуше- 
нія бракомъ, а какъ разъ во имя высокаго понятія 
о бракѣ '■) возстаетъ Церковь противъ его повто­
ряемости. И такой образъ дѣйствій Церкви имѣетъ 
для себя глубокія психологическія основанія. Брач­
ная любовь имѣетъ совершенно исключительный 
характеръ. Истинно любящій всегда и вполнѣ убѣ­
жденъ, что онъ будетъ любить вѣчно. Самая мысль 
о возможности замѣны одного объекта любви дру­
гимъ, хотя бы въ случаѣ его смерти, является уже 
измѣной любви, скрытымъ прелюбодѣяніемъ, не­
примѣтно, но разрушительно дѣйствующимъ на 
святость й чистоту семейной жизни. И ученіе Цер­
кви о предосудительности повторяемости брака 
имѣетъ глубоко благотворное вліяніе на лукавую 
природу человѣческую. Это — та соль, которая 
спасаетъ отъ разложенія столь наклонную къ нему 
половую жизнь человѣчества, сообщаетъ браку 
идеальный характеръ, а черезъ это оздоровляетъ 
и всю жизнь общественную.

Но ученіе о предосудительности повторныхъ 
браковъ стоитъ и падаетъ вмѣстѣ съ запрещеніемъ 
нторобрачія священнослужителямъ.

ѴегЬа босепі, ехетріа ІгаЬипІ, и запрещеніе это 
является постоянною, живою, а потому и дѣйствен­
ною проповѣдью брачнаго идеализма. Такъ и объ­
ясняетъ -его смыслъ древняя церковная письмен­
ность: „Даруй, чтобы нравы его (епископа и пре­
свитера) были выше прочаго народа, чтобы под­
ражали превосходству его“, читаемъ мы въ древ­
нѣйшемъ (ок. 200 г.) изъ извѣстныхъ намъ чинѣ

') О бракѣ, гл. 242, М§ 155, 513
-) Св. Ѳеодоръ Студитъ называетъ причащеніе глав­

ною частью [керЬаІіоп] и совершеніемъ [Іеіоз] вѣнчанія 
[Письмо 50, 99, 1096]. Эту мысль высказываетъ и Си­
меонъ Солунскій. 155, 512

') Молитва „Владыко Господи", гдѣ испрашивается вто­
робрачнымъ: „Мытарево обращеніе, блудницы слезы, раз- 
боиниче исповѣданіе, покаяніе отъ всего сердца своего" и 
молитвы „Господи Іисусе Христе", гдѣ читаемъ: „очисти 
беззаконія рабовъ троихъ, зане зная и тяготы дневныя и 
плотскаго разжженія не могуще понести, во второе брака 
общеніе сходятся" и брачущіеся называются „кающимися".

7 Климентъ Александрійскій, считающій христіанскимъ 
только первый бракъ, говоритъ, что онъ превосходнѣе без­
брачія [М&. 9, 497]. Амфилохій Иконійскій выясняетъ въ 
гимнѣ браку, что безъ него нѣтъ и дѣвства. [М&. 39 45 л.]

9 См. Григорій Богословъ, 37, 634, Роітаіа т’огаііа- 
ср. 643, 648, 650, 652.

хиротоніи’)- „Пресвитеры и діаконы", пишетъ св. 
Кипріанъ Карѳагенскій, „должны подавать собою 
примѣръ и утверждать прочихъ своимъ поведе­
ніемъ и нравственностью. А то какимъ образомъ 
они могутъ руководить другихъ къ цѣломудрію и 
воздержанію"-). Исходя отсюда, св. Амвросій Медіо­
ланскій спрашиваетъ относительно второбрачнаго 
клирика: „Какимъ образомъ можетъ утѣшать вдо­
ву, почитать убѣждать сохранять вдовство, со­
хранять вѣрность мужу тотъ, кто самъ не сохра­
нилъ ее по отношенію къ первой женѣ?"3)

Почти одновременно съ этимъ западнымъ учи­
телемъ пастырства задаетъ сходный вопросъ учи­
тель пастырства на востокѣ св. Іоаннъ Златоустъ. 
„Какъ можетъ сдѣлаться хорошимъ начальникомъ 
тотъ, кто не сохранилъ никакого расположенія къ 
покойной"4) и черезъ шесть вѣковъ тотъ же во­
просъ повторяетъ блаженный Ѳеофилактъ Бол­
гарскій: „Не сохранившій никакого благорасполо­
женія къ умершей, какъ можетъ хорошо приле­
жать къ Церкви?"'•)

Такимъ образомъ, по мысли св. Отцовъ, у вто­
робрачнаго нѣтъ той душевной цѣльности, той 
вѣрности себѣ и другимъ, которая необходима для 
служителя Церкви. Бракъ самъ по себѣ не есть 
препятствіе къ свяшеннослуженію, ибо между тѣмъ 
и другимъ нѣтъ противорѣчія по существу — въ 
священнослуженіи, по мысли Златоуста, лишь рас­
ширяется узкая семейная сфера дѣятельности свя­
щеннослужителя и вѣрный въ малѣ, вѣрный въ 
семьѣ, которая и сама есть, по выраженію Злато­
уста, „малая Церковь"6), поставляется надъ многи­
ми. Но повтореніе брака свидѣтельствуетъ, что 
кандидатъ священства не могъ сохранить вѣрности 
и въ маломъ и потому было бы несообразно по­
ставлять его надъ многими.

Итакъ отмѣна запрещенія второбрачія священ­
нослужителямъ есть отказъ не только отъ ученія 
о необходимости въ Церкви іерархическаго свя­
щенства, но и отъ ученія объ абсолютной моно­
гаміи, какъ нормѣ христіанскаго брака. Дозволивъ 
второбрачіе священнослужителямъ, Церковь должна 
будетъ во имя послѣдовательности уничтожить 
особый чинъ вѣнчанія второбрачныхъ, признать 
одинаковое значеніе за всякимъ бракомъ и допу­
стить повтореніе браковъ аб іпііпіішп, и допустить 
не только для мірянъ, но и для священнослужи­
телей, и считать своимъ девизомъ не возвышенное 
изреченіе св. Григорія Нисскаго: „бракъ по при­
родѣ одинъ, какъ одно рожденіе и одна смерть", 
а фривольныя рѣчи одного изъ протестантскихъ 
учителей, женившагося на 72 году жизни на ше­
стой женѣ,— Каловія (ф 1686) — „пока Господь Богъ 
не устанетъ отнимать у меня жены, до тѣхъ поръ 
я не устану жениться".

С. Троицкій.

’) АсЬеІіз, Ѳіе сапопез Нірроіуіі, III, 1,3 45. 
г) Посланіе къ Поллонію о дѣвственницахъ. Творенія,

русск. пер. Кіевъ 1860, стр. 28.
Посланіе къ Верчелльской Церкви, гл. 64, МІ. 26, 1206 

*) На поел, къ Титу. М§ 62, 671.
На поел, къ Титу, М§ 125, 149.
На Ефес. XX, 6, М§. 62, 143; Климентъ Александрій­

скій называетъ семью однобрачнаго „домомъ Господнимъ" 
(Стром. III, 18; М&. 8, 1212).



 

N0 15 и 16 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

. Поправки.
По отпечатаніи части этого номера были замѣчены досадныя опечатки: 1) на стран. 1-й въ концѣ 12-й 

строки снизу вмѣсто „сложившіе священный саьУ‘ слѣдуетъ „сложившій"; 2) на стран. 8-й въ 6-й сверху 
строкѣ 2-го столбца вмѣсто „въ Харьковѣ" слѣдуетъ читать: „въ Казани**; 3) на стран. 12-й ;въ 1-й 
снизу строкѣ 2-го столбца напечатанное „отнесшимся" нужно читать: „отнесшихся". „

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Новыя книги
Высокопреосвященнаго Антонія, Митрополи­

та Кіевскаго и Галицкаго:
I. „Бесѣда православнаго съ уніатомъ".
Совершенно, новое освѣщеніе спорныхъ вопро­

совъ. Цѣна съ пересылкой 3 динара.
Адресъ: Срем. Карловци (Югославія), Канцеля­

рія Русскаго Сѵнода.

2. „Христосъ Спаситель и евреейская ре­
волюція".

Научный трактатъ. Совершенно новыя мысли. 
Адресъ: Вегііп, \У, 62, Кшѣігзіепзігавве 114, Ѵег-

1а§ „борреіабіег" или Сремски Карловци, Канцеля- ’ 
рія Русскаго Сѵнода.

Въ августѣ с. г. въ Бѣлградѣ вышла въ 
свѣтъ новая книга В. X. Даватцъ и Н. Н. 
Львовъ: — „Русская Армія на чужбинѣ", ри­
сующая положеніе арміи съ момента остав­
ленія Крыма до нашихъ дней. Книга по объ­
ему около 160 страницъ и содержитъ среди 
многихъ интересныхъ данныхъ неопублико­
ванные до сего факты и документы, харак­
теризующіе борьбу за сохраненіе арміи.

Цѣна книги 30 динаръ (или соотвѣт­
ствующей валютой по курсу). Выписывающіе 
черезъ Общ-во Галлиполійцевъ (Београд, ул. 
Крал>а Милутина, бр. 51) за* пересылку не 
платятъ; при заказѣ болѣе 5 экземпляровъ 
— цѣна книги 20 д. (или соотвѣтствующей 
валютой по курсу). Заказъ исполняется по 
полученіи слѣдуемой суммы.

Ежедневная Газета „РУССКІЯ ВЪСТИ" Издается въ Гельсингфорсѣ.
Подписка и объявленія принимаются въ конторѣ газеты (Неізіпйіогз, ІЧіко1аіва*ап, 19, Іак. 2), а также въ 
почтовыхъ конторахъ тѣхъ странъ, кои заключили съ Финляндіей почтовую конвенцію, а именно: во Франціи, 

Германіи, Италіи, Швейцаріи, Австріи, Венгріи, Голландіи, Даніи, Швеціи, Норвегіи и Эстоніи. 
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: Въ Финляндіи— 18 марокъ въ мѣсяцъ, заграницей — 25 фин. марокъ въ мѣсяцъ. 

Цѣна отдѣльнаго номера — 1 фин марка.
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