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Что у насъ въ печати въ настоящее время очень 

много лгутъ и злословятъ, это— фактъ всѣмъ извѣст
ный хоть и очень печальный. Особенно много лгутъ 
и злословятъ въ томъ случаѣ, когда разсчитываютъ не 
только остаться безнаказанными, но и угодить настро
енію мипуты. Въ этихъ случаяхъ ложь достигаетъ иног
да такихъ размѣровъ, что и самая привычная къ по
добнымъ явленіямъ мысль поражается неожиданностію. 
Въ такомъ именно положеніи оказалась наша публи
цистика, когда фактъ увольненія графа Д. А. Толста
го отъ должности министра народнаго просвѣщенія и 
оберъ-прокурора Св. Синода вызвалъ ее на оцѣнку 
четырнадцатилѣтпей его государственной дѣятельности. 
Общественное настроепіе было таково, что всякое на
правленное на бывшаго министра злословіе было въ тонъ 
этому настроенію, а всякая рѣчь о заслугахъ графа была 
пепопятпою, даже подозрительною. Этимъ только и мож
но объяснить, что одна Московская газета, въ которой 
мы доселѣ не замѣчали склонности къ сплетнѣ, дала 
мѣсто па своихъ страницахъ корреспонденціи извѣст
наго публициста о. Беллюстипа. Суть этой корреспон
денціи заключается въ слѣдующемъ: духовно-учебная 
реформа, совершенная бывшимъ оберъ-прокуроромъ Св. 
Синода, рѣшительно есть зло; однимъ изъ самыхъ вид
ныхъ несчастныхъ послѣдствій своихъ она имѣетъ без
мѣрное развитіе картежничества среди преподавателей 
духовныхъ семинарій и училищъ, что, конечно, зло
вредно отражается и па воспитанникахъ —  будущихъ 
пастыряхъ церкви, которые,— вмѣсто воспитанія въ се
бѣ любви къ труду и терпѣнія въ занятіяхъ, что внѣ
дрялось въ ученикахъ дореформенныхъ семинарій при
мѣромъ профессоровъ, аскетически преданныхъ наукѣ и 
вовсе не знавшихъ картежной игры,— еще въ школь
ныхъ стѣнахъ пріучаются къ праздности и безобразно
му времяпровожденію. Что такую галиматью измыслилъ 
необузданный умъ о. Беллюстипа, это насъ нисколько

I не удивляетъ. Нѣсколько фактовъ личнаго наблюденія, 
да еще оповѣщенный въ газетахъ скандальпый случай 
картежничества въ средѣ преподавателей одной духов
ной семинаріи, вслѣдствіе тяготѣющаго надъ о. Беллю* 
стинымъ ожесточенія и озлобленія противъ современной 
русской церковной администраціи, даютъ ему поводъ 
нарисовать въ своемъ пылкомъ воображеніи цѣлую кар
тину состоянія духовно-учебныхъ заведеній всей Рос
сіи. Неудивительно для насъ и то, что эту корреспон
денцію не преминула перепечатать на своихъ столбцахъ 
газета „Востокъ", ибо она избрала одною изъ своихъ 
спеціальностей— всячески грязнить современный русскій 
церковный строй. Но неожиданно для насъ было то, 
что первоначально пріютившая у себя озпаченную кор
респонденцію газета поддалась, обаянію жгучаго, несдер
жаннаго пера отца Беллюстина. Положимъ, что редак
ція не извѣстно дѣйствительное состояніе преобразо
ванныхъ духовно-учебныхъ заведеній. Но достаточно при
ложенія самыхъ общихъ критическихъ пріемовъ, чтобы 
сразу угадать всю нелѣпость умозаключеній недисци
плинированнаго ума рьяпаго отца публициста. Извѣст
но, напр., должно быть и свѣтскимъ публицистамъ, что 
новый уставъ духовныхъ семинарій и училищъ вдвое и 
втрое увеличилъ оффиціальную работу ихъ преподава
телей; прежде преподаватель имѣлъ 6— 8 уроковъ въ 
недѣлю, а теперь онъ имѣетъ ихъ 12— 16— 18 и бо
лѣе. Извѣстно, кажется, должно быть и это всѣмъ, 
что реформа духовно-учебныхъ заведеній состояла, меж
ду прочимъ, въ томъ, что водворила въ нихъ строгую, 
очевидную отчетность труда: почти по всѣмъ предме
тамъ выданы были опредѣленныя программы, съ пове- 
лѣніемъ непремѣнно выполнить ихъ въ теченіи отмѣ
реннаго на то уставомъ времени, и введена балловая 
система оцѣнки ученическихъ успѣховъ. Къ этому долж
но прибавить еще нѣчто, что, быть можетъ, и неиз
вѣстно свѣтскимъ публицистамъ, но чего они должны 
ожидать по сравненію съ гимназіями: въ духовно-учеб-
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ныхъ заведеніяхъ настоящаго времени точно опредѣ
ленъ н строго усчитывается трудъ непосильный: даны 
безмѣрно широкія (большею частію) программы, далеко 
не соотвѣтственныя количеству отмѣреннаго на ихъ вы
полненіе времени, а иногда и уровню развитія учащих
ся; злоба труда увеличивалась при этомъ еще болѣе 
тѣмъ, что на первое время вовсе не было учебниковъ, 
соотвѣтственныхъ этимъ программамъ, а потомъ стали 
появляться учебники, которые вводились въ употребле
ніе только потому, что, по пословицѣ, „на безрыбьѣ и 
ракъ рыба“, сами же по себѣ они не удовлетворяли 
или требованіямъ программъ, или требованіямъ педаго
гическимъ, или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ.

И такъ, въ преобразованныхъ духовно-учебныхъ за
веденіяхъ число рабочихъ часовъ увеличено вдвое, втрое 
и болѣе въ сравненіи съ прежнимъ временемъ*, резуль
таты работъ строго усчитываются; самая работа назна
чена такого рода, что для выполненія ея требуется осо
бенное напряженіе силъ, тѣлесныхъ и духовныхъ. Къ 
чему особенно вызваны были преподаватели духовно
учебныхъ заведеній новою постановкою учебнаго дѣла, 
такъ это —  къ составленію „записокъ “ и учебни
ковъ. Это переводитъ взоръ нашъ къ положительной 
сторонѣ картины, и здѣсь опять припоминается намъ 
ложная обрисовка дѣла о. Беллюстинымъ. Онъ гово
ритъ, что въ дореформенныхъ семинаріяхъ профессорш 
были истинные труженики науки. Это дѣлаетъ чест*> 
о. Беллюстину, что о своей аіша таіег онъ сохранилъ 
добрыя воспоминанія. Въ настоящее время духъ отри
цанія и критики, господствующій въ обществѣ, отра
жается и на воспитанникахъ учебныхъ заведеній; они 
замѣчаютъ въ своихъ учителяхъ малѣйшіе недостатки и 
опущенія, строго критикуютъ ихъ уроки въ интимной 
товарищеской бесѣдѣ, и потомъ выступаютъ на попри
ще жизни рѣшитедьпо неблагодарными въ отношеніи къ 
сдѣлавшимъ ихъ людьми заведеніямъ. Этому духу прі
общился, очевидно, н о. Беллюстинъ. Но посмотримъ 
на дѣло не ученическими глазами. Нѣтъ сомнѣнія, что 
лѣтъ сорокъ, тридцать и даже двадцать тому назадъ 
изъ нашихъ духовныхъ академій (точно также, какъ и 
изъ университетовъ), выходило болѣе людей, способныхъ 
къ терпѣливому научному труду, нежели въ поздиѣй- 
шее время. Отъ чего это происходило, здѣсь не у мѣста 
разсуждать, но это— фактъ, всѣмъ извѣстный. Однако
же эга крѣпкая формальная выправка воспитанниковъ 
духовныхъ академій не имѣла приложеній, эта склон
ность ихъ къ научнымъ занятіямъ не находила поддержки 
въ условіяхъ жизни по окончаніи курса. За исключе
ніемъ тѣхъ изъ нихъ, которые оставались на службѣ 
при академіяхъ, прочіе не имѣли ни побужденій, ни 
нужды продолжать свое научное образованіе, и такимъ 
образомъ въ большинствѣ случаевъ способность ихъ къ 
научнымъ занятіямъ оставалась только способностію; 
приложеніе ея къ дѣлу заканчивалось написаніемъ ма
гистерскаго или кандидатскаго сочиненія еще въ стѣ
нахъ академіи. Духовныхъ журналовъ до 60 годовъ 
почти не существовало; рамки учебныхъ предметовъ въ 
духовныхъ семинаріяхъ были столь же слишкомъ бѣд
ны, сколько теперь напротивъ онѣ слишкомъ богаты; 
кромѣ того, профессору до волѣ ректоровъ перемѣща

лись съ каѳедры на каѳедру, такъ что не было возмож
ности оспеціализироваться въ какой либо области зна
ній; наконецъ, рѣдкій изъ профессоровъ разсчитывалъ 
долго прослужить въ семинаріи. Въ этой-то массѣ лю
дей умныхъ, но нпчѣмъ не призываемыхъ къ дѣду, и 
возвышались величаво аскеты науки, для которыхъ 
внѣшни обстоятельства не имѣютъ никакого значенія, 
которыхъ съѣдаетъ чистая, безкорыстная любовь къ зна
нію; они-то и запечатлѣвали свой поучительный образъ 
на воспитанникахъ духовныхъ семинарій на вѣки. Въ 
настоящее же время въ средѣ преподавателей духовно- 
учебпыхъ заведеній замѣчается явленіе, которое, соб
ственно говоря, повторяется повсюду, куда бы мы ни 
обратились съ наблюденіемъ: геніевъ нѣтъ, особенно 
сильныхъ талантовъ не замѣтно; но за то и противопо
ложныхъ крайностей не видать; что-то всѣхъ подстри
гаетъ и приглаживаетъ подъ одну щетку. Но за то ус
ловія жизни совсѣмъ измѣнились сравнительно съ преж
нимъ временемъ — измѣнились въ благопріятномъ для 
призыва человѣка къ труду и поддержки его въ грудѣ 
смыслѣ. Магистерскія и докторскія степени* пріобрѣта
ются съ большимъ трудомъ; еще на академической скамьѣ 
студенты имѣютъ возможность избирать себѣ для изу
ченія любимые предметы, а впослѣдствіи служба заста
вляетъ ихъ совсѣмъ спеціализироваться, въ той или 
другой области знаній; духовные журпалы, а #потомъ
и. вообще журналы, вызываютъ къ литературной дѣя
тельности; серьезная постановка учебныхъ предметовъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ, вмѣстѣ съ строгою отчет
ностью въ преподаваніи, заставляетъ преподавателей 
волей -  пе волей, почитывать книжки; нѣкоторые же 
изъ ппхъ пытаются составлять учебники или по край
ней мѣрѣ «Записки», которыя бы удовлетворяли но
вымъ программамъ; значительнымъ поощреніемъ къ это
му служатъ преміи Высокопреосвященнаго Макарія, ми
трополита Московскаго, выдаваемыя за учебники и ру
ководства, выполняющіе эти программы. Въ концѣ кон
цовъ происходитъ то, что люди пера и научной мысли 
составляютъ заурядное явленіе въ средѣ преподавате
лей духовныхъ семинарій, а это создаетъ цѣлую нрав
ственную атмосферу, конечно, мало благопріятную для 
развитія въ педагогической средѣ картежпичества и 
бражничества.

Недоумѣваемъ, рѣшительно недоумѣваемъ, какимъ 
образомъ въ реформѣ духовно-учебныхъ заведеній мож
но усматривать причину развитія въ средѣ преподава
телей указанныхъ доблестей. Не улучшеніе ли эконо
мическаго ихъ положенія виноватаго въ этомъ? Но и 
такое предположеніе было бы неосновательно, неспра
ведливо. Прежде всего замѣтимъ, что въ другихъ слу
чаяхъ экономическая необезпеченность служащихъ обы
кновенно разсматривается, какъ обстоятельство небла
гопріятствующее, задерживающее ровное, правильное 
теченіе жизни, съ которымъ служителямъ долга прихо
дится бороться. Но такъ какъ все таки не подлежитъ 
сомнѣнію и то, что богатый имѣетъ болѣе средствъ 
питать въ себѣ клубскія привычки, чѣмъ бѣдный, то мы не 
полѣнимся сравнить и съ экономической стороны прежнее 
и настоящее положеніе преподавателей духов, семинарій 
(экономич. положеніе преподавателей духов, училищъ
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до текущаго года было слишкомъ бѣдно). Жалованье 
преподавателямъ въ до - реформенныхъ семинаріяхъ 
было очень невелико: отъ двухъ сотъ пятидесяти до 
трехъ — четырехъ сотъ рублей. И однако же тог
да преподаватели менѣе тяготились жизнью съ ма
теріальной стороны, чѣмъ теперь. Во первыхъ, суще
ствовали такъ называемые классные оклады, магистер
скіе д кандидатскіе; во вторыхъ, когда по мѣрѣ вздо
рожанія жизненныхъ припасовъ для всѣхъ очевидно 
становилось бѣдственное положеніе служащихъ въ ду
ховныхъ семинаріяхъ, на помощь къ нимъ приходила 
епархіальная власть и эта помощь простиралась иногда 
до очень почтенныхъ размѣровъ: въ послѣднее десяти
лѣтіе предъ реформою во многихъ семинаріяхъ жало
ванье преподавателя, благодаря епарх. помощи, про
стиралось до 600 —  700 р ., что съ классными окла
дами создавало цифру 700— 800 р. Эту въ то время 
очень почтенную цифру преподаватели получали за 
6—8 уроковъ въ недѣлю; за преподаваніе же побоч
ныхъ предметовъ, какъ напр. нѣмецкаго, или француз
скаго языковъ, получали добавочную плату. Въ на
стоящее время нѣтъ ни классныхъ окладовъ, ни по
мощи отъ епархій (едва ли де эа единственнымъ исклю
ченіемъ). Вмѣсто всего этого преподаватель семинаріи 
получаетъ увеличенное въ сравненіи съ прежнимъ вре
менемъ казенное жалованье: въ первые пять лѣтъ служ
бы 700 рублей, а потомъ до конца службы 900 руб. 
за 12 уроковъ въ недѣлю. Плата за уроки свыше 12 
можетъ возвышать это жалованье въ первомъ случаѣ 
до 900 р., въ послѣднемъ до 1200 руб. Очевидно, 
улучшеніе экономическаго положенія преподавателей 
духовныхъ семинарій совершенное реформою, довольно 
двусмысленно, особенпо если мы возьмемъ въ разсчетъ, 
что предметы жизненные за то же время возвысились въ 
цѣпѣ вдвое — втрое —  вчетверо — впятеро— смотря по
тому, какой именно предметъ будемъ разсматривать. 
Обыкновенно думаютъ, что въ экономическомъ отно
шеніи преподаватели дух. семинарій въ настоящее 
время сравнены съ преподавателями гимназій. Но эго 
не совсѣмъ справедливо. Не говоря уже о томъ, что 
послѣдніе не замерзаютъ на цифрѣ 900 (рублей) до 
коіща службы, — большое значеніе въ этомъ случаѣ 
имѣетъ то, что въ гимназіяхъ 5 уроковъ въ день, а 
въ семинаріяхъ только 4 урока. Благодаря этому, пре
подаватель гимназіи въ недѣлю можетъ дать 25— 30 
уроковъ въдо-обѣденное время, а преподаватель семи
наріи только 18— 22 урока. Во вторыхъ, свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній много, а семинарія-г-одна въ го
родѣ. Преподаватели большей части предметовъ гим
назическаго курса могутъ давать уроки, кромѣ гимна
зій, и въ другихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, муж
скихъ и женскихъ. Въ семипаріи же есть такіе пред
меты, которые, кромѣ семинарій, нигдѣ болѣе не пре
подаются, а между тѣмъ преподаватели ихъ болѣе 12— 
18 уроковъ въ недѣлю и не могутъ имѣть. Что же 
касается предметовъ общеобразовательнаго курса, то 
и тутъ есть занятая: домашними учителями обыкно
венно болѣе охотно приглашаютъ преподавателей свѣт
скихъ учебныхъ заведеній, къ ноступленію въ которыя 
готовятся дѣти, нежели учителей семинаріи. Все это при

водитъ къ тому, что преподавателямъ семинаріи, дѣ
тямъ большею частію духовенства, и въ настоящее 
время вмѣстѣ съ отцами своими приходится потверже 
помнить совѣтъ Кантемира:

„Тотъ лишь въ жизни сей блаженъ,
Кто малымъ доволенъ,
Въ тишинѣ знаетъ прожить...“

Остается еще разсмотрѣть общій характеръ картины, 
набросанной непомѣрно-смѣлою кистью отца-публцци- 
циста. Согласитесь, что семинарскія педагогическія кор
пораціи (всей Россіи—замѣтьте) на картинахъ о. Бел- 
люстиеа напоминаютъ собою чиновничій міръ Гоголев
скаго „Ревизора". Но справедливо ли это? Очень мно
гое препятствуетъ тому, чтобы этой картинѣ вообра
женія часто соотвѣтствовала дѣйствительность. Во пер
выхъ— все сказанное нами впереди. Во вторыхъ —  духъ 
времени, общее смягченіе нравовъ, неизбѣжно отра
жающееся даже на краснорядскихъ торговцахъ, на мѣ
щанахъ и купцахъ Островскаго. Въ третьихъ— рефор
ма, какъ таковая, безотносительно къ ея достоинствамъ 
пли недостаткамъ, ибо всякая реформа производитъ бо
лѣе или менѣе сильное возбужденіе въ ея исполните
ляхъ, а тѣмъ болѣе послѣдняя реформа духовно- 
учебныхъ заведеній, послѣдовавшая въ періодъ всевоз
можныхъ преобразованій въ Россіи и сопровождающаго 
ихъ повсюдпяго возбужденія общественныхъ силъ. На
конецъ, препятствуетъ этому п замѣченное повсюду 
усиленіе дисциплины, формальной исправности въ от
правленіи служащими въ семинаріяхъ своихъ обязан
ностей. Данъ законъ, довольно подробно регулирующій 
и общій ходъ жизни заведенія, и дѣятельность каж
даго служащаго. Разъѣзжаютъ по Россіи ревизоры' ду- 
ховпо-учебпыхъ заведеній, и уже самыми своими по
сѣщеніями производятъ давленіе и вообще на служа
щихъ въ этихъ заведеніяхъ, и особенно на ихъ бли
жайшихъ начальниковъ —  ректоровъ и инспекторовъ. 
Эти послѣдніе въ свою очередь вынуждаются „подтя
гивать" прочихъ исполнителей закона. Формальная ис
правность, чиновническая дисциплинарная правильность, 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ уравнявшая съ этой стороны 
семинаріи съ гимназіями, болѣе или менѣе свойствен
ны всѣмъ семинаріямъ настоящаго времени. А имѣйте 
въ виду, что въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и до
машняя жизнь преподавателей полагается на счеты при 
аттестаціяхъ, —  особенно въ провинціяхъ, гдѣ жители 
извѣстнаго слоя знаютъ всю подноготную другъ-друга. 
Эга дисциплинарная, холодная правильность жизни 
кладетъ печать свою и на неоффиціальныя отношенія 
между служащими. Послѣднее явленіе такъ замѣтно, 
что многіе ослабленіе древняго духа товарищества и 
братства въ семинарскихъ педагогическихъ корпора
ціяхъ (который, сказать правду, нерѣдко граничилъ съ 
халатностію, заявлявшею себя и въ неоффиціальной, и 
въ оффиціальной жизни служащихъ) приписываютъ 
именно усиленію законности, внѣшней правильности 
на счетъ задушевности, простоты, сердечности въ от
ношеніяхъ. Перемѣна эга выражается особенно въ умень
шеніи вечеринокъ, гостивъ и перегащиваній между 
членами семинарскихъ недагогическихъ корпорацій, что 
такъ обычно было въ доброе старое время и о чемъ
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съ сожалѣніемъ вспоминаютъ люди, за досугомъ вос
питавшіе въ себѣ клубскія привычки и уже устарѣв
шіе для того, чтобы приноровиться къ новому строю 
жизни.

И такъ, ни въ природѣ реформы духовно-учебныхъ 
заведеній, ни въ условіяхъ времени, при которыхъ приш
лось ей вступить въ жиэнь, не только не лежитъ при
чины оповѣщаемыхъ иногда въ газетахъ явленій кар- 
тежничества и бражиичества въ средѣ преподавателей 
духовно-учебныхъ заведеній, но даже заключаются пре
пятствія къ тому: заигрываться въ карты— и некогда, 
и не хочется, и не на что, и не съ кѣмъ. Явленія 
эти, напротивъ, не суть ли отпрыски добраго стараго 
времени? Не отъ того ли они по мѣстамъ повторяются, 
что новое вино иногда вливалось ужъ въ слишкомъ 
старые мѣха? Во всякомъ случаѣ между реформою и 
этими явленіями, которыя при томъ отнюдь не пов- 
сюдны, никакой связи нѣтъ; между же реформою и 
явленіями противоположными связь очевидна, и не толь
ко логическая, но, по крайней по мѣстамъ, и фак
тическая.

Апологію мы не намѣрены писать. Но клевета всегда 
вредна; она затемняетъ предметъ и не даетъ видѣть 
его дѣйствительные недостатки.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Подчиненіе женскихъ гимназій министерства народнаго просвѣщенія 
вѣдѣнію Великой Княгини Маріи Павловны. Предполагаемое путешествіе 
оберъ-прокурора Св. Синода. Отъѣздъ ирсосвящ. Николая въ Японію. 
Расходы на содержаніе церквей. Мѣры противъ поддѣлки церковныхъ 
свѣчей. Учрежденіе въ Казанской губ. постоянной раскольнической 
епископской каоедры. Движеніе раскольниковъ „лужниковскаго согла
сія". Съѣздъ раскольничьихъ начетчиковъ въ Карамышихѣ. Появленіе 
новой раскольпичьей секты въ Новоторжскомъ уѣздѣ. Рѣчь Харьков
скаго генералъ-губернатора на семинарскомъ актѣ. Всеобщая народ
ная иерепись. Назначеніе новыхъ товарищей министровъ финансовъ 
и народнаго иросвѣщеиія. Новыя коммиссіи для разслѣдованія продо

вольственной части въ прошлую войиу.

—  В ы сочайш имъ рескриптомъ ж енскія гимпазіи  и прогим
н азіи  вѣдомства м инистерства народнаго просвѣщ енія  в в ѣ р е
ны  попеченію  Великой Княгини Маріи П авловны  со всѣми 
нравам и принадлеж авш ими блаженной пам яти  И мператрицѣ 
Маріи А лександровнѣ.

—  Газеты  сообщ аю тъ сл у х ъ , что о беръ -п рокуроръ  С вятѣ й 
ш аго  Синода во второй половинѣ ав гу с та  вы ѣ зж аетъ  изъ  Пе
тер б ур га  для осмотра духовны хъ академій и семинарій.

—  «Моск. Вѣд.д» сообщ аю тъ, что , 13  ію ля н ачальн и къ  ду
ховной миссіи въ  Я поніи , преосвящ енны й Н иколай, епископъ 
Р ев ел ь ск ій , соверш алъ въ  послѣдній р а зъ  предъ о тп р авл е
н іем ъ  па В остокъ Бож ественную  ли тургію  въ И саакіевскомъ 
соборѣ . П росвящ енны й Н иколай отп рави тся  въ  путь чрезъ 
двѣ  недѣли.

—  «Молва* сообщ аетъ , что въ ны нѣш немъ году на содер
ж ан іе церквей потребовалось до 5 ,0 0 0 ,0 0 0  рублей . Число 
церквей получаю щ ихъ казенное пособіе доходитъ до 35  т ы 
с я ч ъ , въ  том ъ числѣ 3 1 ,0 0 0  приходскихъ. Д уховенства при 
н и хъ  счи тается : п рото іереевъ  и свящ ен никовъ  3 7 ,7 1 8 , д іа 
коновъ  1 1 ,8 5 7 , причетниковъ 6 5 ,9 5 1

—  Въ виду то го , что на м н огихъ частны хъ свѣ ч н ы хъ  за 
водахъ  вы дѣлы ваю тся восковы я ц ерковн ы я свѣчи съ  п р и 

мѣсью п араф и н а, С вятѣйш ій  Синодъ, находя такую  поддѣлку 
свѣчей противною  освящ енному церковью  обычаю и прини
мая во вни м ан іе , что так ая  продажа вредно о тзы вается  на 
эконом ическихъ интересахъ ц еркви , просилъ министерство 
ф инансовъ обязать  заводчиковъ ц ерковн ы хъ  восковы хъ с в ѣ 
чей и зготовлять , а то рговц евъ  продавать свѣчи только изъ 
чистаго воска. Для устран ен ія  же недоразумѣній между про
давцами и покуп ателям и , духовное начальство  признало не
обходимымъ о бязать  занимаю щ ихся выдѣлкой и продажей в о 
сковы хъ свѣчей отличать какими либо внѣш ним и, ясно види
мыми, признакам и свѣчи изъ чистаго пчелинаго воска отъ 
свѣчей и зготовляем ы хъ с ъ  примѣсыо другихъ вещ ествъ. По 
этому дѣлу м инистерство ф ин ансовъ  отнеслось къ  м инистер
ству вн утрен н и хъ  д ѣ лъ . Послѣднее со своей стороны  наш ло 
необходимымъ, предварительно п ри н ятія  т ѣ х ъ  пли другихъ 
мѣръ собрать м ѣстн ы я п ракти ческ ія  данн ы я по этому пред
мету, для чего, к ак ъ  передаю тъ «Н овости», министерствомъ 
затребованы  отъ  губернаторовъ  нуж ны я свѣдѣн ія  относитель
но производства и продажи ц ерковны хъ свѣчей въ  каждой 
губерніи.

—  В ъ «Руеск. Вѣд.» пи ш утъ изъ К азани , что, н е см о тр я  
на малочисленность старообрядческаго населенія губерн іи , въ  
пей учреж дается в ъ  настоящ ее время постоянная старообряд
ческая еп ископская каѳедра, на которую  вмѣсто преж няго 
мѣстнаго еп ископа, не им ѣвш аго  т у тъ  своей резиденціи и з 
вѣстнаго іерарха П аф н утія , назначенъ старообрядческим ъ со
боромъ новый епископъ Ѳеодосій, уже вступивш ій  въ  о т п р а в 
леніе свои хъ  обязанностей . Въ происходивш емъ на дняхъ со
вѣщ аніи , въ  присутствіи  уполномоченнаго М осковскаго ста р о 
обрядческаго «духовнаго со в ѣ та » , А. Е го ро ва , прибы вш аго 
въ городъ съ  какпми-то важ ны ми п о р у ч е н ія м и ,-м е ж д у  о ста 
новивш имся т у тъ  проѣздомъ изъ М осквы, У ральскимъ старо 
обрядческимъ епископомъ Викторомъ и епископомъ Ѳеодосіемъ 
разсм атри вался, между прочимъ, вопросъ  о разграниченіи  под
вѣдомственны хъ имъ еп арх ій , имѣющій особепно важ ное з н а 
ченіе въ  виду отдаленности н ѣ ко тор ы хъ , изобилую щ ихъ р ас 
кольниками м ѣ стн остей , отъ  резиденціи того или другаго изъ 
ни хъ. П остановленное на этотъ  счетъ  рѣш еніе представлено 
будетъ на разсм отрѣніе ближ айш аго  еж егоднаго «областнаго» 
старообрядческаго собора. Что же касается  поѣздки епископа 
В иктора в ъ  М оскву, то  изъ  нея онъ  вы н есъ , к а к ъ  слы ш н о, 
самое неблагопріятное вп ечатлѣн іе: онъ совсѣм ъ разочаровал
ся относительно главн аго  старообрядческаго іер арх а  А нтонія, 
съ  которы м ъ, го в о р я т ъ , никаким ъ образомъ не могъ столко
ваться  по нѣкоторы м ъ важ пы м ъ в о п р о сам ъ , касаю щ им ся 
древлеправославія; т а к ъ , Антоній отрекается  и отъ  «О круж 
наго посланія» и отъ другихъ своихъ прежде изданны хъ р а 
сп оряж еній , что н и какъ  не вяж ется  съ  достоинствомъ с т а 
рѣйш аго  древлеправославн аго  п асты ря .

—  Въ т у  же газету  пи ш утъ  изъ посада Л уж к овъ , Ч ерни
говской г у б ., что мѣстны е сек тан ты -раскольн и ки , послѣдова
тели т а к ъ  назы ваем аго  <луж ковскаго со гл асія» , возникш аго 
70  л ѣ тъ  пазадъ , именпо въ  мѣстномъ посадѣ, в ъ  настоящ ее 
врем я, начинаю тъ со зн авать  неосновательность своего учен ія . 
Л уж ковское согласіе основалось въ  ц арствован іе  И мператора 
Александра I изъ  старо об р яд ц евъ , воспротиви вш ихся введе
нію въ раскольн ичьихъ общ ипахъ метрическихъ кн и гъ . П ри
зн авъ  свои убѣж денія неосновательны м и, луж ковцы  не з н а 
ю тъ куда теп ерь присоединиться: къ  своимъ ли собратам ъ 
старообрядц ам ъ , послѣдователям ъ австрійской  іер арх іи , или
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ж е прямо къ  православной церкви? З а  отсутствіем ъ в ъ  зд ѣ ш 
немъ краѣ  православны хъ м и ссіоперовъ , некому р азъясн и ть  
луж ковцам ъ ихъ заблуж деній и р азсѣ я ть  ихъ сом нѣнія отно
сительно истиннаго ученія православной церкви.

—  Газеты  со словъ «Тверскаго Вѣстника» передаю тъ, что 
в ъ  Ш евковской волости Н овоторж скаго уѣзда, въ  деревнѣ 
Ш евелинѣ появилась н овая  сек та , основателями и представи 
телями которой н азы ваю тъ крестьян и н а В асилія Кирилова 
Сю таева и сы н а его Димитрія. В ся многочисленная семья 
С ю таева оставила православіе  и пропиклась воззрѣпіям и гла
в ар я  своего. Г оворятъ , что у  Сютаева много послѣдователей, 
которы хъ онъ у влекъ  не проповѣдями своими, но своею без
упречною  жизнью . С ю таевцы не посѣщ аю тъ православной 
церкви , не признаю тъ п равославны хъ  обрядовъ , таи н ств ъ , 
с в я щ е н с т в а , не вѣрую тъ  в ъ  П ресвятую  Т р о и ц у . Книги 
Тихона Задонскаго и катехизисъ  митрополита Ф иларе
та  суть единственны я книги , которы я они чи таю тъ , кото 
рымъ в ѣ р я т ъ , стараясь  улож пть и свою ж изнь въ  н р авствен 
ны я рамки Св. Е ван гел ія . Ч еловѣ къ , по ихъ убѣж денію , со з
данъ по подобію Божію и представляетъ  изъ себя н еру ко 
творны й храм ъ Господень*, онъ доаж енъ блюсти себя в ъ  иде
альной чистотѣ , чтобъ не осквернить его и не изгпать Б ога, 
всегда пребы ваю щ аго в ъ  этом ъ храм ѣ. Сю таевцы и на соб
ствен ность см отрятъ  съ  евангельской точки зр ѣ н ія : у  чело
вѣка н ѣ тъ  ничего своего, все —  Б ож іе , все создано Богомъ 
для всѣ хъ  вообщ е. Р уководствуясь этим ъ  убѣж ден іем ъ, они 
не зап ираю тъ даже своего имущ ества и всякій  им ѣетъ право 
в зя т ь , что п о ж елаетъ , не сп раш и вая  позволенія у  то го , 
кому это принадлежитъ*, они не о тказы ваю тъ  ближнему въ  
помощ и, требуя  только того же по отнош енію  къ  себѣ . «Н ѣсть 
власть ащ е не отъ Б о га» , говорятъ  сю таевцы , и потому от
н осятся  къ  ней , какъ  го в о р я тъ , съ  уваж ен іем ъ , н азы вая  в с я 
кую власть пасты рям и , а себя овцами, стадомъ. Отцы долж
ны повиноваться п асты рям ъ , а пасты рь долженъ пещ ись объ 
о вц ахъ , оборонять ихъ отъ  волковъ и ста р ать ся  пасти ихъ 
на тучны хъ пастбищ ахъ: и всѣ хъ  людей признаю тъ они 
б ратьям и ; турокъ  язы чникъ для нихъ такж е б ратъ . Война, 
по ихъ мнѣнію , величайш аи несправедливость, грѣ хъ  противъ 
заповѣди «не у б ій » . Иконы за святы ню  не п ри зн аю тъ , но 
отн осятся  къ  нимъ съ  уваж ен іем ъ , к ак ъ  къ  изображ еніямъ 
с в я т ы х ъ , угодивш ихъ Б огу  своею  ж изнію . Ц ерковь, говорятъ  
сю таевц ы , не н у ж н а— «она в ъ  н а съ » . Они отрицаю тъ бракъ , 
крещ еніе, исповѣдь, посты , погребеп іе и мѵропомазаніе. Въ 
церковь ходить перестали , потому что ничего поучительнаго 
вы нести изъ нея не моглп; ц ерковн ая  служ ба, гово рятъ  они, 
происходитъ на непонятном ъ я зы к ѣ , Е ван гел іе  читается на 
томъ же язы кѣ  безъ всяки хъ  толкован ій . Почему бы и не 
ходить в ъ  ц ерковь , гово рятъ  сю таевцы : дайте намъ такихъ 
свящ ен н и ковъ , какъ  требуетъ  Е ван гел іе , и мы пойдемъ къ 
к ъ  нимъ и за ними. 7 -я  глава посланія  къ  Е вреям ъ  указы 
в а е т ъ , что свящ енники должпы бы ть святы ми и непричастны 
ми злу. Е ван гел іе , переведенное на русскій  я зы к ъ , сю таевцы  
зн аю тъ  почти н аи зу сть , ци тирую тъ его постоянно и толкую тъ 
все по своему и въ  духовномъ смы слѣ.

—  Въ селеніи К арам ы ш и хѣ , располож енномъ въ  4 5-ти  вер
ста х ъ  отъ города К азани , 2 4-го  ію ня происходилъ съѣздъ 
старообрядческихъ н ачетчиковъ , приглаш енны хъ изъ Казани, 
Ч истополя, Кержепца и даже М осквы. Поводомъ къ  съѣзду 
послуж ило возникш ее среди м ѣстн ы хъ старообрядц евъ , въ 
послѣднее врем я, сильное движ еніе. М ноголюдныя селен ія  Ка-

рам ы ш иха, С оболевское, Челбаниха и сосѣднія  съ  ними на- 
еелепы исклю чительно одними старообрядцам и, больш ая часть 
которы хъ придерж ивается противо-окруж иическаго согласія , 
признавая своимъ верховны м ъ пасты рем ъ Іосифа К ерж енска
го. Но, въ  послѣднее врем я , противоокруж ники стали почему- 
то сомнѣваться въ законн ости  своей іерархіи и многіе изъ 
нихъ присоединились къ  окруж никам ъ. Для р ѣ ш ен ія  сп ор 
ны хъ вопросовъ и состоялся съ ѣ зд ъ  начетчиковъ той и дру
гой стороны . Собраніе начетчиковъ происходило при боль
ш омъ стеченіи парода. Р азсм атри вали сь  различны я религіоз
ны я недоразумѣнія среди старообрядц евъ  и затѣ м ъ  происхо
дилъ диспутъ между начетчиками той и другой стороны . По
бѣда осталась за окруж ппкам и, ап ологеты  которы хъ , А. Е го 
р овъ , изъ  М осквы, и свящ . Григорій , изъ  Ч истополя, п ора
жали неокруж никовъ вѣскими доказательствам и изъ старопечат
ны хъ кни гъ . Б ездоказательн ы я словопренія противоокруж пп- 
ковъ  и отсутствіе] Іосиф а, не сдерж авш аго своего сл ова , си ль
но поколебали автори тетъ  Керженской противоокруж нической 
іерарх іи , очевидно, не имѣющей ни какихъ тверды хъ основан ій .

—  Въ «Х арьк. Е п . Вѣд.» оп и сан ъ  а к т ъ , происходивш ій 
в ъ  мѣстной семинаріи 1 5  ію н я, по окончаніи учебнаго года. 
На актѣ  при сутствовалъ  временны й Х арьковскій  ген ералъ- 
губернаторъ  кн язь  Д ондуковъ-К орсаковъ , которы й по окон 
чаніи акта обратился к ъ  восп и тан н и кам ъ  семинаріи съ  слѣ 
дующей рѣчью :

«Я радъ, господа, что видѣлъ в а с ъ . Я  и прежде слы ш алъ 
добрые отзы вы  о васъ*, но теп ерь  я убѣдился въ нихъ лич
но. П остарайтесь, господа, —  при этом ъ оиъ обрати лся къ 
воспитанникам ъ окончивш имъ к у р с ъ , —  поддержать и со хр а
н ять сущ ествую щ ій государственны й порядокъ; потому что 
отъ сохранен ія  этого порядка зави си тъ  всеобщ ая б езо п а
сность, миръ и тиш ина. Миръ и ти ш и н а, благоденствіе п 
ваш е и всеобщ ее— не возмож ны , если не будетъ со х р ан ять ся  
этотъ  порядокъ. П рощ айте, господа! А съ вам и, господа, 
(обращ еніе къ остальны м ъ воспитанникам ъ) я еще не про
щ аю сь; мы еще увидимся: до свидаиія! Впрочемъ заклю чилъ 
к и язь , снова обращ аясь к ъ  вы пускны м ъ воспитанникам ъ , я 
не прощ аю сь и съ  вам и. Б ы ть  мож етъ , мы то же увидимся 
съ  вами в ъ  ж изни, по русской пословицѣ: «гора съ  горой 
не сходится, а человѣкъ съ человѣком ъ сходится». До св и 
данія»! К нязь и съ  супругой пробыли въ заведеніи около тр ех ъ  
ч асо в ъ , и своимъ обращ еніемъ просты мъ и ласковы м ъ про
извели самое лучш ее впечатлѣ н іе  на всѣ хъ .

—  «Н овости» слы ш али, что предполагаемая всеобщ ая н а 
родная перепись состоится въ ян варѣ  1881  года. Въ о сн о ва
ніе ея  будутъ  приняты  данн ы я, вы работан п ы я как ъ  предпіе 
ствбвавш ими переписями, та к ъ  и произведенными в ъ  послѣд
нее врем я въ  другихъ стр ан а х ъ . Для то го , чтобы сдѣлать 
перепись, по возмож ности, одновременною , будутъ  назначены  
опредѣленны е дни, о которы хъ  и будутъ  увѣдомлены за б л а 
говременно по телеграф у надлеж ащ ія учреж денія. Одновре
менно съ  переписью  населенія  будутъ собираться и эк о н о 
мическія свѣ дѣн ія .

—  Товарищ емъ министра ф инансовъ назначенъ заслуж ен 
ный ординарный проф ессоръ К іевскаго университета Б у н ге ,—  
а товари щ ем ъ министра народнаго просвѣщ енія  оберъ -п року
роръ с е н а т а — М арковъ.

—  Государь И м ператоръ, по докладамъ м инистровъ воен
наго и ф инансовъ п государственнаго контролера о пере-

! устрой ствѣ  учреж денны хъ въ  Одессѣ но дѣлам ъ дѣйствую щ ей
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арм іи в ъ  минувш ую  войну особой н четы рехъ ей подчинен
н ы х ъ  коммиссій. Вы сочайш е повелѣть соизволилъ; особую  и 
четы ре подчиненныя ей коммиссіи упразднить, а  для разчет- 
иой части по дѣламъ к ак ъ  товари щ ества Г р егер ъ , Горницъ и 
К оган ъ , так ъ  н всѣ х ъ  вообщ е кон траген товъ  и коммиссіоне
ровъ  бы вш ей дѣйствую щ ей арм іи , о бразовать  разчетную  ком
миссію изъ представи телей  министерствъ военнаго , ф и н ан 
с о в ъ , ю стиціи и государственнаго  кон троля , подъ предсѣда
тельством ъ  члена государственнаго совѣта С тарицкаго. Ком- 
мпссіи этой  предоставить права В оеннаго С овѣта и подчинить 
ее С енату. Для разслѣдованія дѣйствій  полеваго  иптендант- 
ств а  въ  минувш ую  вой ну, дѣйствій  товари щ ества по продо
вольствію  арміи п другихъ кон траген товъ  образовать  подъ 
предсѣдательствомъ дѣйствительн аго  статскаго  савѣ ти и к а  Н е
елова слѣдственную  коммиссію изъ помощ никовъ предсѣда
те л я , необходимаго числа слѣдователей и другихъ чи н овъ , а 
так ж е  ли цъ военно прокурорскаго  н адзора, командированіе 
коихъ нредоставить главном у военному п рокурору.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
П атдесятъ  л ѣ тъ  тому н а з а д ъ , вскорѣ  послѣ ію льской 

револю ціи  во  Ф ранціи сосѣдняя съ  нею Б ельгія  только 
недавн о  иослѣ В атерлооской битвы  отъ  нея освободив
ш ая ся  ,  уж е снова боролась за свою независим ость , 
подпавъ  зиам а всеобщ аго возстан ія  п роти въ  притѣ снен ій  и 
п ротектората Голландіи, съ  которой соединила ее Е впропей- 
гк а я  дипломатія на В ѣнскомъ кон грессѣ . Трехмнлліонны й н а 
родъ подиялся к ак ъ  одинъ ч еловѣ къ , разбилъ оковы , з а к р ѣ 
п л явш ія  его за Голландіей и уничтож ивъ армію  принца Ф ри
дриха Голландскаго, образовалъ  сам остоятельное государство 
на ш ирокихъ н ачалахъ  свободы.

П ервый король бельгій цевъ  Л еоп ольдъI мудры м ъ п р ав 
лен іем ъ своимъ п р іобрѣлъ народную  лю бовь, которую  н а 
слѣдовалъ  его достойный преем никъ и с ы н ъ , ны нѣш ній 
король Л еопольдъ II . Въ настоящ ее врем я бельгійцы  празд
н ую тъ  п ятп десятилѣтн ій  юбилей своей независим ости , которы й 
ознам еиовалси многими торж ествам и , проц ессіям и , учреж де
н іем ъ международной в ы став к и , а так ж е воздвиж еніемъ п а 
мятника Леопольду I . П раздиества очень [торж ественны , и 
воодуш евленіе всеобщ ее, не см отря па то , что бельгійцы  по 
харак теру  своему не склонны  к ъ  вы раж енію  восторга и в о 
одуш евленія. Радость впрочемъ нѣсколько  омрачается только 
что соверш ивш им ся отдѣленіем ъ церкви отъ государства и 
разры вом ъ  съ  папским ъ престолом ъ. Н ачало раздору положило 
р ѣ ш ен іе  п рави тельства  и зъ ять  ш колы  изъ вѣдѣ н ія  духовен-; 
ства  и особенно іезу и тства , а обою дныя несогласія и н еж е
лан ія  уступ окъ  раздраж или обѣ стороиы  и дѣло кончилось 
О тозваніемъ уполномоченнаго Б ельгіи  и зъ  В ати к ан а . Подоб
ны й же воп росъ  объ отдѣленіи церкви отъ  государства б ы лъ  
возбуж даем ъ в ъ  Ш вей ц ар іи , но вслѣдствіе перевѣ са клери 
кальной п арт іи , р азрѣ ш ен ъ  в ъ  парлам ентѣ  отриц ательно и 
больш инством ъ голосовъ  отвергн утъ .

Во Ф ранціи , к а к ъ  и  в ъ  сосѣдней Б ельгіи  происходитъ н а 
ц іональное торж ество , в ъ  котором ъ к ак ъ  наш а т а к ъ  и з а 
гран и чн ая  печать видитъ окончательное торж ество , т а к ъ  с к а 
з а т ь , апоѳеозу республики. В ѣ треп ны й, непостоянны й н а 
род ъ , всю суть дѣла полагаю щ ій в ъ  блескѣ и впѣш ности  и 
этом у  блеску придаю щій значеніе всем ірное и историческое—  
о н ъ  и на этотъ  р а зъ  остался вѣ р ен ъ  себѣ и своему х а р а к 

теру . П разднуя в зя т іе  Б асти ліи , воздвиж еніе Ію льской колои- 
н ы  и раздачу знам ен ъ молодой арм іи, онъ воздвигаетъ по 
всему П ариж у тр іум ф альны я арки , у страи ваетъ  банкеты  и 
грандіозны е ф ейерверки, изображ аю щ іе в ъ  ты сяч ах ъ  огией с ъ  
помощью искусства пиротехники., всѣ  главн ѣ й ш ія  собы тія  
револю ціи п атри буты  республики, к ак ъ  то паденіе Б асти л іи , 
трехц вѣ тн ы я знамена и т .  д. —  и в ъ  тоже время воздаетъ  
чисто им ператорскія почести и оваціи  Леону Гамбеттѣ . Онъ 
воздвигаетъ грандіозную  статую  республики, величиною своею  
превосходящ ую  всѣ  доселѣ бы вш ія  .статуи , п ровозглаш аетъ  
свободу, —  а сам ъ нреклоняется и гн ется  подъ диктатурой 
Гамбетты н в ъ  то  же время не хочетъ призн ать этого и понять,, 
что для человѣ ка, сдѣ лавш агося изъ яраго  радикала пропо
вѣдникомъ порядка и законности не мудрено отъ восхвален ія  
республики перейти къ  тройной р ѣ ч и ... Н астоящ ія праздне
ств а , можно ск а зать  съ  у вѣ рен н о стью , це аиоѳеоза респу
блики, а прославленіе Гам бетты , ак т ъ  общ ественнаго призна
нія его д и ктатуры . Возникш ій недавио органъ  «Іп Ігапзі& еаііЬ  
(непримирим ы й),, издаваемы й возврати вш им ся изъ ссы лки 
коммунаромъ. Рош ф ром ъ т а к ъ  заклю чаетъ свои нападки на 
оппортю низмъ Гамбетты : «невозможно им ѣть болѣе м он архи 
ческихъ зам аш екъ  и болѣе раболѣпн аго  окруж аю щ аго. Б ъ  
настоящ ее время во Ф ранціи н ѣ тъ  ни президента республики, 
нп президента с о в ѣ т а , ни се н а т а , ни м инистерства, есть 
только одинъ человѣкъ —  могущ ій властели и ъ , как ъ  были 
Роза , А ли-наш а, К ам бизъ или Л ю довикъ X IV . Г о су д арство - -  
это о н ъ !!! Въ другомъ номерѣ своей газеты  Рош ф оръ п и 
ш етъ : «Генуэзскіе #) цезари столь же опасн ы , к ак ъ  и римскіе 
или корси канскіе . Б о я тс я  вообщ е, что Гамбетта дум аетъ 
учредить республику; а  мы стр аш и м ся , что онъ скорѣе ду
м аетъ учредить гам бетнзм ъ».

Главны м ъ вопросом ъ п о л и т и к и  и  в ъ  настоящ ее врем я ос
тается  вопросъ восточны й. И зъ опубликованнаго  протокола 
засѣдан ія  технической коммиссіи при Б ерлинской конф еренціи 
водно,, что п р и и ятъ  проэктъ  гр ан и ц ы , намѣченной Ф ранціей, 
по см отря на т о , что Р оссія  предлагала грап ицу  болѣе соот
вѣтственн ую  топограф ическим ъ условіем ъ стр ан ы  н болѣе 
близкую  къ требован іям ъ  грек овъ . Таким ъ образомъ Россія 
п оказала себя на этом ъ Е вропей ском ъ сборищ ѣ благож ела
тельной к ъ  Греціи , чѣмъ и оп ровергаю тся толки объ чрез
мѣрномъ Б олгароф и льствѣ . дѣйствую щ ем ъ в ъ  ущ ербъ грекам ъ . 
П роэктъ  Россіи бы лъ однако о тв ер гн у тъ , к ак ъ  несогласны й 
съ  духомъ Б ерлинскаго  тр ак тата  и гран ица проведена т а к ъ . 
Она начинается у М еццова, р азр ѣ заетъ  на двѣ части З агорье , 
у Д араплан ы  вы ходитъ  къ  берегу К аламы  и затѣм ъ  по этой 
р ѣ кѣ  кончается у ея у с т ь я . В ъ  Ѳессаліи пограничная ли н ія  
проходитъ по Камбунійскому хребту  и верш инѣ К упанесъ  к ъ  
Д имитріосу, оттуда к ъ  верш и н ѣ  И ліасъ на Олимпѣ, и затѣ м ъ  
сп ускается  къ  Эгейскому морю , н ѣ сколько  к ъ  ю гу отъ П лата- 
моны к ъ  устью рѣки М авролонгоса. —  И зъ 3 2 .0 0 0  душ ъ н а
селенія  З агор ья  к ъ  Греціи  отходятъ  только 1 1 .0 0 0 , Всего 
же населенія по исчисленію и звѣ стн аго  картограф а и гео 
граф а К ш іерта отсуж дено Греціи по крайней м ѣрѣ  4 0 0 .0 0 0  
человѣ къ съ  терри торіей  в ъ  8 .0 0 0  ан гл ій ски хъ  миль. К стати 
г . К ипертъ не одобряетъ проведенную  пограничную  черту и 
видитъ больш ую  ош ибку дипломатіи въ  то м ъ , что она от
клонила проэктъ  Р оссіи . И звѣстптельн ы я ноты  объ рѣш ен іи  
конф еренціи уж е представлены  в ъ  К онстантинополѣ  ц Аѳи-

*) Гамбетта—Генуэзскій еврей.
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п а х ъ . Въ Греціи пота вы звала всеобщ ую  радость и вооду
ш евленіе, повсюду служились молебпы, в ъ  Аѳины стекался 
я а  трехдпевное празднество многочисленный пародъ, всѣ  улицы  
украсились флагами. Передъ посольствами ш ести держ авъ , 
принимавш ихъ в ъ  копферепціи у частіе , были устроены  бла
годарственны я демонстраціи и оваціи  ихъ  представите
лям ъ.

Порта по сообщенію г а зе т ъ , представила о тв ѣ тъ  н еблаго
пріятны й держ авамъ и потому онѣ стараю тся и зы с к ать ’способы , 
к ак ъ  заставить ее Припять рѣш еп іе Е вроп ы . П ронесся слухъ , 
будто Россія предложила послать 2 9 .0 0 0  дессаита въ  под
держку грекам ъ , но это извѣ стіе  та к ъ  и замерло. Главны мъ 
принудительны мъ средствомъ по прежнему остается морская 
демонстрація ф лотовъ , по отпош енію  къ  которой державы 
никакъ не м огутъ  прпдтп к ъ  соглаш енію . Одни требую тъ 
дѣйствительнаго вм ѣ ш ательства въ дѣ ла, употребленія воен 
ной силы , слѣдовательно вы садки соединенны хъ вой скъ , 
другіе ж елаю тъ ограничиться одиой посылкой флота безъ д ѣ 
ятельнаго  участія  его , т . е. предлагаю тъ Греція только н р а в 
ственную  поддержку. Н асколько подѣй ствуетъ  п ростая  посы л
ка ф лотовъ видно изъ корреспонденціи «Тіш ез» изъ Ц арьграда 
. . . «Все зави си тъ  отъ того въ  какой мѣрѣ великія держ авы  
рѣш ились употребить силу. Въ настоящ ую  минуту можно 
утверж дать только т о , что ту рки  пе у сту п я тъ  передъ воен
ными силами гр ек о в ъ , -е с л и  послѣдніе будутъ имѣть одну 
только нравственную  поддержку держ авъ. О сновательно пли 
н ѣ т ъ , турки твердо убѣж депы , что они легко м огутъ сп ра
в и ться  со всею воеппою с и л о й , какую  мож етъ вы стави ть  
Греція. Что к асается  до и ррегулярн ы хъ  си лъ , к ак ія  могутъ 
бы ть употреблены  ихъ противниками, турки  п о лагаю тъ , что 
п роти въ  пихъ достаточно албански хъ  б аш и -б у зу ковъ , которы е 
въ  партпзапской войнѣ сто ятъ  грековъ  п ку ц о-вл ахо въ . Въ 
ож иданіи дальнѣйш ихъ собы тій , Т урція дѣлаетъ  больш ія при 
готовлен ія  къ  войнѣ и « . . .  » у п оваетъ  на т о , что великія 
держ авы  не согласятся между собою па счетъ  совмѣстнаго 
дѣ йствія . Е сть  много паш ей п эффеиди, которы е серьезно 
п олагаю тъ , что султан у  удастся отдѣлить Германію  отъ  дру
ги хъ  великихъ держ авъ». Не смотря однако на такое упованіе 
Т урц іи , дѣла ея  находятся въ  самомъ плачевномъ состояніи. 
Одна провинція за другой уходитъ изъ  подъ ея влады чества, 
а провинціи еще подвластны я ей находятся  въ  самомъ бѣд
ственном ъ полож еніи. И стощ енная послѣдней войной она въ 
пастоящ ее врем я соверш енно не и м ѣетъ  денегъ на содерж а
ніе вой скъ , необходимыхъ между тѣ м ъ  вслѣдствіе все болѣе 
и болѣе зап уты ваю щ ихся о бстоятельствъ . Для созы ва воен
н ы хъ  силъ на Греческую  гран ицу требую тся больш ія сред
ства и вотъ П орта дѣлаетъ новы й налогъ  па обремененпыя 
провинціи , налогъ  на б ар ан о в ъ , которы й к ак ъ  слыш но дол
ж енъ дать въ  пы нѣш пем ъ году до милліона ф ун товъ  стерлин
го в ъ , но очевидно не мож етъ поддержать распадаю щ іеся фи
н ансы , что между прочимъ видно и изъ то го , что на дняхъ 
Порта обратилась къ  Германіи съ  просьбой п ри слать  свѣду
щ ихъ ф инансовы хъ чиновниковъ для приведен ія дѣлъ ея въ  
порядокъ. Эти инструкторы , к ак ъ  сообщ аю тъ, уже прибы 
ли в ъ  К онстантинополь. В опросъ Ч ерногорскій , тянется 
еще до сохъ  поръ . Суть этого вопроса заклю чается въ 
Д ульциньо и его округѣ . Э тотъ городъ турки  ни за что не 
хотятъ  отдать Черной го р ѣ , на том ъ осн ован іи , что онъ 
будто бы издревле принадлеж итъ А лбанцамъ и отдать его 
значило бы наруш ить справедливость. Д ерж авы  настаиваю тъ

на исполненіи т р ак тата  и грозятъ  тойж е демонстраціей фло
то в ъ , но Т урція пи за что не хочетъ уступ и ть  Дульциньо н 
принимая конвенцію  Корти и зъ являетъ  готовность исполнить 
ее за исклю ченіемъ нѣкоторы хъ п у н кто въ , взам ѣ н ъ  коихъ 
она согласна уступ и ть  Черногоріи одинаковую  по разм ѣрам ъ 
область между С кутарійским ъ озеромъ и Адріатическимъ мо
ремъ. К асательио так и х ъ  уступ окъ  была Портой вручена дер
ж авам ъ н о та , в ъ  которой тр еб уетъ  для С кутарійскаго ви лаэта 
особаго ста ту та , который и долж енъ бы ть къ  ней п рим ѣненъ, 
а именно то тъ  проэктъ  реф орм ъ, которы й обсуж дается на 
Константинопольской конф еренціи для примѣненія во всѣ х ъ  
провинціяхъ Е вропейской Турціи.

ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ *).

Къ этому же разряду  статей должно отнести и ещ е трп 
статьи : «Ош ибочность пессимистическаго воззрѣ н ія  на ж изнь 
и вредныя послѣ дствія  его» , «Современное р азви тіе  и зн ач е
ніе утилитаризма» и «И ндиферентпзмъ и скептицизм ъ в ъ  р е 
лигіи» . Въ первой с та ть ѣ  авто ръ  справедливо док азы ваетъ , 
что кап и тальн ая  ош ибка пессимизма заклю чается в ъ  лож номъ 
взглядѣ его на человѣческое сч аст іе , которое опъ понимаетъ 
въ  смыслѣ наслажденія. Между т ѣ м ъ , по справедливому з а 
мѣчанію ав то р а , идеалъ жпзпн человѣка и главн ая  ц ѣ ль его 
состоитъ въ  безпредѣльномъ р азви тіи  силъ его душ и. П оэто
му человѣкъ мож етъ бы ть сч астли въ , не наслаждаясь, к а к ъ  
счастливы  бы ваю тъ всѣ  тѣ  лю ди, которы е отдали всю  свою 
жизнь увлекш ем у ихъ дѣ лу, х о тя  бы оно доставляло имъ 
больш е неудовольствій , чѣмъ н аслаж ден ія .— Вредны я послѣд
ств ія  пессимистической теоріи  заклю чаю тся в ъ  том ъ, что че
ловѣкъ  п роп и кается  сознан іем ъ своего безъисходнаго гор я  —  
злосчастія и вслѣдствіе этого приходитъ к ъ  безотрадному 
убѣж денію  в ъ  безцѣльности и безплодности своего сущ ество
в а н ія ,— что подавляю щ имъ образом ъ отзовется  на дѣятель- 
пости человѣка. Р азо в ьется  полная ап ат ія  и презрѣн іе ко 
всем у, или же гор ько е , щ емящ ее душ у отчаян іе п осѣ ти тъ  
пессим иста . На этом ъ основан іи , по мнѣнію ав то р а , мы 
ви р авѣ  см отрѣть на теорію  Г артм ана, какъ  па апологію  с а 
моубійства.

С лѣдую щ ая ст а т ь я  есть рѣчь г . М альцева предъ защ итой 
имъ своей магистерской диссертаціи: « Н равствен н ая  филосо
фія утили тари зм а» . В ъ ней между прочимъ авто ръ  ш ирокое 
развитіе  ути ли тарн ы хъ  началъ в ъ  пастоящ ее врем я о б ъ ясн я 
етъ  бы стры ми успѣхам и е с т еств о зн ан ія ,— что и дало поводъ 
сдѣлать попы тку— методъ и пріемы н а у к ъ  эм пирическихъ пе- 
рѳпести и на область н р авствен н ы хъ  явлеп ій .

С тат ь я — «Индиферентпзмъ и скептицизм ъ в ъ  религіи» пред
ста вл я етъ  собою двѣ всту п и тельн ы х ъ  лекціи по курсу  Б о го 
словія  аббата Тильо, нап ечатан н ы хъ  въ  одиомъ париж ском ъ 
ж урн алѣ . Вопросы : какое мѣсто зан им аетъ  человѣкъ в ъ  мірѣ 
и что онъ  долженъ в ъ  нем ъ дѣлать? Е сть  ли м іръ причипа 
самого себ я , или онъ и м ѣетъ  Т ворца? Д ѣйствительно ли  онъ 
есть произведеніе причины  верховной , свободной и разум ной , 
а не есть  только дѣйствіе слѣпаго  порядка и т . п о д . ,— эти 
вопросы  принадлеж атъ к ъ  самому вы сш ем у разряду  человѣ 
ческихъ познап ій ; они самые иптересны е, сам ы е достойны е

*) Окончаніе. С л .  & 27.
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наш его вним анія. Поэтому индифереитизмъ в ъ  отнош еніи къ  
предметамъ религіознаго о бр азо ван ія  безразсуденъ и п ресту 
п е н ъ , безразсуденъ потом у, что первая  потребность человѣ 
ческаго духа —  зн ать  самого себя въ своемъ происхож деніи, 
в ъ  своемъ назначен іи  и  в ъ  своихъ отн ош ен іяхъ  к ъ  Б огу  и 
м іру, преступен ъ по тому одному уж е, что пидиферентизмъ 
осуж даетъ духъ  человѣческій на незнан іе то го , что ему н уж 
но всего  болѣе зн а ть . Между тѣ м ъ  есть [много лю дей, к о то 
ры е х ва л ятся  своимъ скептицизм омъ, съ  улы бкою  на устах ъ  
и съ  холодпостію на сердцѣ п ри сутствую тъ  при религіозны хъ 
церем оніяхъ  и обрядахъ , н азы вая  ихъ комедіями. Причина 
такого  скептицизм а, во п е р в ы х ъ ,— невѣж ество  въ  предметахъ 
рели гіи , въ  слѣдствіе котораго  произносятъ свой приговоръ 
надъ  вопросами вѣ р ы  люди, не имѣю щ іе въ  этой области са 
м ы хъ элем ентарны хъ свѣдѣн ій . Во вто ры хъ , причина скеп
тицизм а заклю чается в ъ  предубѣжденной и ни чѣмъ не оправ
данной увѣренности  в ъ  р езу л ьтата х ъ  достигнуты хъ и имѣю
щ ихъ бы ть достигнуты ми наукам и полож ительны ми. Ещ е бо
лѣе важ ную  причину скептицизм а заклю чаетъ въ  себѣ  эл е
ментъ нравствен н ы й . Способъ в о с п и та н ія , вл іян іе  среды, 
ин тересы , честолю біе и т . под. м огутъ  вести к ъ  нпдиферен- 
тизм у . Рели гія  потому встр ѣ ч аетъ  больш ое число п роти вни
к о в ъ , что она есть  правило и узда, и потому всяк ій  не безъ 
труда вѣри тъ  истинам ъ , налагаю щ им ъ на пего трудны я о бя
зан н ости . Остроумно в ъ  этом ъ  случаѣ  зам ѣчаніе М альбранта: 
«если математическія пауки отличаю тся неоспоримой очевид
ностію , то это потом у, что н и к ак ая  человѣческая слабость 
не заи н тересован а въ  опроверж еніи и х ъ ; но если бы когда 
нибудь квад ратъ  гипотенузы  или биномъ Н ью тона сопровож 
дались какою  нибудь правильною  обязанностію , геом етрія 
сдѣ лалась бы предметомъ соф истики*.

С татья  по Свяіц. П исанію : «Св. ап остолъ  Іо а н н ъ — писатель 
четвертаго  Е в ан гел ія  и А покалипсиса» разби раетъ  мнѣніе н ѣ 
которы хъ  герм анскихъ учены хъ о различіи писателей  Е в а н 
гел ія  и А покалипсиса я  п о казы ваетъ  несостоятельность этого 
м н ѣн ія . А вторъ статьи  д оказы ваетъ  н а п р о ти в ъ , что Е в ан ге 
ліе и А покалипсисъ внутренно связан ы  между собою одною 
общею идеею борьбы  сущ ествую щ ей въ  м ірѣ «отъ начала»  и 
заканчиваю щ ейся при его кончин ѣ . Но въ  Е ван гел іи  эта  идея 
раскры вается  неполно: опа говори тъ  только о началѣ  м іро
вой борьбы , и ея  продолженіи въ  В етхом ъ З а в ѣ т ѣ  и за к а п 
чиваетъ  изображ еніем ъ ея в ъ  жизни и дѣлахъ  Х риста. В то 
рую  же половину этой  міровой драмы  и конец ъ ея ри суетъ  
нам ъ А покалипсисъ. Таким ъ образом ъ в ъ  Е вангел іи  и Апо
калипсисѣ  св . Іоан н ъ  обнимаетъ всю  исторію , оба конца ея , 
и каж дое изъ  эти х ъ  писаній одно безъ  другаго было бы не 
полно.

С татья : «Троякое поним аніе ученія О ригена о св . Т роицѣ» 
есть рѣчь г . Б олотова предъ защ итою  имъ м агистерской дис
сер тац іи : «Ученіе Оригена о св . Т рои ц ѣ ». И звѣ стн о , что с у 
щ ествую тъ  неодин аковы я воззрѣ н ія  учены хъ на указан н ое 
учен іе О ригена. Одни видятъ в ъ  этом ъ  ученіи так ое  един
ство , послѣднимъ словом ъ котораго  служ итъ идея единосущ ія 
и равен ства  Б ож ествен н ы хъ  Л иц ъ; другіе усм атри ваю тъ  в ъ  
этой  богословской системѣ двойство, правда болѣе иди м е
нѣ е пон ятн ое, но к а к ъ  ф ак тъ  остаю щ ееся во всей  силѣ; 
третьим ъ  это ученіе п редставляется  тоже однороднымъ ц ѣ 
л ы м ъ , но подъ главен ством ъ  суборднпатическаго н ачала. 
А вторъ прим ы каетъ  к ъ  послѣдней группѣ  у чен ы хъ  п въ  
своей рѣчи старается  оправдать принятую  имъ точку зр ѣ н ія .

Дѣло сп ец іали стовъ  п о каж етъ , на сколько основателенъ о н ъ  
въ своемъ вы б ор ѣ .

И нтересная статья  г. К атаи скаго : «Къ исторіи ли турги че
ской стороны  таи н ства  брака» . Ц ѣль ста тьи , к ак ъ  говоритъ 
а в т о р ъ , состоитъ въ  том ъ , чтобы «общимъ очеркомъ исторіи 
послѣдованія таи н ств а  брака дать предмету такую  постановку 
и зслѣдован ія , которая представлялась ему болѣе научною , 
взам ѣ н ъ  приведенія отры вочны хъ историческихъ свѣдѣній о 
тѣ х ъ  или другихъ частностяхъ  в ъ  соверш еніи таи н ства брака 
(как овы : о к о льц ѣ , в ѣ н ц а х ъ , хожденіи в ок ру гъ  ан ало гія , о б 
щей чаш ѣ и т . п о д .) ,— чѣмъ до сихъ поръ ограничивалось у 
н а съ  изслѣдованіе литургической стороны  таи н ства б рака» . 
Рядомъ историческихъ свидѣ тельствъ  древнихъ отцевъ и учи
телей церкви авто ръ  п о к азы ваетъ , что соверш еніе таи н ства  
брака первоначально тѣсно примыкало к ъ  Е вхаристіи . Сакра- 
ментаріи  Л ьва В еликаго , Геласія и Григорія Великаго п ока
зы в аю т ъ , что соверш еніе брака въ  первы е вѣ к а  было вклю 
чаемо в ъ  самую  ли тургію , что брачны я молитвы составляли  
часть литургіи  вѣ р н ы х ъ  послѣ освящ енія  св . Д аровъ. П оэто
му и чинъ вѣ н ч ан ія  бы лъ очень не слож енъ. А вторъ го в о 
р и т ъ , что вѣроятн о  все вѣи чан іе  состояло изъ п ѣ н ія  при
личнаго псалм а, одной или двухъ  м олитвъ, благословенія во 
имя св . Троицы , соединенія рукъ  и хожденія вокругъ  престола, 
на котором ъ предлежали освящ енны е за этою  же литургіею  
св. Д ары . К ъ  этому позднѣе присоединился обрядъ н адѣ ван ія  
вѣн ковъ  на В остокѣ и возлож енія покры вала на З ап ад ѣ . Т оль
ко впослѣдствіи , послѣ отдѣленія обряда вѣ н ч ан ія  отъ  л и 
ту ргіи , чипъ послѣдованія таи н ства  брака началъ  услож нять
с я , и авторъ  на основаніи греческихъ и славян ски хъ  ли тур 
ги чески хъ  п ам ятн и ковъ  X III, XIV и XV вѣ к овъ  изображ аетъ 
ходъ постепеннаго  разви тія  этого  чина до того  момента, ко 
гда онъ  яви лся  в ъ  настоящ ем ъ своемъ в и д ѣ .— Чина обруче
нія в ъ  началѣ  не сущ ествовало  в ъ  формѣ отдѣльнаго цер 
ковнаго обряда, х отя  и н ельзя  о три ц ать , что обы чай п ервен 
ствую щ ихъ хри стіан ъ  все дѣ лать  съ  благословенія церкви , 
епископа и п ресвитеровъ  бы лъ перенесенъ и на то тъ  свадеб
ный к о н тр ак тъ , какой  обы кновенно дѣлался в ъ  присутствіи  
граж данскихъ чин овни ковъ . Съ IV вѣ к а  вм ѣстѣ  съ  граж дан 
скимъ сущ ествовало  и церковное обрученіе, которое впрочем ъ 
до X и XI вѣ к овъ  было предоставлено доброй волѣ  каж даго , 
и только  уже им ператоръ, Алексѣй Комненъ (1 0 8 1 — 1 1 1 8 ) , 
сдѣлалъ  его для в с ѣ х ъ  обязательн ы м ъ . Эта историческая 
судьба обрученія естественно должна была отрази ться  на 
образованіи  и р азви тіи  сам аго чина и послѣдованія обрученія.

Н аконецъ в ъ  ста ть ѣ : «С нош енія русски хъ  съ  В остокомъ 
объ іерархической степени М осковскаго патріарха»  говорится 
объ учрежденіи п атр іарш ества  въ  Россіи  и двухъ  соборахъ  
К онстан тинопольскихъ, на которы хъ были опредѣлены права 
и привпллегіи Р усскаго  п атр іар ха . Н а соборѣ 1590  года было 
рѣ ш ен о , чтобы Р усск ій  п а тр іар х ъ  заи пм алъ пятое мѣсто среди 
другихъ вселенскихъ п атр іар хо въ  послѣ п атріарха Іерусалим 
скаго . Но Р усское  п рави тельство  считало так ое  опредѣленіе 
несогласны мъ съ  честію и достоинствомъ такого  обш ирнаго 
и сильнаго госу д ар ства , к ак ова  Р осс ія , и усиленно н астаи 
вало н а  пересмотрѣ этого  опредѣленія на новом ъ соборѣ. 
Соборъ дѣйствительно бы лъ со зван ъ  въ  1 5 9 3  году, но ожи
даем ы хъ р езул ьтато въ  на немъ для Р усскаго  п равительства 
не воспослѣдовало.



У» 2 9 - « . М О С К О В С К ІЯ  Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И . 355

З А М Ѣ Т К И .
П о л н я  с и л ы  д л я  б о р ь б ы  с ъ  р а с к о л о м ъ .  Подъ 

тавнмъ заглавіемъ встрѣтили мы коротенькую статейку въ „Цер
ковно-Общественномъ Вѣстникѣ" (№ 77 отъ 29 го іюня сего 1880 
года). Къ сожалѣнію авторъ этой статейки нс указалъ на самомъ дѣдѣ 
никакой новой силы. Онъ сказалъ только то, что на разный ладъ го 
ворилось и говорится во многихъ періодическихъ изданіяхъ. Вотъ соль 
его рѣчи. „Для успѣшной борьбы съ расколомъ нужны не единицы.. - Здѣсь 
требуется сила коллективная".... Да кто же иначе говорилъ. Не при
зывалось ли всегда само общество къ дѣятельному участію въ уиомяиу- 
той борьбѣ? О чемъ прежде всего заботились и заботятся всѣ „миссіо
нерскіе комитеты" и всѣ „братства", на которые указывается въ той 
жо статейкѣ, какъ не о томъ именио, чтобы привлечь силы обществен
ныя въ столь важномъ и трудиомъ дѣлѣ, кикъ борьба съ двухъ вѣковымъ 
расколомъ, раскинувшимся па всемъ пространствѣ нашего отечества и 
даже за чертою его (раскольники въ Ьѣлокрнинцѣ и т. п.). Авторъ, 
повторяя туже мысль, говоритъ: „массѣСраскола должна быть иротвву- 
поставлена сила всего православнаго населенія Россіи". Вотъ и все, 
что сказано для выраженія всей сути дѣла въ названной статейкѣ! Да 
развѣ кто когда либо говорилъ, что расколу, этому деслтимилліонному 
исполину, достаточно противопоставить одного, двухъ нли трехъ миссіо
неровъ?! Всякой, кто сколько иибудь знакомъ съ развѣтвленіемъ ра
скола, съ его доктриною, съ сго фанатизмомъ, всегда говорилъ н будетъ 
говорить, что расколъ можетъ быть ослабленъ, обезсиленъ только друж
нымъ содѣйствіемъ самого общества; что силѣ раскола необходимо про
тивопоставить „силу коллективную, силу общественную въ самомъ ши
рокомъ значеніи этого слова". Такъ, или почти такъ высказался досто
почтенный издатель достойнаго и вполнѣ полезнаго журнала „Братское 
Слово", къ сожалѣнію скоро прекратившагося не по чему либо, какъ но не
достатку общественнаго сочувствія къ поддержкѣ его, а слѣдовательно 
сочувствія къ борьбѣ съ расколомъ. Если однако, нѣтъ въ обществѣ 
этого сочувствія; то отсюда ни мало не слѣдуетъ, чтобы дѣятели 
противъ раскола не нуждались въ немъ, и по этому рѣчь объ обще
ственной силѣ считать рѣчью новою, есть крайняя ошибка; и такимъ 
образомъ і і овыя  силы для борьбы съ р асколом ъ  вовсе не новы. 
Далѣе авторъ, варіирул одну и туже мысль, продолжаетъ: „идея раскола 
можетъ быть побѣждена только идеей православія".... Что здѣсь ска
зано новаго? Не то же ли что сказано выше? Да еще вѣрна ли посіѣд- 
нял мысль сама въ себѣ! „Идея раскола можетъ быть побѣждена идеей 
нравославія!... Что такое за ндеальиая войпа? Возможна лп она? Ра
сколъ не идеаленъ, а слишкомъ реальнъ; онъ стоитъ на почвѣ такъ 
сказать осязаемости, а не идеи. Въ томъ же 77-мъ № „Церковно-Обще
ственнаго Вѣстника" (на стр. б-й) говорится, что къ расколу „привле
кается множество народа строгимъ соблюденіемъ древле-иравославныхъ 
уставовъ". Итакъ, но нашему крайнему разумѣнію расколу надобно 
противопоставить ве идею православія, во имя которой, можно сказать, 
и существуетъ расколъ, а строгое соблюденіе православнымъ обществомъ 
древле-прапосдавныхъ уставовъ, въ которыхъ воплощена идея правосла
вія. Итакъ покажите расколу на дѣлѣ, что вы—истипиый христіанинъ, 
по слову Христа Спасителя: имѣлй заповѣди  М оя и соблю даяй 
ихъ, той евть любяй Мя. Будьте братолюбивы, выражайте на дѣлѣ, 
а не въ идеѣ, ваше сочувствіе къ меньшей о Христѣ братіи, къ боль
нымъ, престарѣлымъ, увѣчнымъ, — храенто свято узы брачныя, строго 
относитесь къ началу семейному, охраняйте честь и достоинство ближ
няго, — удалите отъ себя своекорыстіе, хитрость, обманъ, злорѣчіе, — 
свято исполняйте уставы матери церкви относительно поста, исповѣди 
и прнчаіцепія Св. Таинъ, будьте усердны къ церковной молитвѣ, во дни 
воскресные и праздничные, ие стыдитесь ограждать себя крестнымъ 
знаменіемъ „истово" при входахъ и выходахъ, когда хотите вкусить 
пищу или нптіе, когда проходите мимо храма Божія; за соблюденіемъ 
вами сихъ и подобныхъ „древіе-православныхъ уставовъ" зорко слѣдитъ 
глазъ раскольника—религіознаго реалиста, и опъ не только лично соб
лазняется, видя въ чемъ либо вышесказанномъ ваше нарушеніе или 
небреженіе, но и употребляетъ подмѣченную имъ вапіу небрежность нли 
холодность къ дѣлу вѣры и труду любви въ орудіе къ совращеиію 
въ расколъ изъ среды православнаго иростонародья.—Авторъ указывая 
на „новыя силы для борьбы съ расколомъ", не иотрудился досказать, 
въ чемъ должны выражаться, по его разумѣнію эти новыя силы: „сила 
коллективная, сила общественная"; — мы; по мѣрѣ нашего разумѣнія, 
досказали это, но ие считаемъ наши мысли новостію.

Свліц. I. В —  въ.

Желательно мнѣ было побывать въ Іінколо-Угрѣшскопъ монастырѣ, 
въ которомъ я не былъ, кажется, годовъ двадцать, — желательно было 
побывать въ немъ, повторяю, потому болѣе, что, но отзывамъ многихъ 
посѣтителей, этотъ монастырь въ настоящее время очень хорошо уст
роенъ и украшенъ усердіемъ сыновъ православной церкви и заботами 
теперешняго иастолтедл монастыря. 11 вотъ, на дилхъ, съ своими се
мейными л собрался и прибылъ туда Дѣйствительно отзывы иепрсуве- 
лнчеиы; монастырь хорошо и устроенъ н украшенъ; всюду п вездѣ ви
денъ правильный, опытный, предусмотрительный взглядъ, и твердая на* 
торѣлая рука. Виутрн монастыря быін мы поражены тѣми великолѣпными 
роскошными цвѣтниками и клумбами, которые бросаются въ глаза каж
дому посѣтителю и Богомольцу. Не зиаемъ, кто какой имѣетъ взглядъ, 
какое кто имѣетъ мнѣніе иа подобную въ монастырѣ обстановку; но, 
по нашему крайнему разумѣиію, это роскошное въ монастырѣ убранство 
цвѣтами—лишнее. Говоря такъ мы, безъ всякаго сомиѣнія, далеки отъ 
той мысли, чтобы въ монастыряхъ не было чистоты и убранства, на
противъ, въ каждомъ монастырѣ непремѣнно и должна быть и чистота, 
и опрятность, и украшеніе, и всякая растительность, но только никакъ 
нероскошный паркъ. Подобное изысканное убр&иство цвѣтами п цвѣт
ными аллеями должио отвлекать, и, конечно, отвлекаетъ в у братіи 
святыя обители и у Богомольцевъ вниманіе отъ Богомисліл и молитвы. 
Слѣдовательно, главная цѣль тѣхъ и другихъ отодвигается иа задній 
планъ, или совсѣмъ забывается. Переночевавши въ монастырской го
стинницѣ, мы отправились къ раиней литургіи. Войдя въ монастырь, 
обращаемся къ одному встрѣтившемуся съ нами иноку, потомъ къ дру
гому, затѣмъ къ третьему (всѣ они шли съ ведерками за водой, чтобы 
устроить, какъ видно, чаепитіе), съ одиниъ и тѣмъ же вопросомъ—гдѣ, 
въ какомъ храмѣ будетъ совершаться ранняя обѣдня, н каждый изъ 
нихъ отозвался незнаніемъ. Эго иоказалось намъ болѣе, чѣмъ странно. 
Бродя по монастырю и отыскивая храмъ, гдѣ будетъ совершаться ли
тургія, мы встрѣтились съ однимъ человѣкомъ, (разговоръ съ которымъ 
и мнѣніе котораго и были побудительною причиной къ составленію на
стоящей замѣтки), ищущимъ того же. Преподавъ ему, по желаиію его, 
благословеніе, я разговорился съ нимъ, и во время разговора узналъ, 
что этотъ человѣкъ долгое вреял коснѣлъ въ расколѣ — безпоповщинѣ, 
былъ даже конторщикомъ въ конторѣ Преображенскаго Богодѣлениаго 
дома, а теперь присоединялся, вполнѣ сознавши раскольническія за
блужденія, къ православной церкви па правахъ единовѣрія. Изъ даль
нѣйшаго разговора съ нимъ я узналъ, что этотъ человѣкъ очень начи
танный, совершенно знакомый съ расколомъ и здраво обо всемъ раз
суждающій. Я очень радъ былъ такой встрѣчѣ. Темою нашего разговора, 
покуда мы отыскивали храмъ, былъ исключительно расколъ—это страш
ная язва на нашемъ организмѣ и церковномъ и государственномъ, — 
язва, которая до сего времени, хотя и поддается лѣченію, ио очень 
упорно. Поэтому я и спросилъ этого человѣка: какая же мѣра, по его 
мнѣнію, можетъ быть радикальною къ уничтоженію раскола, и скоро ли 
настанетъ вожделѣниое время, когда раскольники сознаютъ свои за
блужденія и возвратятся въ лоно св. православной, соборной, апостоль
ской церкви? Скоро ли это будетъ, такъ онъ отвѣтилъ, сказать трудно; 
что же касается до того, какая мѣра можетъ быть радикальною къ 
уничтоженію раскола, то, по моему мнѣнію, вотъ должна бытъ какая: 
ве нужно для раскола устраивать никакой миссіи, не нужно посылать 
миссіонеровъ къ нимъ, а нужно только одно—пусть въ каждомъ храмѣ 
совершается Богослуженіе благоговѣйно, а не небрежно, чтобы дѣйст
вительно, по слову апостола, все было въ храмѣ благообразно и почину, 
чтеніе и пѣніе чтобы неспѣшное, поведеніе и жизнь самихъ евлщенпо- 
церковнослужителей благоприличныя, и тогда расколъ самъ собою бу
детъ уничтожаться, такъ какъ не на что ему будетъ указывать пальцемъ. 
Вотъ мое мнѣніе, повторилъ онъ. Послѣ этого разговора мы отыскали 
храмъ, отслушали литургію и растались. Прощаясь съ этимъ интерес
нымъ человѣкомъ, я просилъ его когда пибудь придти ко мнѣ въ домъ 
побесѣдовать, онъ обѣщался. Раставіиись съ нвмъ меня особенно заняло 
высказанное имъ мнѣніе. Въ самомъ дѣлѣ ие будемъ покрывать себя, 
ие будемъ грѣха таить, правда должна быть прежде всего и выше все
го,—сознаемся, что спѣшное и невнятное въ церквп чтеніе и пѣніе, и 
вообще ииогда н индѣ небрежное отправленіе Богослуженія,—развѣ не 
бываетъ у насъ и съ нами?.. Къ крайнему прискорбію, сія книга бы
тія да не только въ приходскихъ храмахъ, а бываетъ подобное въ нѣ
которыхъ и святыхъ обителяхъ, гдѣ уже ничѣмъ не можетъ быть оправ
дана небрежность въ Богослуженіи, напримѣръ, вотъ что пащущій эти 
строки видѣлъ бывши за службой въ одномъ монастырѣ: канои&рхъ 
сказывалъ стихиры, и когда началъ сказывать извѣстную стихиру пре-
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подобному — „монаховъ множество" клоросиые пропѣвъ эти слова, за*. ежедневно въ назначенное для сего время съ 9 до 11 часовъ утра, 
смѣялись; вѣроятно, имъ при атомъ пришла на умъ другая часть этого ! Кромѣ врача, навѣдывающаго медицинскою частію лечебннцы, при ней 
предложенія, но совершенно не та, какая значится въ минеѣ, а дру- имѣется врачъ консультантъ и фельдшеръ, потомъ прн лечебнпцѣ нмѣет- 
гая, составленная въ насмѣшку п для юмора какимъ-то телбпаемъ; * ся особый попечитель. Въ настоящее время врачомъ завѣдыпающимъ 
потомъ, случается слышать въ монастыряхъ чтеніе тоже но внятное и состоитъ Викентій Иваповнчъ I плюсъ *). Въ отдѣленіе постоянныхъ
спѣшное,—случается видѣть, какъ монашествующіе во время Богослу
женія подходятъ другъ другу, разговариваютъ и даже смѣются. Воля 
ваша, все это такіе грустные факты, кокорые заставляютъ невольно 
остановиться на нихъ. Остановишься, вдумаешься и приходится сознаться 
н сказать—дѣйствительно мы питаемъ и поддерживаемъ эту невѣжест
венную и упорную массу раскольниковъ отправленіемъ Богослуженія, 

какъ они выражаются, неистовы мъ. Да, слѣдуетъ обратить на это 
Серьозное вниманіе всѣмъ намъ и монастырямъ н^прнходскимъ церквамъ, 
вѣдь, кромѣ укоризны огъ этихъ грубыхъ раскольвиковъ, нужно еще 
твердо помнить грозное апостольское слово — проклятъ всякъ т оря и 
дѣло Божіе съ небреженіемъ. Особенпо же должны обратить вниманіе 
иа отправленіе Богослужевія священно-церковнослужители тѣхъ храмовъ, 
которые находятся вблизи самыхъ гнѣздъ раскола — каковы мѣстности 
Преображеиская и Рогожская.

6 іюля Протоіерей Д. Богоявленскій.
1880 года.

26-го августа настоящаго года исполнится пятьдесятъ лѣтъ со дни 
опредѣленія на духовно училищную службу Александра Ѳеодоровича 
Кирьякова, служащаго ныпѣ въ Московской Синодальной типоірафіи, и 
бывшаго съ 1833 по 1857 гг. Преподавателемъ Московской семинаріи. 
Въ числѣ читателей „Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей", не малое 
число учеппковъ Александра Ѳеодоровича, для которыхъ настоящая за
мѣтка предназначается.

Іюля 11 дня, Свящ В. ЛевитскІЙ.
1880 г. ______

Считаемъ нужнымъ сообщить, что 29 мая сего 1880 года, при Ыабил- 
ковскомъ богадѣлеииомъ домѣ, въ Москвѣ (по Иротоколскому переулку) 
открыта *) глазная лечебиица, учрежденная иа капиталъ (въ 40,000 р.), 
завѣщаиный женою коллежскаго совѣтника Перпетуею Волудскою п 
именующаяся въ память завѣщательницы и ея иокойнаго мужа Аптона 
Волудскаго „лечебницею  Л. и  А. В олудскихъ". Лечебиица эта со
стоитъ подъ вѣдомствомъ совѣта Императорскаго Человѣколюбиваго 
Общества. Непосредственное управленіе въ административномъ и хозяй
ственномъ отношеніяхъ принадлежитъ Московскому попечительному о 
бѣдныхъ комитету, а наблюденіе за состояніемъ врачебной части ввѣ
рено состоящему ирн попечительномъ комитетѣ медицинскому комитету. 
Для лицъ страждущихъ глазиыми болѣзнями и неимущихъ это учрежде
ніе весьма благодѣтельпо. Лечебиица состоитъ изъ двухъ отдѣленій: 
а) отдѣленія постоянныхъ кроватей и б) отдѣленія для приходящихъ 
больныхъ. Въ отдѣленіи постоянныхъ кроватей учреждено таковыхъ 
десять, на которыя, согласно волѣ завѣщательницы, принимаются изъ 
больныхъ глазами пресгарѣлые и неимущіе мужскаго пола, пре
имущественно изъ бѣдныхъ чиновниковъ и дворянъ. Принятые въ лѳ- 
чебницу больные поступаютъ на иолиос содержаніе, пользуясь безилатно 
лсчсніемъ, помѣщеніемъ, больинчнымъ бѣльемъ, одеждою, прислугою и 
нроч. Въ отдѣленіи для приходящихъ больныхъ подаются безплатно 
совѣты и врачебное пособіе больнымъ глазами обоего пола н всякаго 
позраста. Пріемъ больныхъ въ лечебеицу н амбулаторію производится

*) При открытіи лечебннцы сначала въ Троицкой церкви богодѣлеп- 
наго дома совершена была въ 12 часовъ по усопшихъ благотворителяхъ 
рабахъ Божіихъ Аптояіѣ п ІІсрпетуѣ панихида и потомъ въ самомъ 
зданіи лечебннцы—молебенъ съ водосвятіемъ, въ присутствіи помощника 
главнаго попечителя Императорскаго Человѣколюбиваго Общества се
натора И. М. Гедеонова, предсѣдательствующаго въ Московскомъ по
печительномъ о бѣдныхъ комитетѣ дѣйствительнаго статскаго Совѣтника 
О. М. Сухотина и мпогихъ членовъ попечительнаго и мидицнискаго 
комитетовъ, напр. г. Левенталя, Лажечникова, Миляева и проч. Послѣ 
сего устроенъ былъ г. Яковлевымъ прилнчпый завтракъ.

кроватей, имѣющее особенное благотворительное значеніе, принимаются 
вмѣстѣ съ бѣдными чииопииками и дворянами больные н изъ духовнаго 
званія, и нѣкоторые изъ лицъ духовныхъ уже успѣли воспользоваться 
благодѣяніями врачебной помощи этой лечебиицы, такъ между прочимъ 
находился въ ней въ теченіи іюня мѣсяца иа излеченін одинъ изъ діа
коновъ Тамбовской епархіи П. Т. Рождествепскій, который въ настоя
щее время, но выздоровленіи, уже возвратился въ свою сторону. Изъ 
больныхъ неиринимаютсл въ это отдѣленіе постоянныхъ кроватей, кромѣ 
случаевъ недостатка свободныхъ кроватей, а) когда по состоянію бо
лѣзни не требуется продолжительнаго пребыванія больнаго въ заведеніи 
и болѣзнь можетъ быть устранена средствами отдѣленія для приходя
щихъ н б) или паціентъ одержимъ ие изіечимою болѣзнію.

С. И. С.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

« У Ч Е Т Н А Я  К О Н Т О Р А »

Н евскій проспектъ № 15  въ  С .-П етербургѣ .

Покупаетъ и продаетъ го су д ар ствен н ы я^ц ѣ ш ш я %  бум аги , 
акц іи , облигаціи , золото и серебро.

Страхуетъ оба вы игры ш ны е займа по 50 к . кромѣ гербо
ваго сбора.

Выдаетъ ссуду подъ I и II вы игр . займы по 2 0 0  руб. и 
болѣе, подъ прочія %  бум аги  отъ 1 0 %  ДО 2 0 %  ниже 
биржевой цѣны .

Принимаетъ порученія:
Н а покупку и продажу государственн ы хъ %  бум агъ а 

такж е акцій пром ы ш ленны хъ общ ествъ и ж елѣзн ы хъ  дорогъ; 
прпппмаетъ ихъ въ  залогъ , допуская уплачи вать долгъ час
тями и за рапѣ е срока вы куп а внесенны я деньги возвращ аетъ  
5 %  годовы хъ.

На вы куп ъ  залож ен ны хъ в ъ  здѣш нихъ банкахъ  или кон
то р ах ъ  %  бум агъ  для перезалога у себя увеличивая ссуду.

Безплатно вы даетъ  справки о вы ш едш ихъ въ ти раж ъ  по
гаш ен ія  %  бум агъ  и дѣлаетъ  обм ѣнъ талановъ  I съ  вы игр. 
займа а такж е н 5 %  Госуд. Б ай ко вы хъ  Билетовъ I вы пуска.

Платитъ:
По вкладамъ 6 м ѣсяч. и годовы м ъ по 6 % , до 3 л. 9 % , 

свы ш е 3 л. по обоюдному соглаш енію ; кром ѣ^того каждый 
вкладчикъ па основаніи  § 6 Т оварищ ескаго договора, участ 
в у е тъ  въ 2 0 %  ежегодно отчисляем ы хъ изъ чистаго дохода 
Учетной Конторы  которы е по окончаніи отчетна г о р о д а , рас
предѣляю тся въ дивидендѣ между вкладчиками соразмѣрно 
ихъ вкладамъ и времени пребы ван ія  он ы хъ  въ  конторѣ .

В сякаго рода порученія исполняю тся аккуратно  и немедленно.

*) Врачъ ^консультантъ г. Лажечниковъ, а попечитель лечебннцы г. 
Дешаріо.
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