
ХЕРСОНСКІЯ

ЕНАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1876,
№

    

10.

          

ГОДЪ

 

СЕМНАДЦАТЫЙ.

              

15

    

МаЯ.

ВЫСОЧАЙШШ

 

НАГРАДЫ

по

 

Херсонской

 

епархіи

за

 

заслуги

 

по

 

духовному,

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣ-

домствамъ.

Указы

   

Святѣйпіаго

 

Сунода

  

отъ

  

26-го

 

апреля

 

1876

 

г.

 

за

ММ

 

1414

 

и

 

1311.

I.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величесва,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

гос-

подина

 

сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

8-го

 

сего

 

аирѣля

за

 

М

 

1666

 

и

 

воспослѣдовавшемъ,

 

въ

 

3-й

 

день

 

онаго,

 

Вы-

сочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

награжденіе

 

священнослужителей

Херсонской

 

fenapxin

 

за

 

заслуга

 

по

  

духовному

  

вѣдомству :

Орденомъ

 

св.

 

Владимгра

 

3-й

 

степени— Елисаветград-

скаго

 

уѣзда

 

г.

 

Вознесенска

 

Вознесенскаго

 

собора

 

протоіерея

Михаила

 

Вартминскаго

 

•

 

ордепомъ

 

се.

 

Владимгра

 

4-й

 

сте-

пени

 

—

 

Одесской

 

семинаріи

 

ректора

 

протоіерея

 

Мартирія

Чемены

 

и

 

Херсонскаго

 

Успенскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Сера-

фима

 

Серафимова ;.

 

орденомъ

 

се.

 

Анны

 

2-й

 

степени

 

—

 

го-

рода

 

Ананьева

 

Николаевскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Ги-

лявскаго;

   

наперсными

 

крестами:

 

а)

  

изъ

  

Кабинета

 

Ею
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Величества

 

съ

 

драгоцѣняыми

 

украшеніямп

 

—

 

Одесскаго

Архангело-Михайловскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Игуменіи

 

Со-

саны

 

и

 

б)

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

выдаваемыми:

 

города

Одессы

 

каѳедральнаго

 

Преображенскаго

 

собора

 

священника

Григоргя

 

Палъмина,

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

посада

 

Новой

Праги

 

священника

 

Іоапна

 

Пономаренкова,

 

Елнсаветград-

скаг

 

оуѣзда

 

посада

 

Новоукрапнкп

 

священника

 

Павла

 

Кошт

 

;

камилавками:

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Олыпапки

 

свя-

щенника

 

Владиміра

 

Лобачевскаго,

 

города

 

Николаева

 

Си-

меоно-Агриппновской

 

церкви

 

священника

 

Іоанна

 

Диковскаго,

Одесскаго

 

уѣзда

 

мѣстечка

 

Покровскаго

 

священника

 

Іоанна

Тинтулова,

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

мѣстечка

 

Аджамки

 

свя-

щенника

 

Николая

 

Селецкаго,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда

 

села

 

Еа-

меннаго

 

Моста

 

Василгя

 

Мочульскаго,

 

города

 

Одессы

 

Едино-

вѣрческой

 

Успенской

 

церкви

 

священника

 

Василгя

 

Силина,

Одесскаго

 

уѣзда

 

села

 

Александровки

 

священника

 

Михаила

Емельянова,

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

села

 

Еостромскаго

 

священ-

ника

 

Петра

 

Логинова,

 

Анаиьевскаго

 

уѣзда

 

села

 

Николаевки

священника

 

Ѳеодота

 

Жураковскаго,

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

села

Остановки

 

священника

 

Иларіоиа

 

Лозянова,

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда

 

мѣстечка

 

Хмѣлеваго

 

священника

 

Димитрія

Турчичовича,

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

села

 

МитроФановки

 

свя-

щенника

 

Поликарпа

 

Дубневича,

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

мѣстечка

Станислава

 

священника

 

Харлампія

 

Додырева,

 

Елисавет-

градскаго

 

уѣзда

 

села

 

Семеновки

 

священника

 

Тимоѳея

 

По-

номарева,

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Нечаевки

 

священ-

ника

 

Николая

 

Громова,

 

Одесскаго

 

уѣзда

 

села

 

Тузловъ

 

свя-

щенника

 

Матвея

 

ЗІолдованова

 

и

 

скуфьями:

 

Одесскаго

 

ка-

ѳедральнаго

 

Преображенскаго

 

собора

 

священника

 

Тригоргя

Молдавскаго,

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Березовки

 

свя-
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щенника

 

Сосипатра

 

Писаренка,

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

села

 

Установки

 

священника

 

Макаргя

 

Демиденкова,

 

села

Сербуловки

 

священника

 

Михаила

 

Писаренка,

 

мѣстечка

Ровнаго

 

священника

 

Симеона

 

Загорскаго ,

 

посада

 

Ново-

украинки

 

священника

 

Григорія

 

Кашубскаго,

 

города

 

Елиса-

ветграда

 

Успенскаго

 

собора

 

священника

 

Іоанна

 

Левит-

екаю,

 

г.

 

Елисаветграда

 

единовѣрчеокой

 

Покровской

 

церкви

священника

 

Димитргя

 

Синельникова,

 

Елисаветградскаго

уѣзда

 

села

 

Терновки

 

священника

 

Петра

 

Брадучана,

 

се-

ла

 

Скалеваго

 

священника

 

Ѳеодора

 

Бѣлявскаго,

 

г.

 

Хер-

сона

 

Свято-Духовск.ой

 

церкви

 

священника

 

Алексѣя

 

Бого-

любекаго,

 

города

 

Херсона

 

Николаевской

 

церкви

 

священника

Петра

 

Носова,

 

Одесскаго

 

уѣзда

 

села

 

Болынаго

 

Буялыка

священника

 

Іоанна

 

Селецкаго,

 

г.

 

Одессы

 

кладбищенской

 

Во-

скресенской

 

церкви

 

священника

 

Петра

 

Зарудницкаго,

 

Хер-

сонскаго

 

уѣзда

 

села

 

Тягинки

 

священника

 

Павла

 

Владимі-

рова,

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Пріюта

 

священника

 

Гри-

горгя

 

Туровскаю,

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

м.

 

СоФІевки

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Талигщна,

 

с.

 

Вершинокамянки

 

священника

Александра

 

Голоскевича,

 

с

 

Свѣтлополя

 

священника

 

Іоанііа

Плошинскаго,

 

села

 

Пантазіевки

 

священника

 

Іоанна

 

Горянова,

села

 

Чечелѣевки

 

священника

 

Аверкія

 

Клеоповскаю,

 

села

Днковки

 

священника

 

Іоанна

 

Бѣлинскаю

 

и

 

Тираспольскаго

уѣзда

 

села

 

Гарагашъ

 

священника

 

Іова

 

Лопатинскаго.

 

При-

казали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

дать

 

знать

 

Ва-

шему

 

Преосвященству

 

указомъ.

II.

 

По

 

указу

 

Его

 

Ммператорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

госпо-

дина

 

сгподальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

8

 

го

 

сего

 

апрѣля,

за

 

М

 

1.666,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

3-й

 

день

 

онаго

 

Вы-
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сочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

награжденіе

 

священнослужителей

Херсонской

 

енархіи

 

за

 

заслуги

 

по

 

военному

 

и

 

граждан-

скому

 

вѣдомствамъ :

Орденомъ

 

св.

 

Владимгра

 

4-й

 

степени

 

—

 

г.

 

Одессы

 

ин-

ститутской

 

Александрийской

 

церкви

 

протоіерея

 

Василія

 

Войт-

ковскаго ;

 

орденомъ

 

се.

 

Анны

 

3-й

 

степени

 

—

 

Тираспольскаго

уѣзда

 

села

 

Парканъ

 

нротоіерея

 

Іакоеа

 

Делоеа;

 

камилавками:

Тираспольскаго

 

Свято-Николаевскаго

 

собора

 

священника

 

Ѳео-

дора

 

Тимошенко,

 

г.

 

Одессы

 

единовѣрческой

 

Покровской

церкви

 

священника

 

Василія

 

Здѣтоеецкаго,

 

законоучителя

Херсонской

 

учительской

 

семинаріи

 

священника

 

Іоанна

 

Вое-

кресенскаго,

 

г.

 

Елисаветграда

 

Покровской

 

церкви

 

священни-

ка

 

Серггя

 

Погортьлова

 

и

 

скуфьями

 

:

 

Елисаветградскаго

 

уѣз-

да

 

м.

 

Константиновкн

 

священника

 

Симона

 

Сикорскаго

 

и

посада

 

Новоукраннки

 

Георгіевской

 

церкви

 

священника

 

Гри-

юрія

 

Михайловскаю.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочай-

шей

 

волѣ

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

указомъ.

За

 

отлично-усердное

 

прохожденіе

 

должности

 

церкоенаго

старосты

 

и

 

пожертвоеанія,

 

Всемилостивѣйше

 

пожалованы

въ

 

23-й

 

день

 

января

 

1876

 

года

 

медали:

 

для

 

ношенія

 

на

шеѣ

 

золотая

 

на

 

Станиславской

 

леитѣ— старостѣ

 

Херсон-

скаго

 

Успенскаго

 

собора,

 

потомственному

 

почетному

 

граж-

данину

 

Александру

 

Волохину ;

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

сереб-

ряный

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ— бывшему

 

старостѣ

 

Богородич-

ной

 

ц.,

 

что

 

въ

 

предмѣстьи

 

г.

 

Одессы

 

на

 

Новой

 

Слободкѣ,

Аккерма некому

 

мѣщанину

 

Константину

 

Панаготи

 

•

 

на

Станиславской

 

лентгь

 

—

 

старостамъ

 

Георгіевской

 

ц.

 

пред-

мѣстья

 

г.

 

Одессы

 

Далъника

 

Одесскому

 

мѣщанину

 

Стефану

Носаченкѣ

 

и

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Снигировки

 

Херсонскаго

уѣзда

   

крестьянину

 

Исидору

 

Лугщому.

На

 

сихъ

 

указахъ

 

послѣдовала

 

резолюція

  

Его

  

Высоко-
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преосвященства

 

отъ

 

11-го

 

мая

 

сего

 

1876

 

г.

 

такого

 

содер-

жала:

 

«Консисторгя,

 

по

 

получен'ги

 

наградъ,

 

учинить

 

рас-

пор

 

яоісеніе

 

о

 

доставлены

 

ихъ

 

удостоеннымь» .

ВЫСОЧАЙШЕЕ

  

СОИЗВОЛЕНІЕ.

О

 

стипендіи

 

имени

 

Архіепископа

 

Димитргя.

Государь

 

Имііераторъ,

 

въ

 

7-й

 

день

 

Февраля

 

сего

 

года,

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

Одесскомъ

 

жен-

скомъ

 

училпщѣ,

 

что

 

при

 

Архангело-Мнхайловскомъ

 

женскомъ

монастырѣ,

 

стипендіи

 

имени

 

архгепископа

 

Димитргя,

 

на

проценты

 

съ

 

капитала,

 

въ

 

колпчествѣ

 

5,000

 

рублей,

 

по-

шертвованнаго

 

для

 

сей

 

цѣли

 

духовенствомъ

 

Херсонской

 

епархіи.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

18-го

 

марта— 1-го

 

апрѣля

 

1876

 

г.

 

(М

 

509)

 

о

 

томъ,

какимъ

  

воспитанникамъ

   

духовныхъ

  

семинарій

 

выдавать

аттестаты,

 

и

 

какимъ

 

свидетельства.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

господиномъ

 

сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

4-го

 

минувшаго

 

марта,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

М

 

50,

по

 

возбужденному

 

въ

 

правленін

 

Орловской

 

духовной

 

семи-

нарін

 

вопросу :

 

слѣдуетъ-ли

 

увольнительные

 

документы,

 

вы-

даваемые

 

воспитанникамъ,

 

выбывающимъ

 

изъ

 

семинаріи

 

по

окопчаиіи

 

курса

 

въ

 

ІТ-мъ

 

классѣ,

 

именовать

 

«аттестатами»

и

 

прописывать

 

въ

 

сихъ

 

документахъ,

 

что

 

предъявители

 

оныхъ

окончили

 

общеобразовательный

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ?
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Приказали:

 

Высочайше

 

утвержденный

 

14-го

 

мая

 

1867

 

года

уставъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

указывая

 

два

 

рода

документовъ,

 

выдаваемыхъ

 

восшітанникамъ,

 

обучавшимся

 

въ

семннаріяхъ

 

и

 

учнлищахъ,

 

а

 

именно:

 

аттестаты

 

(§

 

192

сем.

 

уст.)

 

и

 

свпдѣтельства

 

(§§

 

106

 

п.

 

6,

 

191

 

сем.

 

уст.

 

и

92

 

уч.

 

уст.),

 

усвоиваетъ

 

первое

 

изъ

 

сихъ

 

названій

 

доку-

ментам^

 

выдаваемымъ

 

воспитанникамъ,

 

удостоеинымъ

 

званія

студента

 

семннаріи

 

и

 

имѣющнмъ

 

право

 

па

 

поступленіе

 

въ

духовныя

 

академіи,

 

а

 

второе

 

—

 

тѣмъ

 

документамъ,

 

кои

 

вы-

даются

 

воспитанникамъ,

 

окончившимъ

 

курсъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій,

 

но

 

не

 

удостоеинымъ

 

зваиія

 

студента,

 

ученпкамъ,

окончившимъ

 

курсъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

и

 

наконецъ

 

уче-

никамъ,

 

увольняемымъ

 

изъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

до

 

окон-

чанія

 

курса.

 

Посему,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

указываема™

 

вопроса,

сообщить

 

циркулярио

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

правле-

ніямъ

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

что

 

«атте-

статы»

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

только

 

воспитанникамъ,

окончившимъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

получив-

шимъ

 

званіе

 

студента

 

•

 

окончившимъ

 

же

 

полный

 

курсъ

 

уче-

нія

 

въ

 

семинаріи

 

по

 

второму

 

и

 

третьему

 

разрядамъ,

 

окон-

чившимъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

духовныхъ

 

учплищахъ,

 

а

 

также

вышедшимъ

 

изъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

до

 

окончанія

 

въ

 

нихъ

полнаго

 

курса

 

выдавать

 

«свидѣтельства»,

 

обозначая

 

въ

 

сихъ

послѣднихъ

 

поведеніе,

 

успѣхи

 

въ

 

наукахъ,

 

разрядъ,

 

по

 

ко-

торому

 

окончили

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

 

или

 

училищѣ,

и

 

классъ,

 

въ

 

который

 

были

 

удостоены

 

перевода

 

послѣ

 

го-

дичнаго

 

испытанія,

 

предшествующаго

 

выходу

 

изъ

 

заведенія,

согласно

 

циркулярнымъ

 

указамъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

12-го

 

іюня

 

и

 

30-го

 

іюля

 

1875

 

года,

 

за

 

ММ

 

30

 

и

 

32.
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Журиалъ

 

Учебнаго

  

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

  

Синодѣ

(М

 

231).

 

О

 

книіѣ

 

священника

 

И.

   

Вишнякова,

 

подъ

  

за-

главіемъ:

   

«О

   

происхождепги

   

Псалтири.

   

Изслгьдованіе» .

(_С.-Петербургъ.

 

1875

 

года).

Авторъ

 

проситъ

 

о

 

допущеніи

 

его

 

книги

 

въ

 

качествѣ

пособія

 

для

 

наставниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

при

 

изъяс-

неніи

 

Псалтири.

Все

 

изслѣдованіе

 

«О

 

происхожденіи

 

псалтири»

 

раздѣ-

ляется

 

на

 

три

 

части.

 

Въ

 

первой

 

нредставленъ

 

«очеркъ

 

пс-

торіи

 

ветхозавѣтнаго

 

псалмопѣпіи» ;

 

во

 

второй

 

содержится

нзслѣдованіе

 

«о

 

писателяхъ

 

и

 

времени

 

происхожденія

 

пѣс-

ней

 

Псалтири»;

 

въ

 

третьей— «о

 

происхожденіи

 

собраніяпѣс-

ней

 

Псалтири».

 

Сверхъ

 

того

 

первыя

 

35

 

страницъ

 

книги

 

со-

держать

 

предпсловіе,

 

гдѣ

 

говорится

 

«о

 

высокомъ

 

достоинствѣ

Псалтири

 

и

 

шнрокомъ

 

употребленіи

 

ея

 

при

 

богослуженіи

и

 

въ

 

домашнемъ

 

быту

 

христіаиъ

 

въ

 

древней

 

православной

и

 

нашей

 

русской

 

церкви

 

•

 

объ

 

изученіи

 

ея

 

у

 

древнихъ

 

от-

цовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

съ

 

древнѣй-

шаго

 

до

 

настоящаго

 

времени;

 

о

 

недостаточности

 

научныхъ

изслѣдованій

 

о

 

Псалтири

 

и

 

нхъ

 

.потребности

 

въ

 

настоящее

время».

 

Наконецъ

 

показывается

 

«задача»

 

взятаго

 

авторомъ

 

на

себя

 

ислѣдованія

 

и

 

«планъ»

 

его.

 

Планъ

 

сочиненія

 

правиль-

ный,

 

естественный

 

и

 

обстоятельный.

 

Мысли

 

излагаются

 

въ

должномъ

 

порядкѣ,

 

безъ

 

излишней

 

растянутости,

 

безъ

 

повто-

реній

 

и

 

сбивчивости.

 

Тонъ

 

сочиненія

 

вездѣ

 

ровный

 

и

 

спо-

койный.

 

Сочпненіе

 

о.

 

Вишнякова

 

есть

 

полновѣсный

 

вкладъ

въ

 

нашу

 

духовную

 

литературу

 

какъ

 

по

 

внѣшнему

 

виду,

такъ

 

н

 

по

 

разработкѣ

 

предмета.

 

Книга

 

состоитъ

 

изъ

 

548

страницъ

 

довольпо

 

убористой

 

печати.

Задача

 

принятаго

  

авторомъ

 

на

  

себя

   

труда

 

состоитъ
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главнѣйшимъ

 

образомъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

раскрытіемъ

 

и

 

уяс-

неніемъ

 

историческихъ

 

обстоятельствъ,

 

среди

 

или

 

вслѣдствіе

которыхъ

 

явилась

 

каждая

 

изъ

 

пѣсней

 

Псалтири,

 

доказать

каноническое

 

достпнство

 

и

 

глубокую

 

священную

 

древность

всѣхъ

 

ихъ,— доказать,

 

что

 

всѣ

 

онѣ

 

относятся

 

къ

 

пророчес-

кому

 

періоду

 

еврейской

 

исторіи,

 

и

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

изъ

 

нихъ,

которая

 

бы

 

своимъ

 

пропсхожденіемъ

 

обязана

 

была

 

временамъ

Ыаккавейскаго,

 

послѣ-пророческаго,

 

періода,

 

вопреки

 

усилі-

ямъ

 

многочисленныхъ

 

новѣйшихъ

 

западныхъ

 

экзегетовъ

 

и

изслѣдователей

 

священнаго

 

Ппсанія

 

низвести

 

многіе

 

изъ

псалмовъ

 

съ

 

высоты

 

священной,

 

канонической

 

древности

 

до

Маккавейскаго,

 

или

 

даже

 

еще

 

позднѣйшаго

 

времени.

 

Выпол-

нены)

 

этой

 

задачи

 

посвящена

 

по

 

преимуществу

 

вторая,

 

об-

ширнѣйшая

 

часть

 

сочпненія,

 

составляющая

 

болѣе

 

трехъ

 

чет-

вертей

 

всей

 

книги.

 

Важность

 

задачи

 

обстоятельно

 

раскрыта

авторомъ

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

книгѣ.

 

«Изъ

 

множества

 

вопро-

совъ

 

о

 

Псалтири»,

 

говорить

 

онъ,

 

«ожидающихъ

 

своего

 

раз-

смотрѣнія

 

и

 

рѣшенія,

 

мы

 

останавливаемся

 

на

 

самомъ

 

пер-

вомъ

 

вопросѣ

 

о

 

ея

 

пропсхожденіп,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

рѣшеніи

его

 

основывается

 

и

 

правильное

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

свящсн-

номъ

 

авторитетѣ

 

книги

 

Псалмовъ,

 

ея

 

богодухновенности,

 

а

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

надлежащее,

 

основательное

 

ея

 

разу-

мѣніе.

 

Безъ

 

руководства

 

исторіи,

 

даже

 

и

 

преданный

 

сынъ

церкви,

 

человѣкъ

 

вполнѣ

 

благочестивый,

 

любящій

 

и

 

ищущій

истины,

 

всегда

 

находится

 

въ

 

опасности

 

впасть

 

въ

 

заблуж-

деніе,

 

если

 

только

 

не

 

предотвратив

 

отъ

 

него

 

этой

 

опасности

особенная

 

благодать

 

Божія.

 

Безъ

 

свѣтплышка

 

псторіи,

 

онъ

и

 

простое

 

мѣсто

 

Писанія

 

найдетъ

 

темнымъ

 

и

 

безъ

 

нужды

умножитъ

 

число

 

мннмыхъ

 

аллегорій,

 

къ

 

явному

 

подрыву

смысла

 

аллегорій

 

дѣйствительныхъ ;

 

а

 

поставленный

 

въ

 

не-
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обходимость

 

учить

 

другихъ,

 

придетъ

 

въ

 

необходимость

 

учить

такъ

 

называемымъ

 

благочестивымъ

 

обМанамъ,

 

выдающимъ

за

 

истину

 

то-,

 

что

 

только

 

кажется

 

не

 

протпвнымъ

 

благочестію,

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

вовсе

 

не

 

истина....

 

Какое

 

же

 

поле

превратныхъ

 

мнѣній,

 

безумныхъ

 

глумленій

 

и

 

безвыходныхъ

споровъ

 

откроется,

 

и

 

часто

 

открывается,

 

за

 

незнаніемъ

 

исто-

ріи

 

для

 

такого

 

толкователя,

 

который

 

и

 

церкви

 

не

 

чтитъ,

 

и

совѣстн

 

благой

 

и

 

вѣры

 

нелицемѣрной

 

не

 

имѣетъ?

 

Чтобы

разумѣніе

 

Пнсаиія

 

было

 

сколько

 

возможно

 

правильное,

 

для

этого

 

недовольно

 

воспитать

 

въ

 

себѣ

 

духъ

 

благочестія,

 

не-

довольно

 

быть

 

свѣдущішъ

 

въ

 

преданіи

 

церковномъ

 

и

 

даже

въ

 

подлиниомъ

 

языкѣ

 

Писанія,

 

хотя

 

и

 

все

 

это

 

совершенно

необходимо

 

:

 

нужно

 

еще,

 

сколько

 

возможно,

 

большее

 

зна-

комство

 

съ

 

положеніемъ

 

вещей,

 

современиыхъ

 

писателю

 

и

первоиачальнымъ

 

чптателямъ

 

той

 

или

 

другой

 

священной

книги.

 

Только

 

съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

 

прочія

 

условія

 

толкованія

пролива ютъ

 

должный

 

необманчивый

 

свѣтъ

 

на

 

постижи-

мую

 

для

 

разумѣнія

 

сторону

 

откровенія;

 

ибо

 

сторона

 

его

непостижимая

 

навсегда

 

и

 

останется

 

непостижимою.

 

Толь-

ко

 

съ

 

псторическимъ

 

зпаніемъ

 

и

 

можно

 

приблизиться

 

къ

истинѣ

 

и

 

вмѣстѣ

 

къ

 

истинному

 

назиданію ;

 

ибо

 

одно

 

то

 

на-

зиданіе

 

истинно,

 

которое

 

основано

 

на

 

истинѣ»

 

(страницы

34,

 

35).

Къ

 

выполненію

 

своей

 

задачи

 

авторъ

 

отнесся

 

съ

 

достой-

пымъ

 

важности

 

ея

 

вниманіемъ

 

и

 

умѣньемъ.

 

Изслѣдованія

его

 

отличаются

 

вообще

 

обстоятельностію

 

и

 

основателышстію,

обнаруживаюсь

 

въ

 

немъ

 

замѣчательную

 

эрудицію

 

но

 

части

экзегетической

 

богословской

 

литературы

 

какъ

 

свято-отеческой,

такъ

 

въ

 

особенности

 

новѣйшей

 

западной

 

отрицателыіаго

направленія,

 

и

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

зрѣломъ

 

знаніи

 

авторомъ
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ветхозавѣтной

 

еврейской

 

псторін,

 

особенно

 

въ

 

періодъ

 

псал-

монѣиія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

знакомствѣ

 

его

 

съ

 

еврейскимъ

 

язы-

комъ.

 

Трудъ

 

автора

 

чуждъ

 

того

 

громаднаго

 

недостатка,

 

ко-

торый

 

можно

 

назвать

 

обычнымъ

 

недостаткомъ

 

въ

 

еочине-

ніяхъ

 

нашего

 

времени

 

по

 

предмету

 

священиаго

 

шісанія

 

и

состоптъ

 

въ

 

раболѣпномъ

 

отношеніи

 

авторовъ

 

къ

 

авторите-

тамъ

 

западныхъ

 

богослововъ,

 

въ

 

безцеремонномъ

 

и

 

неосмо-

трптельномъ

 

занмствованіп

 

ихъ

 

сужденій

 

и

 

взглядовъ,

 

несо-

гласныхъ

 

съ

 

ученіемъ

 

православной

 

церкви.

 

Авторъ

 

напро-

тнвъ,

 

вооружаясь

 

знаиіемъ

 

библейской

 

исторіп,

 

смѣло

 

высту-

па

 

етъ

 

на

 

борьбу

 

съ

 

новѣйшими

 

экзегетами

 

отрнцательнаго

направленія

 

и

 

съ

 

убѣдителыюстію

 

опровергаетъ

 

произвольные

ихъ

 

выводы

 

и

 

сужденія

 

относительно

 

нзслѣдуемаго

 

имъ

предмета.

 

Тутъ

 

приводятся

 

и

 

разбираются

 

мнѣнія

 

Де-Ветте,

Эльвада,

 

Кестера,

 

Гитцига,

 

Делнча,

 

Крамера,

 

Отто-Фонъ-Гер-

лаха,

 

Толюкка,

 

Муитпнге,

 

Молля,

 

Ольсгаузена,

 

Генстеиберга,

Гримма,

 

Бунзена,

 

Эйхгорна,

 

Розенмюллера,

 

ГунФельда,

 

Гоф-

маиа,

 

ГеФернпка,

 

Кейля,

 

Каспарп,

 

Рудингера

 

и

 

многихъ

другихъ.

 

Трудъ

 

автора

 

мояшо

 

назватъ

 

съ

 

этой

 

стороны

зрѣлою

 

и

 

основательною

 

апологіею

 

древности

 

и

 

каноннче-

скаго

 

достоинства

 

пѣсней

 

Псалтири

 

противъ

 

нарекапій

 

на

нее

 

отрицательной

 

критики.

 

Авторъ

 

доказываетъ

 

каноннче-

чекое

 

пронсхожденіе

 

исалмовъ

 

какъ

 

на

 

основаніп

 

внѣшнихъ

свидѣтельствъ

 

объ

 

ихъ

 

происхождеиін,

 

преимуществепно

 

на

основанін

 

надппсаній

 

исалмовъ,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

на

 

основа-

ны

 

внутрешшхъ

 

иризнаковъ,

 

запмствуемыхъ

 

изъ

 

содержанія

ихъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніп

 

авторъ

 

по

 

частнѣйшимъ

 

характе-

рнстическнмъ

 

чертамъ

 

какъ

 

въ

 

содержанін,

 

такъ

 

и

 

въ

 

обра-

захъ

 

выражеиія

 

псалмовъ,

 

старается

 

отыскивать

 

соотвѣтству-

ющія

 

имъ

 

историческія

  

обстоятельства

  

еврейскаго

 

народа,
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или

 

псалмопѣвца,

 

въ

 

пророческій

 

періодъ,

 

при

 

которыхъ

 

мо-

гла

 

явиться

 

та,

 

или

 

другая

 

изъ.

 

пѣсней

 

Псалтири,

 

и

 

всегда

съ

 

убѣдптельностію

 

доказываем,

 

неосновательность

 

предпо-

ложили,

 

по

 

которымъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

псалмовъ

 

относятся

 

къ

иеріоду

 

Маккавейскому.

 

При

 

стараніи

 

и

 

умѣньѣ

 

основывать

мысль

 

свою

 

на

 

данныхъ

 

твердыхъ,

 

авторъ

 

въ

 

вывода хъ

своихъ

 

является

 

вообще

 

самостоятельным^

 

рѣшительныиъ

 

и

смѣлымъ

 

и

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

ни

 

надппсанія,

ии

 

содержаніе

 

псалмовъ

 

не

 

представляюсь

 

ясныхъ

 

данныхъ

для

 

рѣшнтелыіаго

 

заключенія

 

о

 

времени

 

ихъ

 

происхожденія,

онъ

 

довольствуется

 

предположеніями

 

вѣроятностщ

 

всегда

подыскивая

 

притомъ

 

основанія

 

для

 

отнесенія

 

ихъ

 

съ

 

боль-

шею

 

вѣроятностію

 

къ

 

періоду

 

пророческому,

 

чѣмъ

 

къ

 

Мак-

кавейскому.

 

Таковы

 

напримѣръ

 

изслѣдованія

 

его

 

о

 

псалмахъ,

такъ

 

навываемыхъ

 

«анонимпыхъ»,

 

то

 

есть

 

не

 

имѣющихъ

 

въ

надиисаніяхъ

 

имени

 

писателя.

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

эта

 

смѣлость

 

и

 

рѣшительность

выводовъ

 

составляютъ

 

и

 

главнѣйшій

 

недостатокъ

 

изслѣдова-

ній

 

о.

 

Вишнякова.

 

На

 

пути

 

историческихъ

 

и

 

экзегетиче-

скихъ

 

изслѣдованій

 

по

 

предметамъ

 

священнаго

 

Писанія

 

пра-

вославному

 

богослову,

 

при

 

всей

 

его

 

эрудиціи,

 

опасно

 

оста-

ваться

 

одинокимъ,

 

а

 

необходимо

 

имѣть

 

проводниковъ

 

въ

лицѣ

 

православныхъ

 

богослововъ,

 

шедпшхъ

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ

раньше

 

(ТІ

 

всел.

 

соб.

 

пр.

 

19).

 

Авторъ

 

нарушалъ

 

это

 

пра-

вило

 

осторожности

 

не

 

рѣдко

 

•

 

съ

 

излишнею

 

самоувѣренностію.

Желая

 

быть

 

самостоятельнымъ,

 

онъ

 

вообще

 

не

 

стѣснялся

 

ни

научными,

 

ни

 

церковными

 

авторитетами,

 

а

 

рубилъ,

 

если

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

и

 

на

 

право

 

и

 

на

 

лѣво,

 

безъ

 

разбора,

что

 

попадется

 

ему

 

подъ

 

руку.

 

Оттого

 

нодъ

 

сѣкирою

 

пера

его

  

падаютъ

  

не

  

только

   

Филареты

  

и

  

Павскіе,

  

не

 

только
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авторитета

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

свя-

щенныхъ

 

кнпгъ

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

не

 

только

 

авто-

ритеты

 

многихъ

 

знаменитыхъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

но

даже

 

и

 

авторитеты

 

богодухновенныхъ

 

пасателей.

Здѣсь

 

не

 

мѣсто

 

подробно

 

разбирать

 

тѣ

 

критическія

 

за-

мѣтки

 

автора,

 

которыя

 

касаются

 

чтеиія

 

еврейскаго

 

подлин-

ника,

 

со

 

стороны

 

научной

 

ихъ

 

состоятельности.

 

Это

 

повело

бы

 

слншкомъ

 

далеко.

 

Установленіе

 

правильнаго

 

чтенія

 

еврей-

скаго

 

текста

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Псалтири

 

есть

 

предмета

вѣковыхъ

 

разногласій

 

даже

 

и

 

для

 

глубокихъ

 

зиатоковъ

еврейской

 

фнлологіи.

 

Въ

 

сочнненіи

 

о.

 

Вишнякова

 

бросается

въ

 

глаза

 

нравственная,

 

такъ

 

сказать,

 

сторона

 

труда

 

его :

это

 

безцеремонное

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

указаннымъ

 

авторптетамъ.

Кромѣ

 

того,

 

встрѣчаются

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

другіе

 

недостатки

въ

 

книгѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

замѣчается

 

незрѣлость

 

или

 

не

 

от.

чотливость

 

мысли

 

автора.

 

Такъ

 

напримѣръ,—

На

 

страницахъ

 

18

 

и

 

19

 

авторъ,

 

признавая

 

ученыя

заслуги

 

нокойнаго

 

московскаго

 

митрополита

 

Филарета

 

и

протоіерея

 

Павскаго,

 

по

 

изслѣдоваиіямъ

 

нхъ

 

о

 

Псалтири,

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

дѣлаетъ

 

довольно

 

рѣзкій,

 

неодобрительный

отзывъ

 

о

 

трудахъ

 

того

 

и

 

другаго.

 

Онъ

 

находить

 

труды

 

ихъ

не

 

довольно

 

основательными,

 

а

 

нѣкоторыя

 

суяеденія

 

собственно

митрополита

 

Филарета

 

«отзывающимися

 

мистическимъ

 

на-

правленіемъ,

 

или

 

представляющими

 

безполезныя

 

для

 

изученія

Псалтири

 

схоластическія

 

умствованія».

 

На

 

стр.

 

215

 

прямо

отвергается

 

мнѣніе

 

митрополита

 

Филарета

 

и

 

протоіерея

 

Пав-

скаго

 

относительно

 

повода

 

къ

 

написанію

 

псалма

 

67. На

 

стр.

385

 

не

 

соглашается

 

авторъ

 

съ

 

мнѣыіемъ

 

преосвященныхъ

Иринея

 

псковскаго

 

и

 

Филарета

 

московскаго,

 

равно

 

и

 

св.

 

о. о.

Аѳанасія,

   

Златоуста,

   

блаженнаго

  

Ѳеодорита

  

и

  

Августина
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касательно

 

псалмовъ,

 

подписанныхъ

 

именемъ

 

сыновъ

 

Корее-

выхъ.

 

Точто

 

также

 

на

 

стр.

 

442—443

 

доказывается

 

несо-

стоятельность

 

мнѣнія

 

какъ

 

отечественныхъ

 

экзегетовъ

 

прео-

священнаго

 

Иринея

 

исковскаго

 

и

 

протоіерея

 

Павскаго,

 

такъ

и

 

многихъ

 

отцовъ

 

церкви,

 

наконеЦъ

 

LXX

 

толковниковъ

 

о

пронсхожденіи

 

псалмовъ

 

92

 

—

 

99.

 

На

 

стр.

 

534

 

въ

 

подстроч-

номъ

 

примѣчаніи

 

дѣлаются

 

довольно

 

рѣзкіе

 

отзывы

 

о

 

раздѣ-

леніи

 

Псалтири

 

на

 

части,

 

предлагаемомъ

 

митрополптомъ

 

Фн-

ларетомъ

 

н

 

протоіереемъ

 

Павскнмъ.

 

Предлагаемое

 

митрополп-

томъ

 

Филаретомъ

 

седмнчастное

 

дѣленіе

 

Псалтири

 

по

 

отзыву

автора,— «есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

схоластическая

 

тонкость,

 

не

нмѣющая

 

основанія

 

въ

 

самой

 

Псалтири

 

и

 

даже

 

не

 

отличаю-

щаяся

 

логическою

 

послѣдователыюстію».

 

Дѣленіе

 

Павскаго

называетъ

 

онъ

 

вообще

 

«неудачнымъ».

 

На

 

стр.

 

130

 

не

 

со-

глашается

 

авторъ

 

съ

 

мнѣніемъ

 

св.

 

Златоуста,

 

блаж.

 

Авгу-

стина,

 

св.

 

Григорія

 

ннсскаго

 

о

 

личности

 

упоминаемаго

 

въ

надписаніи

 

6

 

псалма

 

Хуса.

 

Тоже

 

наконецъ

 

видимъ

 

на

 

стр.

213—214,

 

250,

 

262,

 

328

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ.

 

На

 

стр.

174

 

авторъ

 

находить

 

сгяодальный

 

русскій

 

переводъ

 

2

 

ст.

въ

 

псалмѣ

 

15

 

не

 

совсѣмъ

 

правпльнымъ

 

п

 

предлагаетъ

 

свой

переводъ,

 

который

 

находитъ

 

болѣе

 

блнзкимъ

 

къ

 

буквѣ

 

еврей-

скаго

 

текста

 

и

 

болѣе

 

согласнымъ

 

съ

 

конструкціею

 

и

 

парал-

лелизмомъ

 

еврейской

 

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

187

 

(подстроч.

 

примѣч.)

русскій

 

переводъ

 

словъ

 

«'еѵ

 

Jafiid— чрезъ

 

Давида»

 

(Евр.

 

IT.

7)

 

называетъ

 

также

 

«очевидно»

 

неправильными

 

Подобные

отзывы

 

о

 

сѵнодальномъ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

въ

 

Псалтири

 

встрѣчаемъ

 

на

 

стр.

 

197,

 

201,

 

216,

 

223,

 

241,

243,

 

392

 

и

 

др.

 

На

 

стр.

 

456

 

п

 

457

 

авторъ

 

утверждаетъ,

что

 

выраженіе

 

LXX

 

въ

 

46

 

стихѣ

 

105

 

псалма:

 

xal

 

edwxev

avzovg

 

elg

 

oixziQpovg

 

ёѵаѵтіоѵ

 

ndvcwv

 

ruJv

 

аІхі^сіХыгюаѵттр
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ашоѵд— неправильно

 

переводится

 

нѣкоторыми

 

«въ

 

общемъ

смыслѣ— по

 

отиошенію

 

ко

 

всѣмъ

 

бывшимъ

 

въ

 

нсторін

 

евре-

евъ

 

порабощеніямъ».

 

По

 

переводу

 

LXX

 

слово

 

«весь»,

 

гово-

рить

 

авторъ,

 

«указываетъ

 

здѣсь

 

только

 

на

 

совокупность

 

плѣ-

нптелей— цѣлый

 

вавнлонскій

 

народъ»,

 

а

 

пена

 

многократныя

плѣненія.

 

Сгнодальный

 

русскій

 

переводъ

 

выраженіе

 

«паѵтшѵ

тлоѵ

    

аіхисс\(отШаѵт<»ѵ

   

аѵтоѵд»

   

ЦОНИМаетЪ

 

ІІМеННО

  

ВЪ

 

ТОМЪ

смыслѣ,

 

какой

 

отвергаетъ

 

авторъ.

 

Здѣсь

 

читаемъ:

 

«возбуж-

далъ

 

къ

 

нимъ

 

состраданіе

 

во

 

всѣхъ

 

плѣнявшихъ

 

ихъ».

 

По

такому

 

переводу

 

слова

 

«во

 

всѣхъ

 

плѣнявшжъ

 

шсэ»,

 

очевидно,

нельзя

 

относить

 

къ

 

одному

 

плѣну

 

вавилонскому,

 

а

 

нужно

видѣть

 

въ

 

ннхъ

 

указаніе

 

на

 

мпогократныя

 

плѣненія

 

евреевъ.

Къ

 

такому

 

пониманію

 

46

 

стиха

 

располагаетъ

 

и

 

все

 

содер-

жаніе

 

псалма

 

105,

 

въ

 

которомъ

 

псалмопѣвецъ

 

псповѣдуетъ

многократныа

 

явленія

 

особенныхъ

 

милостей

 

Божінхъ

 

къ

 

на-

роду

 

еврейскому,

 

не

 

смотря

 

на

 

многократныя

 

отпаденія

 

его

отъ

 

Бога

 

н

 

посѣщенія

 

его

 

судомъ

 

Божіимъ.

 

«Много

 

разъ»,

 

го-

рптъ

 

псалмопѣвецъ,

 

«Онъ

 

избавлялъ

 

ихъ \

 

они

 

же

 

раздражали

(Его)

 

упорствомъ

 

своимъ,

 

и

 

были

 

уничтожаемы

 

за

 

беззако-

ніе

 

свое.

 

Но

 

Онъ

 

прпзиралъ

 

на

 

скорбь

 

ихъ,

 

когда

 

слышалъ

вопль

 

ихъ. . .

 

И

 

вожбуждалъ

 

къ

 

ннмъ

 

состраданіе

 

во

 

всѣхъ

плѣнявшихъ

 

ихъ.

 

Спаси

 

Господи,

 

Боя№

 

нашъ,

 

и

 

собери

 

насъ

отъ

 

народовъ,

 

дабы

 

славить

 

святое

 

имя

 

Твое,

 

хвалиться

Твоею

 

славою»

 

(ст.

 

43,

 

44,

 

46,

 

47).

 

Не

 

смотря

 

на

 

такое

содержаніе

 

псалма,

 

авторъ,

 

задавшись

 

мыслію— во

 

чтобы

 

то

ни

 

стало— отнести

 

происхожденіе

 

его

 

ко

 

времени

 

плѣна

 

ва-

вилонскаго,

 

съ

 

рѣшительностію

 

утверждаетъ,

 

будто

 

«выраже-

нія

 

псалмоцѣвца

 

на

 

столько

 

ясны

 

и

 

опредѣлительны,

 

что

нельзя

 

сомнѣваться

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

рѣчь

 

въ

 

нихъ

 

шла

 

не

о

  

плѣнѣ

   

и

  

разсѣяніи

  

вавилонскомъ ,

  

а

  

о

 

какомъ

 

нибудь
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другомъ

 

подобномъ

 

бѣдствіи.

 

Поэтому

 

отрицать

 

происхожде-

ніе

 

псалма

 

во

 

время

 

плѣиа

 

представляется

 

возможпымъ

 

развѣ

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

можно

 

было

 

допустить

 

предполо-

женіе,

 

что

 

приведенное

 

молитвенное

 

обращеніе

 

псалмопѣвца :

«Спаси

 

насъ

 

Господи...

 

собери

 

отъ

 

народовъ»,

 

не

 

нринадле-

житъ

 

къ

 

первоначальному

 

составу

 

псалма,

 

а

 

составляетъ

позднѣйшую

 

прибавку

 

отъ

 

времени

 

плѣиа

 

вавилонскаго»....

«Удивительно»,

 

продолжаетъ

 

онъ

 

въ

 

подстрочпомъ

 

прпмѣча-

ніи,

 

«какимъ

 

образомъ

 

Павскій,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

103

 

—

 

106

псалмовъ

 

(Обозр.

 

пс.

 

стр.

 

34),

 

въ

 

прнзыванін

 

къ

 

хваленію

Господа

 

собранныхъ

 

отъ

 

востокъ

 

и

 

западъ

 

и

 

сѣверъ

 

и

 

моря

(пс.

 

102)

 

видитъ

 

указаніе.

 

на

 

времена

 

плѣна,

 

и

 

въ

 

тоже

время

 

въ

 

приведенной

 

нами

 

не

 

менѣе

 

ясной

 

молитвѣ

 

псал-

мопѣвца

 

о

 

собраны

 

іудвевъ

 

отъ

 

народовъ,

 

произносимой

 

при-

томъ

 

послѣ

 

упомпнанія

 

о

 

плѣнившихъ,

 

не

 

видитъ

 

указанія

на

 

времена

 

нлѣна

 

и

 

приппсываетъ

 

105

 

псаломъ

 

Давиду.

Между

 

тѣмъ,

 

указанія

 

на

 

времена

 

плѣна

 

(будто

 

бы)

 

такъ

очевидны,

 

что

 

даже

 

Lengerke

 

(?),

 

одннъ

 

изъ

 

ревностныхъ

защитниковъ

 

гипотезы

 

о

 

Маккавейскомъ

 

происхожденіи

 

псал-

мовъ

 

4

 

и

 

5

 

книги

 

Псалтири,

 

расходится

 

на

 

эторъ

 

разъ

 

съ

другими

 

защитниками

 

означенной

 

гипотезы,

 

соглашаясь

 

приз-

нать,

 

что

 

104

 

и

 

105

 

псал.

 

написаны

 

были

 

во

 

времена

 

плѣ-

на

 

вавилонскаго».

 

Кромѣ

 

указанныхъ

 

прпчннъ

 

не

 

позволя-

ющихъ

 

46

 

ст.

 

105

 

псалма

 

понимать

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

на

какомъ

 

настаиваетъ

 

авторъ,

 

встрѣчается

 

еще

 

новое

 

затруд-

неніе

 

отнести

 

105

 

псаломъ

 

ко

 

временамъ

 

плѣна

 

вавилон-

скаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

псаломъ

 

этотъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

предше-

ствующіе

 

ему

 

псалмы

 

95

 

и

 

104,

 

одинаково

 

относимые

 

ав-

торомъ

 

ко

 

временамъ

 

плѣна

 

вавилопскаго,

 

приводятся

 

въ

первой

 

книгѣ

 

Паралнпоменовъ

 

(гл.

 

XYI),

 

какъ

 

пѣсни,

 

данныя
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Давидомъ

 

\саФу

 

и

 

братіямъ

 

его

 

для

 

славословія

 

Господа

 

въ

день

 

освященія

 

Сіонской

 

скиніи

 

и

 

поставленія

 

въ

 

ней

 

ков-

чега

 

завѣта.

 

Авторъ

 

готовъ

 

невидимому

 

сознаться,

 

что

 

онъ

«не

 

знаетъ

 

настоящего

 

смысла

 

того

 

выраженія

 

писателя

 

Па-

ралипоменонъ,

 

въ

 

которомъ

 

видятъ

 

свидѣтельство

 

о

 

принад-

лежности

 

слѣдующей

 

за

 

тѣмъ

 

нѣсяицарю

 

Давиду»

 

(стр.445),

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

соглашается

 

ни

 

съ

 

русскимъ

 

сѵнодаль-

нымъ

 

переводомъ,

 

ни

 

съ

 

другими

 

экзегетами

 

находить

 

въ

словахъ

 

писателя

 

книги

 

Паралипоменонъ

 

такое

 

свидѣтель-

ствОі

 

Въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

читаемъ :

 

«Въ

 

этотъ

 

день

 

Да-

видъ,

 

въ

 

первый

 

разъ,

 

далъ

 

псаломъ

 

для

 

славословія

 

Госпо-

ду

 

чрезъ

 

АсаФа

 

и

 

братьевъ

 

его:

 

славьте

 

Господа,

 

провоз-

глашайте

 

имя

 

Его,-

 

возвѣщайте

 

въ

 

пародахъ

 

дѣла'

 

Его».

(XYI,

 

7,

 

8).

 

Авторъ

 

старается

 

впдѣть

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

только

 

указаніе

 

на

 

учреяоденіе

 

Давидомъ

 

съ

 

этого

 

времени

псалмопѣнія

 

при

 

скиніи,

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія

 

къ

 

приво-

димой

 

далѣе

 

свящ.

 

писателемъ

 

пѣсии,

 

составъ

 

которой

 

сла-

гается

 

изъ

 

трехъ

 

указанныхъ

 

псалмовъ,

 

и

 

такое

 

пониманіе

словъ

 

свящ.

 

писателя

 

Паралипоменонъ

 

считаетъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

еврейскаго

 

текста

 

и

 

разныхъ

 

переводовъ

 

его,

 

едиственно

вѣрнымъ

 

(подстрочное

 

прпмѣч.

 

стр.

 

447).

 

«Очень

 

можетъ

быть» ,

 

говорить

 

онъ,

 

что

 

словами

 

«въ

 

этотъ

 

день

 

(т.

 

е.

перенесенія

 

ковчега

 

завѣта

 

въ

 

Сіонскую

 

скинію)

 

Давидъ

 

въ

первый

 

разъ

 

далъ

 

(псаломъ)

 

для

 

славословія

 

Господу

 

чрезъ

АсаФа

 

и

 

братьевъ

 

его»,— писатель

 

Паралипоменонъ

 

хотѣлъ

выразить

 

мысль,

 

что

 

съ

 

того

 

дня

 

Давидъ

 

установилъ

 

пѣніе

хвалебныхъ

 

и

 

другихъ

 

свящеиныхъ

 

пѣсней

 

при

 

богослуженіи

въ

 

скиніи

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

всѣ

 

послѣдующія

 

времена

положилъ

 

начало

 

развитію

 

священнаго

 

лсалмопѣиія,

 

въ

 

прп-

мѣръ

 

котораго

 

далѣе

 

и

 

привелъ

 

наиболѣе

 

извѣстныя

 

въ

 

свое
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время

 

пѣсни,

 

какъ

 

непосредственный

 

плодъ

 

того

 

же

 

Дави-

дова

 

установленія

 

и

 

вырйженіе

 

сущности

 

обязанной

 

ему

 

сво-

имъ

 

происхожденіемъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

приходившей

 

уже

 

тог-

да

 

къ

 

концу

 

цѣлой

 

книги

 

«Іваленій

 

Господу».

 

*Ѣыть

 

мо-

жетъ

 

также,

 

что

 

приведеніемъ

 

въ

 

примѣръ

 

установленнаго

нѣкогда

 

Давидомъ

 

псалмопѣнія

 

священныхъ

 

пѣсней

 

изъ

своего

 

времени,

 

которыя,

 

или

 

подобный

 

которымъ

 

недавно

еще

 

пѣлись

 

при

 

подобномъ

 

описываемому

 

торжествѣ

 

освя-

щенія

 

втораго

 

храма,

 

историкъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

дать

 

своимъ

современникамъ

 

возможность

 

по

 

этому

 

знакомому

 

примѣру

живѣе

 

представить

 

себѣ

 

описываемое

 

отдаленное

 

отъ

 

нихъ

торжество

 

освященія

 

Сіонской

 

скиніи,

 

когда

 

въ

 

первый

 

разъ

раздались,

 

не

 

прекращавшіяся

 

уже

 

потомъ,

 

пѣсни

 

хвалы

 

и

славословія

 

Господу»

 

(стр,

 

445,

 

446).

 

Трудно

 

представить,

чтобы

 

священный

 

писатель

 

Паралипоменонъ,

 

перенося

 

мысль

своихъ

 

читателей

 

къ

 

славному

 

событію

 

отдаленнаго

 

Дави-

дова

 

царствованія,

 

приводилъ

 

для

 

живѣйшаго

 

изображеніяего

священныя

 

пѣсни

 

своего

 

времени,

 

когда

 

ему

 

и

 

современ-

никамъ

 

его

 

извѣстны

 

были

 

всѣ

 

подлинныя

 

пѣсни

 

Давида,

разумѣется,

 

и

 

тѣ,

 

которыя

 

пѣлись

 

при

 

торжествѣ

 

освяще-

нія

 

вкиніи.

 

Нельзя

 

допустить

 

въ

 

священномъ

 

историкѣ

 

та-

кого

 

смѣшееія

 

событій

 

отдаленныхъ

 

съ

 

современными

ему.

 

Догадка

 

автора

 

тогда

 

только

 

могда

 

бы

 

имѣть

 

мѣсто,

когда

 

бы

 

доказано

 

было,

 

что

 

псалмы

 

Давида

 

не

 

были

 

из-

вестны

 

современникамъ

 

историка

 

и

 

что

 

для

 

ознакомленія

ихъ

 

съ

 

характеромъ

 

пѣсией

 

Давидовыхъ

 

ему

 

нужно

 

было

подыскивать

 

и

 

представлять

 

образчики

 

пѣсней

 

изъ

 

своего

времени.

 

«Справедливы

 

или

 

нѣтъ

 

наши

 

догадки»,

 

продолжа-

етъ

 

авторъ,

 

«во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

 

что

приведенный

   

нами

  

слова

 

писателя

 

Паралипоменонъ:

   

«въ
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этотъ

 

день

 

Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

(псаломъ)

 

для

 

сла-

вословія

 

Господу» —нельзя

 

понимать

 

въ

 

смыслѣ

 

свидѣтель-

ства

 

о

 

томъ,

 

что

 

слѣдующая

 

за

 

ними

 

нѣснь

 

написана

 

была

Давидомъ.

 

Это

 

показываетъ

 

уже

 

намъ

 

совершенно

 

необычное

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

отсутствіе

 

всякой

 

грамматической

 

связи

ихъ

 

съ

 

послѣдующею

 

пѣснею,

 

и

 

особенно

 

отсутствіе

 

въ

нихъ

 

послѣ

 

управляющего

 

глагола :

 

«далъ»

 

опредѣляющаго

имени

 

«пѣснь»

 

или

 

«псаломъ»,

 

и

 

указательнаго

 

къ

 

нему

мѣстоимѣнія:

 

«сей»,

 

чего

 

бы

 

непременно

 

нужно

 

было

 

ожидать,

если

 

бы

 

слѣдующая

 

далѣе

 

пѣснь

 

принадлежала

 

Давиду,

 

и

какъ

 

это

 

признаютъ

 

всѣ

 

переводчики

 

и

 

толкователи,

 

дума-

ющее

 

приписывать

 

ее

 

Давиду,

 

обыкновенно

 

читая

 

для

 

этой

цѣли

 

вышеприведенный

 

слова

 

Паралипоменонъ

 

не

 

иначе,

какъ

 

съ

 

дополненіемъ

 

недостающаго

 

опредѣленія :

 

«въ

 

тотъ

день

 

Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

эту

 

или

 

слѣдующую

нѣснь

 

для

 

славословія

 

Господу».

 

Въ

 

примѣръ

 

такихъ

 

пере-

водовъ

 

авторъ

 

указываетъ

 

на

 

Павскаго,

 

архимандрита

 

Ма-

карія

 

и

 

Гуляева

 

(стр.

 

446).

 

Какъ

 

ни

 

правдоподобны

 

всѣ

эти

 

соображенія,

 

но

 

выводъ,

 

основанный

 

на

 

нпхъ

 

авторомъ,

представляется

 

все-таки

 

слишкомъ

 

смѣлымъ

 

и

 

рѣшительнымъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

отсутствіе

 

такой

 

же

 

грамматической

 

связи

въ

 

рѣчи

 

священнаго

 

писателя

 

замѣчалось

 

бы

 

и

 

тогда,

 

когда

бы

 

онъ

 

приводилъ

 

въ

 

образецъ

 

установленнаго

 

Давидомъ

псалмопѣпія

 

не

 

Давидовы

 

псалмы,

 

а

 

пѣсии

 

изъ

 

своего

 

вре-

меми,

 

какъ

 

полагаетъ

 

авторъ.

 

Поэтому

 

знатоки

 

еврейскаго

языка

 

протоіерей

 

Павскій,

 

архимандрита

 

Макарій

 

и

 

проФес-

соръ

 

Гуляевъ

 

и

 

соглашались

 

лучше

 

дополнить

 

рѣчь

 

свящ.

писателя

 

извѣстнымъ

 

опредѣленіемъ,

 

чѣмъ

 

оставить

 

ее

 

без-

связаною.

 

«Тоже

 

подтверждаютъ

 

намъ»,

 

продолжаетъ

 

авторъ,

«и

 

LXX

 

и

 

другіе

 

древнѣйшіе

 

переводчики,

 

которые,

 

не

 

смотря
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на

 

допускаемое

 

ими

 

надписаніе

 

95

 

псалма

 

имеяемъ

 

Давида,

нереводатъ

 

вышеприведенный

 

слова

 

Паралипоменонъ

 

внѣ

 

вся-

кой

 

связи

 

ихъ

 

съ

 

послѣдующею

 

пѣснію,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

за-

ключалась

 

только

 

мысль

 

объ

 

учреждепіи

 

Давпдомъ

 

священ-

ной

 

музыки

 

и

 

пѣнія

 

при

 

богослуженіи

 

въ

 

скиеіи,

 

и

 

не

 

дѣ-

лаютъ

 

пи

 

малѣйшаго

 

намека

 

на

 

то,

 

чтобы

 

приводимая

 

да.

лѣе

 

пѣснь

 

принадлежала

 

Давиду,

 

или

 

что

 

она

 

была

 

воспѣта

при

 

ошісываемомъ

 

событій»

 

(стр.

 

446,

 

447).

 

Приведенный

ниже

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

 

слова

 

греческаго

 

перевода

LXX :

 

Щ

 

xrj

 

гцііца

 

ixaivi],

 

тоге

 

etd£e

 

dixfild

 

iv

 

aQX 1]

 

ъоѵ

alvelv

 

гоѵ

  

Kvqiov

   

iv

   

xetQ l

 

'■&6$fpi

  

x«i

   

tw

  

ddehpwv

 

аѵгоѵ

и

 

нашего

 

славянскаго

 

текста:

 

«Вз

 

той

 

день

 

устрой

 

Да-

видъ

 

въ

 

началѣ

 

хвалити

 

Господа

 

рукою

 

Асафа

 

и

 

братігі

ею»

 

дѣйствительно

 

могутъ

 

располагать

 

къ

 

такому

 

толко-

ванію,

 

какое

 

даютъ

 

нмъ

 

авторъ

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

совре-

менные

 

толкователи,

 

если

 

разсматривать

 

ихъ

 

внѣ

 

вся-

кой

 

связи

 

съ

 

предыдущею

 

и

 

послѣдующею

 

рѣчью

 

свя-

щеннаго

 

писателя;

 

въ

 

протнвномъ

 

случаѣ

 

представляется

необходимымъ

 

другое

 

толкованіе,

 

то,

 

какое

 

даютъ

 

нмъ

 

Павскій

Макарій,

 

Гуляевъ

 

и

 

синодальный

 

русскій

 

переводъ.

 

За

 

при-

веденными

 

словами

 

въ

 

греческомъ

 

переводѣ

 

стоитъ

 

слово :

«udrj»,

 

въ

 

славянскомъ

 

«чтет*,

 

какъ

 

оглавленіе

 

слѣдую-

щей

 

за

 

тѣмъ

 

пѣсни,

 

составленной

 

изъ

 

псалма

 

95,

 

104

 

и

105.

 

Затѣмъ

 

читается

 

самая

 

пѣснь

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

ея,

 

снова

ведется

 

историческій

 

разсказъ

 

о

 

распоряженіяхъ

 

и

 

дѣйстві-

яхъ

 

Давида

 

въ

 

день

 

освященія

 

устроенной

 

имъ

 

Сіонской

скиніи.

 

Слово

 

«шді]»^

 

пѣснь,

 

поставленное

 

внѣ

 

грамматиче-

ской

 

связи

 

съ

 

предыдущею

 

и

 

послѣдующею

 

рѣчью

 

священ-

наго

 

писателя,

 

показываетъ

 

только

 

краткость,

 

или

 

отрывоч-

ность

 

его

 

разсказа,

 

и

 

отнюдь

  

не

 

устраняетъ

 

мысли

 

о

 

при-
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надлежности

 

Давиду

 

приведенной

 

затѣмъ

 

пѣсни,

 

а

 

постано-

вленіе

 

ея

 

среди

 

историческаго

 

разсказа

 

расиолагаетъ

 

прямо

къ

 

тому,

 

чтобы

 

впдѣть

 

въ

 

ней

 

иѣснь

 

именно

 

Давидову,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

объ

 

учрежденіи

 

Давидомъ

 

пѣнія

 

и

 

музыки

 

при

богослуженіи

 

н

 

о

 

назначеніи

 

имъ

 

особыхъ

 

лицъ

 

на

 

испол-

неніе

 

этихъ

 

священныхъ

 

дѣйствій

 

нарочито

 

дважды

 

замѣ-

чается

 

священнымъ

 

писателемъ

 

Паралипоменонъ

 

въ

 

той

 

же

главѣ,

 

и

 

ранѣе

 

и

 

послѣ

 

самаго

 

текста

 

священной

 

иѣсни.

А

 

именно

 

въ

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

стихахъ

 

той

 

же

 

главы

 

говорится:

«И

 

поставилъ

 

на

 

службу

 

предъ

 

ковчегомъ

 

Господнимъ

 

нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

левитовъ,

 

чтобы

 

они

 

славословили,

 

благода-

рили

 

и

 

превозносили

 

Господа,

 

Бога

 

Израилева :

 

АсаФа

 

глав-

нымъ,

 

вторымъ

 

по

 

немъ

 

Захарію...

 

съ

 

псалтирями

 

и

 

цитра-

ми,

 

и

 

АсаФа

 

для

 

игры

 

на

 

кимвалахъ,

 

а

 

Ванею

 

и

 

Озіила,

священниковъ,

 

чтобы

 

постоянно

 

трубили

 

предъ

 

ковчегомъ

завѣта

 

Божія».

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

7

 

стихѣ

 

чнтаемъ:

 

«Въ

 

этотъ

день

 

Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

псаломъ

 

для

 

славословія

Господу

 

(или

 

по

 

славянски:

 

устрой

 

хвалити

 

Господа)

чрезъ

 

АсаФа

 

и

 

братьевъ

 

его».

 

Затѣмъ

 

приводится

 

хвалебная

пѣснь

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

ея,

 

говорится:

 

«Давидъ

 

оставилъ

тамъ,

 

предъ

 

ковчегомъ

 

завѣта

 

Господня,

 

АсаФа

 

и

 

братьевъ

его,

 

чтобы

 

они

 

служили

 

предъ

 

ковчегомъ

 

постоянно,

 

каждый

день,

 

(стр.

 

37),

 

«п

 

съ

 

ними

 

Емана

 

и

 

Идиѳума

 

и

 

прочихъ

 

из-

бранпыхъ,

 

которые

 

назначены

 

поименно,

 

чтобы

 

славить

 

Госпо-

да,

 

ибо

 

на

 

вѣкъ

 

милость

 

Его.

 

При

 

нихъ

 

Еманъ

 

и

 

Идиѳумъ

 

про-

славляли

 

Бога,

 

играя

 

на

 

трубахъ,

 

кимвалахъ

 

и

 

разныхъ

 

музы-

калышхъ

 

орудіяхъ»

 

(стр.

 

41,

 

42).

 

Если

 

бы

 

и

 

въ

 

7

 

стихѣ

не

 

заключалось

 

указанія

 

на

 

приведенные

 

ниже

 

псалмы

 

Да-

видовы,

 

данные

 

псалмопѣвцемъ

 

АсаФу

 

для

 

нсполненія

 

при

богослужеиіи,

 

а

 

содержалась

 

только

 

мысль

 

объ

 

утвержденіи

Давидомъ

 

музыки

 

и

 

пѣнія

 

при

 

Сіонской

 

скиніи,

 

и

 

въ

 

псал-
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махъ

 

не

 

были

 

представлены

 

памятники

 

Давидова

 

времени,

 

а

приводились

 

пѣсни,

 

современный

 

самому

 

священному

 

исто-

рику,

 

то

 

рѣчь

 

его

 

необходимо

 

представлялась

 

бы

 

и

 

крайне

растянутою

 

и

 

несвязною,

 

чего,

 

конечно,

 

не

 

допуститъ

 

и

 

самъ

авторъ.

 

Наконедъ

 

самою

 

большею

 

неосторожностію

 

отлича-

ется

 

суждепіе

 

автора

 

о

 

писателѣ

 

1-й

 

книги

 

Паралнпоменонъ

на

 

стр.

 

370,

 

371,

 

373

 

и

 

374,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

Еманѣ

 

и

Еѳанѣ

 

Езрахитахъ.

 

«Въ

 

книгѣ

 

Псалмовъ»,

 

говоритъ

 

авторъ

(стр.

 

369),

 

«мы

 

встрѣчаемъ

 

двѣ

 

пѣсни,

 

изъ

 

коихъ

 

одна,

псаломъ

 

87,

 

надписывается

 

именемъ

 

Емана,

 

а

 

другая,

 

пса-

ломъ

 

88,

 

припысывается

 

Еѳану,

 

но

 

только

 

здѣсь

 

оба

 

эти

пѣвца

 

называются

 

Езрахитами,

 

тогда

 

какъ

 

пѣвцы

 

Давида

никогда

 

въ

 

исторіи

 

не

 

упоминаются

 

съ

 

такимъ

 

наименова-

ніемъ.

 

Отсюда

 

естественно

 

возникаетъ

 

вопросъ :

 

кто

 

такіе

были

 

писатели

 

87

 

и

 

88

 

псалмовъ,

 

Езрахиты,

 

Еманъ

 

и

Еѳанъ,— были

 

ли

 

они

 

одни

 

и

 

тѣже

 

лица

 

съ

 

левитами

 

Ема-

номъ

 

и

 

Еѳаномъ

 

пѣвцами

 

Давида,

 

или

 

же

 

это

 

были

 

отдѣль-

ные

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

только

 

соименные

 

имъ

 

пѣвцы

 

какого-либо

другаго

 

времени?»

 

Писатель

 

1-й

 

книги

 

Паралнпоменонъ,»

говоритъ

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

370,

 

«безъ

 

сомнѣнія,

 

на

 

основанін

словопроизводства

 

прозванія

 

отъ

 

имени

 

Зара,

 

которое

 

носилъ

одинъ

 

изъ

 

сыновей

 

патріарха

 

Іуды

 

(Быт.

 

XXXY11I,

 

30),

считалъ

 

ихъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

упоминаемыхъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

въ

 

3-й

 

книгѣ

 

Царствъ

 

(IV,

 

31),

 

двухъ

 

другихъ

 

мудрецовъ,

потомками

 

Іуды

 

и

 

прямо

 

вносить

 

ихъ

 

въ

 

родословіе

 

колѣна

I

 

удина

 

подъ

 

именемъ

 

сыновей

 

Зары»

 

(1

 

Паралип.

 

П.

 

3 — 6).

«Очевидно»,

 

продолжаетъ

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

371,

 

«что

 

Емана

и

 

Еѳана

 

Езрехитовъ

 

нельзя

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

счи-

тать

 

сынами

 

Зары,

 

сына

 

патріарха

 

Іуды,

 

какъ

 

называетъ

ихъ

  

писатель

   

1-й

   

книги

 

Паралнпоменонъ,

 

потому

 

что

 

въ
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этомъ

 

случаѣ

 

нужно

 

было

 

бы

 

допустить,

 

что

 

они

 

древнѣе

Моисея

 

и

 

жили

 

въ

 

первое

 

время

 

рабства

 

егииетскаго,

 

тогда

какъ

 

содерженіе

 

псалма

 

88

 

прямо

 

указываетъ

 

на

 

время

царствованія

 

какого-то

 

пзъ

 

потомковъ

 

Давндовыхъ».

 

«Между

тѣмъ»,

 

говорится

 

на

 

стр.

 

378,

 

«они

 

(Еманъ

 

и

 

Еѳанъ)

 

пи-

сателемъ

 

Паралипомснонъ

 

называются

 

сынами

 

Зары

 

въ

 

нря-

момъ

 

и

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

слова»...

 

«Очевидно,

 

что

 

писа-

тель

 

1-й

 

книги

 

Паралнпоменонъ

 

вовсе

 

не

 

зналъ

 

о

 

пронсхож-

деніи

 

н

 

времени

 

жизни

 

Емана

 

и

 

Еѳана

 

и

 

только

 

лишь

 

на

 

основа-

ніи

 

названія

 

ихъ

 

Езрахитами,

 

съ

 

какимъ

 

они

 

упоминаются

 

въ

3-й

 

книгѣ

 

Царствъ,

 

вывелъ

 

заключеніе,

 

что

 

они

 

были

 

сыны

Зары,

 

почему

 

и

 

внесъ

 

ихъ

 

въ

 

родословіе

 

иослѣдняго,

 

заимство-

ванное

 

имъ

 

изъ

 

книги

 

Іпсуса

 

Навина».

 

«Нельзя»,

 

говорит-

ся

 

наконецъ

 

на

 

стр.

 

376,

 

«подобно

 

писателю

 

книги

 

Пара-

лнпоменонъ,

 

полагать,

 

что

 

Еманъ

 

и

 

Еѳанъ,

 

пѣвцы

 

Давидовы,

были

 

дѣйствительно

 

потомками

 

Зары,

 

сына

 

Іудина...»

 

О

всѣхъ

 

этихъ

 

сужденіяхъ

 

автора

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

не-

позволительно

 

православному

 

экзегету

 

съ

 

такою

 

настойчи-

востію

 

обвинять

 

богодухновеннаго

 

писателя

 

въ

 

такихъ

 

гру-

быхъ

 

погрѣшностяхъ.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

недостатковъ,

 

встрѣчаются

 

сужденія

неотчотливыя

 

въ

 

трехъ

 

мѣстахъ

 

книги.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

244—

247

 

авторъ,

 

изложивъ

 

свои

 

догадки

 

о

 

причинахъ

 

разности

въ

 

чтеніи

 

7

 

стиха

 

39

 

псалма

 

по

 

тексту

 

еврейскому

 

и

 

по

переводу

 

LXX,

 

старается

 

со

 

многими

 

натяжками

 

доказать,

что

 

слова

 

7

 

стиха:

 

«Ты

 

открылъ

 

мнѣ

 

уши»,

 

по

 

тексту

 

еврейс-

кому

 

и

 

слова:

 

«Ты

 

уготовалъ

 

мнѣ

 

тѣло»

 

по

 

переводу

 

LXX

имѣютъ

 

одинаковый

 

смыслъ.

 

По

 

первоначальному

 

тексту

 

LXX,

какъ

 

и

 

по

 

еврейскому

 

подлиннику,

 

утверждаетъ

 

авторъ,

 

нуж-

но

 

было

 

7-й

 

стихъ

 

псалма

 

изложить

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ
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такъ:

 

«Ты

 

открылъ

 

мнѣ

 

уши».

 

Переводъ

 

:

 

«Ты

 

уготовалъ

мнѣ

 

тѣло»

 

образовался

 

вслѣдствіе

 

ошибочпаго

 

чтенія

 

текста

LXX.

 

Еъ

 

слову— штіа — ошибочно

 

отнесено

 

было^копечное

 

-2"

отъ

 

предшеотвующаго

 

слова

 

$А$яс£і

 

а

 

слогъ

 

щ

 

ошибочно

прочитанъ

 

былъ

 

за

 

М»

 

(стр.

 

244).

 

Въ

 

оправданіе

 

того,

 

по-

чему

 

Апостолъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Евреямъ

 

(X,

 

5)

 

приводить

этотъ

 

стихъ

 

не

 

по

 

первоначальному

 

тексту

 

LXX

 

и

 

не

 

по

еврейскому

 

подлиннику,

 

а

 

по

 

измѣненному

 

ошибочно

 

чтенію

перевода

 

LXX,

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«св.

 

апостолъ

 

Павелъ,

подобно

 

какъ

 

и

 

другіе

 

новозавѣтные

 

писатели,

 

прнводилъ

свидетельства

 

изъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

писаній

 

не

 

столько

 

по

буквѣ,

 

сколько

 

по

 

мысли,

 

а

 

употребленное

 

имъ

 

въ

 

приведен-

номъ

 

мѣстѣ

 

нзмѣненное

 

чтеніе,

 

по

 

мысли,

 

не

 

противорѣчитъ

чтенію

 

первоначальному,

 

а

 

только,

 

оставляя

 

буквальную

 

исто-

рическую

 

сторону

 

представляемаго

 

послѣднимъ

 

образа— по-

слушанія

 

Давида

 

откровенной

 

волѣ

 

Божіей,

 

сообразно

 

съ

 

его

цѣлію,

 

останавливаем

 

вниманіе

 

читателей

 

исключительно

на

 

другой,

 

внутренней

 

и

 

сокровенной

 

сторонѣ

 

того

 

же

 

образа,

раскрывая

 

всегда

 

прообразовательно

 

содержащуюся

 

въ

 

немъ

мысль

 

о

 

высочайшемъ

 

послушаніи

 

Отцу

 

небесному

 

обѣтован-

наго

 

Давиду

 

Христа

 

Спасителя,

 

какое

 

Онъ

 

явилъ

 

въ

 

своемъ

воплощеніи

 

и

 

страданіяхъ»

 

(стр.

 

246,

 

247).

 

Но

 

слова:

 

«Ты

открылъ

 

мнѣ

 

уши»,

 

по

 

объясненію

 

самого

 

автора,

 

данному

имъ

 

на

 

стр.

 

241,

 

не

 

прямо

 

выражаютъ

 

послушаніе

 

Давида

волѣ

 

Божіей,

 

а

 

говорятъ

 

только

 

о

 

сообщеніи

 

Давиду

 

величетвен-

наго

 

обѣтованія

 

о

 

вѣчномъ

 

продолженіи

 

его

 

царства,

 

вслѣдствіе

котораго

 

Давидъ

 

будто

 

бы

 

покорился

 

волѣ

 

Божіей

 

не

 

позволив-

шей

 

ему

 

построить

 

постоянный

 

храмъ

 

Богу

 

во

 

Іерусалимѣ.

«Жертвы

 

и

 

приношенія

 

Ты

 

не

 

восхотѣлъ;

 

всесожженія

 

и

жертвы

 

за

 

грѣхъ

 

Ты

 

не

 

потребовалъ»

 

(Псаломъ

 

39,

 

стр.

 

7),
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т.

 

е.

 

говоря

 

языкомъ

 

исторіи,

 

какъ

 

объяспяетъ

 

авторъ

 

это

мѣсто,

 

«не

 

хотѣлъ

 

принять

 

отъ

 

меня

 

въ

 

благодарственную

жертву

 

за

 

Твои

 

милости

 

ко

 

мнѣ

 

домъ

 

жертвоприношеній

(т.

 

е.

 

храмъ)...

 

но

 

Ты

 

открылъ

 

тпѣ

 

уши,

 

т.

 

е.

 

сообщилъ

величественное

 

обѣтованіе

 

о

 

вѣчномъ

 

продолженіи

 

моего

 

цар-

ства

 

,

 

внушающее

 

мнѣ

 

безпрекословное

 

повиновеніе

 

волѣ

Твоей»...

 

Если

 

слова

 

«Ты

 

открылъ

 

миѣ

 

уши»

 

значатъ

 

пе

болѣе,

 

какъ

 

только

 

«Ты

 

сообщилъ

 

мнѣ

 

откровеніе,

 

или

 

даже

обіьтованіе,іо

 

между

 

ними

 

и

 

словами

 

Апостола

 

«Ты

 

уготовалъ

мнѣ

 

тѣло»

 

трудно

 

отыскать

 

не

 

только

 

тожество

 

смысла,

 

но

даже

 

и

 

какое-бы

 

то

 

ни

 

было

 

сходство.

 

Если

 

даже

 

и

 

подо-

зревать

 

въ

 

нихъ

 

мысль

 

о

 

покорности

 

Давида

 

волѣ

 

Божіей,

не

 

позволившей

 

ему

 

построить

 

постоянный

 

храмъ,

 

то

 

и

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

трудно

 

будетъ

 

въ

 

покорности

 

Давида

 

усмотрѣть

прообразъ

 

послушанія

 

Христова.

 

Такъ

 

велика

 

разность

 

между

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

послушаніемъ

 

по

 

предмету,

 

цѣли

 

и

 

характеру.

Отъ

 

Давида

 

Богъ

 

не

 

принимаеть

 

жертвы

 

по

 

его

 

недостоинству,

и

 

Давидъ

 

покоряется.

 

Отъ

 

Христа

 

Богъ

 

требуетъ

 

жертвы,

 

не

смотря

 

наЕго

 

божественное

 

достоинство,

 

и

 

Христосъ

 

является

послушнымъ

 

Богу

 

даже

 

до

 

смерти,

 

смерти

 

же

 

крестный!

Какое

 

безконечное

 

различіе

 

между

 

прообразомъ

 

и

 

его

 

предме-

томъ!

 

Быть

 

можетъ

 

авторъ

 

избѣжалъ

 

бы

 

этихъ

 

несообразностей

и

 

натяжекъ

 

въ

 

толкованіи

 

39

 

псалма,

 

если

 

бы

 

не

 

усиливался

объяснить

 

происхожденіе

 

его

 

временемъ

 

полученія

 

Давидомъ

извѣстнаго

 

обѣтованія.

Второе

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

замечается

 

неотчетливость

 

мысли

 

авто-

ра,

 

находится

 

на

 

стр.

 

37.

 

Доказывая

 

близкое

 

соотиошеніе

 

свя-

щенпаго

 

псалмопенія

 

съ

 

развитіемъ

 

божественнаго

 

откровенія

и

 

пророчества

 

въ

 

исторіи

 

человечества,

 

авторъ

 

между

 

прочимъ,

говоритъ:

 

«Мера

 

священнаго

 

поэтическаго

 

дарованія

 

и

 

вдох-
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новенія

 

псалмопевцевъ

 

естественно

 

должна

 

сообразоваться

съ

 

мерою

 

сообщенія

 

божественныхъ

 

откровеній

 

и

 

степенью

возбужденія

 

духа

 

пророческаго. . .

 

Псалмоненіе

 

въ

 

большинстве

случаевъ

 

служило

 

отголоскомъ

 

великихъ

 

откровеній

 

Божіихъ

человечеству

 

въ

 

природе

 

и

 

исторіи,

 

въ

 

законе

 

и

 

вещаніяхъ

пророковъ;

 

въ

 

нихъ

 

весьма

 

часто,

 

какъ

 

въ

 

своемъ

 

источнике,

оно

 

почерпало

 

свой

 

священный

 

поэтическій

 

восторгъ

 

и

 

изъ

нихъ

 

заимствовало

 

матерію

 

для

 

своего

 

содержанія.

 

Съ

 

другой

стороны

 

псалмопеніе,

 

представляя

 

собою

 

наилучшую

 

Форму

для

 

предсказаній

 

и

 

речей

 

пророковъ,

 

нередко

 

само

 

возвышалось

до

 

степени

 

пророческаго

 

созерцаиія».

 

Въ

 

подстрочномъ

 

при-

мечаніи

 

къ

 

этому

 

месту

 

читаемъ:

 

«Некоторую

 

аналогіювъ

этомъ

 

отношении

 

нредставляетъ

 

намъ

 

даже

 

исторія

 

проис-

хожденія

 

и

 

развитія

 

поэзіи

 

у

 

народовъ

 

языческихъ.

 

Древ-

нейшими

 

поэтическими

 

произведеніями

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

являются

 

изреченія

 

оракуловъ,

 

или

 

мнимыя

 

богооткровенія.

Въ

 

Греціи

 

сохранилось

 

древнее

 

сказаніе,

 

будто

 

первая

 

жрица

Аполлонова

 

пела

 

гекзаметрами;

 

или,

 

по

 

другому

 

сказанію,

древнейшій

 

оракулъ

 

Аполлона

 

Оленъ-гипербореецъ

 

первый

началъ

 

петь

 

древніе

 

эпическіе

 

стихи.

 

Гекзаметръ

 

и

 

после

того

 

до

 

позднейшаго

 

времени

 

оставался

 

темъ

 

родомъ

 

стиховъ,

на

 

которомъ

 

обыкновенно

 

давалъ

 

свои

 

прорицанія

 

дельФІйскій

оракулъ.

 

Вообще

 

изъ

 

свидетельствъ

 

греческихъ

 

и

 

латинскихъ

классиковъ

 

видно,

 

что

 

древиіе

 

язычники

 

вдохновеніе

 

сво-

ихъ

 

цевцовъ

 

и

 

оракуловъ

 

производили

 

отъ

 

боговъ

 

и

 

богинь,

къ

 

которымъ

 

въ

 

начале

 

песней

 

ихъ

 

и

 

делается

 

обращеніе,

какъ

 

напримеръ

 

въ

 

Гомеровыхъ

 

Иліаде

 

и

 

Одиссеѣ.

 

Богатый

подборъ

 

свидетельствъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

см.

 

у

 

КпоЬеГя

въ

 

его

 

Prophetismus

 

der

 

НеЪгаег».

 

Все

 

это

 

примечаніе,

 

сделан-

ное

 

безъ

 

всякихъ

  

оговорокъ

 

и

 

ограниченій,

   

представляется
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крайне

 

опрометчйвымъ.

 

Веруя,

 

что

 

священные

 

псалмы

 

народа

Божія

 

имѣютъ

 

впповннкомъ

 

своимъ

 

истиннаго

 

Духа

 

Божія,

какъ

 

могъ

 

авторъ

 

находить

 

какую

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

аналогію

между

 

ними

 

и

 

поэтическими

 

произведеніями

 

языческаго

 

міра

по

 

отношенію

 

къ

 

источникамъ

 

техъ

 

и

 

другихъ?

 

Въ

 

однихъ

мы

 

признаемъ

 

веяніе

 

Духа

 

Божія,

 

въ

 

другихъ

 

нетъ

 

его.

Какая

 

же

 

тутъ

 

аналогія?

 

,Кое

 

общеніе

 

свіьту

 

ко

 

іпміь?

 

Еов

оке

 

соіласіе

 

Іристови

 

съ

 

веліаромъ?

 

Или

 

кое

 

сложеніе

церкви

 

Божьей

 

со

 

идолы?-

 

(2

 

Кор.

 

YI,

 

14—16).

 

Мнимыя

откровенія

 

языческаго

 

міра

 

суть

 

контраФакція,

 

льстивая

 

под-

делка

 

подъ

 

истннныя

 

божественный

 

откровенія,

 

какихъ

 

удо-

стоивалъ

 

Богъ

 

избранныхъ

 

свонхъ.

 

Если

 

и

 

можно

 

находить

какую

 

пибудь

 

аналогію

 

между

 

свящепнымъ

 

псалмопепіемъ

въ

 

церкви

 

Божіей

 

и

 

изреченіями

 

языческихъ

 

оракуловъ,

 

то

въ

 

одной

 

только

 

внешней

 

поэтической

 

речи,

 

а

 

не

 

въ

 

источ-

никахъ

 

вдохновенія.

 

Это

 

и

 

следовало

 

бы

 

автору

 

раскрыть

съ

 

особенною

 

обстоятельностію,

 

а

 

не

 

сближать

 

грешныхъ

песней

 

человека

 

съ

 

возвышенными

 

вещаніями

 

глаголовъ

 

Бо-

жіихъ,

 

не

 

приближать,

 

по

 

сходству

 

внешней

 

Формы,

 

те

 

и

другіе

 

къ

 

одинаковому

 

источнику.

 

Говоримъ

 

все

 

это

 

не

 

къ

тому,

 

чтобы

 

обвинить

 

автора

 

въ

 

какомъ-пибудь

 

намеренномъ

неправомысліи,

 

или

 

сознательномъ

 

заблужденіи;

 

нетъ!

 

спра-

ведливость

 

требуетъ

 

смотреть

 

на

 

разбираемое

 

«примечаніе»

только

 

какъ

 

на

 

промахъ,

 

на

 

опрометчивость

 

въ

 

выраженіи

мысли.

 

Оправданіемъ

 

автору

 

служить

 

весь

 

благоговейный

 

тонъ

книги,

 

съ

 

какимъ

 

онъ

 

относится

 

къ

 

священнымъ

 

песнопе-

ніямъ

 

народа

 

Божія,

 

та

 

ревностная

 

защита

 

каноническаго

достоинства

 

и

 

происхоженія

 

псалмовъ,

 

какую

 

ведетъ

 

авторъ

противъ

 

нареканій

 

вольнодумцевъ,

 

старающихся

 

низвести

многія

 

изъ

 

песней

 

Псалтири

 

въ

 

рядъ

   

обывповенныхъ

 

про-
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изведеній

 

человеческихъ.

 

Наконецъ

 

па

 

стр.

 

540

 

представляется

не

 

вполне

 

основательнымъ

 

сужденіс

 

автора

 

объ

 

авторитете

Ездры

 

и

 

Нееміи

 

по

 

делу

 

собранія

 

песней

 

Псалтири

 

и

 

при-

веденія

 

ея

 

въ

 

законченный

 

видь.

 

Авторъ

 

полагаетъ,

 

будто

«собраніе

 

песней

 

Псалтири,

 

особенно

 

внесеніевъ

 

составь

 

ея

новыхъ,

 

еще

 

недавно

 

напнсанныхъ

 

псалмовъ,

 

не

 

могло

 

со-

вершиться

 

безъ

 

руководительнаго

 

участія

 

пророковъ»

 

потому

собственно,

 

что

 

«ни

 

Ездра,

 

ни

 

Неемія,

 

хотя

 

они

 

и

 

призна-

вали

 

себя

 

сведущими

 

въ

 

Законе

 

Божіемъ

 

и

 

чувствовали

надъ

 

собою

 

руку

 

Іеговы

 

(1

 

Ездр.

 

VII,

 

6,

 

Неем.

 

II,

 

8),

 

но

 

тбмъ

не

 

менее

 

никогда

 

не

 

усвоили

 

себе

 

призванія

 

и

 

авторитета

пророческаго

 

и

 

потому,

 

естественно,

 

не

 

могли

 

непосредственно

принять

 

на

 

себя

 

дело,

 

издавна

 

принадлежавшее

 

пророкамъ

и

 

требовавшее

 

авторитета

 

пророческаго».

 

Съ

 

такимъ

 

соображе-

ніемъ

 

автора

 

нельзя

 

согласиться.

 

Высокій,

 

пророческій

 

авто-

ритетъ

 

Ездры

 

и

 

Неемш'засвидетельствованъ

 

всею

 

какъ

 

іудей-

скою,

 

такъ

 

и

 

христіанскою

 

церковію,

 

именно

 

темь,

 

что

 

книги

пхъ

 

приняты

 

въ

 

канонъ,

 

какъ

 

книги

 

богодухновенныя,

 

и

 

по

нреданію,

 

принимаемому

 

многими

 

отцами

 

церкви

 

(Введ.

 

въ

прав.

 

Богосл.

 

арх.

 

Макарія

 

стр.

 

227,

 

изд.

 

1852

 

г.),

 

въ

 

деле

возстановленія

 

священнаго

 

текста

 

и

 

определенія

 

канона

 

свя-

щенныхъ

 

книгъ

 

главнымъ

 

действующимъ

 

лицо'мъ

 

всегда

 

пред-

ставлялся

 

Ездра.

Языкъ

 

книги

 

о.

 

Вишнякова" вообще

 

ровенъ,

 

правиленъ,

 

то"

ченъ,

   

хорошо

   

обработанъ.

   

Разумеется,

 

въ

  

такой

 

большой

книге

 

трудно

 

было

 

обойтись

 

безъ

 

некоторыхъ

 

погрешностей

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

но

 

погрешностей

 

этихъ

 

сравнительно

немного

 

и

 

оне

 

не

 

настолько

 

важны,

 

чтобы

 

выписывать

 

ихъ.

По

 

уваженію

 

къ

 

неоспоримой

 

обстоятельности

 

и

 

науч"

ности

 

въ

   

изследованіяхъ

  

священника

  

Вишнякова,

 

къ

 

удо-
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влетворительной

 

разработке

 

избраннаго

 

имъ

 

предмета,

 

къ

той

 

твердой

 

и

 

искусной

 

защите

 

каноническаго

 

достоинства

какъ

 

целой

 

книги

 

«Псалтирь»,

 

такъ

 

и

 

отдельныхъ

 

псалмовъ,

входящнхъ

 

въ

 

составь

 

ея,

 

защите,

 

какую

 

авторъ

 

ведетъ

противъ

 

западныхъ

 

богослововъ

 

отрицательнаго

 

направленія,

по

 

уваженію

 

накоиецъ

 

къ

 

неоспорпмымъ

 

достоинствамъ

 

из-

ложенія

 

мыслей

 

въ

 

книге,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

полезнымъ

 

сочиненіе

 

о.

 

Вишнякова

 

«Изследованіео

 

происхож-

деніи

 

Псалтири»,

 

не

 

смотря

 

на

 

некоторые

 

крупные

 

промахи,

замеченные

 

въ

 

сужденіяхъ

 

автора,

 

допустить

 

къ

 

употребленію

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

пособія

для

 

преподавателей

 

при

 

объясненіи

 

книги

 

«Псалтирь»,

 

съ

темь,

 

впрочемъ,

 

чтобы

 

сіи

 

последніе,

 

при

 

пользовании

 

этимъ

сочиненіемъ,

 

приняли

 

во

 

вниманіе

 

сделанный

 

о

 

немъ

 

заме-

чания,

 

а

 

авторъ,

 

при

 

следующемъ

 

изданіи

 

книги,

 

исправилъ

указанные

 

въ

 

ней

 

недостатки.-

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святтьйіиемъ

 

Синодіь

 

(М

5J.

 

О

 

книт

 

священника

 

А.

 

Свиргълина*

 

подъ

 

заглавіемъ:

*Еурсъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

началъныхъ

 

народныхъ

 

учплищахъ

и

 

приготовительным

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училища.

 

(Мос-

ква.

 

Изданів

 

братьевъ

 

Салаевыхъ.

 

1875

 

г.

 

въ

 

16

 

д.

 

л.

140

 

стр.

 

Ціьна

 

30

  

коп.).

Въ

 

дидактическомъ

 

отношеніи

 

книга

 

о.

 

Свирѣлина

 

соста-

влена

 

вполне

 

согласно

 

съ

 

программою

 

приготовительнаго

 

клас-

са

 

духовныхъ

 

учнлищъ

 

и

 

гимназій

 

ведомства

 

министерства

народнаго

 

просвещенія

 

н

 

потому

 

можетъ

 

служить

 

учебиикомъ

для

 

означеннаго

 

класса.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

курса

 

народныхъ

училищъ,

   

то

 

она

   

удовлетворяеть

   

его

 

требованіямъ

 

только
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отчасти.

 

Именно

 

она

 

составлена

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

про-

граммою

 

«для

 

испытанія

 

лицъ,

 

желающихъ

 

пріобрѣсти

 

сви-

дѣтельство

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

начальныхъ

 

училищъ,

 

чтобы

 

вос-

пользоваться

 

льготою

 

IT

 

разряда

 

при

 

отбываніи

 

воинской

новинпости»,

 

и

 

слѣдовательно

 

удовлетворяетъ

 

требованіямъ

окончательна™

 

экзамена

 

одноклассныхъ

 

сельскихъ

 

школъ.

Для

 

прохожденія

 

же

 

самаго

 

курса

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

суще-

ствуетъ

 

другая

 

программа,

 

составленная

 

министерствомъ

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія

 

и

 

одобренная

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

въ

1869

 

году.

 

Въ

 

этой

 

послѣдней

 

программѣ

 

во

 

первыхъ

 

указано

раздѣленіе

 

элементарнаго

 

курса

 

на

 

два

 

законченныхъ

 

курса

и

 

во

 

вторыхъ

 

введено

 

изученіе

 

молитвъ

 

предъ

 

ученьемъ

 

и

послѣ

 

ученья

 

и

 

просительной

 

ектепіи,

 

ознакомленіе

 

съ

 

устрой-

ствомъ

 

храма,

 

изученіе

 

литургіи

 

и

 

объясненіе

 

другихъ

 

важнѣй-

шихъ

 

службъ

 

церковныхъ

 

и

 

таинствъ.

 

А

 

этого

 

нѣтъ

 

въ

программѣ

 

для

 

отбывающихъ

 

воинскую

 

повинность

 

по

 

IY

разряду

 

и

 

приготовительнаго

 

класса,

 

и

 

потому

 

нѣтъ

 

въ

 

книгѣ,

составленной

 

о.

 

Свирѣлинымъ.

 

Впрочемъ,

 

этотъ

 

недостатокъ

ие

 

пмѣетъ

 

существенна™

 

значенія.

 

Ознакомленіе

 

съ

 

богослу-

женіемъ

 

можетъ

 

быть

 

ведено,

 

какъ

 

и

 

бываетъ

 

на

 

практикѣ,

по

 

друпшъ

 

книгамъ,

 

спеціально

 

содержащпмъ

 

«краткое

 

изу-

ченіе

 

о

 

богослуженіи».

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

молитвъ

 

предъ

ученьемъ

 

и

 

послѣ

 

ученья,

 

то,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

въ

 

программѣ

 

1869

 

г.

 

не

 

указано,

 

какія

 

именно

 

разумѣются

здѣсь

 

молитвы,

 

что

 

употребляющіяся

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

  

молитвы

   

«Преблагій

 

Господи»

 

и

 

«Благодаримъ

Тя ..... у>

 

не

 

извѣстны

 

были

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

въ

 

духо-

вно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

не

 

находятся

 

въ

 

богослужебныхъ

книгахъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

въ

 

старыхъ

 

молитвословахъ

и

 

не

 

помѣщены

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

въ

 

программахъ

 

при-
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готовительнаго

 

класса,

 

и

 

наконецъ,

 

что

 

онѣ

 

по

 

своему

 

составу

трудны

 

для

 

пониманія

 

дѣтей

 

перваго

 

учебнаго

 

возраста

 

и

потому

 

объясненіе

 

ихъ

 

составляетъ

 

камень

 

претыканія

 

для

большинства

 

законоучителей,— мы

 

думаемъ,

 

что

 

подъ

 

молит-

вами

 

иредъ

 

ученьемъ

 

и

 

послѣ

 

ученья

 

должно

 

разумѣть

 

тѣ

молитвы,

 

которыя

 

употребляются

 

издавна

 

въ

 

духовно- учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

именно:

 

«Царю

 

Небесный»

 

и

 

«Достойно

есть»...,

 

и

 

слѣдователыю

 

пзученіе

 

дѣтьми

 

сочиненныхъ

 

въ

недавнее

 

сравнительно

 

время

 

«Преблагій

 

Господи»

 

и

 

«Благо-

даримъ

 

Тя»

 

не

 

должно

 

быть

 

считаемо

 

обязательнымъ,

 

и

 

по-

тому

 

пропускъ

 

ихъ

 

о.

 

Свирѣлинымъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

постав-

ленъ

 

ему

 

въ

 

вину.

Съ

 

полнымъ

 

рабскимъ

 

послушаніемъ

 

требованіямъ

двухъ

 

означенныхъ

 

программъ

 

изложены

 

авторомъ

 

раз-

сказы

 

изъ

 

священной

 

исторіи:

 

нѣтъ

 

у

 

него

 

ни

 

одного

 

лиш-

няго

 

протнвъ

 

программы

 

Факта,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

систематическій

 

ходъ

 

пзложенія

 

и

 

требуетъ

 

этого.

 

Такъ ,

напримѣръ,

 

послѣ

 

разсказа

 

о

 

спасеніи

 

Даніпла

 

отъ

 

устъ

львовыхъ,

 

авторъ

 

прямо

 

переходитъ

 

къ

 

разсказу

 

о

 

рождествѣ

Богородицы.

 

Такъ

 

какъ

 

о

 

возвращеніи

 

іудеевъ

 

изъ

 

плѣна

вавилонскаго

 

у

 

автора

 

ничего

 

не

 

сказано,

 

то

 

ученикъ

 

имѣетъ

право

 

думать,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

родился

 

во

 

время

 

плѣ-

ненія.

Въ

 

методическомъ

 

отношеніи

 

новая

 

книга

 

о.

 

Свирѣлина

не

 

только

 

не

 

даетъ

 

ничего

 

новаго,

 

а

 

напротпвъ

 

служить

 

поворо-

томъ

 

къ

 

старому

 

,•

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

она

 

стоить

 

пиже

 

предъ-

идущихъ

 

его

 

трудовъ.

 

При

 

составленіи

 

ея,

 

авторъ

 

обратплъ

все

 

свое

 

вниманіе

 

только

 

на

 

дидактическія

 

указанія

 

выше-

означенныхъ

 

программъ

 

и

 

совершенно

 

опустплъ

 

изъ

 

вида

требованія

 

«объяснительной

 

записки

 

къ

 

программѣ

 

пригото-
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вительнаго

 

класса»,

 

программы

 

1869

 

г.

 

и

 

циркулярныхъ

предписаній

 

министерства

 

пароднаго

 

просвѣщенія.

 

Потому

 

въ

расположеніи

 

учебнаго

 

матеріала

 

своего

 

«Курса»

 

отецъ

 

Сви-

рѣлинъ

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

методическихъ

 

указаній,

 

если

не

 

считать

 

помѣщенныхъ

 

имъ

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

вопросовъ

для

 

катихизаціи

 

(113—140

 

стр.).

 

Книга

 

его

 

раздѣляется

на

 

двѣ

 

части:

 

въ

 

первой

 

(1

 

—

 

42)

 

излагается

 

объясненіе

 

по-

вседневныхъ

 

молитвъ,

 

символа

 

вѣры

 

и

 

заповѣдей,

 

безъ

 

под-

готовительныхъ

 

къ

 

пониманію

 

ихъ

 

бесѣдъ;

 

во

 

второй

 

части

(43— 112)— разсказы

 

изъ

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Но-

ваго

 

Завѣта.

 

Такъ

 

онъ

 

догматичекую

 

часть

 

ученія

 

ставитъ

прежде

 

исторической.

 

Послѣ

 

предварительна™

 

понятія

 

о

 

мо-

литвѣ

 

и

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

въ

 

книгѣ

 

о.

 

Свирѣлина

 

из-

лагаются

 

молитвы

 

въ

 

церковно-уставномъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

онѣ

 

перечислены

 

и

 

въ

 

программѣ.

 

Каждая

 

молитва

 

отпечатана

въ

 

два

 

столбца:

 

славянскій

 

текстъ

 

ея

 

и

 

параллельно

 

съ

нимъ

 

переводъ

 

или

 

блнзкій

 

къ

 

тексту

 

перііФразъ;

 

затѣмъ

ндетъ

 

изъясненіе

 

отдѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

предложеній

 

молитвы.

Такъ

 

же

 

изложено

 

объясненіе

 

символа

 

вѣры

 

и

 

заповѣдей.

При

 

объясненіи

 

десятаго

 

члена

 

символа

 

сообщено

 

понятіе

 

о

таинствахъ

 

и

 

обрядахъ

 

при

 

ихъ

 

совершеніи.

Книга

 

написана

 

языкомъ

 

простымъ,

 

яснымъ,

 

доступнымъ

для

 

дѣтскаго

 

понимапія.

 

Но

 

въ

 

изложеніи

 

ея

 

встрѣчается

не

 

мало

 

неточностей

 

и

 

недомолвокъ;

 

мѣстамн

 

разсказъ

 

отры-

вистъ

 

и

 

допускаетъ

 

пропуски

 

такихъ

 

фэктовъ

 

и

 

объясненій,

знаніе

 

которыхъ

 

необходимо

 

для

 

понинашя

 

послѣдующаго.

Это

 

произошло

 

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

авторъ

 

поль-

зовался

 

готовымъ

 

болѣе

 

подробиымъ

 

разсказомъ

 

и

 

мѣстамн

только

 

механически

 

сокращалъ

 

его.

 

Такъ

 

напримѣръ:

 

«евреи,

совершившіе

 

пасху,

 

вышли

 

изъ

 

Египта»

 

(57

 

стр.);— о

 

томъ,
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что

 

такое

 

Пасха'

 

не

 

сказано

 

ничего.

 

Не

 

сказалъ

 

авторъ

 

пред-

варительно

 

ни

 

одного

 

слова

 

о

 

ковчегѣ

 

завѣта,

 

и

 

потому

 

не

вполнѣ

 

понятно

 

для

 

дѣтей

 

слѣдующее

 

выраженіе:

 

«священники

обносили

 

вокругъ

 

город скихъ

 

стѣнъ

 

ковчегъ

 

завѣта»

 

(58

 

стр.),

а

 

также

 

разсказъ

 

о

 

перенесеніи

 

ковчега

 

въ

 

новую

 

скинію

при

 

Давидѣ

 

(62).

 

И

 

еще:

 

«Здѣсь

 

сперва

 

колѣно

 

іудино

 

при-

знало

 

Давида

 

царемъ

 

надъ

 

собой»

 

(92);

 

а

 

что

 

такое

 

колѣно

 

іуди-

но?— вопросъ

 

не

 

разрѣшенный,

 

такъ

 

какъ

 

выше

 

о

 

раздѣ-

леніи

 

народа

 

на

 

колѣна

 

ничего

 

не

 

сказано.

 

Приводимъ

 

еще

нѣсколько

 

прнмѣровъ

 

неточностей:

 

«Вошли

 

въ

 

ковчегъ

 

Но-

евъ

 

люди

 

и

 

всѣ

 

(?)

 

животныя,

 

которыя

 

тогда

 

были»

 

(48).

«Израильтяне

 

за

 

свое

 

невѣріе

 

странствовали

 

по

 

нустынѣ

сорокъ

 

лѣтъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

изъ

 

600.000

 

человѣкъ,

 

способ-

ныхъ

 

воевать,

 

осталось

 

въ

 

живыхъ

 

только

 

двое»

 

(58);—

выходить,

 

что

 

землю

 

ханаанскую

 

завоевали

 

только

 

двое.

Авторъ

 

говорить,

 

что

 

«по

 

переходѣ

 

чрезъ

 

Іорданъ

 

начина-

лась

 

(?)

 

обѣтованная

 

земля

 

(58),

 

что

 

«Елисей

 

велѣлъ

 

Нее-

ману

 

семь

 

разъ

 

выкупаться

 

въ

 

Іорданѣ»

 

(68),

 

что

 

«друзей

Даніила

 

искали

 

убить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими»

 

(69),

 

что

 

зеле-

ныя

 

вѣтви

 

и

 

цвѣты

 

послѣ

 

зимняго

 

холода

 

представляютъ

неопровержимое

 

доказательство

 

воскресенія

 

тѣдъ

 

умершихъ»

(108).

 

Неправильны

 

выраженія:

 

«Родители

 

пресвятой

 

дѣвы

Маріи

 

дали

 

обѣщаніе

 

посвятить

 

Богу

 

чадо,

 

если

 

Онъ

 

дастъ

имъ

 

оное».

 

(72).

 

«Если

 

Пилатъ

 

отпустить

 

Христа,

 

то

 

не

будетъ

 

другъ

 

Кесарю

 

и

 

обвнненъ

 

будетъ

 

въ

 

измѣнѣ

 

ему,

покровительствуя

 

бунтовщикамъ»

 

(100).

 

«Вѣтви

 

и

 

цвѣты

напоминаютъ

 

намъ

 

Маврійскую

 

дубраву,

 

въ

 

палаткѣ

 

кото-

рой

 

(?)

 

Авраамъ

 

угостилъ

 

трехъ

 

страпнпковъ,

 

принимае-

мыхъ

 

церковію

 

за

 

образы

 

трехъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы»

 

(108).

Въ

 

«Изясненіяхъ»

 

молитвъ

 

встрѣчаются

 

объясненія

 

ча-
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стію

 

неясный

 

и

 

частію

 

неточный.

 

Напримѣръ

 

въ

 

молитвѣ

«Царю

 

Небесный»

 

Духъ

 

Святый

 

называется

 

благимъ—ті-

лосердымъ,

 

потому

 

что

 

научаетъ

 

насъ

 

всякой

 

истинѣ

 

и

 

да-

етъ

 

намъ

 

всякое

 

благое»

 

(7

 

стр.).

 

Въ

 

трисвятомъ — «Свя-

тый

 

бвзсмертный— это

 

Духъ

 

Святый,

 

ибо

 

Онъ

 

не

 

являлся

на

 

землѣ

 

въ

 

тѣлѣ

 

человѣческомъ

 

и

 

не

 

подлежитъ

 

смерти»

7).

 

«Жилище

 

нужно

 

для

 

защиты

 

отъ

 

холода

 

и

 

безопас-

ности»

 

(13).

 

«Духъ

 

Святый

 

называется

 

животворящим^

ибо

 

Онъ

 

даетъ

 

жизнь

 

всѣмъ

 

тварямъ

 

и

 

Имъ

 

всякая

 

душа

живится,

 

возвышается,

 

свѣтлѣется»

 

(27).

 

«Высшую

 

почесть

епископской

 

власти

 

составляютъ

 

архіеписконы

 

и

 

митропо-

литы»

 

(36).

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

книга

 

священника

 

Свирѣ-

лина,

 

при

 

недостаткахъ

 

легко

 

исправпмыхъ,

 

имѣетъ

 

и

 

свои

достоинства,

 

именно

 

удовлетворяетъ

 

требованіямъ

 

программы

элемеитарнаго

 

курса

 

Закона

 

Божія

 

и

 

изложена

 

языкомъ

 

до-

ступнымъ

 

для

 

дѣтскаго

 

поииманія,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

на-

ходитъ

 

возможнымъ

 

составленный

 

Свирѣлинымъ

 

«Курсъ

 

За-

кона

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

и

 

приго-

товительныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училищъ»

 

допустить

 

къ

употребленію

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

приготовительныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

подъ

 

ус-

ловіемъ

 

исправленія

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіп,

 

вышеуказан-

ныхъ

 

недостатковъ.

Отъ

 

4-го

 

февраля— 9-го

 

марта

 

1876

 

года,

 

М

 

18,

 

о

 

пер-

вой

 

половинѣ

 

втораго

 

выпуска

 

сочиненія

 

Орлова:

  

« Курсъ

исторги

 

русской

 

литературы».

Святѣйшій

 

Правительствующей

  

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

лошеніѳ

 

г.

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29-го

 

января-

 

сего

 

гога,

 

<М

3
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33,

 

съ

 

журнало'мъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

составленный

М.

 

Орловымъ

 

«Курсъ

 

псторіи

 

русской

 

литературы.

 

Выпускъ

второй.

 

Пушкинскій

 

періодъ,

 

первая

 

половина

 

:

 

Крыловъ,

 

Гри-

боѣдовъ

 

п

 

Пушкинъ»

 

(С.-Петербургъ

 

1875

 

г.)

 

одобряется

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

при

 

пзученіп

 

исторіи

 

русской

 

литературы,

подъ

 

условіемъ

 

однако

 

же

 

исправленія

 

въ

 

немъ

 

указанныхъ

комитетомъ

 

недостатковъ.

 

Приказали :

 

Заключеніе

 

Учебнаго

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ.

ОТЪ

 

ХОЗЯЙСТВЕННАГО

 

УПРАВЛЕНІЯ

  

ПРИ

   

СВЯ-

ТѢШПЕЖЪ

 

СѴНОДѢ.

Циркулярное

 

отпошетв

  

хозяйственною

  

управленія

  

при

Святѣйшемъ

 

Сігнодт

 

духовнымъ

 

консисторіямъ

 

отъ

 

14-го

апріьля

  

1876

 

г.

 

за

 

М

 

3865

  

относительно

 

пенсгонеровъ

епархгалънаго

 

ведомства.

Относительно

  

епархіальныхъ

 

пенсіонеровъ .

Временными

 

правилами

 

о

 

пенсіяхъ

 

и

 

едшювременныхъ

пособіяхъ

 

священпнкамъ

 

еиархіальнаго

 

вѣдомства

 

постанов-

лено

 

:

ст.

 

20)

 

Вдовы

 

священнослужителей,

 

имѣющія

 

дѣтей

малолѣтнпхъ,

 

увѣчпыхъ

 

или

 

одержпмыхъ

 

иеизлѣчимыми

 

бо-

лѣзнями,

 

получаютъ

 

пенсіи

 

по

 

65

 

р.

ст.

 

40)

 

Производство

 

священнослужителю

 

пенсіи

 

по

епархіальному

 

вѣдомству

 

прекращается:

 

1)

 

осужденіемъ

 

по

судебному

 

приговору

 

къ

 

лишенію

 

сана,

 

или

 

къ

 

низведеиію

въ

 

причетническую

 

должность;

 

2)

 

вступленіемъ

 

въ

 

службу

эпархіальнаго

 

вѣдомства

 

и

 

3)

 

постриженіемъ

 

въ

 

монашество.
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ст.

 

43).

 

Пенсія

 

вдовамъ

 

Прекращается:

 

1)

 

замужествомъ,

2)

 

всупленіемъ

 

въ

 

монастырь

 

и

 

3)

 

осужденіемъ

 

по

 

судеб-

ному

 

приговору

 

къ

 

наказанію,

 

лишающему

 

права

 

на

 

пенсію.

Пенсія

 

въ

 

количествѣ

 

65

 

р.

 

должна

 

производиться

вдовѣ

 

священника,

 

имѣющей

 

дѣтей

 

малолѣтнихъ,

 

только

 

до

совершеннолѣтія

 

ея

 

дѣтей,

 

которое,

 

согласно

 

ст.

 

43

 

Т.

 

III

Св.

 

Зак.

 

гражд.

 

изд.

 

1857

 

года

 

уст.

 

о

 

ненсіяхъ,

 

полагается

для

 

дѣтей

 

мужескаго

 

пола

 

въ

 

17

 

лѣтъ,

 

а

 

для

 

женскаго—

въ

 

21

 

годъ.

Въ

 

виду

 

сихъ

 

законоположеній,

 

наблюденіе

 

за

 

испол-

неніемъ

 

которыхъ

 

относится

 

къ

 

обязанности

 

консисторіи

 

и

составляетъ

 

предметъ

 

особой

 

важности

 

для

 

прочихъ

 

пенсіо-

неровъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,

 

не

 

имѣющихъ

 

возможности

получать

 

назначенную

 

пмъ

 

пенсію

 

за

 

израсходованіемъ

 

кре-

дита

 

на

 

пенсіи,

 

ассигнуемаго

 

духовному

 

вѣдомству

 

въ

 

опре-

дѣленной

 

суммѣ,

 

хозяйственное

 

управленіе

 

покорнѣйше

 

про-

сить

 

духовныя

 

консисторіи

 

сдѣлать

 

точную

 

повѣрку:

 

нѣтъ

ли

 

въ

 

числѣ

 

пенсіонеровъ

 

такихъ

 

лицъ,

 

коимъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

вышеизъясненныхъ

 

правилъ,

 

пенсіи

 

должны

 

прекратиться,

и

 

доставить

 

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

СунодѢ

 

списокъ

 

наличнымъ

 

пенсіонерамъ

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

кон-

систоріи

 

къ

 

1-му

 

мая

 

1876

 

г.,

 

согласно

 

прилагаемой

 

при

семь

 

Формѣ,

 

причемъ

 

о

 

вдовахъ,

 

имѣющихъ

 

дѣтей,

 

пояснить

противу

 

каждаго

 

время

 

рожденія.
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списокъ

ПЕНСІОНЕРОВЪ,

 

ПОЛУЧАЮЩИХЪ

 

ПЕНСІЮ

 

ИЗЪ

 

КАЗНЫ

 

(ПО

 

СВ'БД'ВШЯМЪ

ДУХОВНОЙ

 

КОНСИСТОРІИ

 

КЪ

  

1-МУ

 

МАЯ

  

1876

  

года).

Имена

 

и

 

фамидіи

 

пенсіонеровъ.,

 

no-

лучающихъ

 

пенсію

 

изъ

 

казны.

Окладъ

пенсіи.

Когда

 

именно

 

состоя-

лись

  

оіірсдѣленіс

 

Св.

Сѵнода

 

и

 

когда

 

сооб-

щено

   

Копсисторіп

   

0

пропзводствѣ

  

пенсіи.

Рубли.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

Лагражденіе

 

похвалънымъ

 

листомъ.

Староста

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

пригорода

 

Богоявленска

Богоявленской

 

ц.

 

Богоявленскій

 

мѣщанинъ

 

Иванъ

 

Апдріев-

скій

 

за

 

усердную

 

его

 

службу

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ

 

(22-го

 

апрѣля).

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старость.

Ыаякскій

 

мѣщанинъ

 

Лотт

 

Шестопаловъ

 

при

 

Преоб-

раженской

 

ц.

 

г.

 

Маякъ,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

 

(21-го

 

Апрѣля).

—

 

Землевладѣлецъ

 

коллежскій

 

секретарь

 

Григорій

 

Пе-

чатный

 

при

 

Георгіевской

 

ц.

 

м.

 

Егоровки

 

Одесскаго

 

уѣзда,

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

(21-го

 

апрѣля).
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Бобринецкій

 

мѣщанинъ

 

Александръ

 

Бойко

 

при

Цареконстантііііовской

 

ц.

 

с.

 

Копанокъ

 

Елнсаветградскаго

уѣзда,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе

   

(19-го

 

апрѣля).

—

   

Крестьянинъ

 

Иванъ

 

Хабло

 

при

 

Николаевской

 

ц.

с.

 

Верблюжки

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

—

  

Землевладѣлецъ

 

Иванъ

 

Гидницкій

 

при

 

Петропавлов-

ской

 

ц.

 

м.

 

Ряснополл

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

(14-го

 

Апрѣля).

—

   

Крестьянинъ

 

Максимъ

 

Савченко

 

при

 

Николаевской

ц.

 

м.

 

Константинов

 

ки

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда,

 

на

 

первое

трехлѣтіе

   

(14-го

 

апрѣля).

—

   

Херсонскій

 

мѣщанииъ

 

Никита

 

Чижукъ

 

при

 

По-

кровской

 

ц.

 

предмѣстья

 

г.

 

Херсона

 

Музыкиныхъ

 

Хуторовъ,

на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

(24-го

 

апрѣля).

—

   

Крестьянинъ

 

Карт

 

Аѳанасъевъ

 

при

 

Троицкой

 

ц.

с.

 

Протопоповки

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

на

 

второе

 

трех-

лѣтіе

 

(24-го

 

апрѣля).

—

   

Ананьевскій

 

мѣщанинъ

 

Мват

 

Бродецкій

 

при

 

По-

кровской

 

ц.

 

с.

 

Пъноръ

 

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

на

 

первое

 

трех-

лѣтіе

 

(28-го

 

апрѣля).

—

   

Крестьянинъ

 

Кириллъ

 

Варилъникъ

 

при

 

Николаевской

ц.

 

м.

 

Нововороіщовки

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

Псключеніе

 

изъ

 

списковъ.

Исиравляющій

 

должность

  

псаломщика

  

при

 

Рождество-

Богородичиой

 

церкви

 

с.

 

Шестерни

 

Іоаннъ

 

Балдинскій

 

20-го

Февраля

 

сего

 

года

 

умеръ.

Перемтценіе

 

на

 

другія

 

міьста.

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Григорьевки

 

священникъ

 

Ни-

колай

 

Кокошинскій

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства
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24-го

 

минувшаго

 

марта

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

  

Евгетевку

 

того

же

 

уѣзда.

—

   

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

м.

 

Большой

Александровки

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

Александръ

 

Олѣшицкій,

1 5-го

 

истекшаго

 

марта

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Мѣловое

 

того

 

же

 

уѣзда.

—

   

Исправляющие

 

должность

 

псаломщика

 

Покровской

церкви

 

с.

 

Новопокровскаго

 

Корнилгй

 

Фомицкій

 

23-го

 

ми-

нувшаго

 

марта

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

пе-

ремѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Шестерню.

О

 

книіѣ

 

доктора

 

Ш.

 

К.

 

Гуссинскаго:

 

«Практический

 

Лѣ-

чебникъ.

Отставной

 

днвизіонный

 

докторъ

 

Михаилъ

 

Кондратьевичъ

Гуссинскгй

 

препроводплъ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

письмо,

въ

 

которомъ

 

проентъ

 

«рекомендовать

 

сельскимъ

 

священни-

камъ

 

пріобрѣтеніе

 

его

 

книги

 

« Практический

 

Мчебникъ»,

спеціально

 

для

 

нихъ

 

составленный

 

и

 

одобренный

 

Ученымъ

Медицинскимъ

 

Совѣтомъ,

 

какъ

 

руководство

 

къ

 

подаванію

своевременной

 

помощи

 

въ

 

болѣзняхъ

 

крестьянамъ

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

врача

 

и

 

съ

 

цѣлію

 

уменьшить

 

чрезъ

 

то

 

напрасную

смертность».

 

Въ

 

письмѣ

 

г.

 

Гуссинскаго,

 

между

 

прочимъ,

 

при-

веденъ

  

слѣдующій

  

отзывъ

 

Ученаго

   

ЗІедицннскаго

   

Совѣта:

«Во

 

всѣхъ

 

статьяхъ

 

Практическая

 

Лѣчебннка

 

видно

не

 

мало

 

слѣдовъ

 

солидныхъ

 

позпаній

 

автора,

 

его

 

наблюда-

тельности

 

и

 

большой

 

опытности

 

врачебной.

 

Видно

 

также,

что

 

сочинитель

 

близко

 

всесторонне

 

знакомь

 

съ

 

самымъ

 

бы-

томъ

 

крестьянъ

 

и

 

сознательно

 

примѣпяетъ

 

къ

 

оному

 

мно-

жество

 

превосходныхъ

 

и

 

истинно

 

практическихъ

 

указаній

по

 

предмету

 

гигіены,

 

діэты

 

въ

 

болѣзняхъ,

 

ухода

 

за

 

больными
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и

 

способа

 

дешевѣйшаго

   

прпготовленія

 

возможно

 

простыхъ,

домашнихъ

 

и

 

аптечныхъ

 

лѣкарствъ».

На

 

семъ

 

письиѣ

 

послѣдовала

 

резолкщія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

такого

 

содержапія:

 

«18-го

 

апріъля

 

1876

 

г.

Объ

 

изданы

 

« Практичвскаю

 

Лечебника,

 

составленного

 

для

свльскихъ

 

священниковъ»,

 

напечатать

 

въ

 

Епархіалъныхъ

Віьдомостяхъ» .

Адресъ :

 

Въ

 

м.

 

Дунаѳвцы

 

Подольской

 

губ.

 

Отставному

 

диви-

віонному

 

доктору

 

Михаилу

 

Еопдратъевичу

 

Гусстскому.

ЗАПИСКА

по

 

вопросу

 

о

 

первоначальном^

 

обзаведены

 

и

 

средствахъ

содержанья

 

епархіалышю

 

эісенскаю

 

училища,

 

строюща-

гося

 

въ

 

ограда

 

Одесскаго

 

Архатело-Михайловскаю

 

жен-

скою

 

монастыря,

 

составленная,

 

по

 

порученію

 

совпта

 

си-

ровиспитателышю

 

заведенія,

 

дѣлопроизводителемъ

 

онаго

священникомъ

 

С.

 

Демидовичемъ

 

и

 

разсмотрѣщая

 

въ

 

за-

сѣданіи

 

совіьта

 

в-го

 

мая

 

1876

 

г.

Въ

 

апрѣлѣ

 

ыѣсяцѣ

 

м.

 

1875

 

г.

 

положено

 

оспованіе

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

оградѣ

 

Одесскаго

 

Ар-

хангел

 

Михайловскаго

 

женскаго

 

монастыря.

 

Къ

 

октябрю

 

мѣ-

сяцу

 

прошедшаго

 

года

 

всѣ

 

проектированный

 

зданія

 

этого

училища

 

построены

 

вчернѣ,

 

а

 

къ

 

августу

 

тек.

 

1876

 

г.,

 

со-

гласно

 

заключенному

 

съ

 

подрядчикомъ

 

контракту,

 

училище

должно

 

быть

 

окончательно

 

отдѣлано

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

частяхъ

и

 

сдано

 

въ

 

вѣдѣніе

 

строителыіаго

 

комитета,

 

—

 

или

 

пра-

вильнее

 

сказать

 

—

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

епархіальнаго

 

духовенства.

Такимъ

 

образомъ,

 

проэктпрованное

 

въ

 

1871

 

г.

 

преобразова-

ніе

 

снровоспитателыіагс

 

нашего

 

заведенЦ

 

въ

 

епархіальное

женское

 

училище

 

должно

 

бы

 

послѣдовать

 

не

 

позже

 

сен-

тября

 

тек.

 

1876

 

года.

                                        

л

  

•
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Въ

 

виду

 

возможности,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

необходимо-

сти,

 

съ

 

другой,

 

открытія

 

этого

 

учебио-восиптательнаго

 

за-

веденія

 

для

 

образованія

 

дочерей

 

и

 

снротъ

 

епархіальнаго

 

на-

шего

 

духовенства,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

духовенству

 

нашему

представляется

 

необходпмымъ

 

рѣшить

 

предварительно

 

слѣ-

дующіе

 

два,

 

существенно-важные

 

и

 

неизбѣжные,

 

вопроса:

1)

 

вопросъ

 

объ

 

обмеблнрованіи

 

и

 

хозяйствеиномъ

 

обзаведеніи

новаго

 

зданія

 

епархіальнаго

 

училища

 

и

 

2)

 

вопросъ

 

о

 

сред-

ствахъ

 

содержанія

 

этого

 

училища.

1)

 

Что

 

касается

 

обмеблировки

 

новаго

 

училища

 

и

 

обза-

веденія

 

онаго

 

хозяйственными

 

принадлежностями,

 

то

 

въ

 

ра-

споряженіи

 

совѣта

 

сировоспптательнаго

 

заведенія

 

остаются

вся

 

настоящая

 

обмеблпровкэ

 

и

 

хозяйственный

 

принадлежно-

сти

 

этого

 

заведенія,

 

какъ-то :

 

принадлежности

 

классныя,

спальныя,

 

столовой,

 

больницы

 

и

 

кухонныя.

 

Но

 

имѣя

 

въ

виду,

 

что,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

20-го

 

сентября

1868

 

г.

 

уставу,

 

въ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

полагается

6

 

классовъ,

 

а

 

по

 

проэкту

 

совѣта,

 

представленному

 

въ

 

1871

 

г.

на

 

обсужденіе

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

и

 

одобрен-

ному

 

имъ,

 

въ

 

нашемъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ

 

предположено

содержать

 

200

 

воспптанницъ,— 100

 

сиротъ

 

и

 

100

 

пансіо-

нерокъ

 

и

 

50

 

душъ

 

прнходящихъ,

 

а

 

потому

 

и

 

самое

 

зданіе

построено

 

въ

 

соотвѣтствующихъ

 

размѣрахъ,—

 

мы

 

находимъ,

что

 

то,

 

что

 

изъ

 

сировоспптательнаго

 

заведенія

 

можетъ

 

быть

перенесено

 

въ

 

новое

 

зданіе,

 

будетъ

 

только

 

одною

 

неболь-

шою

 

частію

 

того,

 

что

 

требуется

 

для

 

такого,

 

какъ

 

наше,

 

епар-

хіальнаго

 

училища,

 

и

 

можетъ

 

служить,

 

такъ

 

сказать,

 

только

подспорьемъ

 

обзаведенію

 

новаго

 

училища,

 

на

 

первыхъ

 

по-

рахъ.

 

Притомъ,

 

классная

 

и

 

спальная

 

мебель,

 

построенная

еще

 

въ

 

1844

 

году,

 

уже

 

пришла

 

въ

 

ветхость,

 

и

 

въ

 

настоя-
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щемъ

 

ея

 

видѣ,

 

безъ

 

передѣлки,

 

едва-ли

 

можно

 

будетъ

 

поль-

зоваться

 

ею

 

въ

 

новомъ

 

зданіи.

 

Впрочемъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

тек.

году

 

для

 

Одесской

 

духовной

 

семинаріи

 

построены

 

новыя

нлассныя

 

скамьи

 

по

 

Формѣ,

 

какая

 

требуется

 

нынѣ

 

Учебнымъ

Комнтетомъ

 

при

 

Св.

 

Сгнодѣ,

 

и,

 

поэтому,

 

семинарское

 

прав-

леніе

 

пожертвовало

 

епархіальному

 

нашему

 

училищу

 

клас-

сиыя

 

свои

 

скамьи

 

преікней

 

Формы,

 

построенный

 

не

 

такъ

еще

 

давно

 

и

 

вполнѣ

 

годныя

 

къ

 

употребленію,

 

то

 

можно

 

ска-

зать,

 

что

 

епархіальное

 

наше

 

училище

 

уже

 

имѣетъ

 

классныя

скамьи

 

въ

 

достаточномъ

 

колнчествѣ.

 

Посуду

 

столовую,

 

эма-

лированную— аглицкую,

 

благодаря

 

усердію

 

извѣстной

 

благо-

творительницы

 

нашихъ

 

сиротъ,

 

г-жи

 

Шишковой,

 

совѣтъ

также

 

надѣется

 

имѣть

 

къ

 

августу

 

тек.

 

года— на

 

200

 

душъ.

(Ею-же,

 

В.

 

П.

 

Шишковой

 

недавно

 

пожертвованы

 

наншмъ

сиротамъ

 

50

 

касторовыхъ

 

одѣялъ).

 

Всѣхъ

 

прочихъ

 

училищ-

иыхъ

 

принадлежностей

 

настоящаго

 

сировоспптательнаго

 

за-

веденія,

 

какъ

 

классныхъ,

 

такъ

 

и

 

хозяйственныхъ,

 

будетъ

достаточно

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

на

 

70

 

душъ.

Поэтому

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

къ

 

открытію

 

епархіальнаго

училища,

 

т.

 

е,

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

къ

 

сентябрю

 

мѣсяцу

 

тек.

года,

 

необходимо

 

будетъ :

 

1 )

 

исправить

 

настоящую

 

классную

мебель

 

и

 

пополнить

 

недостающее

 

для

 

6-ти

 

классовъ ;

 

2)

 

испра-

вить

 

принадлежности

 

спальни

 

и

 

больницы,

 

какъ-то :

 

кровати,

матрацы,

 

и

 

пополнить

 

эти

 

предметы;

 

3)

 

пополнить

 

принад-

лежности

 

столовой,

 

кухни,

 

и

 

обзавестись

 

принадлеяшостями

прачечной;

 

4)

 

обмеблировать

 

помѣщеніе

 

правленія

 

или

 

со-

вѣта

 

училища ;

 

5)

 

обзавести

 

надворное

 

хозяйство ;

 

6)

 

при-

готовить

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе.

По

 

приблизительной

 

смѣтѣ,

 

составленной

 

мною

 

поэтому

поводу,

 

на

 

исправленіе

 

имѣющагося

 

и

 

на

 

заготовленіе

 

недо-
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стающаго

 

обзаведенія

 

для

 

новаго

 

училища

 

необходимо

 

затр

 

а-

тить

 

сумму

 

-до

 

10

 

тыс.

 

руб

 

Какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

распоря-

женіи

 

совѣта

 

такой

 

суммы

 

не

 

имѣется.

 

Отсюда

 

самъ

 

собою

возникаетъ

 

вопросъ:

 

гдѣ

 

же

 

взять

 

эту,

 

потребную

 

для

 

об-

меблнровки

 

п

 

хозяйственна™

 

обзаведенія

 

епархіалыіаго

 

учи-

лища,

 

сумму,

 

безъ

 

которой

 

немыслимо

 

п

 

самое

 

открытіе

этого

 

училища?

Въ

 

благоиопечительной

 

заботливости

 

своей

 

о

 

возможномъ

внутреннемъ

 

устройствѣ

 

епархіальнаго

 

нашего

 

училища,

бывшій

 

Преосвященный

 

Архіеппскопъ

 

Херсонскій

 

Леоптій,

при

 

иеремѣщеніп

 

своемъ

 

на

 

каѳедру

 

Варшавскую,

 

выдалъ

совѣту

 

28-го

 

ноября

 

м.

 

1875

 

г.

 

книгу

 

для'^сбора

 

доброхот-

ныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

обмеблпровку

 

и

 

хозяйственное

 

обза-

ведете

 

этого

 

училища,

 

самъ

 

вписалъ

 

въ

 

нее

 

значительную

сумму,

 

а

 

также,

 

по

 

приглашенію

 

его,

 

вписали

 

и

 

другія

 

лица.

Всѣхъ,

 

до

 

настоящего

 

времени

 

вписанныхъ

 

въ

 

эту

 

книгу

денегъ— 1385

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ

 

положено

 

начало

 

сбору

необходимой

 

для

 

нашей

 

цѣли

 

суммы.

 

Но

 

это— только

 

начало,

успѣшное

 

продолженіе

 

котораго,

 

по

 

нашему

 

соображенію,

 

бо-

лѣе

 

нежели

 

сомнительно,

 

п

 

потому

 

приступать

 

къ

 

дѣлу

 

съ

такой

 

незначительной

 

суммой— мы

 

находимъ

 

не

 

возможными

Поэтому

 

мы

 

считаемъ

 

необходимымъ

 

заблаговременно

 

обра-

тить

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

вниманіе

 

епархіальнаго

 

духовенства,

попеченію

 

коего

 

ввѣряется

 

наше

 

училище

 

Высочайше

 

ут-

вержденнымъ

 

уставомъ

 

Епархіальныхъ

 

женскпхъ

 

учнлищъ.

(Напечатанъ

 

въ

 

М

 

22

 

Хере.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

 

1868

 

г.).

При

 

этомъ,

 

принимая

 

во

 

внпманіе:

 

а)

 

что

 

въ

 

настоящее

время,

 

когда

 

на

 

сборъ

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

по

прнгласительнымъ

 

листамъ

 

и

 

сборнымъ

 

кннгамъ,

 

даже

 

на

построеніе

 

церквей,

 

требуется

 

весьма

 

продолжительное

 

время
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и

 

въ

 

результатѣ

 

вообще

 

оказывается

 

не

 

значительный

 

сборъ ;

б)

 

что

 

отдѣленіе

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

съ

характеромъ

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

отъ

 

церквей,

 

также

далеко

 

не

 

можетъ

 

принести

 

въ

 

результатѣ

 

необходимой

 

для

пашей

 

потребности

 

суммы;

 

независимо

 

того,

 

принимая

 

во

вниманіе

 

—

 

в)

 

что

 

собственно

 

епархіальныя

 

наши

 

средства,

поступающія

 

въ

 

распоряженіе

 

епархіальнаго

 

попечительства,

по

 

постановленіямъ

 

прежнихъ

 

съѣздовъ,

 

уже

 

всѣ

 

раснредѣ-

лены

 

на

 

епархіальныя

 

же

 

нужды,— соображая

 

все

 

это,

 

мы

находимъ,

 

что,

 

для

 

своевременнаго

 

и

 

удовлетворительнаго

рѣшенія

 

вопроса

 

объ

 

обмеблировкѣ

 

и

 

хозяйственномъ

 

обза-

ведены

 

нашего

 

епархіалыіаго

 

училища,

 

духовенству

 

нашему

нельзя

 

расчитывать

 

на

 

указанпыя

 

средства,

 

а

 

необходимо

изыскать

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

другія,

 

болѣе

 

вѣрныя,

 

или-же— по-

требную

 

для

 

пашей

 

цѣли

 

сумму

 

необходимо

 

будетъ

 

собрать

самому

 

же

 

духовенству,

 

чрезъ

 

соотвѣтствующій

 

обяза-

тельный

 

взносъ

 

отъ

 

каоюдаю

 

члена

 

причта.

 

Этотъ

 

способъ

мы

 

считаемъ

 

неизбѣжнымъ

 

и

 

болѣе

 

другихъ

 

благонадежнымъ.

Возможность

 

же

 

и

 

необременительность

 

для

 

духовенства

этого

 

способа

 

обнаруживается

 

слѣдующимъ

 

расчетомъ:

 

въ

расиоряженіи

 

совѣта,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

имѣется

 

уже

 

за-

писанныхъ

 

по

 

кпигѣ

 

и

 

собранныхъ

 

слишкомъ

 

1000

 

руб.,

слѣд.

 

всему

 

епархіальному

 

духовенству

 

остается

 

взнести

около

 

9

 

тыс.

 

руб.

 

Въ

 

нашей

 

епархіи

 

считается

 

500

 

церк-

вей,

 

слѣд.

 

столько

 

же

 

и

 

причтовъ.

Если

 

9000

 

р.

 

раздѣлить

 

на

 

500

 

причтовъ,

 

то

 

на

 

каж-

дый

 

причтъ

 

придется

 

единовременнаю

 

взноса

 

на

 

изъяснен-

ную

 

потребность

 

впархгальнаго

 

нашего

 

училища

 

всего

 

по

18

 

руб.

 

Вотъ

 

какая

 

незначительная

 

цііФра

 

надаетъ

 

на

 

долю

цѣлаго

 

причта!

   

Поэтому

  

мы

  

вполнѣ

   

увѣрены,

   

что

   

епар-
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хіальное

 

наше

 

духовенство,

 

сознавая

 

всю

 

важность

 

учреж-

денія

 

епархіальнаго

 

училища

 

для

 

образованія

 

его

 

дочерей

 

и

сиротъ,

 

отнесется

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

не

постоптъ

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

принести

 

въ

 

жертву

 

ту

 

малую

лепту,

 

какая

 

теперь

 

ожидается

 

отъ

 

него.

2)

 

Переходя

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

втораго

 

вопроса,

 

подле-

жащая

 

обсужденію

 

нашего

 

духовенства,

 

—

 

вопроса

 

о

 

сред-

ствахъ

 

содержанія

 

епархіальнаго

 

нашего

 

училища,

 

мы

 

счи-

таемъ

 

необходнмымъ

 

предварительно

 

опредѣлить

 

цифру

 

го-

доваго

 

бюджета

 

этого

 

училища.

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

штату

 

Епархіалыіыхъ

женскихъ

 

училищъ,

 

въ

 

училнщахъ

 

этихъ

 

положенъ

 

слѣдую-

щій

 

составъ

 

служащихъ:

Начальницѣ

 

училища,

 

при

 

казенной

квартпрѣ

   

.

    

,

    

......

Воспптательницамъ......

Одной

 

изъ

 

воспитательницъ,

 

завѣ-

дывающей

 

бпбліотекою.

    

.

   

>

   

.

Законоучителю

 

за

 

преподаваніе,

 

по-

лагая

 

годовой

 

урокъ

 

по

 

35

 

руб.

Еыу-же

 

по

 

должности

 

инспектора

классовъ ........

Преподавателямъ,

 

полагая

 

годовой

урокъ

 

по

 

35

 

руб.: .....

Русскаго

 

языка .......

Ариѳметики

 

и

 

начальной

 

геометріи.

ГеограФІи

 

. ........

Исторіп..........

Физики..........

Педагогики ........

Учителю

 

чистоппсанія .....

»

       

пѣнія .......

Эконому

    

.........

Врачу ..........

Число "исло Р

   

у

   

б

лпцъ уроковъ Одному

1 500

6 — 180

— — 25

1 21 735

— — 150

1 21 735

1 20 700

1 12 420

1 9 315

1 5 175

1 2 70

1 — 120

1 — 120

1 — 200

1 — 100

л

   

и

Всѣмъ

500

1080

25

885

735

700

420

315

175

70

120

120

200

100
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1

---------

100

50

100

50

Итого

   

.... 19 5995.

Примѣч.

 

Учительницамъ,

 

обучающимъ

 

въ

 

первыхъ

 

классахъ,

 

назначается

вознагражденія

 

по

 

20

 

руб.

 

за

 

годовой

 

урокъ.

Изъ

 

этого

 

штата

 

видно,

 

что

 

только

 

па

 

однихъ

 

служа-

щихъ

 

и

 

учителей

 

требуется

 

въ

 

годъ

 

5995

 

руб.

 

Но,

 

при

этомъ,

 

мы

 

не

 

можетъ

 

не

 

обратить

 

внимапія

 

духовенства

 

на

то,

 

что

 

вознагражденіе

 

учителямъ

 

за

 

годовой

 

урокъ

 

35

 

р.,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

недостаточно,

 

когда

 

во

 

всѣхъ

другихъ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

въ

 

Одессѣ

 

за

 

годовой

 

урокъ

полагается

 

не

 

менѣе

 

50

 

руб.

 

Поэтому,

 

чтобы

 

имѣть

 

хоро-

пшхъ

 

учителей

 

въ

 

нашевіъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ,

 

и

 

чрезъ

это— чтобы

 

учебная

 

въ

 

немъ

 

сторона

 

была

 

не

 

ниже

 

уровня

лучшихъ

 

женскихъ

 

гпмназій,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

плату

 

учи-

телямъ

 

необходимо

 

увеличить

 

хотя

 

до

 

50

 

руб.

 

за

 

годовой

урокъ.

 

Дѣлопроизводителю,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

также

 

назна-

чена

 

плата

 

не

 

соотвѣтствующая

 

этой

 

должности

 

и

 

труду:

едва-ли

 

найдется

 

грамотный

 

человѣкъ,

 

который

 

бы

 

согла-

сился

 

все

 

свое

 

время

 

затратить

 

на

 

немаловажный

 

трудъ

делопроизводства

 

такого

 

учрежденія ,

 

какъ

 

епархіальное

женское

 

училище

 

на

 

250

 

душъ,

 

за

 

100

 

рублей,

 

вознаграж-

денія

 

въ

 

годъ,

 

когда,

 

при

 

этой

 

должности,

 

для

 

него

 

Физи-

чески

 

невозможно

 

будетъ

 

исполнять

 

какую

 

бы

 

то

 

ни

 

было

другую

 

обязанность,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

имѣть

 

другой

 

источ-

иикъ

 

къ

 

своему

 

существованію.

Кромѣ

 

показанныхъ

 

по

 

штату

 

служащихъ

 

чиновъ

 

и

учителей,

 

епархіалыюму

 

нашему

 

училищу

 

необходима

 

еще

прислуга

 

въ

 

соотвѣтствующемъ

 

училищнымъ

 

потребностямъ

количествѣ,

 

съ

 

соотвѣтствующею

 

ей

 

платою,

 

именно:
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Проэктъ

 

штата

 

прислуги:
Число

днцъ

Плата

   

Р.

Въ

 

мѣс.

     

Въ

 

годъ

Дворнпкъ ............

Кучеръ .............

Швейцаръ ...........

    

.

Служитель

 

правленія

 

училища

 

и

 

для

 

посылокъ

по

 

экономпческимъ

 

нуждамъ

    

....

Служителей

 

для

 

чорныхъ

 

работа :

 

въ

 

1-мъ

 

этажѣ

>

            

»

        

»

           

»

       

во2-мъ

    

>

»

           

»

         

і

           

»

       

въ

 

3-мъ

    

>

Кухарка .............

Ея

 

помощница...........

Кастрюльнпца............

Горничная

 

1-го

 

этажа ........

»

        

2-го

     

>

>

         

3-го

     

»

Прачекъ,

 

по

 

6

 

р.

 

въ

 

ыѣсяцъ

 

каждая

  

.

    

.

    

.

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

4

Итого. 17

6

10

7

10

6

6

6

10

6
5

6

6

6

24

І14~

72

120

84

120

72

72

72

120

72

60

72

72

72

288

1368.

Затѣмъ

 

содержаніе

 

училища

 

и

учащихся :

Коли-

чество

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

Коп.Руб.

Сумма.

Руб.

     

Коп

Содержаніе

 

одной

 

лошади,

 

съ

 

ковкой,

починкой

 

экипажа

 

п

 

сбруей,

 

въ

 

годъ.

Ремонтировка

 

зданій

 

училпщныхъ

 

въ

1-й

 

годъ .........

Страховка

 

зданій

 

и

 

имущества

 

въ

 

100

тыс.

 

руб..........

За

 

воду

 

въ

 

контору

 

водопровода

 

(при

своей

 

систернѣ)

 

.......

Отопленіе

 

на

 

62

 

голланд.

 

печи,

 

полагая

на

 

каждую

 

Ѵ 2

 

саж.

 

дубовыхъ

 

дровъ,

въ

 

годъ

 

саженей.......

Роспилка

 

этихъ

 

дровъ,

 

за

 

сажень

 

.

 

.

Угля

 

каменнаго

 

подъ

 

плиту

 

на

 

кухню

и

 

въ

 

прачечную,

 

въ

 

годъ

 

пудовъ

 

.

Освѣщеніе :

 

на

 

70

 

лампъ

 

во

 

всемъ

 

зда-

нии,

 

полагая

 

по

 

одному

 

ящику

 

пет-

ролеума

 

въ

 

годъ

 

на

 

каждую

 

лампу,

ящпковъ .........

Содержаніе

 

воспптаннпцъ

 

пищею

 

и

 

одеж-

31

1500

70

40
3

25

300

100

 

|

300

 

I

100

1240

93

375

420
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дою,

 

полагая

 

по

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

каждую

 

изъ

 

сиротъ,

 

на

   

...

    

.

На

 

учебники,

 

учебныя

 

пособія,

 

полагая

въ

 

годъ

 

по

 

5

 

р.,

 

на .....

100

100

200

о

— 20000

500

Къ

 

сему

 

на

 

составъ

 

училища,

 

по

 

штату

На

 

училищную

 

прислугу .....

— —

23428

5995

1368

—

А

 

всего

  

..... -• — — 30791
—

Содержаніе

 

папсіонерокъ

 

обезпечнвается

 

взносомъ

 

пан-

сіонерскаго

 

оклада

 

въ

 

200

 

р.

 

за

 

каждую,

 

отъ

 

родителей

или

 

родственниковъ

 

пхъ.

Итакъ,

 

пзъ

 

вышеизложенной

 

смѣты

 

на

 

всѣ

 

потребности

училнщныя

 

видно,

 

что

 

содержапіе

 

епархіальнаго

 

нашего

 

у-

чилпща

 

(безъ

 

пансіонерокъ),

 

при

 

комплектѣ

 

въ

 

100

 

сиротъ,

обойдется

 

въ

 

годъ

 

до

 

30791

 

руб.

 

сереб.,

 

если

 

только

 

всѣ

показапнныя

 

нами

 

статьи

 

расхода

 

на

 

дѣлѣ

 

не

 

возвысятся

въ

 

цѣнѣ

 

нротпвъ

 

смѣтной

 

циФры.

Для

 

покрытія

 

части

 

вышеозначениыхъ

 

учнлищныхъ

расходовъ

 

мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

слѣдующія

 

суммы

 

:

 

по

 

акту,

состоявшемуся

 

во

 

время

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

1871

 

г.,

Одесскій

 

Архангело-Михайловскій

 

сировоспитателыіый

 

мона-

стырь

 

обязался

 

взносить

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіальнаго

 

нашего

училища

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

этомъ

 

училищѣ

 

50

 

сиротъ,

коихъ

 

содержаніе

 

для

 

монастыря

 

обязательно,

 

35%

 

изъ

 

го-

довыхъ

 

своихъ

 

церковныхъ

 

и

 

экономическнхъ

 

доходовъ.

 

По

тому

 

же

 

акту,

 

изъ

 

управленія

 

монастырскаго

 

имѣютъ

 

пе-

рейти

 

въ

 

распоряяіеніе

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

училища

 

деньги,

ассигнуемый

 

попечнтельствомъ

 

на

 

содержаніе

 

тѣхъ

 

же

 

50

сиротъ

 

и

 

4-хъ

 

классныхъ

 

надзпрательницъ,

 

въ

 

количествѣ

1160

 

р.,

 

а

 

также— проценты

 

съ

 

училшцнаго

 

капитала

 

(въ

18650

 

р.),

 

въ

 

годъ

 

746

 

руб.
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Въ

 

прошедшемъ

 

1875-мъ,

 

неурожайномъ

 

и

 

вообще

 

за-

труднительномъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

году

 

поступило

 

въ

доходъ

 

монастыря,

 

по

 

всѣмъ

 

его

 

статьямъ

 

прихода,

 

19449

р.

 

32

 

к.

 

Если,

 

согласно

 

сказанному

 

акту,

 

мы

 

отчислимъ

изъ

 

этого

 

общаго

 

годоваго

 

мопастырскаго

 

дохода

 

тѣ

 

суммы,

которыя,

 

съ

 

открытіемъ

 

епархіальнаго

 

училища,

 

уже

 

не

 

пос-

тупятъ

 

болѣе

 

въ

 

доходъ

 

монастыря,

 

а

 

именно :

 

ассигнуемые

попечительстомъ

 

1160

 

р.,

 

процентовъ

 

учнлишнаго

 

капитала

746

 

р.,

 

а

 

также

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

отъ

 

духовен-

ства

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

поступавшпхъ

 

въ

 

пользу

 

сиротъ,

 

въ

годъ

 

до

 

1000

 

р.

 

и

 

иансіонерскпхъ

 

взносовъ

 

въ

 

годъ

 

до

2500

 

р.,

 

а

 

всего

 

до

 

5406

 

р.,— то

 

въ

 

доходъ

 

монастыря

 

мо-

жетъ

 

поступить

 

сборовъ

 

по

 

церкви

 

п

 

экономін

 

всего

 

14— 15

т.

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Так.

 

образомъ

 

35°/0

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

будутъ

составлять

 

4900—5250

 

руб.

Поэтому,

 

на

 

содержаніе

 

еиархіальяаго

 

нашего

 

училища

имѣются

 

въ

 

виду

 

слѣдующія

 

суммы :

а)

   

35°/о

 

отъ

 

монастырскихъ

 

доходовъ

 

на

 

сум-

му

 

будемъ

 

считать

 

въ

 

14500

 

руб.,

 

менѣе

 

которой,

судя

 

по

 

предшествовавшимъ

 

годамъ,

 

монастырь

 

не

можетъ

 

получить ........... 5075

 

р.

б)

  

Отъ

 

епархіальнаго

 

попечительства .

    

.

    

.

    

1160

 

»

в)

  

Плата

 

за

 

приходящихъ,

 

предполагая

  

ихъ

50

 

душъ,

 

не

 

менѣе

 

25

 

руб.

 

за

 

каждую

    

.

    

.

    

.

    

1250

 

>

г)

 

Процентовъ

 

съ

 

стипендіатскаго

 

капитала

 

(въ

 

5000

 

р.),

имени

 

Преосвященнаго

 

Архіеппскопа

 

Димптрія,

 

по

 

b lj2 °j0

275

 

р.

 

Итого-7760

 

p.

Лриміьч.

 

1-е.

 

Проценты

 

съ

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

училищнаго

не

 

входятъ

 

въ

 

смѣту

 

на

 

содержаніе

 

училища :

 

они,

 

согласно

 

волѣ

 

завѣ-

щателей

 

этого

 

капитала,

 

выдаются

 

въ

 

пособіе

 

воспитанницамъ— сиротамъ
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при

 

выходѣ

 

ихъ

 

въ

 

замужество,

 

или

 

при

  

поступлевіи

  

на

  

учительскія

должности.

Лриміьч.

 

2-е.

 

Есть

  

еще

  

одна

 

стипендія,

 

у

 

чрежденная

 

"покойнымъ

А.

 

С.

 

Стурдзою

 

и

 

платящая

 

нынѣ

 

150

 

руб.

 

за

 

сироту.

Имѣя

 

въ

 

виду,

  

что

 

на

 

годовое

   

содержание

училища

 

требуется

 

до ......... 30791

 

р.

а

 

расчитывать

 

можно

 

только

 

на.

   

.

    

.

    

.

   

.

    

.

     

7760

 

»

находимъ,

 

что, 'по

 

сиѣтной

 

суммѣ,

 

не

 

достаетъ

 

.

 

23031

 

»

Итакъ,

 

для

 

безостановочнаго

 

и

 

успѣшпаго

 

хода

 

дѣла

въ

 

епархіальноиъ

 

нашемъ

 

училпщѣ,

 

попечительной

 

забот-

ливости

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

предстоитъ

 

—

 

изыскать

вышеозначенную

 

недостающую

 

сумму

 

для

 

содержанія

 

этого

училища

 

ц

 

распорядиться

 

о

 

своевременномъ

 

взносѣ

 

таковой

въ

 

училищный

 

совѣтъ.

Независимо

 

сего,

 

на

 

основаніи

 

§§17

 

и

 

27

 

устава

Епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

попечепію

 

духовенства

предстоитъ.

 

предварительно

 

открытія

 

самаго

 

училища,

 

из-

брать

 

членовъ

 

совѣта

 

и

 

начальницу

 

училища,

 

которымъ

 

и

сдать

 

въ

 

распоряженіе

 

училище.

ЖНѢНІЕ

предсѣдателя

 

совѣта

 

Архангело-михайловскаго

 

ясѳн-

скаго

 

монастыря,

 

протоіерея

 

Михаила

 

Павловскаю,

 

no

поводу

 

записки

 

делопроизводителя

  

священника

 

Демидо-

вича.

30-го

 

м.

 

апрѣля

 

о.

 

дѣлопроизводитель

 

нашего

 

совѣта,

священникъ

 

Демидовичъ,

 

представилъ

 

мнѣ,

 

для

 

предвари-

тельная

 

просмотра

 

и

 

доклада

 

совѣту,

 

проэктъ

 

записки

 

по

вопросу

 

о

 

первоначальномъ

 

обзаведеніл

 

и

 

средствахъ

 

содер-

і
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жанія

 

епархіальнаго

 

женск'аго

 

училища,

 

составленный

 

имъ

по

 

порученію

 

совѣта,

 

вслѣдствіе

 

бывшихъ,

 

неоднократпыхъ

совѣщаній

 

совѣта

 

объ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частно-

сти

 

по

 

поводу

 

замѣчаній,

 

сдгг ланныхъ

 

совѣтомъ

 

на

 

первый

проэктъ

 

его

 

записки.

 

Представляя

 

этотъ

 

вторичный

 

проэктъ

«записки»

 

совѣту,

 

долгомъ

 

поставляю

 

изложить

 

мое

 

мнѣніе

какъ

 

объ

 

немъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

томъ

 

практическомъ

 

способѣ,

 

ко-

торый

 

могъ

 

бы

 

успѣшнѣе

 

привести

 

этотъ,

 

ноистинѣ

 

важ-

ный

 

вопросъ,

 

къ

 

болѣе

 

удовлетворительному

 

разрѣшенію.

«Записка»,

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

раздѣляется

 

на

 

двѣ

 

части:

въ

 

одной

 

говорится

 

о

 

первоначальпомъ

 

обзаведеніи

 

епархі-

альнаго

 

училища,

 

въ

 

другой— о

 

средствахъ

 

содержанія

 

его.

По

 

отношенію

 

къ

 

первоначальному

 

обзаведенію,

 

«запис-

ка»

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

имущество,

 

имѣющееся

 

нынѣ

 

въ

сировоспитательномъ

 

заведеніи

 

нашемъ

 

и,

 

не

 

входя

 

въ

 

под-

робности

 

этого

 

имущества,

 

вообще

 

говорнтъ,

 

что

 

всего

 

иму-

щества

 

по

 

исиравленіи

 

его,

 

достаточно

 

будетъ

 

только

 

на

70

 

душъ,

 

и

 

что

 

на

 

исправленіе

 

имущества

 

и

 

пополненіе

недостающаго

 

потребуется

 

сумма

 

до

 

10-ти

 

тыс.,

 

а

 

за

 

выче-

томъ

 

той

 

суммы,

 

какая

 

имѣется

 

у

 

совѣта

 

по

 

сборной

 

кни-

ги,

 

около

 

9-ти

 

тыс.

 

рублей.

Источники,

 

изъ

 

которыхъ

 

могла

 

бы

 

быть

 

получена

 

та-

кая

 

сумма,

 

записка

 

находнтъ

 

ненадежными.

 

Сборъ

 

пожертво-

ваній— ненадеженъ,

 

на

 

кошельковыя

 

церковпыя

 

суммы

 

и

 

на

суммы

 

собственно

 

епархіальныя,

 

завѣдуемыя

 

еиархіальнымъ

попечительствомъ,

 

тоже

 

надѣяться

 

нельзя.

 

Поэтому

 

всѣ

 

на-

дежды

 

по

 

вопросу

 

о

 

нервоначальномъ

 

обзаведенін

 

епархіаль-

наго

 

училища

 

«записка»

 

возлагаетъ

 

на

 

собственный

 

сред-

ства

 

каждаго

 

причта

 

въ

 

епархіп

 

и

 

вычисляетъ,

 

что

 

на

 

ка-

ждый

 

причтъ

 

придется

 

всего

 

по

 

18

 

рублей.

*
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Такова

 

сущность

 

разрѣшенія

 

вопроса

 

о

 

первоначальномъ

устройствѣ

 

или

 

обзаведеніи

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Разрѣ-

шеніе

 

это,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

не

 

разрѣшаетъ

 

вопроса

 

по

 

той

простой

 

нричинѣ,

 

что

 

оно

 

или

 

голословно,

 

или

 

основано

 

на

однѣхъ

 

предположеніяхъ.

Такъ,

 

1)

 

чтобы

 

съ

 

точностію

 

опредѣлить,

 

дѣйстви-

тельно

 

ли

 

до

 

10-ти

 

или

 

до

 

9-ти

 

тысячъ

 

потребуется

 

капи-

тала

 

на

 

нсправленіе

 

и

 

пополненіе

 

нмѣющагося

 

въ

 

нашемъ

сировоспитательномъ

 

заведеніи

 

имущества ,

 

пеобходимо

 

об-

слѣдовать

 

все

 

это

 

имущество

 

во

 

всѣхъ

 

подробиостяхъ

 

его

 

и

опредѣлить:

 

что

 

изъ

 

него

 

можетъ

 

идти

 

въ

 

епархіальное

 

учи-

лище,

 

и

 

что

 

нѣтъ

 

?

 

Какихъ

 

вещей

 

или

 

предметовъ

 

недоста-

етъ,

 

и

 

какія

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

быть

 

годными?

 

Во

 

что

 

обой-

дется

 

исправленіе

 

стараго,

 

и

 

во

 

что

 

прибавленное

 

къ

 

нему

новое,— разумѣется

 

существенно

 

необходимое

 

и

 

съ

 

экономи-'

ческнмъ

 

расчетомъ

 

?

 

Словомъ :

 

необходимо

 

составить

 

два

 

под-

робпыхъ

 

инвентаря,

 

изъ

 

которыхъ

 

одннъ

 

ясно

 

и

 

определен-

но

 

сказалъ

 

бы,

 

что

 

есть,

 

а

 

другой,

 

чего

 

не

 

достаетъ,

 

и

 

во

что

 

обойдется

 

недостающее.

2)

 

опасеніе

   

за

 

ненадежность

  

сборовъ

 

для

   

епархіаль-

наго

 

училища

 

хотя

 

пмѣетъ

 

нѣкоторое

 

основаніе

 

въ

 

настоя-

щемъ,

   

стѣспительпомъ

  

отъ

 

неурожаевъ,

 

положеніи

  

нашего

края,

 

но

 

не

 

до

 

того

 

сильное,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

отчаивать-

ся

 

въ

 

усиѣхѣ

 

сборовъ.

 

По

 

сборной

 

книгѣ,

 

выданной

 

совѣту

преосвященнѣйшнмъ

   

Леонтіемъ,

   

совѣтъ

 

имѣетъ

 

нынѣ

 

отъ

весьма

   

малаго

  

числа

   

подписчиковъ

   

1385

   

р.

 

Эга

   

цифра,

явившаяся

  

въ

 

самомъ

 

маломъ

 

кругу

 

жертвователей,

 

даетъ

мнѣ

 

кажется,

 

надежду,

 

что

 

духовенство

 

всей

 

енархіп,

 

заин-

тересованное^въ

 

епарх.

 

училищѣ

 

болѣе

 

всѣхъ

 

сословій,

 

явит-

ся

 

и

 

само

 

жертвователемъ

  

не

 

безплоднымъ,

 

и

 

расположить

къ

 

тому

 

же

 

и

 

другихъ

 

жертвователей.
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3)

  

Что-

 

касается

 

до

 

различныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

епар-

хіальныхъ

 

суммъ,

 

то

 

слово

 

объ

 

нихъ

 

прннадлежитъ

 

духо-

венству

 

и

 

епархіальному

 

попечительству:

 

отъ

 

нихъ

 

епар-

хіальное

 

училище,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

будетъ

 

ожидать

 

рѣ-

шенія

 

своей

 

судьбы.

4)

  

Касательно

 

обложенія

 

причтовъ

 

определенною

 

сум-

мою

 

на

 

устройство

 

училища,— этого

 

способа,

 

признаваемаго

«запиской»

 

ънеизбѣжнымъ

 

и

 

благонадежнымъ,

 

я,

 

признаюсь,

не

 

считаю

 

ни

 

неизбѣжнымъ,

 

ни

 

благонадежнымъ.

 

Если

 

учи-

лище,

 

принимающее

 

на

 

себя

 

обязанность

 

постоянно

 

воспи-

тывать

 

250

 

дѣтей,

 

изъ

 

которыхъ

 

100

 

сиротъ,

 

училище,

помещающееся

 

въ

 

зданіи,

 

приспособленномъ

 

ко

 

всѣмъ

 

тре-

бованіямъ

 

педагогіи

 

и

 

гигіены,

 

съ

 

программою

 

ученія,

 

со-

вершенно

 

почти

 

равною

 

программе

 

жепскпхъ

 

гимназій

 

и

 

съ

правами

 

для

 

оканчивающихъ

 

въ

 

немъ

 

ученіе

 

такими,

 

ка-

кими

 

пользуются

 

Институты

 

(по

 

§

 

111

 

устава

 

Епарх.

 

учи-

лищъ

 

«воспитанницы,

 

кончпвшія

 

въ

 

нихъ

 

полный

 

курсъ,

получаютъ,

 

не

 

подвергаясь

 

особому

 

испытанно,

 

право

 

на

эваніе

 

домашнихъ

 

учительницъ

 

техъ

 

иредметовъ,

 

въ

 

коихъ

оказали

 

хорошіе

 

успехи»),

 

если

 

такое

 

училище

 

по

 

распо-

ложить

 

духовенство

 

къ

 

особенной,

 

самой

 

энергической

 

забо-

те

 

о

 

немъ,

 

объ

 

его

 

устройстве

 

и

 

содержаніи,

 

то

 

я

 

не

 

думаю,

чтобы

 

уместны

 

и

 

благонадежны

 

были

 

здесь

 

какіе

 

бы

 

то

 

ни

были

 

обязательные

 

взносы.

 

Прнтомъ,

 

если,

 

какъ

 

это

 

изве-

стно

 

всемъ

 

гг.

 

членамъ

 

совета,

 

духовенство

 

Херсонской

епархіп

 

такъ

 

сочувственно

 

относилось

 

къ

 

нынешпему

 

наше-

му

 

сировоспитательному

 

училищу,

 

и

 

даже

 

въ

 

настоящемъ,

 

са-

момъ

 

тяжеломъ

 

для

 

всехъ

 

годе,

 

не

 

оставляло

 

его

 

своими

посильными

 

жертвами:

 

то

 

есть

 

ли,

 

хотя

 

малейшее

 

основа-

Hie,

 

опасаться

 

за

 

полнейшее

 

сочувствіе

 

его

 

къ

 

епарліаль-

ноыу

 

училищу

 

? . . .
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Перехожу,

 

вследъ

 

за

 

«запиской»,

 

ко

 

2-му

 

вопросу—

къ

 

вопросу

 

о

 

средствахъ

 

содержанія

 

епарх.

 

училища.

 

Здесь

въ

 

записке

 

на

 

первомъ

 

плане— бюджетъ

 

для

 

всехъ

 

служа-

щихъ,— бюджетъ,

 

составленный

 

по

 

уставу

 

Епарх.

 

училищъ,

но

 

не

 

довольствующійся

 

темъ,

 

что

 

положено

 

по

 

этому

 

уставу,

а

 

желающій

 

увеличенія

 

положенпаго.

 

Я

 

нахожу,

 

что

 

не

 

толь-

ко

 

увелнченіе,

 

но

 

и

 

безусловное

 

обязательство

 

къ

 

выполне-

нііо

 

положенпаго— преждевременны:

 

§

 

6-й

 

устава

 

Епархіал.

училищъ

 

донускаетъ,

 

въ

 

случае

 

недостатка

 

средствъ

 

къ

содержанію

 

шести

 

классовъ,

 

иметь

 

училище,

 

до

 

изысканія

необходимыхъ

 

для

 

сего

 

суммъ,

 

съ

 

тремя

 

классами,

 

пола-

гая

 

на

 

каждый

 

классъ

 

двухгодичный

 

курсъ.

 

Следовательно,

надобно

 

предоставить

 

духовенству

 

определить

 

объемъ

 

учи-

лища,

 

а

 

этимъ

 

объемомъ

 

определится

 

и

 

количество

 

средствъ,

потребныхъ

 

для

 

служащихъ

 

въ

 

училище.

И

 

не

 

однихъ

 

служащихъ,

 

а

 

и

 

содержанія

 

всего

 

учили-

ща

 

и

 

учащихся

 

въ

 

немъ.

«Записка»

 

делаетъ

 

очень

 

не

 

безполезное

 

дело

 

для

 

со.

ображеній

 

техъ,

 

кто

 

будетъ

 

вести

 

училище,

 

представляя

и мъ

 

приблизительную

 

смету:

 

что

 

и

 

на

 

какую

 

сумму. не-

обходимо

 

для

 

содержанія

 

училища.

 

Но,

 

действительно

 

ли

 

въ

такомъ

 

количестве

 

необходимы

 

и

 

предметы,

 

и

 

способы

 

содер-

жала?

 

Действительно

 

ли

 

необходимо

 

20

 

тысячъ

 

на

 

одно

содержаніе

 

пищею

 

и

 

одеждою

 

100

 

сиротъ

 

и

 

другія

 

20

 

т.

на

 

такое

 

же

 

содержаніе

 

100

 

пансіонерокъ,

 

итого

 

на

 

200

душъ— 40

 

тысячъ?...

 

Действительно

 

ли

 

необходима

 

прис-

луга

 

въ

 

такомъ

 

количестве,

 

какое

 

показано

 

въ

 

«записке»,—

такоау

 

училищу,

 

отъ

 

воспитанницъ

 

котораго

 

§

 

95-й

 

устава

требуетъ,

 

чтобы

 

оне

 

«сами

 

для

 

себя

 

шили

 

и

 

починяли

 

белье

и

 

платье,

   

убирали

 

комнаты

 

и

 

постели,

 

по

  

очереди

  

участ-
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вовали

 

въ

 

приготовленіи

 

кушанья

 

на

 

кухнЬ,

 

собирали

 

на

столъ

 

и

 

подавали

 

кушанье

 

въ

 

столовой,

 

занимались

 

садкою

и

 

поливкою

 

разныхъ

 

овощей

 

и

 

растепій

 

и

 

другими

 

предме-

тами

 

домашпяго

 

хозяйства»?...

 

Действительно

 

ли

 

не

 

менее

 

70

лампъ

 

необходимо

 

для

 

освещепія

 

училища?— Все

 

это

 

и

 

все

вообще

 

потребности

 

проэктнруемаго

 

бюджета,

 

равно

 

какъ

 

и

способы

 

содержанія— те,

 

какіе

 

будетъ

 

давать

 

ему

 

монастырь,

и

 

те,

 

какіе

 

могутъ

 

ожидаться

 

отъ

 

духовенства,

 

должны

быть

 

всесторонне

 

обсуждены

 

и

 

точно

 

определены

 

не

 

на

 

бу-

маге,

 

а

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

самомъ

 

деле.

 

Яснье

 

выскажусь:

необходимо

 

все

 

дело

 

о

 

первоначальномъ

 

обзаведеыін

 

епарх.

училища

 

и

 

о

 

способахъ

 

содержанія

 

его

 

перевести

 

изъ

 

обла-

сти

 

теоретической

 

(а

 

эта

 

область

 

—

 

наши

 

совещанія

 

и

 

за-

писки

 

советскія),

 

перевести

 

на

 

почву

 

практическую,

 

т.

 

е.

необходимо

 

организовать

 

такую

 

особую

 

коммиссію

 

по

 

уст-

ройству

 

епарх.

 

училища,

 

которая

 

бы

 

задачею

 

своею

 

по-

ставила

 

Фактически

 

выяснить

 

все

 

имущество

 

и

 

все

 

спо-

собы

 

содержанія

 

нынешняго

 

спровоспитательнаго

 

заведеяія

 

и

то

 

имущество

 

и

 

те

 

способы,

 

какіе

 

необходимы

 

будущему

епарх.

 

училищу

 

—

 

съ

 

указаніемъ

 

источннковъ

 

содержанія

его— особенно

 

въ

 

первый

 

годъ

 

существованія

 

его.

Очевидно,

 

что

 

членами

 

такой

 

коммпссіи

 

должны

 

быть

такія

 

лица,

 

изъ

 

которыхъ

 

однЬ,

 

по

 

служебному

 

положенію

своему,

 

стоятъ

 

столько

 

же

 

близко

 

къ

 

хозяйственной

 

и

 

учеб-

ной

 

части

 

нашего

 

сировоспитательнагозаведенія,

 

сколько

 

близ-

ко

 

другія

 

стоятъ

 

къ

 

матеріальнымъ

 

средствамъ

 

енархіи.

Такими

 

лицами

 

для

 

коммиссіи,

 

могли

 

бы,

 

по

 

моему

 

мнв-

нію,

 

быть— отъ

 

нашего

 

спровоспитательнаго

 

заведенія

 

члены

совета :

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

о.

 

протоіерей

 

I.

 

Гавела

 

и

по

 

учебной

 

о.

 

протоіерей

 

А.

  

Соловьевъ,

 

а

 

отъ

 

духовенства:
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членъ

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

о.

 

протоіерей

 

Г.

 

Се-

лецкій

 

и

 

другой

 

изъ

 

членовъ

 

этогожъ

 

попечительства— по

воле

 

Высокопреосвященнейшаго

 

Архипастыря.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

участіе

 

матери

 

игуменіи

монастыря

 

въ

 

вопросахъ

 

объ

 

имуществе

 

училищномъ

 

необхо-

димо

 

для

 

коммпссіи.

 

Необходимъ

 

ей

 

и

 

о.

 

делопроизводитель

пашъ,

 

какъ

 

делопроизводитель

 

и

 

по

 

деламъ

 

собственно

 

мона-

стырскимъ,

 

и

 

по

 

строительному

 

комитету.

Какъ

 

на

 

зрелый

 

способъ

 

веденія

 

подобнаго

 

дела,

 

хотя

при

 

другихъ

 

условіяхъ

 

и

 

способахъ,

 

я

 

могъ

 

бы

 

указать

 

бу-

дущей

 

коммиссіп

 

на

 

записку

 

объ

 

Епарх.

 

Филаретовскомъ

женскомъ

 

училищѣ,

 

читанную

 

въ

 

день

 

открытія

 

его,

 

1-го

Декабря

 

пр.

 

1875

 

г..

 

и

 

напечатанную"

 

въ

 

январьской

 

книж-

ке

 

» Православная

 

Обозренія»

 

на

 

настоящ.

 

1876

 

г.

Представляя

 

совету

 

высказанное

 

мною,

 

по

 

крайнему

разуменію

 

моему,

 

мпеніе

 

мое,

 

я

 

прошу

 

гг.

 

членовъ

 

обсу-

дить

 

его

 

и

 

«записку»

 

въ

 

нынешнемъ

 

же

 

засѣданіи,

 

и

 

въ

томъ

 

случае,

 

когда

 

гг.

 

члены

 

согласятся

 

съ

 

моимъ

 

мне-

ніемъ,

 

предстазить

 

его,

 

вместе

 

съ

 

«запиской»

 

въ

 

подлин-

нике,

 

безъ

 

всякаго

 

замедленія

 

и

 

потому

 

безъ

 

всякихъ

 

Фор-

мальностей,

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Высокопреосвященства.

Протоіерей

 

Михаилъ

 

ПавловскШ.

Въ

 

засвданіи

 

своемъ

 

6-го

 

н.

 

мая

 

разсмотревъ

 

записку

делопроизводителя

 

и

 

мнвніе

 

на

 

нее

 

о.

 

Председателя

 

и

 

со-

глашаясь

 

съ

 

этимъ

 

мненіемъ,

 

советъ

 

положилъ:

 

записку

 

и

мненіе

 

представить

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства.

Председатель

 

Совѣта

 

Протоіерей

 

М.

 

Лавловскій.

 

Игуменья

Состта.

 

Протоіерей

 

Іаковъ

 

Гавеля.

 

Протоіерей

 

Алексіьй

 

Соловьеве.

Попечитель

 

Ешръ

 

Лесли.

  

Дѣлопропзводитель

   

священ.

 

Демидовичи.

6-го

 

Мая

 

1876

 

года.
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Резолюція

 

ВысокопреосБященнейшаго

 

Архипастыря,

 

8-го

мая :

 

« Читалъ.

 

Согласно

 

мнѣнію

 

о.

 

протоіерея

 

Михаила

Павловского,

 

въ

 

составъ

 

коммиссіи

 

по

 

устройству

 

жен-

скаго

 

епархіалънаю

 

училища

 

назначаются

 

указанныл

 

имъ

лица

 

и,

 

кромѣ

 

ихъ,

 

членъ

 

епархіальиаго

 

попечительства

свягценнит

 

Михаилъ

 

Марченко

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

члена

 

консисторги

 

о.

 

протогерея

 

Іакова

 

Гавели».

А

 

на

 

рапорте

 

председателя,

 

при

 

которомъ

 

представлены

были

 

Высокопреосвященнейшемуі

 

записка

 

и

 

мненіе

 

и

 

въ

которомъ

 

выражено,

 

что

 

для

 

скорейшаго

 

ознакомленія

 

духо-

венства

 

съ

 

предстоящимъ

 

ему,

 

для

 

разрешенія,

 

вопросомъ

объ

 

устройстве

 

и

 

средствахъ

 

содержапія

 

епарх.

 

училища,

советъ

 

находитъ

 

полезпымъ

 

напечатать

 

въ

 

Епярх.

 

Ведомо-

стяхъ— и

 

ту

 

и

 

другое,

 

резолюція:

 

«Соіласенъ.

 

Желательно,

чтобы

 

означенныя

 

въ

 

рапортѣ

 

записка

 

и

 

мнѣніе

 

скорѣе

были

 

напечатаны

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Віьдомостяхъ» .

ОТЪ

 

РЕДАЕЦІИ.

Получены

 

деньги

 

за

 

Хере.

 

Епархгалъныя

 

Ведомости

 

1874

 

г.

1-го

 

марта:

 

отъ

 

прот.

 

Ѳеодора

 

Пискунова

 

6

 

р.

 

50

 

к.—

13-го

 

марта:

 

отъ

 

Одесской

 

Николаевской

 

карантинной

 

церкви

6

 

р.

 

50

 

к.

1875

 

г.

1-го

 

марта:

 

отъ

 

прот.

 

Ѳеодора

 

Пискунова

 

6

 

р.

 

50

 

к. —

12-го

 

марта:

 

отъ

 

Одесской

 

Николаевской

 

карантинной

 

церкви

6

 

р.

 

50

 

к.

 

— 19-го

 

марта:

 

отъ

 

Одесской

 

Больничной

 

церкви

6

 

р.

 

50

 

к.— 22-го

 

марта:

 

отъ

 

благоч.

 

прот.

 

Михаила

 

Заіон-
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чевскаго

 

97

 

p.

 

50

 

к.

 

—

 

27-го

 

апреля:

 

отъ

 

прот.

 

Михаила

Вартминскаго

 

26

 

руб.

1876

 

і.

1-го

 

марта

 

:

 

отъ

 

протоіерея

 

Ѳомы

 

Еленевскаго

 

6

 

руб.

50

 

к.

 

— 2-го

 

марта:

 

отъ

 

священника

 

Александра

 

Кудряв-

цева

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 3-го

 

марта:

 

отъ

 

благочипнаго

 

священ.

Николая

 

Козицкаго

 

84

 

р.

 

50

 

к.— Отъ

 

Одесской

 

Покровской

церкви

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

— 6-го

 

марта:

 

отъ

 

прот.

 

Григорія

 

Суд-

ковскаго

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 19-го

 

марта:

 

отъ

 

Одесской

 

Больнич-

ной

 

церкви

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 22-го

 

марта:

 

отъ

 

благочин.

 

прот.

Михаила

 

Заіончевскаго

 

13

 

р.— 1-го

 

апреля:

 

отъ

 

протоіерея

Василія

 

Войтковскаго

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

— 12-го

 

апреля :

 

отъ

 

благоч.

священ.

 

Владиміра

 

Іобачевскаго

 

136

 

p.

 

50

 

к.

 

— 19-го

 

апреля:

отъ

 

священ.

 

Павла

 

Койки

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 21-го

 

апреля:

 

отъ

священ.

 

Днмитрія

 

Яворовскаго

 

6

 

р.

 

50

 

к.— Отъ

 

причта

 

Одес-

ской

 

Троицкой

 

греческой

 

церкви

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 23-го

 

апреля:

отъ

 

священ.

 

Іоанна

 

Диковснаго

 

6

 

р.

 

50

 

к.— 27-го

 

апрЬля:

отъ

 

священ.

 

Петра

 

Калюжнаго

 

136

 

р.

 

50

 

к.— Отъ

 

прот.

Михаила

 

Вартминскаго

 

91

 

р.— 4-го

 

мая :

 

отъ

 

священ.

 

Петра

Клопотовскаго

 

6

 

р.

 

50

 

к.— Отъ

 

священ.

 

Одесской

 

Казанской

церкви

 

Ѳеодора

 

Чемены

 

6

 

р.

 

50

 

к.

Получены

 

деньги

 

за

 

Архипастырское

 

Посланіе

 

Высокопре-

освященнаго

 

архіепископа

 

Леонтія.

27-го

 

апреля :

 

отъ

  

свящ.

 

Петра

 

Калюжнаго

 

3

 

р.

 

20

 

к.

Получены

 

пожертвовангя

 

на

 

се.

 

мтьста.

6-го

   

марта :

  

отъ

 

штабсъ-капитанши

   

Ольги

   

Ястржем-

ской

 

на

 

Аѳонъ

 

въ

 

монастырь

  

св.

   

Пантелеймона

 

15

  

р.—
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18-го

 

марта:

 

отъ

 

поселенца

 

Енисейской

 

губернін

 

деревни

Старой-Поймы

 

НикііФора

 

Ѳерапонтова

 

на

 

Аѳонъ

 

и

 

въ

 

Іеру-

салимъ

 

125

 

руб.—-4-го

 

мая:

 

отъ

 

священ.

 

Васплія

 

Никифо-

рова

 

на

 

Аѳонъ

 

въ

 

монастырь

 

св.

 

Пантелеймона

 

и

 

въ

 

скитъ

св.

 

пророка

 

Иліи

 

10

 

р.— Отъ

 

крестьянки

 

Вятской

 

губерніи

Глазовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Зурина

 

Маріи

 

Алексеевой

 

Наймуши-

ной

 

на

 

Аеопъ

 

въ

 

монастырь

 

св.

 

Паптелеимона

 

11

 

руб.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Высочайшія

 

награды. — Высочайшее

 

сои»воленіе. —Опре-

дѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

—

 

Отъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шеыъ

 

Сѵнодѣ. —Распорнженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —Отъ

 

Совѣта

 

Спро-

воспитательнаго

 

заведонія

 

при

 

Архангело-Михайловскомъ

 

шенсвомъ

 

шона-

стырѣ

 

:

 

Записка

 

свящ.

 

Демидовича

 

по

 

вопросу

 

о

 

первоначальномъ

 

обзаведе-

ніи

 

и

 

средствахъ

 

содержания

 

епарх.

 

женскаго

 

училища.

 

—

 

Мнѣніе

 

прот.

 

М.

Павловскаго

 

по

 

поводу

 

сей

 

записки. — Отъ

 

редакціи.

Редакторъ

 

прот.

 

М.

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

15-го

 

Мая

 

1876

 

г.

Цензоръ

 

протоіерей

 

М.

 

Павловсній.

Типографія

 

П.

 

Фрапдона.

 

на

 

Итальянской

 

ул.,

 

д.

 

.V'

 

20.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

IEHMKBfl

 

ІШІМШІІЪ

 

ЩОІОСГЯІЪ.

к

 

10.

                     

1876.

                    

Е5

 

МАЯ.

слово

въ

 

день

 

рождѳнія

  

Благочѳстивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

Александра

 

Николаевича.

Празднованіе

 

дня,

 

въ

 

который

 

дарована

 

жизнь

 

Благоче-

стивому

 

Государю

 

нашему

 

Императору

 

Александру

 

Николае-

вичу,

 

блаженная,

 

бессмертная

 

жизнь,

 

дарованная

 

всѣмъ

 

намъ

свѣтлымъ

 

воскресеніемъ

 

Христовымъ

 

и

 

радостно

 

празднуемая

въ

 

настоящіе

 

дни

 

церковію,

 

представляющееся

 

нашему

 

взору

взсеннее

 

обновленіе

 

жизни

 

всей

 

окружающей

 

насъ

 

природы,—

все

 

это,

 

соединяясь

 

между

 

собою,

 

зоветъ

 

насъ

 

къ

 

размыш-

ленію

 

о

 

жизни.

 

—

 

Предмета— крайне

 

великъ

 

и

 

необъятенъ,

существо

 

его

 

крайне

 

неуловимо

 

и

 

непостижимо;

 

но

 

крайне

близокъ

 

и

 

дорогъ

 

онъ

 

сердцу

 

всякаго

 

живаго

 

существа;

крайне

 

различны

 

взгляды

 

на

 

него

 

у

 

существъ

 

мыслящихъ,

разумпыхъ;

 

крайне

 

различно

 

употребленіе

 

его

 

существами,

одаренными

 

свободной

 

волей.

 

—

 

Весь

 

міръ,

 

все

 

живое,

 

все

человѣчество,

 

въ

 

совокупности

 

и

 

отдѣльности,

 

все

 

озабочено

сохраненіемъ,

 

обезпеченіемъ,

 

устроеніемъ

 

своей

 

жизни:

 

да

будетъ-же

 

дозволено

 

въ

 

семъ

 

священ,

 

мѣстѣ

 

взглянуть

 

на

этотъ

 

предметъ,— на

 

жизнь,

 

на

 

жизнь

 

человѣка,

 

по

 

крайней
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мѣрѣ

 

съ

 

самыхъ

 

существепныхъ

 

ея

 

сторонъ,

 

и

 

при

 

свѣтѣ

божественна™,

 

хрпстіанскаго

 

ученія.

Куда

 

мы

 

ни

 

обратнэіъ

 

пашъ

 

взоръ

 

во

 

вселенной,

 

во

всемъ

 

и

 

вездѣ,

 

въ

 

существахъ

 

огромно-великихъ

 

и

 

безко-

нечно-малыхъ,

 

на

 

землѣ,

 

въ

 

водѣ,

 

въ

 

воздухѣ,

 

рукою

 

все-

могуща

 

го

 

Творца

 

разлита

 

жизнь,

 

которая

 

въ

 

различныхъ

родахъ

 

и

 

видахъ

 

тварей

 

проходптъ

 

безконечиый

 

рядъ

 

сту-

пеней,

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

подвергается

 

безконечиымъ

вндоизмѣненіямъ,

 

въ

 

самомъ

 

разиообразіи

 

и

 

безконечныхъ

вндоішіѣненіяхъ

 

слѣдуетъ

 

постояннымъ

 

законамъ,

 

и

 

въ

 

об-

щемъ

 

ни

 

на

 

мигъ

 

не

 

прерываетъ

 

своего

 

теченія.

 

Но

 

ппкакое

существо

 

въ

 

отдѣлыюсти

 

на

 

землѣ

 

не

 

одарено

 

такою

 

обиль-

ною,

 

такою

 

многостороннею

 

и

 

многообъятною

 

жизнію,

 

какъ

человѣкъ,— конецъ

 

и

 

вѣпецъ

 

всего

 

земнаго

 

творенія

 

Божія.

Въ

 

его

 

существѣ,

 

въ

 

его,

 

такъ

 

сказать,

 

груди

 

соприкаса-

ются,

 

развиваются

 

и

 

какъ-бы

 

въ

 

зеркалѣ

 

отражаются

 

со

всею

 

ихъ

 

жизнію

 

два

 

велпкіе,

 

два

 

безграничные

 

міра,

 

—

міръ

 

духовный

 

и

 

міръ

 

тѣлесный.

 

Вотъ

 

почему

 

человѣкъ

давно

 

уже,

 

и

 

не

 

безъ

 

основанія,

 

названъ

 

и

 

называется

 

сво-

его

 

рода

 

«малымъ

 

міромъ».

 

Но

 

будучи

 

соединеніемъ

 

и

 

отра-

женіемъ

 

двухъ

 

міровъ,

 

тѣлеснаго

 

и

 

духовнаго,

 

человѣкъ

 

без-

конечно

 

возвышеиъ

 

надъ

 

прочими

 

земными

 

тварями

 

особенно

тѣмъ,

 

что

 

поставленъ

 

въ

 

ближайшее

 

и

 

тѣснѣйшее

 

отноше-

ніе

 

къ

 

Существу

 

высочайшему,

 

всемогущему

 

и

 

совершен-

нѣйшему,

 

къ

 

Самому

 

Творцу,

 

Владыкѣ

 

и

 

Промыслителю

 

мі-

ровъ,

 

тѣлеснаго

 

и

 

духовнаго,

 

къ

 

Богу.

 

Своимъ

 

умомъ,

 

сво-

имъ

 

сердцемъ,

 

своей

 

свободной

 

волей,

 

своими

 

дѣйствіями,

своею

 

вообще

 

благочестиво-нравственною

 

жизяію,

 

человѣкъ

во

 

всякомъ

 

состояніи,

 

званіи,

 

положеніи,

 

способенъ

 

и

 

нри-

званъ

 

возноситься

 

къ

 

Богу,

 

приближаться

 

къ

 

Нему,

 

уподоб-
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ляться

 

Ему,

 

а

 

чрезъ

 

это— наслаждаться

 

непзреченнымъ

 

сча-

стіемъ

 

и

 

блаженствомъ

 

жизни

 

высшей,

 

божественной,

 

и

 

въ

тоже

 

время

 

разливать

 

жизнь

 

и

 

счастіе

 

вокругъ

 

себя

 

и

 

ме-

жду

 

другими.

 

Можетъ-лп

 

быть

 

положеніе,

 

можетъ-ли

 

быть

назначеніе,

 

можетъ-ли

 

быть

 

жизнь

 

возвышеинѣе

 

и

 

бдажен-

нѣе

 

такого

 

положения,

 

такого

 

назначенія,

 

такой

 

жизни

 

че-

ловѣка

 

?

Помышляешь-ли

 

ты,

 

христіашшъ,

 

о

 

такомъ

 

великомъ

дарѣ,

 

о

 

такомъ

 

великомъ

 

возвышеніи,

 

котораго

 

удостоилъ

тебя

 

Господь

 

дарованіемъ

 

тебѣ

 

жизни?

 

Помышляешь-ли

 

объ

этомъ

 

великомъ

 

дѣлѣ

 

съ

 

большею

 

сосредоточенностію

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

изрѣдка,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

каждый

 

годъ

 

въ

день

 

твоего

 

призванія

 

на

 

свѣтъ

 

Божій,

 

во

 

дни

 

рожденія

 

бли-

жайшнхъ

 

твоему

 

сердцу?

 

Видимая,

 

окружающая

 

тебя,

 

при-

рода

 

ежегодно

 

празднуетъ

 

начало

 

своего

 

сотворенія

 

дивнымъ,

веселящнмъ

 

взоръ,

 

убранствомъ

 

весенней

 

своей

 

одежды,

дивнымъ,

 

услаждающимъ

 

слухъ,

 

хоромъ

 

живыхъ

 

существъ:

сочувствуешь-ли,

 

христіанинъ,

 

этому

 

всеобщему

 

празднова-

нію,

 

присоедпняешься-ли

 

къ

 

этому

 

общему

 

хору

 

для

 

праздно-

ванія

 

и

 

твоего

 

начала

 

бытія?

 

Давно

 

уже

 

существуетъ

 

въ

мірѣ

 

обычай

 

праздновать

 

дни

 

рожденія

 

своего,

 

дни

 

рожде-

нія

 

дорогихъ

 

нашему

 

сердцу:

 

освящаемъ-лп

 

мы,

 

съ

 

тобою,

христіанинъ,

 

эти

 

дни

 

мыслями

 

и

 

чувствами,

 

свойственными

христіанамъ

 

и

 

достойными

 

христіанъ?

 

Не

 

оглашается-ли,

можетъ

 

быть,

 

ежедневно,

 

хотя

 

для

 

насъ

 

и

 

неслышимо,

 

каж-

дый

 

христіанскій

 

храмъ,

 

не

 

оглашается-ли

 

во

 

дни

 

рожденія

нашего

 

храмина

 

собственной

 

нашей

 

души,

 

храмина

 

нашего

жилища,

 

праведнымъ

 

евангельскимъ

 

упрекомъ:

 

не

 

десять-

ли

 

родишася,

 

да

 

девять

 

гдѣ

 

?

 

Еако

 

не

 

обрѣтошася

 

дати

 

славу

Богу,

 

токмо

 

единый?

 

—

 

Какъ-бы

 

то

 

впрочемъ

 

ни

 

было,

 

но
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нынѣ,

 

благоч.

 

соотечественники,

 

съ

 

празднованіемъ

 

самою

природою

 

своего

 

сотворенія,

 

съ

 

празднованіемъ

 

Хр.

 

Церковію

возсозданія

 

воскресеніемъ

 

Христовымъ

 

всего

 

рода

 

чедовѣче-

скаго,

 

дивнымъ

 

образомъ

 

совпадаетъ

 

тотъ

 

особенный,

 

тотъ

приснопамятный

 

день,

 

въ

 

который

 

всеблагимъ

 

промысломъ

Божінмъ

 

дарована

 

драгоцѣнная

 

жизнь

 

возлюбленному

 

Го-

сударю

 

нашему

 

Императору

 

Алексэндру

 

Николаевичу,

 

—

дарована

 

жизнь,

 

которою,

 

какъ

 

жпвотвориымъ

 

свѣтпломъ,

живится,

 

направляется

 

и

 

впсредъ,

 

къ

 

улучшеніямъ

 

и

 

усо-

вершеніямъ,

 

подвигается

 

жизнь

 

нашего

 

отечества,

 

жизнь

 

мнл-

ліоновъ

 

нашихъ

 

братій,

 

жизнь,

 

во

 

многихъ

 

отношепіяхъ,

 

каж-

даго

 

изъ

 

насъ.— Да

 

будетъ

 

же

 

присно

 

благословенъ

 

Господь

Богъ,

 

единый

 

верховный

 

раздаятель,

 

хранитель

 

и

 

направп-

тель

 

жизни,

 

и

 

да

 

будетъ

 

слава

 

и

 

благодареиіь

 

Ему

 

во

 

вѣки!

Указывая

 

на

 

жнзпь

 

всякаго

 

человѣка,

 

какъ

 

на

 

вели-

чайшій

 

и

 

неоцѣненнѣйшій

 

даръ

 

Божій,

 

за

 

который

 

мы

 

обя-

заны

 

Творцу

 

Богу

 

безпредѣльною

 

и

 

безконечною

 

благодарно-

стію,

 

моя»емъ

 

ли

 

оставить

 

безъ

 

вннманія

 

п

 

то,

 

что

 

въ

 

жи-

зни

 

человѣка

 

представляется

 

крайне

 

горькаго,

 

крайне

 

не

утѣшнтельнаго. »

 

Много

 

трудовъ

 

предназначено

 

каждому

 

че-

ловѣку,

 

говорнтъ

 

ветхозавѣтный

 

наблюдатель

 

жизни

 

человѣ-

ческой

 

и

 

тяжело

 

пго

 

на

 

сыпахъ

 

Адама,

 

со

 

дня

 

исхода

 

изъ

чрева

 

матери

 

ихъ

 

до

 

дня

 

возвращенія

 

къ

 

матери

 

всѣхъ.

Отъ

 

сидящаго

 

на

 

славномъ

 

престолѣ

 

и

 

до

 

поверженпаго

 

на

землѣ

 

и

 

въ

 

прахѣ,

 

отъ

 

носящаго

 

порфиру

 

и

 

вѣнецъ

 

и

 

до

одѣтаго

 

въ

 

рубище,— у

 

всякаго

 

досада,

 

и

 

ревность,

 

и

 

сму-

щеніе,

 

и

 

безпокойство,

 

и

 

страхъ

 

смерти,

 

и

 

негодованіе,

 

и

распря.

 

Смерть,

 

убійство,

 

ссора,

 

мечъ,

 

бѣдствія,

 

голодъ,

 

по-

топъ,

 

сокрушеніе

 

и

 

удары,

 

все

 

это— для

 

грѣшныхъ

 

сыновъ

Адама

 

(Сир.

 

40,1—10)!

 

Человѣкъ,

 

по

 

слову

 

псалмонѣвца,
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это— прахъ

 

и

 

пепелъ,

 

это

 

одна

 

лишь

 

тѣнь

 

мимолетная

 

(Пс

143,

 

4— Іов.

 

14,

 

1.),

 

это

 

цвѣтъ,

 

въ

 

одинъ

 

день

 

разцвѣта-

ющій

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

отъ

 

одного

 

дуновенія

 

вѣтра

 

увя-

дающій

 

п

 

изсыхающій

 

(пс.

 

102,

 

15.

 

16.);

 

число

 

дней

 

его

жизни

 

какъ

 

капля

 

моря,

 

какъ

 

зерно

 

песка

 

(Сир.

 

18,

 

§.).

Какъ

 

послѣ

 

корабля,

 

пронесшегося

 

по

 

волнамъ

 

моря,

 

или

какъ

 

отъ

 

птицы,

 

пролетѣвшей

 

по

 

воздоху

 

или

 

какъ

 

отъ

стрѣлы,

 

пущенной

 

въ

 

цѣль,

 

не

 

впдпшь

 

ихъ

 

слѣда

 

(Прем.

5,

 

9

 

—

 

13.);

 

такъ

 

и

 

отъ

 

дней

 

жизни

 

человѣка

 

па

 

землѣ

тоже,

 

большею

 

частію,

 

не

 

примѣтншь

 

никакпхъ

 

слѣдовъ. —

Такъ

 

пзображаетъ

 

намъ

 

удѣлъ

 

человѣка

 

и

 

его

 

жизнь

на

 

землѣ

 

не

 

грѣшное

 

и

 

погрѣшительное

 

слово

 

человѣческое,

но

 

само

 

слово

 

Божіе.

 

И

 

дѣйствительно,

 

такъ

 

ничтожна,

 

такъ

мимолетна,

 

и

 

такъ

 

безъутѣшна

 

жизнь

 

человѣка

 

на

 

землѣ,

но

 

именно

 

—

 

въ

 

разрывѣ

 

лишь

 

съ

 

псточникомъ

 

жизни,

 

съ

Богомъ,

 

въ

 

разрозненности

 

съ

 

жизнію

 

высшею,

 

божествен-

ною,

 

нескончаемого.

 

Отрѣшпте

 

потокъ

 

отъ

 

источника,

 

и

 

те-

чете

 

его

 

оскудѣетъ,

 

и

 

онъ

 

скоро

 

и

 

непремѣнно

 

пзеохнетъ;

отдѣлпте

 

самое

 

роскошное

 

дерево

 

отъ

 

корня,

 

и

 

оно

 

увяиетъ

и

 

погпбнетъ.

 

Съ

 

Богомъ

 

и

 

въ

 

Богѣ

 

человѣкъ

 

все ;

 

безъ

 

Бога,

поистпнѣ,

 

ничто,

 

и

 

къ

 

несчастію,

 

горыие,

 

чѣмъ

 

ничто !

 

—

И

 

здѣсь-то

 

разрѣшеніе

 

тѣхъ

 

горькнхъ

 

и

 

гпбельныхъ

 

само-

оболыценій,

 

по

 

которымъ

 

въ

 

наше,

 

къ

 

сожадѣнію,

 

время

 

ду-

маютъ,

 

въ

 

жизни

 

человѣка

 

на

 

землѣ,

 

отдѣленной

 

отъ

 

Бога,

найти

 

рай

 

и

 

ииръ,

 

а

 

находятъ

 

адъ

 

и

 

смерть;

 

здѣсь-то

грустная

 

разгадка

 

того

 

крайне

 

легкаго,

 

или-же

 

слпшкомъ

отважнаго

 

отношенія

 

къ

 

жизни

 

духовной

 

и

 

тѣлесной,

 

своей

и

 

чужой,

 

той

 

короткой

 

расправы

 

съ

 

собою

 

пли

 

другпмъ,

которою,

 

къ

 

несчастно,

 

отличается

 

и

 

наше

 

время.

Нѣтъ,

 

жизнь

 

человѣка

 

пмѣетъ

   

истинное

 

свое,

 

человѣ-
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ческое

 

значеніе,

 

истинную

 

свою

 

цѣну,

 

истинную

 

свою

 

сла-

дость,

 

и

 

достигаетъ

 

своей

 

возвышенной,

 

богоопредѣленной

цѣлн,

 

лишь

 

въ

 

неразрывной

 

и

 

тѣснѣйшей

 

связи

 

съ

 

жизнію

высшею,

 

божественною,

 

нескопчаемою,

 

вѣчною.

 

—

 

Такая

 

не-

скончаемая

 

жизнь

 

дарована

 

намъ

 

празднуемымъ

 

въ

 

настоя-

щіе

 

дни

 

церковію

 

жнвоноснымъ

 

воскресеніемъ

 

Христовымъ;

такую

 

нескончаемую,

 

безсмертную

 

жизнь

 

празднуетъ

 

въ

 

на-

стоящіе

 

дни

 

и

 

ежегодно

 

вся

 

видимая

 

природа ;

 

о

 

такой

 

не-

скончаемой

 

и

 

блаженной

 

жизни

 

молится

 

ежедневно

 

церковь

Хрпстова

 

и

 

всякая

 

хр.

 

душа,

 

о

 

такбй-же

 

жизни

 

для

 

Царя

и

 

всего

 

царства

 

молимся

 

и

 

паки

 

помолимся

 

единодушно

 

и

мы,

 

хрпстіане

 

и

 

соотечественники,

 

въ

 

нынѣшній

 

особенно

благословепный

 

день

 

дарованія

 

жизни

 

боголюбивому

 

Госу-

дарю

 

нашему

 

царствующему

 

Императору.

 

Аминь.

Протоіерей

 

Василій
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