
ТУЛЬСКЫ

 

ЕМРШЖЫЯ

 

ведомости.
1-го

 

Февраля

       

№

 

3.'

       

1874

 

года.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

МШФЕСТЪ-

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫМ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ

ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКИ,

 

ВЕЛИКИ

 

КНЯЗЬ

 

ФШЛЩСКШ
и,

 

пр.,

 

и

 

пр.,

 

и

 

пр.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ

Призвавъ

 

благословеніе

 

Всевышняго

 

и

 

съ

 

согла-

сія

 

Любезнѣйшей

 

Супруги

 

Нашей

 

Государыни

 

Им-
ператрицы

 

Марш

 

Александровны,

 

Мы

 

соизволили

 

на

в^тупленіе

 

въ

 

бракъ

 

Любезнѣйшей

 

Дщери

 

Нашей
Великой

 

Княжны

 

Маріи

 

Александровны

 

съ

 

Прин-
цемъ

 

АльФРЕдомъ-ЭрнЕстомъ-АльвЕРтомъВеликобіш-
танскимъ,

 

Герцогомъ

 

Эдинбургскимъ,

 

ивъ

 

11-й

 

день

сего

 

января

 

торжественно

 

совершено

 

Ихъ

 

брако^о-
чіуганіе

 

по

 

обряду

 

православной

 

Нашей

 

Церкви.
Возвѣщая

 

о

 

семъ

 

радостномъ

 

для

 

родительскаго

сердца

 

Нашего

 

событіи

 

и

 

поручая

 

будущую

 

судьбу
Любезнѣйшей

 

Дщери

 

Нашей

 

и

 

Ея

 

Супруга

 

Всемо-
гущему

 

покровительству

 

Царя

 

Царствующихъ,

 

съ

твердымъ

 

упованіемъ

 

на

 

Его

 

милосердіе,

 

Мы

 

вполнѣ

убѣждены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрные

 

Наши

 

поданные

 

соеди-

няй,

 

мольбы

 

ихъ

 

съ

 

Нашими

 

ко

 

Всещедрому

 

Богу



-
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-

о

 

благополучномъ

 

оупружествѣ

 

и

 

благоденствіи

 

Но-
вобрачныхъ.

Дар

 

въ

 

О.-Петербургѣ,

 

въ

 

11-й

 

день

 

января,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семь-

десятъ

 

четвертое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

де-

вятнадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорским

 

Велнчестиа

 

рукою

написано:

„АЛЕКСАНДРА.

Т

 

Е

 

Л

 

Е

 

Г

 

Р

 

А

 

М

 

М

 

А

Т

 

у

 

л

 

а .

                                     

Губерна

 

тору .

■

„Священный

 

обрядъ

 

торжественнаго

 

бракосочета-
нія

 

возлюбленной

 

дочери

 

Нашей

 

Ея

 

Имнераторека-
го

 

Высочества

 

Великой

 

Княжны

 

Маріи

 

Александ-
ровны

 

съ

 

ЕгоКоролевскимъВысочествомъІТринцемъ
Альфредомъ

 

Эдинбургскимъ

 

совершенъ

 

сего

 

дня

 

въ

3

 

часа

 

no -полудни.

 

Извѣстите

 

о

 

семъ

 

вѣрноподдан-

нымъ,

 

да

 

сочувствуют:,

 

они

 

Нашей

 

радости

 

и

 

при-

несутъ

 

совокупно

 

сердечныя

 

свои

 

мольбы

 

Господу
Богу

 

оздравіи,

 

долгоденствіи

 

Ихъ

 

Высочеотвъиобъ
осѣноніи

 

Высокой

 

ЧетыГосподнимъ

 

благословеніемъ.
По

 

окончаніи

 

благодарственнаго

 

молебна

 

„за

 

много-

лѣтіемъ"

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ,

 

гдѣ

 

имѣется

 

ар-

тиллерія,

 

произвести

 

по

 

101

 

выстрѣлу".

— Высочайшимъ

 

приказомъ

 

но

 

военному

 

вѣдомству,

11

 

января,

 

назначаются:

 

Членъ

 

государственная

 

со-

вѣта,

 

Новороссійскій

 

и

 

Бессарабскій

 

генералъ-губер-
наторъ

 

и

 

командующей

 

войсками

 

Одесскаго

 

военнаго

округа,

 

генералъ-адыотантъ,

 

генеиалъ

 

отъинфанте-
])іи

 

Коцебу— Ва ршавскииъ

 

генералъ-губернаторомъ
и

 

командующимъ

 

войсками

 

Варшавскаго

 

военнаго

округа,

 

съ

 

оставленіемъ

 

членомъ

 

государственнаго

совѣта

 

и

 

въ

 

званіи

 

генералъ

 

адьютанта.
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1.

 

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Іюня

 

24

 

(1873h)—

 

О

 

„Полном!

 

Французско-Русском!
Словарѣ"

 

г.

 

Макарова.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допуЩеніи
къ

 

употребленію

 

въ'духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въка-

чезтвѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

французскому

 

языку,

 

со-

ставленнаго

 

Николаемъ

 

Макаровымъ

 

„Полнаго

 

Фран-
цузско-Русскаго

 

Словаря"

 

(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.).
Приказали:

 

Согласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета

составленный

 

и

 

изданный

 

г.

 

Макаровымъ

 

„Полный
Французско-Русскій

 

Словарь"

 

ввести

 

въ

 

употребле-
ніе

 

въ' духов,

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго по-

собія

 

по

 

французскому

 

языку,

 

предпочтительно

 

предъ

всѣми

 

другими

 

французско-русскими

 

словарями.

 

О
чемъ,

 

для

 

надлежащихъ

 

распоряженій

 

къ

 

исполне-

нію,

 

послать

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

печат-

ный

 

указъ,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въкопіи,

 

журнала

 

учеб-
наго

 

комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Ксшитета

 

при

 

Св.
Оинодѣ.

О

 

состаплешю.м'ь

 

и

 

шіданномъ

 

г.

 

Макаровымъ

 

„Полном
Французско-Русскомъ

 

Слоііарѣ"

 

(С.-І1отербургъ.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

5

 

руб.).

Можно

 

назвать

 

соответствующим'!,

 

своей

 

задачѣ

 

лишь

тотъ

 

словарь,

 

который

 

отличается

 

полнотою

 

лексическаго

матеріала,

 

вѣрішмъ

 

показапіемъ

 

развосторонняго

 

зпаче-

нія

 

словъ

 

и

 

наконецъ

 

богатствомъ

 

фравёологш;

 

выііспяю-

щимъ

 

сравнительные

 

ндіопізмы

 

языковъ,

 

сопоставленных!

В!

 

данном!

 

словарѣ.

 

Французско-русскііі

 

словарь

 

г.

 

Ма-
карова

 

отличается

 

совершенно

 

достаточною

 

полпотою

 

но-

менклатуры.

 

Кромѣ

 

общеупотребительных!

 

слов!

 

литера-

турнаго

 

языка,

 

въ

 

немт.

 

помѣщено

  

много

 

слов!

 

просто-



-
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народных!,

 

употребляемых!

 

въ

 

разговорной

 

рѣчи

 

н

 

не-

которых!

 

родах!

 

письменности,

 

и

 

сверх!

 

того

 

онъ

 

богатъ
терминами,

 

относящимися

 

ко

 

всѣмъ

 

наукамъ:

 

богослов-
ским!,

 

юридическим!

 

и

 

естественным!.

 

Чтобы

 

охаракте-

ризовать

 

полноту

 

словаря

 

г.

 

Макарова,

 

достаточно

 

ска-

зать,

 

что

 

онъ

 

увеличил!

 

номенклатуру

 

па

 

23000

 

слов!

против!

 

словаря

 

французской

 

академіи.

 

Превосходя

 

пол-

нотою

 

всѣ

 

цредшествовавшіе

 

французско-русскіе

 

лексико-

графнческіе

 

труды,

 

г.

 

Макаров-ь

 

не

 

впал!

 

в!

 

крайность,
допущепную

 

одним!

 

из!

 

нашихъ

 

французско-лексикогра-
фов!

 

(Ив.

 

Татищев!),

 

т.

 

е.

 

в гь

 

наборъ

 

слов!

 

устарѣлыхъ,

мало

 

употребительных!

 

терминов!

 

и

 

т.

 

п., —крайность,
затрудняющую

 

пользованіе

 

таким!

 

словарем!

 

и

 

дѣлающую

его

 

недоступным!

 

по

 

цѣнѣ.

Нельзя

 

сказать,

 

чтобь

 

эта

 

полпота,

 

безъ

 

излишества,

французско-русскаго

 

словаря

 

г.

 

Макарова

 

была

 

плодом!

одного

 

рабскаго

 

сппсыванія

 

какого

 

ішбудь

 

изт.

 

француз-
ских!

 

словарей.

 

Такого

 

словаря

 

французы

 

еще

 

до

 

енхт.

нор!

 

не

 

составили.

 

Французскую

 

/акадсмію

 

справедливо

укоряют!

 

въ

 

медленности

 

и

 

небрежности.

 

В'ь

 

самом!

 

дѣ-

лѣ,

 

составленный

 

ею

 

словарь

 

страдает!

 

не

 

только

 

непол-

нотою,

 

но

 

даже

 

некоторыми

 

промахами,

 

не

 

служащими

К!

 

чести

 

„сорока

 

беземертныхъ."

 

Словари

 

Пуатьнена,
Буаста,

 

Наполеона

 

Ланде,

 

Бешреля

 

не

 

свободны

 

огь

 

про-

пусков!,

 

излишеств!

 

и

 

пѣкоторых!

 

промахов!.

 

Словарь
Литре,

 

считающійся

 

лучшим!,

 

еще

 

не

 

кончен!.

 

Состави-
телю

 

Французско-Русскаго

 

словаря

 

предлежал!

 

тру Д! срав-

нения

 

и

 

повѣрки

 

всѣх!,

 

пользующихся

 

известностью,

 

фран-
цузских!

 

словарей,

 

и

 

заимствованія

 

изъ

 

них!

 

только

 

того,

что

 

іѣйствительно

 

существенно

 

и

 

пужно;

 

а

 

этого

 

нельзя

сдѣлать

 

без!

 

основательнаго

 

знанія

 

французскаго

 

языка

и

 

безъ

 

работы,

 

крайне

 

усидчивой

 

и

 

кропотливой.

 

Нужно
отдать

 

честь

 

г.

 

Макарову,

 

онъ

 

исполнил!

 

эту

 

часть

 

своего

дѣла

 

съ

 

отличным!

 

уснѣхом!.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

желатель-

но

 

было

 

бы

 

вндѣтъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

нздапіи

 

словаря

 

г.

Макарова

 

нѣсколько

 

слов!,

 

опущенных!

 

въ

 

настоящем!

изданіи,— Таковы

 

OJiniquc— крещенный

 

на

 

одрѣ

 

болѣз-

пи;

 

Monophysite,

 

моиофизитъ,

 

признающій

 

только

 

одно

естество

 

во

 

Іисусѣ

 

Христѣ;

 

Monothelite,

 

моноѳелитъ,

призпающій

 

только

 

одну

 

волю

 

во

 

ІнсусѣХристѣ;

 

Panacoco,



-

 

5

 

-

родъ

 

дерева,

 

расту щаго

 

в!

 

Каэннѣ.

 

Относительно

 

трех!

посл'Ьдпих!

 

слов!

 

нельзя

 

было

 

бы

 

быть

 

требовательным!,
если

 

бы

 

г.

 

Маваровъ

 

не

 

далъ

 

въ

 

своем!

 

словарѣ

 

мѣста

большому

 

количеству

 

словъ

 

подобной

 

категоріи.

 

Можно
бы

 

также

 

опустить

 

несколько

 

слов!

 

в!

 

родѣ

 

Penthese,
будто

 

бы

 

означающем!

 

в!

 

греческой

 

рѣчи

 

праздникъ

 

Срѣ-

тенія.

 

Это

 

слово

 

помѣщено

 

у

 

Бешреля,

 

вѣроятно,

 

по

 

ка-

кому

 

нпбудь

 

недоразумѣнію,

 

потому

 

что

 

ни

 

в!

 

церков-

помъ,

 

ни

 

в!

 

разговорном!

 

языкѣ

 

никогда

 

не

 

случалось

встрѣчать

 

подобнаго

 

слова,

 

которому

 

трудно

 

найти

 

корень

и

 

зпаченіе.

 

Моліетъ

 

быть

 

это

 

певѣрно

 

слухомт.

 

схвачен-

ная

 

вторая

 

половипа

 

слова

 

Ттгатіаѵт/^.

 

Впрочеыъ,

 

если

при

 

тщательпоыъ

 

пересмотрѣ

 

значительной

 

части

 

словаря

г.

 

Макарова

 

мы

 

могли

 

встретить

 

столь

 

малочисленныя

опущеиія

 

или

 

излишества,

 

то

 

это

 

можетъ

 

служить

 

дока-

зательством!

 

того,

 

как!

 

исправно

 

н

 

добросовѣстпо

 

состав-

лен!

 

разбираемый

 

словарь.

Избирая

 

вѣроятнѣйшую

 

точность

 

правописапія

 

среди

разнообразія

 

мнѣній

 

французских!

 

лексикографов!

 

отно-

сительно

 

нѣкоторых!

 

словъ,

 

г.

 

Макаров!,

 

в!

 

виду

 

труд-

ности

 

пропзношенія

 

для

 

русских!

 

пѣкоторых!

 

слов!,

 

обоз-
начает!

 

в!

 

своемъ

 

словарѣ

 

особенности

 

ихъ

 

пропзноше-

пія.

 

Нельзя

 

не

 

принять

 

этой

 

частности

 

за

 

значительную

заслугу.

 

Мы

 

не

 

меліем!

 

только

 

согласиться

 

съ

 

нашимъ

учеиымъ

 

лексикографом!

 

относительно

 

пропзношепія

 

такъ

пазываемаго

 

Гтошііе.

 

Несомпѣнпо,

 

что

 

защищаемое

 

г.

Макаровым!

 

произношеніе

 

поддерживается

 

въ

 

так!

 

на-

зываемом!

 

„Французском!

 

театрѣ"

 

и

 

отчасти

 

въ

 

старом!

обществѣ

 

Сеп-Жермепскаго

 

предмѣстья.

 

Но

 

в!

 

современ-

ном!

 

обществѣ,

 

в!

 

литературѣ

 

и

 

в!

 

общем!

 

столичном!

пронзиошеніи

 

Г'топШб

 

получило

 

другой

 

оттѣпок!,

 

ко-

торый

 

г.

 

Макаров!

 

называет!

 

картавлешвмъ.

 

Напрасно
идти

 

против!

 

течепія

 

в!

 

живомъ

 

языкѣ:

 

здѣсь

 

болѣе,

 

чѣм!

гдѣ

 

либо,

 

usus

 

tyrannus.

Но

 

полнота

 

французскаго

 

лексическаго

 

матеріала,

 

со-

ставляя

 

внѣшнее

 

достоинство,

 

не

 

привела

 

бы

 

кт,

 

цѣ.тн

безъ

 

вѣрпаго

 

ц

 

полнаго

 

показанія

 

значенія

 

французских!
слов!

 

па

 

русском!

 

языкѣ.

 

И

 

это

 

требовапіе

 

г.

 

Макаров!
выполнил!

 

с!

 

совершенным!

 

успѣхом!.

 

Достигая

 

точности

и

 

разнообразія

 

этих!

 

значеній,

 

наш!

 

ученый

 

лексикограф!



-

 

б

 

-

соблюдает!

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

постепенность.

 

Он!

 

начи-

нает!

 

съ

 

прямаго

 

и

 

блнжайшаго

 

значснія,

 

за

 

тѣмъ

 

пере-

ходит!

 

К!

 

дальнейшему,

 

переносному,

 

со

 

всѣми

 

оттен-

ками,

 

принятыми

 

в!

 

живом!,

 

часто

 

капризном!

 

языкѣ.

Достаточно

 

открыть

 

в!

 

любом!

 

мѣстѣ

 

Французско-Русскій
слова]»,

 

г.

 

Макарова,

 

чтоб!

 

убедиться

 

в!

 

истине

 

наших!

слов!,

 

доказывающих!

 

какь

 

основательность

 

н

 

тонкость

знапія

 

французскаго

 

языка,

 

так!

 

и

 

добросовѣстность

 

ис-

полпенія

 

его

 

труда.

 

Впрочем!,

 

намъ

 

встрѣчались

 

в!

 

сло-

варѣ

 

г.

 

Макарова

 

нѣкоторыя

 

слова,

 

зпаченія

 

которых!

требуют!

 

исправленія

 

или

 

донолпенія.

 

ІІодь

 

словом!

diiptyqu.es

 

показапо

 

значеиіе:

 

„роспись

 

поминальная

 

(въ
древних!

 

церквах!)."

 

Может!

 

быть,

 

это

 

типографская
ошибка,

 

не

 

хотел!

 

ли

 

составитель

 

словаря

 

сказать:

 

рос-

пись

 

иомишиъная,

 

или

 

просто

 

поминанье?

 

Вгоѵіаіге

 

не

зиачпт!

 

служебник!,

 

а

 

вѣрнѣе

 

канонникъ

 

или

 

мо.штвен-

никъ.

 

Под!

 

словом!

 

Flageolet

 

опущено

 

значепіе:

 

(іобы.
Слову

 

Fille

 

не

 

соответствуете

 

значепіе

 

моиахння;

 

оно

получает!

 

это

 

значеніе

 

только

 

йъ

 

дополненіемъ

 

названія
женскаго

 

монашескаго

 

ордена

 

или

 

его

 

основателя:

 

Filles
(hi

 

calvaire,

 

Filles

 

do

 

St.

 

Thomas.

 

Безт.

 

дополне-

нія

 

слово

 

Fille

 

означает!

 

распутную

 

женщину.

 

Intellect —

переведенное

 

г.

 

Макаровым!

 

словом!—

 

разумт.,

 

точнее

 

оз-

начает!

 

разсудокъ,

 

т.

 

е.

 

способность

 

понятій,

 

сужденій

 

u

умозаключепій.

 

Прилагательное

 

Provoncale

 

не

 

ограни-

чивается,

 

какт.

 

то

 

полагает!

 

составитель

 

словаря,

 

одним!

употребленіем!

 

кухонным!:

 

происходя

 

отъ

 

имени

 

Pro-
vence— юяшой

 

провинціи

 

или

 

графства

 

Франціи,

 

оно

 

оз-

начаешь

 

не

 

только

 

извѣстнаго

 

рода

 

„соусъ"

 

но

 

и

 

языкъ,

обычаи

 

и

 

проч.

 

К!

 

значенію

 

слова

 

Parachut,— означаю-

щаго

 

прибор!

 

для

 

безвреднаго

 

паденія

 

с!

 

воздушнаго

 

шара

и

 

вообще

 

С!

 

какой

 

либо

 

высоты,

 

нужно

 

прибавить

 

дру-

гое: — пружину

 

в!

 

механизмѣ

 

карманных!

 

часовъ,

 

умѣ-

ряющую

 

качаніе

 

маятника.

 

Значепіе

 

Paraphcr— помѣ-

чать

 

с!

 

надписью— не

 

ясно;яснѣе

 

сказать:

 

помечать,

 

под-

писываться

 

не

 

полным! именем!

 

ифампліею,

 

или

 

нѣсколь-

кимн

 

буквами,

 

или

 

размашкою,

 

росчерком!.

 

Слово

 

Rococo
не

 

значит!

 

старинный

 

вкусъ,

 

а

 

означает!

 

стиль

 

довольно

новый,

 

т.

 

е.

 

времени

 

Людовиков!

 

XY

 

и

 

ХУІ-го,

 

и

 

толь-
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ко

 

въ

 

переносной!,

 

саркастическом!

 

смыслѣ

 

употребляет-
ся

 

для

 

означенія

 

чего

 

ннбудь

 

устарѣлаго,

 

или

 

лучше

страннаго.

 

Указанны

 

я

 

неточности,

 

не

 

составляя

 

важнаго

недостатка,

 

й

 

пеизбѣжпыя

 

въ

 

таком!

 

огромном!

 

трудѣ,

какт.

 

словарь

 

г.

 

Макарова,

 

тѣм!

 

не

 

мепѣе

 

должны

 

при-

влечь

 

вниманіс

 

нашего

 

ученаго

 

лексикографа

 

при

 

следу-

ющем!

 

пзданіи

 

его

 

словаря.

Для

 

болыпаго

 

уяснеиія

 

оттѣнковъ

 

значеній

 

слов!,

 

г.

Макаров!

 

приводит!

 

при

 

извѣстномъ

 

словѣ

 

его

 

синони-

мы.

 

Къ

 

сожалѣпію,

 

он!

 

излагает!

 

объясненіе

 

синонимп-

ческпхт.

 

оттѣнков!

 

на

 

фрапцузском!

 

языкѣ,

 

а

 

не

 

на

 

рус-

ском!,

 

что

 

дѣлаетт.

 

эту

 

часть

 

словаря

 

малодоступною

 

для

русских!.

 

Г.

 

Макаровъ

 

предвидѣлъ

 

это

 

возражепіе

 

и

 

ста-

рался

 

отклонить

 

его

 

слѣдующнми

 

соображеніями.

 

„По-
мѣщенішя

 

въ

 

моем!

 

словарѣ

 

синонимы

 

нужны

 

и

 

для

 

рус-

ских!

 

и

 

для

 

Фрапцузов!,

 

въ

 

рукаст,

 

которых!

 

может!

находиться

 

этотъ

 

словарь.

 

Помѣщать

 

об!яснепія

 

этих!

сипоннмов!

 

н

 

на

 

русском!

 

и

 

на

 

французском!

 

языкѣбыло

невозможно,

 

потому

 

что

 

это

 

заняло

 

бы

 

много

 

лишняго

мѣста,

 

которым!

 

слѣдовало

 

дорожать,-

 

в!

 

видах!

 

деше-

визны

 

словаря.

 

По

 

этому

 

оставалось

 

выбирать

 

между

 

рус-

скими

 

и

 

французскими

 

обмспеніами.

 

Я

 

выбралъ

 

нослѣд-

нее,

 

вслѣдствіе

 

слѣдующпхъ

 

сосбраженій:

 

русскій,

 

кото-

рому

 

понадобится

 

объясненіе

 

синонима,

 

должеиъ

 

обладать

уже

 

такою

 

степенью

 

знапія

 

французскаго

 

языка,

 

что

 

онъ

хорошо

 

попметъ

 

это

 

обълсненіе

 

и

 

без!

 

перевода,

 

въ

 

ко-

тором!,

 

по

 

этому,

 

и

 

не

 

будетъ' нуждаться.

 

Для

 

тѣхъ

 

же

русских!,

 

которые

 

не

 

поняли

 

бы

 

французскаго

 

объясне-
пія,

 

синонимы

 

и

 

вовсе

 

ненужны,

 

потому

 

что

 

низкая

 

сте-

пень

 

их!

 

знанія

 

французскаго

 

языка

 

исключает!

 

всякую

потребность

 

обьясненія. синонимов!,

 

которое

 

принадле-

жит!

 

къ.

 

высшей

 

области

 

языкозпанія.

 

II

 

этим!

 

русским!

придется

 

думать

 

не

 

о

 

синонимах!,

 

а

 

о

 

.вокабулахъ

 

и

 

ді-
алогахч..

 

Между

 

тѣм!,

 

как!

 

я

 

сказал!

 

выше,

 

обт.яснепіе
синонимов!

 

может!

 

понадобиться

 

и

 

для

 

французов!,

 

ко-

торых!

 

русское

 

об!ясыеніе

 

могло

 

бы

 

затруднить.

 

Т'вми
же

 

самыми

 

соображепіямп

 

руководился

 

я

 

ивъ

 

отношеніп
грамматических!

 

правил!

 

французскаго

 

языка,

 

помѣщен-

ных!

 

в!

 

моем!

 

словарѣ."

Нельзя

 

согласиться

 

съ

 

этими

 

доводами

 

г.

 

Макарова,

 

во
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первыхъ

 

потому,

 

что

 

его

 

словарь

 

хотя

 

можетъбыть

 

при-

годен!

 

для

 

французов!,

 

изучающих!

 

русскій

 

язык!

 

(гага
avis),

 

но

 

он!

 

главным!

 

образом!

 

предназначается

 

для

русских!,

 

изучающих!

 

французскій

 

язык!.

 

Если

 

даже

 

по

преувеличенной

 

вежливости

 

и

 

имѣть

 

вт.

 

виду

 

главным!

образом!

 

французов!,

 

то

 

объяснепіе

 

спношімопъ

 

на

 

их!

языкѣ

 

мало

 

принесет!

 

имъ

 

пользы

 

при

 

изученіп

 

русска-

го

 

языка.

 

Они

 

ищут!

 

во

 

французско-русском!

 

словарѣ

 

не

оттѣнок!

 

значенія

 

слов!

 

пх!

 

родпаго

 

языка,

 

которыя

 

им!

извѣстны,

 

а

 

соотвѣтствующихъ

 

значеній

 

слов!

 

русскаго

языка,

 

что

 

и

 

нужно

 

было

 

бы

 

им!

 

показать

 

переводом!

синонимпческихъ

 

значеніп

 

на

 

изучаемый

 

ими

 

иностран-

ный

 

языкъ.

 

Русскіе,

 

напротив!,

 

желаютъ

 

понять

 

оттѣиокт.

французскаго

 

слова;

 

но

 

встрѣчаютт.

 

затрудпеиіе

 

во

 

фран-
цузском!

 

текстѣ,

 

на

 

котором!

 

лексикограф!

 

предлагает!

свои

 

сипоиимическіяоб!Ясненія.Такнм!

 

образом!

 

помощь

словаря

 

в!

 

этой

 

части

 

оказывается

 

мало

 

полезною

 

и

 

для

французов!

 

н

 

для

 

русских!.

 

Полезпѣе

 

для

 

дѣла

 

было

 

бы
изложить

 

объяснепіе

 

синонимов!

 

на

 

русском!

 

языкѣ.

 

При-
знавая

 

пользу

 

грамматических!

 

указапій,

 

весьма

 

кстати

помѣщенных!

 

при

 

извѣстных!

 

словах!

 

в!

 

словарѣ

 

г.

 

Ма-
карова,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

вышеупомянутой

 

трудности,

происходящей

 

отъ

 

изложеиія

 

этих!

 

объяснений

 

па

 

фран-
цузском!

 

языкѣ,

 

Француз!,

 

изучающій

 

русскій

 

языкъ,

 

дол-

жен!

 

знать

 

свою

 

грамматику,

 

и

 

излишне

 

знакомить

 

его

С!

 

нею

 

В!

 

французско-русскомъ

 

словарѣ;

 

для

 

русскаго

же

 

очень

 

полезно

 

при

 

пріисканіи

 

извѣстнаго

 

слова

 

при-

вести

 

на

 

память

 

грамматическое

 

правило.

 

Л

 

потому

 

ес-

тественно

 

изложить

 

эти

 

правила

 

на

 

русском!

 

языкѣ.

Г.

 

Макаров!,

 

не

 

ограничиваясь

 

в!

 

своем!

 

словарѣ

 

од-

ною

 

лексическою

 

стороною

 

языка,

 

а

 

присовокупляя

 

логи-

ческую

 

и

 

даже

 

эстетическую,

 

оказывает!

 

важную

 

услугу

учащемуся

 

юношеству.

 

Самое

 

вѣрное

 

и

 

разнообразное

 

зна-

ченіе

 

слов!,

 

стоя

 

отдельно,

 

служит!

 

матеріаломъ

 

для

 

па-

мяти,

 

но

 

не

 

даетъ

 

работы,

 

а

 

следовательно

 

и

 

развитія
мысли

 

и

 

вкусу;

 

поставленное

 

же

 

въ

 

фразѣ,

 

оно

 

дѣлается

предметом!

 

сужденія

 

и

 

искуства.

 

В!

 

этом!

 

случаѣ

 

не

 

толь-

ко

 

выясняется

 

состав!

 

и

 

законы

 

внѣшней

 

оболочки

 

мыс-

ли,

 

но

 

и

 

ея

 

содержапіе.

 

А

 

потому

 

фразеологія,

 

раціона-
льпо

 

и

 

искусно

 

подобранная

 

къеловамъ,

 

есть

 

существен-
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ное

 

достоинство

 

всякаго

 

словаря.Г.

 

Макаров!

 

в!

 

своемт.

французско-русском!

 

словарѣ

 

исполнил!

 

это

 

требованіе
С!

 

замѣчательными

 

ученостью

 

и

 

искуством!.

 

Выбор!

 

фраз!
по

 

их!

 

правильности

 

и

 

чистоте

 

на

 

обоих!

 

языках!

 

про-

изведен!

 

С!

 

полным!

 

успехом!:

 

только

 

человек!,

 

глубоко
знакомый

 

съ

 

этими

 

двумя

 

языками,

 

могъ

 

подметить

 

все

сравнительные

 

оттенки

 

их!

 

оборотов!.

 

Но

 

верхъ

 

пскуст-

ва

 

въ

 

этомъ

 

отяошеніи

 

составляет!

 

сопоставленіе

 

идіотиз-
мов!

 

и,

 

как!

 

бы,

 

капризов!

 

русскаго

 

и

 

французскаго

 

язы-

ков!,

 

выразившихся

 

в!

 

фразах!,

 

недоступных!

 

для

 

грам-

матических!

 

переводов!.

 

Здѣсь

 

нужно

 

было

 

главным!

 

об-
разом!

 

схватить

 

своеобразность,

 

игру

 

мысли

 

одного

 

па-

рода

 

и

 

передать

 

ее

 

соответствующими

 

своеобразностью

 

и

игрою

 

мысли

 

другаго

 

народа:

 

поговорку-поговоркою,

 

по-

словицу-пословицею,

 

намек'ь-намеком'ь.Для

 

этого

 

нужно

быть

 

знакомым!

 

с!

 

характером!,

 

исторіею

 

и

 

всею

 

мѵд-

ростію

 

двух!

 

народовъ.

 

Сравнительное

 

сопоставленіе

 

мысли

французской

 

и

 

русской,

 

так!

 

сказать,

 

помимо

 

языка,

 

де-
лает!

 

словарь

 

г.

 

Макарова

 

не

 

только

 

пособіем!

 

к!

 

изу-

чение

 

двух!

 

языков!,

 

по

 

книгою

 

развивающею

 

н

 

дая;е

 

ин-

тересною

 

для

 

чтенія.
В!

 

конце

 

своего

 

замечательная

 

труда

 

г.

 

Макаров!
поместил!

 

словари:

 

исторнческій,

 

мнѳологическій

 

и

 

сло-

варь

 

именъ,

 

даваемыхт.

 

при

 

крещеніи.

 

Так!

 

как!

 

русская

номенклатура

 

этих!

 

отделов!

 

часто

 

значительно

 

разнится

от!

 

французской,

 

то

 

нельзя

 

не

 

признать

 

бо

 

ьшой

 

пользы

от!

 

этих!

 

прибавлепій

 

къ

 

французско-русскому

 

словарю

г.

 

Макарова.
На

 

основаніи

 

всѣх!

 

вышеуказанных!

 

достоинств!

 

фран-
цузско-русскаго

 

словаря

 

г.

 

Макарова

 

справедливость

 

тре-

бует!

 

признать

 

его

 

необходимым!

 

и

 

вполне

 

удовлетвори-

тельным!

 

пособіем!

 

для

 

изученія

 

французскаго

 

языка

 

в!

семинаріях!,

 

и

 

рекомендовать

 

пріобрѣтеніе

 

его

 

в!

 

учеб-

ныя

 

библіотеки

 

сихъ

 

заведеній,

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случае,

когда

 

в!

 

них!

 

есть

 

уже

 

другіе

 

ф])анцузскіе

 

словари,

 

для

которых!

 

словарь

 

г.

 

Макарова

 

можетъ

 

сдужюь

 

исправ-

леніем!

 

и

 

дополненіемъ.
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Октября

 

21.

 

О

 

допущепіп

 

къ

 

употрсблепію

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училпщахъ

 

составленныхъ

 

В.

 

Водовозовымъ

 

книги

для

 

первоначальнаго

 

чтеиія

 

въ

 

народпыхъ

 

школахт.

 

и

 

кпи-

ги

 

для

 

учителей.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодадь-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комите-

та,

 

коимъ

 

заключено

 

допустить

 

къ

 

уіютребленію

 

въ

духовныхъ

 

училиіцахъ,

 

воскрегныхъ

 

школахъ

 

при

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

въ

 

школахъ

 

цорковно-при-

ходскихъ:

 

а)

 

«книгу

 

для

 

первоначальнаго

 

чтеніявъ
народныхъ

 

школахъ»

 

В.

 

Водовозова,

 

въ

 

качествѣ

руководства

 

при

 

обученіи

 

родному

 

языку

 

и

 

б)

 

«кни-

гу

 

для

 

учителей?

 

того

 

же

 

автора,

 

какъ

 

полезное

 

ди-

дактическое

 

руководство

 

при

 

употребленіи

 

означен-

ной

 

книги

 

для

 

первоначальнаго

 

чтепія

 

и

 

вообще

 

при

преподаваніи

 

отечеетвеннаго

 

языка,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
при

 

новомъ

 

изданіи

 

з-тихъ

 

книгъ

 

сдѣланы

 

были

 

ав-

торомъ

 

указанный

 

въ

 

журналѣ

 

комитета

 

исправле-

нія.

 

Приказ

 

а

 

л

 

и:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

ут-

вердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

подлежаіцимъ

 

мѣстамъ

 

и

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

епархіяхъ,

 

препро-

водить

 

въ

 

копіи

 

при

 

печатныхъ

 

указахъ

 

епархіал.
преосвяіценнымъ

 

самый

 

журналъ

 

комитета.

■

 

,

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

составленных-!,

 

В.

 

Водовояоішмт.

 

ішпгѣ

 

для

 

иерііоначалыіаго

 

чтснія
вт.

 

пародныхъ

 

школахъ

 

и

 

книгі.

 

для

 

учителей

 

(1871

 

года.

 

С.-Петербурга).

Составлепіе

 

книги

 

для

 

первоначальнаго

 

чтенія

 

въ

 

эле-

ментариыхъ

 

школахъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

кажущуюся

 

просто-

ту

 

дѣла,

 

представляет!,

 

какъ

 

известно,

 

одну

 

пзъ

 

трудней-
ших!

 

дидактических!

 

задачъ.

 

Вопросъ

 

о

 

книгѣ

 

для

 

пер-

воначальнаго

 

чтепія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пельзя

 

считать

решенным!

 

не

 

только

 

у

 

наст.,

 

по

 

даже

 

и

 

в!

 

заграничпой

литературе;

 

доселе

 

объ

 

этом!

 

вопросе

 

высказываются

 

пе-

дагогами

 

столь

 

разнорѣчивыя

 

мпѣнія,

 

что

 

далее

 

и

 

согла-

сить

 

их!

 

нѣт!

 

возможности,

 

ибо

 

они

 

взаимно

 

другьдру-
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га

 

отрицаютъ.

 

Они

 

хотѣли

 

бы

 

сдѣлать

 

изъ

 

книги

 

для

 

чте-

нія

 

просто

 

сборникъ

 

любопытныхъ

 

свѣдѣній

 

изъ

 

разныхъ

областей

 

человѣческаго

 

знанія,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

одну

 

зани-

мательность

 

книги;

 

другіе

 

наполняютъ

 

книгу

 

для

 

чтенія
исключительно

 

поучительными

 

разсказами,

 

преследуя

 

цѣли

нравственно-религіознаго

 

воспитанія,

 

третьи

 

въ

 

книгѣ

 

для

чтенія

 

хотѣли

 

бы

 

распространять

 

идеи

 

національныя

 

и

племеиныя,

 

пѣкоторые

 

жеіали

 

бы

 

представить

 

кпигу

 

для

чтепія

 

сборникомъ

 

памятпиковъ

 

исторпческаго

 

развитія
роднаго

 

языка,

 

иные

 

желали

 

бы

 

сдѣлать

 

изъ

 

нея

 

справоч-

ную

 

книгу

 

хозяйственныхъ

 

рецептовъ;

 

по

 

въ

 

то

 

время,

какъ

 

одни,

 

съ

 

крайней

 

односторонностью

 

преслѣдуютъвъ

книгѣ

 

для

 

чтенія

 

чисто-реальныя

 

цѣли,— другіе,

 

съ

 

такою

же

 

односторонностью,

 

ставятъ

 

ей

 

исключителыю-формаль-
ныя

 

задачи

 

языкоученія

 

и

 

т.

 

д.

 

Только

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

мя

 

изъ

 

указанпыхъ

 

крайностей

 

и

 

противорѣчій

 

сталъ

 

вы-

рабатываться

 

примиряющій

 

средни

 

взглядъ

 

па

 

книгу

 

для

чтенія,

 

представителями

 

котораго

 

служатъ

 

Керъ,

 

Любенъ,
Келльнеръ

 

и

 

отчасти

 

Днстервегъ.

 

Взглядъ

 

этотъ

 

пред-

ставляется

 

наиболѣе

 

разумнымъ.

 

Сущность

 

его

 

заключает-

ся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

книга

 

для

 

чтенія

 

должна

 

соединять

 

въ

себѣ

 

формальную

 

цѣль

 

изученія

 

роднаго

 

языка

 

и

 

общаго
развитія

 

учащагося,

 

и

 

реальную— сообщить

 

ему

 

элемен-

тарныя,

 

доступпыя

 

дѣтскому

 

возрасту,

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

ок-

руяшощей

 

природы

 

и

 

жизни.

 

Какъ

 

тша

 

для

 

чтенк,

 

опа

прежде

 

всего

 

должна

 

имѣть

 

прямое

 

отношеніе

 

къ

 

разви-

тію

 

йскуства

 

читать;

 

въ

 

тоже

 

время

 

изъ

 

нея

 

ученикъ

долженъ

 

позаимствовать

 

и

 

усвоить

 

себѣ

 

самыя

 

необходи-
мыя

 

формы

 

р>однаю

 

языка,

 

познакомиться,

 

какъ

 

съ

 

фор-
мальной

 

стороной

 

его,

 

такъ

 

и

 

съ

 

содержаніемъ

 

словъ

 

и

предложеній,

 

пріобрѣтая

 

въ

 

тоже

 

время

 

практически

 

на-

выкъ

 

излагать

 

устно

 

и

 

письменно

 

свои

 

мысли.

 

Въ

 

этомъ

смыслѣ

 

книга

 

для

 

чтенія

 

служить

 

какъ

 

бы

 

практической
элементарной

 

грамматикой

 

роднаго

 

языка,

 

руководствомъ

для

 

упражненія

 

въ

 

правописаніи,

 

устномъ

 

и

 

письменномъ

выраженіи

 

мыслей.

 

Матеріаломъ

 

для

 

этихъ

 

цѣлей,

 

какъ

сказано,

 

служатъ

 

элементарныя,

 

общедоступно-изложен-
ныя

 

свѣдѣпія

 

изъ

 

окружающей

 

природы

 

и

 

жизни,

 

кото-

рыя,

 

сами

 

по

 

себѣ

 

составляя

 

полезный

 

запасъ

 

змній

 

для

дагяги,

 

въ

 

тоже

 

время

 

пробуаідаютъ

 

его

 

мысль,

 

возбуж-
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даготъ

 

любознательность,

 

нзощряютъ

 

вппманіе

 

и

 

наблю-
дательность

 

его

 

взгляда

 

на

 

все

 

окружающее

 

и

 

пр.

 

Удач-
ное

 

соедипепіе

 

этихъ

 

цѣлей,

 

конечно,

 

не

 

легко,

 

по

 

по-

тому-то

 

и

 

заслуживаете

 

полнаго

 

вииманія

 

всякая

 

добро-
совестная

 

попытка

 

въ

 

этомъ

 

направлепіи.

 

Вотъ

 

почему

Дистервегъ

 

говорить,

 

что

 

-ііоявлепіе

 

новой

 

книги

 

для

 

чте-

нія

 

есть

 

событіе

 

въ

 

педагогпческомъ

 

мірѣ,

 

а

 

всякая

 

хо-

рошая

 

книга

 

для

 

чтенія

 

есть

 

мпрное

 

завоевапіе

 

въ

 

об-
ласти

 

человѣческой

 

культуры.*

 

Изъ

 

прнведенпаго взгляда

также

 

очевидно,

 

что

 

трудъ

 

обработки

 

дѣльной

 

книги

 

для

чтенія

 

распадается

 

на

 

двѣ

 

одинаково

 

важныя

 

задачи:

 

а)
нужно

 

цѣлессобразпо

 

составить

 

самую

 

книіу,

 

какъ

 

ма-

теріалъ

 

для

 

чтепія

 

н

 

в)

 

дидактически

 

обработать

 

способъ
примѣпенія

 

ея

 

въ

 

школѣ.

 

Этимъ

 

объясняется

 

тотъ

 

факть,
что

 

лучшіе

 

опыты

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

представляютъ

 

непре-

менно

 

двѣ

 

части:

 

книгу

 

для

 

чтеиія

 

учащихся

 

и

 

дидакти-

ческое

 

къ

 

ней

 

руководство

 

для

 

учителей.

 

Лвторъ

 

разби-
раемыхъ

 

книгъ

 

прнмыкаетъ

 

къ

 

пзлояіеппому

 

выше

 

взгля-

ду

 

па

 

книгу

 

для

 

чтенія,

 

чѣмъ

 

обусловливались

 

и

 

досто-

инства

 

его

 

труда,

 

ныиѣ

 

уже

 

всѣми

 

оцѣпепнаго.

 

Несмотря
на

 

недавнее

 

появлеиіе.

 

трудъ

 

г.

 

Водовозова

 

пріобрѣлъ

уже

 

себѣ

 

почтенную

 

известность;

 

такъ,

 

книга

 

его

 

одоб-
рена

 

ученымъ

 

комитетом!,

 

министерства

 

парод,

 

просвещ.,
удостоена

 

преміи

 

огь

 

с.-петербургскаго

 

педагогнческаго

общества

 

и

 

почетной

 

медали

 

отъ

 

с.-петербугскаго

 

коми-

тета

 

грамотности.

 

Конечпо,

 

трудъ

 

г.

 

Водовозова

 

не

 

безъ

недостатковъ

 

и

 

промаховъ,

 

но,

 

вообще

 

говоря,

 

опъ

 

обра-
ботать

 

вполне

 

добросовестно,

 

съ

 

знаніемъ

 

ді.ла

 

и

 

пред-

ставляетъ

 

едва

 

ли

 

ие

 

лучпіій

 

опытъ

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

изъ

имевшихся

 

у

 

насъ

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

до

 

сего

 

времени,

 

что

можно

 

видеть

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

обенхъ

 

частей

 

труда

 

г.

Водовозова.
I.

 

Киша

 

для

 

чтенія

 

учащихся

 

по

 

содерэюапію

 

своему

весьма

 

разнообразна.

 

Состав'!,

 

ея

 

слагается

 

изъ

 

многочис-

ленпыхъ

 

статей,

 

стихотворных

 

ь

 

и

 

прозаическихъ,

 

частію
заимствованныхъ,

 

частію

 

нашісашшхъ

 

составителем!..

 

Вся
статьи

 

книги

 

можно,

 

по

 

содержание,

 

разделить

 

па

 

IX

 

от-

деловъ:

 

къ

 

1-му

 

принадлежать

 

разсказы

 

(вс;бхъ

 

14)

 

съ

дѣлію

 

первоначальная

 

ознакомлепія

 

детей

 

съ

 

окружаю-

щими

 

ихъ

 

предметами,

 

каковы:

 

классъ,

 

хата,

 

дворъ,

 

ого-



-
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-

родъ,

 

зв'ьрн

 

и

 

человіікъ,

 

деревья

 

и

 

травы,

 

камень

 

и

 

же-

лезо,

 

воздухъ,

 

вода;

 

къ

 

II- му

 

отделу

 

относятся

 

разсказы

(отъ

 

15-го

 

д)

 

42-го,)

 

предметъ

 

коихъ

 

заимствованъ

 

изъ

естественной

 

исторіи

 

и

 

физики,

 

именно:

 

описательные

 

раз-

сказы

 

о

 

животныхъ,

 

нас'Бкомыхъ,

 

деревьяхъ

 

и

 

травахъ,

металлахъ

 

и

 

проч.,

 

а

 

также

 

о

 

простейіпихъ

 

и

 

обыден-
ныхъ

 

физичсскихъявлеішхъ.

 

Въ

 

Ш-мъ

 

отделе

 

помеща-
ются

 

описанія

 

отечествепныхъ

 

местностей

 

и

 

промысловъ,

статьи

 

(отъ

 

43-й

 

до

 

61-й)

 

геограіщіческаго

 

характера;

 

въ

ІѴ-мъ

 

отдѣлѣ

 

(отъ

 

02-й

 

до

 

75-й)

 

статьи,

 

касающіяся

 

раз-

наго

 

рода

 

нроизводствъ,

 

обработки

 

различныхъ

 

продук-

товъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

Ѵ-й

 

отд'влъ

 

посвященъ

 

разсказамъпзъ древ-

ней

 

русской

 

жизни

 

(6

 

разсказовъ);

 

ѴІ-й-разсказъ

 

общаго
содержанія,

 

каковы:

 

повести,

 

оиисанія,

 

игры

 

(отъ

 

82-й
до

 

100-й);

 

въ

 

УП-мъ — аллегоріи,

 

сказкп,

 

былины

 

и

 

пр.

(11

 

разсказовъ);

 

въ

 

УІІІ-мъ

 

стихотворепія,

 

преимущест-

венно

 

описательная

 

характера

 

(всего

 

40

 

разсказовъ);

 

на-

конецъ

 

къ

 

ІХ-му

 

отдѣлу

 

относятся

 

пословицы

 

и

 

загадки.

Всего

 

въ

 

книге

 

помещено

 

157

 

разсказовъ,

 

занпмающихъ

286

 

стр.

 

И

 

такъ

 

по

 

содержанію,

 

книга

 

г.

 

Водовозова

 

от-

личается

 

полнотою,

 

богатствомъ

 

и

 

разнообразіемъ

 

статей.

Правда,

 

что

 

въ

 

изложеиномъ

 

распределепіи

 

книги

 

на

 

от-

делы

 

нельзя

 

видеть

 

строгой

 

системы,

 

но

 

авторъ

 

не

 

дер-

жится

 

въ

 

книге

 

изложепнаго

 

порядка,

 

на

 

что

 

онъ

 

имеетъ
свои

 

основанія.

Распредѣленіе

 

учебною

 

матергала

 

сделано

 

авторомъ

книги

 

на

 

учебно-дидактическихъ

 

началахъ.

 

Именно,

 

такъ

какъ

 

книга

 

для

 

чтенін,

 

по

 

мысли

 

г.

 

Водовозова,

 

сообщая

учащимся

 

запасъ

 

пнтересныхъ

 

и

 

общеполезныхъ

 

св'бд'б-

ній,

 

главнымъ

 

образомъ

 

назначается

 

для

 

нзученія

 

род-

наго

 

языка,

 

то

 

онъ

 

и

 

приспособляете

 

все

 

содержаиіе

книги

 

къ

 

т'Ьмъ

 

унралшеніямъ,

 

какія

 

онъ

 

находить

 

пуж-

пымъ

 

для

 

сей

 

цѣліі

 

и

 

которыя

 

онъ

 

излагаетъвъ

 

руковод-

ств'!;

 

для

 

учителей,

 

постепенно,

 

концентрическими

 

кругами,

вводя

 

въ

 

обученіе

 

более

 

н

 

более

 

сложные

 

элементы.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

вся

 

книга

 

у

 

него

 

распадается

 

на

 

10

 

ря-

дов»

 

различныхъ

 

упраоюненш,

 

постепенно

 

(копцептрнчески)

увеличивающихся,

 

какъ

 

въ

 

самомъ

 

содержанін,

 

такъ

 

ивъ

элементарпомъ

 

ознакомленіп

 

съ

 

роднымъ

 

языкомъ.

 

Задача
такой

 

коіщентрацш

 

учебнаго

 

матеріала

  

кнімі

  

для

 

чіе-
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нія,

 

конечно,

 

сложна

 

и

 

трудна,

 

вьшолнепа

 

она

 

не

 

безъ
нромаховъ

 

и

 

оншбокъ,

 

но

 

какъ

 

первый

 

опытъ

 

въ

 

этомъ

роде,

 

безотносительно,

 

разсматриваеман

 

книга

 

весьма

 

ра-

зумпо

 

и

 

практически

 

приспособлена

 

къ

 

запятіямъ

 

въ

 

эле-

ментарной

 

школе.

 

При

 

такомъ

 

расположенін

 

матеріала
книги

 

учепнкъ

 

незаметно,

 

шага

 

за

 

шагомъ

 

подвигается

виередъ,

 

какъ

 

въ

 

формалыюмъ

 

развнтіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

прі-
обрѣтеиіп

 

запаса

 

повыхъ

 

позпанін.

 

Съ

 

одной

 

стороны,

онъ

 

съ

 

каждою

 

новою

 

ступенью

 

разширяетъ

 

свой

 

кру-

гозоръ

 

новыми

 

свѣдѣніями,

 

съ

 

другой,

 

также

 

постепенно

пріобрѣтаетъ

 

более

 

обширное

 

и

 

подробное

 

озиакомленіе
съ

 

формами

 

роднаго

 

языка-,

 

съ

 

правописаніемъ,

 

пріуча-
ясь

 

въ

 

тоже

 

время,

 

на

 

практнческихъ

 

упралшенілхъ,

 

къ

самостоятельному

 

ігаожсиію

 

мыслей

 

устно

 

и

 

письменно.

Такъ

 

какъ

 

эта

 

идея

 

проведена

 

составителемъ

 

чрезъ

 

всю

книгу,

 

то

 

последняя

 

поэтому

 

представляетъ

 

довольно

полный,

 

связный

 

курсъ

 

элементраноп

 

грамматики

 

род-

наго

 

языка,

 

расположенный

 

въ

 

педагогической

 

последо-
вательности,

 

съ

 

соблюдепіемъ

 

перехода

 

отъ

 

легкаго

 

къ

более

 

трудному;

 

следовательно,

 

курсъ

 

для

 

началыіаго

школьиаго

 

преподаванія

 

очепь

 

удобный.

 

При

 

этомъ

 

со-

ставитель

 

даяіе

 

и

 

въ

 

отношенш

 

шрифта

 

соблюлъ

 

после-
довательность.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

книга

 

назначается

 

для

первоначальнаго

 

чтенія,

 

онъ

 

весь

 

первый

 

рядъ

 

упраж-

неній

 

напечаталъ

 

крупнымъ

 

шрифтомъ,

 

что

 

нельзя

 

не

одобрить.

 

Зате.мъ,

 

что

 

касается

 

достоинства

 

выбора

 

и

 

из-

ложены

 

статей

 

книги

 

для

 

чтепія,

 

то

 

весь

 

запасъ

 

ихъ

можно

 

разделить

 

на

 

три

 

категоріи

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи:
а)

 

статьи

 

вполнѣ

 

удовлетворительный,

 

в)

 

менѣе

 

удавші-
яся

 

и

 

с)

 

неудачныя.

 

Исудачныхъ

 

статей

 

въ

 

книге

 

г.

 

Во-
довозова

 

сравнительно

 

очень

 

немного.

 

Къ

 

такимъ

 

стать-

ямъ

 

принадлежите

 

первая

 

.,Ваня

 

въ

 

классѣ".

 

Въ

 

статье
этой

 

ни

 

мысли,

 

ни

 

цгі;ли,

 

пи

 

даже

 

картины

 

н'Ьтъ.

 

Озяб-
шій

 

Ваня

 

написалъ

 

„пресмѣшную

 

каракульку"

 

вотъ

 

и

все

 

ея

 

содержанье,

 

нисколько

 

пе

 

замысловатое,

 

ни

 

иите-

респое

 

н

 

даже

 

не

 

смешное.

 

Конечно,

 

авторъ

 

до-

нустнлъ

 

эт'отъ

 

«разсказъ»,

 

имѣа

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

дети,

при

 

первомъ

 

чтеніи,

 

поняли

 

каждое

 

слово

 

въ

 

разсказе,

какъ

 

онъ

 

говорнтъ,

 

по

 

лучше

 

было

 

бы

 

для

 

этой

 

цели

панисать

 

простенькую

 

же

 

статью

 

о

 

томъ,

 

„Что

 

Ваня

 

де-
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лалъ

 

въ

 

первый

 

день

 

въ

 

школе",

 

или

 

„Что

 

есть

 

въ

 

шко-

ле",

 

или

 

„Чемъ

 

въ

 

школе

 

ученики

 

занимаются"

 

и

 

т.

 

и.

Затімъ

 

представляется

   

неудачно

 

выбраппымъ

 

отрывокъ

изъ

 

сказки

 

Пушкина

 

„о

 

царе

 

Салтанѣ", —какъ

 

царица

 

съ

сыномъ

 

плавала

 

въ

 

бочке."

 

Отрывокъ

 

самъ

 

по

 

себв

   

не

закончепъ;

 

содержаніе

 

имеете

 

фантастическое;

 

связи

  

съ

предыдущпмъ,

 

да

 

и

 

вообще

 

смысла,

 

въ

 

пемъ

 

н&тъ;

 

Дру-
гой

 

отрывокъ

 

нзъ

 

той

 

же

 

сказки

 

„Корабелыцпки"

 

гораз-

до

 

удачнее;

 

въ

 

немъ,

 

по

 

крайней

 

уѣрѣ,

 

есть

 

картина

 

и

довольно

 

цвльная,— описаніе

 

езды

  

по

 

морю

 

торговыхъ

людей,

 

притомъ

 

же

 

и

 

фантастически

 

элементе

 

изъ

 

нея

устраненъ.

 

Языкъ

 

обоихъ

 

отрывковъ

 

легокъ,

 

это

 

смелый
и

 

бойкій

 

стихъ,

 

которымъ

 

такъ

 

мастерски

 

владелъ

 

Пуш-
кинъ.

 

Затемъ

 

къ

 

неудачнымъ

 

же

 

слёдуетъ

  

отнести

 

ст.

„Два

 

мужика",

 

представляющую

 

совершенно

 

безцѣльное

вранье.

 

Разсказъ

 

не

 

великъ

 

(это

 

его

 

единственное

 

досто-

инство).

 

Повстречались

 

два

 

мужика

 

„здорово,

 

брать!" —

Здорово

 

..

 

Откуда

 

ты?

 

„изъ

  

Ростова".

   

Не

  

слыхалъ

 

ли

чего

 

новаго?

 

„Не

 

слыхалъ".

 

Говорятъ,

 

Ростовскую

 

мель-

ницу

 

сорвало?

 

-

 

„Нѣтъ,

 

мельница

 

стоите,

 

жернова

 

по

 

во-

де

 

плаваютъ,

 

на

 

нпхъ

 

собака

 

сидите,

 

хвосте

 

согнувши,

—повизгиваете,

 

да

 

муку

 

полизываете...

 

,,.<Ѵ

 

ростовскаго

медведя

  

виделъ?''— Виделъ.

 

-

 

„Каковъ?"— Серый.— „Не
бредь,

 

это

 

волкъ."— У

 

насъ

 

волкъ

 

по

 

лесу

 

побегиваетъ,
ушами

 

подергиваете.— „Это

 

заяцъ".— У

 

насъ

 

заяцъ

 

на

дубу

 

епдитъ,

 

да

 

покаркпваетъ.— „Это

 

ворона".. -Ворона
у

 

насъ

 

мычите:

 

му

 

му!— „Это

 

корова". -Прощай,

 

по

 

доб-
ру,

 

по

 

здорову. — Вотъ

 

и

 

вся

  

„сказка".

   

Въ

 

объяснены
па

 

эту

 

статью

 

въ

 

книге

 

для

   

учителей

 

авторъ

   

спраши-

ваете:

 

,,0

 

деле

 

толкуютъ

 

мужики?"

  

НЬтг,

  

безъ

 

Д'Ьла,

чтобъ

 

о

 

чемъ

 

нибудь

 

толковать.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

объясняете,
чаще

 

ростовцы

 

изстарн

 

врать

 

горазды,

 

что

 

про

 

ннхъ

 

и

пословица

 

есть:

 

„У

 

наиъ-ти

 

въ

 

Ростове,

 

чеспоку-ти,

 

лу-

ку-ти,

 

а

 

павозъ-ти

 

все

 

коневій."

 

Все

 

это

 

„не

  

любо-не
слушай»,

 

кажется,

 

мало

 

мо.жетъ

 

иметь

  

образовательного
смысла

 

и

 

недагогическаго

  

характера.

  

Конечно,

 

авторъ

осмысляет-,

 

несколько

 

статью

 

ст.'

 

отрицательной

   

сторо-

ны

   

тѣмъ,

   

что

   

заставляете

   

д'ьтей

    

надумать,

 

можете

дц

 

жерновъ

 

плавать

 

и

 

пр.,

 

и

 

задаете

   

нмъ

 

„подобрать
несколько

 

прим'Бровъ

 

на

 

то,

 

что

 

д'Ьлаетъ

 

и

 

чего

 

не

 

дѣ-



-16-

лаетъ

 

собака,

 

медвѣдь,

 

волкъ,

 

заяцъ,

 

ворона,

 

корова",—
но

 

для

 

этой

 

цг.лп,

 

казалось

 

бы,

 

лучше

 

взять

 

более

 

целе-
сообразную

 

тему.

 

Приведенный

 

разсказъ

 

не

 

можете

 

слу-

жить

 

и

 

для

 

характеристики

 

русской

 

жизни,

 

хотя

 

опъ,

быть

 

можете,

 

и

 

вышелъ

 

изъ

 

устъ

 

народа.

Затіімъ,

 

вполне

 

неудачна

 

сказка

 

„Морозко"

 

(стр.

 

30
—

 

31.)

 

Въ

 

сказке

 

старикъ,

 

какъ

 

старый

 

„дуракъ",

 

по

прпказапію

 

мачихп,

 

везетъ

 

выдавать

 

замулсъ

 

за

 

Морозко
дочь

 

свою

 

въ

 

боръ

 

къ

 

большой

 

сосне,

 

откуда

 

опа

 

воз-

вращается

 

съ

 

подарками

 

отъ

 

ліениха,

 

а

 

посланная

 

за-

т'бмъ

 

дочь

 

старухи

 

(хотя

 

опа

 

и

 

называется

 

„злая

 

и

 

бало-
ванная",

 

но

 

изъ

 

разсказа

 

это

 

не

 

видно)

 

замерзаете.

 

Къ
этой

 

сказке

 

авторъ

 

старается

 

применить

 

мораль,

 

что

„следуете

 

награждать

 

лишь

 

добраго

 

человека

 

за

 

его

 

до-

бро,

 

а

 

не

 

того,

 

кто

 

делаете

 

что-нибудь

 

(?)

 

изъ

 

одной

 

ко-

рысти"

 

(кн.

 

для

 

учит.

 

стр.

 

40),

 

но

 

мораль

 

съ

 

разсказомъ

плохо

 

вяжется

 

и

 

сказка

 

вообще

 

не

 

производите

 

никако-

го

 

живаго

 

и

 

цѣльпаго

 

впечатленія.
Не

 

замысловата

 

и

 

статья

 

«Игра

 

въ

 

деревяшки»

 

(стр.
31),

 

совсемъ

 

не

 

занимательная

 

для

 

дѣтей.

 

Сказка

 

«Лиса,
волкъ

 

и

 

медвѣдь »

 

плохо

 

обработана.

 

Въ

 

ней,

 

между

 

про-

чимъ.

 

для

 

чего-то

 

выставлены

 

«поповы

 

дочки»,

 

которыя

«забили

 

волка

 

палками

 

и

 

шкуру

 

съ

 

него

 

сняли

 

себе

 

па

шубу,

 

а

 

лиса,

 

якобы,

 

«изо

 

лба

 

(sic)

 

кигаечки

 

таскаете,

 

да

и

 

кушаете»

 

(стр.

 

82).

 

Последнюю

 

часть

 

этой

 

сказки

 

со-

всемъ

 

бы

 

слѣдовало

 

выбросить.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

вы-

дерлші

 

изъ

 

поэмы

 

Никитина

 

«Кулакъ»

 

«Какъ

 

воспиты-

вался

 

Лукичъ»,

 

то

 

въ

 

ней

 

слишкомъ

 

много

 

лишенной
грязи,

 

чтобы

 

вносить

 

ее

 

въ

 

книгу

 

для

 

ді.тскаго

 

чтепія.
Разсказъ

 

иростъ

 

и

 

ліивъ,

 

по

 

его

 

нельзя

 

назвать

 

недаго-

гическпмъ.

 

Отецъ-пьянпца

 

и

 

торгашъ,

 

бьете

 

своего

 

ш-

на;

 

сынъ

 

плутуете,

 

обманываете

 

отца,

 

воруете

 

съ

 

дет-
ства,

 

свертываете

 

головы

 

грачамъ,

 

бьетъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не*

повпнныхъ

 

сотоварищей

 

и

 

делается

 

«кулакомъ»:

 

что

 

вы-

несете

 

изъ

 

этой

 

темной

 

картины

 

учащійся?

 

Цель

 

впссе-

нія

 

этого

 

разсказа

 

въ

 

книгу

 

для

 

чтенія,

 

сколько

 

можно

судить

 

изъ

 

объяспеній

 

составителя

 

ея,

 

была— показать,

что

 

такое

 

характеръ

 

въ

 

человѣкѣ

 

и

 

при

 

какихъ

 

услові-
яхъ

 

онъ

 

слагается

 

(стр.

 

133,

 

Кн.

 

для

 

учит.),

 

въ

 

частно-

сти— ,какъ

 

вообще

 

развиваются

 

люди,

 

называемые

 

«ву-
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лаками».

 

Катихизація

 

стихотворенія,

 

сделанная

 

весьма

удачно

 

(въ

 

книгѣ

 

для

 

учителей),

 

наглядно

 

раскрываете

эту

 

тему.

 

Учебный

 

комитете

 

полагаете,

 

что

 

не

 

безопасно
и

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

преждевременно

 

вводить

 

молодыя

натуры

 

въ

 

грязь

 

жизни,

 

знакомить

 

ихъ

 

съ

 

,тѣми

 

гадостя-

ми

 

и

 

пороками,

 

которые

 

составляютъ

 

больное

 

мѣсто,

 

жц-

вую

 

язву

 

общества.

 

Воспитаніе

 

доллшо

 

идти

 

прежде

 

всего

въ

 

положительномъ

 

направленіи,

 

оно

 

должно

 

создавать

нравственную

 

личность

 

дитяти,

 

увлекать

 

молодыя

 

натуры

примерами

 

разумной,

 

честной

 

жизни.

 

Вводить

 

въ

 

область
воспитанія

 

примеры

 

нравственной

 

грязи

 

и

 

разврата,

 

что-

бы

 

возбудить

 

къ

 

нимъ

 

отвращеніе,

 

такъ

 

же

 

справедливо

и

 

целесообразно,

 

какъ

 

заставлять

 

Илотовъ

 

напиваться

 

до

безчувствія

 

и

 

безобразія,

 

въ

 

видахъ

 

отученія

 

юныхъ

 

гран,-

даиъ

 

отъ

 

пьянства.

 

Забываютъ

 

одно,

 

что

 

при

 

этомъ

 

глу-

боко

 

унижается

 

человеческая

 

личность.

 

Впрочемъ,

 

систе-

ма

 

отрицателыіаго

 

воспитанія

 

до

 

того

 

очевидна

 

въ

 

своей
несостоятельности,

 

что

 

излишне

 

останавливаться

 

на

 

ея

 

оп-

ровержении.

 

Къ

 

числу

 

неудачныхъ

 

статей

 

относится

 

и

 

от-

рывокъ

 

изъ

 

«Бѣжина

 

луга»

 

Тургенева

 

«Тришка».

 

Онъ
очень

 

живъ

 

и

 

отчасти

 

забавенъ,

 

но

 

чрезъ-мѣру

 

перепол-

недъ

 

выралсеніями

 

въ

 

роде:

 

хота,

 

шшредкщ

 

дескать,

предвидѣнье.

 

откелева,

 

зачнется

 

(вм.

 

начнется)

 

и

 

т.

 

и.

(стр.

 

257—258).

 

Книга

 

для

 

чтенія

 

должна

 

пріучать

 

де-

тей

 

къ

 

языку

 

правильному,

 

общерусскому.

 

Впрочемъ

 

и

въ

 

самомъ

 

разсказе

 

заметно

 

преувеличеніе,

 

а

 

въ

 

карти-

нахъ

 

аффектація,

 

искусственная

 

густота

 

красокъ.

 

«Стря г

иуха-де,

 

въ

 

ожиданіи

 

«Тришки»,

 

всѣ

 

горшки

 

ухзатомъ

перебила:

 

кому

 

теперь

 

ѣсть,

 

говорите,

 

наступило

 

свЬто-

преставленіе«.

 

Такъ

 

«ттіь»

 

и

 

потекли.

 

Староста

 

въ

 

ка-

наву

 

залезъ;

 

старостиха

 

въ

 

подворотнѣ

 

(sic)

 

застряла,

благимъ

 

матомъ

 

к])ичитъ,

 

собаку

 

цепную

 

запірюала;

 

К узь-

кинъ

 

отецъ,

 

Дорофеичъ,

 

вскочилъ

 

въ

 

овесъ,

 

приселъ,'

 

да

и

 

давай

 

кричать

 

перпеломъ:

 

таково-то

 

все

 

переполоши-

лись».

 

Все

 

это

 

очень

 

преувеличено

 

и

 

неестественно,

 

рас-

читано

 

на

 

грубый

 

эффекте.

 

Наконецъ

 

въ

 

отделе

 

посло-

вица

 

и

 

.зд/адокй

 

тоже

 

некоторый

 

невполне

 

удачно

 

выбраны.
Напр.,

 

на

 

стр.

 

22-й

 

помещена

 

плоская

 

канцелярская

 

ос-

трота:»

 

где

 

чихнуть

 

пришлось —запятая,

 

где

 

икнулось—

двоеточіе,

  

а

 

где

 

табаку

  

понюхать— точка»,— съ

  

какою



-

 

52-^

Цѣлыо?

 

Тамъ

 

же:

 

«Курица

 

иноходйца

 

пса

 

излягала»: не-

вразумительно.

 

Присказка:

 

«Здорово,

 

кума!»

 

Да,

 

па

 

рынке
была.—Никакъ

 

глуха?— Купила

 

петуха.— Прощай,

 

кума.

«Пять

 

алтынъ

 

дала»,

 

представляется

 

нимало

 

не

 

остроум-

ной;

 

если

 

она

 

и

 

заставите,

 

детей

 

смеяться,

 

то

 

сгіѣхѣ

 

этотъ

нельзя

 

назвать

 

хоропшмъ.

 

На

 

стр.

 

51-й

 

бросается

 

въ

 

гла-

за

 

выраженіе:

 

Эхъ,

 

Пахомъ!

 

Борода-то

 

у

 

тебя

 

съ

 

ворота,

а

 

ума

 

съ

 

прикалитокъ.

 

Правду

 

говорите

 

пословица,

 

что

«мужжъ

 

и

 

детевъ

 

(sic)

 

отъ

 

того,

 

что

 

глупъ».

Къ

 

категоріи

 

статей,

 

хотя

 

хорошихъ,

 

но

 

сравнительно

менѣе

 

удавшихся,

 

следуете

 

отнести

 

1)

 

разсказъ

 

«Анто-
ша»,

 

слабоватый

 

по

 

концепціи,

 

съ

 

подкладкою

 

поучитсль-

наго

 

характера,

 

искуственный,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

живой;

 

2)
«Тѣлежка»— также

 

не

 

вполне

 

удачный

 

по

 

концепціп

 

и

мало

 

интересный

 

въ

 

чтеніп

 

но

 

содерланію;

 

3)

 

ст.

 

«Соня
и

 

Коля»;

 

изъ>которой'естественнее

 

всего

 

было

 

бы

 

вывести

нравственную

 

истину:

 

«живи

 

въ

 

мире

 

н— медведей

 

пе

бойся».

 

НатБмъ

 

къ

 

не

 

вполне

 

удачнымъ

 

статьямъ

 

следуете
отнести

 

и

 

ботапическія

 

беседы,

 

какова

 

4-я:

 

«Части

 

рае-

тенія

 

и

 

его

 

оплодотворепіе»

 

(стр.

 

155),

 

где

 

дается

 

мате-

ріала

 

слишкомъ

 

много

 

и

 

пзлолсенъ

 

опт.

 

довольно

 

сухо

 

и

схематически.

 

Темъ

 

яге

 

характером!,

 

отличаются

 

статьи

 

по

геограФІи:

 

5)

 

«СЬверная

 

полоса»

 

(стр.

 

220)

 

6)

 

"Средняя
полоса»

 

(стр.

 

225)

 

7)

 

«КЬкпая

 

полоса

 

Россін

 

и

Сибирь».

 

Во

 

вссхъ

 

этихъ

 

статьяхъ,

 

довольно

 

огра-

ниченныхъ

 

jfN

 

объему,

 

дано

 

слишкомъ

 

много

 

ма-

теріала,

 

назв.шій

 

областей,

 

городовъ

 

и

 

местностей,

 

во-

обще

 

географической

 

номенклатуры.

 

Правда,

 

что

 

авторъ

употребляете

 

при

 

этомъ

 

весьма

 

дельный

 

пріемъ,

 

именно,

онъ

 

какъ

 

бы

 

совершаете

 

поездку

 

съ

 

своими

 

читателями;

но

 

путь

 

выходить

 

слишкомъ

 

длинепъ,

 

а

 

масса

 

встречаю-
щихся

 

предметовъ

 

до

 

того

 

велика,

 

что

 

утомляете

 

читате-

ля

 

и

 

делаете,

 

затрудннтельнымъ

 

ея

 

усвоеніе.

 

Не

 

совсемъ
удачною

 

представляется

 

пакопецъ

 

8)

 

статья

 

«Ломоносовъ»,
особенно

 

судя

 

по

 

предмету

 

ея,

 

интересному,

 

живому

 

и

поучительному;

 

статья

 

не

 

то,

 

чтобы

 

вполне

 

неудачна,

 

но

какъ-то

 

суха

 

и

 

пе

 

производите

 

надлежащаго

 

впечатле.нія
на

 

читателя.

 

По

 

заглаіѵію

 

можно

 

бы

 

олшдать

 

лучшей.
Для

 

полноты

 

усмотренныхъ

 

въ

 

книге

 

г.

 

Водовозова

 

не-

достатков!,

 

Комитета

 

считаете

 

не

 

излипшимъ

 

здесь

 

же

указать

 
и

 
нѣкоторые

 
частные

 
промахи

 
въ

 
статьяхъ

 
даже
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очень

 

хорошихъ,

 

въ

 

отношеніи

 

словъ,

 

выраженій,

 

а

 

иногда

и

 

мыслей.

 

На

 

стр.

 

15:

 

«Сътте(т.

 

сѣйте)

 

въ

 

ниву

 

зер-

но».

 

Стр.

 

25:

 

лошадка

 

«все

 

больше

 

молча

 

глядите,

 

да

смѣкаетъ».

 

Иочемъ

 

знать,

 

что

 

лошадка

 

смекаете!

 

Хотя
языкъ

 

составителя

 

вообще

 

чистъ,

 

но

 

встречаются

 

иногда

выраженія

 

нутка,

 

таково-ловко

 

(стр.

 

25),

 

вишь

 

какой

 

хо-

лодище

 

(вм.

 

сильный

 

холодъ);

 

вѣдовское

 

слово,

 

безлѣтща

(стр.

 

147),

 

картошки

 

(стр.

 

3)

 

и

 

т.

 

п.;

 

стр.

 

97

 

плясать

вм.

 

прыгать

 

(отъ

 

радісти);

 

стр.

 

119

 

крутые

 

(вм.

 

сильные)
морозы;

 

на

 

стр.

 

81

 

ускочила

 

вм.

 

выскочила;

 

стр.

 

121

 

ле-

тающая

 

(вм.

 

летучія)

 

вещества,

 

стр.

 

122:

 

«кожу,

 

только-

что

 

стянутую

 

(вм.

 

снятую)

 

съ

 

животнаго»...

 

стр.

 

141
словите

 

вм.

 

поймайте;

 

стр.

 

160:

 

«у

 

клена

 

два

 

болъшія
крылья

 

(вм.

 

два

 

болынія

 

крыла);

 

стр.

 

167, —врачебныя
травы

 

употребляются

 

«и

 

отъ

 

желудка»,

 

вм.

 

въ

 

желудоч-

ныхъ

 

болезняхъ.

 

Стр.

 

200

 

люлька

 

(малор.)

 

вм.

 

трубка.
Встречаются,

 

хотя

 

и

 

редко,

 

слова

 

старинныя

 

и

 

м'встныя

напр.,

 

ометъ

 

(стр.

 

33),

 

въ

 

пословицахъ:

 

позаочью,

 

съ

 

нужу

и

 

т.

 

п.

 

Вотъ

 

еще

 

некоторые

 

промахи

 

и

 

недосмотры.

 

На
стр.

 

99:

 

Черное

 

море

 

похолсе

 

на

 

башмакъ,

 

закругленный
сзади»,—

 

сравненіе

 

это

 

хотя

 

и

 

наглядно,

 

но

 

некрасиво

 

и

не

 

совсемъ

 

в

 

врио.

 

Тол;е

 

нужно

 

сказать

 

п

 

о

 

сравнены

Каспійскаго

 

моря

 

«съ

 

конемъ,

 

что

 

сталъ

 

на

 

дыбы» ; ibid).
Стр.

 

102

 

«На

 

костяхъ

 

(sic)

 

курицы

 

воткнуты

 

перья,

составляющее

 

крыло».

 

Не

 

прямо

 

же

 

«на

 

костяхъ»

 

перья

воткнуты.

 

На

 

стр.

 

104:

 

«всталъ

 

онъ

 

(дятелъ),

 

крепко
уцѣпился

 

(опущено:

 

за

 

что?),

 

уперся

 

хвостомъ

 

въстволъ».

Стр.

 

109: „соловей

 

поете

 

лучшія

 

пѣсни

 

свои,

 

чтобы

 

по-

веселить

 

самку,

 

когда

 

она

 

высиживаете

 

птенцовъ»,

 

точ-

но

 

у

 

соловья

 

есть

 

сборникъ

 

нѣсепъ,

 

изъ

 

котораго

 

онъ

иовременамъ

 

выбираете

 

лучшія.

 

Соловей,

 

конечно,

 

мо-

лсетъ

 

петь

 

иногда

 

хуже,

 

иногда

 

лучше,

 

но

 

ноеть,

 

всегда

 

какъ

поется.

 

Тамъ

 

же:

 

«Те

 

(птицы),

 

что

 

хорошо

 

поютъ,

 

ис-

полняют»

 

это

 

дѣло

 

съ

 

толкомъ

 

и

 

увлеченіемъ», — такъ

можно

 

бы

 

выразиться

 

объ

 

оперномъ

 

певцв,

 

вообще

 

о

пѣніп

 

челов'Ьческомъ.

 

Па

 

стр.

 

113:

 

земля

 

отдала

 

назадъ

съ

 

пзлишкомъ,

 

что

 

ей

 

доверено

 

«какъ будто

 

(зная?)»;чт:о
бЬдному

 

человеку

 

нужно

 

и

 

прокормиться

 

и

 

на

 

пос/ввъ

зерна.

 

Стр.

 

118:

 

«Ива

 

часто

 

отличается

 

большою

 

гибко-
стью!

 

Ива

 

отличается

 

особенпо

 

хрупкостью;

 

гибокъ

 

лоз-
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никъ.

 

Стр.

 

134:

 

«Земля

 

на

 

западъ

 

отъ

 

насъ,

 

гдѣживутъ

немцы,

 

французы,

 

англичане,

 

называется

 

Европою,

 

а

 

къ

востоку,

 

за

 

ураломъ

 

и

 

Каспійшшъ

 

моремъ,

 

идетъ

 

Азія».
И

 

такъ,

 

мы

 

лшвемъ

 

не

 

въ

 

Евроть,

 

потому

 

что

 

Европа
начинается

 

только

 

на

 

западъ

 

отъ

 

насъ...

 

Стр.

 

168:

  

«На
фабрикахъ

 

употребляютъ

   

стаиокъ

  

Жокара,

 

устроенный
такъ

 

(?/),

 

что

 

на

 

немъ

 

можно

 

ткать

 

всякіе

 

узоры»

 

Фра-
за

 

эта

 

о

 

иредметѣ

 

не

 

даетъ

 

ровно

 

никакого

 

представле-

нія;

 

такихъ

 

фразъ

 

лучше

 

было

 

бы

 

избегать.

  

Нѣкотория

объясяенія

 

автора

 

едва

 

ли

 

будутъ

 

дѣтямъ

 

доступны,

 

пото-

му

 

что

 

въ

 

нихъ

 

входятъ

   

неизвестные

   

имъ

   

элементы.

Напр.

 

стран.

   

250:

   

«Особую

 

породу

 

ілинистаго

 

слан-

ца

 

составляет!. '

 

шифер»,

 

въ

 

псмъ

 

глина

 

смѣшана

 

съ

 

ввар-

цомъ,

 

жел'ьзомъ

 

и

 

углемъ».

 

Или:

 

поташъ

 

есть

  

соедине-

ніе

 

особаго

 

минерала

 

«кали»

 

съ

 

углекислотою

 

(стр.

 

287).
Селитра

 

состоите

 

изъ

 

селптрянной

 

кислоты

 

и

 

минерала

кали

 

(стр.

 

254)

 

и

 

т.

 

п.

 

Встречаются

  

неверности.

  

Стр.
173:до

 

Петра

 

русскіе

   

не

 

знали

 

иикакнхъ

   

наукъ,

  

Щ
только

 

вѣрили

 

лѣгішмъ,

 

да

 

вѣдъмамъ».

 

Сказано

 

слиш-

комъ

  

много;

 

только

 

здесь

 

совершенно

 

неуместно.

 

На
стр.

 

192:

   

«птицы

 

оплодотворили

   

почву»,— правильнее
было

 

бы

 

сказать

 

удобрили.

 

На

 

стр.

 

201

 

приведенные

 

про

малороссовъ

 

два

 

анекдота

 

неудачны

 

и

 

не

 

характеристич-

ны;

 

ихъ

 

нужно

 

бы

 

опустить.

 

На

 

стр.

 

204:

 

«Все,

 

что

 

вы-

капываютъ

 

изъ

 

земли,

 

что

 

не

 

двигается

 

какъ

 

животное,

не

 

уастет»

 

как",

 

трава,

 

кусте

 

или

 

дерево,

   

называюта

веществомъ

 

искшіаемымъ,

  

или

 

мипераломъ».

 

А

 

напр.,

вырываемыя

 

изъ

 

земли

 

кости

 

мамонта?

 

Да

 

и

 

вообще

 

от-

рнцательпыя

 

оиредѣленія

 

въ

 

школе

 

неудобны,

 

ибо

 

гово-

ря

 

о

   

томъ,

 

что

 

предмет!,

 

не

 

есть,

 

они

 

ничего

 

не

 

гово-

рятъ

 

о

 

томъ

 

чтЬ

 

есть

 

предметъ,

 

след.,

 

никакого

 

опреде-
ленна™

 

содержанія

 

пе

 

заключаютъ

 

въ

 

себе.

 

На

 

стр.

 

240
говоря,

 

что

 

весною

 

лучи

 

солнца

 

прямѣе

 

падаютъ

 

на

 

зем-

лю

 

и

 

отъ

 

того

 

делается

 

теплее,

 

авторъ

 

хочетъ

 

пояснить

это

 

такимъ

 

примеромъ:

 

«Держи

 

руку

 

прямо

 

надъ

 

свеч-
кой,

 

обожжешься;

 

а

 

поднеси

 

ее

 

со

 

стороны,

 

сбоку,

  

бу-
дете

 

не

 

такъ

 

жарко,

 

потому

 

что

 

лучи

  

падаютъ

  

вкось».

Примеръ

 

этотъ

 

совершенно

 

не

 

отвечаете

 

делу

 

и

 

никуда

не

 

годится.

 

На

 

стр.

 

39,

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

у

 

коровы

 

4
желудка,

 

авторъ

 

замечаете:

   

«Да

 

и

 

то

 

сказать:

  

нужно
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впрямъ

 

имѣть

 

четыре

 

желудка

 

чтобы

 

питаться

 

одною
травою».

 

Но

 

лошадь

 

травоядное

 

животное,

 

питается

 

тра-

вою,

 

хотя

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

4-хъ

 

жслудковъ».

 

Наконецъ,
нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

нѣкоторыя

 

тнпографскія

 

ошлбки,
которыхъ

 

въ

 

книгѣ

 

для

 

чтенія

 

вообще

 

желательно

 

было
бы

 

нзбѣжать.

 

На

 

стр.

 

2-й

 

слитно

 

напечатано

 

глянулахо-

жта;

 

чрепанія

 

вм.

 

чернаиія;

 

стр.36,

 

75

 

и80

 

неискустно',
стр.

 

80

 

писаться

 

вм.

 

опасаться

 

(о

 

выпало);

 

стр.

 

102:
кости

 

вм.

 

когти.;

 

стр.

 

116

 

кленъ

 

вм.

 

клена;

 

стр.

 

]22:
воловой

 

вм.

 

воловій

 

товаръ;

 

юфть

 

вм,

 

юфть;

 

мяздры

 

вм.

мездры;

 

стр.

 

130

 

пщ

 

вм.

 

полъ;

 

стр.

 

140

 

Ло.пнаса

 

вм.

Полтава;

 

стр.

 

193,

 

протечный

 

вм.

 

проточный;

 

стр.

 

232:
оолгаре

 

вм.

 

болгары;

 

стр.

 

236:

 

мамонтововую

 

вм.

 

Мамон-

тову,

 

стр.

 

265

 

ладунъ

 

вм.

 

латунь.

 

И

 

такъ,

 

на

 

157

 

ста-

тей

 

разсматрпваемой

 

книги

 

длячтенія

 

приходится

 

10

 

раз-

сказовъ

 

неудачныхъ,

 

8

 

не

 

вполнѣ

 

удачныхъ.

Изложпвъ

 

обстоятельно

 

усмотрѣнные

 

промахи

 

и

 

недо-

статки

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Водовозова,

 

Комитете

 

счнтаетъ

 

нуж-

иымъ

 

указать

 

и

 

тѣ

 

ея

 

достоинства,

 

который,

 

беспорно
разсматриваемому

 

труду

 

даютъ

 

право

 

на

 

почетное

 

мѣсто

въ

 

нашей

 

педагогической

 

литературѣ.

 

Выше

 

сказано

 

уже

было

 

о

 

богатствѣ

 

и

 

разнообразіи

 

содержанія

 

книга;

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

она

 

удовлетворяете

 

самымъ

 

строгимъ

требованіямъ.

 

Далѣе,

 

идея

 

расположеиія

 

учебнаго

 

мате-

рша

 

книги,

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

недостаткахъ

 

выполненія,
представляется

 

оригинальною

 

и

 

виолпѣ

 

педагогическою.

Остается

 

сказать

 

о

 

выборѣ

 

остальныхъ

 

130-ти

 

статей,

 

ха-

рактерѣ

 

ихъ

 

обработки

 

и

 

ихъ

 

языкѣ.

 

Статьи

 

эти

 

выбра-
ны

 

съ

 

иедагогическимъ

 

тактомъ;

 

составитель

 

вообще

 

из-

бѣгалъ

 

мало-содержательныхъ,

 

отвлеченно-поучптельныхъ

])азсказовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

сообщенія

 

отрывочныхъ

 

свѣдѣній,

нзлагаемыхъ,

 

какъ

 

это

 

обыкновенно

 

бываете,

 

безевязно,
безцѣльно,

 

сухо.

 

Начиная

 

вообще

 

знакомить

 

дѣтей

 

съ

окружающимъ

 

міромъ,

 

онъ

 

постепенно

 

разширяетъ

 

дѣт-

скій

 

кругозоръ,

 

переходя

 

къ

 

связнымъ

 

разсказамі

 

о

 

жи-

вотныхъ,

 

о

 

растепіяхъ,

 

о

 

разнообразных!,

 

явленіяхъ

 

при-

роды

 

и

 

япізнн.

 

При

 

этомъ,

 

не

 

ограничиваясь

 

составле-

ніемъ

 

собственных!,

 

статей,

 

вообще

 

мастерски

 

обработан-
ныхъ,

 

составитель

 

даете

 

прекрасный

 

выборъ

 

стнхотво-

реній

 

вполнѣ

 

доступныхъ

 

дѣтскому

 

возрасту

 

содержа-

тедьныхъ

 

и

 

потому

 

могущихъ

 

служить

 

къ

 

развитію

   

не
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только

 

вкуса,

 

но иразумпаго

 

иравственнаго

 

чувства.

 

Нла-
годаря

 

внутренней

 

связи

 

разсказовъ.

 

предъ

 

дѣтьми

 

не

замѣтно

 

выясняется

 

связь

 

явлепій

 

природы;

 

изучая,

 

въ

живыхъ

 

н

 

полныхъ

 

интереса

 

разсказахъ,

 

трудъ

 

человѣка,

учащійся

 

начинаете

 

понимать

 

достоинство

 

и

 

цѣль

 

чест-

наго. труда

 

въ

 

жизни;

 

въ

 

этомъ

 

огношепін

 

авторъ,

 

по

его

 

словамт.,

 

преследовал!,

 

ту

 

мысль,

 

«чтобъ

 

учащійся
хотя

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

созналъ

 

ту

 

исгппу,

 

что

 

честный

трудъ

 

служите

 

средством!,

 

не

 

только

 

ко

 

всякому

 

улуч-

шеиію

 

въ

 

жизни,

 

но

 

и

 

къ

 

соедшіенію

 

людей

 

въ

 

духѣ

прямой

 

хрпстіапской

 

любви».

 

Дѣти

 

должны

 

научиться

искренно

 

служить

 

другъ

 

другу

 

и

 

считать

 

это

 

за

 

счастіе.
Задаваясь

 

этой

 

цѣлыо.

 

авторъ

 

нигдѣ

 

не

 

высказываете

ее

 

въ

 

видѣ

 

сентенцін,

 

морали,

 

требованія,

 

но

 

мысль

 

эта

сквозите

 

въ

 

его

 

разсказахъ,

 

проникаете

 

и

 

согрѣваетъ

духомъ

 

животворной

 

любви

 

тѣ

 

факты

 

и

 

явленія

 

жизни,

которые

 

могутъ

 

послужить

 

орудіемъ

 

для

 

развитія

 

въ

 

дѣ-

тяхъ

 

братскаго

 

между

 

ними

 

чувства

 

и

 

любви

 

къ

 

труду.

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

составитель

 

книги

 

обпаружилъ

 

рѣдкій

педагогически

 

такте.

 

Далѣе,

 

хотя

 

нѣкоторые

 

нзъ

 

разска-

зовъ

 

онъ

 

направляете

 

противъ

 

суевѣрія

 

и

 

предразсудковъ,

но,

 

не

 

вступая

 

въ

 

тонъ

 

проповѣдника

 

и

 

обличителя,

 

онъ

предоставляете

 

учить

 

самимъ

 

фактамт.

 

вполнѣ

 

справед-

ливо

 

заявляя,

 

что

 

«упичтоженіе

 

суевѣрій

 

болѣе

 

дости-

гается

 

общимъ

 

]>азвитіемъ,

 

чѣмъ

 

отдѣльными

 

объ

 

нихъ

толкованіями»

 

(введ.

 

стр.

 

IV).

 

Составитель

 

не

 

гоняется

за

 

тою

 

узкою

 

и

 

грубою

 

утилитарностью,

 

которую

 

въ

 

наше

время

 

иные

 

педагоги

 

желали

 

бы

 

сдѣлать

 

альфой

 

и

 

оме-

гой

 

иачальнаго

 

образованія;

 

онъ

 

не

 

даетъ

 

поученій,

 

иа-

ставленій,

 

рецептовъ;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

книга

 

его

 

проник-

нута

 

вся

 

живой

 

идеей

 

практической

 

пользы,

 

тою

 

силон,

которая

 

одна

 

устроиваетъ

 

и

 

создаете

 

пашу

 

жизнь.

 

Г-нъ
Водовозовт.

 

не

 

говорите

 

прямо:

 

«береги

 

лѣсъ»;

 

но

 

онъ

іакъ

 

живо

 

и

 

картиппо

 

описываете

 

всю

 

пользу

 

и

 

важ-

ность

 

лѣса

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

что

 

даже

 

ребенокъ

 

самъ

 

пой-

мете,

 

что

 

лѣсъ

 

нужно

 

беречь.

 

Такія

 

статьи

 

и

 

такой

 

прі-

емъ,

 

не

 

имѣя,

 

по

 

видимому,

 

цѣли

 

поучать,

 

въ

 

сущности

наставляютъ

 

гораздо

 

больше

 

и

 

сильпѣе,

 

чѣмъ

 

тѣ

 

статьи,

которыя

 

ігмѣютъ'

 

прямою

 

цѣлью

 

учить.

 

Наставленья,
даже

 

самыя

 

лучшія,

 

были

 

и

 

будутъ

 

понятіями,

 

а

 

живое

пзображеніе

 

предмета,

 

дѣйствуя

 

прямо

 

на

 

чувства,

   

воз-
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буждаетъ

 

самостоятельную

 

мысль

 

читателя,

 

рождаехъ

 

въ

немъ

 

убіьждеме;

 

понятіе

 

отвлечепно,

 

оно

 

остается

 

въ

 

го-

ловѣ

 

и

 

выходите

 

за

 

порогъ

 

школы;

 

а

 

убѣжденіе

 

живо,

конкретно

 

и

 

прямо

 

идетъ

 

въ

 

жизнь.

 

При

 

этомъ

 

авторъ

не

 

дѣлаетъ

 

приспособленія

 

своей

 

книги,

 

какъ

 

это

 

дѣла-

ютъ

 

нѣ

 

которые,

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

сельской

 

школѣ,

 

къ

школ'Ь

 

того

 

или

 

другаго

 

училищнаго

 

округа,

 

но

 

онъ

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

элементарное

 

образованіе

 

и

 

начальную

школу

 

вообще,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

книга

 

его

 

примѣнима

 

дѣй-

ствительно

 

ко

 

всякой

 

народной

 

школѣ.

 

Особенно

 

выдаю-

щуюся

 

и

 

вполнѣ

 

общеобразовательную

 

черту

 

книги

 

г.

Водовозова

 

составляете

 

неподдѣльная

 

любовь

 

къ

 

природѣ,

которая

 

проникаете

 

всю

 

книгу

 

и

 

сообщаете

 

ей

 

привле-

кательный

 

колорите.

(Окончаніе

 

будетъ.)

Января

 

14.— Съ

 

препровожденіемт.

 

Высочайшаго

 

Ма-
нифеста

 

о

 

совершившемся

 

бракосочетаніи

 

ЕЯ

 

ИМПЕРА-
ТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА,

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ВЕЛИКОЙ
КНЯЖНЫ

 

МАРШ

 

АЛЕКСАНДРОВНЫ

 

съ

 

Его

 

Коро-
левскимъ

 

Высочествомъ

 

Принцемъ

 

Алфредомъ-Эрпестомъ-
Албертомъ

 

Великобританским!.,

 

Герцогомъ

 

Эдинбург-
,. , '

 

скимъ.

.

 

Об.

 

Ьѵнодъ

 

слушали,

 

во

 

первых*,

 

сообщенный

 

при

вѣдѣніи

 

Правительствующего

 

Сената

 

печатный

 

эк-

аеышшръ

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМІІЕРАТОРСКАГО
ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

соетоявшагося

 

въ

 

11-й
день

 

текущаго

 

января,

 

о

 

совершившемся

 

сего

 

же

числа

 

бракосочетаніи

 

Ея

 

Имдераторскаго

 

Высоче-
ства,

 

Государыни

 

Великой

 

Княжны

 

МАРШ

 

АЛЕК-
САНДРОВНЫ

 

съ

 

Его

 

Королевскимъ

 

Высочествомъ
принцемъ

 

Алфредомъ-Эрнестомъ-Албертомъ

 

велико-

британскимъ.

 

герцогомъ

 

Эдинбургскимъ,

 

и,

 

во

 

вто-

рых*,

 

предложенную

 

г.

 

синодальнымъ

 

оберъ-проку-
роромъ

 

Высочайше

 

утвержденную

 

по

 

сему

 

случаю

новую

 

форму

 

возношёнія

 

на

 

эктеншхъ

 

Выеоч

 

айшшхъ
Именъ

 

АвгустѢйшей

 

Фамиліи.

 

Приказали:

 

О все-

радостиомъ

 

торжеств!;

 

благополучно

 

совершившегося

бракосочетания

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

го-
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судлгыни

 

великой

 

княжны

 

МАРШ

 

АЛЕКСАНДРО-
ВНЫ

 

съ

 

Его

 

Королевскимъ

 

Высочествомъ

 

прин-

цемъ

 

Алфредомъ-Нрнестомъ-Албертомъ

 

великобри-
скимъ,

 

геіщогомъ

 

эдинбургскимъ,

 

объявив'ь

 

указа-

ми

 

московской

 

и

 

грузино-иморитинекой

 

Св.

 

сѵнода

конторамъ,

 

сѵнодальнымъ

 

членамъ

 

и

 

прочимъ

 

прео-

священнымъ

 

енархіальннымъ

 

архіероямъ,

 

главнымъ

(Чіященникамъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

 

фло-
товъ.

 

а

 

также

 

ставроиигіальнымъ

 

лаврамъ

 

и

 

мона-

стырями

 

предписать

 

имъ:

 

по

 

ігоедварительномъ

 

ено-

шеніи

 

съ

 

гражданским

 

начальствами,

 

прочтя

 

во

вСѣхъ

 

городскихъ

 

собоіш'ых'і.

 

и

 

приходскикъ

 

церк-

вахъ,

 

въ

 

первый

 

день

 

но

 

полученіи

 

еихъ

 

указовъ.

а

 

въ

 

сельских1 !»

 

и

 

монастырекихъ

 

въ

 

первый

 

же

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

Высочайшій
Манифестъ

 

предъ

 

литургіею,

 

отправить

 

торжествен-

но

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

кйлѣнопреклоненіемъ

 

и

 

тоехъ-дневнымъ

 

звономъ

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церкией.

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

по

 

особому

 

распоряженію),

 

и

 

какъ

 

при

 

№мъ

 

случаѣ

такъ

 

и

 

впредь,

 

во

 

всѣхъ

 

священнодѣйствіяхънагж-

теніяхъи

 

дмгихъ,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

мѣстахъ,

 

при

 

воз-

ношеніи

 

Высочайших'!,

 

Имень

 

Августѣйшей

 

Фами-
.ііи.

 

провозглашать,

 

согласно

 

съ

 

Высочайше

 

утвер-

денною

 

новою

 

формою,

 

послѣ

 

именъ

 

Ихъ

 

Импера-
торскихъ

 

Высочествъ,

 

великихъ

 

князей:

 

Николая.
Михаила.

 

Георгія,

 

Александра

 

и

 

Серия

 

Михайло-
вич)^,

 

такъ:

 

о

 

б.іаговѣрныхъ

 

государыняхъ:

 

вели-

кой

 

княгинь

 

МАРШ

 

АЛЕКСАНДРОВНѢ

 

и

 

о

 

Су-
пруг!'.

 

Ея....

 

На

 

сей

 

конецъ

 

препроводить,

 

при

 

по-

сылаемыхъ

 

указахъ,

 

потребное

 

количество

 

экзем-

пляров!:,

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

и

 

упомянутой
Высочайше

 

утвержденной

 

формы;

 

(.-ей

 

же

 

формы

отослать

 

одинъ

 

экземпляръ

 

въ

 

правитсльствующій
сенатъ

 

при

 

вѣдѣніи.
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И.

 

УСТАВЪ

 

О

 

ВОИНСКОЙ

 

ПОВИННОСТИ.

 

(*)
57)

  

Отъ

 

лицъ

 

нерусскаго

 

цроисхожденія,

 

обучавшихся
въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

или

 

такихъ

 

учебныхъ

 

заведевіяхъ,
въ

 

коихъ

 

преподаваніе

 

русскаго

 

языка

 

необязательно,
для

 

предоставленія

 

имъ

 

права

 

на

 

сокращенные

 

сроки

службы

 

но

 

образованно

 

(ст.

 

56),

 

требуется,

 

кромѣ

 

зпанія
учйлпщныхъ

 

курсовъ,

 

умѣнье

 

бѣгло

 

и

 

со

 

смысломъ

 

чи-

тать

 

и

 

четко

 

писать

 

по

 

русски.

 

Удостовѣренія

 

въ

 

семъ

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

педагогическими

 

совѣтами

 

всѣхъ

правительственных'!,

 

учебныхъ

 

заведеній

 

вѣдомства

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

прссвѣщенія.

58)

  

Въ

 

случаѣ

 

поступленія

 

въ

 

войска

 

по

 

жеребью,
лица,

 

означенныя

 

въ

 

пунктахъ

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

статьи

 

56
(за

 

исключепіемъ

 

медиковъ,

 

ветеринаровъ

 

и

 

фармацевтовъ,
отбывающихъ

 

воинскую

 

повинность

 

въ

 

званіяхъ,

 

соотвѣт-

ствующихъ

 

ихъ

 

спеціальности),

 

назначаются

 

въ

 

нестро-

евыя

 

должности

 

и

 

команды

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

ихъ

 

со-

гласія.

 

Тѣ

 

же

 

изъ

 

означенныхъ

 

лицъ,

 

которым,

 

вслѣд-

ствіе

 

тѣлесиыхъ

 

недостатковъ

 

или

 

болѣзпенваго

 

разстрой-
ства,

 

не

 

будутъ

 

въ

 

состояніи

 

отбывать

 

службу

 

въ

 

строю,

освобождаются

 

вовсе

 

отъ

 

слулібы.
50)

 

Лицамъ,

 

указаннымъвъ

 

пунктахъ

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

статьи

50-й,

 

предоставляется:

 

1)

 

поступать

 

въ

 

войска

 

по

 

окон-

чаніи

 

курса

 

или

 

выдержаніи

 

испытанія,

 

не

 

ожидая

 

вре-

мени,

 

пазпаченнаго

 

для

 

производства

 

призывовъ

 

(ст.

 

14);
срокъ

 

службы

 

ихъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

исчисляется

 

по

 

пра-

вилу,

 

означенному

 

въ

 

пунктѣ

 

б

 

статьи

 

19-й;

 

2)

 

посту-

пать

 

въ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

части

 

войскъ,

 

по

 

ихъ

 

избранію,
съ

 

тѣмъ,

 

однако,

 

чтобъ

 

общее

 

число

 

такихъ

 

лицъ

 

въ

 

каяі-
дой

 

части

 

войскъ

 

не

 

превышало

 

нормы,

 

установляемойво-
еннымъ

 

министерствомъ.

■

 

60

 

Изъ

 

лицъ,

 

нодлеасащихъ

 

призыву,

 

въ

 

мѣстностяхъ,

назначенныхъ

 

для

 

комплектован! я

 

флота

 

(ст.

 

15-я,

 

п.

 

1-й
ист.

 

16-я), молодые

 

люди,

 

указанные

 

въ

 

пунктахъ

 

1,2

 

иЗ-мъ
ст.

 

56-й,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

окончивщихъ

 

курсъ

 

въ

 

мор-

скихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

не

 

онредѣляются

 

на

 

слулс-

бу

 

во

 

флотъ

 

безъ

 

собственнаго

 

на

 

то

 

яіеланія,

 

а

 

обра-
щаются

 

въ

 

сухопутныя

 

войска.

 

Означенныя

 

лица,

 

при

поступленіи

 

по

 

жачанію

 

ихъ

 

во

 

флотъ,

 

обязаны,

 

просду-

*)

 

Вродолженк.—Сы.

 

У-.

 

2.



-
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-

жить

 

три

 

хода

 

на

 

дѣйствительной

 

службѣ

 

и

 

семь

  

лѣтъ

въ

 

запасѣ.

61)

  

Для

 

посту

 

паю

 

щихъ

 

по

 

лсеребыо

 

во

 

флотъ

 

ииже-

указаяныхъ

 

лицъ,

 

опредѣляются

 

слѣдующіе

 

сроки

 

служ-

бы:

 

1)

 

нріобрѣвшіе

 

по

 

экзамену

 

званіе

 

шкипера

 

дальня-

го

 

или

 

каботажнаго

 

плаваиія,

 

или

 

же

 

штурмана

 

дальня -

го

 

плавашя,

 

состоятъ:

 

на

 

действительной

 

службѣ

 

два

 

хо-

да

 

и

 

въ

 

запасѣ

 

восемь

 

лѣтъ,

 

и

 

2)

 

пріобрѣвшіе

 

но

 

экза-

мену

 

званіе

 

штурмана

 

каботажнаго

 

плаванія,

 

состоятъ

на

 

дѣйствительпой

 

службѣ

 

три

 

года

 

и

 

въ

 

запасѣ

 

семь

лѣтъ.

У.

 

Объ

 

изъятіяхъ

 

по

 

званію

 

и

 

роду

 

занятіи.

62)

   

Освобояідаются

 

отъ

 

воинской

 

повипности:

 

1)

 

свя-

щеннослужители

 

всѣхъ

 

христіанскихъ

 

вѣроисповѣдаиій,

п

 

2)

 

православные

 

псаломщики,

 

окончившіе

 

курсъ

 

въду-

ховпыхъ

 

академіяхъ

 

и

 

сешшаріяхъ,

 

или

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ.

 

Но

 

лица,

 

оставивпгія

 

мѣсто

 

псаломщика

 

до

истеченія

 

шести

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

освобожденія

 

но

 

это-

му

 

м'кту

 

отъ

 

военной

 

службы,

 

привлекаются

 

къ

 

испол-

нение

 

воинской

 

повинности,

 

съ

 

обязательствомъ

 

пробыть
па

 

действительной

 

службѣ

 

и

 

въ

 

запасѣ

 

сроки,

 

соотвѣтст-

вующіе

 

ихъ

 

образованію;

 

оставнвшіе

 

же

 

церковпослужи-

тельство

 

по

 

истеченіи

 

шести

 

лѣтъ

 

зачисляются

 

прямо

 

въ

заиасъ

 

до

 

трпдцатіпиестиліътняю

 

возраста.

63)

   

Ыижеозначениыя

 

лица,

 

если

 

ими

 

вынутъ

 

будетъ
Яіеребій,

 

оиредѣляющій

 

поступленіе

 

ихъ

 

въ

 

по'стоянныя
войска,

 

освобождаются

 

отъ

 

действительной

 

службы

 

въ

 

мир-

ное

 

время

 

и

 

зачисляются

 

въ

 

запасъ

 

арміи

 

на

 

пятнадцать
лѣть:

 

1)

 

имѣющіе

 

степень

 

доктора

 

медицины

 

или

 

лекаря,

магистра

 

ветеринарныхъ

 

наукъ

 

или

 

фармаціи,

 

или

 

же

 

ве-

теринара,

 

если

 

не

 

подлеясать,

 

по

 

уставаыъ

 

заведеній,

 

въ

которыхъ

 

получили

 

образовапіе,

 

обязательной

 

службѣ

 

въ

военномъ

 

вѣдоыствѣ;

 

2)

 

пансіонеры

 

императорской

 

ака-

деміи

 

худоагествъ,

 

отправленные

 

заграницу

 

на

 

казенный

счёта

 

для

 

усовершенствованія

 

въ

 

художественномъ

 

обра-
зованіи,

 

и

 

3)

 

преподающіе

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

какъ

иошмеповапныхъ

 

въ'ириложеніи

 

къ

 

ст.

 

53-й,

 

такъ

 

и

 

во

всѣхъ

 

вообще

 

нравнтеліственныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,



-

 

61

 

-

не

 

показанныхъ

 

въ

 

означенпомъ

 

приложеніи,

 

тѣ

 

пред-

меты,

 

которые

 

по

 

уставамъ

 

сихъ

 

заведеній

 

полояіено

 

пре-

подавать,

 

а

 

равно

 

штатные

 

воспитатели

 

и

 

штатные

 

помощ-

ники

 

ихъ

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

содеряшмыхъ

 

прави-

тельствомъ

 

или

 

уставы

 

коихъ

 

правительствомъ

 

утверлдены.

Ыо,

 

до

 

истеченія

 

шести

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

зачисленія

 

въ

занасъ,

 

означенныя

 

лица

 

обязаны

 

ежегодно

 

представлять

въ

 

подлежащее

 

о

 

воинекой

 

повинности

 

нрисутствіе

 

удс-

стовѣреніе

 

ихъ

 

начальства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

оставили

соотвѣтствующихъ

 

ихъ

 

званію

 

занятій;

 

прекратившія

 

же

сіи

 

запятія

 

ранѣе

 

озпаченнаго

 

времени

 

призываются

 

на

дѣйствительную

  

службу

 

на

 

срокъ,

   

соотвѣтствующіп

 

ихъ

образованію.
(Нримѣчанк.

 

Преподаватели

 

навигаціонныхъ

 

ѵчилищъ,

если

 

нринадлежатъ

 

къ

 

разряду

 

людей,

 

назначенныхъ

 

для

пополненія

 

флота,

 

зачисляются

 

въ

 

запасъ

 

флота

 

на

 

деся-
тилѣтній

 

срокъ).
64)

  

Освобоаідаются

 

отъ

 

дѣйствительнойслуяѵбы

 

въ

 

мир-

ное

 

время

 

и

 

зачисляются

 

въ

 

запасъ

 

флота

 

на

 

десятилѣт-

иій

 

срокъ

 

нижеслѣдующія

 

лица,

 

если

 

ими

 

вынутъ

 

будетъ
жсребій.

 

опредѣляющій

 

поступленіе

 

ихъ

 

на

 

служб}:

 

1)
шкиперы

 

и

 

штурманы

 

дальпяго

 

или

 

каботажнаго

 

плава-

шя

 

и

 

инженер-механики,

 

управляющіе

 

судовою

 

машиною,

если

 

таковыа

 

лица

 

состоятъ

 

въ

 

соответствую

 

щихъ

 

долж-

постяхъ

 

на

 

мореходныхъ

 

торговихъ

 

судахъ,

 

плавающихъ

подъ

 

русскимъ

 

флагомъ,

 

п

 

2)

 

лоцманы

 

и

 

лоцманскіе

 

уче-

ники,

 

иміющіе

 

по

 

закону

 

право

 

насіизванія.

 

Но

 

тѣизъ

означенныхъ

 

лицъ

 

(п.

 

1

 

и

 

2),

 

которыя,

 

въ

 

теченіи

 

деся-

тилѣтняго

 

срока,

 

болѣе

 

одной

 

навигаціи

 

не

 

будутъ

 

ис-

полнять

 

обязанностей,

 

звапію

 

ихъ

 

соотвѣтствующихъ,

 

при-

зываются

 

на

 

дѣйствптельную

 

службу

 

во

 

флотъ

 

на

 

семи-

ліыпній

 

срокъ,

 

съ

 

зачетомъ,

 

однако,

 

въэтотъ

 

срокъ

 

вре-

мени,

 

ироведеннаго

 

въ

 

исполпеяіи

 

спеціальныхъ

 

обязан-
ностей

 

своего

 

званія.

 

.

65)

  

Определенные

 

въ

 

статьѣ

 

18-и

 

и

 

въ

 

пунктѣ

 

4-мъ
статьи

 

56-й

 

сроки

 

дѣйствительной

 

службы

 

во

 

флотѣ

 

со-

кращаются,

 

съ

 

увеличепіемъ

 

на

 

соотвѣтствующее

 

число

лѣтъ

 

срока

 

состояния

 

въ

 

занасѣ

 

флота:

 

1)

 

слулшвшимъ

не

 

мепѣе

 

двухъ

 

навигацій

 

матросами

 

на

 

судахъ

 

больша-
го

 

и

 

дальняго

 

плаванія,

 

или

 

машинистами

 

на

 

паровыхъ
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-

судахъ— щ

 

два

 

хода,

 

и

 

2)

 

служившимъ

 

не

 

менѣе

 

двухъ

навигацій

 

матросами

 

на

 

мореходныхъ

 

малаго

 

плаванія

 

и

каботажныхъ

 

судахъ,

 

или

 

кочегарами

 

на

 

паровыхъ

 

су-

дахъ—-«а

 

одинъ

 

юдъ.
66)

  

Служашимъ

 

матросами

 

на

 

мореходныхъ

 

судахъ

 

рус-

скаго

 

торговаго

 

флота,

 

а

 

также

 

машинистами

 

или

 

коче-

гарами

 

на

 

всякаго

 

рода

 

паровыхъ

 

судахъ

 

сего

 

флота,

 

от-

срочивается,

 

въ

 

мирное

 

время,

 

поступленіе

 

на

 

военную

службу

 

по

 

жеребью

 

до

 

истеченія

 

срока заключенныхъ ими

условій,

 

но,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

не

 

долѣе

 

двадхьити-
пятхиѣтняго

 

возраста.

 

Время,

 

проведенное

 

сими

 

лица-

ми

 

на

 

судахъ

 

торговаго

 

флота

 

послѣ

 

вынутія

 

жеребья

 

и

до

 

поступленія

 

на

 

службу,

 

зачитается

 

имъ

 

въ

 

срокъ,

 

оп-

редѣленный

 

для

 

состоянія

 

въ

 

запасѣ

 

флота,

 

по

 

расчету

двухъ

 

лѣтъ

 

частной

 

службы

 

за

 

годъ

 

состоянія

 

въ

 

запасѣ

флота.

гмы

 

т.

О

 

составлены

 

призывныхъ

 

участковъ,

67)

  

Для

 

отправленія

 

воинской

 

повинности

 

учреждают-

ся

 

призывные

 

участки.

 

Въ

 

составъ

 

каждаго

 

участка

 

вхо-

днтъ

 

или

 

часть

 

уѣзда,

 

или

 

цѣлый

 

уѣздъ.

68)

  

Изъ

 

городовъ

 

съ

 

населеніемъ

 

не

 

менѣе

 

десяти

 

ты-

сячъ

 

мужскихъ

 

душъ

 

составляются

 

отіѣльные

 

участки.

 

Въ
случаѣ

 

желанія

 

мѣстныхъ

 

жителей,

 

образованіо

 

отдѣль-

ныхъ

 

участковъ

 

допускается

 

и

 

изъ

 

городовъ

 

меиѣе

 

насе-

ленныхъ,

 

если

 

въ

 

нихъ

 

имѣется

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

тысячъ

мужскихъ

 

душъ.

69)

  

Въ

 

губерніяхъ

 

Лифляндской

 

и

 

Курляндской,

 

црн

образованіи

 

участковъ,

 

зауѣздънринимается:

 

въ

 

первой—

округъ

 

орднунгсгерихта,

 

а

 

во

 

второй— окру гъ

 

гауитман-

скаго

 

суда.

70)

  

Округи

 

области

 

войска

 

Донскаго,

 

за

 

исключеніемъ
округовъ

 

Міусскаго

 

и

 

Доиецкаго,

 

а

 

равно

 

уѣзды

 

областей:
Уральской,

 

Кубанской

 

и

 

Терской,

 

составляютъ

 

каждый
одинъ

 

призывной

 

участокъ.

 

Земли

 

астраханскаго

 

и

 

орен-

бургскаго

 

казачьихъ

 

войскъ

 

присоединяются

 

къ

 

прнзыв-

нымъ

 

ближайшихъ

 

уѣздовъ

 

Астраханской,

 

Саратовской

 

и
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Оренбургской

 

губериій.

 

Отступленія

 

отъ

 

сихъ

 

правилъ

 

раз-

рѣшаются,

 

по

 

представленіямъ

 

областныхъ

 

правленій,

 

во-

еннымъ

 

министромъ,

 

по

 

соглашепію

 

съ

 

министромъ

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ.

71)

  

Размѣръ

 

призывнаго

 

участка

 

определяется:

 

учасг-

ка

 

сельскаго

 

или

 

смѣгааннаго

 

городскаго

 

и

 

сельскагона-

селенія— въ

 

предѣлахъ

 

отъ

 

восьми

 

до

 

двадцати

 

тысячъ,

а

 

участка

 

исключительно

 

городскаго— отъ

 

пяти

 

до

 

соро-

ка

 

тысячъ

 

душъ

 

мужскаго

 

пола.

 

Города

 

съ

 

населеиіемъ
свыше

 

сорока

 

тысячъ

 

душъ

 

мужскаго

 

пола

 

могутъ

 

раз-

деляться

 

на

 

нѣсколько

 

участковъ.

72)

   

При

 

образовали

 

призывныхъ

 

участковъ,

 

соблю-
даются

 

также

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

Волости

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ,

 

не

 

раздробляются.

 

2)

 

Въ

 

области

 

Войска
Донскаго,

 

подлежащее

 

общей

 

воинской

 

повинности

 

насе-

леніе,

 

проживающее

 

на

 

станичныхъ

 

земляхъ,

 

приписывает-

ся>

 

по

 

отправленію

 

сей

 

повинности,

 

къ

 

ближайшимъ

 

во-

лостямъ.

 

Распредѣденіе

 

для

 

сего

 

сталицъ

 

производится

областвымъ

 

правленіемъ,

 

па

 

соглашеиію

 

съ

 

войсковымъ
по

 

крестьянскнмъ

 

дѣламъ

 

лрисутствіемъ.

 

3)

 

Въ

 

Сибири
сельскіе

 

призывные

 

участки

 

образуются

 

или

 

отдѣльно

 

по

волостямъ,

 

или

 

въ

 

составѣ

 

не

 

болѣе

 

трехъ

 

волостей.

 

Къ
волостямъ

 

приписываются,

 

для

 

отбыванія

 

воинской

 

повин-

ности,

 

ближайшія

 

отдѣльныя

 

сельскія

 

общества

 

и

 

заводы

съ

 

ихъ

 

населеніемъ,

 

а

 

равно

 

лица,

 

обяэанныя

 

общею

 

во-

инскою

 

повинностью,

 

проживающія

 

на

 

казенныхъ

 

каза-

чьихъ

 

или

 

частныхъ

 

земляхъ.

 

Волости,

 

ближайшія

 

къ

 

го-

родамъ,

 

имѣющимъ

 

менѣе

 

пяти

 

тысячъ

 

душъ

 

мужскаго

пола,

 

соединяются

 

съ

 

ними

 

въ

 

одинъ

 

участокъ.

 

Необхо-
димыя

 

отступленія

 

отъ

 

сихъ

 

правилъ

 

разрѣшаются

 

мѣст-

ными

 

генералъ-губернаторами.
73)

 

Въ

 

каждомъ

 

призывномъ

 

участкѣ

 

определяется

 

мѣсто

для

 

призыва

 

и

 

пріема

 

лицъ,

 

подлежащихъ

 

воинской

 

по-

винности.

74)

  

Разстояніе

 

отъ

 

призывнаго

 

пункта

 

участка

 

наибо-
лѣе

 

отдаленныхъ

 

его

 

селеній

 

не

 

должно

 

вообще

 

превы-

шать

 

пятидесяти

 

верстъ.

75)

  

Если

 

въ

 

предѣлахъ

 

участка

 

не

 

окажется

 

поселе-

нія,

 

удобнаго

 

для

 

размѣщенія

 

призываемыхъ,

 

то

 

мѣстомъ

для

 

призыва

 

можетъ

 

быть

 

избрант.

 

блпжаіішій

 

къ

 

участку



-

 

64-

городъ

 

или

 

селеніе,

 

съ

 

соблюдепіемъ

 

при

 

этомъ

 

изложен-

ная

 

въ

 

статьѣ

 

74-й

 

правила

 

о

 

разстояніп.
76)

  

Составленіе

 

предположеніп

 

о

 

раздѣленіи

 

уѣздовъ

па

 

участки

 

и

 

опредѣленіи

 

призывныхъ

 

иунктовъ

 

возла-

гается:

 

а)

 

въ

 

губерпіяхъ,

 

гдѣ

 

введены

 

земскія

 

учрежде-

иія,

 

на

 

уѣздпыя

 

земскія

 

собранія;

 

б)

 

въ

 

губерніяхъ,

 

въ

копхъ

 

земскія

 

учреждепія

 

не

 

введены,

 

на

 

особыя

 

комп-

сіи

 

изъ

 

уѣзднаго

 

предводителя

 

дворянства,

 

городскаго

 

го-

ловы,

 

исправника

 

и

 

мнроваго

 

посредника

 

(по

 

выбору

 

ми-

роваго

 

съѣзда);

 

в)

 

въ

 

прибалтійскпхъ

 

губерніяхъ— на

 

ко-

мисіи

 

изъ

 

уѣзднаго

 

предводителя

 

дворянства

 

(или

 

лица,

его

 

замѣияющаго;,

 

бургомистра

 

уѣздпаіо

 

города

 

(или ли-

ца,

 

его

 

замѣпяющаго)

 

и

 

слѣдующпхъ

 

лицъ:

 

въ

 

Лифляид-
ской

 

губерніи— орднунгсрихтера

 

и

 

члеповъ

 

прпходскихъ

судовъ

 

(по

 

одному

 

отъ

 

каягдагоі,

 

въ

 

Эстлянскон— гакен-

рпхтеровъ

 

и

 

членовъ

 

нолицейскихъ

 

судовъ

 

(по

 

одпому

 

отъ

каждая)

 

и

 

въ

 

Курляндской— гауптмана

 

и

 

члена

 

кресть-

янскаго

 

уѣзднаго

 

суда;

 

г)

 

въ

 

Міусскомъ

 

и

 

Доиецкомъ

 

ок-

ругахъ

 

области

 

Войска

 

Донская—на

 

областное

 

правле-

ніе

 

сей

 

области.

 

Земли

 

астраханская

 

и

 

оренбургская

 

ка-

зачьихъ

 

войскъ

 

распределяются

 

по

 

призывиымъ

 

участ-

камъ

 

ближайшпхъ

 

уѣздовъ

 

Саратовской,

 

Астраханской

 

и

Оренбургской

 

губерній

 

земскими

 

собраніями

 

или

 

комисіями
для

 

раздѣленія

 

па

 

участки

 

сихъ

 

уѣздовъ,

 

по

 

принадлеж-

ности,

 

съ

 

участіемъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

управленій

 

назван-

ныхъ

 

казачьихъ

 

войскъ;

 

д)

 

въ

 

Сибири— на

 

комисіи

 

изъ

председателя

 

окружная

 

по

 

воииской

 

повинности

 

присут-

пвія

 

(ст.

 

85,

 

п.

 

е),

 

окруяшаго

 

исправника,

 

городскаго

головы

 

и

 

мировая

 

посредника

 

(въ

 

алтайскомъ

 

горномъ

округѣ).

77)

  

Составлевіе

 

нредположеній

 

о

 

раздѣленіи

 

городовъ

на

 

участки

 

возлагается

 

на

 

городскія

 

управы,

 

а

 

гдѣ

 

пхъ

нѣтъ,

 

на

 

думы

 

или

 

замѣняющія

 

ихъ

 

учрежденія.
78)

   

Составленпыя

 

на

 

вышеуішашюмъ

 

основаніи

 

пред-

положим

 

о

 

призывныхъ

 

участкахъ

 

(ст.

 

76

 

и

 

77)

 

пред-

ставляются

 

на

 

утвержденіе

 

губернатора

 

или

 

начальника

области.
79)

  

Если,

 

по

 

мѣстнымъ

 

особенностям^

 

встрѣтится

 

за-

трудненіе

 

образовать

 

призывные

 

участки

 

въ

 

размѣрахъ,

опредѣленныхъ

 

въ

 

статьяхъ

 

71,

 

74

 

и

 

75-й,

 

топредполо-



-

 

65

 

-

женія

 

о

 

составленіи

 

участковъ,

 

съ

 

отступленіемъ

 

отъ

 

ука-

занных!

 

размѣровъ,

 

представляются

 

на

 

разрѣшеніе

 

ми-

нистровъ

 

внутреннихъ

 

дѣіъ

 

и

 

военнаго.

 

На

 

разрѣшеніе

сихъ

 

же

 

министров!

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

и

 

пред-

положения

 

об!

 

измѣпееіяхъ

 

въ

 

участкахъ,

 

уже

 

образо-
ванных!.

80)

  

Свѣдѣнія

 

объ

 

образованных!,

 

на

 

основанін

 

пред-

шедших!

 

статей,

 

призывных!

 

участкахъ,

 

съ

 

подробным!
обозначеніем!

 

составных!

 

частей

 

ихъ

 

и

 

мѣстъ,

 

избран-
ных!

 

для

 

явки

 

по

 

призыву

 

(ст.

 

73

 

—

 

75),

 

представляются

губернатором!

 

или

 

начальником!

 

области

 

в!

 

министер-

ства

 

внутренних!

 

дѣд!

 

и

 

военное.

 

Министерство

 

внутрен-

них!

 

дѣлъ

 

объявляет!

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

списки

 

при-

зывных!

 

участков!

 

и

 

происходящая

 

в!

 

них!

   

измѣпспія.

ГЛАВА

 

ѴШ.

Объ

 

учрежденіяхъ

 

по

 

отправленію

 

воинской

 

повинности.

81)

  

Б!

 

каждой

 

губерніп

 

и

 

области,

 

за

 

всключеніемъ

указанных!

 

ниже

 

въ

 

статьѣ

 

83-й,

 

состоит!

 

губернское

или

 

областное

 

по

 

воинской

 

повинности

 

присутствіе,

 

подъ

предсѣдательством!

 

губернатора

 

или

 

начальника

 

области,
из!

 

слѣдующих!

 

членовъ:

 

губернскаго

 

предводителя

 

дво-

рянства,

 

председателя

 

губернской

 

земской

 

управы

 

н

 

од-

ного

 

члена

 

оной

 

по

 

выбору

 

сей

 

управы,

 

губернскаго

 

во-

инскаго

 

начальника

 

или

 

лица,

 

его

 

замѣняющаго,

 

и

 

про-

курора

 

окружнаго

 

суда

 

пли

 

его

 

товарища.

82)

  

Бъ

 

нижеозначенных!

 

губерніях!

 

и

 

областях!

 

со-

став!

 

губернскаго

 

по

 

воинской

 

повпнпосгп

 

присутствія

видоизмѣняется

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

а)

 

въ

 

губериіяхъ,

гдѣ

 

не

 

введены

 

земскія

 

учрежденія,

 

вмѣсто

 

председателя

и

 

члена

 

губернской

 

земской

 

управы,

 

въ

 

состав!

 

прнсут-

ствія

 

назначаются

 

два

 

члена

 

губернскаго

 

присутствія

 

по

крестьянскимъ

 

дѣламъ;

 

б)

 

въ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

не

 

дѣй-

ствуютъ

 

судебные

 

уставы,

 

мѣсто

 

прокурора

 

окружнаго

суда

 

заступаетъ

 

губернски

 

прокурор!,

 

или

 

иное

 

лицо

прокурорскаго

 

надзора;

 

в)

 

въ

 

губерніяхъ

 

прибалтійскихъ,
губерніях!

 

Царства

 

Польскаго

 

н

 

сибирских!,

 

вмѣсто

предсѣдатела

 

и

 

члена

 

земской

 

управы,

   

назначаются:

 

въ
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прибалтійскихъ

 

губерніяхъ— особый

 

члеігь

 

отъ

 

прави-

тельства

 

и

 

член!

 

комисіи

 

по

 

крестьянским!

 

діілаы!;

 

в!

губерніях!

 

Царства

 

Иольскаго— непремѣнный

 

член!

 

гу-

бернскаго

 

по

 

крестьянским!

 

дѣлам гь

 

присутствія

 

и

 

ОДИН!

изъ

 

уѣздных!

 

комисаров!

 

по

 

крестьянским!

 

дѣламъ;

в!

 

Сибири— совѣтник!

 

губернскаго

 

или

 

областпаго

 

пра-

вленія;

 

г)

 

въ

 

областях!

 

Акмолинской

 

и

 

Семипалатинской
(независимо

 

от!

 

указаннаго

 

в гь

 

пунктѣ

 

в

 

измѣпенія

 

въ

составѣ

 

присутствія)

 

в!

 

оное

 

назначается,

 

вмѣсто

 

губерн-
скаго

 

воинскаго

 

начальника,

 

штабѵоФицер!

 

по

 

указапію
командующаго

 

войсками

 

в!

 

области.
83)

  

Въ

 

областях!:

 

Войска

 

Донскаго,

 

Кубанской,

 

Тер-
ской

 

и

 

Уральской

 

обязанности

 

губернскаго

 

по

 

воинской
повинности

 

присутствія

 

возлагаются

 

на

 

областное

 

прав-

леніе.
84)

  

В!

 

каждом!

 

уѣздѣ

 

или

 

округѣ

   

состоит!

 

уѣздное

ИЛИ

 

Окружное

 

ПО

 

ВОИНСКОЙ

 

ПОВИННОСТИ

 

ПрИСуТСТВІе,

  

ПОД!

предсѣдательствомъ

 

уѣзднаго

 

предводителя

 

дворянства,

 

изъ

слѣдующих!

 

членов!:

 

офицера

 

по

 

назначенію

 

военнаго

начальства,

 

уѣзднаго

 

исправника,

 

или

 

соотвѣтствующаго

сему

 

званію

 

лица,

 

и

 

члена

 

земской

 

управы

 

по

 

выбору
оной.

 

При

 

дѣйствіи

 

присутствія

 

в!

 

призывном!

 

участкѣ,

имѣющемъ

 

в!

 

своем!

 

составѣ

 

городское

 

поселеніе,

 

при-

сутствіе

 

дополняется

 

членом!

 

отъ

 

городской

 

управы

 

по

ея

 

назначенію,

 

а

 

гдѣ

 

городской

 

управы

 

не

 

имеется,

 

чле-

номъ

 

по

 

выбору

 

городскаго

 

общества.

 

Кромѣ

 

того,

 

при

дѣйствіи

 

присутствія

 

въ

 

мѣстахъ

 

призыва,

 

составъ

 

онаго

дополняется

 

однимъ

 

из!

 

жителей

 

участка,

 

избираемым!
уѣздным!

 

земскимъ

 

собраніем!

 

на

 

три

 

года.

(Продолженіе

 

будетг.)



IІВАВМНШ

 

p

 

ТУЛ.

 

ЕПАРІ ВВДИИШЬ
1-го

 

Февраля

       

№

 

3.

       

1874

 

года.

ОЧЕРКИ

 

ДРЕВИЕ-РУССКАГО

 

ЙАРОДИАГО

 

ПРО-
ПОВЕДНИЧЕСТВА.

 

R)
Нѣдность,

 

аеразработапность

 

и

 

однооораяіе

 

памятішковъ

 

нронопт.дииче-

стиа

 

XI— ХШ -rn

 

и.

 

(.'вгцтггсльстиа

 

нсторігі

 

о

 

вліяніи

 

поучсній

 

итого

 

пе-
реда

 

на

 

соврсменннкоіпі.

 

С)і'])я.іііічоппос; гіт»

 

итого

 

вліяпіл,

 

обусловливаемая

 

нс-

.цпдгптоіі.ісііііостію

 

народа

 

ііъ

 

ііршпітію

 

іістинъ

 

хрнстіанской

 

релпгін.

 

Та-
тарское

 

іі іо,

 

иоііГіудіішиео

 

сь

 

одной

 

стороны

 

въ

 

народѣ

 

сознаиіе

 

сіюнхъ

нсдостаткоіѵь,

 

а

 

съ

 

другой— вызвавшее

 

ннергпческую

 

проповедническую
(Стельность

 

пастырей

 

церкви.

 

Характеръ

 

этой

 

дѣлтелыюстп.

.

 

Представленные

 

нами

 

образцы

 

древне-русскихъ

народныхъ

 

поученій

 

далеко

 

не

 

исчерпываютъ

 

собою
гей

 

проповѣднической

 

дѣятельности

 

XI

 

и

 

ХІІ-го
вѣка.

 

Много

 

было

 

пастырей

 

церкви,

 

по

 

свидѣтель-

ству

 

лѣтописей,

 

«учительныхъзѣло,

 

поучавшихъна-

родъ

 

вѣровати

 

въ

 

единаго

 

Бога,

 

сладкорѣчивыхъ,

искустныхъ

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

ученіи»,но

 

поученія

 

ихъ

недошли

 

донасъ.

 

Таковы

 

между

 

прочимъбыли:

 

Ми-
хаилъ

 

первый

 

митроп.

 

кіевскій,

 

Іоаннъ

 

житропожтъ

(1080— 1,089

 

г.),

 

и

 

другіе.

 

(**)Много

 

поученій

 

хра-

нится

 

въ

 

архивных'!,

 

рушшсяхъ

 

и

 

ждетъ

 

ученой
разработки

 

отъ

 

любителей

 

исторіи

 

русскаго

 

духов-

наго

 

нроевѣіценія.

 

Довольно

 

■

 

ихъ

 

и

 

обнародовано;

 

но

и;іъ

 

числа

 

обнародованныхъ

 

мы

 

познакомили

 

нашихъ

читателей

 

только

 

съ

 

тѣми,

 

авторы

 

которыхъ

 

извѣ-

стны

 

въ

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

Что

 

ж

 

касается

Щщщ

 

анонимныхъ

 

поученій,

 

то

 

мы

 

сочли

 

излиіп-

шшъ

 

сообщат),

 

ихъ

 

нашимъ

 

читателямъ;

 

потому

 

что

(*)

 

Статья

 

шестая. -См,

 

Т.

 

Ё.

 

В.

 

1873

 

г.

 

й

 

24.

(**)

 

Пшсоп.

 

л.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

92, 103,

 

191.

 

.Іаврент.

 

л.

 

стр.

 

89.



-

 

7fi

 

-

большая

 

часть

 

ихъ

 

по

 

своему

 

характеру ничѣмъ

 

су-

щественно

 

не

 

отличаются

 

отъ

 

поученій

 

Луки

 

Жи-
дяты

 

и

 

преи.

 

Ѳеодосія

 

пече])скаго:

 

тотъ

 

же

 

складъ

рѣчи,

 

таже

 

простота

 

изложеиія

 

и

 

почти

 

тоже

 

содер-

жаніе.

 

Въ

 

нихъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

гюученіяхъ

 

поименован-

ныхъ

 

проповѣдниковъ,

 

преподавались

 

большею

 

ча-

стно

 

начатки

 

христіанскаго

 

ученія,

 

самыя

 

первыя

основныя

 

христіанскія

 

понятія.

 

Возьмемъ,

 

напр.,

 

сло-

во

 

«о

 

поетѣ»,

 

напечатанное

 

въ

 

Прав.

 

Соб.

 

за

 

1858
г.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

141.

 

Но

 

своему

 

содержание,

 

изложению

и

 

тону

 

рѣчи

 

оно

 

совершенно

 

приличествуетт,

 

харак-

теру

 

и

 

направленію

 

первоначальной

 

русской

 

духов-

но-поучительной

 

литературы

 

и

 

духовно-нравствен-

нымъ

 

потребностям'!,

 

русскихъ

 

хрилчанъ

 

XI

 

и

 

ХІГ
вѣка,

 

и

 

во

 

многомъ

 

наноминаетъ

 

намъ

 

безъискусст-
веиныя

 

рѣчи

 

Луки

 

и

 

преп.

 

Ѳеодѳеія.

 

Стало

 

быть,
говорить

 

о

 

немъ,

 

значило

 

бы

 

повторять

 

то,

 

что

 

бы-
ло

 

сказано

 

прежде.

 

Весьма

 

отрадно,

 

и

 

въ

 

высшей
степени

 

утѣшителыю

 

то,

 

что

 

этими-то

 

именно

 

по-

учениями

 

всево

 

болѣе

 

и

 

богата

 

наша

 

древняя

 

ду-

ховная

 

письменность.

Такія

 

въ

 

высшей

 

степени

 

назидательный

 

поуче-

нія,

 

каковы

 

напр.

 

поученія

 

епископа

 

Луки,

 

преп.

Ѳеодосія

 

нечерскаго

 

и

 

многія

 

другія

 

тюдобныя,

 

не

могли

 

не

 

быть

 

благотворными

 

для

 

иросвѣщенія

 

древ-

нихъ

 

русскихъ

 

христіанъ,

 

не

 

могли

 

не

 

еодѣйство-

вать

 

озаренію

 

мыслей

 

русскихъ

 

людей

 

свѣтомъхри-

стіанскихъ

 

И'тинъ;

 

потому

 

что

 

вполнѣ

 

(оотвѣтство-

вали

 

почвѣ,

 

умственной

 

и

 

нравственной

 

пріеллемости
народа

 

Такія

 

поученія

 

обыкновенно

 

привлекали

 

въ

храмъ

 

множество

 

слушателей

 

не

 

только

 

изъ

 

близкихъ
мѣстъ,

 

но

 

и

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

городовъ

 

и

 

селъ:

 

веѣ

жаждали

 

слышать

 

слово

 

пастыря,

 

и

 

оно

 

было

 

осо-

бенно

 

поучительно

 

для

 

простосердечно

 

вѣрующаго

народа.

 

Вт,

 

лѣтонисяхъ

 

есть

 

довольно

 

свидѣтельствъ

о

 

дѣйственномъ

 

и

 

плодотворномъ

 

вліяніи

 

слова

древне-русскихъ

 

проповѣдниковъ

 

на

 

своихъ

 

совре-
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иенниковъ.

 

Къ

 

преподобнымъ

 

кіево-печерскимъ

 

Ан-
тонію

 

и

 

Ѳсодоізію

 

часто

 

приходили

 

вельможи

 

наслаж-

даться,

 

по

 

выраженію

 

Нестора,

 

медоточивыми

 

сло-

весами,

 

исходящими

 

изъ

 

устъ

 

сихъ

 

отцевъ.

 

«Поуча-
емые

 

преп.

 

Ѳеодосіемъ,

 

говорить

 

жизнеописатель

 

его,

подобно

 

землѣ,

 

жаждущей

 

воды,

 

принимали

 

слово,

принося

 

плоды

 

трудовъ

 

своихъ

 

Богу,

 

иной

 

во

 

сто

кратъ,

 

иной

 

въ

 

00».

 

Въ

 

житіи

 

преп.

 

Авраамія

 

смо-

ленскаго,

 

иодвизавшагося

 

въ

 

половинѣ

 

ХП-го

 

вѣка,

читаемы

 

«и

 

мнози

 

начата

 

отъ

 

града

 

приходити

 

(въ
монастырскую

 

церковь

 

Св.

 

Креста)

 

послушати

 

цер-

ковнаго

 

иѣнія

 

и

 

почитанія

 

божественныхъ

 

книгъ,бѣ

бо

 

блаженный

 

хитръ

 

почитанію,

 

дастъ

 

бо

 

ся

 

ему

благодать

 

Божія.

 

не

 

токмо

 

почитати,

 

но

 

и

 

протол-

конати,

 

яже

 

мнозѣмъ

 

не

 

свѣдуще,

 

и

 

отъ

 

него

 

ска-

занное,

 

всѣмъ

 

разумѣти».

Таково

 

было

 

вліяніе

 

древне-русской

 

проповѣдина

религіозное

 

сознаніенашихъпредковъ.

 

Иначе

 

и

 

быть
не

 

могло:

 

простое,

 

задушевное,

 

проникнутое

 

любо-
вію

 

къ

 

ближнимъ

 

слово

 

всегда

 

окажетъ

 

благотвор-
ное

 

вліяніс

 

на

 

сердца

 

слушателей,

 

лишь

 

бы

 

только

сами

 

слушатели

 

были

 

нравственно

 

подготовлены

 

къ

принятію

 

проповѣдуемыхъ

 

истинъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

мы

 

не

 

можемъ

 

безусловно

 

сказать

 

этого

 

о

 

нашихъ

 

'

нредкахъ

 

XI

 

и

 

ХІІ

 

вѣка.

 

Тѣ

 

счастливцы,

 

на

 

кото-

рых'!,

 

простиралось

 

дѣйствіе

 

слова

 

нашихъ

 

первыхъ

нроіювѣдниковъ,

 

составляли

 

изъ

 

себя

 

самую

 

незна-

чительную

 

часть

 

русскаго

 

населенія;

 

они

 

ограничи-

вались

 

членами

 

княжеской

 

семьи,

 

друяшною,

 

кото-

рая

 

въ

 

древней

 

руси

 

стояла

 

къ

 

князю

 

гораздо

 

бли-
же

 

народа,

 

и

 

гораздо

 

лучше

 

его

 

понимала

 

какъма-

теріальные,

 

такъ

 

и

 

нравственные

 

интересы

 

князя,

наконецъ

 

немногими

 

(сравнительно)

 

избранными

 

изъ

народа,

 

понимавшими

 

превосходство

 

христианства
предъ

 

язычествомъ.

 

Большая

 

же

 

часть

 

народа

 

какъ

 

но

убѣжденію,

 

такъ

 

и

 

по

 

жизни

 

оставались

 

полуязычни-

ками,

 

и

 

если

 

исполняли

 

иногда

 

обряды

 

христіанскіе,
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то

 

дѣлали

 

это

 

не

 

по

 

внушенію

 

совѣсти,

 

не

 

по

 

внут-

реннему

 

убѣжденію,

 

а

 

по

 

той

 

же

 

причин ѣ,

 

некото-

рой

 

они

 

принимали

 

крещеніе,

 

т.

 

е

 

изъ

 

боязни

 

кня-

зя,

 

гражданскихъ

 

властей

 

и

 

духовенства,

 

имѣвшаго

сильную

 

опору

 

въ

 

князѣ.

 

Вслѣдствіс

 

этого

 

древни
славянинъ

 

полуязычникъ

 

послѣ

 

обязательной

 

молит-

вы

 

въ

 

хриетіанскомъ

 

храмѣ

 

отправлялся

 

въ

 

священ-

ную

 

дубраву,

 

къ

 

озеру,

 

рѣкѣ,

 

къ

 

студенцу,

 

къ

 

ста-

рому

 

дуплистому

 

дубу,

 

березѣ,

 

къ

 

священному

 

камню

или

 

подъ

 

овинт,,

 

и

 

твори.тъ

 

тутъ

 

свою

 

убогую

 

мо-

литву

 

по

 

обычаю

 

отцевъ

 

и

 

дѣдовъ.

 

Онъ

 

поклонялся

и

 

приносить

 

жертвы

 

бѣсамъ— Перуну,

 

Хорсу.

 

Мо-
шну,

 

Велесу,

 

Дажбогу

 

и

 

др.,

 

пѣ.тъ

 

свои

 

старинныя

птѴни,

 

въ

 

которыхъ

 

иризывалъ

 

солнце

 

красное,

 

младъ

евѣтелъ

 

мѣсяцъ,

 

звѣзды

 

частыя;

 

въ

 

домахъ

 

съ

 

ико-

нами

 

стояли

 

божки

 

язычскіе.

 

Среди

 

семьи

 

север*

шалисі,

 

іі"Ѣ

 

старинные

 

богослужебные

 

обря;і,ы,

 

ста-

вили

 

ъ

 

законные

 

обѣды

 

Роду

 

и

 

Рожаницамъ,

 

домо-

вому

 

и

 

проч.

 

Составлялись

 

и

 

языческія

 

т'0])жества:

то

 

сойдутся

 

люди

 

на

 

жальникъ

 

для

 

трапезы

 

и

 

тризны

но

 

умершимт,,

 

то

 

тихонько

 

отъ

 

строгаго

 

цсрковнаго

и

 

гражданскаго

 

надзора

 

соберутся

 

на

 

старинныя

 

иг-

рища

 

межи

 

села,

 

гдѣ

 

возобновятся

 

всѣ

 

языческія
безчинія

 

и

 

разгуль.

 

Эдѣсь

 

происходили

 

всѣ

 

сцены

разврата,

 

умыканія

 

пепіѵтъ,

 

браки

 

съ

 

язычсскимъ

обычаемъ

 

плесканія,

 

съ

 

пѣснями

 

въ

 

честь

 

Лады

 

или

съ

 

обхождсніемъ

 

вълѣсу

 

окело

 

ракитова

 

куста.

 

Сла-
вянин'!,

 

полуязычникъ

 

повиновался

 

духовенству,

 

по-

т'ому

 

что

 

за

 

духовенство

 

былъ

 

князь;

 

но

 

онъ

 

не

 

ло-

би.тъ

 

священника,

 

бѣжалъ

 

отъ

 

него,

 

чувствуя

 

за

 

со-

бою

 

много

 

азыче

 

/кихъ

 

грѣховъ,

 

и

 

встрѣчу

 

съ

 

ду-

ховным'!,

 

лицемъ

 

почиталъ

 

дурною

 

дж

 

себя.

 

Въ

 

то-

же

 

время

 

въ

 

обществѣ

 

болынимъ

 

упаженіемъ

 

поль-

зовались

 

волхвы

 

и

 

кудесники.

 

Ихъ

 

призывали

 

на

 

ро-

дины

 

( отвориті,

 

трапезу

 

Роду,

 

наречь

 

имя

 

младенцу,

избавить

 

его

 

наговорами

 

отъ

 

порчи,

 

глаза

 

и

 

притки,

навязать

 

ему

 

чародѣискій

 

наузъ,

 

совершить

 

обрядъ
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постриговъ

 

и

 

проч.

 

На

 

свадьбахъ

 

имъ

 

давали

 

пер-

вое

 

мѣ"то.

 

Къ

 

иимъ

 

обращались

 

і

 

во

 

всѣхъ

 

важныхъ

случаяхъ

 

домашней

 

жизни,

 

но

 

случаю

 

чьей

 

нибудь
болѣзни,

 

пропалит,

 

семейнаго

 

раздора

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

об-
щественных!,

 

бѣдствіяхъ

 

тоже:

 

произойдет!,

 

засуха,

случится

 

наводиепіе,

 

появится

 

зараза,

 

народъ

 

думалъ,

что

 

все

 

это

 

дѣло

 

колдовства

 

чародѣевъ,

 

и

 

обращал-
ся

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

мольбою

 

о

 

помощи.

 

На

 

такую

 

гру-

бую

 

почву

 

пало

 

еѣмя

 

христианства.

 

Около

 

него

 

росли

старыя

 

сорныя

 

травы,

 

пробиваясь

 

по

 

вст.мъ

 

мѣстамъ

вновь

 

іюздѣлываемаго

 

поля,

 

гдѣ

 

наскоро

 

пустили

 

рост-

ки

 

первые

 

ратаи— правительство

 

и

 

духовенство.

 

При
такихъ

 

наклонностях'!,

 

къ

 

своей

 

прежней

 

грубой

 

язы-

ческой

 

религіи

 

крещенные

 

предки

 

наіпи

 

не

 

могли,

очевидно,

 

усвоить

 

себѣ

 

и

 

выокихъ

 

началъ

 

христи-

анской

 

нравственности.

 

Въ

 

общественной

 

жизни

 

го-

сподствовало

 

насиліе

 

и

 

грубый

 

произволъ,

 

частное

право,

 

іфаво

 

си.тьнаго,

 

со

 

вгѣми

 

проистекавшими

 

изъ

лого

 

иритѣсненіями— богатыми

 

и

 

сильными

 

бѣдныхъ

и

 

слабыхъ.

 

Мздоимство,

 

нетграведный

 

судъ,

 

разбои

 

и

грабежи

 

были

 

почти

 

обыкновенным!,

 

явленіемъ

 

жиз-

ни

 

тогдашняго

 

общества.

 

Понраніе

 

святости

 

брака,
полнѣйшее

 

униженіе

 

женщины

 

отмѣчало

 

жизнь

 

се-

мейную.

 

Христианству

 

нуженъ

 

былъ

 

усиленный

 

ростъ,

чтобы

 

заглушить

 

эти

 

сорныя

 

травы.

 

Нужна

 

была
энергическая,

 

настойчивая

 

деятельность

 

со

 

стороны

духовенства,

 

чтобы

 

уничтожить

 

вѣковыя

 

привычки

и

 

старинныя

 

народныя

 

вѣрованія,

 

наслѣдованныя

отъ

 

отцевъ

 

и

 

дѣдовъ.

 

Кромѣ

 

этого

 

въ

 

жизни

 

наро-

да

 

нуженъ

 

былъ

 

какой

 

нибудь

 

особенный

 

порази-

тельный

 

случай,

 

который

 

заставши,

 

бы

 

народъ

 

при-

задуматься

 

надъ

 

своимъ

 

положеніемъ,

 

углубиться

 

въ

самаго

 

въ

 

себя,

 

оглянуться

 

назадъ

 

на

 

свое

 

прошлое,

посмотрѣть

 

на

 

окружающее,

 

и

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

по-

искать

 

разгадки

 

роковому

 

случаю.

 

Нуженъ

 

былъ

 

слу-

чай,

 

который

 

бы

 

возбудилъ

 

въ

 

народѣ

 

потребность
мысли

 

и

 

утѣшенія,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

приготовить
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бы

 

почву

 

для

 

оѣянія

 

на

 

ней

 

поучительных!,

 

отрад-

ныхъ

 

и

 

утѣшительныхъ

 

сѣмянъ

 

хри

 

тіанжой

 

рели-

гіи.

 

Такимъ

 

случаемъ

 

вълшзнирусскаго

 

народа

 

былъ
въ

 

XIII

 

в

  

татарскій

 

погромъ.

Первое

 

впечат.тѣніе

 

ужаса,

 

наведеннаго

 

на

 

рус-

скую

 

землю

 

этим!,

 

погромом!,

 

не

 

успѣлоеіце

 

пройдти
и

 

сгладиться,

 

какъ

 

духовенство

 

уже

 

стало

 

пользо-

ваться

 

имъ,

 

какъ

 

средетвомъ

 

для

 

до&тижбнія

 

своихъ

религіозныхъ

 

цѣ лей.

 

Подобно

 

тому,

 

какъ

 

древнійлѣ-

тописецъ

 

Нѳетѳръ

 

и

 

преп.

 

Ѳеодосій

 

указывали

 

намъ

на

 

различный

 

бѣдствія,

 

а

 

между

 

прочимъ

 

также

 

и

на

 

нашествіе

 

иноплеменниковъ,

 

какъ

 

на

 

тяжкія

 

на-

казанія

 

за

 

грѣхи

 

и

 

невѣріе,

 

за

 

пристрастіе

 

къ

 

язы-

ческимъ

 

обычаямт,

 

и

 

нетвердость

 

въ

 

вѣрѣ,— и

 

иро-

повѣдники

 

наши

 

второй

 

половины

 

ХШ

 

вѣка

 

тот-

чаоъ

 

послѣ

 

нашеетвія

 

татарскаго,

 

точно

 

также

 

ука-

зывают!,

 

на

 

него

 

своей

 

паствѣ,

 

какъ

 

на

 

тяж

 

кое на-

казаніе,

 

ниспосланное

 

Богомъ

 

за

 

грѣхи

 

наши,

 

какъ

на

 

кару,

 

которая

 

должна

 

образумить

 

каждаго

 

и

 

за-

ставить

 

глубже

 

заглянуть

 

въ

 

себя,

 

понудить

 

раз-

еваться

 

со

 

всѣми

 

грѣхами

 

своими

 

и

 

беззакониями,
изъ

 

опасенія

 

еще

 

большихъ

 

бѣдствій,

 

ожидающих!,

русскую

 

землю

 

въ

 

будушемъ,

 

если

 

бы

 

она

 

не

 

по-

каялась

 

и

 

не

 

отстала

 

отъ

 

иоганекихъ

 

обычаевъ.
Нужно

 

впрочемъ

 

замѣтить,

 

что

 

между

 

обличеыіями
первоначальнаго

 

періода

 

и

 

обличен іями

 

не ріода

 

мон-

гольскаго

 

существуетъ

 

громадная

 

разница.

 

Пропо-
вѣдническая

 

литература

 

монгольскаго

 

періода,

 

по

 

ха-

рактеру

 

своему,

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

по

 

преиму-
ществу

 

обличительною,

 

предъ

 

которою

 

обличенія

 

Не-
стора,

 

Ѳеодосія

 

и

 

др.

 

кажутся

 

блѣдными

 

точками;

она

 

ставить

 

обличен

 

іе

 

главнымъ

 

своимъдѣломъ,даетъ

ему

 

нѣкоторую

 

систему,

 

заботливо

 

толкуетъо

 

пред-
метѣ,

 

касаясь

 

различныхъ

 

его

 

сторонъ

 

и

 

отношеній
къ

 

истинѣ

 

христианства.

 

Здѣсь

 

главнымъ

 

образомъ
ея

 

жизнь

 

и

 

дѣятельность,

 

а

 

не

 

въ

 

области

 

теорети-

ческаго

 

положительнаго

 

раскрытия

 

христианства,

 

какъ
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было

 

прежде,

 

и

 

здѣсь

 

именно

 

нужно

 

разсматривать

ее,

 

чтобы

 

получить

 

нонятіеоея

 

особениомъ

 

личномъ

характерѣ

 

и

 

значеній.

 

Обличенія

 

эти

 

не

 

были

 

вы-

раженіемъ

 

тѣхъ

 

готовыхъ

 

неподвижныхъ

 

ионятій,

 

а

явились

 

изъ

 

нопосредственнаго

 

общенія

 

съ

 

жизнію;
потому

 

что

 

предмета

 

ихъ— не

 

общія

 

представленія
грѣха,

 

суеты

 

мірской,

 

похоти,

 

плоти,

 

похоти

 

очесъ

и

 

гордости

 

житейской,

 

а

 

дѣйствительныя

 

явленія
тогдашняго

 

народнаго

 

быта.

 

Такой

 

характеръ

 

имѣ-

ла

 

проповѣдничеекая

 

литература

 

XIII

 

и

 

XIV

 

в.

 

Онъ
сказывается

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

поученіи

 

этого

 

пе-

ріода.

 

только

 

въ

 

одномъ

 

больше,

 

въ

 

другомъ

 

меньше.

Пропедевтикою

 

этихъ

 

иоученій,

 

охватывающихъ

 

боль-
шій

 

и

 

большій

 

к])угъ

 

предметов!,

 

религіозно-нрав-
ственной

 

яшзни

 

народа,

 

служатъ

 

обличительный

 

по-

ученія

 

Серапіона,

 

епископа

 

владимірскаго.
3.

10

 

ПОВОДУ

 

ИЗВѢСТІЙ

 

О

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ЗЕЙЗНЙ
ВЪ

 

СТАРООБРЯДЧЕСТВА

Старообрядчество,

 

лшвучее

 

явленіе

 

народной

 

і

 

на-

шей

 

жизни,;

 

прежде

 

всего

 

интересно

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

принадлежит!,

 

къ

 

нему,

 

затѣмъ

 

интересуетъ

 

оно

 

ис-

торика

 

своею

 

ненодвижностію,

 

противорѣчущеіо

 

все-

общему

 

прогрессу

 

въ

 

человѣчествѣ,

 

интересуетъ

 

бо-
гослова

 

безжизненностію

 

своихъ

 

вѣрованій,

 

окаменѣ-

лостію

 

своихъ

 

убѣжденій,

 

ин-тересуетъ

 

любителя

 

древ-

ностей,

 

видящаго

 

въ

 

немъ

 

остатокъ

 

бьгтовой

 

до-пет-

ровской

 

Руси,

 

интересуетъ

 

беллетриста

 

странноетію
своихъ

 

дѣйетвій.

 

Каждый

 

изъ

 

наблюдателей

 

жизни

русскаго

 

народа

 

разематриваетъ

 

стаіюобрядчество

 

въ

своихъ

 

интерееахъ

 

и

 

свои

 

наблюденія

 

надъ

 

нимъне

рѣдко

 

иомѣщастъ

 

въ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ.

 

Мы

 

не

разъ

 

уже

 

слѣдили

 

за

 

такиш

 

наблюденіями,

 

не

 

рѣд-
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ко

 

видѣли,

 

что

 

ирежніе

 

раскольники,

 

по

 

крайней

 

мі;-

рѣ.

 

лучтніе

 

изъ

 

нихъ,

 

кто

 

своимъ

 

умомъ.

 

(сто

 

убІ;;і;-
деніями

 

других!,,

 

обращались

 

въ

 

лоно

 

церкви,

 

а

 

слу-

чалось

 

и

 

такъ,

 

что

 

рядомъ

 

съ

 

иими

 

свои

 

православ-

ные

 

выходили

 

изъ

 

лона

 

церкви

 

и

 

не

 

то,

 

что

 

разу-

бѣждались

 

въ

 

ея

 

истинѣ,

 

потому

 

что

 

если

 

выходили

изъ

 

церкви,

 

'то,

 

значить,

 

не

 

были

 

убѣжденывъ

 

истинѣ

иравославія,

 

но

 

просто

 

привыкши

 

жить

 

чужимъ

 

умомъ.

легкомысленно,

 

безсознателыю

 

совращались

 

въ

 

рас-

колъ,

 

какъ

 

будто

 

находя

 

въ

 

немъто,

 

чего

 

не

 

искали

 

въ

церкви.Такія

 

странныя

 

явленіявъ

 

жизни

 

нашего

 

народа

бывали

 

и

 

прежде,

 

бываютъ

 

и

 

теперь.

 

Странность

 

здѣсь

видна

 

не

 

въ

 

обращеніи

 

старообрядцевъ

 

къ

 

церкви,

а

 

почти

 

въ

 

равномѣрномъ

 

съ

 

нимъ

 

совращеніи

 

изъ

церкви

 

въ

 

расколы

 

Для

 

объяснеыія

 

такой

 

стран-

ности

 

только

 

и

 

мржнѳ

 

найти

 

подходящую

 

причину

 

въ

болынемъ,

 

или

 

меньшем!,

 

развитіи

 

личностей.

 

Но
врядъ

 

ли

 

можно

 

одною

 

этою

 

причиною

 

объяснить
всѣ

 

возможный

 

обращеиія

 

къ

 

церкви

 

и

 

совращенія
въ

 

расколъ.

 

Есть

 

значительная

 

доля

 

правды

 

вътомъ,

что

 

обращаются

 

къ

 

церкви

 

дѣйетвительно

 

лучшіе
люди

 

изъ

 

старообрядчества.

 

Нельзя

 

однако

 

же

 

ска-

зать,

 

чтобы

 

всѣ

 

они

 

были

 

развитѣе

 

оставшихся

 

въ

расколѣ,

 

напротивъ

 

между

 

послѣдними

 

встрѣчается

множество

 

начетчиковъ

 

и

 

развитыхъ

 

но

 

своему

 

лю-

дей,

 

которые

 

ионимаютъ

 

свои

 

„догмы"

 

лучше

 

дру-

гихъ,

 

лучше,

 

чѣмъ

 

иные

 

православные

 

знаготъ

 

свои

догматы,

 

и

 

все

 

же

 

остаются

 

въ

 

расколѣ.

 

Съ

 

другой
стороны

 

и

 

совращенія

 

въ

 

расколъ

 

нельзя

 

объяснять
одною

 

неразвитостію

 

совращаемыхъ.

 

Приоднихъус-
ловіяхъ

 

не

 

развитые

 

люди

 

являются

 

твердыми

 

въ

православныхъ

 

убѣжденіяхъ,

 

а

 

при

 

другихъ

 

тѣже,

или

 

подобные

 

имъ

 

люди,

 

дѣлаются

 

легкого

 

добычею
раскола.

 

Мы

 

думаемъ

 

по

 

этому,

 

что

 

какъ

 

дляобра-
щенія

 

въ

 

православіе

 

всегда

 

предполагаются

 

мно-

гое

 

ложныя

 

благопріятныя

 

условія,

 

такъ

 

и

 

для

 

совра-

щенія

 

въ

 

расколъ

   

многосложныя

 

неблагоііріятныя
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условія,

 

что

 

тѣ

 

и

 

другія

 

дѣйетвуютъ

 

на

 

человѣка

но

 

вдругъ,

 

а

 

постепенно*

 

Убѣждаетъ

 

его

 

въ

 

истинѣ

правогмавія

 

вся

 

предварительная

 

подготовка

 

жизни.

Обыкновенно

 

обращаются

 

къ

 

церкви

 

вслѣдствіе

 

соб-
ственных!,

 

или

 

чужихъ

 

убѣжденій,

 

такъ

 

что

 

обра-
щеніс

 

въ

 

церкви

 

является

 

результатомъ

 

предшест-

вующей

 

жизни.

 

Тоже

 

нужно

 

сказать,

 

только

 

въ

 

об-
ратномъ

 

смысл ѣ,

 

и

 

о

 

совращаемыхъ

 

въ

 

расколъ.

 

Такъ
какъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

человѣкъ

 

является

результатом!,

 

предшествующей

 

жизни

 

не

 

машиналь-

но,

 

но

 

подт,

 

условіемъ

 

собственнаго

 

сознанія

 

и

 

сво-

боды,

 

то

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

собственное

 

убѣжденіе

каждаго,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

доходить

 

до

 

истины

 

пу-

тем*

 

самостоятельных'!,

 

изслѣдованій,

 

убѣждается

 

въ

истинѣ

 

православія

 

не

 

чужими,

 

а

 

своими

 

собствен-
ными

 

глазами,

 

бывает

 

болѣе

 

прочным!,

 

убѣждені-

емъ,

 

чѣмъ

 

убѣжденіе

 

чрезъ

 

посторонних!,

 

лицъ.

 

Это
послѣднее

 

убѣжденіе

 

дѣлается

 

вполнѣ

 

надежнымъ

только

 

тогда,

 

когда

 

усвоится

 

сознательно

 

и

 

разум-

но

 

и

 

сдѣлается

 

не

 

іужимгь,

 

а

 

своимъ

 

собственным!,
непосредственнымъ

 

убѣждсніемъ.

 

На

 

тотъ

 

и

 

другой
случай

 

убѣжденія

 

въ

 

истинѣ

 

православія

 

мы

 

нахо-

дим!,

 

примѣры

 

изъ

 

современной

 

жизни

 

старообрядче-
ства.

 

Одинъ

 

изъ

 

частныхъ

 

посетителей

 

„синодаль-

ной

 

библіотеки"

 

сообщаетъ

 

въ

 

„Современный

 

Из-
вѣстія"

 

о

 

слѣдующемъ

 

случаѣ:

 

одинъ .

 

старообрядецъ
нижегородской

 

губерніи,

 

съ

 

цѣлію

 

проверить

 

свои

убѣжденія

 

но

 

древним!,

 

книгамъ,

 

прожилъ

 

въ

 

Москвѣ

цѣлое

 

прошлое

 

лѣто

 

и

 

посѣщалъ

 

патріаршую

 

биб-
ліотску

 

почти

 

каждый

 

день.

 

Во

 

время

 

своихъ

 

заня-

та

 

онъ

 

успѣлъ

 

просмотрѣть

 

всѣ

 

древнія

 

славянскія
рукописи,

 

по

 

которымъ

 

исправлены

 

были

 

наши

 

цер-

ковный

 

книги,

 

разсматривая,

 

какъ

 

писалось

 

въ

 

древ-

нее

 

время

 

имя

 

Іисусъ,

 

какъ

 

читалось

 

ал.тилуія,

 

ка-

кое

 

употреблялось

 

перстосложеніе

 

въ

 

древней

 

гре-

ческой

 

и

 

русской

 

церкви.

 

Разъ,

 

окончивъ

 

свои

 

за-

нятія,

 

этотъ

 

старообрядецъ

 

въ

 

присутствіи

 

другихъ
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съ

 

убѣжденіемъ

 

высказалъ.

 

что

 

Никонъ

 

патріархъ
справедливо

 

исправишь

 

церковный

 

книги,

 

и

 

что

 

онъ

оказалъ

 

великія

 

и

 

полезныя

 

заслуги

 

для

 

церкви.

Поелѣ

 

сего

 

онъ

 

принялъ

 

іерейское

 

благословеніе,

 

ос-

'тави.тъ

 

расколъ

 

и

 

присоединился

 

къ

 

церкви.

 

Во
время

 

своихъ

 

занятій

 

въ

 

библіотекѣ

 

этотъ

 

старооб-
рядецъ

 

часто

 

приглашал!,

 

своихъ

 

собратій,

 

чтобы
раздѣлить

 

съ

 

ними

 

провѣрку

 

и

 

всѣхъ

 

склонялъ

 

къ

истинѣ

 

православной

 

церкви

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

1873

 

г.

JV"

 

312).

 

Не

 

извѣство,

 

усиѣлъ

 

ли

 

онъ

 

склонить

 

ко-

го

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

но

 

желатель-

но,

 

чтобы

 

нримѣръ

 

его

 

нашелъ

 

достойныхъ

 

подра-

жателей,

 

чтобы

 

и

 

они,

 

подобно

 

ему,

 

дошли

 

до

 

убѣж-

денія

 

своими

 

собственными

 

трудами

 

и

 

усиліями.

 

Убѣж-

деніе

 

въ

 

истинахыіравославія,

 

попримѣруего,

 

ииѣ-

ло

 

бы

 

на

 

своей

 

сторонѣ

 

несомнѣнную

 

выгоду,

 

меж-

ду

 

прочим^

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

казалось

 

бы
дѣломъ

 

свободы,

 

не

 

имѣющимъ

 

ни

 

малѣйшей

 

тѣни

принужденія,

 

тогда

 

какъ

 

всякое

 

постороннее

 

убѣж-

деніе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

слѣдствіе

 

иетори-

ческихъ

 

причинъ,

 

кажется

 

старообрядцам'!,

 

прииуж-

деніемъ.

 

Недавно,

 

именно

 

прошлаго21

 

сентября

 

пи-

сали

 

изъ

 

Архангельска

 

(Голосъ

 

1873

 

г.

 

№

 

276):

 

„у

насъ

 

вздумали

 

устроить

 

диспуты

 

священника

 

мис-

сионера

 

съ

 

раскольниками.

 

На

 

первый

 

диспутт,

 

не

явился

 

никто,

 

на

 

послѣдующіе

 

столькоже.

 

Что

 

за

причина?

 

Говорить,

 

что

 

раскольники

 

не

 

приглаша-

лись

 

для

 

преній,

 

а

 

требовались

 

сюда

 

какъ

 

будто

 

на

какую

 

нибудь

 

расправу.

 

Понятно,

 

что

 

никто

 

непри-

шелъ.

 

„Отчасти

 

я

 

право,

 

прибавлял!,

 

корресподентъ,

не

 

понимаю

 

пользы

 

этихъ

 

диснутовъ.

 

Дѣло

 

вътомъ,

что

 

пропаганда

 

православия

 

должна

 

быть

 

произво-

дима

 

каждымъ

 

священникомъ

 

въ

 

своемъ

 

селѣ/Ато,

что

 

толку

 

разъ

 

въ

 

год'ь

 

прочесть

 

проповѣдъ

 

въ

 

пу-

стой

 

аудиторіи"?

 

Эта

 

замѣтка

 

корреспондента

 

съ

одной

 

стороны

 

служить

 

подтвержденіемъ

 

того,

 

что
убѣжденія

 

въ

 

истинах!,

 

вѣры

 

нельзя

 

произвели

 

въ
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другихъ

 

противъ

 

ихъ

 

жслапія,что

 

оно

 

должно

 

быть
недѣломъ

 

принуждения,

 

а

 

личнымъ,

 

еознатольно-

свободнымъ

 

долгомъ

 

каждаго,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

про-

паганда

 

иравославія

 

не

 

должна

 

превращаться

 

въ

одну

 

формальность,

 

но

 

должна

 

быть

 

священною

 

обя-
занностью

 

каждаго

 

священника,

 

который

 

въ

 

сущеот-

вѣ

 

дѣла

 

миссіонеръ.

 

Вообще

 

же

 

постороння

 

убѣж-

денія

 

необходимы

 

для

 

тѣхъ

 

сектантовъ,

 

которые

 

са-

ми

 

но

 

себѣ

 

не

 

могугъ

 

дойти

 

до

 

убѣжденія

 

въисти-

нахъ

 

иравоелавщі.

 

Сюда

 

относятся

 

вообще

 

не

 

одни

проновѣди

 

священников'ь

 

о

 

путяхъ

 

ца|)стіза

 

небес-
наго,

 

но

 

и

 

миссіонерскія

 

бесѣды

 

и

 

публичный

 

собе-
сѣдованія

 

съ

 

сектантами.

 

Благода]зя

 

этимъ

 

средст-

вами

 

расколъ

 

старообрядчества,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

от-

чета

 

Самарскаго

 

преосвящеинаго

 

за

 

1872

 

г.

 

Св.

 

Си-
ноду,

 

„менѣе

 

сталь

 

заявлять

 

себя

 

со

 

стороны

 

про-

паганды,

 

самый

 

фанатизмъ

 

его

 

начинаетъ

 

сглажи-

ваться,

 

ненріязненныя

 

отношенія

 

адептовъ

 

того

 

или

другаго

 

толка

 

къ

 

правоеіаднымъ

 

теперь

 

начинаютъ

изменяться

 

на

 

болѣе

 

миролюбныя

 

и

 

иріязненныя.
Въ

 

отчетномъ

 

году

 

менѣе

 

было

 

случаевъ

 

отпаденія
изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ

 

и

 

молоканство,

 

случаи

же

 

присоединенія

 

къ

 

православно

 

со

 

стороны

 

сек-

тантовъ

 

были

 

не

 

единоличные,

 

даже

 

были

 

присоеди-

нения

 

такихъ

 

лииъ,

 

который

 

между

 

сектантами

 

счи-

тались

 

прежде

 

людьми

 

авторитетными,

 

какъ

 

по

 

на-

читанности

 

своей,

 

такъ

 

и

 

по

 

стойкости

 

убѣжденій.

Вообще

 

расколъ

 

началъ

 

терять

 

свою

 

обаятельную
силу

 

между

 

простолюдинами,

 

не

 

смотря

 

назавѣдомое

почти

 

для

 

всякаго

 

существованіе

 

моленныхъ,

 

отправ-

ление

 

службы

 

въ

 

нихъ

 

попами,

 

на

 

совершеніе

 

раз-

ным,

 

богослуженій,

 

почти

 

публично"...

 

Въ

 

означен-

номъ

 

отчетѣ

 

описаны

 

и

 

успѣхи

 

миссіонерской

 

дея-

тельности.

 

„Дѣло

 

миссіи

 

въ

 

самарской

 

епархіи

 

со

времени

 

учрежденія

 

особыхъ

 

для

 

того

 

становъ

 

и

 

от-

крытая

 

публичныхъ

 

собесѣдованій

 

о

 

пр'едметахъ

 

вѣры

обязательно

 

принимаетъ

 

новый

 

видь

 

ко

 

благу

 

церкви
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'

 

православной

 

и

 

заблуждатощихъ

 

братій.

 

Начинается
какъ

 

бы

 

реакція

 

въ

 

самомт.

 

раскол'!;,...

 

пробуждает-
ся

 

любозпателмю'ть

 

и

 

крѣпнотъ

 

желаиіе

 

узнать

 

ис-

тину...

 

Расколъ

 

видимо

 

измѣняетъ

 

свой

 

вѣковой

 

ха-

рактера

 

и

 

выходить

 

изъ

 

той

 

замкнутости,

 

въ

 

кото-

рой

 

коснѣлъ

 

столько

 

времени,

 

слабѣетъ

 

его

 

упорст-

во

 

и

 

фанатизмъ;

 

адепты

 

его,

 

иокрайней

 

мѣрѣ,

 

лучгпіс
изъ

 

нихъ,

 

теперь

 

менѣе

 

враждебно

 

и

 

болѣе

 

довер-
чиво

 

относятся

 

къ

 

учреждсніямъ

 

церкви

 

православ-

ной,

 

и

 

ея

 

чадамъ"

 

и

 

проч.

 

Такова

 

утѣшитольная

сторона

 

дѣла!

А

 

вотъ

 

и

 

обратная

 

сторона

 

жизни

 

соврсмопньга,

старообрядцевъ:

 

корреспопдентъизъ

 

селаБродь,

 

ста-

рицкаго

 

уѣзда,

 

тверской

 

губериіи.

 

пишетъ

 

въ

 

сла-

вянскую

 

тшюграфію,

 

что

 

„у

 

всѣхъ

 

старообрядцем,
того

 

прихода

 

еуществуетъ

 

общая

 

ненависть

 

къ

 

на-

шей

 

церкви

 

и

 

ея

 

служителям'!,...

 

Наша

 

церковь,

 

по

ихъ

 

мнѣнію,

 

не

 

есть

 

истинная

 

церковь,

 

равно

 

и

іорархія

 

наша

 

и

 

всѣ

 

семь

 

таинетвъ

 

нашей

 

церкви.

Недавно

 

они

 

ухватились

 

было

 

за

 

австрійское

 

свя-

щенство,

 

но

 

и

 

оно

 

что— тоимъ

 

пришлось

 

не

 

по

 

вку-

су"

 

(Еще

 

бы!).

 

Мало

 

того.

 

„Довольно

 

начитанные

и,

 

по

 

своему

 

состоянию,

 

довольно

 

влиятельные

 

меж-

ду

 

своими

 

сосѣдями,

 

они

 

многихъправоолавныхъео-

вращаютъ

 

въ

 

расколъ.

 

Сами

 

они

 

ничѣмъ

 

не

 

вра-

зумляются.

 

Потому

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

было

 

бы

 

без-
полезною

 

тратою

 

времени

 

сколько

 

нибудь

 

серіозное
препирательство

 

съ

 

ними.

 

Для

 

насъ

 

было

 

бы

 

жела-

тельнее

 

и

 

полезнѣе

 

сколько

 

возможно

 

поддержать

православных'!.,

 

имѣющихъ

 

слабую

 

вѣру

 

и

 

сбивчи-
вость

 

понятій

 

обо

 

всемъ,что

 

касается

 

до

 

вѣры."....

И

 

такъ,

 

гдѣ

 

старообрядцы

 

ничѣмъ

 

не

 

вразумляют-

ся,

 

почему

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

тамъ

 

они

 

чувствуютъ се-

бя

 

достаточно

 

сильными,

 

чтобы

 

совращать

 

въ

 

рас-

колъ

 

самыхъ

 

православпыхъ,

 

конечно,

 

слабыхъ

 

въ

вѣрѣ.

 

Здѣсь

 

ведется

 

своего

 

рода

 

борьба

 

за

 

оущест-

вованіе,

 

борьба

 

явная

 

и

 

тайная,

 

открытая

 

и

 

под-
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іюльная,

 

борьба,

 

въ

 

которой

 

старообрядцы

 

показы-

шютъ

 

ревность,

 

достойную

 

лучпіаго

 

дѣла

 

и

 

не

 

оста-

навливаются

 

ни

 

предъ

 

какими

 

средствами.

 

„Въ

 

ка-

     

>

зрекѳй

 

епарш,

 

по

 

словамъ

 

Русскихъ

 

Вѣдомостей,

ііерепечатанныхъ

   

и

 

въ

 

другихъ

 

газетахъ

 

(Голосъ
1874

 

г.

 

№

 

3},

 

недавно

  

послѣдовало

   

раепоряженіе
яѣстнаго

 

архіеиископа,

 

преосвященнаго

 

Антонія

 

о

иоспрещеніи

 

раскольникамъ

 

иконописцамъ

 

писать

 

для

право

 

лавиыхъ

 

церквей

 

св.

 

иконы.

 

Расиоряженіе

 

это

вызвано

 

тѣмъ,

 

что

 

во

 

многихъ

 

храмахъ

 

вновь

 

на-

писанные,

 

или

 

поновленные

 

образа

 

оказались

 

съдву-

псргнымъ

 

слол;еніемъ".

 

То,

 

что

 

оказалось

 

новостію
въ

 

казанской

 

еиархіи,

 

уже

 

давно

 

извѣстно

 

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ,

 

куда

 

только

 

проникаюсь

 

издѣлія

 

ста-

рообрядцевъ— суздадьскихъ

  

иконоиисцевъ;

   

издѣлія

эта

 

не

 

рѣдко

 

покупаются

 

простолюдинами,

 

оклады-

іаготе я

 

ризами

 

и

 

по

 

временамъ

 

жертвуются

 

въ

 

храмы.

Іакъ

 

естественно,

 

но

 

видимому,

 

онѣ

 

попадают'ь

 

въ

юдомы

 

и

 

церкви.

 

А

 

между тѣмъ эти

 

иконы

 

съдву-

ііер-тнымъ

 

слол;еніемъ

 

служатъ

 

однимъ

 

изъ

 

средствъ

пропаганды

 

раскола:

   

православные

  

христіане,

 

не

опытные

 

въ

 

вѣрѣ,

 

видя

 

повсюду

 

иконы

 

съ

 

двуперст-

ным,

 

еложоніемъ,

 

легко

 

виадаютъ

 

въ

 

сѣти

 

раскола.

Иконы

 

съ

 

двуперстнымъ

 

с.тженіемъ

 

суть

   

нѣкото-

раго

 

рода

 

нізоповѣди

 

о

 

расколѣ,

 

наиисанныя,

 

вмѣсто

словъ,

 

вж

 

лицахъ

 

и

 

притомъ

 

святыхъ;.

 

сами

 

святые

такимъ

 

образомъ

 

являются

 

какъ

 

будто

 

проповѣдни-

кали

 

отдѣленія

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

церкви.

 

Это

 

еще

не

 

все.

 

Въ

 

Кьчвлянинѣ,

 

но

 

словамъ

 

Сына

 

Отечест-
ва

 

(1873

 

г.

 

Ж

 

136).

 

недавно

 

былъ

 

случай

 

самой

 

не

благовидной

 

иродѣлки

 

съ

 

фольговыми

 

иконами,

 

бла-
годаря

 

ихъ

 

дошевизнѣ,

 

чрезвычайно

 

распространен-

ными

 

въ

 

крестьянской

 

средѣ.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

і;рс

 

тьянеселъ.

 

лежащихъ

 

близъ

 

Чигирина, начали

 

со

нвѣватьеявь

 

правильности

 

иконъ

 

фольговой

 

работы,
Щщ

 

ними

 

распространялся

 

слухъ,

 

будто

 

бы

 

свя-

Щснникъ

 

села

   

Стецова,

 

херсонской

   

губерніи,

 

т-
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ходящагоея

 

тоже

 

недалеко

 

отъ

 

Чигирина,

 

освяіцалъ

принесенную

 

однимъ

 

креетьявжномъ

 

фольговую

 

ико-

ну.

 

По

 

прочтеніи

 

молитвы,

 

онъ

 

уже

 

взялся

 

за

 

кро-

пило,

 

чтобы

 

окропить

 

ее

 

святою

 

водою;

 

но

 

въ

 

эту

минут 1

 

у

 

стекло

 

иконки

 

лопнуло,

 

фольга

 

сама

 

собою
загнулась

 

и

 

глазамъ

 

присутствовавшихъ

 

представи-

лось

 

изображеніе

 

діавола,

 

отчетливо

 

сдѣланное

 

на

фольгѣ

 

съ

 

слѣдующей

 

надписью:

 

поклонись

 

мнѣ

7-мь

 

лѣтъ,

 

и

 

будешь

 

мой

 

на

 

вѣки.

 

Священникъ

 

та-

кую

 

икону,

 

конечно,

 

не

 

освятилъ.

 

Разеказы

 

объ
тпой-то

 

иконѣ

 

распространились

 

во

 

время

 

чи-

гиринской

 

ярмарки.

 

Мѣстное

 

духовенство

 

потре-

бовало,

 

чтобы

 

всѣ,

 

имѣющіе

 

фольговыя

 

иконы

 

удо-

стовѣрились

 

въ

 

годности

 

ихъ

 

приноднятіемъ

 

кар-

тона

 

и

 

фольги

 

и

 

жители

 

Чигирина

 

увѣряли,

 

что

 

на

глухой

 

сторонѣ

 

найдено

 

до

 

пяти

 

діавольскихъ

 

изо-

бражен^

 

за

 

фольгою,

 

а

 

на

 

ирочихъ

 

найдены

 

накле-

енный

 

на

 

картонѣ

 

разныя

 

газетныя

 

безобразный
каррикатуры,

 

то

 

человѣка

 

съ

 

собачьего

 

головою,

 

то

турка

 

съ

 

трубкою

 

ворту.

 

Такія

 

же

 

освидѣтельстію-

ванія

 

фольговыхъ

 

иконъ

 

сдѣланы

 

были

 

во

 

многихъ

сосѣднихъ

 

селахъ

 

и

 

все

 

съ

 

одинакимъхаракторомъ.

Вот'ь

 

до

 

какихъ

 

насмѣшекъ

 

надъ

 

православными

дошли

 

иконописцы

 

раскольники

 

изъ

 

штупдистовъ,

этихъ

 

русскихъ

 

лютеранъ?

 

Какова

 

же

 

должна

 

быть
среда,

 

гдѣ

 

возможны

 

такія

 

профанаціи

 

чувствъ

 

хри-

стианина

 

и

 

его

 

обрядовъ.

 

Сколько

 

здѣсь

 

видно

 

не

нависти

 

къ

 

иконамъ

 

и

 

невѣжества

 

относительно

 

су-

щности

 

иконопочитанія.^

 

Если

 

образованные

 

ино-

странцы

 

не

 

удовлетворяются

 

картинами,

 

который,

но

 

манерѣ нидерландскихъпортретныхъ

 

живонисцевъ,

іфедст'авляютъ

 

взорамъ:

 

нашимъ

 

Господа

 

Іисуса

 

въ
человѣческой

 

сферѣ,

 

лишеннымъ

 

всякаго

 

божественг
наго

 

величія

 

и

 

не

 

удовлетворяются

 

только

 

потому,
что

 

живописцы

 

хотятъ

 

изобразить

 

действительность

на

 

счетъ

 

истины,

 

то

 

чего

 

бы

 

они

 

не

 

сказали

 

при
взглядѣ

 

на

 

наши

 

фольговыя

 

иконы

 

съ

 

антихристіан-
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скимъ

 

оттѣнкомъ,

 

лредъ

 

которымъ

 

блѣднѣютъ

 

не-

только

 

нидерландская

 

картины,

 

но

 

и

 

наши

 

суздаль-

скія

 

издѣліяі.

 

Можно

 

спросить

 

однакожъ:

 

чтоже

 

об-
ідаго

 

у

 

оуздальскихъ

 

живопибцёвъ

 

съ

 

фольговыми
иконами'

 

лптундитовъ,

 

и

 

что

 

за

 

цѣль

 

этихъ

 

созданій
дпкаго

 

воображение

 

Судя

 

строго,

 

суздальскіе

 

иконо-

писцы

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

отношен

 

іи

 

солидарны

 

съ

 

жи-

вописцами

 

изъ

 

штундистовъ.

 

Первые,

 

распростра-

няя

 

между

 

православными

 

иконы

 

съ

 

двуиерстнымъ

сложеніемъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

вытѣоняютъ

 

и

 

отрицаютъ

иконы,

 

нашоанныя

 

въ

 

духѣ

 

православія,

 

а

 

послѣд-

ніе.чрезъ

 

осмѣяніе

 

православныхъиконъ

 

отрицаютъ

вообще

 

всякое

 

иконописаніо.

(Окончаніс

 

будетъ.)

ІЗВѢСТІЯ

 

И

 

ЗІММЕИ.

Одинъ

 

изъ-

 

самыхъ

 

видыыхъ

 

вопросовъ

 

нашей

 

цер-

ковной

 

жизни;

 

вопросъ

 

„о

 

нуждахъ

 

единовѣрія,"пе-

реіпе.лъ

 

изъ

 

минувшаго

 

въ

 

настоящій

 

годъ

 

въ

 

видѣ

нерѣшеннаго

 

вопроса.

 

Онъ

 

былъ

 

поставленъ

 

однимъ

изъ

 

членовъ

 

петербургскаго

 

отдѣла

 

общества

 

лю-

бителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

г.

 

Филипповымъ.

 

По
мнѣнію

 

г.

 

Филиппова,

 

обряды

 

единовѣрцевъ

 

доляшы

пользоваться

 

не

 

одною

 

только

 

снисходительною

 

тер-

пимостью

 

со

 

стороны

 

православной

 

церкви,

 

а

 

пол-

нымъ

 

равноправіемъ

 

съ

 

православными

 

обрядами

 

во

имя

 

той

 

широкой

 

свободы

 

обряда,

 

какая

 

будто-бы
существовала

 

въ

 

древней

 

христианской

 

церкви.

 

Подъ
широкой

 

свободой

 

обряда

 

онъ

 

разумѣетъ

 

то

 

разно-

образіе

 

обі)ядовъ

 

при

 

едийетвѣ

 

вѣры,

 

которое

 

дѣй-

ствительно

 

встрѣчается

 

въ

 

древней

 

церкви

 

и

 

кото-

рое,

 

начинаясь

 

обыкновенно

 

съ

 

неболыпихъ

 

случай-'
ныхъ

 

разностей,

 

постепенно

 

возрастало

 

иногда

 

идо

болѣе

 

важныхъ.

 

Широкую

 

свободу

 

г.

 

Филипиовъ
видитъ

 

въ

 

томъ,

  

что

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христианства
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ни

 

одной

 

частной

 

церкви

 

не

 

приходило

 

на

 

мысль

стѣснять

 

другую

 

въ

 

развитіи

 

собенностей

 

обряда.
усвоеннаго

 

этою

 

другою.

 

Русская

 

православная

 

цер-

ковь,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Филиппова,

 

должна

 

отнестись

точно

 

такъ

 

же

 

къ

 

раскольническому

 

обряду,

 

какъ

въ

 

первые

 

вѣка

 

христианства

 

относились

 

между

 

со-

бою

 

частныя

 

церкви:

 

раскольнически

 

обрядъ,

 

но

 

его

мнѣнію,

 

такая

 

же

 

самостоятельно

 

развившаяся

 

фор-
ма,

 

какъ

 

и

 

православный

 

обрядъ.

 

Мысль

 

эта

 

сама

по

 

себѣ

 

не

 

заслуживала

 

бы

 

тѣхъ

 

строгихъ

 

прере-

каній,

 

какими

 

она

 

была

 

встрѣчена

 

не

 

только

 

въ

средѣ

 

ученыхъ

 

членовъ

 

петорбургскаго

 

отдѣла

 

об-
щества

 

любителей

 

духов,

 

просвѣщенія,

 

но

 

и

 

въду-

ховныхт.

 

журналахъ.

 

На

 

этой

 

мысли

 

собственно

 

ос-

новывается

 

все

 

учрожденіе

 

единовѣрія.

 

Какъ

 

хоти-

те

 

называйте

 

дозво.теніе

 

единовѣрцамъ

 

совершать

свои

 

особенные

 

обряды

 

съ

 

благословенными

 

священ-

никами

 

и

 

въ

 

благословенных'!,

 

храмахъ:

 

свободою
ли

 

обряда,

 

или

 

снисходительною

 

терпимостью;

 

въ

сущности

 

это

 

въ

 

наетоящемъ

 

случаѣ

 

одно

 

и

 

тоже*.

Г.

 

Филипповъ

 

требуетъ

 

свободы

 

обряда

 

единовѣр-

цамъ:

 

она

 

имъ

 

дана.

 

Если

 

же

 

онъ

 

требуетъ

 

призна-

нія

 

этого

 

рбряда

 

одинаково

 

истиннымъ

 

наравнѣ

 

съ

обрядомь

 

православной

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

требуетъ

 

пол-

наго

 

безразличія

 

въ

 

обрядѣ,

 

то

 

это

 

невозможно,

 

какт,

невозможно

 

требовать

 

таково

 

же

 

безразличія

 

и

 

отъ

единовѣрцевъ.

 

Да

 

и

 

какъ

 

принудить

 

себя

 

признать,

что

 

наприм.

 

„аллилуія"'

 

значить

 

„слава

 

Тебѣ,

 

Но-
же,"

 

когда

 

я

 

хорошо

 

знаю,

 

что

 

оно

 

значить

 

„хва-

лите

 

Бога"?

 

Въ

 

древней

 

христианской

 

церкви

 

допу-

скалось

 

мѣстное

 

различіе

 

въ

 

обрядахъ;

 

но

 

со

 

вре-

мени

 

вселеш'кихъ

 

соборовъ

 

она

 

постоянно

 

стреми-

лась

 

къ

 

возможному

 

объединенію

 

обряда,

 

а

 

елѣд.

 

и

къ

 

нѣкоторому

 

ограниченію

 

его

 

широкой

 

свободы.
Опоръ

 

о

 

нуждахъ

 

едкновѣрія

 

еще

 

не

 

доведенъдо

конца

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

начался;

 

но

 

интересны

 

отго-

лоски

 

этого

 

сіюра

 

въ

 

газетныхъ

 

листкахъ,

 

сочувст-



-

 

ш

 

-

иуіощихъ

 

г.

 

Филиппову

 

и

 

запрещаемому

 

имъ

 

дѣлу.

Листки

 

эти

 

обнаруживают'!,

 

крайнее

 

неуваженіе

 

къ

мнѣніямъ

 

своихъ

 

противников!..

 

„Грал;данинъ"

 

на-

пргоі.

 

клеймитъ

 

отвѣтъ

 

прот\

 

Васильева

 

г.

 

Филип-
пову

 

чуть

 

не

 

прямо

 

безсмыслицей

 

(см.

 

Церк.

 

Общ.

 

Вѣст.

Ж 13).

 

Соврем.

 

Извѣстія

 

сильно

 

тоже

 

радѣютъ

 

въ

 

поль-

зу

 

г.

 

Филиппова

 

и

 

единовѣрцевъ.

 

Все

 

это

 

было

 

бы

 

хо-

рошо,

 

если

 

бы

 

было

 

миролюбиво.

 

Но

 

зачѣмъ

 

эти

 

уко-

ризны

 

духовенству?

 

Неужели

 

газетные

 

.листы

 

хотятъ

угодить

 

ими

 

единовѣрцамъили

 

раскольникамъ,

 

д умаютъ

примирить

 

тѣхт.

 

и

 

другихъ

 

съ

 

православною

 

церковью?
Одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

московскаго

 

противораскольни-

ческаго

 

братства

 

св.

 

Петра

 

высказалъ

 

будто

 

бы

 

въ

 

цер-

ковной

 

проповѣди

 

свое

 

желаніе,

 

чтобы

 

къ

 

прежнем

 

у

 

за-

кону,

 

запрещаюгцему

 

раскольникамъ

 

строить

 

новыя

часовни,

 

прибавлено

 

было

 

еще

 

приказаніе

 

закрыть

и

 

всѣ

 

старыя.

 

Газетный

 

листокъ

 

начинаетъ

 

поэто-

му

 

поводу

 

глумиться

 

надъ

 

проповѣдникомъ

 

самымъ

безцеремоннымъ

 

образомъ,

 

предполагаетъ

 

въ

 

немъ

корыстпые

 

расчеты

 

на

 

доходъ

 

отъ

 

раскольника,

 

ко-

торый

 

по

 

неволѣ

 

зайдетъ

 

въ

 

православную

 

церковь,

за

 

неимѣніемъ

 

раскол ьническихъ

 

молеленъ

 

(Совр.
Изв.

 

№

 

34).

 

Какъ

 

это

 

остроумно,

 

а

 

главное

 

какъ

пріятно

 

раскольникамъ,

 

когда

 

такъ

 

позорятт.

 

право-

славнаго

 

шшщенника!Раскольникъ,сообщившій

 

газетѣ

свѣдѣніе

 

о

 

нроповѣди,

 

сказанной

 

членомъ

 

братства
св.

 

] Гетра,

 

отнесся

 

къ

 

проповѣднику

 

съ

 

болыпимъ
упаженіемъ

 

и

 

большею

 

вѣжливостію .....

Перейдемъ.на

 

другую

 

почву,

 

болѣе

 

благодарную
для

 

духовнаго

 

сѣянія.

 

Проповѣдь

 

приходскихт.

 

па-

стырей

 

даетъ

 

у

 

насъ

 

несравненно

 

лучшіе

 

плоды,

 

не-

жели

 

миссіонерское

 

слово.

 

Ей

 

покоряется,

 

сильнѣе

В"ѣхъ

 

д]зугихъ

 

страстей

 

господствующая

 

надъ

 

на-

шимъ

 

народомъ,

 

ст'расть

 

къ

 

пьянству.

 

Вотъ

 

чтосо-

обіцаютъ

 

„Извѣстія

 

по

 

казанской

 

епархіи"

 

объ

 

ус-

пѣхѣ

 

проповѣди

 

одного

 

приходекаго

 

пастыря

 

въ

бо]зьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

Цб

 

2).
„Благочинный

 

священяикъ

 

Е.

 

Боецкій

 

предетаішъ

 

къ
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Его

 

Высокопреосвященству

 

рапортъ

 

священника

 

с.

 

Щ.

ганчн

 

А.

 

Турмипскаго

 

вмѣстѣ

 

съ

 

приговоромъ

 

крестьянъ

•

 

села

 

Урганчи

 

о

 

закрытіи

 

въ

 

ономъ

 

селѣ

 

съ

 

января

 

ме-

сяца

 

1874

 

г.

 

питейиаго

 

завсдепія.

 

Рапортъ

 

Турмпнекаго
слѣдующаго

 

содержанія:

 

Живя

 

въ

 

селѣ

 

Урганчѣ

 

5

 

лѣп

онъ

 

замѣти.гь,

 

что

 

бѣдность

 

его

 

прихожанъ

 

происходить

главпымъ

 

образомъ

 

отъ

 

пьянства.

 

Желая,

 

если

 

не

 

совер-

шенно

 

искоренить,

 

то

 

покрайпен

 

мѣрѣ

 

хотя

 

ослабить

 

его,

онъ

 

съ

 

самаго

 

поступлеиія

 

на

 

должность,

 

не

 

оставлять

своихъ

 

прихожанъ

 

безъ

 

поученія

 

во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни.

 

Особепно

 

часто

 

говорилъ

 

о

 

гтьянствѣ,

высказывая

 

весь

 

вредъ,

 

какой

 

происходить

 

отъ

 

пего

 

въ

матеріальномъ

 

и

 

правствепномъ

 

отноніеніи.

 

Онъ

 

говорилъ,

что

 

пьянство

 

есть

 

корень

 

всякаго

 

зла

 

и

 

тяжкій

 

грѣхъ

предъ

 

Богомъ:

 

возьмите

 

какой

 

угодно

 

иорокъ,

 

н

 

вы

 

за-

мѣтите,

 

что

 

онъ

 

происходить

 

отъ

 

пьянства.

 

Отъ

 

пьянства

происходять:

 

воровство,

 

ссоры,

 

драка,

 

убійства,

 

скверно-

словіе,

 

неповиновеніе

 

родителямъ,

 

непочитаніе

 

праздни-

ковъ,

 

несогласіе

 

въ

 

семействахъ

 

и

 

проч.

 

Люди,

 

предан-

ные

 

этому

 

пороку,

 

бываютъ

 

плохими

 

членами

 

государст-

ва,

 

церкви

 

и

 

общества.

 

Пьяпица

 

несвоевременно

 

или

 

со-

всѣмъ

 

не

 

платитъ

 

подати,

 

мірскія

 

повинности

 

отбываются
имъ

 

также

 

не

 

аккуратно.

 

Храмъ

 

Божій

 

онъ

 

посѣщаегь

рѣдко,

 

бывая

 

въ

 

немъ

 

разъ

 

пять

 

въ

 

году:

 

въ

 

пасху,

 

троицу,

престольный

 

праздникъ,

 

рождество

 

и

 

благовѣщеніе.

 

Слу-
чится,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

быть

 

въ

 

храмѣ

 

по

 

нуждѣ:

 

во

время

 

крестинъ,

 

похоронъ

 

и

 

браковъ.

 

Спрашивается,

 

ког-

да

 

и

 

гдѣ

 

ему

 

поучиться

 

доброму?..

 

Наставлеиія

 

эти

 

хотя

и

 

действовали

 

на

 

прихожанъ,

 

но

 

не

 

достигали

 

вполнѣ

своей

 

цѣлн.

 

Крестьяне,

 

выслушавъ

 

поучсніе

 

въ

 

церкви,

поохають,

 

повздыхаютъ,

 

а

 

женщины

 

и

 

поплачутъ,

 

но

 

какъ

скоро

 

наступить

 

храмовой

 

праздникъ,

 

или

 

случится

 

по-

мощь,

 

свадьба,

 

снова

 

за

 

вино.

 

Однако

 

замѣтио

 

было,

 

что

поучснія

 

на

 

нихъ

 

дѣйствовалн

 

и

 

оставляли

 

по

 

себѣ

 

ни-
которые

 

слѣды.

 

"Это

 

видно

 

было

 

изъ

 

того,

 

что

 

подгулявши

съ

 

гостями

 

во

 

время

 

праздниковъ

 

и

 

идя

 

мимо

 

храма

 

Бо-
жія,

 

иѣкоторыс

 

изъ

 

нихъ

 

ограждали

 

себя

 

крестнымъ

 

зиа-

мепіемъ.

 

Слѣдя

 

за

 

прихояганами,

 

онъ— священникъ— убе-
дился,

 

что

 

уничтожить

 

пьянство

 

совершенно

 

нельзя,

 

имѣя

,

 

въ

 

селѣ

 

кабакъ;

 

не

 

будь

 

его,

 

употребленіе

 

вина

 

прино-

сило

 

бы

 

менѣе

 

зла.

 

Пю

 

пояснить

 

можно

 

нѣсколько

 

при-
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Троись.

 

Приближается,

 

папримѣръ,

 

престольный

 

празд-

никъ,

 

пли

 

какой

 

нибудь

 

домаінній

 

пиръ,

 

крестьянпнъ

 

по-

купает!,

 

пзвѣстную

 

мѣру

 

вина,

 

росшіваетъ

 

ее

 

съ

 

гостями,

гЬмъ

 

бы

 

все

 

и

 

кончилось;

 

но

 

при

 

кабакѣ

 

видимъ

 

против-

ное.

 

Выпивши

 

заготовленное,

 

онъ

 

снова

 

покупаете

 

вина

и

 

прододжаетъ

 

это

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

пе

 

пропьетъ

 

всѣ

добытый

 

трудомъ

 

и

 

потомъ

 

деньги.

 

Случается,

 

что,

 

про-

водивши

 

гостей,

 

оиъ

 

заходитъ

 

въ

 

кабакъ

 

опохмѣлиться,

всгрѣчаетъ

 

тамъ

 

иріятелей,

 

которыхъ

 

въ

 

нетрезвомъ

 

видѣ

иного,

 

онъ

 

берегь

 

вина,

 

угощаетъ

 

своего

 

друга

 

и

 

выпи-

ваете

 

самъ.

 

Роспивши

 

вино,

 

и

 

другъ

 

его,

 

чтобы

 

не

 

ос-

таться

 

въ

 

долгу,

 

тоже

 

покунаетъ

 

вина

 

и

 

подчуетъ

 

своего

друга.

 

Пропивши

 

деньги,

 

они

 

поочереди

 

берутъ

 

вина

 

уже

въ

 

долгъ;

 

и

 

этому

 

пьянству

 

не

 

бываетъ

 

конца.

 

Могутъ
подумать,

 

что

 

цѣловальнпкъ

 

не

 

дастъ

 

вина

 

въ

 

долгъ;

 

пѣтъ,

не

 

тутъ-то

 

было.

 

Онъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

очень

 

щедръ

 

и

можетъ

 

отпустить

 

вина,

 

сколько

 

угодно.

 

Цѣловалышкъ

въ

 

селѣ

 

всѣхъ

 

крестьянъ

 

знаетъ

 

хорошо,

 

пользуется

 

ихъ

расположеніемъ;

 

онъ

 

почетное

 

лице

 

въ

 

мірѣ,

 

первое

 

по

сельскомъ

 

начальник!;,

 

и

 

потому

 

безъ

 

пего

 

не

 

бываетъ
почти

 

ни

 

одного

 

празднества.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

цѣловаль-

ншсовъ

 

употребляютъ

 

своего

 

рода

 

ловушки.

 

Въ

 

нашемъ

селѣ,

 

напр.,

 

одинъ

 

цѣловальникъ,

 

желая

 

привлечь

 

въ

 

ка-

бакъ

 

болѣе

 

посетителей,

 

игралъ

 

на

 

скрипкѣ;

 

говорятъ,

что

 

и

 

играть-то

 

почти

 

не

 

умѣлъ.

 

Давѣдь

 

и

 

цѣнителей-то

нѣтъ,

 

для

 

крестьянина

 

ладно,

 

особенно

 

въ

 

нетрезвомъ

 

вн-

дѣ,

 

когда

 

и

 

безъ

 

музыки

 

въ

 

ушахъ

 

звенитъ.

 

Эта

 

пгра

 

до-

ставляла

 

ему

 

и

 

удовольствіе

 

и

 

приносила

 

своего

 

рода

 

по-

льзу.

 

Крестьяне

 

по

 

праздникамъ

 

толпились

 

около

 

кабака,
такъ

 

какъ

 

отъ

 

него

 

недалеко

 

было

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

сбирались
сходки.

 

Нослѣ

 

собрапія,

 

а

 

иногда

 

и

 

прежде

 

крестьяне

 

за-

ходили

 

въ

 

кабакъ — одни

 

выпить,

 

а

 

другіе

 

оставались

 

на

у.піцѣ

 

слушать

 

музыку.

 

Въ

 

толпѣ

 

слушателей

 

бывало

 

мно-

го

 

и

 

дѣтеп,

 

которые

 

играли

 

на

 

улицѣ.

 

Въ

 

кабакѣ

 

между

пьяными

 

начинался

 

шумъ,

 

гамъ,

 

пляски,

 

брань,

 

скверно-

словіо;

 

а

 

иногда

 

и

 

драки.

 

На

 

все

 

это

 

волей

 

и

 

неволей

сиотрѣли

 

дѣтн

 

и

 

перенимали

 

все

 

дурное.

 

Когда

 

ему

 

пе-

редали

 

это,

 

то

 

весьма

 

прискорбно' было

 

слышать

 

эти

 

раз-

сказы,

 

и

 

онъ,

 

священникъ,

 

удостовѣрнвгаись

 

въ

 

справед-

ливости

 

слышаннаго,

 

строго

 

запретить

 

дѣтямъ

 

пгратъ

 

око-
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ло

 

кабака,

 

гдѣ

 

они,

 

кромѣ

 

худаго,

 

ничему

 

доброму

 

не

учатся.

 

ГІмѣя

 

въ

 

селѣ

 

кабакъ,

 

крестьяне

 

П]іедаются

 

пьян-

ству

 

не

 

только

 

по

 

праздникам'].,

 

но

 

и

 

въ

 

будни.

 

Они

 

не

обходятся

 

безъ

 

вина

 

при

 

мѣнѣ

 

лошадей,

 

покупкѣ

 

и

 

про-

дажѣ

 

другаго

 

скота

 

и

 

разныхъ

 

домашпихъ

 

нздѣлій.

 

Ему
передавали,

 

что

 

одипъ

 

к])естьяшшъ,

 

продавши

 

одну

 

вещь

за

 

40

 

коп.

 

сереб.,

 

вырядіш.

 

четверть

 

ведра

 

вина,

 

котораи

стоитъ

 

1

 

руб.

 

сереб.

 

Особенно

 

много

 

проппваютъ

 

кре-

стьяне

 

денегъ

 

лѣтомъ,

 

когда

 

загоияютъ

 

скотину

 

съ

 

пот-

равы,

 

при

 

чемъ

 

принято

 

за

 

правило,

 

кромѣ

 

депежнаго

штрафа,

 

выпивать

 

съ

 

виновнаго

 

извѣстние

 

количество

 

ви-

на.

 

Всего

 

этого

 

не

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

кабака.

 

На-
чало

 

уничтожепія

 

кабака

 

положено

 

пмъ,

 

Турмипскимъ,
въ

 

прошломъ

 

1872

 

году.

 

Въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

крестьяне

 

от-

давали

 

въ

 

оброкъ

 

мельницу,

 

на

 

ладахъ

 

выпили

 

иѣсколь-

ко

 

ведеръ

 

вина,

 

и

 

еще

 

вырядили

 

десять

 

руб.

 

сереб.

 

въ

міръ,

 

изъ

 

коихъ

 

пять

 

рублей

 

серебромъ

 

успѣли

 

уже

 

про-

пить.

 

Въ

 

ото

 

время

 

онъ

 

случайно

 

встрѣтился

 

съ

 

одшшъ

крестьянином^.,

 

который

 

сообщилъ

 

ему,

 

что

 

они

 

отдали

 

въ

оброкъ

 

мелышцу,

 

па

 

радосгяхъ

 

выпили

 

вина,

 

и

 

еще

 

до-

сталось

 

на

 

часть

 

ихъ

 

пять

 

рублей,

 

которые

 

крестьяне

 

на-

мѣрепы

 

раздѣлить,

 

или

 

пропить.

 

Узнавши

 

это,

 

онъ,

 

свищ.

Турмипскій,

 

совѣтовалъ

 

имъ

 

пожертвовать

 

эти

 

деньги

 

въ

церковь,

 

обѣщаясь

 

па

 

нихъ

 

написать

 

икону

 

святителя

 

Ти-
хона,

 

задонскаго

 

чудотворца,

 

которой

 

въ

 

ихъ

 

храмѣ

 

не

имѣется.

 

Крестьяне

 

добровольно

 

согласились

 

на

 

это

 

ипе-

,

 

редалн

 

деньги

 

пять

 

рублей

 

серебр.;

 

но

 

этихъ

 

денегъ

 

было
мало,

 

и

 

онъ

 

прнг.іасилъ

 

еще

 

пѣкоторыхъ

 

лицъ

 

сдѣлать

пожертвованіе

 

на

 

это

 

святое

 

дѣло.

 

Всѣхъ

 

денегъ

 

пакопедъ

собралось

 

15

 

руб.

 

серебромъ,

 

на

 

который

 

и

 

заказали

 

на-

писать

 

икону

 

св.

 

Тихона,

 

епископа

 

задонскаго.

 

Понапи-
сапіи

 

иконы,

 

она,

 

по

 

его

 

Турминскаго

 

просьбѣ,

 

была

 

ос-

вящена

 

въ

 

г.

 

Чистополѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

встрѣтить

 

ее

 

въ

селѣ

 

съ

 

подобающею

 

честно.

 

24

 

февраля

 

сего

 

1873

 

года

церковный

 

староста

 

объявилъ

 

ему.

 

что

 

икона

 

привезена

имъ

 

изъ

 

города

 

Чистополя

 

и

 

находится

 

около

 

полевыхъ

пороть.

 

Онъ,

 

священникъ,

 

приказалъ

 

причетнпкамъ

 

сде-
лать

 

въ

 

церкви

 

позовъ,

 

и

 

когда

 

въ

 

храмѣ

 

собралось

 

до-

вольпое

 

количество

 

народа,

 

отправились

 

съ

 

святыми

 

ико-

нами

   

для

 

встрѣчп

   

угодника

 

Божія.

   

святителя

 

Тихона.
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Пригаедши

 

па

 

ыѣсто,

 

гдѣ

 

находилась

 

икона,

 

онъ

 

отслу-

жіиъ

 

молебепъ

 

святителю

 

Тихону,

 

сдѣлалъ

 

осѣнепіе,

 

и

отправились

 

обратно

 

въ

 

церковь.

 

[Іо

 

возвращепіи

 

въ

церковь,

 

онъ

 

снова

 

отслужилъ

 

ыолебенъ

 

ев

 

Тихону,

 

крат-

ко

 

разсказалъ

 

житіе

 

его,

 

высказавъ,

 

что

 

онъ

 

особенно

 

не

любилъ

 

пьянства

 

и

 

самь

 

занимался

 

земледѣліемъ.

 

Въ

 

это

время

 

храмъ

 

былъ

 

переполнен'!,

 

пародомъ,

 

который

 

слу-

жит,

 

молебны

 

св.

 

Тихону

 

и

 

дѣлалъ

 

пожертвованія,

 

ко-

торыя

 

состояли

 

изъ

 

денегъ

 

и

 

холста;

 

депегъ

 

собрапо

 

око-

ло

 

4

 

руб.,

 

а

 

холста

 

35

 

аршипъ.

 

Августа

 

12

 

числа

 

про-

читалъ

 

онъ

 

въ

 

церкви

 

налитургіи

 

бесѣду

 

о

 

пьяпствѣ

 

изъ

книги:

 

„Бесѣды

 

сельскаго

 

священника

 

къ

 

своей

 

паствѣ",

которая

 

произвела

 

на

 

прихояѵанъ

 

сильное

 

впечатлѣніе.

оамѣтнвпш

 

это,

 

онъ

 

послѣ

 

обѣдни

 

отправился

 

на

 

мірскую
сходку

 

и

 

сдѣлалъ

 

нредлоікепіе

 

объ

 

упичтоженіи

 

кабака,
объяснивши

 

всѣ

 

пагубпыя

 

послѣдствія

 

его.

 

Выслушавъ

 

его

заявленіе,

 

прихожане

 

вполнѣ

 

согласились

 

съ

 

его

 

мпѣніемъ

и

 

единогласно

 

составили

 

приговоръ

 

объ

 

уішчтоя;еніи

 

ка-

бака

 

въ

 

селѣ

 

Ургапчѣ

 

съ

 

будущаго

 

января

 

1874

 

года.

Засвидѣтельствовавши

 

приговоръ

 

въ

 

ерыклинскомъ

 

прав-

лепік,

 

онъ,

 

Турмиискій,

 

15-го

 

числа

 

августа

 

мѣсяца,

 

послѣ

утрени

 

высказалъ

 

крестьянамъ,

 

что

 

приговоръ

 

засвидѣ-

•гсльствованъ

 

и

 

поступилъ

 

въ

 

законную

 

силу;

 

потомъ

 

объ-
явши.,

 

что

 

онъ

 

намѣреиъ

 

сего

 

дня

 

отслужить

 

ыолебенъ

 

за

оказанную

 

имъ

 

милость

 

Господомъ

 

Богомъ,

 

что

 

исполнять

каждогодно.

 

Въ

 

прнтоворѣ

 

крестьянъ

 

говорится:

 

1873

 

г.

августа

 

12-го

 

дня.

 

Мы

 

нижеподписавшіеся,

 

чистопольскаго

уѣзда,

 

ерыклинской

 

волости,

 

селаУрганчи

 

крестьяне-соб-
ственники

 

были

 

сего

 

числа

 

въ

 

общемъ

 

полномъ

 

собраніи.
Въ

 

собраиіе

 

явился

 

нашъ

 

приходскій

 

священникъ

 

Алек-
сандръ

 

Лукиыъ

 

Турминскій

 

и

 

высказалъ

 

всѣ

 

дурныя

 

по-

слѣдствія,

 

какія

 

происходить

 

отъ

 

пьянства

 

въ

 

экономн-

ческомъ

 

и

 

нравственномъ

 

отпошеніи.

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

ш.яиство

 

есть

 

самый

 

тяжкій

 

грѣхъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

и

 

что

оіъ

 

него

 

происходятъ

 

всѣ

 

другіе

 

грѣхп—воровство,

 

ссоры,

драки,

 

убійства,

 

сквернословіе,

 

распутство,

 

неповиновеніе
родителямъ,

 

непочитапіе

 

праздішковъ

 

и

 

прочее.

 

Такія

 

на-

ставленія

 

онъ

 

много

 

разъ

 

дѣлалъ

 

намъ

 

въ

 

храмѣ

 

при

богослуженін.

 

Въ

 

заішочеиіе

 

онъ

 

просплъ

 

собраніе

 

за-

крыть

 

кабакъ

 

и

 

никогда

 

его

 

впредь

 

болѣе

 

не

 

пускать:

 

но
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такт,

 

какъ

 

кабакъ

 

въ

 

семъ

 

1873-мъ

 

году

 

пуіценъ

 

по

 

ус-

ловно,

 

то,

 

не

 

желая

 

нарушить

 

условін,

 

совѣтывалъ

 

оста-

вить

 

его

 

только

 

до

 

окоичанія

 

сего

 

года.

 

Соглашаясь

 

впол-

не,

 

съ

 

мнѣпіемъ

 

священника,

 

мы

 

изъявляемъ

 

ему

 

благо-

дарность

 

за

 

его

 

добрьш

 

наставлепія

 

и

 

всѣ

 

единогласно

постаповляемъ:

 

оставить

 

кабакъ

 

въ

 

селѣ

 

Ургапчѣ

 

только

до

 

окончанія

 

сего

 

года,

 

а

 

съ

 

января

 

будущаго

 

1874

 

года

впредь

 

никогда

 

болѣе

 

пе

 

открывать;

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подписа-

лись:

 

села

 

Ургапчи

 

10G

 

крестъяпъ-собствешыковъ.

 

Резо-
люціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

по

 

рапорту

 

благочип-
наго

 

Воецкаго

 

предписано:

 

„Рапортъ

 

священника

 

села

Ургапчи

 

Турмппскаго

 

объ

 

уничтожены

 

въ

 

семъ

 

селѣпи-

тейнаго

 

заведенія

 

и

 

приговоръ

 

крестьянъ

 

напечатать

 

въ

епархіальиыхъ

 

ТІзвѣстіяхъ,

 

при

 

чемъ

 

предписать

 

всѣмъ

свящепникамъ

 

въ

 

епархіп,

 

въ

 

особенности

 

сельскимъ,

 

дабы

опи

 

усилили

 

всячески

 

проповѣди

 

свои

 

пароду

 

иротивъ

пьянства,

 

и

 

по

 

примѣру

 

озпаченнаго

 

священника

 

употре-

били

 

возможныя

 

мѣры

 

къ

 

убѣлгдепію

 

прихожаиъ

 

состав-

лять

 

подобные

 

мірскіе

 

приговоры

 

объ

 

уничтожены

 

пьян-

ства".

Пастырское

 

настойчивое,

 

неотступное

 

слово

 

иро-

тивъ

 

пьянства

 

не

 

останется

 

безплодньшъ.

 

Это

 

до-

казываете

 

повсемѣстный

 

онытъ.

 

Тотъ

 

ке

 

опытъ

 

сви-

дѣтельствуетъ,

 

что

 

народъ

 

нашъ,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

при-

выкли

 

слышать,

 

что

 

онъ

 

поголовно

 

пьянствуетъ,

 

враж-

дебно

 

настроенъпротивъ

 

пьянства.

 

Пастырское

 

сло-

во

 

священника

 

иротивъ

 

пьянства

 

всегда

 

падаетъна

почву,

 

уже

 

совсѣмъ

 

готовую.

 

Во

 

времена

 

откупа,

когда

 

не

 

во

 

власти

 

крестьянъ

 

было

 

запрещать

 

строить

кабаки,

 

приглашаетъ

 

бывало

 

пастырь

 

дать

 

варокъ

не

 

пить

 

ничего

 

хмѣльнаго,

 

и

 

паства

 

не

 

только

 

даетъ

зарокъ,

 

но

 

еще

 

просить

 

привесть

 

ее

 

къ

 

присяг!;.
Теперь

 

не

 

рѣдкость— мірскіе

 

приговоры

 

о

 

закрытіи
кабаковъ.

 

Довольно

 

одного

 

простаго

 

не

 

хитраго

 

сло-

ва

 

священника,

 

чтобы

 

поднять

 

міръпротивъ

 

каба-
ка:

 

какъ

 

будто

 

сигнала

 

дожидаются.

 

Приведемъ

 

не-
сколько

 

примѣровъ

 

усиѣшнаго

 

дѣйствія

 

настырска-

го

 

слова.

 

Въ

 

воронежской

 

губ.

 

одинъ

 

сельскій

 

свя-



-

 

97

 

-

щентгакъ

 

вотъ

 

что

 

говорилъ

 

между

 

прочимъ

 

сво-

имъ

 

пішкожанамъ.

 

(Ворон.

 

Е.

 

В.

 

№

 

2):
Соблазнъ

 

къ

 

пьянству

 

у

 

насъ

 

очень

 

великъ

 

и

 

постоян-

но

 

торчитъ

 

предъ

 

вашими

 

глазами

 

и

 

на

 

самыхъ

 

видиыхъ

лѣстахъ — это

 

ваши

 

кабацкія

 

заведенія!..

 

Заповѣдь

 

Апо-
стола

 

къ

 

хрнстіанамъ

 

не

 

уштаться

 

виномъ

 

такъ

 

для

 

васъ

трудна,

 

что

 

рѣдкій,

 

очень

 

рѣдкій

 

изъ

 

васъ,

 

съ

 

характе-

ромъ

 

крьпкимъ,

 

да

 

крѣпкнмъ,

 

моліетъ

 

устоять

 

въ

 

этой

апостольской

 

заповѣди.

 

Святые

 

мужи

 

дѣйствптельно

 

имѣ-

ли

 

к;)ііпкуго

 

волю

 

останавливаться

 

на

 

самой

 

малой

 

мѣрѣ

употребленія

 

випа,

 

далѣе

 

которой

 

не

 

простиралось

 

ихъ

желаиіе.

 

И

 

потому

 

то

 

они

 

думали,

 

что

 

и

 

всѣ

 

люди

 

должны

быть

 

съ

 

таішмъ

 

же

 

крѣпкимъ

 

характеромъ,

 

какъ

 

они,

 

и

дозволили

 

употребленіе

 

вина

 

даже

 

въвеликіе

 

праздники, —

по

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

и

 

съ

 

благоразуміёмъ.

 

А

 

мы

 

грѣшпые,

мы

 

слабые

 

люди,

 

мы

 

не

 

моасемъ

 

удержать

 

себя

 

на

 

из-

устной

 

степени

 

винопитія;

 

пріятельство,

 

ваши

 

торговый,

дружегкія

 

и

 

родствен ныяотношенія

 

такъ

 

сблпжаготъ

 

васъ,

что

 

вы

 

незамѣтно

 

увлекаетесь

 

одинъ

 

другимъ

 

и

 

незамѣт-

но

 

въ

 

кабацкомъ

 

разгулѣ

 

упиваетесь

 

виномъ,

 

забывая

 

въ

это

 

время

 

и

 

зановѣдь

 

апостольскую

 

и

 

наставленія

 

пастыр-

скія

 

и,

 

словомъ ,

 

все

 

святое

 

и

 

священное,

 

и,

 

минута

 

за

минутой,

 

часъ

 

за

 

часомъ

 

— изъ

 

трезвыхъ

 

дѣлаетесь

 

окон-

чательно

 

пьяными,

 

изъ

 

честныхъ — безчестпыми,

 

а

 

неко-
торые

 

и

 

отъявлешшмп

 

ворами,

 

изъ

 

кроткихъ

 

и

 

благооб-
разныхъ

 

христіаиъ,

 

благоговѣппо

 

стоящихъ

 

въ

 

храмѣ

 

предъ

ликами

 

святыхъ,—

 

совершенными

 

буянами

 

и

 

даже

 

раз-

бойниками...
Что

 

же

 

намъ

 

дѣлать,

 

слушатели

 

мои,

 

чтобы

 

ійбѣгпуть

этого

 

великаго

 

зла,

 

этой

 

общественной

 

гибели,

 

происхо-

дящей

 

отъ

 

пьянства?.

 

Одно

 

только

 

средство

 

для

 

этого,

 

и

самое

 

вѣрное

 

и

 

самое

 

надежпое:

 

не

 

позволить

 

ни-

кому,

 

ни

 

своему

 

—

 

ни

 

постороннему,

 

съ

 

новаго

 

па-

ступающаго

 

года

 

открывать

 

кабаки

 

въ

 

слободѣ

 

нашей;
уничтожить

 

не

 

на

 

годъ,

 

а

 

навсегда

 

эти

 

мѣста

 

великаго

соблазна,

 

разврата

 

п

 

непотребства,

 

мимо

 

которыхъ,

 

какъ

мимо

 

падали

 

какой,

 

стыдно

 

проходить

 

честному

 

человѣку.

Теперь

 

вы

 

слабы,

 

какъ

 

воскъ

 

предъ

 

лицемъ

 

огня,

 

от-

носительно

 

впнопитія;

 

но

 

со

 

времепемъ,

 

съ

 

уннчтоженіемъ
въ

 

слободѣ

 

нашей

 

кабацкпхъ

 

заведеній,

 

прп

 

помощи

 

бла-



A

        

.

                                                 

V

годати

 

Божіей,

 

вы

 

можете

 

укрѣппться

 

въ

 

воздсржатн,

 

и

сдѣлаться

 

тверже

 

камня.

Не

 

думайте,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

для

 

васъ

 

невозможно;

 

у

Бога

 

все

 

возмояшо.

 

Подъ

 

руководством!,

 

ваіппхъ

 

благо-
разумныхъ

 

н

 

трезвыхъ

 

пачалышковъ,

 

послѣдуйте

 

вы

 

въ

этомъ

 

случаѣ,

 

благоразумному

 

прпмѣру

 

жителей

 

пензен-

ской

 

губерпіп,

 

которая

 

находится

 

недалеко

 

отъ

 

ііагпсй.

Вотъ

 

что

 

тамъ

 

теперь

 

дѣлается,

 

какъ

 

известно

 

по

 

гЩі

тамъ.

 

Крестьяне

 

пяти

 

волостей

 

го])одищеискаго

 

уѣ;;да

 

со-

ставили

 

32

 

приговора,

 

а

 

крестьяне

 

двухъ

 

волостей

 

мокх-

напскаго

 

уѣзда—8

 

прпговоровъ

 

опрекращепіи

 

крѣпкичъ

напитковъ

 

въ

 

питейныхъ

 

домахъ.

 

Всѣхъ

 

прпговоровъ

 

въ

пензенской

 

губерніи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

составлено

 

684.
(Современность

 

№

 

65,

 

1873

 

года).

 

А

 

вотъ

 

и

 

въ

 

нашей

губерніи,

 

въ

 

можайской

 

волости,

 

вороиежскаго

 

уѣзда, кре-

стьяне

 

составили

 

слѣдующій

 

приговоръ

 

о

 

прекращоиіи
пьянства:

 

1873

 

года

 

октября

 

13

 

дня,

 

мы

 

нижеподписав-

шіеся,

 

вороиежскаго

 

уѣзда

 

2-го

 

мироваго

 

участка

 

можай-

ской

 

волости,

 

государственные

 

крестьяпе,

 

бывъ

 

сего

 

чис-

ла

 

на

 

сельскомъ

 

сходѣ,

 

при

 

нашемъ

 

сельскомъ

 

старост!,,,
на

 

коемъ

 

имѣли

 

суладепіе

 

о

 

прекраіцепіи

 

развившагося

пьянства

 

въ

 

пашемъ

 

обществѣ,

 

и

 

принимая

 

ію

 

впнманіе,
что

 

отъ

 

пьянства

 

въ

 

пашемъ

 

общестиѣ

 

многіе

 

изъ

 

кресть-

янъ

 

пришли

 

въ

 

совершенное

 

раззоренге

 

и,

 

кромѣ

 

того,

часто

 

возрождаются

 

ссоры,

 

драки,

 

кражи

 

п

 

подлюги;

 

а

потому,

 

съ

 

общаго

 

нашего

 

согласія,

 

постановили

 

сей

 

при-

говоръ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

съ

 

слѣдующаго

 

1874

 

года,

 

натри

года,

 

воспретить

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

открывать

 

питей-
пый

 

и

 

трактнрныя

 

заведенія,

 

съ

 

продажею

 

крѣпкихъ

 

на-

питковъ;

 

въ

 

случаѣ

 

нарушеиія

 

сего,

 

мы

 

подвергаемъ

 

се-

бя

 

штрафу

 

съ

 

каждаго

 

домохозяина

 

по

 

5

 

руб.

 

сер.,

 

въ

чемъ

 

и

 

подписуемсй.

 

(«Донъ»

 

№

 

79,

 

1873

 

года).

 

Въсто-
личномъ

 

городѣ

 

нашемъ

 

Санктъ- Петербург!;

 

кабаки

 

за-

крыты

 

иа

 

27

 

главиыхъ

 

улицахъ

 

и

 

вътоМъчислѣ

 

натрехъ

большихъ

 

площадяхъ.

Бояіе

 

мОй!

 

Доживу

 

ли

 

я

 

до

 

того

 

благо датнаго

 

времени,

когда,

 

съ

 

закрытіемъ

 

кабаковъ,

 

въ

 

слободѣ

 

нашей

 

водво-

рится

 

миръ,

 

тишина

 

и

 

спокойствіе?

 

Буду

 

съ

 

особенным?,
усердіемъ

 

молиться

 

объ

 

этомъ

 

предъ

 

симъ

 

св.

 

престоломъ

и

 

буду

 

надѣяться

 

ца

 

помощь

 

Всевышня

 

го»,
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Завѣтное

 

желаніе

 

пастыря — ироііовѣдника

 

сбылось:
кабайи

 

въ

 

его

 

приходѣ

 

заіфы.пгь

  

съ

 

новаго

  

1874
года.

Благочинническіе

 

с/ьѣзды

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ
уже

 

давно

 

занимаются

 

разработкою

 

вопроса

 

о

 

про-

тиводѣйствіи

 

распространенно

 

въ

 

народѣ

 

пьянства,

и

 

всѣ

 

почти

 

останавливаюсь

 

вниманіе

 

свое

 

на

 

одной
мѣрѣ— пастырской

 

проиовѣди.

 

Объ

 

этомъ

 

говорятъ

ежегодные

 

отчеты

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода.
Но

 

мы

 

приведемъ

 

примѣръ

 

изъ

 

позднѣйшихъ

 

извѣ-

стій,

 

еще

 

не

 

вошедшихъ

 

въ

 

„отчетъ"

 

Въ

 

Самарскихъ
Епар.

 

Вѣд.

 

Щ

 

2)

 

напечатанъ

 

журналъ

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

одного

 

благочинническаго

 

округа,

 

слѣд.

содержанія:
„Собраніе

 

имѣло

 

суждеиіе

 

о

 

припятіи

 

мѣръ

 

къ

 

ослаб-
ление

 

сильно

 

развившейся

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

въ

 

про-

стоит,

 

народѣ

 

нетрезвости.

 

Вполнѣ

 

сознавая

 

вредъ

 

этого

,

 

порока,

 

какъ

 

по

 

отиошепію

 

къ

 

общественной

 

жизни,

 

такъ

н

 

по

 

отноіпенію

 

домашпягобытанаселенія,собраніе.

 

послѣ

продоляштельнаго

 

и

 

серьезнаго

 

обсужденія

 

предмета,

 

при-

шло

 

къ

 

тому

 

убѣждепію,

 

чтю

 

существенное

 

средство

 

для

ослабленія

 

зла

 

находится

 

въ

 

рукахъ

 

духовепства.

 

Это

 

—

проновѣдь.

 

Это

 

же

 

средство

 

должно

 

быть

 

прпмѣпено

 

и

прнтивъ

 

суевѣрій.

 

Почему

 

и

 

постановлено:

 

Рекомендовать
всѣмъ

 

священникамъ

 

округа

 

усилить

 

нроповѣдничество

о

 

вредѣ

 

нетрезвости

 

и

 

суевѣрій.

 

какъ

 

съ

 

церковной

 

ка-

оедры,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

во

 

время

 

воскресныхъ

 

собе-
сѣдованій.

 

Для

 

чего

 

запастись

 

сочипеніями

 

по

 

сему

 

пред-

мету.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

люди,

 

особенно

 

сильно

 

преданные

 

по-

року

 

нетрезвости,

 

рѣдко,

 

или

 

вовсе

 

никогда,

 

не

 

посѣ-

щаютъ

 

ни

 

храма,

 

нн

 

воскресныхъ

 

собесѣдовапій,

 

то

 

ре-

комендовать

 

священникамъ

 

для

 

такихъ

 

людей

 

пользовать-

ся

 

общественными

 

молебствіями

 

и

 

посѣщепіемъ

 

ихъдомовъ

во

 

время

 

крестныхъ

 

ходовъ.

Въ

 

одномъ

 

селѣ

 

Казанской

 

епархіи

 

священникъ

возбудилъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

къ

 

составленію

 

при-

говора

 

объ

 

уничтоженіи

 

питейныхъ

 

домовъ.

 

Хотя
онъ

 

самъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

не

 

говорить,

 

опасаясь,

 

вѣро-

ятно,

 

чего

 

нибудь

 

не

 

добраго

 

для

 

себя

 

за

 

эту

 

аги-
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100

 

—

тацію,

 

но

 

ясно,

 

что

 

это

 

его

 

было

 

дѣло,

 

потому

 

что

прихожане

 

въ

 

евоемъприговорѣ

 

ссылаются

 

на

 

статью,

напечатанную

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-,

мостяхъ.

 

Доводя

 

о

 

своемъ

 

приговорѣ

 

до

 

свѣдѣнія

своего

 

преосвященнаго.священникъ

 

-просилъ

 

его

 

ара

хипастырскаго

 

содѣйствія

 

въ

 

семъ

 

благомъ

 

дѣлі

Замѣчательны

 

пос.твдовавіпія

 

затѣмъ

 

распоряжен'ш
начальства.

 

(Изв.

 

Каз.

 

ШЩ.

 

№

 

1)
„Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

семъ

 

ра-

портѣ

 

предписано:

 

„Копсисторіи

 

разсмотрѣть,

 

какое

 

мо-

жетъ

 

быть

 

оказано

 

содѣйствіе

 

прихожанамъ

 

села

 

Юркулі,
въ

 

достшкенін

 

ихъ

 

благой

 

цѣли

 

уничтоженія

 

пптейныхъ
домовъ

 

въ

 

этомъ

 

селѣ.

 

А

 

между

 

ті.мъ

 

свящ.

 

Румянцеву
предписать,

 

дабы

 

онъ

 

хорошо

 

разъяспнлъ

 

свопмъ

 

прііхо-

жанамъ,

 

что

 

питейные

 

дріш

 

сами

 

собою

 

пали

 

бьі

 

въ

 

ихъ

селѣ

 

и

 

уничтожились,

 

если

 

бы

 

они

 

добровольно

 

и

 

едино-

душпо

 

всѣ

 

согласились

 

и

 

решились

 

никогда

 

не

 

покупать

въ

 

ннхъ

 

вина,

 

и

 

домохозяева

 

и

 

отцы

 

семействъстрогобы
сами

 

смотрѣлн

 

за

 

исполнепіемъ

 

сего

 

въ

 

свопхъ

 

домахъ". '

Копсисторія,

 

по

 

разсмотрѣніп

 

сего,

 

опредѣленіемъ

 

сво-

имъ,

 

заключила:

 

„Пмѣя

 

въ

 

виду,

 

что,

 

по

 

снлѣ

 

310

 

ст.

Устава

 

о

 

питейп.

 

сборѣ,

 

открытіе

 

заведены

 

для

 

раздро-

бительной

 

продажи

 

крѣпкихъ

 

иапитковъ

 

па

 

земляхъ,

 

со-

ставляющих!,

 

собственность

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

разре-
шается

 

сельскими

 

сходами

 

снхъ

 

обществъ,

 

что

 

стало

 

быть,
если

 

крестьяне

 

села

 

Юркуль

 

есть

 

собственники

 

того

 

села,

то

 

они

 

безъ

 

всякаго

 

сторспняго

 

содѣйствія,

 

по

 

одной

 

доб-
рой

 

своей

 

волѣ,

 

могутъ

 

не

 

имѣть

 

въ

 

своемъ

 

селѣ

 

ни

 

од-

ного

 

питейнаго

 

дома,

 

консисторія

 

находнтъ

 

излишиимъ

для

 

сего

 

дѣла

 

постороннее

 

содѣйствіе

 

п

 

полагаетъ

 

пред-

писать

 

свящ.

 

Румянцеву

 

исполнить

 

требуемое

 

резолюціею
Его

 

Высопреосвященства

 

разъясненіе

 

прихожанамъ

 

села

Юркуль"..
На

 

семъ

 

заклгочепіи

 

конспсторіи

 

резолюція

 

Его

 

Высо-
копреосвящепствомъ

 

дана

 

следующая:

 

„Исполнить,

 

псверхъ

того

 

преподать

 

прихожанамъ

 

означеннаго

 

села

 

Божіе

 

б.іа-
гословепіе

 

за

 

пхъ

 

достойный

 

всякаго

 

одобренія

 

и

 

подра-

жанія

 

благочестивый

 

приговоръ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

ешірхіальныхъ

 

Извѣстіяхъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

и

 

въ

 

другихъ

селахъ

 

приходскіе

 

настоятели

 

всемѣрно

 

постарались

 

рас-
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положить

 

своихъ

 

прихожаиъ

 

къ

 

такимъ

 

же

 

или

 

подоб-
пимъ,

 

направ.іепнымъ

 

кч.

 

уничтол?енію,

 

или,

 

по

 

крайней
мѣрѣ,

 

къ

 

ограниченно

 

въ

 

народѣ

 

пьянства,

 

столь

 

сильно

радавшагося

 

ви

 

послѣднее

 

вермя

 

къ

 

крайнему

 

вреду

 

ду-

шевному

 

и

 

расстройству

 

самого

 

внѣшняго

 

благосостояпія
народа".

Прошли

 

ли

 

наконецъ

 

тѣ

 

времена,

 

когда

 

возвы-

сить

 

голо:"ь

 

противъ

 

пьянства

 

значило

 

возстановить

противъ

 

себя

 

весь

 

приходъ,

 

когда

 

непьющій

 

свя-

щенникъ

 

дѣлался

 

поневолѣ

 

пыощимъ

 

вмѣстѣ

 

съ

своими

 

гостепріимными

 

прихожанами,

 

чтобы

 

только

не

 

остаться

 

безъ

 

куска

 

хлѣба?

 

А

 

бывали,

 

не

 

рѣдко,

такіе

 

случаи,

 

что

 

священникъ

 

долженъбылъ

 

пить

 

и

упиваться

 

именно

 

для

 

улучшенія

 

своего

 

матеріаль-
наго

 

быта.

 

Какая

 

жалкая

 

пародія

 

на

 

современные

намъ

 

проэкты

 

объ

 

улучшеніи

 

этого

 

быта!

 

Намъ

 

ка-

жется,

 

что

 

воиросъ

 

объ

 

улучпіеніи

 

быта

 

духовен-

ства

 

дѣйствительно

 

долженъ

 

стать

 

въ

 

самой

 

близ-
кой

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

иьянствѣ

 

въ

 

народѣ,

 

толь-

ко

 

конечно

 

не

 

въ

 

той,

 

въ

 

какой

 

онъ

 

етоялъ

 

въ

 

бы-
быя

 

времена.

 

Улучшите

 

быть

 

крестьянъ

 

прежде

уничтоженіемъ

 

пьянства

 

и

 

распространеніемъ

 

про-

свѣіценія,

 

починъ

 

и

 

главную

 

долю

 

участія

 

въ

 

этомъ

дѣдѣ

 

пусть

 

возметъ

 

на

 

себя

 

духовенство,

 

и

 

явят-

ся

 

новыя

 

средства

 

къ

 

улучшению

 

быта

 

самого

 

ду-

ховенства.

 

Земство,

 

въ

 

рукахъ

 

котораго

 

всѣ

 

сред-

ства

 

къ

 

этому

 

улучшенію,

 

можетъ

 

быть,

 

только

 

ждетъ

отъ

 

духовенства

 

этой

 

важной

 

услуги,

 

чтобы

 

пред-

ложить,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

благодарность

 

за

 

нее,

 

свои

 

сред-

ства.-

 

Есть

 

уже

 

и

 

примѣры,

 

подтверждающіе

 

нанш

предположения.

 

Не

 

можемъ

 

не

 

привести

 

здѣсь

 

одного

замѣчатольнаго

 

доклада

 

одесской

 

уѣзд.

 

земской

 

уп-

равы,

 

представленнаго

 

послѣднему

 

очередному

 

зем-

скому

 

собранію

 

(Херсон.

 

Е.

 

В.

 

№

 

1).
„Всю

 

силу,

 

такъ

 

сказать,

 

ядро

 

земства

 

составляетъ

 

сель-

ское

 

населеніе,

 

какъ

 

преобладающій

 

элементъ

 

общества;
топ.

 

или

 

другой

 

бытъ

 

сельскаго

 

жителя

 

характерйзуетъ

экономическое

 

благосостояніе

 

страны.

 

Но

 

этому-то

 

въ

 

по-
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ол'пдпое

 

время

 

мы

 

и

 

виднмъ

 

столько

 

ваботъ

 

какъ

 

со

 

сто-

роны

 

земскихъ,

 

іакъ

 

н

 

ирапнгельствеппыхъ

 

учрежденій

объ

 

улучшеніп

 

быта

 

сельскаго

 

нассленія

 

путемъ

 

расиро-

странепія

 

грамотности,

 

])емеслъ,

 

взапмиаго

 

кредита,

 

улуч-

шеніп

 

въ

 

хозяйств!;

 

и

 

т.

 

и.

 

Flo

 

кто

 

рѣіиится

 

отрицать

что

 

это

 

сельское

 

населеніе

 

прежде

 

всего

 

находится

 

подъ

непосредствен

 

и

 

ымъ

 

вліяпіомъ

 

свопхъ

 

приходскпхъ

 

свнщеп-

никовъ?

 

Въ

 

силу

 

какъ

 

обрядовой

 

стороны

 

православной

церкви,

 

такъ

 

и

 

исторически

 

сложившихся

 

обычаевъ,

 

свя-

щепно-слулштель

 

является

 

нспосредствеппымъ

 

участником!,

во

 

всѣхъ

 

болѣе

 

ваяшыхъ

 

случаяхъ

 

въ

 

яшзни

 

простолю-

дина;

 

нн

 

радость,

 

ни

 

горе

 

не

 

обходятся

 

безъ

 

свящешшка.

Какъ

 

духовники

 

и

 

наставники

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

свя-

щенники

 

могутъ

 

имѣть

 

на

 

ппхъ

 

громадное

 

вліяніе.
На

 

это

 

вліпніе

 

]Тасчнтывали

 

всегда

 

много.

 

Если

 

случа-

лось

 

гдѣ

 

либо

 

видѣтъ

 

заяыточпыхъ

 

хозяевъ,

 

хорошо

 

ус-

троенную

 

сельскую

 

школу,

 

не

 

особенно

 

развитую

 

кабач-
ную

 

жизнь,

 

то

 

хотя

 

часть

 

всего

 

этого

 

приписывалась

 

свя-

щеннику.

 

Следовательно,

 

духовенство

 

призвано

 

быть

 

весь-

ма

 

сильной

 

нравственной

 

поддержкой

 

въ

 

иачиыаніяхъ
земства.

 

Имѣя

 

попеченіе

 

о

 

народномъ

 

образованіи,

 

забо-
тясь

 

объ

 

искоренены

 

пьянства

 

и

 

т.

 

п.,

 

земство

 

стремит-

ся

 

къ

 

поднятію

 

правствеппаго

 

уровня

 

массы

 

иаселенія

 

и

тутъ-то

 

оно

 

встречается

 

съ

 

необходимостью

 

въ

 

помощи

духовенства.

Но

 

если

 

духовенство

 

является

 

такимъ

 

важнымъ

 

помощ-

никомъ

 

земству

 

въ

 

его

 

заботахъ

 

о

 

массѣ

 

населенія,

 

то

земство

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

очевидно,

 

въ

 

высшей

 

степени

заинтересовано

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

духовенство

 

стояло

 

въ

 

са-

мыхъ

 

благопріятиыхъ

 

условіяхъ

 

для

 

выполнепія

 

своей

 

за-

дачи,

 

и

 

пользовалось

 

въ

 

действительности

 

тѣмъ

 

вліяніемъ,
къ

 

какому

 

оно

 

призвано.

 

А

 

для

 

этого,

 

кромѣ

 

образова-
нія

 

и

 

нравственнаго

 

развнтія,

 

ему

 

необходимы

 

средства

матеріальныя.

 

Священпикъ,не

 

нмѣющій

 

достаточно

 

средствъ

къ

 

лшзпн,

 

не

 

мояіетъ

 

действовать

 

въ

 

кругѣ

 

своего

 

при-

званія

 

неуклончиво

 

и

 

самостоятельно.

Если

 

мы

 

затѣмъ

 

обратимся

 

къ

 

действительности,

 

то

увидимъ,

 

что

 

м&теріалышй

 

бытъ

 

русскаго

 

духовенства

 

въ

сродѣ

 

сельскаго

 

паселенія

 

до

 

крайпостн

 

п.тохъ.

 

Самыми
красиорѣчивыми

 

доказательствами

 

этогр

 

могутъ

  

служить
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ццфровыя

 

данный,

 

взятия

 

управою

 

изъ

 

херсонской

 

духов-

ной

 

консисторіи.

 

Въ

 

матеріальномъ

 

отношены

 

быть

 

какъ

священников).,

 

такъ

 

и

 

остальнаго

 

причта

 

обезпечивается
жалованьемъ

 

отъ

 

правительства,

 

доходами

 

съ

 

церковной
земли

 

и

 

доброхотными

 

поліертвованіями

 

за

 

исправленіе

требъ.
Если

 

слолшть

 

все

 

полученные

 

священно

 

и

 

церковпо

служителями

 

доходы

 

изъ

 

всехъ

 

вышеупомянутыхъ

 

источ-

нпковъ,

 

т.

 

е.

 

яалованье,

 

доходъ

 

изъ

 

хозяйства

 

и

 

возна-

гражденіе

 

за

 

отнравленіе

 

требъ,

 

то

 

окаясется,

 

что

 

весьма

не

 

многіе

 

изъ

 

прпходскихъ

 

священииковъ

 

могутъ

 

расчи-

тывать

 

въ

 

годъ

 

на

 

1000

 

руб.,

 

некоторые,

 

быть

 

можетъ

не

 

имеютъ

 

и

 

половины

 

того.

 

Остальной

 

же

 

причтъ

 

при-

нужден

 

ъ

 

довольствоваться

 

одной

 

или

 

двумя

 

сотнями

 

руб.
Нонятпо,

 

что

 

нрп

 

такихъ

 

условіяхъ

 

матеріальнаго

 

быта
русское

 

духовенство

 

поставлено

 

въ

 

весьма

 

незавидное

 

по-

ложепіе.
Это

 

нолояіеніе

 

обусловливается

 

отчасти

 

недостаткомъ

матеріальиыхъ

 

средствъ,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

опо

 

за-

впситъ

 

отъ

 

самаго

 

способа

 

пріобрѣтеыін

 

этихъ

 

средствъ.

На

 

это

 

последнее

 

обстоятельство

 

управа

 

и

 

яіелаетъ

 

глав-

нымъ

 

образомч.

 

обратить

 

внимапіе

 

собранія.
Сборы

 

за

 

отправленіе

 

требъ

 

поставили

 

духовенство

 

въ

полную

 

зависимость

 

отъ

 

свонхъ

 

прихожанъ,

 

что

 

отзы-

вается

 

по

 

большей

 

части

 

весьма

 

вреднымъ

 

образомъ.

 

Не
рѣдко

 

случается,

 

что

 

изъ-за

 

этихъ

 

сборовъ

 

меягду

 

членами

приходскаго

 

причта

 

возникаютъ

 

пререканія

 

и

 

споры.

 

Иног-
да

 

весь

 

причтъ

 

становится

 

въ

 

вралідебныя

 

отношенія

 

къ

цѣлому

 

приходу.

 

Въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

положеніе

 

причта

болІ;е,

 

чемъ

 

неестественно.

 

Міряие,

 

вместо

 

должнаго

 

ува-

женія

 

и

 

вниманія

 

къ

 

своимъ

 

духовникамъ,

 

относятся

 

къ

иимъ

 

небреяшо,

 

считая

 

пхъ

 

алчными

 

и

 

сребролюбивыми;
нравственное

 

вліяпіе

 

свяіцепниковъ

 

падаетъ.

 

Не

 

питая

 

къ

ниш

 

довврія,

 

прихожане

 

нзбегаютъ

 

ихъ

 

совЬтовъ

 

и

 

от-

носятся

 

къ

 

нимъ

 

подозрительно.

 

Чтобы

 

стать

 

въ

 

более
пли

 

менг.е

 

дружескія

 

отношенія

 

къ

 

своимъ

 

прітжанамъ,

священно

 

п

 

церковно

 

служители

 

вынуждены

 

заискивать

ихъ

 

])асположеиіе,

 

потворствовать

 

ихъ

 

порокамъ

 

и

 

сла-

бостямъ.

 

Это

 

опять

 

таки

 

ставитъ

 

пхъ

 

въ

 

ненормальное

положепіе.

  

Спрашивается,

 

въ

 

соетояпіи

 

ли

 

свящеиншсь
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при

 

такпхъ

 

условінхъ

 

выполнить

 

свою

 

задачу,

 

своимъ

 

влі-

яиіемъ

 

споспешествовать

 

къ поднято

 

правствеппаго

 

уровня

массъ

 

населеиія?

 

Какимъ

 

уваженіемъ

 

можетъ

 

пользовать-

ся

 

въ

 

среде

 

своего

 

прихода

 

священникъ,

 

который,

 

при

всьхъ

 

случаяхъ,'

 

где

 

необходимо

 

присутствіе священника,

какъ

 

то

 

крещеніе,

 

похороны,

 

и

 

т.

 

д.

 

ради

 

поддержанія
добрыхъ

 

отиошеній,

 

выяуя;денъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

тѣхъ

бытовыхъ

 

явлеиіяхъ

 

лінзнп

 

крестьяігь,

 

который

 

онъ

 

дол.

жепъ

 

искоренять.

 

Такое

 

положепіе

 

священника,

 

роняя

 

его

въ

 

глазахъ

 

мірянъ,

 

порождаете

 

въ

 

немъ

 

апатію

 

къ

 

ис-

полненію

 

сноихъ

 

обязанностей

 

изаглушаетъ

 

въ

 

немъ

 

спо-

собности

 

быть

 

наставпикомт.

 

своей

 

паствы.

Вотъ

 

почему

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

последнее

 

время

 

ока©

чнвающіе

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семипаріяхъ

 

не

 

охотно

посвящаютъ

 

себя

 

сапу

 

священника.

 

Вотъ

 

почему

 

встре-
чаются

 

священники,

 

такъ

 

мало

 

пользующееся

 

уважепісмъ
и

 

довѣріемъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

и

 

мало

 

оправдывающіе
вполне

 

свое

 

иазначеніе.
Такъ

 

какъ

 

все

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

неблагопріятной

 

ма-

теріальной

 

обстановки,

 

въ

 

которой

 

находятся

 

священники,

то

 

понятно,

 

что

 

улучшеніе

 

обстановки

 

этой

 

составляетъ

насущную

 

необходимость.
Выше

 

управа

 

имела

 

честь

 

изложить

 

значеніе

 

духовен-

ства:

 

только

 

при

 

помощи

 

его,

 

земству

 

удается

 

достигнуть

це.ы

 

возвысить

 

уровень

 

умственнаго

 

и

 

правствеппаго

 

раз-

вит

 

народа,

 

отъ

 

которыхъ

 

зависитъ

 

экономическое

 

бла-
госостояпіе.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шены

 

можетъ

 

слулштъ

 

поддержкой

 

земству

 

при

 

доста-

точно-матеріалышмъ

 

обезиеченіп,

 

то

 

забота

 

объ

 

этомъ

должна

 

всецело

 

лежать

 

на

 

земстве

 

и

 

по

 

всей

 

справедли-

вости

 

опредѣленіе

 

извьстнаго

 

жалованья

 

духовенству

 

дол-

жно

 

входить

 

въ

 

смету

 

земскихъ

 

потребностей.

 

Но

 

если

бы

 

собранію

 

не

 

угодно

 

было

 

согласиться

 

съ

 

этимъ

 

миѣ-

піемъ,

 

тогда

 

необходимо

 

ходатайствовать

 

объ

 

обезпеченіп
духовенства

 

на

 

счетъ

 

самыхъ

 

приходовъ.

Духовенство

 

тогда

 

только

 

будетъ

 

вполпѣ

 

обезпечено.
когда

 

доходы

 

его

 

съ

 

приходовъ

 

будутъ

 

обязательны

 

и
определены.

 

Достигнуть

 

же

 

этого

 

весьма

 

не

 

трудно.

 

Преж-
де

 

че.мъ

 

высказать

 

окончательный

 

взглядъ

 

на

 

этотъ

 

пред-

мета,

 

управа

 

считаетъ

 

не

 

лишннмъ

 

для

 

сравненія

 

пред-
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ставить

 

нѣкоторыя

 

данныя

 

нзъ

 

быта

 

католичесвихъ

 

и

иротостадтшіхъ

 

причговъ

 

въ

 

паселеніяхъ

 

бывшихъ

 

нѣ-

мецкнхъ

 

колоннстовъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

уѣздѣ.

 

По

 

собран-
ные

 

статистическимъ

 

свѣдѣніямъ

 

оказывается,

 

что

 

зна-

чительное

 

большинство

 

католичесвпхъ

 

и

 

протестантскнхъ

священниковъ

 

и

 

причта

 

жалованья

 

отъ

 

казны

 

не

 

полу-

чаетъ,

 

надѣлы

 

церковной

 

земли,

 

находящихся

 

въ

 

ихъ

пользованіи,

 

такіе

 

же,

 

какъ

 

въ

 

православных?»

 

прпхо-

дахъ.

 

Слѣдовательно,

 

правительствомъ

 

они

 

обезпечены
меньше,

 

чѣмъ

 

православное

 

духовенство.

 

За

 

то

 

они

 

впол-

нѣ

 

обезпечены

 

доходами

 

съ

 

приходовъ,

 

которые

 

пмѣютъ

характер,!

 

опредѣлегшостн

 

и

 

постоянства,

 

а

 

слѣдователь-

но

 

даютъ

 

имъ

 

возможность

 

расчитывать

 

на

 

вѣрныя

 

сред-

ства.

 

Всягсій

 

свящепнпкъ

 

получаетъ

 

прежде

 

всего

 

извѣ-

стиое

 

жалованье

 

отъ

 

общества,

 

жалованье

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

достаточное, —въ

 

нѣвоторыхъ

 

приходахъ

 

до

 

600

 

р.

въ

 

годъ.

 

За

 

тѣмъ

 

во

 

всѣхъ

 

приходахъ,

 

какъ

 

каколиче-

скихъ

 

такт,

 

и

 

протестантскихъ

 

существуетъ

 

такса

 

за

 

от-

правление

 

требъ,

 

какъ

 

паприм:

 

за

 

вѣнчаніе

 

отъ

 

1

 

руб.
до

 

5

 

руб.,

 

крещеніе

 

отъ

 

30

 

коп.

 

до

 

1

 

руб.,

 

похороны

отъ

 

60

 

коп.

 

до

 

3

 

руб.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

при-

ходахъ

 

священники

 

получаютъ

 

плату

 

за

 

каждую

 

обѣдню

отъ

 

50

 

коп.

 

до

 

1

 

руб.,

 

что

 

составляете

 

по

 

собранпымъ
даниымъ

 

въ

 

общей

 

сложности

 

до

 

2

 

т.

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Ос-
тальной

 

нричтъ

 

также

 

обезпеченъ

 

жалованьемъ

 

и

 

платою

по

 

таксѣ

 

за

 

требы.

 

Такого

 

рода

 

порядки,

 

обезпечивая
духовенство,

 

имѣютъ

 

еще

 

ту

 

весьма

 

выгодную

 

сторону,

что

 

ставятъ

 

его

 

въ

 

должное

 

положеніе

 

къ

 

прихожанамъ.

Затѣмъ

 

невольно

 

рождается

 

вопросъ:' отчего

 

же

 

наше

православное

 

духовенство

 

не

 

можетъ

 

бить

 

такнмъ

 

ate

образомъ

 

обезпечено

 

своими

 

прихожанами,

 

если

 

не

 

за-

хочетъ

 

обезпечить

 

его

 

земство?.

 

Не

 

лучше-лп

 

было

 

бы
каждому

 

приходу

 

добровольно

 

взносимыя

 

ыірянами

 

при-

иошезія

 

въ

 

пользу

 

прпчта,

 

свести

 

кт

 

опредѣленной

 

циф-
рѣ

 

иво

 

избѣжапіенедоумѣній,

 

сдѣлать

 

ихъ

 

обязательными?
Для

 

этого,

 

конечно,

 

необходимо

 

выработать

 

извѣстную

систему.

 

По

 

мнѣнію

 

управы,

 

введеиіе

 

тізвѣстной

 

таксы

за

 

отправленіе

 

требъ

 

въ

 

средѣ

 

крестьянъ

 

собственнпковъ
не

 

вполнѣ

 

достигнетъ

 

цѣли.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

вся-

комъ

 

приход!;

 

пмѣются

   

бі.дияки,

 

для

   

которыхъ

   

самая
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низкая

 

такса

 

можетъ

 

быть

 

чувствительна.

 

Кромѣ

 

того

по

 

мпѣпііо

 

управы

 

достоинство

 

священно

 

и

 

церковно-слу-

яіителей

 

выиграете

 

гораздо

 

болѣе,

 

если

 

они

 

вовсе

 

не

будутъ

 

получать

 

платы

 

за

 

отправленіе

 

требъ

 

прямо

 

изъ

рукъ

 

тѣхъ

 

лпцъ

 

изъ

 

міряиъ,

 

для

 

которыхъ

 

требы

 

отправ-

лялись.

 

Выполненіе

 

свйщенникомъ

 

своихъ

 

обязанностей
прежде

 

всего

 

доллшо

 

ігаъть

 

видъ

 

полнѣйшаго

 

безкоры-
стія.

 

Блага

 

церкви

 

для

 

всякаго

 

ся

 

члена

 

должны

 

быть

одинаково

 

доступны.

 

Поэтому

 

священники

 

должны

 

спѣ-

шитъ

 

удѣлять

 

эти

 

блага

 

одинаково

 

какъ

 

бѣднымъ,

 

такъ

и

 

богатымъ,

 

ради

 

только

 

этих?,

 

благъ

 

и

 

по

 

своему

 

при-

званно, —а

 

не

 

въ

 

виду

 

той

 

или

 

другой

 

платы.

 

Тогда

 

только

они

 

будутъ

 

пользоваться

 

полнымъ

 

уваженіемъ

 

и

 

вшша-

ніемъ

 

міряпъ,

 

какъ

 

священно-служители

 

ндуховныеотцы.

Достигнуть

 

же

 

этого

 

опять

 

вполпѣ

 

возможно,

 

если

унпчтолшть

 

существующую

 

пыпті

 

плату

 

за

 

отправленіе
требъ

 

обяш'елышхъ,

 

т.

 

е.

 

за

 

таинства

 

и

 

погребеніе,

 

ус-

установнвъ

 

только

 

самую

 

ничтолиіую

 

за

 

акафпстьі

 

и

 

мо-

лебствія.

 

Это

 

необходимо

 

потому,

 

что

 

прихожане

 

могли

бы

 

слпшкомъ

 

злоупотреблять

 

правомъ

 

безплатнаго

 

тре-

бованія

 

услугъ

 

свящеппика.

 

Пмѣсто

 

ліе

 

этого

 

обязать
приходъ

 

взносить

 

извѣстную

 

сумму

 

на

 

жалованье

 

прич-

ту.

 

Чтобъ

 

поставить

 

нричтъ

 

въ

 

полиѣйшую

 

независи-

мость

 

отъ

 

прихоліанъ,

 

сумма

 

эта

 

доляша

 

быть

 

вносима

въ

 

кассу

 

управы,

 

откуда

 

свящешшки

 

и

 

получали

 

бы
жалованье.

 

Прихожане

 

охотно

 

на

 

это

 

согласятся,

 

если

священно

 

и

 

цервовио-слулштели

 

не

 

будутъ

 

получать

платы

 

за

 

отправлепіе

 

требъ.
По

 

собрапиымъ

 

статистическимъ

 

даниымъ,

 

самый

 

ыеііь-

шій

 

приходъ

 

по

 

населенно

 

въ

 

Одесскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

с.

Адлшголѣ,

 

гдѣ

 

всего

 

576

 

душъ,

 

самый

 

большой

 

въ

 

с.

Ясски,

 

гдѣ

 

числится

 

3121

 

душа

 

обоего

 

пола.

 

Вообще

 

же

въ

 

Одесскомъ

 

уііздѣ

 

только

 

дна

 

прихода,

 

въ

 

которыхъ

меньше

 

тысячи

 

душъ

 

въ

 

ішкдомъ.

 

Средняя

 

лее

 

населен-

ность

 

каждаго

 

прихода

 

2000

 

душъ.

 

Средній

 

доходъ

 

все-

го

 

причта

 

вч,

 

калідомъ

 

прнходѣ

 

за

 

исполнеиіе

 

требъ

 

400
руб.,

 

вт.

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

опъ

 

больше

 

и

 

до-

ходить

 

до

 

1000

 

руб.

 

(въ

 

Буялывѣ),

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мень-

ше

 

и

 

не

 

достигаете

 

100

 

руб.

 

По

 

сдѣланному

 

расчету,

если

 

распределить

 

равиомѣрно

 

на

 

весь

   

приходъ

   

полу-
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-

генный

 

причтомъ

 

доходъ

 

за

 

отправленіе

 

требъ.

 

то

 

на

каждую

 

душу :

 

приходится

 

30

 

кон.

 

Опредѣлепіе

 

лшо-

ванья

 

причтамъ

 

не

 

было

 

бы

 

чувствительно

 

для

 

мірянъ

 

и

я

 

не

 

составляло

 

бы

 

повыхъ

 

расходовъ,

 

такгь

 

какъ

 

каж-

дому

 

изъ

 

шіхъ

 

въ

 

продолжепіи

 

года

 

приходится

 

платить

священник)'

 

за

 

тѣ

 

или

 

другія

 

требы.
Между

 

тмъ

 

взносимые

 

сборы

 

такимъ

 

образомъ

 

будутъ
пмъть

 

характеръ

 

общественной

 

потребности,

 

а

 

не

 

возна-

тражденія

 

за

 

духовныя

 

блага.
■

 

Благопріятная

 

матеріальная

 

обстановка

 

дастъ

 

возмож-

ность

 

духовенству

 

быть

 

для

 

земства

 

нравственной

 

под-

держкой

 

во

 

всѣхъ

 

тѣкъ.іслучалхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

ему

 

при-

ходится

 

бороться

 

съ

 

невіжествомъ

 

и

 

суевѣріемъ

 

иг

 

не-,

развитостью

 

маесъ

 

иаселенія,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

въ

 

дѣлѣ

народнаго

 

образоваиія,

 

устройств'!,

 

сашітарно-врачебной
части,

 

осііопрішівапіи,

 

искорепспін

 

пьянства

 

и

 

т.

 

д.

Какое

 

рѣшевіе

 

послѣдуетъ

 

отъ

 

земскаго

 

собранія
по

 

этому

 

докладу

 

управы,

 

еще

 

не

 

извѣстно.

 

Спасибо
и

 

зк

 

то,

 

что

 

изъ

 

земства

 

пачинаютъ

 

возвышаться

доброжелательные

 

голоса

 

въ

 

пользу

 

духовенства.

..

 

Въ

 

кишеневской

 

еиархіи

 

одинъ

 

мировой

 

посред-

цикъ

 

расположилъ

 

кре;-тьянъ

 

своего

 

участка

 

соста-

вить

 

,

 

приговоры

 

о

 

назначеніи

 

своимъ

 

приходскимъ

причтамъ

 

приличнаго

 

жалованья,

 

священнику

 

наприм.

отъ

 

550

 

руб.

 

до

 

750

 

(Кишинев.

 

Е.

 

В.

 

Щ

 

2).

 

Въ
Нроолавскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

почти

 

въ

 

каждомъ

нумсрѣ

 

читаемъ

 

о

 

пожертвованіи

 

прихожанами,

 

то

того,

 

то

 

другаго

 

села,

 

значительныхъ

 

капиталовъ

 

и

пропентныхъ

 

билетдвъ

 

или

 

для

 

пріобрѣтенія

 

и

 

уст-

ройства

 

домовъ

 

для

 

нричтовъ,

 

илидляоставленія

 

са-

мо

 

"гоятельнымъ

 

какого

 

нибудь

 

малолюднаго

 

прихода.

Вопросъ

 

іОбъ

 

обезпеченіи

 

духовенства

 

тѣсно

 

свя-

Щъ

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

обезпеченіи

 

его

 

сиротствую-

щихъ

 

семечг.'твъ.

 

Извѣстно.

 

что довыя

 

правила,

 

о

 

се-

зшйныхъ

 

правахъ

 

духовенства

 

хотятъ

 

какъ

 

бы

 

вы-

делить

 

изъ

 

духовенства

 

его

 

семейства.

 

Духовенство
находитъ

 

для

 

себя

 

въ

 

этомъ

 

тѣмъ

 

еильнѣйшее

 

.по-

буждепіе,

 

к.'ь

 

тому,

 

чтобы

 

позаботиться

 

о

 

обезпече-



-

 

118

 

-

ніи

 

своихъ

 

семействъ

 

на

 

будущее

 

время.

 

Съ

 

этою

цѣлію

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ

 

разработываются

 

про-

екты

 

эмеритальных'!)

 

кассъ,

 

общества

 

взаимнаговспо-

моженія

 

и

 

т.

 

под.

 

Почти

 

всѣ

 

проэкты

 

задаются

мыслью— создать

 

капиталъ,

 

изъ

 

оборотовъ

 

котораго

можно

 

было

 

бы

 

выдавать

 

и

 

пособія

 

сиротствующимъ

и

 

эмеритуру

 

участникамъ

 

кассы,

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

въ

размѣрѣ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

превышающемъ

 

сумму

личныхъ

 

взноеовъ

 

того

 

лица,

 

которому

 

предпола-

гается

 

выдавать

 

пособіе

 

или

 

эмеритуру.

 

Задача

 

съ

перваго

 

взгляда

 

неразрѣшимая:

 

отдавать

 

больше

 

то-

го,

 

что

 

получено

 

Сравнительно

 

удачнѣе

 

всѣхъдру-

гихъ

 

проэктовъ

 

эта

 

трудная

 

задача

 

разрѣшена

 

въ

проэктѣ

 

евящ.

 

М.

 

Бурцева,

 

напечатанном!»

 

въ

 

1869
году

 

въ

 

нашихъ

 

Епарх.

 

Ведомостях!»

 

(Щ$

 

23,

 

24).
Исходя

 

изъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

касса

 

должна

 

въ

 

одно

и

 

Тоже

 

время

 

и

 

помогать

 

ш.

 

нуждѣ

 

и

 

отдавать

 

спра-

ведливое

 

вознагражденіе

 

щедрымъ

 

плательщикам

кассы,

 

составитель

 

проэкта

 

распродѣлилъ

 

выдачу

 

еме-

ритуры

 

такъ,

 

что

 

платившій

 

въ

 

кассу

 

больше

 

дру-

гих!»

 

будетъ

 

получать

 

и

 

изъ

 

кассы

 

больше,

 

но

 

не

 

во

столько

 

разъ,

 

во

 

сколько

 

больше

 

заплатил!».

 

Наприм.
вы

 

предположили

 

платить

 

въ

 

кассу

 

по

 

1

 

р.въгодъ,

и,

 

успѣвши

 

заплатить

 

одинъ

 

только

 

разъ,

 

на

 

другой
же

 

годъ

 

поступаете

 

въ

 

число

 

пенсіонеровъ

 

кассы,

Вамъ

 

будутъ

 

выдавать

 

каждогодно

 

по

 

4)

 

коп.;

 

если

же

 

вы

 

поступили

 

въ

 

число

 

иенсіонеровъ,

 

проплативши

два

 

года

 

по

 

1

 

р

 

,

 

то

 

вамъ

 

обѣщаютъ

 

выдавать

 

за

ватпи

 

2

 

руб.

 

не

 

80

 

к.,

 

а

 

60

 

к.;

 

послѣ

 

трехъ

 

лѣтъ

платы

 

вы

 

получите

 

за

 

3

 

р.

 

не

 

1

 

р.

 

20

 

к

 

,

 

а

 

80

 

к.

и

 

т.

 

далѣе.

 

Чтобы

 

быть

 

еще

 

болѣе

 

послѣдователь-

нымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

своей

 

ичходпой

 

мысли,

 

со-
ставитель

 

проэкта

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

установить

 

по-

добную

 

прогресс

 

ію

 

и

 

въ

 

отношении

 

къ

 

разрядамъ

 

взно-

сом».

 

Наприм.

 

если

 

платившій

 

по

 

1

 

рлюлучаетъза

одинъ

 

платный

 

годъ

 

40

 

к.,

 

то

 

платившій

 

2

 

р.

 

пусть

получаетъ

 

не

 

80

 

коп.,

 

а

 

нѣсколькоменѣе

 

(напр.

 

75



-

 

119

 

-

или

 

70

 

к.).

 

Разумѣется

 

нужно

 

предположить,

 

чтовъ

большинстве

 

случаев!»

 

тотт»,

 

кто

 

меньше

 

другихъ

 

обез-
печенъ,

 

выберетъ

 

для

 

себя

 

низшіе

 

разряды

 

платы

въ

 

каі-су,

 

а

 

кто

 

больше

 

обезнеченъ.

 

выберетъ

 

одинъ

и:,ъ

 

высшихъ

 

разрядов!»

 

Мы

 

имѣемъ

 

верное

 

изігі;-
стіе,

 

что

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

эмери-

тальной

 

кассы

 

разсуждалъ

 

нашъ

 

послѣдній

 

епархі-
альный

 

съѣздъ

 

и

 

постановилъ

 

поручить

 

разроботку
проэкта

 

кассы

 

особенной

 

коммиссіи

 

изъ

 

членовъ

 

съез-
да.

 

Желаемъ

 

полнаго

 

усігвха

 

этой

 

коммиссіи,

 

же-

лаемъ

 

по

 

крайней

 

мере,

 

что

 

бы

 

коммиссія

 

не

 

пришла

къ

 

тому

 

же

 

заключенно,

 

къ

 

какому

 

пришелъ

 

недавно

кіевсігй

 

комитет!»,

 

которому

 

поручено

 

было

 

составить

правила

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Комитетъ

 

не

 

нашелъ

никакой

 

возможности

 

учредить

 

въ

 

духовенстве

 

кіев-
ской

 

епархіи

 

подобную

 

кассу.

 

Между

 

другими

 

ііре-
пятствіями

 

онъ

 

указалъ,

 

что

 

для

 

цолученія

 

пенсіи
во

 

100

 

р.

 

нужно

 

вносить

 

въ

 

кассу

 

но

 

25

 

р.

 

въ

 

те-

ченіи

 

35

 

лѣтъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

таблицамъ

 

о.

 

Бур-
цева

 

для

 

этого

 

достаточно

 

іОлѣтъ.

 

Комитетъ

 

скло-

нился

 

наконеігъ

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

вцѣсто

 

учрежде-

нія

 

эмеритальной

 

кассы

 

нужно

 

проэктировать

 

поло-

женія

 

о

 

взаюшомъ

 

вспомоществованіи

 

(Ярослав.

 

Е.
В.

 

№

 

5).

 

Въ

 

чемъ

 

должно

 

будотъ

 

состоять

 

это

 

взаимное

всиомоществованіе,

 

пока

 

неизвестно.

 

Но

 

намъ

 

ка-

жется,

 

что

 

наше

 

духовенство

 

не

 

легко,

 

разсталось

бы

 

съ

 

мыслью

 

объ

 

эмеритуре.

 

Если

 

подъвзаимнымъ

вспомоществованіемъ

 

разуметь

 

усиленіе

 

средствъ

 

и

дѣятельности

 

духовнаго

 

попечительства,

 

то

 

этимъ

можно

 

бы

 

пожалуй

 

утешиться

 

вместо

 

эмеритуры- Но
какъ

 

это

 

сделать?

 

Не

 

однимъ

 

же,

 

конечно,

 

увеличе-

ніемъ

 

обязательныхъ

 

сборовъ

 

съ

 

духовенства.

 

На
этотъ

 

разъ

 

нельзя

 

не

 

приветствовать,

 

какъ

 

благо-
детельной

 

меры,

 

новой

 

постановки

 

духовнаго

 

попе-

чительства

 

въ

 

херсонской

 

еиархіи.Тамъоснованіемъ
при

 

назначеніи

 

гЬхъ

 

или

 

другихъ

 

окладов!»

 

пособія
служить

 

(съ

 

1873

 

г.)

 

благочинническія

 

ведомости

 

о
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бедпых!»,

 

составленныя

 

при

 

участіи

 

местиагОміухоі
венства,

 

входившаго

 

въ

 

ближайшее

 

разсмотрѣню

нуждъ

 

калдаго

 

иризреваемаго

 

семейства

 

или

 

йшдш
и

 

затемъ

 

назначавшаго

 

размеръ

 

пособія

 

каждому

 

щ

них!»

 

по

 

соображение

 

съ

 

суммою

 

представленнагоотъ
благочинін

 

сбора

 

пожертвовані й

 

на

 

бедныхъ

 

духов-

наго

 

званія.

 

Право,

 

предоставленное

 

духовенству каж-

даго

 

благочинія,

 

распределять

 

между

 

своими

 

бѣд-

ными

 

собираемый

 

въ

 

томъ

 

Ш

 

благочиніи

 

иожсртво-

ванія,

 

возбудило

 

въ

 

некоторых!»

 

благочииническихъ
округах!»

 

особенное

 

стараніе

 

объ

 

увеличеніи

 

этихъ

пожертвованій

 

и

 

объ

 

изысканіи

 

новых!»

 

источников!»

для

 

вспомоществования

 

своим!»

 

беднымъ,

 

коойѢдшрвн

емъ

 

чего

 

было

 

увеличение

 

окладов!»

 

иособіяпоэтимъ
именно

 

благочиніямъ

 

(Херсон.

 

Е.

 

В.

 

j\l>

 

2).

 

Подобг
ная

 

постановка

 

попечительства

 

сделана

 

была

 

т

прошедшемъ

 

году

 

въ

 

донской

 

епархіи

 

(Дон.

 

Е.

 

В.
1873

 

г.

 

№

 

1G).

 

Но

 

опоследствіяхъеямыничего

 

но

знаемъ.

Въ

 

заключеніе

 

настоящихъ

 

заметокъ

 

обращаемся
снова

 

къ

 

нашимъ

 

местнымънрозктамъемеритальной
кассы.

 

Въ

 

нашихъ

 

Еиарх.

 

Ведом,

 

въ

 

181)9

 

году,

 

на-

печатаны

 

были

 

два

 

такихъ

 

проэкта:

 

нроэктъ

 

особой
коммиссіщ

 

которой

 

<было

 

поручено

 

это

 

дф.ло

 

съездомъ
благочинныхъ,

 

и

 

проэктъ свящ.

 

М.

 

Бурцева.'

 

Прошло
4

 

года

 

съ

 

лйшкомъ

 

после напечатанія

 

обоихъиропк-
ТОВЪ,

   

И

 

ХОТЬ

   

бы

 

ОДИНЪ

     

ОТЗЫВ!»

   

ПО

 

ПОВОДУ

 

ИХ!»

 

со

стороны

 

духовенства.

 

Редакнія

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

въ

 

прошед-

шемъ

 

году

 

получила

 

одинъ

 

только

 

отзывъ,

 

сочувст-

венный

 

ироэкту

 

о.

 

Бурцева,— отзывъ,

 

правда,

 

почти

голословный,

 

но

 

и

 

за

 

то

 

спасибо

 

автору

 

(свящ.

 

В.
Л^-ву):

 

онъ' -все-таки

 

нашелся

 

замѣтить

 

на

 

проэктъ

о.'

 

і

 

Бурцева,

 

что

 

взиманіе

 

определенной

 

і

 

платы

 

въ

пользу

 

кассы

 

съ

 

родившихся,

 

умершихъ

 

и

 

вступив-

інихъ

 

въ

 

бракъ

 

„положительно

 

немыслимо",

 

ссылаясь

г/г»

 

'доказательство

 

справедливости

 

своего

 

замѣчашя

на

 

свой'

 

собственный

 

опытч».

 

Известно,

 

что

 

у

 

насъ
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въ

 

епархіи

 

были

 

некогда

 

введены

 

подписные

 

лита

для

 

сбора

 

пожертвоваиій,

 

при

 

совершении

 

требъ,

 

въ

пользу

 

вдовъ

 

и

 

оиротъ

 

духов,

 

званія.

 

О.

 

Буріювъиишетъ,
что

 

духовенство

 

обыкновенно

 

не

 

предлагало

 

этихъ

листовъ

 

при

 

совершен

 

іи

 

требъ,

 

и

 

потому

 

ножертво-

вмшй

 

не

 

было.

 

Но

 

авторъ

 

отзыва

 

вотъ

 

что

 

на

 

это

отвѣчаетъ:

 

„поступивши

 

на

 

место

 

священника

 

въ

 

го-

родъ

 

(уездный)

 

во

 

время

 

сущеетвованія

 

этиХъ

 

лис-

тов!,,

 

&

 

со

 

в' еусердіем!»

 

новичка

 

принялся— было
предлагать

 

листы

 

эти

 

для

 

иодииеа

 

прихожанам!»,

 

но

встретил!»

 

такой

 

протест!,,

 

что

 

принужден!»

 

былъ
оставить

 

ото

 

и

 

вносить

 

свои

 

деньги.

 

ШШ

 

ужъ

 

го-

 

>,

родскіе

 

нрихол»ане

 

стеснялись

 

этимъ

 

сборомъ,

 

чего

же

 

ждать

 

отъ

 

сельскихъ?

 

„Нельзя

 

не

 

поблагодарить
'автора

 

за

 

эту

 

хотя

 

и

 

краткую,

 

но

 

дельную,
да

 

еще

 

притом!»

 

въ

 

4

 

года

 

единственную

 

заметку,
Для

 

того,

 

чтобы

 

воиросъ

 

объ

 

эмеритальной

 

кассе
совершенно

 

не

 

заглохъ,

 

полезны

 

были

 

бы

 

хоть

 

ка-

вія

 

нибудь

 

заявленія

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

въ

пользу

 

или

 

противъ

 

того

 

или

 

другаго

 

проэкта.

 

Но
вотъ

 

что

 

не

 

понятно:

 

каким!»

 

образом!»

 

могло

 

слу-

читься,

 

что

 

авторъ

 

вышеупомянутаго

 

отзыва,

 

неви-

димому

 

горячо

 

заинтересованный

 

вонросомъ

 

объ

 

эме-

ритальной

 

кассе,

 

говорить

 

о

 

прозкгі,

 

о.

 

Бурцева,
напечатанном!,

 

въ

 

Щк

 

18

 

и

 

19

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

за

 

1868
г.,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

конце

 

1869

 

и

 

въ- начале

 

1870г.
въ

 

гі.хъ

 

же

 

Епарх.

 

Ведом,

 

напечатан!»

 

былъ

 

дру-

гой,

 

более

 

солидный,

 

проэктъ

 

того

 

же

 

о.

 

Бурцева,
и

 

объ

 

этомъ

 

последнемъ

 

проэкте

 

авторъ

 

отзыва,

 

по-

видимому,

 

совершенно

 

ничего

 

не

 

знаетъ.

 

Проэктъ
коммиссіи,

 

напечатанный

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В

 

1869

 

г.

 

тоже,

ненамеренно

 

или

 

намеренно,

 

игнорируется

 

авторомъ.

О

 

существованіи

 

самой

 

коммиссіи

 

онъ,

 

новидимому,

•таетъивотъ

 

что

 

объ

 

ней

 

говорить:

 

„помнится

 

будто
назначена

 

была

 

даже

 

коммиссіядлясоставленія

 

проэкта

кассы".

 

Значить

 

автору

 

ничего

 

не

 

известно

 

о томъ,

что

 

сделала

 

и

 

напечатала

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

эта

 

коммис-
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сія?

 

Явленіе

 

не

 

отрадное.

 

Трудившимся

 

надъ

 

состав-

леніемъ

 

проэктовъ

 

кассы

 

въ

 

утешеніе

 

остается

 

уве-

ренность,

 

что

 

наше

 

духовенство

 

еще

 

и

 

теперь

 

не

 

от-

казалось

 

отъ

 

своего

 

желанія

 

учредить

 

у

 

себя

 

эме-

ритальную

 

кассу.

 

Желаніе

 

это

 

выразилось

 

снована

последнемъ

 

нашемь

 

епархіальномъ

 

съезде.

 

Мы

 

не

знаемъ,

 

какъ

 

отнесся

 

сі.ездъ

 

къ

 

проэктамъ

 

коммис-

сіи

 

и

 

о.

 

Бурцева,

 

нонедумаемъ,

 

что

 

съездъ,

 

назна-

чая

 

новую

 

коммиссію,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

авторъ

 

вы-

шеупомянутаго

 

„Отзыва",

 

игнорировалъ

 

дѣйствія

прежней

 

коммиссіи

 

и

 

проэктъ

 

о.

 

Бурцева,

 

ивовся-

комъ

 

случае

 

мы

 

уверены,

 

что

 

новая

 

коммиссія

 

от-

несется

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

уже

до

 

нея

 

было

 

сделано.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

1)

 

Дожертвованія

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ

самарцевъ.

а)

  

Ефремовскаго

 

у.

 

с.

 

Ломскаго

 

свяіц.

 

Павел/ь

 

Геро-
левъ

 

донесъ

 

своему

 

благочинному,

 

что

 

на

 

самарскую

 

гу-

бернію

 

по

 

случаю

 

голода

 

пожертвовано

 

въ

 

этомъ

 

селѣ

75

 

р.

 

А

 

именно:

 

свящ.

 

Пав.

 

Геролевъ

 

4

 

р.,

 

діаконъ

 

П.
Калиншшовъ

 

2

 

р

 

,

 

дьячекъ

 

В.

 

Райскій

 

50

 

к.,

 

поном.

 

В.
Киндпповъ

 

50

 

к.,

 

А.

 

И.

 

Аксенов!,

 

6

 

р.,

 

Неийвѣстная

 

5
р.,

 

Н.

 

Н.

 

Гусевъ

 

4

 

р.,

 

Яковъ

 

Ивановъ

 

3

 

р.,

 

Ѳ.

 

И.

 

Ери-
говъ

 

2

 

р.,

 

Арсеній

 

Семеновъ

 

2

 

р.,

 

Павелъ

 

Иларіоновъ

 

2
р.,

 

Михаилъ

 

Ананьевъ,

 

Аидріанъ

 

Игпатовъ,

 

Василій
Ѳедоровъ,

 

Василій

 

Терептьевъ

 

Барановъ,

 

Карпъ

 

Алфе-
ровъ

 

и

 

Евстафій

 

Арсеньевъ

 

по

 

1

 

р.,

 

Денисъ

 

Васплвевъ
40

 

к.,

 

Панфилл,

 

Максимова,,

 

Андрей

 

Герасимов!,,

 

Ави-
симъ

 

Ѳоковъ

 

и

 

Михаилт,

 

Ссменовъ

 

по

 

1

 

р.,

 

Михаилъ
Ильииъ

 

52 '/з

 

к.;

 

про.чіе,

 

болѣе

 

60

 

человѣкъ,

 

пожертво-

вали

 

рожью

 

на

 

33

 

р.

 

772

 

к.

б)

  

г.

 

Одоева

 

Богоявленской

 

ц,

 

свящ.

 

Николай

 

Щег-
лову

 

прпслалъ

 

въ

 

редакщго

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

20

   

р.

 

въ

 

пользу
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голодающихъ

 

самарцевъ,

 

собранные

 

въ

 

означенной

 

пер-

ішіі

 

въ

 

день

 

Срѣтенія

 

Господня

 

отъ

 

доброхотиыхъ

 

да-

телей

 

вслѣдствіе

 

его

 

воззванія.

 

Деньги

 

эти

 

редакція

 

пре-

проводила

 

въ

 

самарскую

 

губернскую

 

земскую

 

управу.

•2)

 

О

 

второмъ

 

изданіи,

 

въ

 

1873

 

году,

 

I

 

собранія
словъ,

 

бесѣдъ

 

ирѣчей»

 

преосвященнѣйша-

го

 

Іоанна,

   

епископа

   

полтавскаго

 

и

 

пе-
реяславскаго.

Въ

 

началѣ

 

минувшаго

 

1873

 

г.

 

издано

 

въ

 

г.

 

Иолтавѣ,

прп

 

редакціи

 

мѣстпыхъ

 

Епарх.

 

Ведомостей

 

„Ообраніе
сюво,

 

бѣседъ

 

и

 

рѣчей 1 '

 

иреосвящ.

 

Іоанна.

 

епископа

 

пол-

тавскаго

 

и

 

переяславскаго.

 

Изд.

 

это,

 

въ

 

количеств!;

 

1500
экз.,

 

быстро

 

разошлось

 

какъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

полтав.

 

епар-

хіп,

 

такт»

 

и

 

внѣ

 

опой;

 

требованія

 

же

 

на

 

эту

 

книгу,

 

въ

немаломъ

 

количествѣ,

 

пе

 

перестают!,

 

поступать

 

въ

 

,ре-

дакцію

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ;

 

такимъ

 

образомъ,

 

любителей
духовнаго

 

просвѣщенія

 

можно

 

было

 

удовлетворить

 

на

сей

 

разъ

 

ие

 

иначе,

 

какъ

 

вторичнымъ

 

выпускомъ

 

въ

 

свѣтъ

означештаго

 

„Собранія".

 

Это

 

второе

 

изданіѳ

 

уже

 

вы-

пью

 

изъ

 

печати

 

къ

 

концу

 

того

 

лее

 

1873

 

г., —въ

 

улучпіен-

номъ

 

видіі

 

и

 

значительно

 

умноженное:

 

первое

 

изданіе
было

 

о

 

360

 

печат.

 

страппцахъ,

 

а

 

это

 

о

 

416

 

стран.,

 

— въ

8-ю

 

долю

 

большаго

 

листа.

Цѣна

 

сему

 

изданію

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

съ

 

пересылкой,

 

а

 

безъ
пересылки

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Адресоваться

 

или

 

въ

 

редакцію

 

Полтав.

 

Епарх.

 

Вѣдо-

мостей,

 

или

 

въ

 

Управленіе

 

Полтавскаго

 

Архіерейскаго
дома.

3)ВъМосковской

 

Синодальнойкнижной

 

лав-

кѣ

 

(на

 

Никольской

 

улицѣ)

 

имѣютоя

 

въ

 

про-

дажа,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

книги:

Церковной

 

печати:

 

Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

и

 

великій
четвертой,

 

па

 

литургіи,

 

на

 

умовепіи

 

и

 

по

 

умовепіи

 

ногъ,

ко

 

св.

 

и

 

великій

 

пятокъ

 

на

 

утренн

 

и

 

вечерпн:

а)

  

въ

 

листъ

 

въ

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

45

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.)
б)

  

въ

 

16

 

д.,

 

па

 

вел.

 

бум.,

 

цѣна

 

за -экч.

 

въ

 

колепк.

 

пер.

75

 

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
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в)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

простой

 

бум.,

 

цѣііа

 

за; экз.

 

въ

 

пер,

бум.

 

.8

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
Канонъ

 

велнкій,

 

твореиіе

 

Св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

иорядкѣ

 

чтенія

 

па

 

первой

 

недѣлѣ

 

вели-

каго

 

поста,

 

въ

 

16

 

д.

 

д.,

 

ціша

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

коле.

 

45

коп.,

 

кореіпк.

 

35

 

к.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
Капонъ

 

великій,

 

твореиіе

 

Ов.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкт»

 

чтенія

 

па

 

пятой

 

недѣлѣ

 

вели-

каго

 

поста,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

коп.,

 

кореш.

 

35

 

кои.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

первый

 

седмицы

 

великаго

 

пос-

та,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

съ

 

кнн.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цѣиа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

коле.

 

4

 

р.

 

20

 

коп.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

(па

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).
Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

страстныя

 

седмицы

 

великаго

поста

 

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

съ

 

кип.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цт.на

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

кож.

 

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

бум

   

2

 

р.

 

90

 

к.,

 

(па

 

перес

 

за

 

7

 

ф).
Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ.

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

л.,

цт»н'а

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож,.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

10
ф).,

 

безъ

 

перепл.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

8

 

ф).
Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

4

 

д.

 

безъ

 

кии.,

 

цтѴ

на

 

за

 

экз.

 

въ

 

иер.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).',.
кор.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

бум.

 

2

 

р.

 

35

 

к.

 

(на
перес.

 

за

 

5

 

ф).
м-»
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Ірюдь

 

постная,

 

или

 

Ірюдюнъ,

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

за

 

экз.

 

въ

 

пер

   

кож.

   

1

 

р.

 

87

 

к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

7

  

ф).,

   

вт>

кор.

 

пер.

 

1

 

р.

 

67

 

к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

7

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55
к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

5

 

ф).
Чииъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

ев

 

и

 

велнкіи

 

четвертом»,

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

к

 

(на

 

пер.

 

за

1

 

ф).
.

 

•Ирмологь

 

простой,

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кип

 

,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

перепл.

 

кож.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за
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Типографін,
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ресылочиыхъ

 

депегъ

 

по

 

вѣсу.
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