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стантиновны съ Его, Королевскимъ Высочествомъ Герцогомъ 
Вильгельмомъ— Евгеніемъ Виртембергскпмъ.

Моля Всевышняго Господа о ниспосланіи на Новобрач
ныхъ божественной, благодати, Мы вполнѣ увѣрены, чтофи® Б Ik7 X?' Ж*- ”  JBj ЖЛ,Жи ДЖ »ЖЖ ДИ дд •*. *■* *
всѣ вѣрноподданные Наши и въ своихъ сердцахъ вознесутъ 
моленія сіи ко Всеблагому Богу Вседержителю. ■

Данъ въ Ш тутгартѣ, въ 26 день апрѣля (8 мая), въ
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ
четвертое, Царствованія же нашего въ двадцатое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА р у 
кою написано:

« А Л Е К С А Н Д Р Ъ ».
у. ' , - 1 пг-1 t \  ѵ / Т~ ’ Т ,  : - ѵ ' • ! ' 1 "  • * 5 ' ' ?' f  ■ ■ * I Ч  • I ■

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали Высочайше утвержден
ны й, въ  26-й  день минувшаго М арта, всеподданнѣйшій до
кладѣ Святѣйшаго Синода, коимъ Синодъ вслѣдствіе хода
тайства Вашего; ПреосРяіценства о назначеніи Ректора Кі
евской духовной Академіи и настоятеля кіево-братскаго мо
настыря архимандрита Филарета вторымъ викаріемъ к іев 
ской епархіи, необходимымъ какъ по многочисленности раз
новѣрнаго населенія, въ тамошнемъ краѣ , требующаго бди
тельнаго пастырскаго надзора для охраненія православія, 
так ѣ  и- ію уЬаойівенію епархіальныхъ дѣлъ, вызванному 
вводимыми нынѣ преобразованіями по духовному вѣдомству, 
испрашивалъ Высочайшаго соизволенія 1 ., на возведеніе 
архимандрита Филарета во Епископа, съ наименованіемъ 
его Епископомъ Уманскимъ, вторымъ викаріемъ Кіевской 
епархіи, и съ оставленіемъ его при нынѣ занимаемыхъ
■ іІ ЙІ^йи !**ІІ ГІ г- '-1'. ’ * *■' *-і; »* і* у- Л •'и г ■ -• и  -і Ы- ->ѵ» 1 f
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имъ должностяхъ, съ присвоеннымъ онымъ содержаніемъ
2 .,  на совершеніе хиротоніи его въ Кіевѣ и 3 .,  на предо
ставленіе Синоду назначить, изъ какихъ мѣстныхъ духов
ныхъ учрежденій новый Епископъ долженъ получать раз
ницу и прочія принадлежности архіерейскаго служенія и 
денежныя средства на содержаніе его свиты и пѣвчихъ. 
Приказали объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ до
кладѣ Святѣйшаго Синода объявить указами какъ удосто
енному епископскаго сана архимандриту ‘ Филарету, съ 
предписаніемъ, чтобы ожидалъ .касательно нареченія и пос
вященія его въ епископскій санъ распоряженія Вашего Пре
освященства, такъ и Вашему Преосвященству съ предоста
вленіемъ: а ., нареченіе и посвященіе архимандрита Фила

. рета въ санъ Епископа произвести въ Кіевѣ съ Преосвя
щенными Епископомъ Александромъ, бывшимъ Полтавскимъ, 
состоящимъ нынѣ на покоѣ въ Кіевѣ, Епископомъ Чиги
ринскимъ, викаріемъ кіевской епархіи, и другими преосвя
щенными, которые во время хиротоніи могутъ для покло
ненія св. угодникамъ находиться въ Кіевѣ, препроводивъ 
для сего Вашему Преосвященству два экземпляра чина испо
вѣданія и обѣщаніи архіерейскаго, съ тѣмъ, чтобы одинъ 
изъ нихъ, по рукоположеніи архимандрита Филарета, за 
подписью какъ его самаго, такъ и хиротонисавшихъ, по 
листамъ, сходно съ извѣстными образцами, выданъ былъ 
новохиротонисанному, а другой экземпляръ представленъ 
былъ вь Святѣйшій Синодъ, съ приложеніемъ за оба экзем
пляра денегъ одного рубля пятидесяти копѣекъ и б ., пред
ставить Святѣйшему Синоду, изъ какихъ мѣстныхъ духов
ныхъ учрежденій новый епископъ долженъ получить риз
ницу и іірочія принадлежности архіерейскаго служенія и 
денежныя' средства на содержаніе свиты и пѣвчихъ. Ап-
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рѣлн 5 дна 1874 г. Резолюціи Его Высокопреосвященства 
‘АрсёнТя'-ііЙпогШй'та йібв'сйёгЗf и '!й л й ц каго : й '̂ 1ТЩ И  уііШѢ 
■ Ш  Айрѣлй :'$>дігІ п Ш ѣ 'Щ Ш '¥ а к й я і !’ВтР&оЭДиет{»-
-Щ Ъ ъ *<ІЩ Ійі’й  lFo'flf бликбѣайШ' !$ !‘йрВніі е Ш о м ѣ 'Ш Ш р- 
' Щ  Б гЩ і ѣ побѢявйтѣ’̂ %ай&ег 'іі'4і'реосвй'#н1ій¥і!'ёйй6кШ И і 
'7 ійй ірШ ком ^?1Гфі|)Й'рш1,?' и Ш Ш йЩ  ЧІШ ѢвШ М У ЛлёШШ- 
і$У ” іг Ік а д е т 'і г  р'ектЬру архимййдриту 
'йёніеѣъ ему приложенной при Сёмѣ книжицы, пб которой 
<Ш! долженъ будетъ произнести свое ' исповѣданіе и обѣща- 

- ніе и затѣмъ подписать, по листамъ, в ъ  указанномъ ви
дѣ- о времени же нарсчсні» и посвященія его во" Епископа 
мйою будетъ" объййШб" ему, если"Богѣ благово^итъѵй&’ѣёз- 
J jM sff if t моемъ Въ1’Кіевѣ, лично: Ас Иакъктп рёро!М й й )10й, 
Изреченіе совершить въ кіево-печерской лаврѣ, а носвящё- 
ніе въ кіево-софійскомъ соборѣ, "то нредъявІіть о семъ' на
мѣстнику лавры архимандриту Варлааму и каѳедральнаго 
собора протоіерею Лебединцеву и ключарю протоіерею Оглоб
лину, для надлежащаго съ ихъ стороны, но сему случаю 
распоряженій. ' '

аЯВДОНОНП'ЩЦ . П6< ■ гг ■■ Н . .  : Ѵі ,'!  ГГ.) а'іѴ, .

РАСПОРЯЖЕНІЯ Е П Щ ІА Л Ш Г О  Н А Н А Л ЬЩ А ,;.|Ш

26 Апрѣля. Уманскаго Уѣзда 4 округа благочинный 
священникъ Стефанъ Лужііискій за выслугою срочнаго вре
мени уволенъ отъ благочиннической должности, а" наШ ѣ 
мѣсто согласно выбору духовенства утвержденъ благочин
нымъ с ёл а ‘Ш теровкй  свйщёйнйкъ Прокопій ІІавлокйЧѢ'.^ 

-ш ] а ти гр о н . сгшзжьод «гпоаоннз йынон Шьдовзам <гші: 
21 Апрѣля Радомысльскаго уѣзда села Чоновичъ свя- 

■ . ■ ■! ■Ѵ'.ДЙНШШ ЦІІ’ОПЦ И УПЯНщенникъ Василій Саковичъ, согласно выбору окружнаго ду
-пк ..рхниначі » ытшіэ ошвавѳдоо вн вепгадчаз- в и н ш щ

■



ховенства,утвержденъ благочиннымъ 1-го округа Радомысльск, 
уѣзда, а священникъ Кипріанъ Ляхоцкій, согласно прошенію, 
отъ сей должности уволенъ.—

8 Мая. Благочинный 4 округа Черкасскаго уѣзда Г ав
ріилъ Подгурскій, :т  выслугою опредѣленнаго срока, уволенъ 
отъ сей должности, а на его мѣсто опредѣленъ священникъ 
Григорій Левитскій.

1-го Мая. Лпповецваго уѣзда 6 округа благочинный 
священникъ Трифонъ Терлецкій утвержденъ благочиннымъ и 
на будущее время.

20 Апрѣля. Радомысльскаго уѣзда села Хамутца свя
щенникъ Трофимъ Ковальскій, согласно прошенію, перемѣ
щенъ въ село Турбовку, Сквирскаго уѣзда.

5 Мая. Священникъ села Нежиловичъ, Радомысльска
го, уѣзда Іоаннъ Вишневскій перемѣщенъ въ с. Блоіцанцы, 
Васильковскаго уѣзда; а на его мѣсто переведенъ священникъ 
села Плоской, Таращанскаго уѣзда, Иванъ Пащевскій.

Умерли: .

12 Апрѣля. Радомысльскаго уѣзда, 2-го округа благо
чинный священникъ седа Березовки Ипатій Контранѣвичъ.

11 Апрѣля. Звенигородскаго уѣзда села Винограда свя
щенникъ Василій Варгулевичъ. і , л

5 Апрѣля. Села Поташей Уманскаго уѣзда священникъ 
Софоній Марковскій. -  . иы;

4 Апрѣля. Села Ястребинецъ, Липовецкаго Уѣзда, про
тоіерей Фавстъ Вемницкій.

— Выданы изъ кіевской духовной консисторіи свидѣ
тельства о правахъ по происхожденію:

1 4 5
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6 Мая. Уманскаго уѣзда села Цсбермановки дьячков
скому сыну Григорію Нестеронскому.

20 Апрѣля Уманскаго уѣзда, села Репотухи дьячков 
скому сыну Крескенту Дембовскому.

7 Мая. Чигиринскаго уѣзда села Новой Осоты поно
марскому сыну Іоакиму Волинову.

ЖУРНАЛЪ

засѣданія братства Св: Владиміра въ Кіевѣ 2 2  А п 
рѣля 1 8 7 4  года.

Въ засѣданіи братскаго совѣта присутствовали изъ ду
ховныхъ: одинъ только протоіерей Лебединцевъ, изъ про
чихъ же членовъ Т. С. Бобрищевъ-Пушкинъ, А Н. Муравь
евъ, Ѳ. С. Виноградовъ, М. М. Хижняковъ, Н. И. Щеголевъ 
и Н. Н. Насоновъ. '

При началѣ засѣданія предсѣдатель, по случаю своего 
отъѣзда на 6 недѣль въ Царьградъ и на Св. гору, просилъ 
протіоіерея Лебединцева принять на себя исправленіе его 
должности на время отсутствія. Онъ предложилъ также, Въ 
теченіи сего времени заняться устройствомъ требуемой отъ 
Думы кирпичной панели около ограды братскаго дома, по 
Срѣтенской улицѣ, подъ надзоромъ смотрителя братскаго 
пріюта, которому просилъ выдать единовременно 25 р. за 
его усердные труды за его заботы, какъ по наблюденію за маль
чиками, приходящими въ братскую ш колу,- число коихъ 
превышаетъ 50 человѣкъ, такъ особенно и за приводимыми въ 
пріютъ евреями и еврейками, которые тамъ приготовляются къ



<аіп?;тг>пя on щ о х щ  ш  (;л OS q 01— идпй^ я і ш  йон 
св. крещенію. Совѣтѣ »а
Молодые евреи и еврейки постоянно являются съ прось
бою ихъ крестить и съ Января мѣсяца по, с іе ’ время, 
были окрещены въ Софійскомъ соборѣ одинъ отставной сод-, 
датъ изъ евреевъ, три мальчика и двѣ дѣвушки, двое при
соединены изъ латинства и одинъ изъ лютеранъ къ пра
вославію.

Въ числѣ значительныхъ пожертвованій въ  пользу 
братства, мы можемъ здѣсь упомянуть: о двухъ серіяхъ въ 
50 руб. каждая, которыя прислалъ преосв. Іеремія изъ Ни
жняго Новгорода въ день памяти митрополита Евгенія въ 
неприкосновенный капиталъ братства, и еще о 50 руб. отъ 
архимандрита мотронинскаго монастыря Макарія. Сверхъ то
го поступило отъ епископа чебоксарскаго Викторина— 7 р. 
отъ игуменіи флоровскаго монастыря— 10 р. отъ намѣст
ника лавры архимандрита Варлаама— 15 р. отъ мануфак
туръ совѣтника Прохорова— 10 р. отъ Т. С. М азовскаго- 
5 р ., отъ монаха китаевской пустыни Іосифа—-3 р . Если 
къ этому присоединить еще 6 р. вырученныхъ за  2 экзем
пляра обличительнаго Богословія Иннокентія и 83 руб. про
центовъ Государственнаго Банка но билетамъ, принадлежа
щимъ братству, то вся сумма доходовъ въ продолженіи 3-хъ 
мѣсяцевъ; составитъ 289 рублей.

Нс было особенно большихъ расходовъ во все это вре
мя, кромѣ ежемѣсячнаго обычнаго жалованья тремъ учите
лямъ братской школы, что составило за Январь, Февраль, 
Мартъ и текущій Апрѣль 94 руб; сторожу братскаго дома 
за то же время 40 р., за застрахованіе дома 38 р. 13  к. 
смотрителю на расходъ по содержанію евреевъ и на школу 
48 р. священнику въ с. Русскую Поляну для новокрещѳн-
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ной тамъ дѣвицы— 10 р. 20 к ., на расходы по крещенію 
Звреевъ— 6 р .;  новокрещеннымъ 9 р. 70  к . ,  бѣднымъ въ 
.пойло ОГ.ОІ.Я 16 р. и сверхъ того въ награду > ‘™ггпп-г0п!л

п о іШ ё к о 'Ій д Й ъ  28 р: Итого всей'5ЙуЦ;
обр&іойѣ!Пій с Щ ѣ пйе превысилъ прихода.
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ВЪ ПРАЗДНИКЪ СОШЕСТВІЯ СВ. ДУХА.
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Царю небесный, Утѣшителю, Душе истины, Цоке 
вездѣ' Сый и вся исполняли, Сокровище благихъ и жиз» 
ни Подателю, пріиди и • вселисЯ въ ны; й очисти пы отъ і ' 
всякія скверны, и спасц, Влаже, души наша.*-

Въ этой молитвѣ св. Церковь научаетъ насъ просить 
е в н у х а  о ^пасеш и^дущ ’р ;нищихъ. Но въ}гщ ^
это спасеніе наше, чрезъ Духа Святаго, в о д а  спасеніе на- 
ше.ррзъ-навсегда исходатайствована . н ^ г>.с ^ р а [^ ^ м р г,,и,й 
к р ^ ш ^ м р т і ю  Сына. Божія?,., -п (Ідшгеди ,йддфм ли атэон 

Дѣйствительно, Сынъ Божій, Господь нашъ : Іисусъои 
Христосъ^ своими страданіями:, а  смертію на крестѣ, совер
шилъ наше ,спасеніе, т. е. избавилъ насъ отъ грѣхаі, про
клятія и смерти?: но этимъ Онъ намъ далъ только право 
на спасеніе, доставилъ намъ возможность войти въ царстНС1 
небесное, отворилъ для насъ, такъ сказать, дверь въ сіе1 Б 
царетво. Чтобы воспользоваться симъ правомъ, чтобы вой
ти въ царство небесное, нужно было и есть и съ нашей сторо
ны не мало самопожертвованія: нужно было увѣровать, что
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Распятый за насъ есть дѣйствительно Сынъ Божій, нуж
но было возлюбить его св. ученіе всѣмъ сердцемъ и но

. > ■ 1 . , к ' • , ' 1 ijj j I!]
мышленіемъ нашимъ, нужно было, наконецъ, жизнію и дѣ
лами Доказать, что мы истинные послѣдователи Распятаго 
за насъ. Безъ такого участія нашего въ дѣлѣ нашего спа
сенія, право на спасеніе, купленное намъ на крестѣ кро
вію Сына Божія, оставалось бы для насъ недѣйствитель
нымъ; дверь въ царство небесное, отворенная намъ древомъ 
крестнымъ, могла бы быть вѣчно отверзтою, и , не смотря 
на это, мы могли бы вѣчно не войти чрезъ нее. Но мог
ли ли мы, сами собою, безъ посторонней помощи, выпол
нить все то, что требовалось отъ насъ для нашего спасе
нія? Извѣстно что, до сошествія св. Духа, самые лучшіе 
изъ людей колебались сомнѣніями касательно Лица Іисуса 
Христа; св. Апостолы самимъ Спасителемъ неоднократно 
были укоряемы въ маловѣріи; даже камень вѣры— Апос
толъ Петръ, и тотъ,— когда искушеніе коснулось его ду
ш и ,— отвергся Спасителя. Если же такъ слабы были въ 
вѣрѣ самые приближенные ко Христу Спасителю, то Ч т о  
мойно было сказать объ остальной части человѣчества? 
Мракъ и Глубокое невѣжество въ умѣ, грубость и‘ плотя- 
ность въ сердцѣ, немощь и безсиліе ко всему доброму въ 
волѣ— вотъ былъ общій удѣлъ человѣчества. Правда что и , 
до сошествія св; Духа, были на землѣ люди добрые, ис
кавшіе царства небеснаго; даже, между язычниками, невѣ- 
дущими истиннаго Бога, были люди честные и справедли
вые: но эта добродѣтель сама но себѣ, безъ вѣры въ 
Искупителя, не годилась для нашего спасенія, съ нею 
невозможно было человѣку попасть въ царство небес
ное. Для совершеннаго нашего спасенія недостаточно бы
ло той добродѣтели, которая была плодомъ только природныхъ 
ЕлонностеЙ и счастливыхъ' обстоятельствъ и которая, чаще
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всего въ основаніи своемъ, вытекала азъ  земныхъ побуж
деній- а нужно было заставить себя быть добрымъ, н евзи 
рая ни на дурныя свои привычки и наклонности, и ни на 
какія злополучныя обстоятельства. Чтобы принять съ любо
вію ученіе Христа— Спасителя и во всемъ послѣдовать Ему, 
нужна была борьба человѣка съ самимъ собою, а въ боръ- 
бѣ,терпѣніе, нужно самоотверженіе и великая сила души. А этой 
то силы человѣкъ ни въ самомъ себѣ не имѣлъ, ни.пріоб- 
рѣсть ее ни откуда не могъ. Спаситель нашъ, какъ Бого
человѣкъ, зналъ все это и потому еще во дни земной ж из
ни своей обѣщалъ Апостоламъ и всѣмъ вѣрующимъ въ Не
го послать помощь свыше— сиду Св. Духа. Уне есть вамъ, 
говорилъ Спаситель ученикамъ своимъ предъ страданіями 
своими,, да Азъ и ду , аще асе Азъ не иду , Утѣшитель 
не приідетъ (Іоан. XYI, 7 ) И  Азъ умолю Отца и дастъ 
вастъ вамъ другаго Утѣшителя, Д у х а  истины (Іоан. 
XIY, 1 6 ). Обѣщаніе это исполнено; сила св. Духа, назы
ваемая благодатію св. Духа, обильно излилась на Апосто
ловъ въ пятдесятый день по воскресеніи Христа Спасите
ля, воспоминаніе чего мы въ настоящій день празднуемъ; а 
чрезъ Апостоловъ и всѣмъ намъ, вѣрующимъ въ Христа 
Спасителя иодается та же благодать, немощестбующая 
врачующая и оскудѣвающая восполняющая в  будетъ 
раздаваться въ таинствахъ св. Церкви во вся дни до скон
чанія вѣка.

И такъ, не напрасно св. церковь моллтву къ Духу свя
тому т. е. »Царю небесный« помѣстила въ началѣ всѣхъ 
своихъ молитвъ. Сами по себѣ, безъ помощи св. Духа, мы 
не только бы пе имѣли охоты молиться, но и не знаДн 
бы —какъ и о чемъ молиться: о чесомъ 6о помолимся, 
яко же подобаетъ, не ш л ш , говоритъ Апостолъ Павелъ,
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в т ^ ‘>-«іоіІДйІ«і*ЙйШь,: ІЬ гУ ' и беретесь‘ ЗД к ® "  д4лВ‘, НрІеяР 
де всего помолитесь Духу Святому, дабы Опъ в д о х н у л ъ  Намъ 
силу-^-съ охотою совершить начаФую молитву и дѣло' Ког
да, п р и .совершеніи какого либо добраго дѣла, почувствуете 
въ себѣ безсиліе н немощь, молитесь о помощи Св. Духу1: 
Сознаніе своей духовной немощи1 и безсиліи есть самая луч
шая почва'для благодатныхъ дѣйствій св. Духа: сйлй МЬя 
въ немощи совершаемся, говоритъ Самѣ Богъ чрезъ Апо
стола Павла >(2 Кор: XII, 9 ). Когда, въ борьбѣ съ дурны
ми наклонностями и привычками или съ худыми обй’оя- 
тельствами жизни, вами овладѣемъ усталость, уныніе и от
чаяніе— опять молитесь Духу святому. »Святый посѣти и 
исцѣли немощи наша «-ежечасно и ежеминутно взывайте: 
и вы, незамѣтно для себя, ощутите въ сердцѣ своемъ тотъ 
превосхоДяй всякъ умъ миръ, который услаждаетъ горечи 
нашей жизни и утѣшаетъ насъ во всѣхъ трудныхъ обсто
ятельствахъ нашихъ. Вѣдь не напрасно Духу Святому Са
мимъ Спасителемъ усвоено названіе »УтѣшиТеЛЯѴ. Дѣйстви
тельно^ характеръ всѣхъ дѣйствій св. Духа на нашу ду- 
ш у^-зто любовь, радость и миръ. Не напрасно также св. 
Духъ называется сокровищемъ благихъ и Жизни Подате
лемъ. Развѣ любовь, радость и миръ, изливаемыя отъ Ду
ха и чрезъ Духа Святаго въ сердца истинныхъ послѣдова
телей Христа Спасителя, не составляютъ самую высшую 
степень тѣхъ благъ, которыхъ сердце жаждетъ и къ кото
рымъ постоянно стремится? Развѣ жизнь, безъ благодатна
го внутренняго покоя и мира можно назвать жИйнію? Какъ
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тщетны и смѣшны усилія міролюбцевъ, ищущихъ радрс-
моврот'бто н* іГо aottlSiuftiieqBO а іш т о т щ ѵ ; sb # о  „  ш тей жизни въ мірскихъ забавахъ, и удовольствіяхъ. Вмѣс
тѣ истиннаго покоя и радости' неШ ходнѢЖ *ли ови на ,днѣ 
всѣхъ удовольствій свѣта одну только тоску и cK jf|||, какъ
необходимыя послѣдствія душевной пустоты? Н ѣтъ, истиной -7ЯОГ.Э «гл .атаевяс» >гавг .«шосготаи и н в ш з и а  ,ы р ій Г г  пая жизнь, покой и радость не въ радостяхъ и удоволь
ствіяхъ земныхъ. Единственный Истопникъ этихъ благъ

- м п Ч  О Ш Э Ж О Г й ’ІІ ' І О Ш В Ж О Ш І П  а Т Й В Н Я У —  М О Т Я В  d&Sfl В Н Т а щ В к  Духъ Святый. Онъ.то и производитъ въ душахъ вѣрую
щихъ этими своими благами ту  Д ( |Г е ю ^ іо т о ^ а н  н а зы в щ ^ я
спасеніемъ.

Пусть же люди, не вѣдущіе Духа Святого и не же-• отвіі д ьтШ  и ягт4в шанищрптрвндэ еа'МВІ>отаоив дающіе слыш ать о Немъ, ищ утъ сеоѣ воодушевленія, , ^ 3-
н и Ч  ^спасенія*’ въ мірскихъ 1 удовольствіяхъ и '  забавахъ;, аШЛІЫШМ ;.Г! . 80ТЩ7(1ШШУ«1 «ГХИООТОЯ ШГОнСщоофнв отащ іінліьэии но а вотшѵчиішуці мы, Христіане, будемъ искать всего этого въ Духѣ Свя-
томъ!ГБ̂ удемъ просить Господа,— да пошлетъ Онъ Духа Свя
того Своего, не только въ сей’ спасительный деШ:”и часъ,
но и на всякое время и мѣсто, идѣже и елико аще вое- 
просимъ. Помолимся Отцу небесному словами св. Церкви:
Г ост  h i. Иже Пресвятого Твоего Д у х а  въ третій часъ 
Апо'стояоШ1 Твоимъ пизпослав‘Ш 'У Т ш ^ Ш агт ,вне отъ-
' f f i t f W k  'ШсИ'У'ііо обновииШеъ W M tifa x ff i .ьА и и ь . —  ”
отдѵі ны ротон . ьфіиьо КЩДЩІЩ г

Ѵ; . /, ;,,j; у у: j j-; [і пА л;.и у Уф'і а'оотопоХ-.Л'орнІ ы5и  о
І0Ш1С

УЧЕНІЕ О Ц Е Р И И  БЪ ПАЛИНОДІИ ЗАХАРІИ КОПЫ- 
г - .................  , СТЁИСКАЦО г  . ... r m ,
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Копыстенскій писалъ свою Палинодію въ 1 6 2 1  
году, слѣдовательно въ то время, когда задачи православія

ВІ1̂ } Общій Очеркъ' содержанія и состава І іи л ц н о д іи  Щ х а -  
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въ борьбѣ съ уніатствомъ опредѣлились съ достаточною 
ясностію. Вопросъ о церкви во времена у щи занималъ са
мое важное и видное мѣсто.

Мысли о церкви, разсѣянныя по разнымъ мѣстамъ Па
линодіи, высказаны авторомъ, такъ сказать, къ слову; но 
тѣмъ не менѣе, при взаимной сопостановкѣ, въ нихъ очень 
замѣтна цѣль автора— указать надлежащее положеніе Рим
скаго епископа, въ ряду другихъ іерарховъ. Разсужденіе на
чинается довольно издалека. Основаніе Церкви самимъ Іи
сусомъ Христомъ, равноправность, предоставленная Имъ 
апостоламъ, единство епископской власти и ученіе о пяте
ричномъ числѣ патріарховъ— составляютъ главные пункты, 
около которыхъ группируются всѣ мысли нашего автора.

Объ основаніи церкви, какъ общипы христіанской,
нашъ авторъ говоритъ, установлян православный взглядъ 
на слова Господа въ его обращеніи къ П етру:... и Азъ 
же тсбѣ глаголю, т о  ты ecu Петръ, и па семъ каш - 
пи созижду гіерповъ Мою , и врата адова не одолѣютъ 
ей. ( І ѳ .  16 , 18— 1 9 ). По его замѣчанію, это мѣсто св. 
Писанія— самое любимое Латинянами; »оно для нихъ то
же, что геркулесова булава или мечь Голіафа, который будто 
бы Іисусъ Христосъ вручилъ Ап. Петру и преемнику его, 
Римскому епископу* 1). Но опровергая превратное толкова
ніе этого мѣста, приводимаго католиками въ свою пользу, 
нашъ авторъ говоритъ, »что подъ выраженіемъ: на семъ 
камени, еігі тсштт] тсгтра, разумѣется или самъ Іисусъ 
Христосъ, или вѣра и исповѣданіе, высказанное Петромъ, 
отдѣльно взятое, безъ всякаго отношенія къ его личности« 2) . 
Слѣдовательпо, въ первомъ случаѣ указывается предметъ

’)  Ч. 1 р. 1 ар. 8 л. 42 об. г)  ц. 1 р. 1 ар. 1 л. 13 об.
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нашей надежды— Христосъ, а во второмъ,— сила вѣры , 
fortitude» fidei, какъ личное состояніе вѣрующей души. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ, по словамъ Тертуліана (кн. ,1-я 
на Me. и Іоан.), говоритъ намъ авторъ, «она могла быть 
названа и желѣзомъ, или мѣдью, или другимъ— какимъ ме
талломъ, по своей твердости подобнымъ камню» 1). Такимъ 
образомъ, выраженіе: на семъ камеии— въ устахъ Господа 
есть нечто иное, какъ  метафора, означающая твердость 
основанія Церкви, противъ которой даже самыя силы ада 
безсильны. Далѣе авторъ говоритъ о правахъ, которыя имѣ
ли быть предоставлены Апостоламъ, какъ представителямъ 
Церкви. «Выраженіе: и д а м ъ  ти ключш— говоритъ онъ, 
поясненное дальнѣйшими словами Господа, также выраженіе, 
метафорическое, и означаетъ духовную власть вязать и рѣ
шить совѣсти людей» 2). При объясненіи этой метафоры, 
обращая вниманіе на форму слововыраженій, авторъ дока
зываетъ, что и въ этихъ словахъ Господа заключается толь
ко обѣщаніе, до не самое исполненіе его. «Оно исполнено 
не прежде, какъ только но воскресеніи Господа, когда Онъ ска.- 
залъ Апостоламъ: якоже посла Мя Отецъ, и Азъ посы
лаю вы. И  сіе рекъ , дун у, и глагола имъ: пріидите 
Д ухъ  святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся 
имъ, и имже держите, держатся« (Іоан. 2 0 , 2 1 — 23 3). 
Доказывая равноправность апостоловъ, намъ авторъ такъ  
объясняетъ, почему Іисусъ Христосъ, въ присутствіи про
чихъ Апостоловъ, разговаривалъ съ Ап. Петромъ? «Іисусъ 
Христосъ, въ  присутствіи всѣхь Апостоловъ, разговаривая 
съ однимъ Петромъ, тѣмъ самымъ какъ бы означалъ едии-

0  Ч. 1 р. 1 ар, 5 л. 34 об. J) ibid. ар. 7 а. * 3 9 - 4 2 ,
3) ibid. : ! ' : *



ство церкви, потому что Пётръ въ это время в 
собою какъ бы фигуру вЬей церкви« 1) .  Во6бще,Нсю 
личную бесѣду Господа съ Петромъ нашъ
ко всѣмъ апостоламъ. Въ заключеніе разсуйдёйія о 
правности апостоловъ въ словахъ Захаріи КоныстснскаРо,
обращенныхъ'1 къ противникамъ, слышится довольно колкая 
ироній >Мы основательно, говоритъ онъ, преДётаНйлН 
что въ фундаментѣ основанія Церкви всѣ Апостолы равны, 
и что всѣ они равно и одинаково основываютъ ее. Итййѣ, 
я спрашиваю отступниковъ, откуда они имѣютъ то ученіе, 
что Ап. Пётръ есть ординарный или верховный пасѣыръ, 
а всѣ прочіе Апостолы— экстраординарные, леТНты иди По
сланники?— Изъ какого Пятаго евангелія они взяли то уче
ніе?— Пусть намъ покажутъ, у какого это такъ уПйтелй 
Церкви? Вѣрно, Беллярминъ— Первый евангелистѣ того уче
нія, или к то -н и б у д ь  ему подобный, котораго опредѣленія 
у насъ не важны и бездоказательны» 2) .

Послѣ доказательствъ о равноправности' аіюстолойъ, оашѣ 
авторъ переходитъ къ вопросу, о преемствѣ апоётольбкой вла
сти, или о единствѣ епископства въ церкви. По мнѣнію его 
противниковъ, власть апостольства хотя Іисусомъ Христомъ 
одинаково дана всѣмъ апостоламъ, но такъ, что преемство
этой власти принадлежитъ собственно ап. Петру, а прочимѣ—  
только забота о церкви. Сказанное объ ап. Петрѣ Прила
гается къ Римскому епископу но отношенію его ко всѣмъ 
остальнымъ" епископамъ. Такимъ образецъ, йапйсЙ Р о'ВД- 
цаютъ преемство вЛаетА въ прочйіЪ' аййШ лй^ъ 8'а йЩ іЬ- 
чвніемъ о д и ш  Петра. Это^-главная мысль, противъ вото-

, .1 f .  1  ар? 8j. л. 43 об- ч. 1 р, 2 ар. 1 V. 49. ч.
2 р. 2. ар. 2 . л. 89 . •“) Ч. 1 р. 1 ар. 2 л. 26  об. (



^вооружается нашъ авторъ. »Въ Апостолахъ, говоритъ онъ, 
мы не раздѣляемъ одного отъ другаго, т . е. апостольства 
отъ епирконства, а потоку всѣхъ епископовъ одинаково 
признаемъ преемниками Апостоловъ, А такъ какъ еписко
п ы —преемники всѣхъ Апостоловъ, то епископство въ цер
кви одно; а если одинъ епископъ есть преемникъ одного, 
напр. Петра, а другой— Павла, третій— Іоанна и т, д .; то 
въ этомъ случаѣ будетъ такой же расколъ въ церкви, ко
торый въ свое время осуждалъ Ап. П авелъ« *). Все это 
высказывается съ цѣлію доказать, что Римскій епископъ 
ни когда не имѣлъ никакого преимущества предъ прочими, 
и по власти, данной имъ отъ Бога, всегда пользовался въ 
церкви одинаковыми съ ними правами-

Но тѣмъ не менѣе, авторъ Палинодіи выдѣляетъ и 
ставитъ на высокое мѣсто тѣ хъ , которые носатъ титулъ 
патріарха. Это, ученіе о пятеричномъ числѣ патріарховъ. 
Ходъ мыслей нашего автора здѣсь такой. Кругъ дѣйствій 
каждаго епископа ограничивается предѣлами только его 
епископіи. Здѣсь всѣ церковныя дѣла находятся въ его 
вѣдѣніи; подъ его руководствомъ воспитываются члены цер
кви; ему принадлежитъ право слѣдить за исполненіемъ 
христіанскаго закона и наказывать преступниковъ его. Онъ 
разбираетъ тяжебныя дѣла своихъ клириковъ— священни
ковъ и діаконовъ и постановляетъ свое рѣшеніе. Но недо
вольные судомъ его обращаются къ суду своего митропо
лита, который своитъ выше епископа.: Въ округѣ митропо
лита находится нѣсколько епархій, а потому епископы его 
митрополіи подчинены ему въ административномъ отношеніи. 
Митрополитъ созываетъ помѣстные соборы, назначаетъ время

') Ч. 2 р. 1 ар. 2 л.. 86. 88 об-
2
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для совѣщаній и предсѣдательствуетъ па нихъ. Онъ прини
маетъ аппелляціи на епископовъ своей митрополіи и про
изводитъ судъ. Но выше митрополита стоитъ патріархъ. 
Всѣхъ патріарховъ— пять. Между ними распредѣленіи всѣ 
йасти свѣта въ такомъ порядкѣ: Римскому подчинены за 
падныя страны, Константинопольскому —  Ѳракіи, Греція, 
Пбйтъ, Асія, Варварія, подъ именемъ которой разумѣется 
Россія и другія страны- Александрійскому— Египетъ, Пен* 
таполь, Ливія и Еѳіопія; Антіохійскому— Киликія, Иверія, 
Сирія й весь востокъ; Іерусалимскому —  Аравія, Сирія, 
обонполъ— Іордана, Кана, Галилея и вся Палестина. Въ 
подтвержденіе этого приводятся I, VI и Y1I каноны Никей
скаго собора, V канонъ II-го  вселенскаго собора Констан
тинопольскаго и XXVIII канонъ собора IV Халкидонскаго. 
Первымъ дѣломъ новоизбраннаго патріарха бываетъ письмен
ное изложеніе исповѣданія вѣры , которое онъ отсылаетъ къ 
остальнымъ патріархамъ. По разсмотрѣніи этого исповѣда
нія, патріархи принимаютъ его въ свое общеніе, послѣ чего 
новоизбранный вступаетъ въ управленіе дѣлами своего патрі
архата. Онъ посвящаетъ епископовъ и митрополитовъ,прини
маетъ на пііхъ аппеллящіп,и рѣшеніе его составляетъ послѣд
нюю инстанцію суда духовнаго. Но впрочемъ, власть и права 
патріарха ограничиваются только предѣлами его патріархата, 
такъ что, за исключеніемъ своего, во всякомъ другомъ онъ со
вершенно безправенъ. Высшій же судъ въ церкви принад
лежитъ вселенскому собору, который безъ пяти патріар
ховъ быть нс можетъ. Никакое соборное постановленіе въ 
церкви Христовой не можетъ быть принято безъ согласнаго 
рѣшенія ихъ, такъ что' отсутствіе одного изъ нихъ отни
маетъ обязательную силу— исполнять рѣшенія прочихъ. По
этому, св. Ѳеодоръ Студитъ называетъ патріарховъ верхами
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иятпверховнаго церковнаго тѣла г). Сравнивая пятеричное 
число ихъ съ пятью чувствами, нашъ авторъ говоритъ: »якъ 
пять смысловъ въ тѣлѣ человѣческомъ, такъ пять смысловъ и

' ' j

въ тѣлѣ церковномъ; пятерная личба ихъ (патріарховъ), 
частію изъ стародавняго отъ часовъ апостольскихъ звычаю, 
частію въ ухвалы святы хъ отцевъ соборовъ вселенскихъ, и 
отъ царей есть узаконена* 2) .  Таково въ общихъ чертахъ 
ученіе о пятеричномъ числѣ патріарховъ.( Теорія эта , по 
своему происхожденію, Византійская и явилась въ противо
вѣсъ другой теоріи— Римской о единоличномъ, самовластномъ 
распоряженіи панства въ дѣлахъ вселенской церкви. По 
словамъ нашего автора, пятеричное число патріарховъ у за 
конено отъ временъ апостольскихъ. Но это, конечно, не
справедливо, потому что въ апостольское время еще и не 
было патріарховъ. Извѣстно, что этотъ почетный титулъ 
предоставленъ пяти епископамъ только на Халкидонскомъ 
соборѣ 451 г . 3). Правда, нѣкоторыя каѳедры, особенно ос
нованныя самими апостолами, первенствующее значеніе въ 
церкви получили очень рано, называясь sedes Apostolicae, 
Но тѣмъ не менѣе, историческія обстоятельства только къ 
половинѣ Ѵ-го в . выдѣляютъ изъ ряда другихъ и ставятъ 
на почетное мѣсто каѳедры: Римскую, Константинополь
скую, Александрійскую, Антіохійскую и Іерусалимскую. 
Слѣдовательно, до этого времени не могло быть и теоріи о 
пятеричномъ числѣ, которая могла создаться только тогда, 
когда пять епископовъ знамѣнитѣйш ихъ каѳедръ заняли 
первенствующее и начальственное положеніе въ церкви. Н а
сколько намъ извѣстно, теорія о пятеричномъ числѣ въ пер

') Ч. 2 р. 4. ар. 1 . л. 91 об. 2) Ч. % р. 8 ар. 1. л. 171. 
171 об. 3) Опытъ курса церк. зак.—Архим. Іоанна. Сиб. 1851. 
Разд. втор. стр. 312.



вый разъ высказана нѣсколько послѣ, во второй половинѣ 
IX в. Горячая борьба при патріархѣ Фотіѣ, невидимому, 
начинала клониться въ пользу Рима. Перемѣна правитель
ственной власти въ Константинополѣ влечетъ за собою пе
ремѣну и въ іерархіи. По низложеніи Фотія, убійца Миха
ила Ш, Василій Македонянинъ отсылаетъ льстивое письмо 
къ панѣ, н Адріанъ И съумѣлъ воспользоваться обстоятель
ствами времени. Послѣ всего шума на Фотія "въ Римѣ, ііап- 
скіе послы вскорѣ являются и въ Константинополѣ. Оъ 
любезностями встрѣчаетъ ихъ императоръ и въ своей рѣчи 
къ нимъ высказывается въ пользу завѣтной идеи панства. 
Поэтому, на соборѣ 869 г сами легаты еще съ большею 
смѣлостію выражаютъ римскую тенденціозность. Въ это-то 
время въ первый разъ теорія о пятеричномъ числѣ патрі
арховъ и получила свое начало отъ Боана, императорскаго 
уполномоченнаго, іірн переговорахъ его съ легатами папы. 
Стараясь противопоставить что-либо словамъ легатовъ, Бо- 
апъ, между прочимъ, говорилъ такъ: »Богъ поставилъ цер
ковь свою па пяти патріархіяхъ и опредѣлилъ въ еванге
ліяхъ своихъ, чтобы они никогда но ііалн совершенно, такъ 
какь они— главы церквей. Выраженіе: и врата адовы ле 
одолѣютъ ей— означаетъ: когда двѣ надутъ, члены церкви 
Обращаются къ тремъ, когда— три, обращаются къ двумъ, 
когда жо случайно четыре падутъ, то остальное тѣло цер
кви взываетъ къ' одному, оставшемуся во главѣ всего, Хри
стѣ Богѣ наш емъ« '). Мысль, высказанная Боаномъ, вско
рѣ пошла дальше. Уже библіотекарь Анастасій, тотчасъ по 
окончаніи сессій соборныхъ въ Константинополѣ 869  г ., 
началъ еще болѣе- развивать эту теорію, проводи аналогич- 

0  Geschichte d e r  birchliclienТ ге ітш щ — Пихлера т. 1: стр.
191.



ность между пятеричнымъ числомъ патріарховъ и пятою 
чувствами человѣка. Въ письмѣ своемъ къ папѣ Адріану 
II, онъ писалъ такъ: «такъ какъ Христосъ въ тѣлѣ сво
емъ, т. е въ церкви, то Онъ помѣстилъ въ ней столько 
патріаршихъ каѳедръ, сколько чувствъ въ тѣлѣ смертнаго- 
и церковь имѣетъ всю полноту, если эти каѳедры будутъ 
во взаимномъ согласіи подобно тому, какъ и тѣло стерт-, 
наго имѣетъ полноту, если всѣ пять чувствъ цѣлы и не
вредимы. Поелику н:е между этими каѳедрами Римская пре
имущ ествуетъ, то справедливо она сравнивается съ зрѣн і
емъ, которое преимуществуетъ предъ всѣми чувствами, по
читаясь острѣе ихъ и имѣя общеніе со всѣми, какъ ни 
одно изъ нихъ« г). Въ своей исторіи раздѣленія церквей, 
по этому случаю, Пихлеръ между прочимъ, замѣчаетъ, что 
«вначалѣ теорія эта не встрѣтила въ Римѣ никакого пре
пятствія.»  Конечно, со стороны Рима въ этомъ случаѣ ни 
первый разъ и не могло быть никакого протеста. Честолю
біе папы было удовлетворено чрезъ сравненіе его съ такимъ 
органомъ чувства, каково— зрѣніе въ ряду другихъ, и спо
рить было не о чемъ. Но безъ сомнѣнія, въ послѣдующее 
время Римъ отнесся совершенно иначе къ этой теоріи, ко
гда, чрезъ сравненіе папы съ другимъ какимъ-либо орга
номъ, эта теорія переставила имя его патріархата съ пер
ваго на третье мѣсто. Оставляя частности и подробности 
въ сторонѣ, замѣтимъ, что къ половинѣ XII в, теорія эта 
вполнѣ установилась, при чемъ римскій епископъ совершен
но помирился съ третьимъ мѣстомъ, предоставленнымъ ему 
по этой теоріи въ ряду другихъ патріарховъ. Такъ гово
римъ на основаніи свидѣтельства Вальсаыона. »Первый изъ

' )  I b id .  т .  1 .  с т р . 1 9 1 — 1 9 2 .
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Этихъ патріарховъ (т . е. Константинопольскій),-замѣчаетъ 
Вальсамонъ,-не возвышается надъ вторымъ, ни второй надъ 
третьимъ, но какъ пять чувствъ одной головы только счи
таются, но не раздѣляются и всѣ имѣютъ одинаковое до
стоинство; точно также и главы церквей не заботятся о 
человѣческомъ различіи. Патріархъ римскій допускаетъ, что 
начальная буква его каѳедры занимаетъ третье мѣсто въ 
словѣ, которое означаетъ его высшее достоинство (п ар са) *) 
равно и Александрійскій и Антіохійскій патріархи не спо
рятъ о томъ, кому изъ нихъ принадлежитъ первая алфа. 
Пять чувствъ мирно живутъ вмѣстѣ въ одной головѣ, точно 
также и между патріархами нѣтъ никакого спора о мѣ
стѣ* 2) .  Такова въ краткихъ словахъ исторія теоріи о пя
теричномъ числѣ патріарховъ. Подъ вліяніемъ борьбы, явив
шись на почвѣ Византійской, и видоизмѣняясь съ течен і
емъ времени, она дѣлается наконецъ извѣстною подъ име
немъ к а р а і ,— слова, составленнаго изъ начальныхъ буквъ 
каждаго изъ пяти патріарховъ. Сближеніе Руси съ Визан
тіей знакомитъ ее съ теоріей x a p a t ,  а нападки со стороны 
Рима вызываютъ нужду воспользоваться этой теоріей про
тивъ тенденціозныхъ стремленій папства. Впрочемъ, какъ 
ни высоко стоятъ но этой теоріи патріархи, тѣмъ не м е
нѣе обстоятельство это нисколько нс противорѣчитъ един
ству и равноправности всѣхъ вообще епископовъ. По сло
вамъ автора Палинодіи, и патріархи, и митрополиты, и 
епископы совершенно равны между собою по власти, пре
доставленной имъ отъ Бога 3). Разностьже между ними ка

’) К ара, голова. K apai— главы, при любви къ акростихамъ 
греки въ пяти буквахъ этого слова видѣли начальныя буквы 
пяти патріарховъ. 2) Ibid. т. 1. 3) Палин. ч. 2 р. 8 ар. 1 л.
ш  : ; -г- АнЛ '■
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сается собственно церковной юрисдикціи и администраціи*. 
при чемъ одни изъ нихъ подчинены другимъ. Въ этомъ 
отношеніи особенно пять епископовъ выдѣляются изъ ряда 
другихъ съ почетнымъ титуломъ патріарховъ, между кото
рыми Римскій имѣетъ преимущество, какъ первый между 
равными. Таково положеніе Римскаго патріарха, которое 
опъ занималъ въ ряду другихъ въ періодъ временисдо раз;-. 
дѣленія церквей.

Но съ этого времени положеніе Римскаго епископа совер
шенно измѣнилось. Папа не только лишился прежняго почета, 
но даже подвергся соборному осужденію и вмѣстѣ съ своимъ 
костеломъ до сего времени находится йодъ клятвой церкви. 
Мысль эта высказывается авторомъ Палинодіи почти йа 
каждой страницѣ его сочиненія. (до с 'т д . № )

- о н х р о іѵ ' і  уте « т о м  ѵ ісо ііѵ . м л н ш од  огон ве штщщ  ш оп

Представленіе Его Высокопреосвященства Арсе
нія митрополита Кіевскаго и Галицкаго въ Св. Си
нодъ отъ 2 1 ф евраля  1 8 7 3  года за  Ж  5 0 :  По вопросу 
о присужденіи докторской степ, ректору академіи А. Фила
рету за диссертацію о происхожденіи книги Іова.

^Ученаго достоинства сочиненія въ литературномъ н от
части въ филологическомъ отношеніяхъ не отрицаю и я; 
вполнѣ одобряю нѣкоторые отдѣлы онаго, какъ то: отдѣлъ 
о мѣстѣ жительства Іова и происхожденіи книги его име
ни, каръ па строгомъ и обстоятельномъ изслѣдованіи осно
ванный и отдѣлъ о содержаніи книги, достаточно исчерпав
шій оное и стройно въ надлежащемъ порядкѣ, безъ всякихъ 
натяжекъ изложенный, за исключеніемъ только нѣсколькихъ 
въ изъясненіи текста неточностей, намѣренно, для поддер
жанія своей предзанатой объ Іовѣ и его книгѣ мысли, до
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пущенныхъ, и особенно высоко цѣню огромный трудъ со
чинителя въ собраніи матеріала и въ искусной, сообразно 
своей цѣли обработкѣ онаго, хотя матеріалъ этотъ, какъ 
заимствованный изъ иновѣрной, раціоналистической бибг 
ліограФІи, для православнаго писателя былъ довольно не
подручный; а потому охотно признаю сочинителя заслужи
вающимъ степени доктора.

Тѣмъ не менѣе, однакожъ, при внимательномъ чтеніи 
сего сочиненія, усмотрѣвъ къв сожалѣнію, что взглядъ ав
тора на избранный имъ предметъ и тонъ диссертаціи его 
въ общемъ своемъ складѣ и направленіи, къ счастію впро
чемъ, до конца не выдержанномъ и на полпути остановив
шемся, далеко не соотвѣтствуютъ богодухновенному харак
теру разсматриваемой имъ книги Іова, издревле православ
ною церковію за нею признаваемому, хотя эту богодухно- 
венность авторъ также, не опасаясь упрека въ непослѣдо
вательности и невѣрности самому себѣ, не только не от
вергаетъ, но и утверждаетъ ясными словами (стр. 340  и 
377), я не могъ безусловно согласиться съ мнѣніемъ совѣ
та  Академіи и счелъ нужнымъ предварительно представить 
о семъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода.

Я не обвиняю сочинителя въ его, такъ сказать, не
вольныхъ погрѣшностяхъ противъ строгой нравославной ис
тины, а только по долгу моего сапа и званія, въ преду
прежденіе разныхъ невыгодныхъ толковъ, считаю нужнымъ 
заявить объ нихъ предъ Св. Синодомъ, въ предполож ніи, 
что, быть можетъ, благоугодно будетъ Ему прежде, неже
ли пустить сіе сочиненіе въ публику, поручить сочините
лю, нѣкоторыя мѣста въ немъ, могущія подать поводъ къ 
симъ толкамъ, исправить, а другія исключить, или въ ви
дѣ, исключенія изъ общаго правила, сочиненіе сіе оставивъ

26 8
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достояніемъ школы, дать сочинителю докторское.званіе безъ 
публичной защиты диссертаціи. ">о ■ -А

Увлеченіе, которому подвергся сочинитель, во всякомъ 
писателѣ, почерпающемъ свои свѣденія о предметѣ тракту
емомъ изъ иновѣрныхъ позднѣйшаго времени источниковъ 
такъ называемой отрицательной германской школы, особен-? 
но въ соединеніи съ заманчивымъ открытіемъ въ наукѣ но
вости, весьма естественно и потому извинительно. Тѣмъ бо
лѣе оно извинительно въ нашемъ авторѣ доктороправяой 
диссертаціи, что онъ не безусловно шелъ за своими руко
водителями, но при нервомъ случаѣ, хотя съ невыгоднымъ 
для себя прерваніемъ логической нити, уклонился. отъ нихъ 
на путь православнаго вѣрованія.

Общій вздядъ на свою задачу сочинитель диссертаціи 
самъ высказалъ въ слѣдующихъ словахъ: »среди такого раз
ногласія изслѣдователей, не остается ничего другаго ска
зать, какъ повторить съ Деличемъ, что книга Іова явля
ется, какъ Мелхиседекъ, между ветхозавѣтными книгами, 
п съ Фюрстомъ, что предъ нею, какъ предъ загадочнымъ 
сфинксомъ, останавливается историкъ литературы, не зная, 
къ какому классу причислить это высокохудожественное 
стихотвореніе.®

»Послѣ этого изслѣдователь будетъ правъ, если от
несется къ ней такъ , какъ относятся къ только— что от
крытой древней книгѣ, о которой никто доселѣ не зналъ и 
о которой никто ничего въ свое время не сказалъ. Обык
новенно въ такомъ случаѣ заставляютъ книгу саму гово
ритъ о себѣ и на всѣ вопросы, относящіеся къ объясненію 
происхожденія ея ищутъ отвѣта въ ней самой. Для этого, послѣ 
палеографическихъ изслѣдованій (которыя въ нашей книгѣ 
не имѣютъ приложенія), изучаютъ ея содержаніе, потомъ срав-
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ниваютъ или сличаютъ ее съ другими книгами, къ разря
ду которыхъ она относится, чрезъ что опредѣляется мѣсто 
ея между ними, открываются въ ней самой слѣды времени, 
къ которому относится, признаки родины и національности 
писателя ея и проч.; за тѣмъ но даннымъ, которыя нахо
дятся въ книгѣ, опредѣляютъ отношеніе писателя къ пред
мету его сочиненія, и такъ далѣе. Дальнѣйшіе вопросы и з
слѣдованія указываются въ такомъ случаѣ ходомъ самаго 
дѣла. Этотъ путь мы избираемъ въ изслѣдованію вопроса 
о происхожденіи книги 1ова« (стр. 11 и 1 2 ).

При такомъ взглядѣ на дѣло, естественно, древнее 
преданіе древнихъ церквей, іудейской п христіанской, от
носящее Іо в а ,и  его книгу къ временамъ едва не патріар
хальнымъ, или не слишкомъ отдаленнымъ отъ того, для на
шего автора большой силы и значенія неимѣетъ. При этомъ 
взглядѣ Іовъ и писатель его книги являются уже нѣсколь
ко въ другомъ видѣ, нежели въ какомъ привыкла видѣть 
ихъ православная церковь. Въ нервомъ, нравда, видитъ и 
онъ великаго праведника и вмѣстѣ мудреца великаго, при
надлежащаго съ друзьями своими къ какой-то безымянной 
шцолѣ мудрецовъ восточныхъ (стр. 3 1 4 ), но, но причинѣ 
жестокихъ страданій своихъ, доходившаго до преступнаго 
ропота и отчаянія, а о загробной жизни ничего не знав
шаго, хотя въ самой книгѣ Іова н его собственныхъ сло
вахъ и въ приговорѣ объ немъ Самаго Бога (Іова 1 , 22 . 
4 2 , 7 . 1 9 , 25) есть противное тому свидѣтельство, а  въ 
послѣднемъ— писателѣ кн. Іова не больше, какъ искусна
го драматурга, умѣвшаго впрочемъ изъ многочисленныхъ 
клочковъ, заимствованныхъ, но памяти, изъ всѣхъ книгъ 
ветхаго завѣта, начиная отъ Бытія и доходя до Ездры и 
Нееміи, составитъ высокохудожественную драмму, какова
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книга Іова. Для подкрѣпленія своего мнѣнія объ Іовѣ нашъ 
авторъ прибѣгаетъ между прочимъ къ подстрочному пере
воду классическаго мѣста въ гл. 1 9 , 25— 2 7 , изъ кото
раго естественно, по намѣренію переводчика, выходитъ, что 
у Іова здѣсь и мысли не было о воскресеніи тѣла и буду
щей жизни, а выходитъ только, что Іовъ ожидалъ увидѣть 
Бога защ итника па землѣ, котораго онъ потомъ дѣйст
вительно и увидѣлъ. Но да будетъ позволено мнѣ, не смот
ря на авторитетъ многоязычныхъ экзегетовъ новаго време
ни, заявить, что переводъ этотъ невѣренъ, а потому не 
вѣрно и выводимое отсюда заключеніе. Ошибка произошла 
отъ намѣренно, или непамѣренно превратнаго истолкованія 
трехъ еврейскихъ словъ: nz- p  Эти слова авторъ нашъ
переводитъ: на землѣ явит ся , между тѣтъ какъ онѣ оз
начаютъ буквально: устоитъ надъ прахомъ , или, что 
тоже, восторжествуетъ надъ тлѣніемъ , потому что сло
во z z  р съ предлогомъ 2“ значитъ устоялъ илй былъ твердымъ 
противъ чего, а ие стоялъ и не явился (см. W orlerbudi топ 
Gesenius. 1863 года, стр. 7 6 2 ). Такимъ образомъ полный 
переводъ помянутыхъ стиховъ будетъ въ слѣдующемъ видѣ: 
»А я знаю, Искупитель мой живъ и Онъ напослѣдокъ вос
торжествуетъ падъ тлѣніемъ (прахом ъ), и когда наконецъ 
кожа моя отъ сихъ (страданій) распадется и я во плоти 
мрей (буквально изъ плоти) увижу Бога. Я самъ увижу 
Его для себя (т. е. благоволителыіымъ къ себѣ). Мон гла
за , а не глаза другаго видятъ. Истаиваетъ сердце мое въ 
груди моей.« Думаю, что этихъ словъ праведнаго Іова нельзя 
понимать иначе, какъ о прозрѣніи его въ жизнь будущую, 
съ мыслію о блаженномъ безсмертіи, а не так ъ , какъ по
нимаетъ нашъ авторъ. Ошибка въ переводѣ съ древняго

ѵ і  «я л  ,л« ir f jh i th iv m M w  ■ііл.-.jL;язы ка, отъ котораго въ вѣрномъ письмени остался толькб
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небольшой сравнительно отрывокъ въ Библіи, всегда и для 
всѣхъ извинительна; но неизвинительно, по моему мнѣнію 
то, что нашъ авторъ на основаніи своей ошибки позволилъ 
себѣ упрекать догматистовъ католическихъ и лютеранскихъ 
(о православныхъ не уноминулі, хотя и они „къ тойже ка
тегоріи принадлежатъ) за то, что они въ системахъ сво
ихъ сими словами пользовались, для доказательства вѣры 
Іова въ загробную жизнь, и для того пустился въ прост
ранныя по сему предмету соображенія и объясненія (стр. 
2 7 9 — 98): лучше бы было, мнѣ каж ется, если бы онъ свое 
вновь пріобрѣтенное убѣжденіе поберегъ самъ для себя, а 
не усиливался передать оное и другимъ.

Но если бы помянутыя слова и не были сказаны Іо
вомъ, то довольно веномнить, что по словамъ автора дис
сертаціи, Іовъ не только зналъ книгу псалмовъ Давидовыхъ, 
но и многія изреченія изъ нея заимствованы: какъ же по
слѣ сего могло случиться, что Іовъ, глубоко изучая сію 
книгу и изъ нея многое заим ствуя, съ многознаменатель
ными словами въ ис. 15 , 1 0 , ясно свидѣтельствующими о 
безсмертіи души и воскресеніи тѣла: не ост авиш и душ и  
т е л  во адѣ , ниже даси преподобному Твоему видѣніи 
н е т л ѣ н ія , никогда не встрѣтился и остался въ невѣденіи 
о томъ и другомъ, или въ невѣріи? Здѣсь нашъ авторъ 
оказывается невѣрнымъ самому себѣ и это отъ того, что 
слова Іова о невозможности, возвратиться изъ шеола на 
землю въ жизнь временную, онъ понималъ и относилъ къ 
жизни загробной и вѣчной, и такимъ образомъ иринисалъ 
Іову невѣденіе объ ней.

По указанію тогоже оригинальнаго взгляда нашъ ав. 
торъ диссертаціи жизнь Іова и писателя книги его имени, 
вопреки многовѣковому убѣжденію безчисленнаго множества



великихъ и свитыхъ мужей, уже слишкомъ далеко отодви
гаетъ — почти на крайній предѣлъ самостоятельности еврей
скаго общества— перваго ко времени Ассирійско-Вавилон
скаго плѣна, а послѣдняго даже далѣе того на 180  или 
200 лѣтъ. На ото именно время, по его мнѣнію, все и въ 
кн ш ѣ , и внѣ книги ясно и опредѣленно указы ваетъ , и 
язы къ книги, и параллелизмъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ пи
сателей, и такъ  называемыя «rag  .Aevotuva^ въ книгѣ Іова 
встрѣчающіяся въ большемъ количествѣ, нежели во всякой 
другой изъ священныхъ книгъ еврейскаго канона, п соці
альное положеніе современнаго Іову общества, п физика, и 
геологіи, и зоологія, и технологія, и металлургія, и астроно
мія и ііроч., и наконецъ упоминаніе пророка Іезекіиля объ 
Іовѣ послѣ Ноя и Даніила въ главѣ 1 4 , 15 и 16 слѣду
ющими словами: Аще будутъ сіи трге мужи среди ел 
(земля, грѣхами своими прогнѣвавшей Бога и за то обре

ченной- на погибель), тіи въ-правдѣ своей спасутся, гла
голетъ Адоиаи Господь и проч.- но всѣ эти признаки, 
поздняго появленія на свѣтъ Іова съ его книгою, кромѣ по
слѣдняго, слишкомъ неопредѣленны и ш атки, чтобы объ 
нихъ говорить и по нимъ судить было возможно серьезно. 
Языкъ еврейскій по только европейцамъ, но и самимъ ев
реямъ такъ мало извѣстенъ, что и въ такомъ небольшомъ 
остаткѣ его, который дошелъ до насъ въ библіи, есть' сот- 
йи словъ, которыя мы объясняемъ нс иначе, какъ по до- 

1( гадкѣ. Столь же отважно и не осмотрительно было бы за 
ключать о времени появленія какой-либо книги изъ состо
янія наукъ и искуствъ, не говоря уже о томъ, что здѣсь 
дѣло идетъ о такой книгѣ, которая и но мнѣнію автора 
диссертаціи, написана но- внушенію Духа Божія (стр. 
3 4 0 ) ,  вся вѣдущаго и глубины Божія испытующаго,

2 73
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слѣдовательно здѣсь подобпыя соображенія и не совсѣмъ 
умѣстны. При томъ же на всѣ вопросы, какіе придирчивая 
критика захотѣла бы извлечь изъ книги Іова по части на
укъ и исхкуствъ, найдутся и въ древнихъ книгахъ отвѣты 
удовлетворительные. Ѳовелъ въ первые дни міра зналъ уже 
искуство извлекать изъ нѣдръ земли и ковать мѣдь и же
лѣзо, а вѣроятно и серебро и золото попадало ему подъ 
руку; золотые и серебрянпые идолы рано въ мірѣ являют
ся; Аврашиъ съ отрядомъ домочадцевъ своихъ, безъ сомнѣ
нія, не въ видѣ толпы безпорядочной, воевалъ и побѣдилъ 
пять царей; Самуилъ и безъ адвокатовъ умѣлъ судить на
родъ, объѣзжая грады и веси Израилевы; и судіи И зр а 
ильскіе не безразсудно также судили народъ, при городскихъ 
воротахъ, призы вая туда, конечно, и свидѣтелей; а метал
лургія даже нашего времени предъ искуствомъ Моисея, у м ѣ в
шаго обратить золотаго тельца въ иорошекъ и заставить 
Израильтянъ выпить его въ водѣ, должна со стыдомъ за 
молчать.

Но н въ словахъ пророка Іезекіиля, поставившаго Іова 
послѣ Даніила, нѣтъ твердаго основанія, отпосить его ко 
временамъ Асснрійско-Вавилопскимъ. Пророкъ но обязанъ 
былъ необходимо, при воспоминаніи историческихъ именъ 
слѣдовать хронологическому порядку. Священные писатели 
часто наруш аю тъ сей порядокъ для своихъ особенныхъ цѣ 
лей, слѣдуя порядку мысли, а не времени. Такъ апостолъ 
Павелъ въ 11-й главѣ посланія ко Евреямъ, перечисляя 
древнихъ праведниковъ, не безъ особаго конечно намѣренія, 
Гедеона поставилъ прежде Барака, Самиона прежде Іеѳая, 
Давида прежде Самуила, хотя хронологическій порядокъ 
требовалъ бы другаго размѣщенія: а почему онъ такъ, а 
не иначе поступилъ, это вѣдомо ему одному и Духу Божіюі
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глаголавшему въ немъ. Тоже должно сказать и о пророкѣ 
Іезекіилѣ; но выводить отсюда догадочное заключеніе объ 
Іовѣ,' какъ современникѣ Даніила, было бы по меньшей 
мѣрѣ не логично. Не хронологія, очевидно, была на умѣ 
пророка, когда онъ писалъ слова сіи, а твердость праведни
ковъ въ вѣрности Богу среди всякаго рода пороковъ и 
соблазновъ отъ современнаго общества. Велика была твер
дость Ноева, больше Даніилова, а еще больше и выше Іов- 
лсва, такъ  какъ Іовъ подвергся, по изволенію Божію, тяг
чайшему и свышечеловѣческому искушенію и устоялъ въ 
немъ. Вотъ, почему имя его могло быть приставлено къ 
двумъ первымъ, какъ вѣнецъ завершающій и украшающій 
зданіе; Но во всякомъ случаѣ можно ли на такомъ ш ат
комъ и хиломъ основаніи строить новое зданіе, разруш ая 
въ тоже время старое, многіе вѣки и нс напрасно переж ив-' 
шее зданіе? Можно, конечно, и самую древнюю гипотезу о 
времени происхожденія священныхъ кнпгъ й лицъ, За не
имѣніемъ непререкаемыхъ свидѣтельствъ о томъ древности, 
замѣнить гипотезою новою, но только въ такомъ случаѣ, 
когда перевѣсъ болѣе твердыхъ вѣроятностей будетъ на 
сторонѣ послѣдней, а здѣсь между тѣмъ выходитъ против
ное. Въ книгѣ Іова все дышетъ патріархальною или близ
кою ко времени патріарховъ древностію: и семейный бытъ 
Іова, и общественный строй, и религіозныя понятія, съ упо
минаніемъ о древнемъ родѣ идолопоклонства, и глубокое 
уваженіе къ преданіямъ отцовъ и къ старшимъ по лѣтам ъ, 
и частыя откровенія Божіи во снѣ, и богатство, заклю 
чающееся въ скотоводствѣ, и употребленіе древней монеты 
песета и долголѣтняя жизнь Іова, простирающаяся свыше 
двухъ сотъ лѣтъ, и гостепріимство Авраамово, съ призрѣ
ніемъ вдовъ и сиротъ и вообще бѣдныхъ, и молчаніе о



Моисеѣ и чудесахъ его и даже о переходѣ Изральтянъ чрезъ 
Іорданъ, хотя Іовъ, но словамъ автора диссертаціи, былъ 
знакомъ съ ішигами Моисея и изъ нихъ даже цѣлыя слова 
и выраженія заимствовалъ и хотя онъ также жилъ не вда
лекѣ отъ Іордана, все это и многое другое довольно убѣди
тельно свидѣтельствуетъ, что Іовъ жилъ прежде Моисея. 
Къ сему можно присовокупить еще слѣдующую догадку: 
Іовъ, говоря о Богѣ, нигдѣ, кромѣ двухъ мѣстъ, которыя 

. почитаются сомнительными, не употребляетъ имени Іегова, 
а вмѣсто того употребляетъ Елопхъ, Елогимд, Ш аддаи , 
Адонпи. Нс потому ли , что сіе великое имя Самимъ Бо
гомъ торжественно открыто было въ купинѣ только Мои
сею, до котораго Іовъ, вѣроятно, не дожилъ? Послѣ сего я 
не вижу основательпой причины, почему бы можно было но
вую объ Іовѣ и его книгѣ гипотезу предпочесть старой. 
Правда, авторъ нашъ для подкрѣпленія первой и опровер
женія послѣдней представляетъ многія своего рода доказа-- 
тельства, но всѣ они на мой взглядъ слабы и натянуты: 
времена Ассирійско-Вавилонскаго плѣна рѣшительно ни въ 
чемъ не гармонируютъ съ содержаніемъ книги Іова. За 
чѣмъ же было соблазнять молодыхъ люд^й новостію бездо
казательною, никакой пользы для дѣла вѣры не принося
щею, а напротивъ къ нескромному обращенію съ памятни- 
вами церковной древности молодыхъ ученыхъ возбуждаю
щею и поощряющею, на что уже одинъ изъ рецензентовъ 
доцентъ Олесницкій и вызываетъ іц ъ  своею неумѣренною 
рекомендаціею избраннаго авторомъ диссертаціи метода из
слѣдованія о книгѣ Іова?

Тонъ д направленіе всякаго письменнаго произведенія 
опредѣляется и высказывается употребленіемъ извѣстныхъ 
словъ и выраженій, сужденій и заключеній, оборотовъ и
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выводовъ. Въ семъ отношеніи нашъ авторъ оказывается не 
всегда осторожным !, и разборчивымъ. Говоря и но его при
знанію, о боговдохновенной книгѣ , онъ во многихъ мѣ
стахъ  употребляетъ слова и выраженія неприличныя и не
свойственныя боговдохновенному характеру. Сюда относятся: 
слова и выраженіи: комбинація, адвокатура, драима, про
грессъ, рельефъ, манера изображать историческіе ф акты , 
риторическое подобіе и проч. Говоря о писателѣ книги Іова, 
видитъ въ немъ въ высшей степени даровитаго и плодо
витаго автора, человѣка весьма образованнаго, обладавшаго 
отличнымъ знаніемъ священной еврейской литературы , соеди
няющаго въ себѣ обширное и многостороннее образованіе въ 
области естествознанія; поэта— художника, тонкаго и пре
краснаго автора, у котораго всякое слово вездѣ прекрасно 
разсчитано (ст. 1 4 6 , 8 7 6 , 362  и 3 7 2 ).

— Сужденіи и заключенія: Авторъ книги Іова взялъ 
разсужденія нечестивыхъ изъ Пророка Ы алахіи ,.кавъ  готовую 
формулу. Надобно зам ѣтить, продолжаетъ сочинитель дис
сертаціи, что онъ (писатель книги Іова) нерѣдко и въ  дру
гихъ  мѣстахъ прибѣгаетъ къ таковы мъ формуламъ (Іова 
2 1 , 14 и слич. Малахіи 3 , 14). По аналогіи, можно за* 
клю чить, что и въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ беретъ 
разсужденія нечестивыхъ изъ пророка Малахіи (стр. 1 2 3 ) ,  
Всѣ заключающіяся въ книгѣ Іова свѣденія по естествозна
нію не отдѣляются еще строго отъ миѳологическаго элемента 
и проч.: въ нихъ незамѣтно интелектуальнаго отношенія къ 
фактамъ и явленіямъ природы (стр. 1 4 8 ). Эта невыдержан- 
нность у Іова произошла отъ того, что первое полустишіе
3-го стиха (погибни день въ который я родился) пере
несено: изъ книги Іереміи буквально съ замѣною только

з
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глагола: аруръ  проклиналъ глаголомъ но адъ погибалъ
(стр. 83).

Иа страницѣ 168 нашъ авторъ хвалитъ писателя кни
ги Іова слѣдующимъ образомъ: »строгое и весьма рѣдко 
встрѣчающееся въ крайней степени въ произведеніяхъ че
ловѣческихъ единство между идеею и формою,— высота аб
страктнаго міросозерцаніи, свойственная человѣческому духу 
на послѣднихъ, сам ихъ высшихъ степеняхъ умственнаго 
развитія, драмматическаа форма изложеніяѵ являющаяся 
обыкновенно у культурныхъ народовъ позже всѣхъ другихъ 
родовъ поэзіи, утонченная, искуствеиная механика внѣш
няго построенія рѣчи, нисколько впрочемъ нс нарушающая 
естественности и проч., составляя отличительныя черты 
разсматриваемой налги книги, указываютъ на происхожденіе 
ен въ послѣднемъ періодѣ развитія еврейской письменности, 
до коего доходила она—-разумѣемъ книгу Іова— не какъ 
плодъ пророческаго вдохновенія, а какъ произведеніе народ
наго генія.« А на стр. 125 — 127 пишетъ: «сличая нашу кни
гу съ книгою пророка Малахіи, нельзя не притти къ мы
сли, что прекрасный цвѣтъ древней священной письменно
сти , разумѣемъ книгу Іова, возросъ на почвѣ Еврейской во 
дни Нсеыіи и Малахіи, и что въ современномъ имъ обществѣ 
авторъ нашей книги нашелъ тѣ мотивы, которые вызвали 
его къ созданію столь высокаго, проникнутаго духомъ и 
мыслію пророковъ произведенія.« Удивляюсь, какъ при сихъ 
словахъ сочинителю диссертаціи пе пришло на память, что 
писатель богодухновенной книги, по изображенію пророка, 
есть не больше, какъ трость книжника скорописца (нсал 
4 4 , 2 ), что этотъ книжникъ и скорописецъ есть Духъ Бо
жій, а Д ухъ  Божіи, идѣже х о щ т ъ , дышетъ и гласъ 
Бго богопросвѣщенные мужи слышатъ и вѣрно передаютъ



народу, нто и какъ дастъ ими Д ухъ  провѣщивати, и 
не имѣя надобности справляться съ другими книгами и от
туда заимствовать готовыя формулы словъ и выраженій. 
Такимъ образомъ написана к книга Іова, и этотъ прекра
сный цвѣтъ поэзіи выросъ на еврейской или авранской 
почвѣ не вслѣдствіе умственнаго развитія народнаго генія, 
а вслѣдствіе благодатнаго дуновенія Духа Господня въ душу 
благочестивую..

Представляя о семъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода, съ приложеніемъ самой диссер
таціи Ректора Кіевской Духовной Академіи архимандрита 
Филарета и копіи съ протокола объ ней Академическаго 
Совѣта, долгомъ моимъ считаю предъ Святѣйшимъ Сино
домъ ходатайствовать, дабы благоволено было, его Ректора, 
какъ человѣка способнаго и благонадежнаго, по вѣрѣ совер
шенно чистаго, не смотря на допущенныя имъ въ диссерта
ціи, думаю, по увлеченію, или неосмотрительности, погрѣш
ности, искомаго имъ степени доктора удостоить, а съ дис
сертаціею поступить по своему благоразсужденію.

(Изъ протокола совѣта кіевской д. академіи £5 Гене. 1874 г. въ 4 № 
Трудовъ Академіи 1874 г.)
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ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗІИ ИА СТАТЬЮ »ПЕТРЪ МОГИЛА 
И ИСАІЯ ЕОПИНСЕІЙ« ')- '

. л I ! . •; ;; ; м * . . 7 іи,- \ . г і: ■ ' .
Въ февральской и мартовской книжкахъ »Православ- 

ваго Обозрѣнія« напечатана моя статья— «Петръ Могила и 
Исаія Ёош інскій.« Статья эта вызвала со стороны Н. 
И. Еостомарова рецензію, помѣщенную въ майской кни
жкѣ «Вѣстникъ Европы.* Достоуважаемый историкъ 
упрекаетъ насъ въ томъ, что будто мы на основаніи ис
точниковъ, которымъ довѣряли не по ихъ достоинству, ста 
рались доказать справедливость нѣкоторыхъ извѣстій, не 
выдерживающихъ критики, и вслѣдствіе этого изобразили 
знаменитаго кіевскаго митрополита въ невѣрномъ видѣ. 
Считая подобный упрекъ не заслуженнымъ и признавая 
взглядъ, установленный нами на отношенія П. Могилы къ 
И. Еопинскому, вѣрнымъ, мы рѣшаемся сказать нѣсколько 
словъ въ отвѣтъ г. Еостомарову.

Предварительно считаемъ нужнымъ замѣтить, что цѣль 
нашей статьи не та (какъ это думается г. Костомарову), 
чтобы набросить тѣнь на П. Могилу и поставить на пье
десталъ Исаію Еонкнскаго. Вовсе нѣтъ-, мы не менѣе, чѣмъ 
и г. Еостомаровъ, высоко цѣнимъ заслуги, оказанныя П. 
Могилою для ю жнорусской церкви и точно также считаемъ 
его ревностнѣйшимъ, достойнѣйшимъ и плодотворнѣйшимъ 
подготовителемъ эпохи западнаго просвѣщенія, наступив
шей для Россіи съ ХѴПІ стол. Точно также нс усиливаем
ся восхвалять И. Еошшскаго и сопричислять его къ лику 
святы хъ. Н ѣтъ, цѣль нашей статьи — не сравнительная 
оцѣнка дѣятельности Петра Могилы п Исаіи Еопинскаго, 
а только уясненіе взаимныхъ отношеній между сими іе 
рархами,— отношеній, возникшихъ вслѣдствіе вступленія

‘) Такой же отвѣтъ на означенную рецензію авторомъ от
правленъ' и въ редакцію «Православнаго Обозрѣнія».



на митрополію одного при жизни другаго. Если же при 
этомъ оказывается, что Могила въ своихъ отношеніяхъ къ 
Исаіи Копинскому былъ не безъупреченъ,— то вина уже 
это не наша- идеализировать же личность Могилы въ чемъ 
бы то нибыло, вопреки ф актам ъ, мы считаемъ дѣломъ 
ненаучнымъ.

Но обращаемся къ своей статьѣ  и рецензіи на нее г. 
Костомарова.

*• '{. •: : :<!•!_ ! ;• ... л ■ ) , іі'Пі'Ц'ГОП ■■ і г П ЛШ 07 В Н

Результаты , къ которымъ мы пришли, разсматривая 
фактъ вступленія Петра Могилы на кіевскую митрополію и 
отношенія сего іерарха къ  Ис. Копинскому, выражены на
ми въ слѣдующихъ, заканчиваю щ ихъ нашу статью поло
женіяхъ.

I Петръ Могила впервые сталъ въ непріязненныя от
ношенія къ Исаію Копинскому еще при самомъ началѣ сво
его поступленія на кіево-печерскую архимандрію (1 6 2 8  г .) , 
когда принималъ участіе въ  замыслѣ 1 .  Смотрицкаго отно
сительно сближенія съ у н іатам и ,— замыслѣ, рѣзко обличен
номъ Исаіею. ло; -г

ІІ. Причинами, не благопріятствовавшими вступленію 
П. Могилы на кіевскую митрополію непосредственно послѣ 
смерти Іова Борецкаго, были съ одной стороны его; прежнія 
дружескія связи съ отступникомъ отъ православія М. Смо- 
трицкнмъ, а съ другой— нежеланіе польскаго правительства 
того времени видѣть во главѣ юго-западной русской церкви 
вліятельныхъ и сильныхъ личностей.

Ш. Причинами, благопріятствовавшими вступленію і о -



гилы на митрополію послѣ смерти Сигизмунда Ш , были а) 
заслуги сего іерарха для православной церкви въ связи съ 
тѣмъ особеннымъ положеніемъ, въ какое церковь была по
ставлена чрезъ эти заслуги, б) переворотъ въ политикѣ 
польскаго правительства и в) еще не совсѣмъ упроченное 
законнымъ образомъ положеніе Исаіи Копинскаго на каѳедрѣ

IV. Поѣздка Петра Могилы за посвященіемъ въ г. Львовъ 
объясняется, съ одной стороны, опасеніемъ вновь избран
наго митрополита встрѣтить въ Кіевѣ при совершеніи озна
ченнаго обряда сопротивленіе отъ приверженцевъ Исаіи Ко
пинскаго; а съ другой— тѣми пріязненными отношеніями, 
въ какихъ находилась фамилія Могиловъ къ львовскому 
братству.

V. Вступленіе Петра Могилы на кіевскую митрополію 
по пріѣздѣ его въ Кіевъ, совершалось не спокойно, но со
провождалось борьбою съ Исаіею Копинскимъ и его привер
женцами, доказательствомъ чего служатъ не благовидный 
поступокъ П. Могилы относительно Ис. Копинскаго и , по
священнаго симъ послѣднимъ, духовенства и протестъ к і
евской черни и казаковъ противъ могилянскихъ шкодъ.

VI. Борьба Петра Могилы съ Исаіею Копинскимъ, про
должавшаяся п послѣ 1663  года, выразилась со стороны 
перваго, стремленіемъ къ матеріальному стѣсненію Исаіи и 
желаніемъ подорвать его авторитетъ, какъ  законнаго митро
полита, а со стороны послѣдняго, кромѣ судебныхъ проте
стовъ, усиліями накинуть тѣнь на нравственныя качества 
Могилы, какъ лица склоннаго къ измѣнѣ православію.

Нашъ высокоуважаемый рецензентъ останавливаетъ
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свое вниманіе главнымъ образомъ только на V и VI тези
сахъ нашей статьи ,— остальныхъ же почти вовсе не к а 
сается. Именно, г. Костомаровъ старается доказать во пер
вы хъ, что Исаія Конинскій не былъ законнымъ митрополи
томъ и потому Петръ Могила, вступая на кіевскую митро
полію но добровольному избранію духовенства и мірянъ, 
не нарушалъ ни чьихъ нравъ, не отнималъ ни у кого прина
длежащаго кому либо званія; и во вторы хъ, то, что Мо
гила не допускалъ никакихъ неблаговидныхъ поступковъ 
по отношенію къ Исаіи, что всѣ извѣстія относительно 
этого не выдерживаютъ критики, и должны быть признаны 
клеветою враговъ Могилы.

На чемъ же зиждутся доказательства г. Костомарова?

»Исаія Копинскій, говоритъ онъ, хотя и назывался 
митрополитомъ, но не былъ утвержденъ константинополь
скимъ патріархомъ, а слѣдовательно сообразно древнимъ но 
рядкамъ, не былъ еще вполнѣ митрополитомъ. Кромѣ того, 
онъ не былъ утвержденъ и польскимъ правительствомъ, не 
признававшимъ за православною іерархіею правъ на суще
ствованіе .... Мы не знаемъ, говоритъ г . Костомаровъ, кто 
выбралъ Исаію Коиинскаго въ митрополиты, не знаемъ по
дробностей тѣхъ обстоятельствъ, при которыхъ онъ возло
жилъ на а б л  этотъ сонъ, будучи до того времени сѣвер
скимъ архіепископомъ; но мы знамъ, что въ 1632  году 
совершилось важное дѣло возстановленія православной іерар 
хіи и съ этого только времени могла быть рѣчь о закон
номъ выборѣ митрополита. Петръ Могила, таким ъ обра
зомъ вступилъ на митрополію не наруш ая ни чьихъ п равъ« 
и т . д Правда, вслѣдствіе смутъ въ греческой церкви, за-
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труднявшихъ сношенія южпо-руссовъ съ константинополь
скимъ патріархомъ, избранный на кіевскую митрополію 
Исаія Копвнскій не могъ получить saczv отъ патріарха 
(см. нашу статью стр. 26 — 3 3 ). Не будемъ сильно наста
ивать и на томъ, что Исаія былъ утвержденъ на каѳедрѣ 
польскимъ правительствомъ (хотя замѣтимъ, что въ извѣ- 
отіи Іерлича о королевскомъ листѣ Копинскому нѣтъ ниче
го невѣроятнаго, потому что польское правительство того 
времени имѣло нужду заискивать у южно-русскаго право
славнаго духовенства и давало ему разнаго рода привил- 
легіи). Для насъ важно то, что Исаія Копинскій, во 1 -хъ , 
былъ его днѣ ест  церковію  избранъ на кіевскую митро
полію (А. S. Р. IV М  2 3 1 ), во 2 -х ъ , что онъ не только 
назывался  митрополитомъ самъ, но и былъ нризнанъ въ 
въ этомъ санѣ всѣми православными епископами, архиман
дритами, игуменами, бѣлымъ духовенствомъ и мірянами 
(см. Лѣтоп. іу ст . монастыря, Пам., изд. Кіев. ком. изд. 
184 6  г. т . I I  отд. I , № №  IX, и X Акт. Кіево-М их. мо- 
наст.)- въ 3 -х ъ , что самъ Петръ Могила, основывая шко
лы , испрашивалъ на то разрѣшенія и благословенія у Исаіи 
Еопинскаго, какъ митрополита *) и означенное благосло
веніе дано было Исаіею, между прочимъ, подъ тѣмъ уело 
віемъ, чтобы на возглашеніяхъ и эктеніяхъ (въ храмѣ при 
школѣ) было поминаемо имя его митрополита (пам. кіев 
ком. т. II и IX. Опис. Кіево-печ. лавры, прилож. № 5).

') II. Могила говоритъ: на што (на основаніе школы), зе- 
зволилъ Преосвященный Архіепископъ Кіевскій и Галицкій и всея 
Россіи, В с е м ш о с т и в ѣ й ш а м  В с е л е н с к а г о  П а т р і а р х а  к о н 

с т а н т и н о п о л ь с к а го  п о с л у ш н ы й  и  п о д л и н ы й . м и т р о п о л и т ъ  

К и р ъ  И с а ія  К о п ы с т и н с к ій .



2 8 5

Не ясно-ли отсюда, что хотя положеніе Исаіи на митрОйо- 
личЪ'ей каѳедрѣ й не было вйолѣ упрочено ю рШ ичт ѣ , 
тѣмъ не менѣе вь глазахъ православнаго южно-русскаго 
народонаселенія онъ Ш Facto былъ митрополитомъ й Потому 
устраненіе его съ митрополіи, вопреки собственному Жеій'- 
ііію, не можетъ считаться дѣлойъ вполнѣ безъукоризней- 
нымъ. Мы вполнѣ согласны (что й высказали въ статьѣ) 
съ тѣм ъ, что Исаія Еопияскій едва ли могъ въ такое крити
ческое время для южно-русской церкви, какимъ была пер
вая половина XYII столѣтія ,— едва ли мЬТь вести у сп ѣ ш 
ную борьбу съ могущественными ея  врагами й что обстоя
тельства требовали, чтобы на иервосвятительсйой каѳедрѣ
возсѣдала личность сильная, энергичная, вліятельная, к а 
кою и былъ П. Могила,— но все таки отсюда не слѣдуетъ, 
что послѣдній »вступая на митрополію, не нарушалъ ни
чьихъ правъ, не отнималъ ни у кого принадлежащаго ко
му либо з в а н ія * ....  Было время, когда неумѣренно ревно
стны е поклонники Могилы, разсматривая ф актѣ  вступленія 
его иа митрополію, приходили къ тому предположенію, 
что Исаія добровольно вручилъ своему преемнику архипа
сты рскій жезлъ, спокойно и благодушно сшелъ съ утом ив
шаго его поприща и благословлялъ въ  душѣ сильнаго умомъ 
и волею Могилу за снятіе съ него, Исаіи, тяжкаго бреме
ни управленія митрополіею (Кіевъ, Аскоченскаго т . Г. 1 1 9 ). 
Но вотъ въ настоящее время открываются пам ятники, весь, 
мы ясно свидѣтельствующіе, что Могила и Копинскій на
ходились; между собою въ крайне непріязненныхъ  отно
шеніяхъ— и пбчитатели Могила измѣняютъ такти ку : они, 

.такъ  сказать , Жертвуютъ Исаіею Копинскимъ й пускаются 
-йъ натянуты я соображенія, имѣющія цѣлію доказать, что
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Исаія не имѣлъ правъ на митрополію, быль возмутителемъ 
церковнаго покоя и т . п . . .  Къ чему подобная изворотливость?

Далѣе говоря въ своей статьѣ  объ избраніи П. Моги- 
я ы  на митрополію, мы замѣтили, что оно было дѣдомъ не 
всего народа и вызывало далеко не всеобщее одобреніе. 
Большинство, (низшіе классы общества), говорили мы, нс 
сознавало ни заслугъ новаго митрополита, ни тѣхъ высо
кихъ цѣлей, какія имѣли въ виду лучшіе люди того вре
мени при его избраніи, и потому видѣло въ этомъ избра
ніи одну только мрачную сторону— безвинное лишеніе ми- 
троиоліи лица, сгодпѣ , всею церковью на нее избраннаго 
и зарекомендовавшаго себя ревностію къ православію.

Г Костомаровъ и съ этимъ не желаетъ согласиться. 
По его мнѣн’Ю радушный пріемъ, оказанный Могилѣ во 
Львовѣ, присутствіе при его посвященіи русскихъ архіере
евъ, многихъ архимандритовъ, свящ енниковъ, шляхты и 
(просты хъ) людей, служатъ доказательствомъ того, что Мо
гила получилъ санъ путемъ вполнѣ прямымъ, но желанію 
духовенства и мірянъ (всѣхъ?)... Что были люди, желающіе 
видѣть Могилу митрополитомъ,— мы этого отнюдь не отри
цаемъ, мы не отрицаемъ даже того, что это были передо- 
зше люда своего времени, По что большинство, простой н а 
р д ъ  не сочувственно отнесся къ вновь избранному митро- 
лщя®ту,~"Это тоже ф актъ , не подлежащій сомнѣнію. Возму- 
іч^щ е, ^произведенное духовенствомъ, казаками и чернѣю по 
пріѣздѣ Могилы въ санѣ митрополита въ Кіевъ, возмуще
ніе, едва было не стоившее жизни какъ самому Могилѣ 
так ъ  М его приверженцамъ,— весьма вѣское и п р и т о м ъ  
не единственное тому доказательство. Незначительное число



лицъ, подписавшихъ актъ избранія .Могилы на митрополію 
и многолѣтняя, пережившая даже Исаію, борьба знамени
таго митрополита съ тайно прекословящими, сопротив
ляющимися его архіерейской власти и языкъ на зло
словіе изощряющими— все это такіе Факты, которые то 
же не. говорятъ за единодушное желаніе видѣть Могилу м и 
трополитомъ. Что же касается до .радушнаго пріема, ока
заннаго П. Могилѣ во Львовѣ, то это обстоятельство, какъ 
мы говорили, легко объясняется тѣми пріязненными отно
шеніями, въ какихъ находилась фамилія Могиловъ къ Львов

скому братству, и,- поэтому не можетъ служить мѣриломъ 
для оцѣнки расположенія къ новоизбранному митрополиту 
всего южно-русскаго народоселенія.

Обращ ая-вниманіе на поѣздку Петра Могилы для по
священія въ г. Львовъ, гораздо естественнѣе придти къ 
другому, высказанному въ вашей статьѣ  заключенію; имен
но, что Могила избралъ Львовъ мѣстомъ своего посвяще
нія потому, что считалъ свое избраніе на митрополію дѣ
ломъ не вполнѣ безукоризненнымъ и вслѣдствіе этого опа
сался враждебныхъ манифестацій въ случаѣ, если бы озна
ченное посвященіе происходило въ Кіевѣ, на глазахъ Исаіи 
м его приверженцевъ.

С. Г —-въ.

(Продолженіе будетъ).

і іі .< .ii’J  к іагиш о» fjuiitRi ЦП .гл аінорѵоН : ‘Л и 1 Ш М ]а д « ';
; ■■■ - ’ • ѲБЪЯВЛЁНІЯі,!-:л -r:! ^

• т і ѵ  ’ • и и  - v i t  — / :  і\Ы д р а в Б  d S  н ш э д в я й

ОТЪ ПОЧТОВАГО’ Д Е П А Р Т А М Е Н Т А 1 °
ж«»ія^рівдрЩюи»іевій1
удовлетёЩМЫ жилобы подписчиковъ на русскія иеріоДи-



ческія изданія о Неполученіи какого-либо нумера сихъ из
даній, Почтовой Департаментъ Проситъ редакціи довести 
до свѣдѣнія своихъ подписчиковъ, Нрезъ напечатаніе въ из
даваемыхъ Ими газетахъ и ж урналахъ, что заявленія о не
полученіи подписчиками какого-либо нумера періодическаго 
изданія должны дѣлаться своевременно, т . е. не позже каНЬ 
по полученіи слѣдующаго нумера,  подобно тому 
это установлено для заявленій о неполученіи газетъ  и шур 
наловъ иностранныхъ». •

какъ

Содержаніе: Поученіе въ праздникъ сошествія Св. Духа. -У ч ен іе  о цер
кви въ'падинодіи'Захаріи Копыетенскаго.— Изъ протокола совѣта Кіев. 
д. академіи 25 Января І87І г . —По поводу рецензіи на статью «Петръ 
Могила д ,.  Ис?цц Дірдинсрій.— Уставъ, о воинской повиностн.

Иеч, позвол. Кіевъ, 31 Мая. 1874 г. Ц ен., прот. М. Б о г д а н о в ъ  
Въ, Типографіи аренд., С. Еульженко и В. Давиденко.



яости до истеченія того года, въ которомъ имъ минуло двад-
' ‘ 1 '  ̂ 1 ' '1 ■([ Ѵ/ К111НЯОГ, f̂JTOOJ.fjQU 9ІІ 'fifty . І'ШБ

гд
цать лѣтъ, подвергаются: 
денежному взысканію не свыше ста рублей

2 ІЗ .  Не внесенные по собственной винѣ въ  призывной 
списокъ и подлежащіе вслѣдствіе Шо? сЬШШоѵс4 
зачисленію въ военную службу съ лишеніемъ, права на же
ребій, но оказавш іеся неспособными къ службѣ, однако, не 
вслѣдствіе умышленнаго членовредительства1 ^ст. 2 І 8 ) ,  гіёдт 
вергаются: заключенію въ тюрыиіѣ' іго вѣдомства Ш

'х ъ  до четырехъ мѣсяцевъ, М и]а р ё с т | ¥ а  врё-
ГШ.ПШ ЙЕН ,инвп

время отъ,'7е:<0 і /  :Н ядзиаиц Л НВШШШО ООШия не свыше трехъ мѣсяцевъ.
2 14 . Подлежащіе, по вынутому нумеру жеребья, по^гу-1яг

пленію въ постоянныя войска, въ случаѣ неявки ихъ , безъ 
уважительныхъ причинъ, ко времёйи свидѣтельствовація;прй1' 
званныхъ къ исполненію воинской Повинности (ст. 1 4 4 ), п о 
вергаются, независимо отъ зачисленія въ военную службу йрй- 
знанныхъ годными въ ней: аресту не свыше трехѣ мѣсяцевъ.

2 15 . Объявившіе при освидѣтельствованіи, чтойм ѣю тъ 
какую-дибо скрытую, препятствующую военной слуШ & бо- 
лѣзнь, если, по испытаніи въ больницѣ, показаніе ихъ ока-
П1ТИЧЯТО ПГ П І * 'Г М  ЙОННЧЛЯ Г* Л ,.-,,  ̂ -жется лживым ь, подвергаются, по зачисленій ихъ въ службу,
взысканію дисциплинарному по усмотрѣнію военнаго ихъ н а
чальства. :ііотшв'і ()оядоп /{Roq

'І іЙ !  ІІринятые въ постоянныя войска1 или«гхоаитзр ггто вмени г п _ й дн? «л м - ,ШІШ ,,„ .подлежащіе поступленію въ бнътя пб въінутому;і нумёру
ребья, въ случаѣ не явки на службу вѣ йбвнайенййй с'ройЪ 
безъ уважительныхъ п р и ч и н ъ , подвергаются : наказаніям ъ, оп 
редѣленнймъ за неявку на службу въ статьѣ  1 4 б аЙДйойн- 

°скаго Ѵ став^' ыІ£ ■ t  da ®йинонаН .IS S
aTl № l l o , K съ цѣлію уклониться ОТЪ ВОИНСКОЙ повин

ности, или же восп ‘льзоваться, При отбываній оной, льго- 
. «отивл(р':!,!:ои , шітотп;: qaoii':’' і> йятооршіооойі ля



там и, ему не предоставленными, употребитъ какія-либо об
манныя дѣйствія, тотъ , но зачисленіи въ военную службу, 
нодвергается: одиночному заключенію въ военной тюрьмѣ на 
время отъ четырехъ мѣсяцевъ и двухъ недѣль до шести мѣ
сяцевъ

2 1 8 . Опредѣленному въ нредшедшей статьѣ  наказанію , 
также по зачисленіи въ военную службу, подвергаются и тѣ , 
которые, съ цѣлію уклоненія отъ военной службы, сами или 
нри содѣйствіи другихъ, изувѣчатъ себя, растравятъ  себѣ 
раны, или инымъ какимъ-либо образомъ повредятъ своему 
здоровью.

1 19 . Сроки службы для лицъ, не явившихся въ н азна
ченный срокъ (ст . 216) и по тому принятыхъ въ войска поз
днѣе времени, назначеннаго для поступленія на службу ихъ 
сверстниковъ (ст. 1 5 5 ), исчисляются: для принятыхъ въ 
теченіе перваго полугодія—-съ 1-го іюля того же года, а 
для принятыхъ во второмъ полугодій— съ 1 го января слѣ
дующаго за  поступленіемъ ихъ въ войска года.

2 20 . Лица, означенныя въ статьяхъ  2 !6  и 2 1 7 , въ 
случаѣ неспособности къ  военной служ бѣ," или открытія 
ихъ лишь по достиженіи ими тридцати четырехъ лѣтъ отъ 
роду, подвергаются:

заключенію въ тюрьмѣ гражданскаго вѣдомства: а) 
лица, указанныя въ ст. 2 1 6 -й — на время отъ четырехъ 
до восьми мѣсяцевъ, и б) означенныя въ ст. 2 1 7 -й — на 
время отъ восьми мѣсяцевъ до одного года и четырехъ 
мѣсяцевъ.

2 21 . Виновные въ умышленномъ изувѣченіи другаго 
по желанію его, или съ его согласія, для воспрепятство
ванія пріему его въ военную службу, и вообще виновные 
въ пособничествѣ членовредителю, подвергаются:
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заключенію въ тюрьмѣ гражданскаго вѣдомства на вре- 
мн отъ восьми мѣснцевъ, до одного года и четырехъ м ѣ 
сяцевъ.

Изувѣчившіе другаго съ тѣмъ же намѣреніемъ, ко 
безъ его желанія или согласія, подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ законахъ уголовныхъ 
за нанесеніе съ обдуманнымъ намѣреніемъ увѣчій, ранъ, 
или тѣлесныхъ поврежденій.

2 22 . Дѣла о членовредительствѣ другихъ начинаются 
независимо отъ жалобъ тѣхъ  лицъ, коимъ нанесено увѣчье 
или иное поврежденіе здоровья.

2 2 3 . Подговаривающіе къ уклоненію отъ обязанностей, 
налагаемыхъ симъ уставомъ, а  также пособники и укры ва
тели уклоняющихся отъ воинской повинное і и, подвергаются :

наказаніямъ на основаніи общихъ правилъ объ участіи 
въ преступленіяхъ, съ примѣненіемъ къ  нимъ во всякомъ 
случаѣ тѣхъ  изъ опредѣленныхъ выше наказаній , которыя 
не сопряжены съ отдачею въ военную службу.

2 2 4 . На лицъ, уклонившихся отъ воинской повинно
сти , не распространяется сила общихъ постановленій о 
давности.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго Совѣта,

КОНСТАНТИНЪ.

1



СПИСОКЪ УЧЕБНЫ М Ъ ЗАВЕДЕНІЯ ІЪ СЪ РА ЗДѢЛЕН І
ЕМ Ъ ИХЪ НА РАЗРЯДЫ  ПО ОТНОШЕНІЮ КЪ  ОТБЫ 

ВАНІЮ ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ.

1-й разрядъ—высшія учебныя заведенія:

а ) По духовному вѣдомству Православнаго испо
вѣданія: Д уховная Академій.

б) По вѣдомству Министерства Н ародищ е П ро
свѣщенія: Университеты: Императорскій историко-филоло
гическій институтъ въ С.-Петербургѣ; Лицеи: Цесаревича 
Николаи въ Москвѣ (для воспитанниковъ университетскаго 
курса), Демидовскій юрйдйчесв. въ Ярославлѣ и князя Безбо
родко въ Нѣжинѣ; Лазаревскій и н сти тутъ  вооточнахъ я зы к  ., 
въ  Москвѣ (для прошедшихъ спеціальные классы ); И н сти тутъ  
сельскаго хозяйства и лѣсоводства въ Нов<гй-Александріи; 
Ветеринарные институты  Въ К азан и , Харьковѣ и Дерптѣ.

в) По вѣдомству Министерства Императорскаго 
Д вора: ЙмПЁЙАт'оѣіМя академія художествъ (для удостоен
н ы хъ  званія классныхъ художниковъ 1-й и 2-й степени по 
всѣмъ отраслямъ и скуства).

г) По вѣдомству Министерства Иностранныхъ 
Д ѣлъ: Учебное отдѣленіе восточныхъ языковъ при А зіат
скомъ Департаментѣ М инистерства И ностранныхь Дѣлъ.

д) По вѣдомству Министерств>< Финансовъ: Гор
ный институтъ; С.-Петербургскій практическій технологи 
чеокій институтъ , Рижское политехническое училищ е.

е) По вѣдомству Военнаго Министерства: Импе
раторская медико-хирургическая академія въ С.-Петербургѣ
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(по всѣмъ отдѣленіямъ)- Военно-юридическое училище въ 
С.-Петербургѣ.

ж) По вѣдомству Министерства Внутреннимъ 
Дѣлъ: Строительное училище въ С.-Петербургѣ; Римско
католическая духовная академіа въ С.-Петербургѣ; Еоцсер) 
ваторіи Императорскаго Русскаго музыкальнаго общества

' (для удостоенныхъ дипломовъ);
з)  По вѣдомству Министерства Ю ст иціи: Импе

раторское училище правовѣдѣнія въ С .-П етербургѣ; Код- 
стантиновскій межевой институтъ.

и) По вѣдомству Министерства В  осу дар с п т н н  щ г  

Имущест ъ: Петровская земледѣльческая и лѣсная акаде
міи близь Москвы; С -Петербургскій земледѣльческій инсти-

'и ничнэто й-8 т 'іт акѵг.х’л лхинавля віевак «гхин
і) По вѣдомству Министерства Путем Сообщеніе: 

И нститутъ инженеровъ путей сообщенія.
к) По вѣдомству учрежденій. Императрицы Маріи: 

Императорскій Александровскій лицей въ  С.-Петербургѣ; 
Императорское Московское техническое училище (для щ§

Ч ійдвшк ѣ  ̂ П й ц р іь  цый| ву  рръ) в я Я -гя эдін&нру ooHqoi зон а '
жокои иіпвноноо вн эинн ѳш эдг^  .яяод?

2-й разрядъ—среднія учебныя вв

'•амП а ) По духовному вѣдомству Православнаго И спо
вѣданія: Духовныя семинаріи (для прошедшихъ йурйѣ не

^« Ій ^ ад Л ^ш н д и асІіф д д твкн и Ф  ; ( ш з в ь я  ѳіщбо -гхпшдош
б) По вѣдомству\ Министерства Швройнщо Про 

свпщ емт  гимназіи, въ томъ числѣ-гимназія Им п е д а тш й̂а- 
гое; дедовѣколюбивагш)! общества] і (для . прош едш ихъ. к у р ш л е  
ниже шестаго кл асса); Нижегородскій Александровскій ш . 
ститутъ ; -Лазаревскій институтъ восточныхъ языковъ (для
прошедших»)



Ревелѣ; Коллегія Павла Галагана въ Кіевѣ; Училища при 
церквахъ иностранныхъ исповѣданій, въ С.-Петербургѣ при 
церкви Св. Петра, при церкви Св. Анны и при реформат
ской церкви, и въ Москвѣ при лютеранской церкви Св. 
Петра и Павла; Лицей Цесаревича Николая въ Москвѣ 
(для воспитанниковъ гимназическаго курса); частныя гим
назіи; реальныя училищ а, какъ  семиклассныя, такъ  и ше
стиклассны я; высшее ремесденпое училище въ Лодзи; ком
мерческое училище въ Одессѣ; учительскіе и н сти туты , обра
зованные на основаніи положенія 31-го мая 1 8 7 2  года для 
приготовленія учителей городскихъ училищ ъ.

в ) По вѣдомству Министерства Императорскаго 
Д вора : Императорская академія художествъ (для удостоен
ныхъ званія класныхъ художниковъ 3-й степени и неклас
сныхъ художниковъ по всѣмъ отраслямъ искусства); учи
лище живописи, ваянія и зодчества, состоящее при Мо
сковскомъ художественномъ обществѣ.

г) По вѣдомству Министерства Финансовъ: Мо
сковская практическая академія коммерческихъ наукъ ; У раль
ское горное училище въ  Екатеринбургѣ; мореходные классы
2-го и 3-го разрядовъ, учрежденные на основаніи положенія
27-го іюня 1867  г.

д) П о вѣдомству Военнаго Министерства-. Паже- 
свій  Его Императорскаго Величества корпусъ (для про
шедшихъ общіе классы ); Финляндскій кадетскій корпусъ 
(для прошедшихъ общіе классы ); военныя гим нази  (для 
прошедшихъ курсъ не ниже шестаго класса); учительская 
семинарія въ Москвѣ; Спеціальныя школы артиллерійскаго 
вѣдомства: пиротехническая и техническая.

е) По вѣдомству Шорскаго Министерства: Морское 
училище въ С.-Петербургѣ (для прошедшихъ общіе классы );
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Морское техническое 'училище въ Кронштадтѣ (для прошед
шихъ общій курсъ).

ж) По вѣдомству Министерства Внутрепихъ Дѣлъ: 
Духовныя семинаріи: римско-католическія и армяно-григо
ріанскія; Консерваторш Императорскаго Русскаго музыкаль
наго общества (для удостоенныхъ аттестатовъ)

з )  По вѣдомству Министерства Ю ст иціи:.Школа 
межевыхъ топографовъ.

и) По вѣдомству учрежденій Императрицы М аріи : 
Гатчинскій Николаевскій сиротскій ин сти тутъ ; коммерческія 
училища: С.-Петербургское и Московское

3-й разрядъ —низшія учебныя заведенія!

а) По вѣдомству Министерства Народнаго Про
свѣщенія: городскія училищ а; уѣздныя училища и равныя 
съ ними училища въ землѣ Войска Донскаго; учительскія 
семинаріи для приготовленія учителей народныхъ училищ ъ, 
содержимыя правительствомъ, въ  томъ числѣ и въ  Варшав
скомъ и въ Дерптскомъ учебныхъ округахъ, а также татар- 
сеія учительскія школы въ Уфѣ и Симферополѣ; Е катери
нинскій учительскій институтъ  въ Тамбовѣ; Земскія учи
тельскія семиваріи и школы, имѣющія одинаковый учебный 
курсъ съ правительственными учительскими семинаріями и 
пользующіяся нѣкоторыми правами послѣднихъ: двухклас
сныя городскія училища въ губерніяхъ: К іевской, Подоль
ской и Волынской; двухкласныя сельскія училищ а, учреж- 
дземыя Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія въ наибо
лѣе многолюдныхъ и центральныхъ селахъ различныхъ 
уѣздовъ.

б) if о вѣдомству Министерства Императорскаго 
Двора: придворная пѣвческая капелла; театральныя учили
щ а: С.-Петербургское и Московское.
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в) По 'вѣдомству Министерства Ф и н а н со въ Отро- 
гонрвское училище техническаго рисованія въ ; Москвѣ; і‘С.- 

' і Ш р б у г Ш е  Пробирное училище:, Александровское техниче- 
”(йое '^ Ш іІЦ е 11 въ 'Ч е р іі^ Ц ѣ і ' ІШ’ейгерская школа,; въ <Лиси- 
ч ІШ ѣ -, ОКруаіныя горно-заводсКія училища въ Е катерин
бургѣ, въ ІЗлоѢоус’і’ѣ ‘и гіа зайодахъ: Ку аш инскомъ, Богос- 
лбйЬКомъ и Воткинскомъ- мореходные классы 1 го разряда; 
навигаціонный классъ ириЛ ибавской прогимназіи; шкипер
скія школы Въ Ееми и Архангельскѣ.

Щ  По вѣдомству Военнаго Министерства: воен
ныя прогимназіи; оружейныя школы: Тульская И Ижевская,
военно-фельдшерскія школы.

д) По вѣдомству Моренаго Министерства фельд- 
шволы.

1 &) Ш Ш д д ж т ву  Министерства Внутреннихъ Дѣ лъ: 
^ЕОКнИисКая еВВИГелиЧеСкс-лютераНская учнтельскан'семйна- 
^ ій  б л М зь Г а т и н о , для приготовленія учителей финскихъ  
ЙрЙІОД'сЕИХЪ Школъ.ТВ

й ) ' І І о  вѣдомству Министерства Государствен- 
ледѣльческія училища: Горыгорѣц- 

' іое^'Х^рѣіКовЙЙСе, Казанское и !Мар1йНские; зейледѣльНеСкая 
‘Ш Й іа^ М Ш іІІШ го  ^Ш ѳсѣва сельскаго хойййетва; зейлемѣ- 
1 pd-^аКсаторскіе классы ііри ГирыгорѣНкомъ училйщ ѣ; Умань- 
ское училище Садоводства и земледѣлія; училища садовод
ства 2-го разряда: Пензенское и Бессарабское, Никитское 
Училище садбводства и винодѣлія; Лйсинское лѣсное учи- 
лійце; ЛИПёЦКое егерское училище (подлежащее закрытію 
на основаніи Высочайшаго ловелѣнія 10 го апрѣля 1872 г .) .

з ) По вѣдомству Министерства П упцй Сообщенія: 
кондукторскія школы; Дельвиговское жезѣзно-дорожное учи
лище въ Москвѣ; Александровское ремесленное шелѣзно-до-



рошное училище въ Ельцѣ; техническія желѣзнодорожныя 
ШКОЛЫ. •••• ’

и) Во вѣдомству учрежденій Императрицы М а
р іи :  Комйсаровская техническая школа въ Москвѣ- учи
тельская семинарія при С.-Петербургскомъ домѣ; фельдшер
скія школы: Московскаго воспитательнаго дома, при Мос
ковской Толицынской больницѣ и при С.-Петербургской Обу
ховской городской больницѣ.

4-й разрядъ—начальныя училища.

а) По вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣ
щенія: начальныя училища подъ разными наименованіями: 
однокласныхъ городскихъ и сельскихъ, приходскихъ учи
лищ ъ, церковно-приходскихъ школъ, войсковыхъ школъ,

б) По вѣдомству Министерства Императорскаго 
Д вора : егерская шкода.

в) По вѣдомству Министерства Финансовъ: началь
ныя училища заводовъ, въ горныхъ округахъ: Екатерин
бургскомъ, Гороблагодатскомъ, Богословскомъ, Камско-Вот- 
кинскомъ, Златоустовскомъ, Олонецкомъ, Луганскомъ и въ 
округѣ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ.

г) По вѣдомству Военнаго Министерства: шкоды 
солдатскихъ дѣтей войскъ гвардіи; Рошденственская школа 
для солдатскихъ дѣтей въ Ревелѣ; безплатная школа для 
солдатскихъ дѣтей при Охтенскомъ иороховомъ заводѣ.

д) По вѣдомству Морскаго Министерства: учебный 
морской экипажъ и школа писарей и содержателей.

е) По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Д ѣ лъ : 
церковныя школы: евавгелическо— лютеранскія и армяно
григоріанскія.

73 .
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ж) По вѣдомству учрежденій Императрицы М аріи: 
сельскія школы въ округахъ воспитательныхъ домовъ.

з )  По вѣдомству Министерства Государст вепт хъ  
Имуществъ: ремесленное училище при Горыгорѣцкомъ зе
мледѣльческомъ училищѣ.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго Совѣта,
КОНСТАНТИНЪ.



ПРИБАВЛЕНІЕ.

Правила для производства приписки, [по отправленію воинской 
повинности, къ призывнымъ участкамъ и для выдачи припис

ныхъ свидѣтельствъ ’).
§ 1 . Дѣйствію 95 ст. У става о воинской повинности 

о припискѣ въ участкам ъ подлежатъ всѣ лица, изъяты я 
отъ внесенія въ  десятую народную перепись и сверхъ того 
дѣти священно и церковнослужителей православнаго и всѣхъ 
прочихъ христіанскихъ исповѣданій, а  также вышедшіе по
слѣ ревизіи изъ йодатнаго состоянія. -

§ 2 . Заявленіе о припискѣ означенныхъ лицъ должно 
содержать свѣдѣнія: а) имя, отчество и фамилію или про
званіе приписаннаго- б) годъ, аіѣсяцъ и день рожденія; в) 
вѣроисповѣданіе: г) сословіе; д) занятіе , ремесло или про
мыселъ: е) грамотенъ ли приписанный, и  то учебное заве
деніе, въ которомъ онъ окончилъ образованіе и іи  въ кото
ромъ обучается.

§ 3 . Оно можетъ быть подано лично или чрезъ довѣ
ренное лицо, порядкомъ, установленнымъ длн подачиприсьбъ, 
или выслано по почтѣ.

§ 4. Приписка къ призывному участку  по отправленію 
воинской повинности совершается внесеніемъ заявителя въ 
книгу, составляемую по формѣ №  1.

' )  Извлечены изъ Правительственнаго вѣстника 1874 Г. 
№ 41.
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§ 5. Годъ рожденіе заявителя вписывается въ упомя
нутой книгѣ рукою предсѣдателя.

§ 6) Приписное свидѣтельство выдается (съ возвраще
ніемъ документовъ) или лично самому заявителю, если онъ 
извѣстенъ членамъ Присутствія (или Городскаго Управле
н ія), или чрезъ подлежащее. Полицейское Управненіе.

§ 7. Приписныя свидѣтельства составляются по при 
лагаемой при семъ формѣ № 2. г

К Н И Г А Я 1-й.
для запуски приписанныхъ къ призывнымъ участкамъ.
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тельство о припискѣ къ призывному участку.
т і і  Щ  т & в т о я в щ  г,пшдвдоп ,одн& аовищ

Потомственный дворянинъ (или іщ то$стлешш й іірче^рый
іражданинъ ой ф і  Us).: -f Щ Р ^ ° W in іРУо?Р0111>,і?^одив" 
.щійся 2 -хо января тдсяча восемьсотъ пятьдесятъ четвбртмо года™
приписанъ но отбыванію воинской повинности ко второму при
зывному участку города Москвы. л'< о ;/: • ; * .-гит :;

Вѣроисповѣданія православнаго. -- —------ ---- _ _
Окончилъ спеціальный курсъ въ Им п ера то рс к о м ъ  Москов

скомъ техническомъ училищѣ.

і



Состоитъ на государственной службѣ (иди помѣщикъ и т.п.)
Видано Московскимъ Городскимъ по воинской повинности 

Присутствіемъ 14-го августа 1874 года, за семь тысячъ восемь 
сотъ шестьдесятъ BTftpHMi.1 ЛіЬ!!1 сп оиирнв,
' Подписи: предсѣдателя и.Шена Присутствія, вавѣднваю- 
щаТо Дѣлопроизводствомъ.

Правила для составленія частныхъ призывныхъ списковъ.

§ 1 . Призывные списки составляю тъ по установлен
ной формѣ съ соблюденіемъ нижеслѣдующихъ правилъ.

§ 2 Въ первой графѣ обозначать по Порядку
внесенія молодыхъ людей въ призывной списокъ 1. 2 , 3 , 
4 и т . д. Л ТП  ^ вп б іщ х — эн на

§ 3( Во второй графѣ вы ставлять: а ) въ призывныхъ 
щ нскяхъ, составляемыхъ Г о р о й зт т  и Вол'нттымы 
Управленіями , № Ж  подъ которыми Семейства призы вае
мыхъ записаны, въ ревизской сказкѣ  и въ посемейномъ спи
скѣ и б) въ призывныхъ спискахъ , составляемыхъ Уѣзд
ными, Окружными и Городскими П рисут свіяМ и^  J&N», 
подъ которыми призываемый вееСееы въ книгу ‘для при
писки къ  призывнымъ участкам ъ. ТООПННЯОІ 

ВИТ й. У Л'Ц
пояэяіпн

-лпп гт Ф ыШ п  срафу* вписы вавъ: “ay вЬ’ пр'кзывныхъ
. O i l  O O i l i i  і й э Э  Л Т К В О Л ' Щ Н П !  Н Ifljl4 1 0 ?  / 1 f  Г пспискахъ, составляемыхъ Волостными Управленьями—

•• ”  .  С в В Д Й  (1 І Г М і С Н  О Ы О О Т О Й  d'VddlfОЯйЬШсначала названіе селенія, къ  которому приписаны призы*
. ^ р о р а н і е ^ и м ^

а г ат б ) -в < н.ш  в н ы Л  ^ ппаш х^^т ^т аМ кем ы хъ
онцэятопндо о (в  м і/ц 'вопобо в п Ш

зываемаггц
Городскими Управленіями-сначала сословіе призываемыхъ 
.(купцы, мѣщане, цеховые и прочіе городскіе обыватели, вклю 

к̂азск® -водомадав внесешю Ш оныя 
Щ  Уст, о ^ри еск . ш в и н л) ,  а потомъі ароардн?е,йимя и 

отче^твр каждаго призываемаго и в) въ призы вны хъ сп и ск ах ъ , 
составляемыхъ Уѣздными, Окружными и Городскими Прй-



78

суствіями— сначала сословіе или званіе призываемыхъ (по
томственные дворяне, личные дворяне потомственные почетные 
граждане, личные почетные граждане и т .д .) ,а  затѣмъ фамилію, 
имя и отчество каждаго призываемаго, съ обозначеніемъ 
мѣста его жительства, указаннаго въ заявленіи о припискѣ.

§ 5 , Возрастъ призываемыхъ обозначать или въ чет
вертой, или въ пятой, или въ шестой графѣ. Въ четвертой 
графѣ обозначать возрастъ людей, представившихъ метри
ческія свидѣтельства, н людей, включенныхъ въ метриче
скія выписи, указанныя въ 105  ст. Уст. Въ пятой графѣ 
показывать возрастъ всѣхъ внесенныхъ въ ревизскія сказ
ки не— христіанъ и тѣхъ христіанъ, о времени рожденія 
которыхъ не имѣется ни метрическаго свидѣтельства, ни 
метрической выниси. Въ шестой графѣ выставлять лѣта 
людей, возрастъ которыхъ означенъ въ свидѣтельствахъ о 
припискѣ къ участку.

Примѣчаніе. Лѣта лицъ, коимъ возрастъ опредѣленъ 
по наружному виду, прописываются въ 3-й графѣ, подъ 
ярозваніями такихъ лицъ, предсѣдателемъ Присутствія по 
воинской повинности.

§ 6. Въ 7 й  графѣ обозначать кратко, руководствуясь 
нижеслѣдующими примѣрами, семейное положеніе тѣхъ  при
зы ваемыхъ, которые имѣютъ право на льготу по 45 ст. 
У ст ., а именно:

А) 0  лицахъ имѣющихъ право па льготу перваго ра
зряда, обозначать: а) о единственно способныхъ къ труду 
сыновьяхъ: отецъ 0 0  лѣтъ, или отецъ хот я и не до
стигъ 5 5  лѣтняго возраста , по совершенно къ т руду  
неспособенъ вслѣдствіе болѣзненнаго разстройства , или 
отецъ 5 7  л . ,  братъ 2 5  л . ,  но совершенно къ т руду  
неспособенъ вслѣдствіе увѣ чья , мать вдова; б) о един
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ственно способныхъ къ  труду братьяхъ: родные братья 
Иванъ 0 0  л . ,  Дм ит рій 0 0  л . ,  родная сестра 0 0  л .;
в) о единственно способныхъ къ труду внукахъ, дѣдъ 0 0  
лѣтъ, способнаго къ т руду сына не имѣетъ, и г) о 
единственныхъ сыновьяхъ: единственный сынъ въ семьѣ.

В) 0  лицахъ , имѣющихъ право па льготу втора- 
го разряда , отмѣчать', отецъ ОО лѣтъ; родные братья: 
Н иколай , 0 0  лѣтъ, Михаилъ 0 0  лѣтъ или отецъ 0 0
лѣтъ, родной братъ 00  л\ьтъ.

В) О лицахъ, имѣющихъ право на льготу третьяго 
р а зр я д а , обозначать: родные братья Павелъ 0 0  лѣтъ, 
Филиппъ 0 0  лѣтъ. Изъ нихъ Павелъ поступилъ на 
службу по призыву въ 18 году.

§ 7 . Если призываемый состоитъ подъ слѣдствіемъ 
или судомъ, то обозначать, въ какомъ проступкѣ или пре
ступленіи обвиняется призываемый.

§ 8 . Отмѣтки объ убывшихъ въ промежутокъ отъ со
ставленія списка до представленія ею  въ  Присутствіе (стат. 
118 Уст.) дѣлаются учрежденіемъ, составлявшимъ списокъ.

§ 9. Въ Концѣ призывнаго списка, составленнаго Во
лостнымъ или городскимъ Управленіемъ, должна быть сдѣ
лана надпись: когда біі’лъ прочитанъ списокъ на сходѣ и 
съ какого по какое время былъ выставленъ въ Волостномъ 
или городскомъ Управленіи.

§ 1 0 . Частные призывные списки Городскія и Воло
стныя Управленія должно составлять въ двухъ экземпля
рахъ: одинъ для уѣзднаго Окружнаго или Городскаго При
сутствія , а другой для Управленія, составлявшаго списокъ. 
Второй изъ этихъ экземпляровъ составляется Волостными 
Правленіями на отдѣльныхъ . для каждаго сельскаго обще
ства листахъ.
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§ 11. При внесеніи призываемыхъ въ списокъ, на осно
ваніи одного ревизскаго показанія о ихъ возрастѣ , наблю
дать: что въ 1873 году подлежатъ призыву молодые люди, 
родившіеся въ 185 3  году,ноказаннйе но десятой ревизіи пяти 
лѣтъ , въ ІвѴ б году— родившіеся въ 1854 году и показанные 
по ревизіи четырехъ лѣтъ , въ 1876 году родившіяся въ 1855  
году и показанные по ревизіи трехъ лѣтъ , и т . д.

Правила для составленія посемейныхъ списковъ.
§ 1. Посемейные списки составляются и ведутся: а )

въ городахъ— Городскими Управами, а гдѣ не введено Го- 
родовое Положеніе, Высочайше утвержденное 16-го іюня 
1 870  года— Думами или'замѣняю щ ими ихъ учрежденіями, 
и б) въ волостяхъ— -Волостными Правленіями.

§ 2. Посемейные списки составляются изъ ревизских ь 
сказокъ, съ показаніемъ новорожденныхъ и всѣхъ прибы
лы хъ послѣ ревизіи, а также съ отмѣтками объ умершихъ 
и прочихъ убылыхъ въ теченіе времени отъ ревизіи до ре
визіи. т о аілгі

§ 3 . Семейства вносятся въ посемейный списокъ въ 
томъ, порядкѣ, въ. какомъ они показаній вѣ‘ |Ш й з с к №  сказ
кѣ . Причисленные послѣ ревизіи вносятся въ  концѣ списка.

§ 4. Для отмѣѣки въ спискахъ кййДоѳ семейство обя
зано объявлять о прибыли и убыли людей: къ волостяхъ— 
своему Волостному Правленію лично или чрезъ сельскаго 
старосту, гдѣ онъ есть, а въ городахъ -учрежденію), воду-
ж и  п ' у - Щ ц т в т

§ 5. Учрежденіе, ведущее посемейный спйоовъ; повѣ
ряетъ ежегодно упомянутыя отмѣтки о Прибыли и убыли

■іюДОйн в ѣ і? ^ ѣ 2 р ей е^ ? в ;а%?; пЩ ад!і0ТЩ ^ й і ^ еВ¥ ^УДУТЪ 
въ томѣ,, году .дом еж ать призы ву . Эта повѣрка дблжнй быть 
окончена по * ю іт > -й 1,ііѣрѣ : В ам Ѣ Щ Д О  ‘: Щри -мѣсилъ’ до- (

’Ш У н й ^ Ш Й в Ы Н г !1 РЗИвяэдйО оі&ядеД"( кад-атіидо :<m»q 
§ 6. О всякой перемѣнѣ въ семейному положеніи лщ 

дей, внесенныхъ въ призывной списокъ, 
адѣ его; представленія, подлежащее городское
Йолостаое Правленіе немедііэано доносіитъ tijw d y W M id .

_______  . А нтоне, пато
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