
ЕШЕРШОСІАВСШ

ттш

 

шшш.
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

 

РАЗА

въ

 

мѣсяцъ,

   

1

 

и

 

1£>

   

чиселъ

каждаго

 

месяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

меаѣе2-хъ

 

печатныхъ

 

листовъ.
1

годъ

 

I

ХѴ-Й.
!

'подписка

 

принимается

jk.

  

Редакдіи

 

при

 

Екатерино-
ІеЕавской

    

Семинаріи.

     

Цѣна

'даданію

 

съ

 

доставкою

 

«5

 

p.

 

SO
jF

               

коп.

 

сер.

1-го

 

Декабря

  

№

  

23

   

L886

  

года.

ОТДЪЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

Екатеривюелавскихъ

   

Епархіальныхъ

    

Вѣдшостей

въ

 

1887- году,

Екатеринославскія

 

Енархіальныя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

изда-

ваться

 

при

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

въ

 

1887

году

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ.

 

Годовая

 

цѣна

 

изданія

 

5

 

руб.

50

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою.

 

Редакція'

 

Вѣдомостей

поворнѣйше

 

просить

 

о.о.'благочинныхъ

 

поспѣшить

 

высылкою

денегъ,

 

точно

 

обозначивъ

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

кому,

 

на

какую

 

станцію

 

и

 

сколько

 

потребно

 

экземпляровъ,

 

а

 

настоя-

телей

 

церквей,

 

выписывающихъ

 

Вѣдомости

 

не

 

чрезъ

 

благо-

чинныхъ,

 

сверхъ

 

того— указывать

 

и

 

округъ

 

благочинія.

Всѣ

 

редакціи,

 

дѣлавшія

 

обмѣнъ

 

своими

 

изданіями

 

съ

 

Ека-

теринославскими

 

Епархіальными

 

Вѣдомостями,

 

благоволятъ

продолжать

 

таковой

 

и

 

въ

 

будѵщемъ

 

1887

 

году.
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Списокъ

 

вновь

 

утвержденныхъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

оо.

наблюдателей

 

за

 

церковно-приходскими

 

школами

 

епар>хіи,

именно:

         

Щ

                                       

Щ\

        

\t\ll\
Въ

  

Екатеринославскомъ

 

ъородскомъ

 

округѣ:

Священники:

  

Андрей

 

Березовскій

 

и

 

Борисъ

 

Михайличенко.

Екатергшославскаъо

 

уѣзда:

огі&ьг.іг

 

округѣ

 

благочинія,

 

священники:

 

ІТетръ

 

Барышполь-

скій,

 

Іоаннъ

 

Харловъ

 

и

 

Сгмеонъ

 

Григорьевъ.

  

Въ

  

3

 

округѣ

свящ.

  

Николай

 

Носаковъ.

Верхнедиѣпровскаго

 

упзда:

 

м

 

\і

Въ

  

1-мъ

 

овругѣ

 

—

 

свящ.

 

Павелъ

 

Краснопольскій;

 

во

 

2-мъ

округѣ— свящ.

  

Григорій

 

Курковскій;

 

въ

 

3-мъокругѣ— зсвящ.

Григорій

 

Гладкій.

                                              

\

Новомосковскаго

  

уѣзда:

Въ

  

1-мъ

 

округѣ

 

—

 

свящ.

   

Іоаннъ

 

Коломацкій;

 

во

  

2-мъ

 

ок-

ѵ

    

й

 

si

 

à

 

2

 

о

 

£ж<шак

                  

о

      

шажзоняаат<Бдіі
ругѣ — свящ.

 

Захарій

 

Китаевъ;

 

въ

  

3-мъ

 

округѣ— свящ.

 

Ни-

колай

  

Постриганевъ.

Александровскаго

 

уѣзда:

Въ

   

1-мъ

   

округѣ

 

—

 

свящ.

    

Іоаннъ

   

Иоповъ,

    

кандидатомъ

свящ.

 

Алексѣй

 

Четырвинъ;

 

въ

  

3-мъ

 

округѣ —свящ.

 

Сгмеонъ

Чулановскій.

                                                                        

па

■

 

;

 

■

          

.поя

  

Uv
Лавлоірадскаіо

 

уѣзда:
оо

         

; ;

 

I

 

няоаон
Въ

  

1-мъ

 

округѣ —.свящ.

  

Мануилъ

 

Ювченко;

  

въ

  

3-мъ

 

ок-
*•'

                                                                                                                   

ІЭНЭД
ругѣ — свящ.

   

Ѳеодотій

   

Чайкинъ;

    

въ

   

4-мъ

    

округѣ — свящ.

Ѳеодоръ

 

Трофимовскій.

Бахмутскаго

 

уѣзда:

Въ

  

1-мъ

 

округѣ — свящ.

 

Петръ

 

Верецкій;

 

во

   

2-мъ

  

окру-

гѣ— свящ.

  

Петръ

 

Жежелепко;

 

въ

  

3-мъ

 

округѣ

 

—

 

свящ.

    

За-

харій

 

Филипповъ;

  

въ

   

4-мъ

   

округѣ — свящ.

    

Антоній

   

Тело-

ницкій.
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Маріупольскаъо

   

уѣзда:

Во

  

2-мъ

 

округѣ—свящ.

  

Николай

 

Дмитріевъ;

 

въ

 

3-мъ

 

ок-

ру

 

гѣ — свящ.

  

Сергѣй

 

Троицкій;

 

въ

 

4-мъ

 

округѣ — свящ.

 

Се-

рафимъ

 

Лисенковскій;

 

въ^б-мъ

 

округѣ — свящ.

   

Андрей

 

Ор-

ловской.

Славяносербскаю

 

уіьзда:

Въ

  

1-мъ

 

округѣ— свящ.

    

Владиміръ

   

Верецкій;

   

во

   

2-мъ

округѣ — свящ.

 

Іоаннъ

 

Сахновскій;

   

въ

 

3-мъ

 

округѣ — свящ.

Іаковъ

 

Поновъ,

 

и

 

кандидатомъ

 

свящ.

  

Петръ

 

Даниловъ.

Ростовскаго

   

(на

 

Дону)

  

уѣзда:

Въ

 

1-мъ

 

округѣ—пррт.

 

Михаилъ

 

Прокоповичъ;

 

во

   

2-мъ

округѣ— свящ.

 

Василій

 

Гембировичъ;

 

въ

 

3-мъ

 

округѣ

 

—

 

свящ.

Ѳеофанъ

 

Лотоцкій.

tu

                          

■

 

I

 

i

                              

'

 

■

    

...

 

'■

   

.

Преосвященный

 

Серапіонъ,

 

Епископъ

   

Екатеринославскій

   

-

и

 

Таганрогскій,

 

получилъ

 

отъ

 

предсѣдателя

 

Совѣта

   

Обще-

ства

 

возстановленія

 

православнаго

 

христіанства

 

на

 

Кавказѣ

слѣдующее

 

выраженіе

 

благодарности

  

Общества.

Преосвященнѣйшій

   

Владыко

Милостивый

 

Архипастырь.

Совѣтъ

 

Общества

 

возстановленія

 

Православнаго

 

Христіан-

ства

 

на

 

Кавказѣ,

 

обративъ

 

благодарное

 

нниманіе

 

на

 

весьма

значительную

 

сумму

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

общества;,

поступившую

 

изъ

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консисторіи,

поручилъ

 

мнѣ

 

покорнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

принять:

 

искреннѣйшую,

 

глубочайшую

 

благодарность

 

Обще-

ства

 

и

 

объявить

 

таковую

 

же

 

благодарность

 

и

 

подвѣдомой

Вамъ

 

Еонсисторіи

 

и

 

духовенству

 

Вашей

 

епархіи

 

за

 

сочув-

ствіе

 

дѣлу

 

распространения

 

Православія

 

на

 

Еавказѣ

 

и

 

за

обильное

   

денежное

 

приношеніе

 

въ

 

пользу

 

онаго.

                

4-П
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Испрашивая

 

святыхъ

 

молитвъ

 

Вагаихъ,

 

съ

 

совершеннымъ

почтеніемъ

 

и

 

преданностью

 

имѣю

 

честь

 

быть,

 

Вашего

 

Пре-

освященства,

 

Милостиваго

 

Архипастыря,

 

покорнѣйшимъ

 

слугою

Павелъ

  

Архіепископъ

 

Экзархъ

   

Грузіи.

(къ

 

свпдѣиію).
I

П

 

р

 

о

 

т

 

о

 

к

 

о

 

л

 

ъ

1886

 

года

 

сентября

 

25

 

дня

  

XI

  

Общеепархіалънаго

   

Съіъзда.

Въ

 

утреннемъ

 

засѣданіи

 

депутаты

 

•'

 

XI

 

общеепархіальнаго

съѣзда

 

слушали

 

докдадъ

 

коммиссіи'

 

по'

 

вопросу11 ''

 

6'

 

возмеще-

ніи

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

долга

 

окружному'

 

Екатерйно-

славскому

 

училищу

 

въ

 

количествѣ

 

12190

 

руб.

 

деыегъ,

 

упот-

ребленныхъ

 

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

по

 

назна^енію

 

прошло-

годняго

 

X

 

Епархіальнаго

 

съѣзда.

 

.

 

Изъ

 

;

 

доклада

 

коммиссіи

видно,

 

что

 

на

 

покрытіе

 

указаннаго

 

долга.,,

 

м

 

при,

 

пропорціо-

нально

 

равномѣрной

 

раскладкѣ

 

на

 

Бахмутскій

 

и

 

Маріуполь-

скій

 

округа

 

приходится

 

5428

 

руб.

 

84

 

коп.

 

Справка:

 

Ок-

ружными

 

съѣздомъ

 

духовенства

    

Екатеринославскаго

    

уѣзда

заемъ

 

сдѣланъ

 

на

  

1

  

годъ.

  

Постановили:

 

о

   

разверсткѣ

 

дол-
.щ

                                   

пт.
га

 

по

 

Екатеринославскому

 

округу

 

передать

 

на

 

обсужденіе

окружнаго

 

Екатеринославскаго

 

; ; съѣзда

 

депутатовъ.

 

а

 

отно-

сительно

 

разверстки

 

по

 

Маріупольско^уои.

 

Бахмужскому

 

окт

ругамъ

 

просить:

 

Его

 

Преосвященство,

 

чтобы

 

чрезъ

 

Екате-

ринославскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

сдѣлано

 

было

 

распо-

ряженіе

 

о

 

взносѣ

 

въ

 

текущемѣ

 

годуі%в["Лравленіе гі

 

Екате^

ринославскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

вяѣ^тѣ ;

 

съ

 

отчетами,

 

>

 

въ

возмѣщеніе

 

долга

 

по

 

благочиніямъ

 

Бахмутскаго

 

округа:

 

Дан-

никова

 

— 488

 

руб.

 

66

 

кОп.^^Левандовскаго — 318

 

руб.

 

14

коп.;

 

Рубанова

 

—

 

441

 

руб.

 

57

 

коп.,

 

Домовскаго:— 390

 

руб.-;

34

 

коп.,

  

Попова -^287

 

руб.

 

■УщшиШШЦ" Мураховскаго^—

 

303
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руб.

 

28

 

кон.,

 

Аврамова — 394

 

руб.,

 

89

 

коп.,

 

итого

 

2624

руб.

 

22

 

коп.,

 

по

 

благочииіямъ

 

Маріупольскаго

 

округа:

 

Гон-

чарова—

 

351

 

руб.

 

46

 

коп.,

 

Орловскаго

 

—

 

226

 

руб.

 

47

 

коп.,

Катаева— 206

 

рун.

 

82

 

коп.,

 

Антоньева— 219

 

руб.

 

1 1

 

коп.,

Бошнякова— 200

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

Леонтьева— 295

 

руб.

 

70

коп.,

 

Даніила

 

Нѣмчинова— 278

 

руб.

 

15

 

коп.,

 

Михаила

 

Нѣм-

чинова—

 

428

 

руб.

 

89

 

коп.,

 

Покровскаго

 

—

 

72

 

руб.

 

9

 

коп.,

и

 

Руднева

 

529

 

руб.,

 

47

 

коп.,

 

итого

 

2804

 

руб.

 

62

 

коп.

Депутаты

 

Маріупольскаго

 

и

 

Бахмутскаго

 

училищныхъ

 

ок-

руговъ

 

просятъ

 

разсрочить

 

уплату

 

долга

 

на

 

два

 

года

 

такъ,

чтобы

 

уплата

 

производилась

 

при

 

годовой

 

отчетности

 

1887

и

 

1888

 

годовъ.

Протоколъ

 

сей

 

съ

 

докладомъ

 

коммиссіи

 

и

 

заявленіемъ

Депутатовъ

 

Бахмутскаго

 

и

 

Маріупольскаго

 

округовъ

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣпіе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвящен-

ства.

 

Подлинный

 

подписали:

 

предсѣдатель

 

свящ.

 

Петръ

 

Ба-

рыншольскій,

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Левандовскій.

 

свящ.

 

Даніилъ

Нѣмчиновъ,

 

прот.

 

Михаилъ

 

Прокоповичъ.

 

свящ.

 

Андрей

Антоньевъ,

 

свящ.

 

Василій

 

Гоичаровъ,

 

свящ.

 

Петръ

 

Лонги-

новъ,

 

свящ.

 

Стсой

 

Ботнняковъ.

 

прот.

 

Стмонъ

 

Иваиовъ,

 

свящ.

Петръ

 

Лошаковъ,

 

свящ.

 

Григорій

 

Гладкій,

 

свящ.

 

Алексѣй

Василенко,

 

свящ.

 

Петръ

 

Филипповъ,

 

свящ.

 

Лазарь

 

Колафа-

товъ,

 

свящ.

 

Платонъ

 

Даниловъ,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Кретиыинъ,

свящ.

 

Николай

 

Мураховскій,

 

прот.

 

Порфирій

 

Базаряниновъ,

свящ.

 

Стмонъ

 

Раевскій,

 

свящ.

 

Сампсонъ

 

Стукановскій,

 

свящ.

Григорій

 

Татарчевскій,

 

свящ.

 

Терентій

 

Чевяга.свящ.

 

Павелъ

Хицуновъ,

 

свящ.

 

Василій

 

Діаковскій,

 

свящ.

 

Григорій

 

Воло-

піинопъ,

 

дѣлопроизводитель,

 

свящ.

 

Викторъ

 

ІПамраевъ.

 

На

этомъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвяш,енства

 

послѣдо-

вала

 

такая:

 

„29

 

сентября

 

1886

 

года.

 

Консисторія

 

объясиитъ

духовенству

 

Бахмутскаго

 

и

  

Маріупольскаго

   

округовъ,

    

что
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разсрочка

 

взноса

 

денегъ

 

дозволяется

 

однимъ

   

бѣднымъ

 

цер-

квамъ.

 

Прочее

 

исполнить

 

по

 

сему.

 

Епископъ

 

Серапгопъ" .

{кг,

 

руководству)

Духовная

 

Консисторія,

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства,

 

состоявшаяся

 

22

 

сего

 

ноября,

 

пред-

писываетъ

 

духовенству

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

не

 

вѣн-

чать

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

военнаго

 

вѣдомства,

 

находящихся

 

во

временномъ

 

отпуску.

Протоколъ

1886

 

года,

 

октября

 

14

 

дня.

 

Миссіонерскій

 

Комитета,

бывъ

 

сего

 

числа

 

въ

 

собраніи,

 

въ

 

приходѣ

 

Николаевской

церкви

 

села

 

Комисаровки,

 

въ

 

присутствіи

 

сельскаго

 

-старо-

сты

 

и

 

мѣстной

 

полиціи,

 

пригласилъ

 

для

 

собесѣдованія

 

ни-

же

 

слѣдующихъ

 

штундистовъ:

 

Меѳодія

 

Доброгорскаго,

 

Ива-

на

 

Штаісуна,

 

Петра

 

Носенка,

 

Ивана

 

Феданова,

 

Филиппа

Галушку,

 

Михаила

 

Шаблія,

 

Исидора

 

Салогуба,

 

Елисея

 

Ко-

марова,

 

Сергѣя

 

Лисенка,

 

Евсигнія

 

Мотренка,

 

Захарія

 

Ло-

боду,

 

Аѳанасія

 

Евтушенка

 

и

 

Лаврентія

  

Кущова.

Бесѣда

 

началась

 

общимъ

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Св.

 

Духу.

 

Ко-

митета

 

велъ

 

бесѣду

 

съ

 

штундистами

 

о

 

таинствѣ

 

Причаще-

нія.

 

Ученіе

 

о

 

таииствѣ

 

Причащенія

 

изложено

 

было

 

согласно

съ

 

ученіемъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

именно:

 

на

 

основаніи

26

 

гл.

 

26

 

—

 

28

 

ст.

 

Ев.

 

Матѳ.,

 

Марк.

 

14

 

гл.

 

22

 

—

 

24

 

ст.,

Лук.

 

22

 

гл.

 

19

 

—

 

20

 

ст.

 

и

 

1

 

Кор.

 

11

 

гл.

 

23

 

—

 

30

 

ст.,

 

такъ:

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

ту

 

ночь,

 

въ

 

которую

 

преданъ

былъ,

 

на

 

Тайной

 

вечери,

 

взялъ

 

хлъбъ,

 

благодарилъ,

 

благо-

словилъ,

 

преломилъ

 

и,

 

подавая

 

ученикамъ,

 

сказалъ:

 

пріми-

те,

 

ядите;

 

сіе

 

есть

 

тѣло

 

Мое.

 

А

 

также,

 

по

 

вечери,

 

и

 

чашу

подавая

 

ученикамъ,

 

сказалъ;

  

„пійте

 

отъ

 

нея

 

вси;

   

сія

   

есть
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кровь

 

Моя

 

поваго

 

завѣта.— и

 

Апостолъ,

 

въ

 

предостереженіе

вѣрующихъ

 

і

 

отъ

 

недостойнаго

 

причащенія

 

ими

 

хлѣба

 

и

 

ча-

ши,

 

угрожаетъ

 

судомъ

 

Божіимъ,

 

побуждая

 

къ

 

причащеніто

тѣла

 

и

 

крови

 

достойно

 

приготовляться.

 

Установленіе

 

Таин-

ства

 

Причащенія

 

нужно

 

попимать

 

буквально,

 

точно

 

такъ.

какъ

 

описываютъ

 

свв.

 

Евангелисты

 

и

 

Апостолъ

 

Павелъ,

 

а

не

 

иносказательно,

 

какъ

 

высказали

 

штундисты.

Послѣ

 

этого

 

предложено

 

было

 

высказаться

 

штундистамъ,

какъ

 

собственно

 

они

 

судятъ

 

о

 

Таинствѣ

 

Причащенія.

 

Пер-

воначально

 

штундисты

 

затруднялись

 

отвѣтомъ,

 

хотя

 

и

 

не

однократно

 

предлагалось

 

имъ

 

высказать

 

свое

 

ученіе.

 

Но

 

по-

томъ

 

отвѣчали.

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

преподалъ

 

на

 

тайной

вечери

 

не

 

истинное

 

Тѣло

 

и

 

Кровь,

 

а

 

заповедь-

 

о

 

сТраданіи

вѣрующихъ

 

такъ.

 

какъ

 

и

 

Онъ

 

страдалъ,

 

что,

 

по

 

ихъ

 

мнѣ-

нію,

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Спасителя

 

вещественны

 

и

 

тлѣнньт,

 

а

ученіе

 

о

 

страданіи

 

и

 

есть

 

собственно

 

то

 

ученіе.

 

которое

преподалъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

на

 

Тайной

 

вечери,

 

подавая

 

уче-

никамъ

 

преломленный

 

Хлѣбъ

 

и

 

Чашу.

 

Самое

 

преломленіе

Хлѣба

 

они

 

попимаютъ

 

такъ:

 

„нужно

 

преломить

 

себя"

 

Ко-

митета,

 

видя

 

такое

 

извращенное

 

толковапіе

 

штундистовъ

 

о

Таинствѣ

 

Причащенія,

 

счелъ

 

нужнымъ

 

вновь

 

разъяснить

 

о

Таинствѣ

 

Причащенія,

 

по

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

въ

виду

 

слушателей,

 

могущихъ

 

соблазниться

 

такимъ

 

лжеучені-

емъ.

 

Это

 

вызвало

 

штундистовъ

 

на

 

слѣдующія

 

дерзости.

 

Штун-

дистъ

 

Меѳодій

 

Доброгорскій,

 

въ

 

подтвержденіе

 

сказаниаго,

ссылался

 

на

 

слѣдугощее:

 

Царствіе

 

Божіе

 

не

 

пища

 

и

 

пи-

тче,

 

но

 

праведность,

 

и

 

миръ,

 

и

 

радость

 

во

 

св.

 

Духѣ.

 

ПІтун-

дистъ

 

Иванъ

 

Штакуяъ

 

сказалъ:

 

„я

 

не

 

вѣрю

 

ничему

 

тому,

что

 

вы

 

говорите — все

 

это:

 

причащеніе

 

и

 

образъ

 

Спасителя, —

указывая

 

при

 

этомъ

 

рукою

 

на

 

образъ

 

Спасителя, —есть

 

мер-

зость,

 

и

 

повторилъ

 

это

 

нѣсколысо

 

разъ.

 

Такимъ

 

поруганіемъ

святыни

 

онъ

 

оскорбилъ

 

не

 

только

 

членовъ

 

Комитета,

   

но

 

и
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всѣхъ

 

присутствующихъ

 

православныхъ

 

христіанъ;

 

такъ

 

что,

хотя

 

и

 

удаленъ

 

былъ

 

послѣ

 

этого

 

изъ

 

собранія,

 

но

продолжать

 

далѣе

 

бесѣду.

 

въ

 

виду

 

неслыханной

 

дерзости,

Комитета,

 

согласно

 

желанію

 

всѣхъ

 

нрисутствовавгаихъ

 

ира-

вославныхъ

 

христіанъ,

 

не

 

могъ.

 

Такое

 

поведеніе

 

штунди-

стовъ

 

и

 

наблюденіе

 

Комитета

 

надъ

 

дѣйствіемъ

 

ихъ,

 

въ

 

те-

чете

 

года,

 

приводить

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

Комисаровская

штунда

 

не

 

есть

 

религіозное

 

заблужденіе,

 

такъ

 

какъ

 

заблуж-

дающійся

 

доискивается

 

истины,

 

a

 

Комисаровскіе

 

штундисты

нраваго

 

ученія

 

не

 

слуптаготъ

 

и

 

надъ

 

разъясненіемъ

 

Коми-

тета

 

смѣются,

 

—

 

а

 

есть

 

соціализмъ

 

на

 

религіозной

 

подклад-

кѣ.

 

Къ

 

такому

 

заключенію

 

приводить

 

Комитетъ

 

и

 

то

 

еще,

что

 

штундисты,

 

принимая

 

въ

 

свое

 

время

 

присягу

 

на

 

вѣр-

ность

 

подданства

 

Государю

 

Императору

 

и

 

Отечеству,

 

те-

перь

 

попрали

 

ее,

 

что

 

и

 

выразилось

 

въ

 

недавнее

 

время

 

слѣ-

дующимъ:

 

избранный

 

десятскимъ,

 

штундистъ

 

крестьянинъ

Стефанъ

 

Евтушенко

 

отказался

 

принять

 

установленную

 

при-

сягу

 

на

 

вѣрность

 

своей

 

службѣ.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

 

по

 

пере-

писи

 

Верхнеднѣпровскаго

 

полицѳйскаго

 

управленія

 

съ

 

Ека-

теринославскою

 

Духовною

 

Консисторіею,

 

онъ,

 

Евтушенко,

г.

 

Исправникомъ

 

и

 

удаленъ

 

отъ

 

должности

 

десятскаго,— что

видно

 

изъ

 

отношения

 

г.

 

Исправника

 

мѣстному

 

благочинному

отъ

 

30

 

числа

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

468.

 

Собраніе

 

закон-

чилось

 

общимъ

 

пѣніемъ

 

тропаря

 

св.

 

Николаю,

 

молитвы

 

за

Царя

 

и

 

отечество

  

и

 

молитвы

 

„Достойно

 

есть".

Предсѣдатель

   

Комитета,

   

благочинный,

    

священникъ

   

Се-

менъ

  

Раевскій.

Члены

 

священники:

 

Григорій

 

Курковскій,

   

Василій

   

Пар-

хоменко,

 

Петръ

 

Григорьевъ

 

и

 

Алексѣй

 

Шкуринъ.
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РОСПИОАНІЕ

составленное

 

Славяносербскимъ

 

цензурнымъ

 

отдѣленіемъ,

кому

 

изъ

 

свяіценно-церковно-служителей,

 

окончившихъ

 

курсъ

богословскихъ

 

наукъ,

 

и

 

въ

 

какіе

 

дни

 

будущаго

 

1887

 

года,

назначается

 

произносить

 

проповѣди

 

своего

 

сочиненія

 

въ

 

цер-

квахъ

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

Январь.

1-го,

 

Свящ.:

 

Владиміру

 

Верецкому

 

и

 

Василію

 

Ѳедоров-

скому;

 

4-го,

 

свящ.:

 

Григорію

 

Верецкому

 

и

 

Венедикту

 

Пав-

ловскому,

 

6-го,

 

прот.:

 

Павлу

 

Попову

 

и

 

Александру

 

Авра-

мову;

 

11-го,

 

свящ.:

 

Іосифу

 

Пшеничному

 

и

 

Іакову

 

Попову;

18-го,

 

свящ.:

 

Василію

 

Трухманову

 

и

 

Григорію

 

Шараеву;

25-го,

 

свящ.:

 

Андрею

 

Павлову

 

и

 

Владиміру

 

Воскобойникову.

Февраль.

1-го,

 

Свящ.:

 

Іоанну

 

Сахновскому

 

и

 

Павлу

 

Хицунову;

2-го,

 

свящ.:

 

Іоанну

 

Кіяницѣ

 

и

 

Тимофею

 

Зданевичу;

 

8-го,

свящ.:

 

Іакову

 

Коханову

 

и

 

Іоанну

 

Миролюбову;

 

15-го,

 

свящ.:

Іоанну

 

Попову

 

и

 

Василію

 

Крещановскому;

 

22-го,

 

свящ.:

Георгію

 

Маевскому

 

и

 

Петру

 

Данилову;

 

26-го,

 

свящ.:

 

Пав-

лу

 

Бессарабову

 

и

 

Димитрію

  

Сахновскому.

M

 

а

 

р

 

т

 

ъ.

1-го,

 

Свящ.:

 

Василію

 

Сахновскому

 

и

 

Леониду

 

Гееву;

2-го,

 

свящ.:

 

Іоанну

 

Глядковскому

 

и

 

Стефану

 

Хондажевско-

му;

 

8-го,

 

свящ.:

 

Даніилу

 

Щербиновскому

 

и

 

Василію

 

Лисен-

ковскому;

 

15-го,

 

свящ.:

 

Николаю

 

Мураховскому

 

и

 

Елисею

Евецкому;

 

22-го,

 

свящ.:

 

Михаилу

 

Данилову

 

и

 

Поликарпу

Александровскому;

 

25-го,

 

свящ.:

 

Владиміру

 

Воскобойникову

и

 

Андрею

 

Павлову;

 

29-го,

 

свящ.:

 

Венедикту

 

Павловскому

 

и

Василію

 

Трухманову.
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Г I

 

Н%п

 

Р

 

ѣ

 

л

 

b.Q

 

о

 

5

5-го,

 

Свящ.:

 

Іакову

 

Попову

 

и

 

Елисею

 

Евецкому;

 

12гго,

вящ.:

 

Василію

 

Крещановскому

 

и

 

Димитрію

 

Сахновскому;

19-го,

 

свящ.:

 

Василію

 

Ѳедоровскому

 

и

 

Іоанну

 

Кіян.ицѣ;

26-го,

  

прот.

  

Павлу

 

Попову

 

и

 

свящ.

  

Павлу

  

Хицунову.

Май.

3-го,

 

Прот.

 

Александру

 

Аврамову

 

и

 

свящ.

 

Тимофею

 

Зда-

невичу;

 

6-го,

 

свящ.:

 

Григорію

 

ІПараеву

 

и

 

Петру

 

Данило-

ву;

 

9-го,

 

свящ.:

 

Іоаниу

 

Попову

 

и

 

Іоанну

 

Миролюбову;

 

10-го,

свящ.:

 

Михаилу

 

Данилову

 

и

 

Іакову

 

Коханову;

 

14-го,

 

свящ.:

Григорію

 

Верецкому

 

и

 

Василію

 

Сахновскому;

 

15-го,

 

свящ.:

Георгію

 

Маевскому

 

и

 

Іоанну

 

Сахновскому;

 

17-го.

 

свящ.

Іосифу

 

Пшеничному

 

и

 

Даніилу

 

Щербиновскому;

 

24-го

свящ.:

 

Владиміру

 

Верецкому

 

и

 

Іоанну

 

Глядковскому;

 

31-го,

свящ.:

 

Стефану

 

Хондажевскому

 

и

 

Поликарну

 

Александров-

скому.

 

.

I

 

ю

 

H

 

ь.

7-го,

  

свящ.:

  

Николаю

 

Мураховскому

   

и

   

Леониду

    

Гееву,

14-го,

 

свящ.:

 

Василію

 

Лисенковскому

 

и

   

Василію

   

Ѳедоров-

скому;"2І-го,

  

свящ.:

  

Елисею

 

Евецкому;

  

28-го,

 

свящ.:

 

Іоан-

ну

 

Кіяницѣ;

  

29-го,

 

свящ.:

 

Павлу

 

Хицунову

 

и

 

Іоанпу

 

Попову.

.<г.

 

т

 

q

 

в

 

№
I

 

ю

 

л

 

ь.

5-го,

 

Свящ.

 

Петру

 

Данилову;

 

12-го,

 

свящ.

 

Тимофею

 

Зда-

невичу;

 

19-го,

 

свящ.

 

Димитрію

 

Сахновскому;

 

22-го,

 

прот.

Александру

 

Аврамову

 

и

 

Павлу

 

Полову;

 

26-го,

 

свящ.

 

Гри-

горію

  

Верецкому.

Авгу

 

стъ.

2-го,

 

Свящ.:

 

Георгію

 

Маевскому

 

и

 

Григорію

 

ПІараеву;

6-го,

 

свящ.:

  

Василію

 

Крещановскому

 

и

 

Іосифу

    

Пшенично-
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му;

 

9-го,

 

свящ.:

 

Іоанну

 

Миролюбову

 

и

 

Стефану

 

Хондажев-

скому;

 

15-го,

 

свящ.:

 

Владиміру

 

Верецкому

 

и

 

Іакову

 

Коха-

нову;

 

16-го,

 

свящ.

 

Поликарпу

 

Александровскому

 

и

 

Васи-

лію

 

Трухманову;

 

23-го,

 

свящ.:

 

Андрею

 

Павлову

 

и

 

Іоанну

Кіяницѣ;

 

29-го,

 

свящ.:

 

Владиміру

 

Воскобойникову

 

и

 

Ми-

хаилу

 

Данилову;

 

30-го,

 

свящ.:

 

Николаю

 

Мураховскому

 

и

Леониду

 

Гееву.

Сентябрь.

6-го,

 

Свящ.:

 

Василію

 

Лисенковскому

 

и

 

Іоанну

 

Глядков-

скому;

 

8-го,

 

свящ.:

 

Іакову

 

Попову

 

и

 

Василію

 

Сахновскому;

13-го,

 

свящ.:

 

Венедикту

 

Павловскому

 

и

 

Іоанну

 

Сахновско-

му;

 

14-го,

 

свящ.:

 

Павлу

 

Бессарабову

 

и

 

Даніилу

 

Щербинов-

скому;

 

20-го,

 

свящ.:

 

Георгію

 

Маевскому

 

и

 

Іоанну

 

Сахнов-

скому;

 

26-го,

 

свящ.:

 

Іоанну

 

Попову

 

и

 

Іакову

 

Коханову;

27-го,

 

свящ.:

 

Василію

 

Крещановскому

 

и

 

Іоанну

 

Кіаницѣ.

Октябрь.

1-го,

 

Свящ.:

 

Владиміру

 

Воскобойникову

 

и

 

Тимофею

 

Зда-

невичу;

 

4-го,

 

свящ.:

 

Василію

 

Трухманову

 

и

 

Даніилу

 

ГЦер-

биновскому;

 

11-го,

 

свящ.:

 

Іоанну

 

Миролюбову

 

и

 

Михаилу

Данилову;

 

18-го,

 

свящ.,

 

Венедикту

 

Павловскому

 

и

 

Василію

Лисенковскому;

 

25-го,

 

свящ.:

 

Іакову

 

Попову

 

и

 

Димитрію

Сахновскому.

Ноябрь

1-го,

 

свящ.:

 

Павлу

 

Бессарабову

 

и

 

Василію

 

Сахновскому;

8-го,

 

свяш.:

 

Петру

 

Данилову

 

и

 

Леониду

 

Гееву;

 

14-го,

 

прот.:

Павлу

 

Попову

 

и

 

Александру

 

Аврамову;

 

15-го,

 

свящ.:

 

Ели-

сею

 

Евецкому

 

и

 

Іоанну

 

Глядковскому;

 

21-го, ;

 

; свящ.

 

Гри-

горію

 

Верецкому;

 

22-го,

 

свящ.

 

Владиміру

 

Верецкому;

 

29-го,

свящ.

 

Стефану

 

Хондажевскому.
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Декабрь.

6-го,

 

свящ.:

 

Поликарпу

 

Александровскому

 

и

 

Іосифу

 

Пше-

ничному;

 

13-го,

 

свящ.

 

Григорію

 

ПІараеву;

 

20-го,

 

свящ.

 

Ва-

силію

 

Ѳедоровскому;

 

25-го,

 

свящ.

 

Павлу

 

Хицунову;

 

27-го,

свящ.

 

Николаю

 

Мураховскому.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

ПраЗДНЫЯ

 

СВЯЩенНИЧесКІЯ

 

Мѣста:

 

1)

 

Бахмутскаго

 

уѣз-

да,

 

въ

 

селѣ

 

Государевомъ

 

Баеракѣ

 

при

 

Вознесенской

 

цер-

кви;

 

2)

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селѣ

 

Анновкѣ

 

,

 

при

Владимірской

 

церкви.

Псаломщии/кія

 

мѣста:

 

1)

 

р]катеринославскаго

 

уѣзда,

 

въ

селѣ

 

і

 

Лашкаревкѣ

 

при

 

Константино-Еленинской

 

церкви;

 

2)

Павлоградсваго

 

уѣзда,

 

въ

 

селѣ

 

Краснопавловкѣ

 

при

 

Воз-

несенской

 

церкви;

 

3)

 

Маріуиольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селѣ

 

За-

харьевкѣ

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

и

 

4)

 

того-же

 

уѣзда

 

въ

селѣ

 

Комари

 

при

 

Марининской

 

церкви.

Объявляется:

 

а)

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

благословеніе:

 

прихожанамъ

 

Архангело-Михайловской

 

церк-

ви

 

села

 

Макарова— Яра

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

церков-

ному

 

старостѣ

 

Мирону

 

Батынскому,

 

церковнымъ

 

попечите-

лямъ

 

Матвѣю

 

Гречину

 

и

 

Григорію

 

Еравчепку.

 

крестьянами

Михаилу

 

Цыганенку

 

и

 

Іакову

 

Еременку

 

за

 

поягертвоваыія

на

 

ремонтировку

 

своей

 

церкви;

 

графинѣ

 

Еленѣ

 

Дмитріевнѣ

Еанкриной

 

за

 

пожертвованіе

 

в'ь

 

Георгіевскую

 

церковь

 

села

Григорьевки

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

желѣзной

 

кассы

 

д'лЯ

храненія

 

церковныхъ

 

денегъ

 

и

 

бархатнаго

 

ковра,

 

крестья-

намъ:

 

Гавріилу

 

Приход?ъ

 

и

 

Изоту

 

Плису

 

за

 

пожертвованіе

въ

 

означенную

 

церковь-первымъ

 

запрестольнаго

 

креста,

 

а

вторымъ

 

такого

 

же

 

креста

 

меньшей

 

величины;

 

землевладѣль-
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цамъ:

 

Вѣрѣ

 

Миргородской,

 

Андрею

 

Лещинѣ,

 

Василію

 

Нгс-

колаенко

 

и

 

прихожанамъ

 

Димитріевской

 

церкви

 

села

 

Вузов-

ки

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

ремонти-

ровку

 

прописанной

 

церкви,

 

а

 

священнику

 

Аѳанасію

 

Жи-

тегщому

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

Андрею

 

Мипкіъ

 

за

 

ихъ

ревносное

 

отнотненіе

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

средствъ

 

на

 

ремонти-

ровку

 

церкви;

 

церковному

 

старость

 

Георгіевской

 

церкви

села

 

Григорьевки

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

крестьянину

 

Ива-

ну

 

Передерію

 

и

 

попечителю

 

крестьянину

 

Давиду

 

Помазану

за

 

прииятіе

 

дѣятельнаго

 

участія

 

въ

 

починкѣ

 

половъвъ

 

сво-

ей!

 

приходской

 

церкви;

 

б)

 

признательность

 

Епархіальнаго

Начальства

 

благотворителямъ

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

побѣлку

и

 

покраску

 

половъ

 

въ

 

Георгіевской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Юрь-

евки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда;

 

и

 

в)

 

благодарность

 

Епархіальнаго

Начальства'

 

причтамъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ:

 

Преобра-

женской

 

церкви

 

мѣстечка

 

ІОнова

 

и

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

церкви

 

с.

 

Петровскаго

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

особен-

ное

 

усердіе

 

въ

 

сборѣ

 

суммъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія

 

въ

 

1-й

 

половинѣ

 

сего

 

1886

 

года;

 

Преображенской

церкви

 

села

 

Александровки

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Стефану

 

Жо-

тоикому,

 

за

 

устройство

 

въ

 

своей

 

церкви

 

жертвенника

 

и

діаконика.

                                                            

,.

 

янН

-\\

 

Утверждены:

 

нриговоромъ

 

прихожанъ

 

Успенской:!

 

церкви

села

 

Мало-Михайловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

2

 

ян-

варя

 

1886

 

года

 

избранные:

 

въ

 

предсѣдатели

 

церковно-при-

ходскаго

 

попечительства

 

къ

 

означенной

 

церкви

 

крестьянинъ

Петръ

 

Еоломойцъ

 

и

 

въ

 

члены— крестьяне:

 

Митрофанъ

 

Мгі-

жайленко,

 

Димитрій

 

Макаровскій,

 

Евдокимъ

 

Гриценко,

 

Анд-

рей

 

■

 

Невчеря,

 

Яіііовъ

 

Матеревъ,

 

Вокулъ

 

Хоружій,

 

Иванъ

Теслюкъ,

 

Осипъ

 

Надтека,

 

Евфимій

 

Яценко,

 

Алексѣй

 

Дзюба,

Никита

 

Ященко

 

и

 

Андрей

 

Гамгй;

 

приговоромъ

 

прихожанъ

Лиховской

 

Троицкой

 

церкви

 

отъ

  

22

 

февраля

 

1886

 

года

 

къ
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Троицкой

 

церкви

 

села

 

Лиховки

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

избранные— предсѣдателемъ

 

церковно-приходскаго

 

попечи-

тельства

 

купецъ

 

Александра

 

Малый

 

и

 

членами

 

онаго

 

кресть-

яне:

 

Федоръ

 

Чернобргівецъ,

 

Василій

 

Носачъ,

 

Діомидъ

 

Жуганц

Игнатій

 

Тимченко,

 

Нееторъ

 

Заломій

 

и

 

Мокій

 

Дехтярь;

 

при-

говоромъ

 

прихожанъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Иокровска-

го

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

1

 

марта

 

1886

 

года

 

на

 

мѣсто

уволивпгагося

 

по

 

болѣзни

 

члена

 

церковно-приходскаго

 

по-

печительства

 

означенной

 

церкви

 

крестьянина

 

Ивана

 

Родщ

избранный

 

крестьянинъ

 

Тарасъ

 

Нагорный;

 

протоколомъ

 

Ро-

стовской

 

на-Дону

 

Городской

 

і

 

Управы

 

отъ

 

6

 

іюля

 

;

 

1886;

 

го-

да

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

города

 

Ростова

 

избранные

 

въ

 

чле-

ны

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

купцы:

 

Михаилъ

Шаховъ,

 

Григоріп

 

и

 

Исаія

 

Дубровины,

 

Петръ

 

Максимовъ,

Николай

 

Чурилгьнъ

 

и

 

Василій

 

Еовалевц

 

нриговоромъ

 

Богг

дановскаго

 

сельскаго

 

общества

 

отъ

 

31

 

августа

 

1886

 

года

къ

 

Васильевской

 

церкви

 

села

 

Богдановки,

 

Павлоградскаго

уѣзда,

 

избранные:

 

предсѣдателехъ

 

церковно-приходскаго

 

по-

печительства

 

мѣстный

 

священникъ

 

Елеазаръ

 

Гутовскішілш

членами

 

онаго

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Малыхинъ,

 

Ѳеодоръ

 

Леж-

невъ,х

 

Ларіонъ

 

Мартиновъ

 

и

 

Герасимъ

 

Махонинъ;

 

пригово-

ромъ

 

Николаевскаго

 

приходскаго

 

схода

 

отъ

 

7

 

сентября

1886^

 

года

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Николаевки

 

Ки-

піевахи,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

избранные:

 

предсѣда-

телемъш

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

ікрестьянинъ

Кипріанъ

 

Ьурсовъ

 

и

 

членами

 

онаго

 

крестьяне:

 

Василій

 

Лѣбъ,

Ѳбма

 

Деревянка

 

и

 

Іоакимъ

 

Скорикъ.

 

■■,

  

и

                     

щгэШ

'Определены:

 

20

 

октября

 

окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ-Ека-

теринославской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Григорій

 

Баоюановъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Пет-

риковки

 

чНовомосЕговскаго

 

уѣзда;

 

21

 

октября

 

окончивши

курсъ

 

Семинаріи

 

Василій

 

Демидовнчъ

   

на

 

праздное

   

ноадом-



448

іцицкое

 

мѣсто

 

к'ы

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Волосскаго

Екатеринославскаго

 

уѣзда;

 

сынъ

 

священника

 

Александра.

Лагшкевачъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Крестовой

 

церкви

 

Екатерино-

славскаго,

 

Архіерейскаго

 

дома;

 

25

 

октября

 

личный

 

почет-

ный' гражданинъ

 

Димитрій

 

Соловьевъ

 

на

 

должность

 

псалом-

щика

 

къ

 

Екатеринославскому

 

Преображенскому

 

Каѳедраль-

ному

 

собору;

 

>уволенный

 

изъ

 

2

 

класса

 

Екатеринославской

Семинаріи

 

священнически

 

сынъ

 

Иванъ

 

Вахнинъ"

 

на

 

долж-

ность

 

причетника

 

къ

 

Екатеринославскому

 

Каѳедральному

Преображенскому

 

собору;,

 

сынъ

 

дьячка,

 

Ѳеодоръ

 

Литкевичъ,

временно-нроживающій

 

въ

 

Оамарскомъ

 

Николаевскомъ

 

За-

городномъ

 

Архіерейскомъ

 

домѣ,

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Кресто-

вой

 

церкви

 

въ

 

Архіерейскомъ

 

домѣ.

     

лі

 

э

Ііеремѣщены:

 

31

 

октября

 

псаломщикъ

 

Екатеринославска-

го

 

Каѳедральнаго

 

ІТреображенскаго

 

собора.

 

Василій

 

Янов-

екій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

въ

 

составъ

 

причта

 

Камянска-

ГО;

 

прихода

 

иНовомосковскаго.

 

уѣзда

 

на

 

вакантную

 

должность

псаломщика

 

Згго

 

причта;

 

псаломщики:

 

—

 

Ѳеодоро-Стратила-

товской

 

церкви

 

ci1

 

Малой -Янисоль

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

Тимофей

 

Михайличежо

 

и

 

Іонно-Богословской

 

церкви

 

села

Ивановки

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Діонисій

 

ІІетровъ,

 

согласно

 

про-

шенію

 

ихъ>

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

  

другаго.

                           

,

•.і

 

Утверждены

 

въ

 

долоюности

 

церковныхъ

 

старость:

 

25

 

ок-

тября

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Лоцманской\

 

Камянки

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

потомственный

 

дворянинъ

 

Иванъ

Каргополцевъ,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

30

 

октября

 

къ

 

собор-

ной

 

Харалампіевской

 

церкви

 

г.

 

Маріуполя,

 

купецъ

 

Андрей

 

ѵ

Мелековъ,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

31

 

октября,

 

къ

 

Николаев-

ской

 

церкви,

 

села

 

Магдалиновки

 

Новомосковскаго

 

уѣз'да,

крестьянинъ

 

Павелъ

 

Земляиый

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Пре-

ображенской

 

церкви

 

села

 

Звонецкаго

 

Екатеринославскаго

уѣзда,

  

крестьянинъ

 

Павелъ

 

.Журавлевъ,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;
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къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Кочережекъ

 

Павлоградскаго

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Лаврентій

 

Фесенко.

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

седа

 

Вороновки

 

Верхнеднѣпровска-

го

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Зеленскій,

 

на

 

четвертое

 

трех-

лѣтіе;

 

избранный

 

Екатеринославскою

 

Городскою

 

Думою,

 

съ

согласія

 

причта,

 

на

 

должность

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Клад-

бищенской

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава

 

купецъ

Анисимъ

 

Рыбаковь,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Уволенъ

 

за

 

штатъ:

 

псаломщикъ

 

Константине-Еленин-

ской

 

церкви

 

села

 

Лошкаровки

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

Иванъ

 

Самборскій,

 

по

 

болѣзненному

 

состоянію.

Уволены

 

отъ

 

долоюности:

 

6

 

августа,

 

псаломщикъ

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

села

 

Григорьевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Іа-

ковъ

 

Студенецкіщ

 

согласно

 

его

 

прошенію;

 

діаконъ

 

Екате-

ринославскаго

 

Каѳедральнаго

 

Преображенскаго

 

ОобораН

 

Io-t

аннъ

 

ѲедоровскіЩ

 

30

 

августа,

 

псаломщикъ

 

Успенской

 

церк-

ви'шосяда

 

Азова

 

Гавріилъ

 

Еат/стянскій,

 

согласно

 

его

 

про-

шение;

 

псаломщикъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

 

Краснопав-

ловки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

Филиппъ

 

Яремовскій і

 

sa.

 

не-

способностью

 

къ

 

прохожденію

 

псаломщицкой

 

должности,

 

по

малоуспѣнгаости.

                                                              

нвяй

Умертій

 

исключается

 

изъ

 

списковъ:

 

священникъ

 

Никола-

евской

 

церкви

 

села

 

Святодуховки

 

Александровскаго

 

уѣзда,

Іоакимъ

 

Кононенко.

                                         

оянНшяі

оаяяэав
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СОДЕРЖАІПЕ.

 

I.

 

Объ

 

изданіи.

 

Еватеринославскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей.' — П.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. — III.

 

Протоколы. — IV.

Епархіалышя

 

йзвѣстія.

Дозволено

 

цензурою.

   

Екатеринославъ,

   

29

   

Ноября

  

1886

 

г.

 

Цензорт.,

 

протоіерей
Петръ

   

Катрановъ.
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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАІЬНЫЯ

 

ВЪ Д

 

0

 

M

 

ОСТИ

1-го

 

Декабря

 

№

   

23

    

1886

 

года.

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

СЛОВО
на

 

день

 

рожденія

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Бла-

гочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

<р

 

on

  

..■■

Молю

 

прежде

 

всѣхъ

 

творитгі

 

молит-

вы,

 

моленія,

 

прошенья,

 

благодаренія

 

за

 

вся

человѣки,

 

за

 

царя,

 

и

 

за

 

всѣхъ,

   

иже

   

во

власти

 

суть.

 

(1

  

Тим.

  

2,

  

1.

 

2).

Слово

 

св.

 

Апостола

 

Павла

 

о

 

молитвѣ,

 

о

 

молитвѣ

 

общест-

венной,

 

церковной

 

за

 

вся

 

человѣки,

 

за

 

Царя

 

и

 

за

 

всѣхъ,

иже

 

во

 

власти

 

суть,

 

прошло

 

цѣлые

 

вѣка

 

и

 

достигло

 

наше-

го

 

времени.

 

Всегда

 

оно

 

исполняется,

 

особенно

 

ate

 

въ

 

на-

рочитые

 

торжественные

 

дни,

 

какъ

 

и

 

въ

 

настоящій

 

торже-

ственный

 

день

 

рожденія

 

Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Им-

ператрицы

 

Марій

 

Ѳеодоровны.

 

И

 

нынѣ

 

вся

 

Православная

Церковь,

 

во

 

всей

 

необъятной

 

Россіи,

 

на

 

Востокѣ,

 

въ

 

Гре-

ціи

 

и

 

въ

 

Олавянскихъ

 

земляхъ,

 

исполняетъ

 

это

 

апостоль-

ское

 

слово

 

въ

 

усугубленныхъ

 

молитвахъ

 

за

 

Русскаго

 

Пра-

вославная

 

Царя,

 

за

 

Августѣйшую

 

Супругу

 

Его

 

и

 

за

 

весь

Августѣйшій

 

Домъ

 

Его.

 

Очевидно,

 

что

 

св.

 

Апостолъ

 

изрекъ
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не

 

человѣческое,

 

немощное,

 

но

 

Бож,іе,

 

—

 

дѣйственное,

слово.

 

А

 

самая

 

эта

 

дѣйственностъ

 

не

 

свидѣтельствуетъ

ли

 

сама

 

собою

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

оно

 

зиждительно,

 

спаситель-

но?

 

И

 

вотъ

 

явносліобѣдоносная

 

С ила

 

апостольскаго

   

слова

 

о

'

 

J'i

 

''

 

Т'

 

v.'

  

vJ

     

11

 

JU.

 

il

 

U

 

і)

 

t

 

!

 

/

    

]

 

/i

 

II

 

Л
напряженной

 

усердной

 

церковной

 

молитвѣ

 

за

 

вся

 

человѣки,

за

 

Царя

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

иже

 

во

 

власти

 

суть,

 

не

 

обращаетъ

 

ли

на

 

себя

 

вниманія

 

и

 

тѣхъ,

 

кои

 

еще

 

не-достаточио

 

'йспол-

няютъ

 

этотъ

 

священный

 

долгъ?

Не

 

кажется

 

ли

 

кому

 

либо,

 

что

 

апостольское

 

слово

 

ста-

витъ

 

немощь

 

человеческую

 

слишкомъ

 

высоко,

 

когда

 

немощ-

нымъ

 

силамъ

 

каждаго

 

молящагося

 

обѣщаетъ

 

великія

 

благо-

творныя

 

послѣдствія:

 

и

 

общую

 

тихую,

 

безмятежную,

 

жизнь

и

 

общее

 

спаоеніе,

 

—

 

спасеніе

 

даже

 

тѣхъ,

 

кои

 

именно

 

и

 

обез-

печпваготъ

 

своимь

 

служеніемъ

 

общее

 

благоденствіе?

 

Не

 

мо-

жетъ

 

ли

 

кто.

 

именно

 

по

 

этому

 

сознанію

 

своей

 

немощи,

 

счи-

тать,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

прямымъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

уча-

ствовать

 

въ

 

общественной

 

церковной

 

и

 

упражняться

 

въ

 

до-

машней

 

молитвѣ

 

за

 

вся

 

человѣки,

 

за

 

Царя

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

иже

во

 

власти

 

суть?

 

Св.

 

Апостолъ

 

устраняетъ

 

это

 

неумѣстное

самоуничиженіе

 

или,

 

яснѣе,

 

эту

 

своенравную

 

и

 

непокорную

лѣность

 

одобреніемъ

 

такой

 

молитвы; — это,

 

говорить

 

онъ,

 

хо-

рошо

 

и

 

угодно

 

Спасителю

 

нашему

 

Богу,

 

который

 

хочетъ,

чтобы

 

всгъ

 

людгі

 

спаслись

 

и.

 

достигли

 

ѣознанія

 

истины.

 

Ибо

едипъ

 

Богъ,

 

еданъ

 

и

 

посредникъ

 

между

 

Богомъ

 

гь

 

человеками■•,

человгькъ

 

Христосъ

 

Іисусъ,

 

предавшій

 

,

 

Себя

 

для

 

искупленья

всѣхъ.

 

,і(ст.

 

3

 

—

 

5).

 

Молитва

 

такая,

 

по

 

значенію

 

словъ

 

св.

Апостола,

 

не

 

есть

 

уже

 

немощное

 

лгеланіе;

 

она

 

соотвѣтствуетъ

волѣ

 

Божіей

 

и,

 

совпадая,

 

какъ

 

малый

 

потокъ,

 

съ

 

безпре-

дѣльнымъ

 

моремъ

 

милосердія

 

Болая,

 

получаетъ

 

силу

 

выше-

человеческую.

 

Она

 

угодна

 

Премилосердому

 

Богу,

 

въ

 

Т.роицѣ

Святой

 

славимому,

 

какъ

 

выраженіе

 

милосердствующей

 

благо-

желательной.,

 

любви.

   

Она

   

утверждена

   

на

   

примѣрѣ ,

 

и

   

хо-
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датайствѣ

 

предъ

 

правдою

 

Божіёто

 

Ходатая

 

рода

 

человѣче-

скаго—

 

Богочеловѣка

 

Іисуса

 

Христа.

 

Посему,

 

лишь

 

бы

 

эта

молитва

 

была

 

искренна,

 

съ

 

вѣрою,

 

въ

 

доброй

 

совѣсти

 

(1

Тим.

 

1.

 

19),—немощь

 

человѣческая

 

не

 

препятствуетъ

 

ей

бьиь

 

сильной,

 

плодотворной.

 

Сила

 

Божія

 

и

 

совершается^;!,

немощи

 

человѣческой.

Лѣность

 

къ

 

молитвѣ

 

вообще

 

и

 

къ

 

мол.итвѣ-

 

sa

 

рсѣхъ

 

че-

ловѣковъ.,

 

за

 

Царя

 

и

 

за

 

всѣхъ

 

начальствующихъ,

 

можетъ

безпечно

 

останавливаться

 

и

 

на

 

мысли

 

о

 

безконечномъ

 

ми-

лосердии

 

непрестанно

 

промышляющаго

 

о

 

мірѣ

 

Господа

 

Бо-

га,—,на

 

мысли,

 

что

 

Господь

 

знаетъ

 

все

 

прелсде

 

прошеній

нашихъ

 

(Лук.

 

12,

 

30)

 

и,

 

какъ

 

Аностолъ

 

говоритъ.

 

хочетъ

всѣмъ

 

спасенія.

 

Но

 

не

 

должно

 

забывать,

 

что

 

Апостолъ

 

Па-

велъ,

 

побуждая

 

къ

 

усиленному

 

моленію,

 

заповѣдуетъ

 

и

 

бла-

годарить

 

Господа.

 

Благодарятъ

 

обыкновенно

 

тогда,

 

когда

 

со-

знаютъ,

 

благодѣяніе

 

и

 

благодѣтеля.

 

Неблагодарность

 

въ

 

че-

ловѣческихъ

 

отноіненіяхъ-недостойное

 

презрѣнное

 

качество,

унизительное

 

для

 

облагодѣтельствованнаго

 

и

 

оскорбительное

для

 

бдагодѣтеля:

 

что

 

же

 

посему

 

означаетъ

 

нашъ

 

долгъ—

благодарить

 

Бога

 

какъ

 

не

 

то,

 

что

 

мы

 

должны

 

сознавать

 

и

исповѣдывать

 

и

 

неизреченную

 

всесовершенную

 

силу

 

и

 

власть

Его

 

надъ

 

нами,

 

и

 

нашу

 

безусловную

 

отъ

 

Него

 

зависимость?

И

 

напротивъ,

 

что

 

означаетъ

 

неблагодарность

 

въ

 

отношеніи

къ

 

Богу,

 

если

 

не

 

то,

 

что

 

или

 

не

 

сознаютъ

 

своей

 

зависимо-

сти

 

отъ

 

Творца

 

міра,

 

или

 

далее

 

вовсе

 

не

 

нризпаютъ

 

бытія

Его?

 

Вотъ

 

и

 

ключъ

 

къ

 

разумѣнію

 

необходимости

 

нашихъ

молитвъ

 

п

 

частныхъ

 

и

 

общественныхъ!

 

Господь

 

знаетъ

 

на-

ши

 

нужды

 

прежде

 

нашихъ

 

нрошепій.

 

Онъ,

 

всеблагій,

 

хо-

щетъ

 

намъ

 

спасенія;

 

но

 

и

 

мы

 

должны

 

знать

 

и

 

самымъ

 

дѣ-

ломъ

 

моленія

 

и

 

благодаренія

 

исновѣдывать,

 

что

 

Онъ

 

есть

Творецъ

 

и

 

Владыка

 

нашъ,

 

и

 

что

 

отъ

 

Него,

 

Отца

 

свѣтовъ,

исходитъ

 

всякое

 

дая

 

ніе

 

благое

 

и

 

всякъ

 

даръ

   

совершенный.



ш
Тріединому

 

Богу

 

подобаетъ

 

всякая

 

слава,

 

честь

 

и

 

поклоне-

Hie;

 

намъ

 

же

 

существенно

 

необходимо

 

это

 

сознаніе

 

и

 

это

исповѣданіе; — выражаясь

 

въ

 

молитвѣ,

 

оно

 

введетъ

 

насъ

 

въ

живое

 

и

 

искреннее

 

общеніе

 

съ

 

Царемъ

 

вѣковъ,

 

нетлѣннымъ,

невидимымъ,

 

Премудрымъ,

 

Тріединымъ

 

Богомъ;

 

слѣдствіемъ

этого

 

общенія

 

будетъ

 

и

 

наша

 

вѣчная

 

всеблаженная

 

жизнь.

(1

  

Тим.

  

1,

  

17.

  

16).

Къ

 

словамъ

 

маловѣрія

 

близко

 

и

 

слово

 

совершеннаго

 

не-

вѣрія

 

въ

 

силу

 

молитвы

 

вообще.

 

И

 

современное

 

невѣріе,

 

по-

добно

 

невѣрію

 

прежнихъ

 

вѣковъ,

 

знаетъ

 

только

 

силу

 

есте-

ственныхъ

 

законовъ

 

и

 

только

 

на

 

этой

 

силѣ

 

думаетъ

 

обосно-

вать

 

все

 

•

 

теченіе

 

человѣческой

 

жизни.

 

Невѣріе

 

стыдится

 

мо-

литься.

 

Но

 

если

 

оно

 

не

 

держится

 

самой

 

суетной

 

мысли

 

о

случаѣ,

 

если

 

оно,

 

действительно,

 

ищетъ

 

свѣта

 

въ

 

знаніи

естественныхъ

 

силъ

 

и

 

законовъ;

 

то

 

оно

 

и

 

должно

 

признать

Виновника

 

силъ,

 

Верховнаго

 

Законодателя;—не

 

сами

 

же

собой,

 

не

 

случайно

 

возникли

 

силы

 

п

 

законы

 

естества.

 

Долж-

ны

 

они

 

признать,

 

что

 

Творецъ

 

естества

 

несомнѣпно

 

выше,

могущественнѣе

 

своего

 

творенія,

 

предѣлами

 

творенія

 

не

ограничивается

 

и

 

всегда

 

властенъ

 

надъ

 

своимъ

 

созданіемъ.

А

 

за

 

такимъ

 

признаніемъ

 

слѣдуетъ

 

и

 

вѣра

 

въ

 

Бога,

 

тво-

рящаго

 

чудеса

 

по

 

своему

 

изволенію,

 

и

 

надежда

 

молитвы,

что

 

Онъ,

 

когда

 

хощетъ,

 

творитъ

 

знаменіе

 

во

 

благо

 

людей,

вѣрныхъ

 

Ему,

 

и

 

побѣждаетъ,

 

когда

 

благоволитъ,

 

естества

уставы.

 

Такъ

 

близка,

 

такъ

 

родственна

 

такая

 

надежда

 

всему

вообще

 

человѣчеству,

 

что

 

оно

 

все

 

и

 

всегда

 

считало

 

необхо-

димымъ — совершать

 

молитву

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

чудесную

 

сверхъ-

естественную

 

силу,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

понимаемаго

 

имъ

 

Бо-

жества.

 

Невѣріе— исключительное

 

явленіе

 

времени,

 

народ-

ности

 

или

 

лицъ,— явлепіе

 

жалкое,

 

неестественное.

 

Невѣріе

явно

 

приводило

 

людей

 

къ

 

паденію,

 

униженію,

 

къ

 

бѣдствіямъ

й :

 

скорбямъ.

 

Припомнимъ

 

историо

 

еврейскаго

   

народа,

   

такъ



581

часто

 

впадавшаго

 

въ

 

идолопоклонство

 

и

 

противящагося

 

до-

селѣ

 

зову

 

Бога

 

истиннаго,

 

во

 

Христѣ

 

открывшагося.

 

Умѣст-

но

 

здѣть

 

вспомнить

 

Византію,

 

забывшую

 

законы

 

вѣры

 

и

благочестія

 

и

 

преданную

 

жестокимъ

 

врагамъ.

 

Поучительно

и

 

многократное

 

безбожіе

 

французовъ,

 

такъ

 

многократно

 

бѣд-

ствовавшее.

 

Незабвенно

 

и

 

временное

 

отступленіе

 

отъ

 

оте-

ческой

 

истинной

 

вѣры,

 

бывшее

 

на

 

Руси,

 

сопровождавшееся

великимъ

 

временнымъ

 

униженіемъ

 

предъ

 

врагами.

 

Все

 

это —

горькіе

 

плоды,

 

лживаго

 

въ

 

себѣ

 

самомъ,

 

невѣрія,

 

отвраща-

ющагося

 

отъ

 

Господа

 

и

 

Господомъ

 

посрамляемаго

 

и

 

нака-

зуемаго

 

въ

 

поученіе

 

гряду щимъ

 

родамъ.

 

Когда

 

не

 

хотятъ

знать

 

Господа

 

силъ,

 

тогда

 

Онъ

 

или

 

сокращаетъ

 

Свою

 

бла-

годѣющую

 

руку,

 

или

 

воздвигаетъ

 

десницу

 

Свою

 

на

 

пораже-

ніе

 

непримиримыхъ

 

враговъ

 

Своихъ.

 

Вотъ

 

и

 

причина,

 

что

и

 

нынѣ,

 

по

 

мѣстамъ,

 

совершаются

 

казни,

 

подобныя

 

быв- 1

шимъ

 

нѣкогда

 

въ

 

Египтѣ

 

при

 

Моѵсеѣ.

Что

 

бы

 

иные

 

ни

 

говорили

 

противъ

 

важности

 

вообще

 

мо-

литвы

 

и

 

въ

 

особенности

 

молитвы

 

за

 

другихъ— за

 

всѣхъ

 

лю-

дей,

 

за

 

Царя

 

и

 

за

 

облеченныхъ

 

отъ

 

него

 

властію,

 

самая

жизнь,

 

въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

вѣковъ,

 

показала,

 

согласно

 

съ

словомъ

 

Апостола,

 

великіе,

 

благословенные,

 

вожделѣнные

плоды

 

молитвы

 

христіанской,— частной

 

и

 

общественной.

 

Она

произвела

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житіе

 

на

 

землѣ,

 

какого

 

не-

знало

 

древнее

 

человѣчество,

 

до

 

явленія

 

Христа

 

на

 

землѣ

лшвшее.

 

И

 

среди

 

гоненій

 

на

 

христіанъ

 

наступали,

 

при

 

нѣ-

которыхъ

 

языческихъ

 

императорахъ,

 

времена

 

тишины

 

и

 

об-

щественной

 

безопасности.

 

Но

 

гоненія

 

и

 

совсѣмъ

 

прекрати-

лись

 

съ

 

воцареніемъ

 

Константина

 

Великаго.

 

Покорившись

св.

 

Вѣрѣ,

 

Онъ

 

проявилъ

 

равноапостольную

 

ревность

 

о

 

сла-

вѣ

 

Христа

 

Спасителя.

 

Безпрепятственнѣе

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

стала

 

распространяться

 

св.

 

Церковь

 

по

 

всему

 

міру

 

даже

 

до

дне

 

сего,

 

и

 

постепенно

   

стали

   

прекращаться

   

народныя

   

и
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международны»

 

брани,

 

обычныя

 

и

 

почти

 

непрерывныя>

 

въ

древнемъ

 

языческомъ

 

мірѣ.

 

Мы

 

уже

 

живемъ

 

тихо

 

и

 

безмя-

тежно

 

подъ

 

богодарованнымъ

 

самодержавіемъ

 

нашего

 

-

 

Бла-*

гочестивѣйшаго

 

Возлюбленнаго

 

Монарха.

 

Не

 

явно

 

ли,

 

что

 

не)

напрасна

 

молитва

 

Церкви

 

о

 

мирѣ

 

всего

 

міра,

 

о

 

благоеосто- 1

яніи

 

св.

 

Божіихъ

 

Церквей,

 

о

 

Царетвенномъ

 

а;омѣ

 

и

 

о

 

всѣхъ,,

иже

 

во

 

власти

 

суть?

 

Только

 

бы

 

достигались

 

существенный/

цѣди

 

нашей

 

жизни

 

на

 

землѣ!— Только

 

бы

 

распространялось

и

 

^утверждалось

 

христіанское

 

благочестное,

 

чистое,

 

житіеЬ

Такимъ

 

лгитіемъ

 

полагалось

 

бы

 

прочное

 

основаніе

 

для

 

до-

стойнаго

 

вступленія

 

въ

 

славное

 

царство

 

всесвятаго

 

Бога

 

на

небѣ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

ничему

 

позорному,

 

неомытому

 

сле-

зами

 

дскренняго

 

,

 

покаянія,

 

не

 

исправленному

 

искреннимъ>

обращеніемъ

 

къ

 

Богу!

 

При

 

такомъ

 

же

 

условіи

 

нѣтъ

 

могу-

щественной

 

силы,

 

которой

 

бы

 

не

 

побѣдила

 

'молитва

 

христи-

анской

 

вѣры.

 

Молитва

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

Божіихъ

 

достигаешь

самаго

 

престола

 

Даря

 

славы

 

безпренятственно

 

;и ,

 

-возвра-

щается

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

богатыми

 

дарами

 

;

 

отъ

 

Него— всещедра--

го

 

и

 

всесильнаго

 

Владыки

 

неба

 

и

 

земли.

 

Непрелояшый

 

въ

своихъ

 

обѣтованіяхъ,

 

Онъ

 

Самъ

 

рекъ :

 

просите

 

гі

 

дано

 

бу-

дешь

 

вамъ;

 

ищите

 

и

 

найдете;

 

стучите

 

гі

 

отворять

 

вамъ

(Мѳ.

 

7,

 

7),

 

Если

 

вы,

 

будучи і злы,

 

умѣете

 

даянія

 

благія

 

да-.

вать

 

дгътямъ

 

вашимъ,

 

тгьмъ

 

болѣв.

 

Отецъ

 

вашъ

 

небесный

дастъ

 

блага

 

просящимъ

 

у

 

Него

 

(ст.

 

11).

 

Наипаче

 

иги/ите

царствія

 

Бооюія,

 

и

 

все

 

(полезное)

 

приложится

 

вамъ

 

(Лук.

12,

  

31).

Да

 

пламенѣютъ

 

же,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

наши

 

,

 

мо-

литвы

 

особенно

 

за

 

Августѣйшаго

 

Отца

 

нашего,

 

за

 

Авгу-

стѣйшую

 

Матерь

 

нашу

 

и

 

за

 

весь

 

Царственный

 

домъ.

 

Ис-

полненіемъ

 

этого

 

священнаго

 

долга

 

по

 

совѣсти

 

и

 

мы

 

по-

служимъ

 

ихъ

 

царственному

 

благоденствію,

 

;

 

а

 

ихъ

 

благоден-

ствіе

 

есть

 

незыблемая

 

основа

 

нашего

 

собственнаго

 

благопо-
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лучія,

 

Исполненіе

 

нами

 

этого

 

священнаго

 

долга

 

угодно

 

Спа-

сителю

 

нашему

 

Богу,

 

и

 

посему

 

оно

 

несомнѣнно

 

привлекаете,

на

 

насъ

 

вседержавное

 

и

 

всеспасительное

 

Божіе

 

благослове-

нье,^

 

которое

 

и

 

да

 

будетъ

 

на

 

всѣхъ

 

насъ

 

непрестающими

 

и

богоугодными

 

молитвами

 

святой,

 

небесной

 

и

 

земной,

 

Хри-

стовой.

 

Церкви.

сіэнеемв

  

mm

    

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

протоіерей

Мгіхаиль

 

Разногорскій.

атвао

                                                              

=

                                  

■'•

 

'.('г

 

<>Н

О

 

церковныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

въ

 

городѣ

 

Екатеринославѣ.

Уже

 

второй

 

годъ

 

ведутся

 

въ

 

нашемъ

 

городѣ

 

церковныя

собесѣдованія

 

*).

 

и

 

давно

 

пора

 

дать

 

о

 

нихъ

   

отчета.

   

Давно
9H

     

.ОДОСГЯП

     

.;

пора

 

печатнымъ

 

словомъ

 

поддержать

 

это

 

полезное

 

дѣло,

 

об-
■

ративши

 

на

 

него

 

серьезное

 

вниманіе

 

и

 

вызвавши

 

къ

 

нему

сочувствіе

 

общества,— сочувствіе

 

олаготворно

   

вліяющее

    

на
В

                            

ІОП

   

ОЯЧЭ]
возбуяіденіе

 

энергіи

 

и

 

силъ

 

трудящихся

 

и

 

служащее

 

имъ

наградою

 

за

 

трудъ.

 

До

 

настоящаго

 

же

 

времени

 

оно

 

твори-

лось

 

въ

 

тиши

 

и

 

почти

 

неизвѣстности.

 

Но

 

цѣль

 

нашего

 

от-

зыва

 

не

 

ограничивается

 

только

 

разсказомъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ве-

дутся

 

у

 

насъ

 

собесѣдованія.

 

Она

 

шире.

   

Идя

 

отъ

   

наблюде-
I

   

oil

     

.0]

    

.

                                                      

:!

 

'

 

ОІНЛІ

  

:

ній

 

и

 

фактовъ,

 

мы

 

желаемъ

 

показать,

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

собесѣдованія

 

благотворнѣе

 

в.тіяли

 

на

 

народъ;

 

а

 

отсюда

 

ес-

тественно

 

являются

 

нѣкоторые

 

выводы

 

и

 

положенія,

 

могу-

щая

 

быть

 

не

 

безполезными

 

для

 

нашихъ

 

отцевъ— собесѣдов-

никовъ.

Намъ

 

случалось

 

бывать

 

на

   

собесѣдованіяхъ,

   

производив-
■

 

■

   

■

                                                                                    

■

   

■

 

■ .

                                                                                                                                                                                                                                                         

....

                                                                                                                   

'

                                                                                                                                                                                                                                                                                          

|

    

■

шихъ

 

самое

 

отрадное

 

впѣчатлѣніе.

 

Мы

 

видѣли

 

народъ,

 

слу-

шающій

 

съ

 

сосредоточеннымъ

 

вниманіемъ

 

слово

   

собесѣдов-

*)

 

Заиѣтка

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

церковныхъ

 

собесѣдованіи,

обстоятельствахъ

 

открытія

 

ихъ

 

и

 

первомъ

 

внечатлѣніи,

 

произведенномъ

 

ими

 

на

народъ,

 

помѣщена

 

въ

 

нашихъ

 

„Епарх.

 

В,ѣд."

 

за

 

1885

 

г.,>

 

Л1 »

 

24-й,
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ник'а

 

*)

 

и

 

замѣчали,

 

что

 

и

 

во

 

взорѣ

 

и

 

на

 

лицахъ

 

слуша-

телей,

 

отраягалось

 

оно,

 

выдавая

 

соотвѣтствующее

 

настроеніе

и

 

чувство.

 

Тишина

 

на

 

такихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

была

 

общая;

никто

 

не

 

уходилъ

 

раньше

 

ихъ

 

окончанія.

 

И

 

не

 

могло

 

быть

сомнѣнія,

 

что

 

бесѣды

 

эти

 

оставляли

 

глубокій

 

слѣдъ

 

и

 

въ

умѣ

 

и

 

въ

 

чувствѣ

 

слушателей

 

и

 

достигали

 

тѣхъ

 

религіоз-

ныхъ

 

и

 

нравственно-воснитательныхъ

 

цѣлей,

 

какія

 

имѣлись

въ

 

виду

 

при

 

ихъ

 

основаніи.

Но

 

чѣмъ

 

же

 

именно

 

эти

 

бесѣды

 

могли

 

такъ

 

дѣйствовать

на

 

народъ?

 

Что

 

въ

 

нихъ

 

есть

 

достойнаго

 

общаго

 

вниманія

и

 

осуществленія?

Прежде

 

всего

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

простота

 

этихъ

бесѣдъ,

 

ясность

 

и

 

опредѣленность

 

выраженій.

 

Народъ,

 

не

привыкшій

 

къ

 

умственному

 

труду

 

и

 

отвлеченному

 

языку,

слыша

 

слово,

 

которое

 

такъ

 

удобовразумительно

 

передаетъ

мысль

 

говорящего,

 

легко

 

поиимаетъ

 

ее

 

и

 

усвояетъ.

 

Заслу-

живаетъ

 

вниманія

 

и

 

то,

 

что

 

бесѣды

 

эти

 

отличались

 

произ-

ногаеніемъ,

 

соотвѣтствующимъ

 

предмету

 

рѣчи,

 

и

 

говорились

или

 

читались

 

внятно,

 

раздѣльно,

 

съ

 

должными

 

остановками,

а

 

не

 

торопливо — съ

 

поспѣшностью,,

 

изобличающею

 

въ

 

чело-

вѣкѣ

 

ліеланіе

 

поскорѣе

 

сдѣлать

 

свое

 

дѣло.

 

Но

 

самое

 

глав-

ное — эти

 

бесѣды

 

велись

 

живо

 

и

 

задушевно,

 

такъ

 

что

 

на-

родъ

 

не

 

только

 

понималъ,

 

что

 

ему

 

говорилось,

 

но,

 

замѣчая

вѣру

 

и

 

чувство

 

говорящаго.

 

проникался

 

такимъ

 

же

 

сочув-

ствіемъ

 

къ

 

мысли

 

и

 

становился

 

къ

 

ней

 

въ

 

такія

 

же

 

жиз-

нен

 

ныя

 

отношенія.

 

Какъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

какъ

 

всегда

 

и

 

бы-

ваетъ— чувство

 

вызывало

 

чувство,

   

усиливая

   

вліяніе

   

слова,

*)

 

Иные

 

читаютъ

 

по

 

книгамъ,

 

назначеннымъ

 

для

 

бесѣдъ,

 

другіе

 

тоже

 

самое

разсказываютъ,

 

сообразуясь

 

со

 

степенью

 

подготовленности

 

слушателей.

 

Само

собою

 

разумѣется,

 

устная

 

рѣчь

 

больше

 

привлекаетъ

 

вниманіе

 

слушателей

 

и

 

боль-

ше

 

нравится

 

имъ.

 

Но,

 

какъ

 

увидимъ,

 

не

 

всегда

 

бываетъ

 

такъ,

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

если

 

собесѣдовникъ

 

вполнѣ

 

владѣетъ

 

словомъ.
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дѣлая

 

его

 

живымъ

 

и

 

дѣйственнымъ.

 

Какое

 

значеніе

 

имѣетъ

религіозная

 

настроенность

 

и

 

искренность

 

чувства,

 

наглядно

показываетъ

 

слѣдующій

 

факта.

 

Одинъ

 

почтенный

 

собесѣдов-

никъ,

 

уже

 

слабый

 

старецъ,

 

не

 

говорившій,

 

по

 

читавшій

 

по

книгѣ, —теплотою

 

чувства,

 

проникавшаго

 

его

 

чтеніе

 

и

 

вы-

ражавшагося

 

въ

 

надлежащемъ

 

оттѣненіи

 

того

 

или

 

инаго

читаемаго

 

мѣста,

 

соотвѣтственно

 

характеру

 

послѣдняго,

 

под-

держивалъ

 

вниманіе

 

слушателей

 

и

 

вызывалъ

 

глубокій

 

инте-

ресъ

 

къ

 

предмету

 

рѣчи.

 

Мы

 

замѣтили,

 

что

 

онъ

 

ироизводилъ

болѣе

 

глубокое

 

впечатлѣніе,

 

чѣмъ

 

другой

 

собесѣдовникъ,

говорившій

 

весьма

 

складно,

 

послѣдователыю,

 

съ

 

искусной

декдамаціей,

 

но

 

безъ

 

теплоты

 

чувства,

 

какая

 

замѣчалась

 

у

перваго.

На

 

основаніи

 

своихъ

 

наблюденій,

 

мы

 

должны

 

сказать,

что

 

главное,

 

на

 

чемъ

 

основывается

 

успѣхъ

 

собесѣдованій

 

и

на

 

чемъ

 

онъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

основываться

 

и

 

въ

 

буду-

щемъ— это:

 

искреннее

 

убѣяеденіе

 

самаго

 

собесѣдовника

 

и

искреннее

 

оюеланге

 

передать

 

свое

 

убѣжденіе

 

слуиштелямъ.

И

 

понятно,

 

почему

 

это

 

такъ.

 

Убѣжденный

 

собесѣдовникъ,

въ*

 

силу

 

желанія

 

убѣдить

 

своихъ

 

слушателей,

 

будетъ

 

гово-

рить

 

просто

 

и

 

ясно,

 

т.

 

е.

 

понятно,

 

иначе

 

онъ

 

не

 

достиг

 

-

нетъ

 

желанной

 

цѣли;

 

онъ

 

будетъ

 

думать

 

не

 

о

 

фразахъ,

 

а

 

о

мысляхъ,

 

не

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

понравиться,

 

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

принесть

 

пользу,

 

и

 

не

 

захочетъ

 

отдать

 

свои

 

силы

 

и

 

свой

трудъ

 

заботѣ

 

объ

 

изящныхъ

 

оборотахъ

 

и

 

высокопар-

ныхъ

 

фразахъ,

 

ибо

 

понимаетъ,

 

что

 

погоня

 

за

 

удовлетворе-

ніемъ

 

этого

 

мелочнаго

 

самолюбія

 

отклонитъ

 

его

 

отъ

 

глав-

ной

 

его

 

цѣли

 

— убѣдить.

 

Такой

 

собесѣдовникъ

 

во

 

всемъ

 

сво-

емъ

 

поведеніи — въ

 

позѣ,

 

взорѣ,

 

жестахъ,

 

движеніяхъ —не-

вольно

 

и

 

необходимо

 

выразитъ

 

свои

 

чувства.

 

Слово

 

его

 

бу-

детъ

 

искреннимъ

 

выраженіемъ

 

души

 

вѣрующей

 

и

 

нравст-

венно

 

настроенной.

 

А

 

вытекая

 

изъ

 

горячаго

   

желанія

   

быть
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полезнымъ,

 

слово

 

его

 

не

 

можетъ

 

не

 

быть

 

полезнымъ.

 

ибо

не

 

можетъ

 

не

 

вліятъ

 

на

 

слушателей.

 

Намъ

 

случалось

 

замѣ-

чать,

 

что

 

даже

 

тѣ,

 

которые

 

пришли

 

не

 

столько

 

учиться,

сколько

 

развлечься,

 

лровесть

 

какъ

 

нибудь

 

свободное

 

время,

разсѣянные

 

въ

 

началѣ

 

бесѣды,

 

дѣлалиеь

 

иотомъ

 

болѣе

 

и

болѣе

 

внимательными

 

и

 

увлекались

 

убѣдительнымъ

 

словомъ,

вытекавшимъ

 

изъ

 

убѣжденія.

 

Желайте

 

искренно

 

убѣдить.—

и

 

вы

 

убѣдите.

 

Вотъ

 

главное

 

требование

 

отъ

 

отцевъ-— собе-

сѣдовниковъ,

 

степень

 

осуществленія .

 

котораго

 

опредѣляетъ

степень

 

успѣха

 

ихъ

 

бесѣдъ.

Отсюда

 

мы

 

далѣе

 

выводимъ.

 

чт'о

 

настроеніе

 

coбecѣ ;дoв'нй'-,

ка,

 

душевная

 

приготовленность

 

его

 

къ

 

дѣлу — весьма

 

важны,

ибо

 

налагаютъ

 

ту

 

или

 

иную

 

печать

 

на

 

всю

 

бесѣду:

 

отра-

жаясь'

 

въ

 

ея

 

'

 

Достоинствахъ

 

и

 

ея

 

уіѣдительности.

 

Его

 

на-

строеніе

 

выражается

 

даяге

 

въ

 

способѣ

 

дерл^ать

 

себя.

 

'

 

Упо-

минаемъ

 

о

 

послѣднемъ

 

потому,

 

что

 

на

 

простой

 

народъу

 

É&

иривыкшій

 

слѣдитъ

 

только

 

за

 

словомъ

 

и

 

отдѣлять

 

отъ

 

него

говорящего,

 

производите

 

сильное

 

вліяніе

 

самая

 

личность

 

со-

бесѣдбвника.

 

Не

 

разъ

 

замѣчали

 

мы,

 

что

 

народъ

 

слѣдитъне

только

 

за

 

тѣмъ,

 

что

 

говоритъ

 

онъ,

 

но

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

ве-

детъ

 

онъ

 

себя,

 

и

 

если

 

усматривалъ

 

что

 

нибудь

 

особенное

въ

 

его

 

пріемахъ,

 

голосѣ

 

или

 

выраженіи

 

лица,

 

легко

 

отвле-

кался

 

отъ

 

предмета

 

бесѣды.

 

Сказанное

 

нами,

 

повидимому,

мелочи.

 

Но

 

эти

 

мелочи

 

вліяютъ

 

на

 

степень

 

вниманія

 

слу-

шателей

 

и

 

его

 

направленіе,

 

способствуя

 

или

 

препятствуя

вліянію

 

бесѣды.

Здѣсь

 

умѣстно

 

упомянуть

 

еще

 

о

 

томъ,

   

какъ

 

много

   

вре-
)9иО0

   

НОЯХ; J

     

.

    

:

    

,

                              

049.

 

іІОН

дитъ

 

успѣху

 

слова

 

робость,

 

влекущая

 

за

 

собою

 

нервную

возбужденность

 

и

 

ненормальность

 

настроенія.

 

Еъ

 

счастію

робости,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили,

 

поддаются

 

весьма

 

немногіе

 

изъ

отцевъ — собесѣдовниковъ.

 

Большинство

   

изъ

   

нихъ

   

держитъ
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себя

 

степенно,

 

вполнѣ

 

владѣя

 

собою.

 

*)

 

Да

 

и

 

чего

 

стра-

шиться

 

тому,

 

кто

 

дѣлаетъ

 

все.

 

что

 

можетъ,

 

и

 

насколько

можетъ?

 

Въ

 

назиданіе

 

немногимъ

 

робвимъ,

 

мы

 

скажемъ,

какъ

 

ведутъ

 

себя

 

вдадѣющіе

 

собою,

 

и

 

думаемъ

 

что

 

при-

мѣръ

 

послѣднихъ

 

можетъ

 

послужить

 

назиданіемъ

 

для

 

пер-

выхъ.

 

Обладающіе

 

собою

 

не

 

спѣшатъ

 

торопливо

 

въ

 

аналою,

подталкиваемые

 

своимъ

 

смущеніемъ,

 

волнующеюся

 

вровью

 

и

возбужденными

 

нервами,

 

а,

 

ставши

 

прежде

 

всего

 

предъ

иконостасомъ,

 

помолятся,

 

потомъ

 

медленно

 

пройдутъ

 

къ

 

мѣ-

сту

 

бесѣды,

 

поклонятся

 

народу,

 

а

 

потомъ— громко,

 

ясно

 

и

раздѣльно

 

(а

 

не

 

торопливо,

 

прерывающимся

 

голосомъ)

 

на-

чинагот/ъ

 

,свою

 

бесѣду,

 

которая

 

постепенно

 

дѣлается

 

все

 

жи-

вѣе

 

и

 

свободнѣе.

 

У

 

стариковъ

 

—

 

собесѣдовниковъ

 

такъ

 

вы-

ходитъ

 

само

 

собою;

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

молодыхъ

 

такой

 

спо-

соб.ъ,

 

дѣйствованія,

 

очевидно,

 

служитъ

 

средством^

 

овладѣщь

собою

 

и

 

освоиться

 

съ

 

своимъ

 

положеніемъ:

 

замѣтно

 

это

 

по

нѣкоторой

 

ихъ

 

нерѣшительности,

 

по

 

выраженію

 

глазъ,

 

блѣд-

ному

 

лицу,

 

что

 

потомъ

 

смѣняется

 

спокойствіемъ, .

 

увѣрен-

ностію

 

въ

 

себѣ

 

и

 

плавною

 

свободною

 

рѣчью.

 

Тогда

 

они.

ул?.е

 

не

 

стѣсняясь,

 

какъ

 

въ

 

началѣ,

 

смотрятъ

 

на

 

народъ,

ищутъ

 

себѣ

 

ихъ

 

сочувствія

 

и

 

согласія,

 

убѣждаютъ

 

ихъ

 

не

тольво

 

словомъ.

  

но

 

и

 

оживленностію

 

лица

 

и

 

взоровъ.

.

 

Посѣ.щая

 

собесѣдованія,

 

мы

 

иногда

 

замѣчали,

 

что

 

для

 

бе-

сѣдующихъ

 

имѣетъ

 

значеніе

 

и

 

то,

 

сколько

 

у

 

нихъ

 

слуша-

телей:

 

много — ихъ

 

энергія

 

возбулдается,

 

мало —-падаетъ.

Но

 

мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

сказать,

 

что

 

возбужденіе

 

силъ

 

со-

бесѣдовнива,

 

его

 

энергія — доляшы

 

являться

 

единственно

 

при

мысли

 

о

 

своемъ

 

веливрмъ

 

дѣлѣ,

 

при

 

сознаніи

 

необходимости

выполнить

 

его

 

должнымъ

 

образомъ,

 

а

 

не

 

при

   

видѣ

 

собрав-

*)

 

Мы

 

не

 

говоримъ

 

здѣсь

 

о

 

собесѣдовникахъ — семинаристахъ,

 

которые,

 

какъ

люди

 

молодые,

 

мало

 

опытные

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣдыванія

 

Слова

 

Божія,

 

иногда

 

весь-

ма

 

замѣтно

 

для

 

слушателей

 

стѣсняются

 

и

 

робѣютъ.
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шагося

 

множества

 

слушателей.

 

Бесѣдующій

 

не

 

долженъ

 

сму-

іцаться,

 

что

 

у

 

него

 

мало

 

слушателей:

 

слово

 

его

 

должно

 

быть

такимъ

 

же

 

живымъ

 

и

 

задушевнымъ

 

для

 

двѣнадцати

 

(меньше

мы

 

никогда

 

не

 

замѣчали),

 

какъ

 

и

 

для

 

многихъ

 

сотенъ.

Если

 

же

 

его

 

энергія

 

падаетъ

 

— это

 

значитъ,

 

что

 

онъ

 

ду-

маетъ

 

больше

 

о

 

прославленіи

 

себя,

 

о

 

популярности,

 

чѣмъ

 

о

желаніи

 

быть

 

полезнымъ

 

тѣмъ,

 

кого

 

онъ

 

видитъ

 

лредъ

 

со-

бою, — ибо

 

думающій

 

о

 

благѣ

 

ближнихъ,

 

не

 

будетъ

 

пере-

считывать

 

количества

 

присутствующихъ,

 

соразмѣряя

 

съ

 

нимъ

воличество

 

затраты

 

своихъ

 

силъ.

 

Неужели,

 

если

 

бы

 

онъ

увидѣлъ

 

предъ

 

собою

 

тольво

 

3

 

—

 

4

 

слушателей

 

готовыхъ

иазидаться

 

его

 

бесѣдою,

 

то

 

не

 

захотѣлъ

 

бы

 

бесѣдовать.

предпочитая

 

быть

 

совершенно

 

безполезнымъ

 

немногимъ?

Нѣтъ,

 

онъ

 

долженъ

 

помнить

 

веливій

 

ігримѣръ

 

Спасителя,

заботившагося

 

о

 

спасеніи

 

и

 

единой

 

души—-Ниводима,

 

прй-

ходившаго

 

въ

 

Нему

 

для

 

бесѣды

 

ночью,

 

или

 

самарянви

 

встре-

тившейся

 

съ

 

Господомъ

 

у

 

володца.

 

Онъ

 

долженъ

 

и

 

съ

 

не-

многими

 

бесѣдовать,

 

вавъ

 

и

 

со

 

многими,

 

ради

 

спасенія

 

ихъ.

РІ

 

пусть

 

онъ

 

не

 

скорбитъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

мало

 

слушателей

 

у

него:

 

выполняя

 

надлелгащимъ

 

образомъ

 

свою

 

нравственно-

воспитательную

 

миссію,

 

онъ

 

черезъ

 

этихъ

 

немногихъ

 

при-

влечете

 

къ

 

себѣ

 

многихъ:

 

молва

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

кто

 

изъ

собесѣдовниковъ

 

ведетъ

 

свое

 

дѣло,

 

быстро

 

расходится

 

по

городу.

 

Намъ

 

извѣстно,

 

что

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кто

на

 

первый

 

разъ

 

имѣлъ

 

мало

 

слушателей,

 

на

 

второй—было

больше,

 

а

 

на

 

третій — еще

  

больше.

Еще

 

одно

 

слово

 

по

 

поводу

 

бесѣдъ.

 

Мы

 

замѣчали,

 

что

попытки

 

собесѣдовниковъ

 

заставлять

 

слушателей

 

повторять

содержаніе

 

бесѣды

 

далеко

 

не

 

всегда

 

были

 

полезны.

 

Иной

изъ

 

слушавшихъ,

 

моліетъ

 

быть,

 

и

 

все

 

замѣтилъ,

 

и

 

заинте-

ресованъ

 

услышаннымъ,

 

и

 

оно

 

запало

 

въ

 

его

 

память;

 

но

когда

 

укаягетъ

 

на

 

него

   

собесѣдовникъ

   

и

   

скажетъ,

    

чтобы
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онъ

 

повторилъ

 

выслушанное,

 

то

 

онъ

 

(въ

 

болыпинствѣ

 

слу-

чаевъ)

 

смущается,

 

теряется

 

и

 

становится

 

въ

 

положеніе

 

уче-

ника,

 

у

 

котораго

 

въ

 

головѣ

 

все

 

вдругъ

 

перепуталось

 

и

 

ко-

торый

 

боится,

 

чтобы

 

его

 

не

 

осмѣяли.

 

Подобныя

 

попытки

приводили

 

къ

 

тому,

 

что

 

на

 

другой

 

разъ

 

опасающійся

 

быть

спрошеннымъ

 

или

 

становится

 

подальше

 

отъ

 

аналоя,

 

или

 

же

совсѣмъ

 

не

 

является

 

въ

 

ту

 

церковь,

 

гдѣ

 

его

 

могутъ

 

спро-

сить.

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

одна

 

-мысль

 

о

 

возмож-

ности

 

быть

 

спрошеннымъ,

 

измѣняетъ

 

настроеніе,

 

волнуетъ

человѣка

 

и

 

мѣшаетъ

 

ему

 

спокойно

 

слушать.

 

Мы

 

признаемъ,

что

 

въ

 

деревнѣ,

 

гдѣ

 

священнивъ

 

знаетъ

 

всѣхъ

 

крестьянъ,

а

 

крестьяне

 

его,

 

подобные

 

вопросы

 

полезны

 

и

 

ведутъ

 

къ

уясненію

 

дѣла

 

(тамъ

 

крестьянинъ,

 

если

 

не

 

помнитъ,

 

что

 

го-

ворилось,

 

сповойно,

 

не

 

смущаясь,

 

сважетъ:

 

— „не

 

помню",

а.

 

если

 

не

 

понимаетъ

 

чего,

 

то

 

и

 

сважетъ:

 

„не

 

понимаю**).

Но

 

въ

 

городѣ,

 

гдѣ

 

больше

 

развита

 

ложная

 

стыдливость,

больше

 

искусственности

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ,

 

подоб-

ный

 

способъ

 

разъясненія

 

дѣла

 

не

 

можетъ

 

быть

 

полезнымъ.

Пусть

 

прежде

 

городской

 

народъ

 

привыкнетъ

 

въ

 

бесѣдамъ,

освоится

 

съ

 

ними,

 

тогда

 

можно

 

будетъ

 

ввести

 

и

 

подобный

способъ

 

спрашиванья.— Впрочемъ

 

теперь

 

уже

 

немногіе

 

со-

бесѣдовииви

 

держатся

 

этого

 

способа

 

провѣрви

 

степени

 

ус-

военія

 

бесѣды.

 

Большинство

 

изъ

 

нихъ,

 

для

 

лучшаго

 

заврѣп-

ленія

 

въ

 

памяти

 

слушателей

 

свазаннаго,

 

сами

 

повторяютъ

свою

 

бесѣду

 

въ

 

немногих

 

ъ

 

словахъ,

 

обращая

 

вниманіе

 

на

важнѣйшіе

 

моменты

 

сообщеннаго,

 

а

 

тавлге

 

на

 

имена,

 

дни,

годы,

 

мѣста

 

событій

 

и

 

все

 

другое,

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

замѣ-

тить

 

слушателямъ,

 

но

 

что

 

легво

 

можетъ

 

быть

 

забыто.

 

Одинъ

же

 

изъ

 

собесѣдовнивовъ

 

(еще

 

молодой,

 

но

 

уже

 

опытный

 

и

вполнѣ

 

владѣющій

 

словомъ)

 

послѣ

 

враткаго

 

воспроизведенія

своей

 

бесѣды

 

имѣетъ

 

обывновеніе

 

обращаться

 

въ

 

слушате-

лямъ

 

съ

 

вопросомъ:

 

все

 

ли

 

для

 

нихъ

 

было

 

понятно?

 

и

 

пред-



590

лагаетъ

 

спросить,

 

если

 

они

 

чего

 

не

 

поняли

 

или

 

лгелаютъ

что

 

либо

 

разъяснить

 

себѣ.

 

Пріемъ

 

очень

 

полезный,

 

устанай-

ливающій

 

большую

 

близость

 

между

 

бесѣдующимъ

 

и

 

слушаг

ющими

 

и

 

оживляющій

 

собесвдованія;

 

но

 

онъ

 

требуетъ

 

ста-

рательной

 

і

 

подготовки,

 

опытности

 

и

 

знаній

 

со

 

стороны

 

со-

бесѣдовника*

Показывая

 

свѣтлыя

 

и

 

темныя

 

стороны

 

бесѣдъ

 

и

 

условія

ихъ

 

лучшей

 

постановки

 

и

 

плодотворности,

 

мы. желаемъ.вме-

сте

 

съ

 

тѣмъ

 

указать

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

умѣлое

 

веденіе

 

ихъ— дѣ-

ло

 

не

 

легкое,

 

и

 

что

 

нельзя

 

поставить

 

ихъ

 

вдругъ

 

на

 

долж-

ную

 

степень

 

высоты.

 

Но

 

недостатки

 

бесѣдъ,

 

не

 

избѣжные

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всякомъ.шовомъ

 

и

 

сложномъ

 

дѣлѣ,

 

не

мѣшаютъ:

 

имъ

 

быаъ

 

.полезными.

 

Особенно

 

же

 

человѣкъ

 

мало^

грамотный

 

или

 

совсѣмъ

 

неграмотный,

 

гдѣ

 

можетъ

 

получить

больше

 

пользы.,

 

для

 

дупщ

 

своей,

 

какъ

 

не

 

на

 

бесѣдахъ

 

цер-

ковныхъ?

 

Гдѣ

 

онъ

 

можетъ

 

услышать

 

такое

 

лее

 

живое,

 

убѣжЬ

денное,

 

задушевное

 

слово

 

по

 

вопросамъ

 

религіи

 

и

 

>нрав>

ственности,

 

какъ

 

не

 

на

 

этихъ

 

бесѣдахъ?

 

Да

 

и

 

всякій

 

изъ

слушателей,

 

будь

 

онъ

 

самый

 

высокообразованный,

 

если

 

толь-

ко

 

желаетъ

 

получить

 

для

 

себя

 

назиданіе,

 

непремѣнно

 

по-

лучить

 

его.

 

Неужели

 

онъ

 

все

 

.такъ

 

же

 

знаетъ,

 

такъ

 

же

 

яс-

на

 

представляетъ

 

и

 

такъ

 

лге

 

правильно

 

понимаетъ,

 

какъ

 

и

собесѣдовникъ,

 

спеціально

 

подготовляющейся

 

къ

 

своему

 

дѣ-

лу?

 

Неужели,

 

онъ

 

во

 

всемъ

 

такъ

 

глубоко

 

убѣжденъ,

 

такъ

определился

 

въ

 

своихъ

 

чувствахъ

 

и

 

настроеніяхъ,

 

что

 

серд-

цу

 

его

 

нѣтъ

 

и

 

пищи

 

на

 

бесѣдахъ?

 

Разумѣется,

 

кто

 

не

 

на-

строенъ

 

къ

 

принятію

 

добраго

 

вліянія,

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

со-

бесѣдованія,

 

какъ

 

на

 

средство

 

провесть

 

кавъ ,

 

нибудь

 

время,

или.

 

пожалуй,

 

идетъ

 

прямо

 

съ

 

тою

 

.только

 

цѣлыо,

 

чтобы

з.амѣтить

 

темныя

 

стороны

 

ихъ

 

и

 

осудить,

 

тотъ

 

не

 

получить

отъ

 

нихъ

 

яазиданія,

 

ибо

 

не

 

способенъ

 

получить

 

его.

 

Вотъ

почему

 

собесѣдовникамъ

 

необходимо

 

иногда,

   

при

   

удобномъ
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случаѣ,

 

разъяснять

 

своимъ

 

слушателямъ,

 

вавое

 

значеніе

имѣютъ

 

для

 

нихъ

 

бесѣды

 

и

 

вавъ

 

валено

 

имѣть

 

въ

 

себѣ

 

го-

товность

 

принять

 

доброе

 

вліяніе.

Теперь

 

обращаемся

 

въ, другой

 

сторонѣ

 

собесѣдованій —къ

общему^

 

пѣнію,

 

которымъ

 

начинаются

 

и

 

оканчиваются

 

бесѣ-

ды,

 

а

 

равно

 

и

 

отдѣляется

 

одна

 

часть

 

собесѣдованія

 

отъ

другой.

 

Но

 

о

 

немъ

 

приходится

 

сказать

 

меньше,

 

чѣмъ

 

о

 

бе-

сѣдахъ,

 

потому

 

что

 

общее

 

пѣніе

 

не

 

вошло

 

еще

 

у

 

насъ

 

въ

обычай.

 

Мы

 

замѣтили,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

поютъ

 

толь-

ко

 

церковно-служители

 

и

 

пѣвчіе,

 

а

 

народъ

 

въ

 

пѣніи

 

поч-

ти,

 

не

 

участвуете.

 

Но

 

мы

 

не

 

безъ

 

цѣли

 

прибавляемъ

 

сло-

во

 

„почти":

 

пѣвчіе

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

помѣщаются

 

не

 

на

клиросѣ,

 

а

 

между

 

народомъ,

 

<изъ/котораго

 

всегда

 

находятся

охотники

 

.пѣть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хоромъ.

 

И

 

это

 

уже

 

хорошо

 

л'-ЖШ

начала!

 

Но

 

интересъ.

 

истины

 

и

 

дѣла

 

требуете

 

того,

 

чтобы

мы

 

указали

 

одного

 

изъ

 

собесѣдовниковъ.

 

старанія

 

котораго

привлекать

 

народъ

 

къ

 

пѣнію

 

весьма

 

успѣшны:

 

народъ

 

пѣлъ,

одушевлялся

 

пѣніемъ

 

и

 

настраивался

 

сообразно

 

духу

 

цер-

ковныхъ

 

пѣснопѣній.

 

Пѣніе

 

служило

 

прекраснымъ

 

дополне-

ніемъ

 

бесѣдъ,

 

усиливая

 

ихъ

 

вліяніе

 

и

 

служа

 

отдыхомъ

 

при

переходѣ

 

отъ

 

одной

 

части

 

собесѣдованія

 

къ

 

другой.

 

Эти

 

по-

пытки

 

привлечь

 

къ

 

пѣнію

 

народъ,

 

показывающія

 

намъ

 

и

возможность

 

и

 

полезность

 

общаго

 

пѣпія,

 

принадлежать

 

од-

ному

 

изъ

 

собесѣдовниковъ

 

въ

 

Троицкой

 

церкви.

 

Вотъ

 

нагляд-

ное

 

опроверженіе

 

сомневающихся

 

въ

 

возможности

 

ввести

общее

 

пѣніе

 

и

 

вмѣстѣ

 

примѣръ

 

достойный

 

подражанія.

Неуспѣхъ

 

введенія

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

общаго

 

пѣнія

 

объ-

ясняется

 

не

 

только

 

неподготовленностію

 

къ

 

нему

 

народа,

но

 

и

 

взглядомъ

 

послѣдняго

 

на

 

пѣпіе

 

въ

 

храмѣ.

 

Народъ

 

ду-

маете,

 

что

 

въ

 

храмѣ

 

доляшо

 

быть

 

пѣніе

 

только

 

хорошее,

стройное,

 

и

 

пѣть

 

доллшы

 

въ

 

немъ

 

только

 

умѣющіе

 

пѣть.

Взглядъ

 

этотъ

 

сираведливъ,

 

если

 

имѣть

 

въ

   

виду

   

пѣніе

   

во
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время

 

богос.луженій,

 

когда

 

его

 

назначеніе

 

возбуждать

 

своей

гармоніей

 

и

 

мелодіей

 

религіозное

 

чувство

 

и

 

когда,

 

дѣйстви-

тельно,

 

въ

 

пѣніи

 

должны

 

участвовать

 

только

 

умѣющіе

 

нѣть.

Но

 

народъ

 

смѣшиваетъ

 

съ

 

задачей

 

пѣнія

 

богослужебнаго

пѣніе

 

во

 

время

 

собесѣдованій.

 

Онъ

 

не

 

усвоилъ

 

еще

 

той

мысли,

 

что

 

пѣніе

 

послѣдияго

 

рода

 

имѣетъ

 

своею

 

задачею

научить

 

пѣть,

 

и

 

что

 

именно

 

въ

 

храмгь

 

отъ

 

людей

 

пони-

мающихъ

 

церковное

 

пѣиіе

 

скорѣе

 

всего

 

онъ

 

можетъ

 

научить-

ся

 

ему.

 

Народъ

 

ошибается,

 

думая,

 

что

 

его — на

 

первыхъ

 

по-

рахъ— неумѣлое

 

пѣніе

 

есть

 

вавъ

 

бы

 

осворбленіе

 

храма,

 

за-

бывая,

 

что

 

оно

 

есть

 

дѣло

 

хорошее

 

и,

 

вавъ

 

таковое,

 

прили-

чествуете

 

достоинству

 

храма.

 

Еще

 

и

 

то

 

удерживаете

 

на-

родъ

 

отъ

 

пѣнія

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

что

 

будетъ

 

пѣть

 

онъ,

какъ

 

и

 

самъ

 

ясно

 

сознаетъ,

 

плохо,

 

не

 

умѣя

 

пѣть.

 

Понятно,

поэтому,

 

что

 

если

 

народъ

 

не

 

побуледать

 

къ

 

пѣнію, — онъ

 

не

будетъ

 

пѣть.

 

Но

 

если

 

онъ

 

пропоетъ

 

хотя

 

разъ,

 

то

 

во

 

вто-

рой

 

(повторяя

 

тоже

 

пѣснопѣніе)

 

споетъ

 

смѣлѣе

 

и

 

лучше,

 

а

потомъ— еще

 

свободнѣе

 

и

 

еще

 

удовлетворительнѣе. — Все

это

 

нужно

 

объяснить

 

народу

 

и

 

побуждать

 

его

 

къ

 

пѣнію,

 

и

мы

 

увѣрены,

 

что,

 

когда

 

онъ

 

усвоить

 

правильный

 

взглядъ

на

 

пѣніе

 

во

 

время

 

бесѣдъ,

 

то

 

будетъ

 

пѣть

 

не

 

стѣсняясь

 

и

можетъ

 

научиться

 

пѣть.

 

Но

 

для

 

успѣха

 

общаго

 

пѣнія

 

не-

обходимо,

 

чтобы

 

одно

 

и

 

тояее

 

было

 

пропѣто

 

народомъ

 

не

разъ,

 

а

 

два,

 

три

 

и

 

далее

 

четыре.

 

Тогда

 

народъ

 

наглядно

 

бу-

детъ

 

убѣжденъ

 

въ

 

возмолености

 

научиться

 

пѣнію,

 

ибо

 

замѣ-

титъ

 

и

 

мотивъ

 

и

 

слова,

 

и

 

дома

 

будетъ

 

пѣть

 

(предпочитая

церковное

 

пѣніе

 

свѣтскому)

 

то,

 

чему

 

научился

 

въ

 

церкви.

Къ

 

какому

 

лее

 

окончательному

 

выводу

 

мы

 

должны

 

прій-

ти

 

относительно

 

церковныхъ

 

собесѣдованій

 

въ

 

нашемъ

 

го-

родѣ?

 

Думаемъ,

 

что

 

къ

 

утѣшительному

 

и

 

ободряющему

 

от-

цевъ— собесѣдовниковъ

 

на

 

дальнѣйшій

 

подвигъ.

   

Мы

   

долж-
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ны

 

признать,

 

что

 

дѣло

 

народнаго

 

иросвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

хри-

стіанской

 

истины

 

и

 

нравственности

 

растетъ,

 

что

 

оно

 

при-

носить

 

уже

 

свои

 

благотворные

 

плоды,

 

давая

 

и

 

мысли

 

и

 

чув-

ству

 

посетителей

 

бесѣдъ

 

религіозно-нравственное

 

направле-

ние.

 

А

 

когда

 

народъ

 

еще

 

больше

 

привыкнете

 

къ

 

собесѣдо-

ваніямъ

 

и

 

полюбить

 

ихъ,—вліяніе

 

послѣднихъ

 

будетъ,

 

Оезъ

сомнѣнія,

 

еще

 

очевиднѣе

 

и

  

значительнѣе.

      

Г.

 

Соколовъ.

О

 

шалопутахъ

 

селъ

 

Благодатнаго,

 

Ольговки

 

и

 

Николаевки

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Екатеринославской

 

губерніи.

Села

 

Благодатное,

 

Ольговка

 

и

 

Ниволаевка

 

стоять

 

въ

 

са-

момъ

 

близкомъ

 

сосѣдствѣ

 

между

 

собою.

 

Пяти

 

и

 

шести-верст-

ное

 

разстояніе

 

ихъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

даетъ

 

возможность

 

жи-

телямъ

 

ихъ

 

входить

 

въ

 

самыя

 

тѣспыя

 

отношенія

 

другъ

 

съ

другомъ.

 

Благодаря

 

ему,

 

крестьяне

 

иазваиныхъ

 

селъ

 

часто

навѣщаютъ

 

одинъ

 

другаго,

 

подѣляются

 

между

 

собою

 

знані-

ями

 

изъ

 

жизненной

 

правтиви,

 

выслушиваютъ

 

одинъ

 

отъ

другаго

 

новости

 

изъ

 

жизни

 

частной

 

и

 

общественной

 

и

 

проч.

Словомъ,

 

разсматриваемое

 

съ

 

этой

 

стороны

 

увазанное

 

со-

седство

 

названныхъ

 

селеній

 

можетъ

 

травтоваться

 

пріятнымъ,

леелательнымъ

 

и

 

незавлгочающимъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

предосу-

дительнаго.

 

Но,

 

въ

 

сожалѣнію.

 

слулеа

 

объединяющимъ

звеномъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространенія

 

въ

 

народѣ

 

добрыхъ

 

зна-

ній

 

изъ

 

леизненной

 

правтиви,

 

подобное

 

сосѣдство

 

въ

 

тояее

время

 

является

 

и

 

удобнымъ,

 

хотя

 

и

 

врайне

 

не

 

леелатель-

нымъ

 

съ

 

церковной

 

точки

 

зрѣнія,

 

средствомъ

 

въ

 

разнесеніи

по

 

крестьянскимъ

 

хатамъ

 

дурныхъ

 

обычаевъ

 

и

 

всякихъ

 

ре

 

•

лйгіозныхъ

 

заблужденій.

 

Онытъ

 

показываетъ,

 

что

 

занесен-

ная

 

кѣмъ-либо

 

со

 

стороны

 

религіозная

 

практика,

 

хотя

 

бы

и

 

необычная

 

въ

 

нашей

 

православной

 

церкви,

 

но

 

выдаваемая

непрршенньшъ

 

учителемъ

 

за

 

послѣднее

 

слово

 

въ

 

дѣлѣ

   

ис-
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канія

 

человѣкрмъ

 

истиннаго

 

иути

 

ко

 

спасенію,

 

благодаря

близости

 

врестьянъ

 

между

 

собою,

 

быстро

 

облетаете

 

хаты

поелѣднихъ,

 

увлекаете

 

болѣе

 

довѣрчивыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

(кресть-

янъ)

 

и

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

своими

 

сторонниками

 

и

 

прозелитами.

Такъ

 

быиаетъ

 

вездѣ,

 

такъ

 

было

 

и

 

въ

 

иазванныхъ

 

селахъ

 

и

притомъ

 

и

 

лжеученіе

 

тутъ

 

посѣялось

 

одинаковое

 

и

 

насади-

телями

 

и

 

распространителями

 

онаго

 

были

 

одни

 

и

 

тѣ-лее

 

ли-

ца.

  

Скалеемъ

 

подробнѣе

 

объ

 

этомъ.

Начало

 

сектантства

 

въ

 

иазванныхъ

   

селеніяхъ

   

восходить
NHâ9J3(\QHNri

   

N
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U
къ

 

шестидесятымъ

 

годамъ

 

иастоящаго

 

сюлѣтія.

 

По

 

разска-

замъ

 

старояеиловъ.

 

лѣтъ

 

двадцать

 

тому

 

назадъ.

 

въселѣ

 

Бла-

годатномъ

 

жиль

 

врестьянинъ

 

по

 

фамиліи

 

Нечай.

 

Онъ

 

поч-

ти

 

еяеегодно

 

ходилъ

 

въ

 

Кіевъ

 

на

 

богомолье,

 

откуда

 

прино-

силъ

 

обыкновенно

 

массу

 

новостей

 

изъ

 

области

 

нравствен-

но-религіозной

 

жизни.

 

Къ

 

нему,

 

возвращавшемуся

 

съ

 

бого-

молья,

 

сходились,

 

вавъ

 

это

 

водится

 

по

 

селамъ,

 

односельча-

не

 

и

 

слушали

 

разевазы

 

его

 

о

 

св.

 

мѣстахъ.

 

Нечай

 

разска-

зывалъ

 

своимъ

 

слушателямъ

 

о

 

монастыряхъ,

 

которые

 

онъ

видалъ,

 

о

 

лаврѣ

 

Кіево-Печерской,

 

а

 

потомъ

 

къ

 

этому

 

сталь

присоединять

 

чтеніе

 

внигъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содер-:

леанія,

 

приносимыхъ

 

имъ

 

изъ

 

монастырей.

 

Набожность

 

Не-;

чая

 

и

 

привычва

 

его

 

говорить

 

съ

 

авторитетомъ,

 

нетерпящнмъ

возраж,еній,

 

сдѣлали

 

то,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

села

Благодатнаго

 

оставили

 

пить

 

водку

 

и

 

стали

 

отдѣльными

 

груп-

пами

 

по

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

заниматься

 

чтеніемъ

 

внигъ,

воторыми

 

усердно

 

снабжалъ

 

ихъ

 

Нечай.

 

По

 

временамъ

 

лее,

въ

 

особенные

 

дни,

 

для

 

людей

 

пояеилыхъ

 

отврывалпсь

 

и

 

две-

ри

 

дома

 

самаго

 

Нечая,

 

гдѣ

 

тоже

 

устраивались

 

подобпыя

чтенія.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени

 

такимъ

 

вниманіемъ

 

въ

 

себѣ

и

 

въ

 

своему

 

слову

 

своихъ

 

односельчанъ

 

Нечай

 

воспользо-

вался

 

не

 

для

 

ихъ

 

тольво

 

пользы,

 

но

 

и

 

для

 

своей.

 

Такъ

 

онъ

сталъ

 

собирать

 

пожертвованія

 

съ

 

приходящихъ

 

въ

 

нему

 

на-
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рулшо

 

якобы

 

на

 

св.

 

мѣета,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

на

 

обезпе-

ченіе

 

своихъ

 

иохо/кденій

 

но

 

.мопастырямъ.

 

Въ

 

концѣ

 

кон-

цовъ

 

изъ

 

этихъ

 

пожертвованій

 

онъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

вы-

делять

 

часть

 

на

 

устроепіе

 

угощенія

 

собиравшимся

 

къ

 

нему

на

 

бесѣды

 

въ

 

формѣ

 

чаеиитія,

 

хотя

 

и

 

не

 

отказывался

 

отъ

принятія

 

и

 

снеціальныхъ

 

пожертвовашй

 

на

 

этотъ

 

иредме.тъ

со

 

стороны

 

своихт»

 

сторонниковъ.

 

Такт,

 

продолжалось

 

дѣло

въ

 

теченіе

 

четырехъ — пяти

 

лѣтъ.

 

и

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

 

вре-

мени

 

Нечай

 

успѣлъ

 

организовать

 

въ

 

селѣ

 

Благодатномъ,

правда

 

изъ

 

немногихъ

 

лицъ,

 

общинное

 

начало

 

съ

 

особымъ

религіознымъ

 

оттѣикомъ.

 

Члены

 

этой

 

общины

 

отличались

особенною

 

иабожностію,

 

усерднымъ

 

посѣщеніемъ

 

Храма

 

Бо-

жія

 

и

 

выполненіемъ

 

христіаискаго

 

долга,

 

но

 

въ

 

толіе

 

время

проявляли

 

и

 

нѣчто

 

сектантское,

 

именно:

 

спасеніе

 

полагали

не

 

въ

 

принадлежности

 

къ

 

церкви

 

Христовой,

 

а

 

въ

 

ночныхъ

собраніяхъ

 

съ

 

чтеніемъ

 

религіозныхъ

 

книгъ

 

и

 

въ

 

произ-

вольномъ

 

изможденіи

 

плоти,

 

внушенномъ

 

нмъ

 

ихъ

 

,вожа-

комъ

 

Нечаемъ.

 

Въ

 

началѣ

 

семидесятыхъ

 

годовъ

 

Нечай

умеръ,

 

оставивъ

 

послѣ

 

себя

 

нреемникомъ

 

н

 

иродолл;.ателемъ

своего

 

дѣла

 

зятя

 

своего

 

крестьянина

 

Ивана

 

Максимова

 

Дуд-

ника,

 

человѣка

 

фанатичнаго,

 

а

 

какъ

 

бы

 

въ

 

наслѣдство

 

ему

семь

 

своихъ

 

послѣдователей-сектантовъ.

 

Число

 

это

 

при

 

об-

щемъ

 

количествѣ

 

народопаселенія

 

въ

 

селѣ

 

Благодатномъ

 

въ

1050

 

душъ

 

само

 

но

 

себѣ

 

незначительно,

 

но

 

при

 

фанатиз-

мѣ

 

своего

 

иоваго

 

волгака

 

могло

 

казаться

 

немаловажнымъ,

И

 

дѣйствите.;гьно,

 

предположеніе

 

это

 

не

 

замедлило 1

 

подтвер-

диться.

 

Новый

 

вожакъ

 

Благодатовскихъ

 

сектантовъ

 

оказался

лучшего

 

поддержкою

 

начатапо

 

Нечаемъ

 

дѣла

 

и.

 

распростра-

нивъ

 

свое

 

вліяніе

 

даже

 

на

 

сосѣднія

 

села,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

сдѣ-

лалъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

ожидалось

 

отъ

 

него.

Сначала

 

и

 

онъ,

 

такт,

 

же

 

какъ

   

и

   

тесть

   

его,

   

занимался

страиствованіемъ

 

по

 

монастырям^

 

набирался

   

тамъ

 

различг
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ными

 

впечатлѣиіями

 

и

 

новостями,

 

пріобрѣталъ

 

много

 

ішигъ

религіозно-нравственнаго

 

содержанія,

 

а

 

по

 

возвращеніи

 

до-

мой,

 

устраивалъ

 

собранія

 

у

 

себя,

 

гдѣ

 

читались

 

книги

 

и

 

вы-

кладывались

 

слушателямъ

 

различныя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

богатаго

запаса

 

знаній,

 

которымъ

 

владѣлъ

 

Дудникъ.

 

Для

 

собраній

этихъ

 

Дудникъ

 

отвелъ

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

особую

 

довольно

большую

 

комнату

 

съ

 

необходимыми

 

для

 

далнаго

 

дѣла

 

при-

способленіями

 

и

 

отмѣннымъ

 

украгаеніемъ.

 

Посрединѣ

 

этой

комнаты

 

стоитъ

 

длинный

 

столъ

 

съ

 

скамьями

 

по

 

сторонамъ.

покрытый

 

чистою

 

скатертью,

 

а

 

надъ

 

столомъ

 

какъ

 

бы

 

спу-

скается

 

привѣшенное

 

къ

 

потолку

 

изображеніе

 

Архангела

 

съ

мечемъ.

 

Вся

 

комната

 

уставлена

 

иконами,

 

въ

 

ряду

 

которыхъ

выдѣляются

 

своими

 

размѣрами

 

особенно

 

двѣ;

 

предъ

 

икона-

ми

 

двѣ

 

лампадки;

 

комната

 

окуривается

 

ладономъ.

 

По

 

по-

казание

 

Дудника,

 

кромѣ

 

чтенія

 

проповѣдей

 

и

 

пѣнія

 

псальмъ.

на

 

этихъ

 

собраніяхъ

 

ничего

 

не

 

происходило

 

и

 

не

 

проис-

ходитъ;

 

но

 

отставшіе

 

отъ

 

этихъ

 

собраній

 

крестьяне

 

пока-

зали,

 

что

 

тамъ,

 

послѣ

 

чтенія

 

и

 

пѣнія

 

присутствующимъ

предлагается

 

трапеза

 

и

 

чаепитіе

 

на

 

общія

 

средства

 

членовъ

этихъ

 

сборищъ

 

(складчина),

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

каждый

 

вставшій'

изъ-за

 

стола

 

обязанъ

 

подходить

 

къ

 

предсѣдательствующему

на

 

собраніяхъ

 

Дуднику

 

и

 

цѣловать

 

его

 

въ

 

плечо

 

и

 

уста.

Изъ

 

этого

 

послѣдняго,

 

совершаемаго,

 

какъ

 

видится,

 

не

 

по

насилію

 

и

 

принужденно,

 

а

 

добровольно,

 

можно

 

усмотрѣть,"

что

 

Дудникъ

 

пользуетси

 

великимъ

 

уваженіемъ

 

въ

 

глазахъ

посѣщающихъ

 

его

 

собранія.

 

И

 

это

 

не

 

несправедливо,

 

потому

что

 

нослѣдніе

 

ставятъ

 

слово

 

его

 

и

 

совѣтъ

 

несравненно

 

вы-

ше

 

словъ

 

священника

 

и

 

совѣтовъ

 

даже

 

самой

 

церкви.

 

По-

слѣдніё,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

развѣ

 

только

 

полезны,

 

а

 

первые—

спасительны.

 

Благодаря

 

такому

 

взгляду

 

на

 

руководительство

Дудника

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

человѣка

 

и

 

твердому

 

стоянію

 

его

за

 

свое

 

слово,

 

число

 

сторонниковъ

 

его

 

въ

   

селѣ

   

Благодат-
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номъ,

 

унаслѣдованное

 

имъ

 

отъ

 

своего

 

тестя,

 

не

 

уменьши-

лось,

 

а

 

увеличилось,

 

хотя

 

и

 

не

 

можетъ

 

сказать

 

до

 

какой

цифры.

 

Это

 

доказываете,

 

что

 

сектантство,

 

которому

 

въ

 

наз-

ванномъ

 

селѣ

 

положилъ

 

начало

 

Нечай,

 

послѣ

 

смерти

 

по-

слѣдняго,

 

могло

 

только,

 

сообразно

 

ничтояшой

 

цифрѣ

 

нослѣ-

дователей

 

его,

 

казаться

 

висящимъ

 

на

 

волоскѣ,

 

а

 

на

 

самомъ

дѣлѣ.

 

благодаря,

 

повторяемъ,

 

Дуднику,

 

не

 

стало

 

таковымъ.

Вліяніе

 

Дудника,

 

какъ

 

распространителя

 

сектантства,

 

не

ограничилось,

 

однимъ

 

роднымъ

 

его

 

ееломъ.

 

Слава

 

о

 

немъ

разнеслась

 

и

 

по

 

ближайпшмъ

 

сосѣднимъ

 

селамъ:

 

Ольговкѣ

и

 

Николаевкѣ

 

и

 

вызвала

 

въ

 

лштеляхъ

 

ихъ

 

соотвѣтствующее

настроенію

 

Дудника

 

движеніе.

 

Сначала

 

сами

 

-жители

 

ука-

занныхъ

 

селеній

 

посѣщали

 

Дудника

 

въ

 

селѣ

 

Благодатномъ

и

 

участвовали

 

въ

 

его

 

ночныхъ

 

собраніяхъ,

 

a

 

за-тѣмъ,

 

ког-

да

 

число

 

таковыхъ

 

увеличилось,

 

онъ

 

самъ

 

обязательно

 

по-

бывалъ

 

у

 

нихъ,

 

организовалъ

 

у

 

нихъ

 

на

 

мѣстѣ

 

религіозныя

собранія

 

и

 

потомъ,

 

періодически

 

посѣщая

 

оныя,

 

предсѣда-

тельствовалъ

 

на

 

нихъ.

 

Въ

 

отсутствіе

 

же

 

его

 

заправителемъ

этихъ

 

собраній

 

былъ

 

родствеиникъ

 

Дудника,

 

житель

 

Оль-

говки,

 

Понтелеймонъ

 

Лѣсной.

 

Такой

 

порядокъ

 

дѣлъ

 

суще-

ствуете

 

уже

 

лѣтъ

 

15,

 

и

 

число

 

посѣщающихъ

 

эти

 

собранія,

т.

 

е.

 

совратившихся

 

въ

 

сектантство,

 

въ

 

упомянутыхъ

 

селе-

ніяхъ

 

возрасло

 

въ

 

настоящее

 

время

 

до

 

значительной

 

циф-

ры:

 

въ

 

одной

 

Ольговкѣ

 

на

 

2343

 

души

 

всего

 

населенія

 

на-

считывается

 

таковыхъ

 

до

 

40

 

душъ

 

обоего

 

пола,

 

да

 

въ

 

Ни-

колаева

 

приблизительно

 

около

 

этого.

 

Каждый

 

приходящій

на

 

эти

 

собранія

 

обязанъ

 

приносить

 

съ

 

собою

 

что-либо

 

изъ

денегъ

 

или

 

съѣстнаго

 

на

 

устрояемыя

 

послѣ

 

религіозныхъ

собраній

 

чаепитія

 

и

 

трапезы.

 

Самыя

 

религіозныя

 

собранія

у

 

этихъ

 

людей

 

довольно

 

однообразны.

 

Сначала

 

читается

акаѳистъ,

 

за-тѣмъ

 

поются

 

псальмы

 

по

 

сборнику

 

іеромонаха

Еіево-Печерскія

 

Лавры

 

Владиміра

   

Мусатова,

   

а

   

наконец^
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какъ

 

мы

 

сказали,

 

трапеза

 

и

 

чаепитіе.

 

Законностъ

 

иодоб"

ныхъ

 

еобраній

 

Ольговскіе

 

сектанты

 

а

 

равно

 

и

 

сосѣди.

 

ихъ

Благодатовсвіе

 

и

 

Николаевскіе

 

братья

 

по

 

вѣрѣ

 

оправдываютъ

слѣдующими

 

мѣстами

 

Писанія:

 

„гдѣ

 

двое

 

или

 

трое

 

собраны

во

 

имя

 

Мое;

 

тамъ

 

я

 

посреди

 

ихъ"

 

(Мѳ.

 

XVIII,

 

20);

 

„на

всякомъ

 

мѣстѣ

 

владычество

 

Его:

 

благослови,

 

душе

 

моя,

 

Гос-

пода"

 

(Пс.

 

102,

 

22),

 

а

 

также

 

соображеніемъ,

 

что

 

Духъ

Святый

 

сотиелъ

 

на

 

Апостоловч.

 

не

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

въ

 

простомъ

домѣ,

 

и

 

что

 

христіане

 

перваго

 

вѣка

 

собирались

 

въ

 

домы,

молились,

 

бесѣдовали

 

о

 

спасеніи

 

души,

 

трапезовали

 

или

 

раз-

давали

 

приносимое

 

бѣдньтмъ

 

и

 

проч.

 

Въ

 

этихъ

 

доводахъ

особенно

 

важно

 

то,

 

что

 

они

 

направлены

 

въ

 

доказательство

преимущества

 

въ

 

дѣлѣ

 

снасенія

 

человѣка

 

ночныхъ

 

собраній,

бываемыхъ

 

въ

 

домѣ,

 

передъ

 

служеніемъ

 

Богу,

 

совершаемымъ

въ

 

храмѣ.

 

Отсюда

 

легко

 

усмотрѣть,

 

что

 

описываемые

 

нами

Блатодатовскіе,

 

Ольговскіе

 

и

 

Николаевскіе

 

сторонники

 

і

 

Дуд-

ника,

 

хотя

 

и

 

отличаются,

 

какъ

 

мы

 

сказали

 

выше,

 

отъ

 

пра-

вославныхъ

 

особенною

 

набояшостіго,

 

усерднымъ

 

посѣщеніемъ

Храма

 

Божія

 

и

 

проч.,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

сынами

 

церкви

 

Хри-

стовой

 

называться

 

не

 

могутъ,

 

а

 

по

 

всей

 

справедливости

должны

 

именоваться

 

сектантами

 

шалопутами.

Какъ

 

заблудшіе

 

они,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нуждаются

 

во

 

вра-

зумленіи

 

и

 

наставлеиіи,

 

а

 

ихъ

 

сосѣди

 

—

 

православные— въ

обереженіи

 

отъ

 

заразьъ

 

и

 

заблужденія.

 

Къ:

 

этому

 

послѣдне-

му

 

и

 

направлены

 

теперь

 

заботы

 

мѣстпыхъ

 

свящеиниковъ,

которые

 

по

 

праздникамъ

 

ведутъ

 

внѣцерковныя

 

собесѣдова-

нія

 

съ

 

чтеніемъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содеряганія

 

книгъ

и

 

объясненіемъ

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

Евангелій'

 

и,

кажется,

 

небезуспѣшно

 

для

 

дѣла.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

можетъ

 

быть,

 

благодаря

 

имъ

 

если

 

неисклю-

чительно,

 

то

 

особенно,

 

собранія

 

шалопутовъ

 

стали

 

весьма

рѣдки,

 

и

 

число

 

слушателей-

 

ихч,

 

не

 

увеличивается.

   

Послѣд-
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нее

 

обстоятельство

 

должно

 

послужить

 

лучшимъ

 

поощреніемъ

для

 

собесѣдовниковъ

 

—

 

священников*

 

въ

 

дѣлѣ

 

продолженья

тіачатыхъ

 

ими

 

собесѣдованій

 

съ

 

народомъ

 

съ

 

цѣліго

 

вразум-

ленія

 

заблудшихъ

 

и

 

обереженія

 

истинныхъ

 

чадъ

 

церкви

 

отчз

увлеченія

 

заразою.

 

Этимъ

 

отраднымъ

 

пзвѣстіемъ

 

мы

 

и

 

за-

кончимъ

 

нашу

 

замѣтку.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

О

  

ПРОДОЛЖРШІИ

 

ИЗДАНІЯ

 

ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО

 

на

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ"
въ

 

1887

 

г.

Вт.

 

1887

 

году

 

мы

 

будемъ

 

издавать

 

„Руководство

 

для

 

Оелг.скихъ
Пастырей"

 

по

 

прежней

 

нрограммѣ,

 

извѣстной

 

духовенству

 

и

 

вы-

ражаемой

 

самымъ

 

названіемъ

 

журнала

 

нашего.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

значеніе

 

„Руководства

 

для

 

сельскпхъ

 

пастырей",
какъ

 

органа

 

всего

 

пастырства

 

Русской

 

Церкви,

 

Редакція

 

пригла-

шаете»

 

пастырей

 

доставлять

 

ей

 

свои

 

почтенные

 

труды,

 

касагощі-
еся

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

стороны

 

пастырекаго

 

слуліенія.

 

Наше
дѣло — ихъ

 

дѣло

 

и

 

наоборотъ;

 

поэтому

 

съ

 

готовностію

 

и

 

съ

 

воз-

награждеиіемъ

 

будемъ

 

помѣщать

 

въ

 

журналѣ

 

нашемъ

 

присыла-

емыя

 

пастырями

 

статьи,

 

соотвѣтствующія

 

цѣля

 

п

 

характеру

 

лз-

данія.
Годовое

 

изданіе,

 

состоящее

 

изъ

 

52-хъ

 

еженедѣльно

 

выходящихъ

нумеровъ,

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

трехъ

 

съ

 

половиною

 

листовъ,

составить

 

три

 

тома,

 

независимо

 

отъ

 

печатаемых*

 

въ

 

приложе-

ніяхъ

 

проповѣдей

 

и

 

библіографическихъ

 

статей.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Россійской

 

им-

иеріи

 

шесть

 

руб.

 

сереб.

 

Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

оффиціальнымъ
требованіямъ

 

какъ-то:

 

отъ

 

конспеторій,

 

правленій

 

духовныхъ

 

се-

мпнарій

 

п

 

благочинных*,

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

примѣру

 

прежнпхъ

лѣтъ,

 

разсрочиваема.

При

 

Кіевской

 

Духовной

 

Сешшаріи

 

принимается

 

подписка

 

и

 

на

журналъ

 

„ВОСЕРЕСНОЕ.

 

ТГЕНІЕ"

 

съ

 

повременными

 

выпусками

„Кіевскпхъ

 

Листковъ"

 

религіозно-нравственнаго

 

чтенія

 

для

 

народа.

Цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

четыре

 

руб.

 

серебромъ.
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ОВЪ

 

ИЗДАНІИ

ПРАБОШВНАГО

 

СОБЕСѢДНИКА
въ

  

1887

 

году.

Православный

 

Ообесѣдникъ,

будет*

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ,

 

в*

 

том*

 

же

 

строго-

православном*

 

духѣ

 

и

 

въ

 

том*

 

же

 

ученом*

 

направленіи,

 

как*

издавался

 

доселе,

 

с*

 

1-го

 

января,

 

ежемесячно,

 

книжками

 

отъ

 

10
до

 

12

 

печатных*

 

листов*

 

в*

 

каждой.

С*

 

разрѣшещя

 

Св.

 

Синода

 

в*

 

1887

 

году

 

будет*

 

печататься

 

в*

журнале

 

перевод*

 

апологетическаго

 

сочиненія

 

Орпгена:

 

Contra
Celsum.

Журнал*

 

Православный

 

Собеседник*

 

рекомендован*

 

Святей-
шим*

 

Синодом*

 

для

 

вшіисыванія

 

в*

 

церковныя

 

библіотеки,

 

„как*

изданіе

 

полезное

 

для

 

пастырскаго

 

елуженія

 

духовенства".

 

(Синод,
оігред.

 

8

 

сент.

 

1874

 

г.

 

№' 2792;.

Цена

 

за

 

полное

 

годовое

 

издаиіе,

 

со

 

всеми

 

ириложеніями

 

к*

 

не-

му,

 

остается

 

прежняя:

 

с*

 

пересылкою

 

во

 

все

 

места

 

Имперіи—
СЕМЬ

 

руб.

 

серебром*.

При

 

журнале:

 

„Православный

 

Собеседник*"

 

издаются

Извѣстія

 

по

 

казанской

   

епархіи,

выходящія

 

два

 

раза

 

в*

 

месяц*,

 

нумерами,

 

по

 

2

 

печатных*

 

ли-

ста

 

в*

 

каждом*,

 

убористаго

 

шрифта.

Цена

 

„Нзвестій''

 

для

 

мест*

 

и

 

лиц*

 

других*

 

епархій

 

и

 

дру-

гих*

 

ведомств*,

 

за

 

оба

 

пзданія

 

вместе

 

10

 

руб.

 

сереб.

 

съ

 

пере-

сылкою.

Подписка

 

принимается

 

в*

 

Редакціп

 

Православнаго

 

Собеседни-
ка,

 

при

 

Духовной

 

Академіи,

 

въ

 

Казани.

ОВЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ЕЖЕМШІЧНАГО

 

ЖУРНАЛА

.ДУШЕПОЛЕЗНОЕ

   

ЧТЕНІЕ"
въ

 

1887

 

году.

Пзданіе

 

журнала

 

Дуяіеполезное

 

Чтеніе

 

въ

 

1887

 

году,

 

двадцать

восьмом*

 

его

 

существованія,

 

будет*

 

продолжаемо

 

на

 

прежних*

основаніяхъ.

 

Редакція

  

останется

   

верною

   

своей

   

первоначальной
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