
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.
16

 

Мая

                       

]\(о

   

]Ц і

                    

1897

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Выеочайшія

 

награды.

Государь

 

Императоръ,

 

вслѣдствіе

 

представленія

 

Оберъ-
Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

и

 

согласно

 

положенію

 

Комитета
о

 

службѣ

 

чиновъ

 

граѵкданскаго

 

вѣдомства

 

и

 

0

 

награ-

дахъ

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ,

 

къ

 

6

 

текущаго

 

Мая —

дню

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

пожало-

вать

 

кавалерами

 

ордена

 

Св.

 

Станислава:

 

2-й

 

степени

преподавателя

 

Тульской

 

духовной

 

Семинаріи

 

статскаго

совѣтника

 

Павла

 

Малицкаго

 

и

 

8-й

 

степени:

 

препода-

вателей

 

Тульской

 

духовной

 

Семинаріи

 

коллежскаго

 

со-

вѣтника

 

Димитрія

 

Струнина

 

и

 

надворнаго

 

совѣтника

Димитрія

 

Глаголева

 

и

 

Тульской

 

духовной

 

Консисторіи
титулярныхъ

 

совѣтниковъ:

 

Секретаря

 

Николая

 

Жузхина
и

 

Столоначальника

 

Александра

 

Протасова.
—

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

до-

кладу

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣ-

ленію

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

6

 

день

 

сего

 

Мая

 

Всемилостивѣй-

ше

 

соизволилъ

 

удостоить

 

награжденія

 

духовенства

 

зна-

ками

 

отличія:

 

орденомъ

 

Св.

 

Владимира

 

4

 

ст.

 

прото-

іереевъ:

 

Петропавловской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Василія

 

Бо-
голюбова

 

и

 

Воскресенской

 

г.

 

Бѣлева

 

церкви

 

Михаила
Бурцева;

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

2

 

ст.

 

протоіереевъ:

 

Ди-
митріевской

 

Кладбищенской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Александра
Владимірскаго

 

и

 

с.

 

Лобанова,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда.

 

Алек-



—
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—

сандра

 

Успенскаго;

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

Боголюб-
ской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

протоіерея

 

Василія

 

Рождествен-
ского,

 

Староникитской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

священника

 

Ва-
силгя

 

Никольскаго,

 

Соборной

 

Успенской

 

г.

 

Новосиля
церкви

 

священника

 

Александра

 

Шаховцева,

 

Троицкой
г.

 

Одоева

 

церкви

 

священника

 

Василія

 

Румянцева,

 

Бо-
городицерождественской

 

г.

 

Бѣлева

 

церкви

 

священника

Николая

 

Руднева

 

и

 

села

 

Сергіевскаго,

 

Крапивенскаго
уѣзда,

 

священника

 

Димитрія

 

Бѣлоусова;

 

Наперснымъ
крестомъ

 

изъ

 

Кабинета

 

Его

 

Императорскаго

 

Величе-
ства,

 

безъ

 

украшеній:

 

Настоятельницу

 

Бѣлевскаго

 

Кресто-
воздвиженскаго

 

монастыря

 

Игуменію

 

Магдалину

 

и

 

Вла-
димирской,

 

что

 

па

 

Ржавцѣ

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

протоіерея
Михаила

 

Рождественскаго.

Синодальный

 

награды.

По

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

3 — 9

 

Апрѣля

 

сего

1897

 

года,

 

ко

 

дню

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

награждены

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству:

 

а)

 

саномъ

 

Архимандрита — экономъ

 

Тульскаго
Архіерейскаго

 

дома

 

игуменъ

 

Памфилъ;

 

б)

 

саномъ

 

про-

тоіерея:

 

г.

 

Тулы

 

священники

 

Казанской— Александра
Струковъ,

 

Успенской,

 

что

 

при

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

Ва-
силій

 

Любомудровъ,

 

Александро-Невской,

 

что

 

на

 

плацъ-

парадномъ

 

мѣстѣ,

 

церкви

 

Летръ

 

Бѣльковскій,

 

Спасо-
преображенской—Николай

 

Моригеровскій,

 

села

 

Заглу-
хина,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Воскресенскій

 

и

 

сел.

Головенекъ,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Знаменскій,
в)

 

наперснымъ

 

крестомъ

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдаваемымъ

Соборной

 

Николаевской

 

г.

 

Епифани

 

церкви

 

священникъ

Навелъ

 

Воскресенскгй,

 

Всѣхсвятской

 

г.

 

Каширы

 

церкви

Василгй

 

Преображенскій,

 

Соборной

 

Воскресенской

 

гор.

Одоева

 

церкви

 

священникъ

 

Павелъ

 

Ѳаворскій,

 

Соборной
Крестовоздвиженской

 

г.

 

Черпи

 

церкви

 

священникъ

 

Алек-
сандръ

 

Богословскій,

 

Покровской

 

г.

 

Ефремова

 

церкви

священникъ

 

Димитрій

 

Боброва,

 

Предтеченской

 

г.

 

Алек-
сина

 

церкви

 

священникъ

   

Александра

 

Покровскій,

 

Кре-



-
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-

стовоздвиженской,

 

что

 

при

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

г.

 

Бѣ-

лева

 

церкви

 

священникъ

 

Василій

 

Поспѣловъ,

 

с.

 

Слободки,
Тульскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

 

Глаголева,

 

с.

 

Хи-
тровщины,

 

Епифанскаго

 

уѣзда.

 

священникъ

 

Тимоѳей

Чернавкинъ,

 

с.

 

Кирѣевскаго,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Серий

 

Румянцева,

 

с.

 

Зайцева,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Петръ

 

Алферьевъ,

 

с.

 

Нижней

 

Залегощи,
Ыовосильскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Введснскій,
с.

 

Ламиносова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ
Барковъ,

 

с.

 

Ламовки,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Василгй

 

Ііаргщссовъ,

 

с.

 

Михаиловскаго,

 

Богородицкаго
уѣзда,

 

священникъ

 

Алексій

 

Ильинскій,

 

с.

 

Архангель-
скаго,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Василгй

 

Мо-
дестов?,,

 

начальница

 

Борщевской

 

Крестовоздвиженской
общины

 

монастыря

 

Аполлинарія;

 

г)

 

камилавкою:

 

сел.

Люблина,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Онисимъ

 

Воз-
несенскій,

 

с.

 

Архангельскаго-Стародубокъ,

 

Тульскаго
уѣзда,

 

священникъ

 

Симеонъ

 

Соколова,

 

с.

 

Товаркова,

 

Бо-
городицкаго

 

уѣвда,

 

Андрей

 

Глаголева,

 

Соборной

 

Троиц-
кой

 

г.

 

Богородицка

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Нелю-
бова,

 

с

 

Воротецъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ми-
хаила

 

Щедрина,

 

с

 

Хитровщины,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Глаголева,

 

Покровской

 

г.

 

Ефремова

 

церкви

священникъ

 

Михаила

 

Преобраокенскгй,

 

Никитской,

 

что

при

 

женскомъ

 

мопастырѣ

 

г.

 

Каширы

 

церкви

 

священ-

никъ

 

Сергій

 

Протасова,

 

Трехсвятительскон,

 

что

 

при

Тульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

священникъ

 

Николай
Вадбольскій

 

и

 

с.

 

Мокраго,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Лука

 

Лебедева.

Раепоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальетва.

Тульская

 

Консисторія,

 

во

 

исполненіе

 

даннаго

 

ей
Его

 

Преоспященствомъ

 

предложевія,

 

объявляетъ
но

 

Еоархіи,

 

что

 

на

 

17

 

число

 

Іюня

 

сего

 

года

 

созы-

вается

 

общеепархіальный

 

съѣздъ,

 

члены

 

котораго,

по

 

одному

 

изъ

  

каждаго

  

благочинвическаго

 

округа,



—
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-

должны

 

быть

 

избраны

 

закрытою

 

баллотировкою,

 

съ

присовокупленіемъ,

 

что

 

вопросы,

 

которые

 

имѣютъ

быть

 

предложены

 

съѣзду

 

учрежденіями

 

епархіаль-
наго

 

ведомства,

 

должны

 

быть

 

предварительно

 

пред-

ставлены

 

Его

 

Преосвященству

 

для

 

разсмотрѣнія

(напечатаны

 

они

 

ниже).
—

 

Въ

 

виду

 

замѣченныхъ

 

неоднократныхъ

 

выдачъ

 

цер-

ковными

 

причтами

 

просителямъ

 

метрическихъ

 

выписей
не

 

на

 

синодальныхъ

 

бланкахъ,

 

а

 

на

 

простой

 

бумагѣ,

вопреки

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

1 — 7

 

Сен-
тября

 

1893

 

года,

 

за

 

№

 

2416,

 

симъ

 

вмѣняется '

 

въ

 

не-

премѣнную

 

обязанность

 

духовенству

 

епархіи

 

на

 

будущее
время

 

въ

 

точности

 

исполнять

 

означенное

 

синодальное

распорлженіе

 

съ

 

предупрежденіеыъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

даль-

нѣйшихъ

 

нарушеній

 

таковаго,

 

виновные,

 

согласно

 

29

 

ст.

уст.

 

о

 

наказ.,

 

подвергаемы

 

будутъ

 

надлежащему

 

взы-

сканію.

Признательность

 

Епарііальнаго

 

начальства,

Объявлена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:
1)

 

церковному

 

старостѣ

 

с.

 

Коптева,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

кол-

лежскому

 

секретарю

 

Александру

 

Воейкову

 

за

 

пожертвованіе
на

 

ремонтъ

 

нриходскаго

 

храма

 

600

 

р.,

 

2)

 

земскому

 

началь-

нику

 

Калужской

 

губ.

 

Александру

 

Желябужскому

 

и

 

жепѣ

 

его

Лидіи

 

Николаевой

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

того

 

л;е

 

села

полнаго

 

священническаго

 

и

 

діаконскаго

 

облаченія

 

стоимо-

стію

 

225

 

p.,

 

3)

 

вдовѣ

 

стат.

 

совѣтн.

 

Александр»,

 

Меньшиковой
за

 

иожертвованіе

 

на

 

украшепіе

 

храма

 

с.

 

Юрьева,

 

Тульскаго
уѣзда,

 

300

 

р.,

 

и

 

билета

 

вѣчнаго

 

вклада,

 

но

 

завѣщапію

супруга,

 

въ

 

1500

 

р.

 

съ

 

правомъ

 

пользованія

 

%

 

съ

 

сего

капитала

 

причту

 

за

 

иоминовеніе,

 

4)

 

церковному

 

старостѣ

с.

 

Мечнянскаго,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Иліи
Давидову

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

возобновленіе

 

храма

 

и

 

ирі-
обрѣтеніе

 

колокола

 

225

 

р.

Разный

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

крестья-

нинъ

 

Ѳеодоръ

 

Николасвъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Дудылова,

 

Кашир-
скаго

 

уѣзда,

 

2)

 

Московскій

 

временный

 

кунецъ

 

Павелъ

 

Шо-



-
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ргшъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Ненашева,

 

Л

 

лексинскаго

 

уѣзда,

 

3)

 

кресть-

яшіпъ

 

Ѳеодоръ

 

Ларинъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Березовки,

 

Епифанскаго
уѣзда,

 

4)

 

дворянинъ

 

Алексгъй

 

Орлеанскій

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Лами-
полоза,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

5)

 

крестьянинъ

 

Матѳѣй

 

Бук-
рѣевъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Зарѣцкой

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда.

Присоединены

 

къправославію:

 

1)

 

Благочинпымъ
церквей

 

г.

 

Богородицка

 

иротоіереемъ

 

Іоанномъ

 

Кедровымъ
чрезъ

 

св.

 

мтропомазаніе

 

жена

 

кол.

 

секр.

 

Евгенія

 

Тимоѳеева

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

2)

 

священникомъ

 

Александро-
невской

 

что

 

на

 

плацъ-парадномъ

 

мѣстѣ

 

г к

 

Тулы

 

церкви

Петромъ

 

Бѣльковскимъ

 

чрезъ

 

св.

 

муропомазаніе

 

изъ

 

раскола

бѣглопоповщипской

 

секты

 

жепа

 

Тульскаго

 

мѣщанина

 

Анна
Власова

 

40

 

л.

 

и

 

мѣщанскія

 

дѣвицы

 

Еопыловы

 

(Уткины)
Елисавета

 

17

 

л.

 

и

 

"Зинаида

 

14

 

л.

 

3)

 

причтомъ

 

Елисаветип-
ской,

 

что

 

во

 

вдовьемъ

 

домѣ

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

чрезъ

 

св.

ыѵропомазаніе

 

вдова

 

подпоручика

 

Валерія

 

Прусская

 

58

 

л.

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей
имени

 

„Валентина",

 

и

 

4)

 

священникомъ

 

Единовѣрческой

 

г.

Тулы

 

церкви

 

Дометіемъ

 

Холоповымъ

 

чрезъ

 

св.

 

муропомазаніе
изъ

 

раскола

 

во

 

время

 

ноѣздки

 

его,

 

Холопова

 

съ

 

миссіонер-
скою

 

цѣлыо

 

въ

 

Алексинскій

 

у.,

 

дѣтей

 

крестьянина

 

сельца

Ильинки,

 

Алексинскаі'0

 

уѣзда,

 

Максима

 

Николаева:

 

Наталіи
14

 

л.

 

Екатерины

 

5

 

л.

 

Март

 

3

 

л.

 

и

 

Евдокіи

 

9

 

м.,

 

на

 

ра-

портѣ

 

священника

 

Холопова

 

о

 

семъ

 

ирисоединеніи

 

послѣ-

довала,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства:

 

„Благодареніе

 

Господу

 

Богу,

 

призывающему

 

всѣхъ

ко

 

спасенію,

 

благоволившему

 

даровать

 

въ

 

сельціь

 

Ильинюъ
г.шголемымъ

 

старообрядцамъ

 

познаніе

 

истины

 

своей

 

и

 

при-

гласившему

 

ихъ

 

въ

 

ограду

 

св.

 

церкви.

 

Да

 

будетъ

 

оке,

 

В.іадглко
Господи,

 

благословенге

 

Твое

 

на

 

сихъ

 

новыхъ

 

чадахъ

 

церкви

Твоей".
—

  

Вслѣдствіе

 

заявленія

 

священнослужителей

 

села

 

Ста-
раго

 

Роскотца,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

о

 

завладѣніи

 

сосѣднимъ

землевладѣльцемъ

 

Сомовымъ

 

участкомъ

 

земли,

 

въ

 

количе-

ств'!;

 

fi -ти

 

десят.,

 

отрѣзаннымъ

 

землемѣромъ

 

при

 

опредѣле-

піи

 

границъ

 

церковной

 

земли

 

онаго

 

села,

 

поиску

 

Тульской
Духовной

 

Консисторіи,

 

рѣшеніемъ

 

Московской

 

Судебной
Палаты

 

отъ

 

28

 

Февраля

 

сего

 

1897

 

года

 

постановлено:

 

„при-

знать

 

зацерковію

 

селаРоскотецъ-Архангельскаго,

 

или

 

Лады-
жина,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

право

 

собственности

 

на

 

пятьдесят.

1440

 

кв.

 

с.

 

земли,

 

изъять

 

эту

 

землю

 

изъ

 

владѣиія

 

Варвары
Сомовой

 

и

 

передать

 

во

 

владѣніе

 

церкви

 

села

 

Роскотецъ".
—

  

По

 

спредѣлепію

 

Енархіальпаго

 

Начальства

 

отъ

 

30-го
Апрѣля,

 

2

 

Мая

 

J897

 

года

 

при

 

Архангельской

 

церкви

 

села



—
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-

Архангельская,

 

Новосильскаго

 

уЪзда,

 

открыта

 

штатная

діаконская

 

вакансія.
—

 

По

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

22-го

Апрѣля— 2

 

Мая

 

сего

 

1897

 

года,

 

при

 

Вознесенской

 

Едипо-
вѣрческой

 

города

 

Бѣлева

 

церкви

 

псаломщицкое

 

мѣсто

признано

 

вакантнымъ.

Кандидатами

 

на

 

сіе

 

мѣсто

 

могутъ

 

быть

 

способные

 

и

 

изъ

единовѣрческихъ

 

начетчиковъ,

 

или

 

уставщиковъ,

 

которые,

въ

 

случаѣ

 

желанія

 

быть

 

опредѣленпыми

 

на

 

опое

 

мѣсто,

должны

 

обратиться

 

съ

 

прошеніемъ

 

о

 

томъ

 

къ

 

Его

 

Прео-
священству.

Пожертвованія.
1)

 

Въ

 

церковь

 

с.

 

Щеблова,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

пожер-

твованы

 

вдовою

 

стат.

 

совѣт.

 

Еленою

 

Жарковою

 

священни-

ческое

 

и

 

діаконское

 

облаченія,

 

два

 

ковра

 

и

 

.шелковый

 

запа-

вѣсъ

 

на

 

царскія

 

врата

 

стоимостію

 

290

 

р.

 

2)

 

Въ

 

церковь

 

с.

Иетрушина,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

иожертвованъ

 

крестьяниномъ

Георѵіемъ

 

Мысковымъ

 

ясеновый

 

комодъ

 

для

 

свѣчей

 

стоимо-

стію

 

100

 

р.

 

3)

 

Въ

 

церковь

 

с.

 

Мишенскаго,

 

Бѣлевскаго

 

уѣз-

да,

 

пожертвовано:

 

а)

 

упраиллющимъ

 

имѣніемъ

 

Иваномъ
Тимоѳеевьшъ

 

на

 

икону

 

Смоленской

 

Божіей

 

Матери

 

75

 

р.

б)

 

мѣстнымъ

 

церков.

 

стар.

 

Васііліемъ

 

Петровымъ

 

на

 

нужды

храма

 

30

 

р.

 

и

 

в)

 

разными

 

лицами

 

на

 

тотъ

 

же

 

нредметъ

44

 

р.

 

84

 

коп.

 

4)

 

Въ

 

церковь

 

села

 

Старыхъ

 

Долецъ,

 

того

лее

 

уѣзда,

 

пожертвована:

 

а)

 

крестьяниномъ

 

Евстафіемъ

Ковырковымъ

 

вызолочеиая

 

предалтарная

 

рѣшотка

 

стоимостію
1G0

 

р.

 

и

 

б)

 

крестьяниномъ

 

Евѳиміемъ

 

Аксеновымъ

 

коверъ

стоимостію

 

15

 

p.

Пѳрѳмѣщены:

 

а)

 

священники:

 

1)

 

села

 

Одинцова,

 

Ка-
ширскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Рождественскш

 

въ

 

село

 

Аннино,
Вепевскаго

 

уѣзда,

 

по

 

прошенію,

 

29

 

Апрѣля;

 

и

 

2)

 

села

 

Голь-
тяева-Иолуэхтова,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Ласинъ

 

въ

село

 

Сомово,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

по

 

прошенпо,

 

30

 

Анрѣля;

б)

 

псаломщикъ

 

села

 

Гритчина,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ
Преображенскій

 

въ

 

село

 

Осаново,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

попро-

шеиію,

 

22

 

Апрѣля.

—

 

Предоставлены

 

мѣста:

 

і)

 

священническое

въ

 

селѣ

 

Рыхоткѣ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

допущенному

 

къ

исправлепію

 

псаломщнцкой

 

должности

 

при

 

Покровской

 

г.

Богородицка

 

церкви,

 

заштатному

 

священнику

 

села

 

Богуча-
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ропа,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда

 

Іоанну

 

Рудневу,

 

по

 

прошенію,
25

 

Апрѣля;

 

2)

 

псаломщицкоѳ — въ

 

селѣ

 

Новомъ,

 

Туль-
скаго

 

уѣзда,

 

бывшему

 

псаломщику

 

Александру

 

Дроздову,

 

но

ирошенію,

 

22

 

Апрѣля.

—

  

Допущены

 

къ

 

исправление

 

должности

 

псаломщика:

1)

 

въ

 

селѣ

 

Есиповѣ,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

окончившей

 

курсъ

Веневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Иванъ

 

Лоссвъ,

 

но

 

прошенію,
4

 

Мая

 

1897

 

года;

 

и

 

2)

 

въ

 

селѣ

 

Поповкѣ,

 

Каширскаго

 

уѣз-

да,

 

сынъ

 

причетника

 

Іосифъ

 

Введенскш,

 

по

 

прошенію,

 

4-го

Мая

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Грибоѣдовѣ,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

окончившій

курсъ

 

Веневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Семенъ

 

Дружининъ,
по

 

прошенію,

 

5

 

Мая

 

1897

 

г.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщиковъ

 

29-го

Марта

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Кузнецова,

 

Богородицкаго

 

уѣз-

да,

 

Иванъ

 

Лѣскинъ;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Волова,

 

Богородиц-
каго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Азбукинъ;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Кузнецова,
Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Жихаилъ

 

Глаголевѵ,

 

Мая

 

2

 

дпя —и.

 

д.

псаломщика

 

Преображенской

 

города

 

Ефремова

 

церкви

 

Але-

ксандръ

 

Базаровъ.
—

  

Его

 

Иреосвященствомъ

 

рукоположены:

 

G

 

Апрѣля

псаломщикъ

 

села

 

Осанова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

Иавслъ

 

Ни-
кольскііі

 

въ

 

діакона

 

въ

 

с.

 

Дѣдилово,

 

къ

 

Архангельской

 

цер-

кви,

 

Богородицкаго

 

уѣзда;

 

6-го

 

Апрѣля

 

діаконъ

 

села

 

Ново-
Никольскаго,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Никольскш

 

во

священника

 

въ

 

с.

 

Казанское-Шелудяки,

 

Веневскаго

 

уѣзда;

19-1-0

 

Апрѣля'

 

діаконъ

 

села

 

Струпны,

 

Рязанской

 

епархіи
Михаилъ

 

Никитскій

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Моногарово,
Каширскаго

 

уѣзда

 

и

 

20

 

Апрѣля

 

іеродіакопа

 

Ѳсодосія

 

во

іеромонаха.
—

  

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

25

 

Апрѣля

 

исиравляющій
должность

 

псаломщика

 

села

 

Новаго

 

Яковлева,

 

Алексинска-
го

 

уѣзда,

 

Ъладиміръ

 

Рудневъ;

 

28

 

Апрѣля

 

священникъ

 

села

Апнина,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

Антонін

 

Кайзеровъ;

 

С

 

Мая—

псаломщикъ

 

с.

 

Баткоиолья,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

Васалій
Черниковъ.

Умерли:

 

27

 

Марта,

 

псаломщикъ

 

села

 

Мокраго,

 

Бѣлев-

скаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Покровскій;

 

21

 

Апрѣля,

 

псаломщикъ

Соборной

 

Троицкой

 

города

 

Богородицка

 

церкви

 

Владиміръ
Прсображснскій;

 

25

 

Апрѣля.

 

Заштатный

 

священникъ

 

села

Рунова,

 

Каширскаго

 

уѣзда

 

Сергій

 

Крестовоздвиженскій.



-
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ВАКАНТНЫЙ

 

МѢСТА.

а)

  

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Петрова,

  

Веневскаго

 

уѣзда,

   

съ

   

31-го

   

Августа
1896

  

г.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

813

 

с.

 

ІІрихожанъ

 

м.

 

п.

 

489.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ
получаетъ

 

°о

 

съ

 

50

 

руб.
2)

  

Села

 

Березова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24-го

 

Марта —2

Апрѣля

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

328.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

Причту

 

будетъ

 

назначено

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.
и

 

выстроено

 

помѣщеніе.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

9

 

р.

 

80

 

к.

 

°/»-

3)

  

Села

 

Сухочева,

   

Бѣлевскаго

   

уѣзда,

    

съ

 

22-го

 

Апрѣля

1897

  

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

139.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ
получаетъ

 

400

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

жалован.

 

Имѣется

 

помѣщеніе

для

 

священника.

4)

  

Села

 

Карпова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20 — 27

 

Февраля
1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4 1С

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

21

 

руб.

 

80

 

коп.

 

Причту

 

назначено

 

будетъ
жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.
5)

  

Села

 

Одинцова,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29-го

 

Апрѣля

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

37

 

д.

 

120

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

379.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

нособіе

 

изъ

 

спеціальныхъ

 

средствъ

 

Св.

 

Синода
84

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

85

  

р.°/о.

б)

  

Села

 

Дертихина,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2 — 21

 

Апрѣля

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

60

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

437.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причту
будетъ

 

назначено

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.

6)

  

ДіаконсЕІя

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Жюторичей,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

Января
1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

961.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

2)

  

Села

 

Глубокаго,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1-го

 

Марта
1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

783.
Причтъ

 

состоитъ:

 

изъ

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псаломщика.

Причтъ

 

получаетъ

 

»/0

 

съ

 

1025

 

р.

3)

  

Села

 

Суханова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

8

 

Іюня

 

1895
года.

 

Земли

 

церковпой

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

940.

 

Причта
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положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

о/о

 

съ

 

50

 

руб.
4)

    

Села

 

Шевыревой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24
Іюня

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

1495

 

с.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

1090.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

   

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

1950

 

руб.
5)

  

Села

 

Волчьей

 

Дубровы,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

Нояб-
ря

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

47

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

915.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

   

получаетъ

 

»/о

 

съ

 

1525

 

руб.
6)

    

Села

 

Никольского- Буйцъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24
Октября

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

1607.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону
и

 

2

 

исаломщикамъ;

   

причтъ

 

получаетъ

 

о/о

 

съ

 

235

 

руб.
7)

     

Села

 

Малаго- Скуратова,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

14-го
Декабря

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

3(і

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

725.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

   

причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

140

 

руб.
8)

  

Села

 

ІІапортки,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

6

 

Января
1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

1524.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2
священникамъ,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

9)

   

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27-го
Января

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

68

 

дес.

 

240

 

с.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

998.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діа-
кону

 

и

 

псаломщику.

10)

  

Руднево-Еишкинскаго

 

прихода

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ23
Января

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

70ѵ 2

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

765.

 

Причта

 

положено

 

быть.-

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

   

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

1021

 

руб.

 

50

 

к.

11)

  

Села

 

Волковичей,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Февраля
1895

  

г.

 

Земли

 

церковной

 

41

 

дес.

 

1944

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

739.

 

Причта

 

положено

 

быть

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

1439

 

ру<5.
12)

  

Села

 

Троицкаго-Орловки,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10-го
Анрѣля

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

554

 

с.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

920.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діа-
кону

 

и

 

псаломщику.

13)

  

Села

 

Петрищева,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

  

Апрѣля

1896

  

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

927.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

14)

  

Села

 

Литщъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съЗОМая

 

1896

 

г.

Земли

 

церковной

 

42

 

дес.

 

1425

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1001.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

пса-
ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

о/0

 

С ъ

 

7839

 

руб.



-

 

158
15)

  

Села

 

Скороднаго,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

Іюля

 

1896

 

г.

Земли

 

церковной

 

77

 

д.

 

640

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1629.

 

Причта
положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

причтъ

 

получаетъ

 

12

 

р.

 

96

 

к.

 

%.

16)

 

Села

 

Богоявленскагона

 

Зарытомъ

 

верху,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

съ

 

8

 

Ноября

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

45

 

дес.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

796.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

о/0

 

съ

 

1040

 

руб.
17)

  

Села

 

Шікольскаго

 

на

 

Птани,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

съ

 

22-го
Ноября

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

1580

 

с.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

1920.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

1 600

 

р.

18)

  

Села

 

Вышняго-Еостомарова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

16

 

Декабря

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

38Ѵг

 

д.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

1470.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діа-
кону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

цер-

ковью

 

о/о

 

съ

 

2486

 

руб.
19)

  

Села

 

Архангелъскаго

 

Павловъ

 

Х.уторъ,

 

Ефремовскаго
уѣзда,

 

съ

 

8-го

 

Января

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

35Ѵг

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

977.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

діакону

 

и

 

псаломщику.

20)

  

Села

 

Спасскаго-Хомякова,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

1881

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1242.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

21)

  

Села

 

Спасскаго,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

Февраля
1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

34 1 /2

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1125.

Причта

 

положено

 

быть:

 

свящепнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщи-

ку.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

65

 

р.

 

10

 

к.

 

%.

22)

  

Села

 

Волкова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13-го

 

Марта
1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

42Ѵг

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

907.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

Причтъ

 

получаетъ

 

2

 

р.

 

88

 

коп.

 

°/0 .

23)

  

Села

 

Лебяжки

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

17-го

 

Марта
1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

42 г 'г

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1265.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщи-

ку;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

243

 

руб.
24)

  

Села

 

Ново-Никольскаго,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26-го
Марта

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

135

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

700.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

9560

 

руб.

в)

 

Псаломщическія

 

вакантны

 

тѣ

 

же

 

мѣста,

 

которыя

были

 

объявлены

 

такими

 

въ

 

Л;

 

9

 

Епарх.

 

Вѣдом.,

 

кромѣ

 

за-

мѣщенныхъ

 

въ

 

селахъ:

    

Есиповѣ,

 

Осановѣ

   

и

   

Грибоѣдовѣ,
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Веневскаго

 

уѣзда,

 

Новомъ,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

и

 

Поповкѣ,

Каширскаго

 

уѣзда.

 

Сверхъ

 

того

 

вакантны

 

псаломщическія
мѣста

 

при

 

церквахъ:

33)

  

Села

 

Мокраю,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27-го

 

Марта
1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

673.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

»/0

 

съ

 

200

 

руб.
34)

  

Села

 

Новаю

 

Яковлева,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25-го
Апрѣля

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

43 1 /2

 

дес.

 

60

 

с.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

635.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

1431

 

руб.
35)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

города

 

Богородицка,

 

съ

 

25
Апрѣля

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

2279

 

кв.

 

саж.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

742.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

свя-

щенникамъ,

 

діакону

 

и

 

2-мъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

«/о

 

съ

 

3490

 

р.

 

75

 

к.

36)

  

При

 

Соборной

 

Троицкой

 

города

 

Богородицка

 

церкви,

съ

 

21

 

Апрѣля

 

1897

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

106

 

дес.

 

При-
хожанъ

 

м.

 

п.

 

823.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

нротоіерею,

 

2-мъ
священникамъ,

 

діакону

 

и

 

3

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

о/0

 

съ

 

5086

 

р.

 

14.

37)

  

Села

 

Гритчина,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

Апрѣля

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

251.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

400

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

жалов.

 

и

 

о/0

 

съ

 

3643

 

руб.
38)

  

Села

 

Хорошихъ

 

Водъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29-го
Апрѣля

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

553.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

39)

  

При

 

Вознесенской

 

Единовѣрческой

 

города

 

Бѣлева

церкви,

 

съ

 

2

 

Мая

 

1897

 

г.

 

Земли

 

усадебной

 

156

 

саж.

 

При-
хожанъ

 

м.

 

п.

 

182.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

216

 

р.

 

53

 

к.

 

к.

 

°/о

 

и

 

изъ

городскихъ

 

суммъ

 

85

 

р.

 

7

 

коп.;

 

причту

 

будетъ

 

назначено

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.
40)

  

Села

 

Скобочево-Башинскаго

 

прихода,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

съ

 

5-го

 

Мая

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

61

 

дес.

 

1982

 

саж.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

808.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

1050

 

р.
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Отъ

 

главваго

 

управлевія

 

Роеешекаго

 

общеетва
Краеваго

 

Креета.

Съ

 

соизволенія

 

Августѣйшей

 

Покровительницы

 

Рос-
сійскаго

 

общества

 

Краснаго

 

Креста

 

и

 

по

 

соглашеніюсъ
г.

 

Министромъ

 

Веутреннихъ

 

Дѣлъ

 

при

 

всѣхъ

 

кассахъ

общества

 

Краснаго

 

Креста

 

открывается

 

сборъ

 

пожертво-

ваній

 

на

 

усиленіе

 

врачебной

 

помощи

 

нуждающимся

 

пе-

реселенцамъ.

 

Сборъ

 

этотъ

 

предназначается

 

на

 

устройство

учрежденьями

 

общества

 

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

Сибири,

 

въ

мѣстахъ

 

поселеній

 

новоселовъ,

 

наиболѣе

 

пораженныхъ

эпидемическими

 

формами

 

заболѣваній

 

и

 

лишегшыхъ

 

ме-

дицинской

 

помощи,

 

а

 

также

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

болыпихъ
скопленій

 

переселенцевъ

 

по

 

пути

 

тіхъ

 

движенія.

 

амбу-
латорныхъ

 

лѣчебницъ

 

и

 

питательныхъ

 

пунктовъ

 

Крас-
наго

 

Креста

 

и

 

на

 

командированіе

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

цѣляхъ

санитарныхъ

 

отрядовъ

 

Краснаго

 

Креста.
Сочувствующее

 

этому

 

доброму

 

дѣлу

 

общества

 

Крас-
наго

 

Креста

 

дадутъ

 

обществу

 

матеріальныя

 

для

 

выпол-

ненія

 

его

 

средства.

Отъ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епархіал.

 

Вѣдомостей.

№

 

9-й

 

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

сданъ

 

на

почту

 

для

 

разсылки

 

7-го

 

Мая.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Высочайшія

 

награды.-

Сннодадьныя

 

награды. — Расиоряженіе

 

Енархіальнаго

 

Начальства.— При-
знательность

 

Енархіальнаго

 

начальства. — Разныя

 

пзвѣстія

 

но

 

епархіи. —

Пожертвованія. — Вакантныя

 

мѣста. — Отъ

 

главнаго

 

управленія

 

Россііісва-
го

 

общества

 

Краснаго

 

Креста.. — Отъ

 

редакціп

 

Тульскихъ

 

Епархіалы/ыхъ
Вѣдомостей.

Реддкторъ

   

Оффищальной

 

части

 

Н.

 

Лузгинъ.



ЕПШШІЫШЯ

 

ведомости.
16-го

 

Мая

                  

-№

 

10.

                    

1897

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАДЬНАЯ.

КНИГА

 

ПРОРОКА

 

И

 

С

 

А I И

 

(*).

Глава

    

39.

Тщеславіе

 

Езекія

   

и

 

наказаніе

 

его.

1.

 

Въ

 

то

 

время

 

посла

 

Меродахъ

 

Валаданъ

 

сынъ

Валадановъ,

 

царь

 

Вавилонскій,

 

писанія

 

и

 

послы

 

и

дары

 

Езекіи:

 

слыша

 

бо,

 

яко

 

болѣлъ

 

есть

 

до

 

смерти',

и

 

воста.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

уже

 

выздоровѣлъ

 

Езекія

 

отъ

 

своей
смертельной

 

болѣзни,

 

Меродахъ

 

Валаданъ

 

сынъ

 

Вала-
дана,

 

царь

 

Вавилонскій

 

(точнѣе—вавилонскій,

 

но

 

под-

чиненный

 

ассирійскому

 

царю),

 

узналъ

 

объ

 

этомъ

 

и,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

расчитывая

 

найдти

 

въ

 

немъ

 

друга,

 

а

 

на

случай— и

 

союзника,

 

рѣшился

 

выразить

 

ему

 

свое

 

поч-

тете.

 

По

 

обычаю

 

древнихъ,

 

Меродахъ

 

отправилъ

 

къ

Езекіи

 

нарочитое

 

посольство

 

съ

 

письмами,

 

можетъ

 

быть,
государственнаго

 

значенія,

 

и

 

съ

 

подарками,

 

несомнѣнно

драгоцѣнными.

 

(Такъ

 

дѣлалось

 

обычно

 

на

 

дни

 

рожденія
н

 

послѣ

 

выздоровленія

 

отъ

 

смертельной

 

болѣзни;

 

какъ

бы

 

на

 

день

 

второго

 

рожденія.)

(*)

 

Продолжение. — Ом.

 

jN°

 

9.
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2.

   

И

 

обрадовася

 

о

 

нихъ

 

Езекіа

 

радостію

 

великою

и

 

показа

 

имъ

 

домъ

 

ароматовъ,

 

и

 

мгра,

 

и

 

стакши,

и

 

ѳѵміама,

 

и

 

сребра,

 

и

 

злата,

 

и

 

вся

 

домы

 

сосудовъ
сокровшцныхъ,

 

и

 

вся,

 

елика

 

бяху

 

въ

 

сокровищахъ

 

его:

и

 

не

 

оста

 

ничтоже,

 

ею

 

же

 

не

 

показа

 

имъ

 

Езекіа
въ

 

дому

 

своемъ,

 

и

 

во

 

всей

 

области

 

своей.

Радуясь

 

своему

 

чудодѣйственному

 

выздоровленію

 

и

видя

 

дружеское

 

сочувствіе

 

къ

 

себѣ

 

со

 

стороны

 

вели-

каго

 

царя

 

востока,

 

Езекія

 

не

 

скрылъ

 

своей

 

радости

нредъ

 

послами

 

Меродаха.

 

И,

 

желал

 

показать

 

себя

 

достой-

нымъ

 

выраженной

 

ими

 

чести,

 

дабы

 

укрѣпить

 

за

 

собой
это

 

уваженіе

 

къ

 

себѣ

 

царя

 

Вавилонскаго,

 

Езекія

 

съ

видимымъ

 

тщеславіемъ

 

открываетъ

 

и

 

показываетъ

 

по-

сламъ

 

Меродаха

 

рѣшительно

 

всѣ

 

свои

 

сокровища,— от-

крывая

 

и

 

предметы

 

роскоши,

 

и

 

средства

 

могущества,

и

 

памятники

 

сланы.

 

Но

 

выставляя

 

свое

 

царское

 

достоин-

ство

 

во

 

всемъ

 

блескѣ,

 

Езекія

 

умалилъ

 

славу

 

Царя
Небеснаго,

 

отъ

 

Котораго

 

онъ

 

получилъ

 

не

 

только

 

всѣ

сокровища,

 

но

 

и

 

самую

 

жизнь

 

и

 

Котораго

 

могущество

онъ

 

теперь-то,

 

при

 

столь

 

благопріятномъ

 

обстоятельствѣ,

и

 

долженъ

 

былъ

 

исповѣдать

 

предъ

 

идолопоклонниками

(какъ

 

это

 

и

 

дѣлали

 

истинно

 

преданные

 

Богу

 

люди

 

предъ

лицемъ

 

самого

 

царя

 

Вавилонскаго,

 

напримѣръ,

 

Даніилъ
гл.

 

2,

 

26—28.

 

30.

 

45—47). —Обличителемъ

 

тщеславія
и

 

легкомыслія

 

Езекіи

 

немедленно

 

является

 

пророкъ

Исаія.

3.

   

И

 

пріиде

 

Исага

 

пророкъ

 

ко

 

Езекіи

 

царю,

 

ирече

къ

 

нему:

 

что

 

ілаголютъ

 

сіи

 

мужи? и

 

откуда

 

пріи-
доша

 

къ

 

тсбѣ?

 

и

 

рече

 

Езекіа:

 

отъ

 

земли

 

далекія
пріидоша

 

ко

 

мнѣ,

 

отъ

 

Вавилона.

Исаія

 

спрашиваетъ

 

царя

 

о

 

послахъ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

зная

о

 

нихъ

 

ничего,

 

и

 

этимъ

 

даетъ

 

возможность

 

царю

 

свобод-
нѣе

 

высказаться.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

уже

 

самое

 

появленіе
пророка

 

приводить

 

Езекію

 

въ

 

смущеніе:

 

онъ

 

не

 

отвѣ-

чаетъ

 

на

 

первый

 

вопросъ

 

пророка,

 

а

 

прямо —на

 

второй.
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Указывая

 

на

 

отдаленность

 

страны

 

и

 

на

 

знаменитое

 

имя

древняго

 

и

 

могущественнаго

 

города

 

Вавилона,

 

Езекія,
но

 

видимому,

 

съ

 

особымъ

 

удовольствіемъ

 

ставитъ

 

на

видъ

 

это,

 

что

 

такъ

 

льстило

 

его

 

тщеславію;

 

и,

 

какъ

 

будто,
желаетъ

 

предупредить

 

недоумѣніе

 

пророка

 

о

 

радушіи
пріема

 

иностранцевъ,

 

какъ

 

бы

 

заявляѳтъ,

 

что

 

столь

почтеннымъ

 

представителямъ

 

надлежало

 

оказать

 

и

 

столь

необычный

 

пріемъ....

4.

 

И

 

рече

 

Исаіа:

 

что

 

видѣша

 

въ

 

дому

 

твосмъ?

 

и

рече

 

Езекіа:

 

вся

 

елика

 

въ

 

дому

 

моемъ

 

видѣіиа,

 

и

нѣсть

 

въ

 

дому

 

моемъ,

 

его

 

же

 

бы

 

не

 

видѣли,

 

но

 

и

яже

 

въ

 

сокровищахъ

 

моихъ.

На

 

вопросъ

 

пророка— „что

 

видѣли

 

послы"— Езекія
съ

 

полною

 

откровенностію

 

отвѣчаетъ:

 

„видѣли

 

все"....
Видимая

 

искренность

 

отвѣта

 

царя— признакъ

 

уваженія
его

 

къ

 

достоинству

 

пророка:

 

царь

 

съ

 

привычнымъ

 

до-

вѣріемъ

 

открываетъ

 

пророку

 

свое

 

сердце

 

и

 

чрезъ

 

то

становится

 

ближе

 

къ

 

сознанію

 

своей

 

вины.

5—7.

 

И

 

рече

 

ему

 

Исага;

 

послушай

 

словесе

 

Гос-
пода

 

Саваоѳа:

 

се

 

дніе

 

грядутъ,

 

глаголетъ

 

Господь:
и

 

возмугпъ

 

вся,

 

яже

 

въ

 

дому

 

твоемъ.

 

и

 

елика

 

соб-
рата

 

отцы

 

твои

 

даже

 

до

 

дне

 

сего,

 

въ

 

Вавилонъ

 

пре-

йдірпъ,

 

и

 

ничесоже

 

оставятъ:

 

рече

 

Господь:

 

яко

 

и

отъ

 

чадъ

 

твоихъ,

 

ихъ

 

же

 

родилъ

 

ecu,

 

поймутъ,

 

и

сотворятъ

 

кажснники

 

въ

 

дому

 

царя

 

Вавилонска.

Езекія

 

обнаружилъ

 

тщеславіе

 

и

 

самонадѣянность:

 

пре-

льщаясь

 

знакомствомъ

 

съ

 

царемъ

 

Вавилонскимъ

 

и

 

пре-

льщая

 

его

 

пословъ

 

многочисленнымъ

 

богатствомъ,

 

унаслѣ-

дованпымъ

 

отъ

 

предковъ,

 

онъ

 

забылъ,

 

что

 

еще

 

такъ

недавно

 

Іерусалимъ

 

былъ

 

спасенъ

 

отъ

 

Сеннахирима

 

не

богатствомъ

 

и

 

не

 

силой

 

союзнаго

 

войска,

 

а

 

единствен-

но

 

силою

 

Господа,—забылъ,

 

что

 

и

 

жизпь

 

его

 

была

 

воз-

вращена

 

не

 

цѣною

 

золота

 

и

 

серебра

 

а

 

слезами

 

пока-

лнія

 

и

 

пламенной

 

молитвой.... Забвеніе

 

такихъ милостей,
при

 

такомъ

 

непостоянств']?

 

воли,

 

вполнѣ

 

достойно

 

было
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строгаго

 

наказанія

 

отъ

 

Господа.

 

И

 

пророкъ

 

возвѣщаетг

царю,

 

что

 

всѣ

 

его

 

сокровища

 

взяты

 

будутъ

 

именно

 

тѣ-

ми,

 

кто

 

ихъ

 

видѣлъ—вавилонянами,—

 

тѣми

 

врагами,

которые

 

теперь

 

являются

 

какъ

 

друзья.

 

Вавилоняне

 

возь-

мутъ

 

и

 

то,

 

что

 

есть'самое

 

дорогое

 

изъ

 

всѣхъ

 

сокровищъ—

дѣтей

 

царя,

 

наслѣдниковъ

 

его

 

престола,

 

носителей

 

его

имени,

 

которое

 

было

 

славно,

 

какъ

 

имя

 

искренняго

 

чти-

теля

 

истиннаго

 

Бога,

 

„Господа

 

воинствъ",

 

столь

 

страш-

наго

 

для

 

всѣхъ

 

народовъ.

 

Дѣти—наслѣдники

 

будутъ

 

не

только

 

слугами,

 

но

 

и

 

„каженниками",

 

т.

 

е.

 

евнухами

во

 

дворцѣ

 

царя

 

Вавилонскаго;

 

а

 

потому,

 

какъ

 

люди,

 

не

только

 

сами

 

лично

 

лишенные

 

престола,

 

но

 

и

 

лишенные

возможности

 

престолонаслѣдія

 

въ

 

потомствѣ,

 

они

 

вдвопнѣ

несчастны.

 

А

 

съ

 

ними

 

несчастенъ

 

и

 

народъ,

 

дотолѣ

соединенный

 

священными

 

узами

 

съ

 

династіей

 

Давида

 

и

потомковъ.

8.

 

И

 

рече

 

Езекіа

 

ко

 

Исаги:

 

благо

 

слово

 

Господне,
еже

 

глагола,

 

да

 

будетъ

 

ныть

 

миръ

 

и

 

правда

 

во

 

дни
моя.

Выслушавъ

 

грозное,

 

но

 

справедливое

 

слово

 

пророка,

Езекія

 

не

 

предается

 

отчаянію

 

и

 

не

 

высказываетъ

 

ропота

на

 

приговоръ

 

суда

 

Божія,

 

а

 

смиренно

 

исповѣдуетъ

 

бла-
гость

 

Божію

 

въ

 

самомъ

 

осужденіи

 

своемъ.

 

„Благо

 

слово

Господа!"— ибо

 

оно

 

не

 

строго

 

въ

 

полнѣйшей

 

мѣрѣ,—

Господь

 

еще

 

щадитъ

 

самого

 

царя;

 

и,

 

за

 

его

 

грѣхи

 

нака-

зывая

 

его

 

потомковъ

 

до

 

третьяго

 

или

 

четвертаго

 

рода.

не

 

намѣренъ

 

истребить

 

всего

 

царскаго

 

рода;

 

слѣдова-

тельно,

 

обѣтованіе

 

объ

 

Искуиителѣ,

 

судьбами

 

и

 

неизглѣ-

димой

 

премудростію

 

промышленія

 

Божія,

 

должно

 

осу-

ществиться.

 

Посему

 

Езекія

 

съ

 

кротостію

 

молить

 

Гос-
пода,

 

да

 

сохранить

 

Онъ

 

миръ

 

и

 

правду,

 

какъ

 

основаніе
всякаго

 

мира,

 

во

 

дни,

 

самимъ

 

Господомъ

 

чудодѣйственно

назначенные

 

ему

 

по

 

избавленіи

 

отъ

 

смертельной

 

болѣзни.

Пророчество

 

Исаіи

 

не

 

замедлило

 

исполниться

 

Езекія
провелъ

 

„остатокъ

 

дней

 

своихъ

 

въ

 

мирѣ",

 

но

 

его

 

сынъ

и

 

преемникъ— Манассія

 

первый

 

понесъ

 

кару

 

суда

 

Божія.
Манассія

 

довелъ

 

Іудею

 

и

 

жителей

 

Іерусалима

 

до

 

того,

что

 

они

 

поступали

 

хуже

 

тѣхъ

 

народовъ,

 

которыхъ

 

истрс-
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бнлъ

 

Господь

 

отъ

 

лица

 

сыновъ

 

Иврашгевыхъ.

 

И

 

гово-

ріілъ

 

Господь

 

къ

 

Манассіи

 

и

 

къ

 

народу

 

его;

 

но

 

они

 

не

слушали.

 

И

 

привелъ

 

Господь

 

на

 

иихъ

 

военачальников^

царя

 

Ассирійскаго;

 

и

 

заковали

 

они

 

Манассію

 

въ

 

кан-

далы,

 

и

 

оковали

 

его

 

цѣпями.

 

и

 

отвели

 

его

 

въ

 

Вавилонъ...
(2

 

ІГарал.

 

гл.

 

33,

 

9—11).

О

 

Т

 

В

 

Ѣ

 

т

 

ъ

„ни

 

во

 

что

 

не

 

вѣрующему".

Безсмертіе

 

души

 

*).

Первое

 

и

 

главное

 

доказательство

 

истины

 

безсмертія

 

души

должно

 

искать

 

въ

 

ионятіи

 

о

 

душѣ.

 

Ясное

 

о

 

ней

 

понятіе

 

не

такъ

 

легко

 

составить,

 

какъ

 

о

 

тѣлѣ.

 

Но

 

мы

 

хорошо

 

знаемъ

и

 

чувствуемъ,

 

что

 

душа

 

совсѣыъ

 

не

 

то,

 

что

 

тѣло,

 

что

 

она

даже

 

противоположна

 

тѣлу:

 

что

 

есть

 

въ

 

тѣлѣ,

 

того

 

нѣтъ

 

въ

душѣ,

 

и

 

что

 

принадлежишь

 

душѣ,

 

то

 

совершенно

 

чуждо

тѣлу.

 

Вотъ

 

напримѣръ:

 

тѣло

 

состоитъ

 

изъ

 

частей,

 

частицъ,

пожалуй

 

даже

 

атомовъ,

 

и

 

потому

 

распадается

 

на

 

части;

 

ду-

ша

 

не

 

имѣетъ

 

частей,

 

слѣдовательпо

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

раз-

дроблена

 

на

 

части.

 

Душа

 

мыслить,

 

созиаетъ

 

себя,

 

свою

 

са-

мостоятельность,

 

глубоко

 

изучаетъ

 

природу,

 

стремится

 

къ

безконечному;

 

ни

 

къ

 

чему

 

подобному

 

ие

 

способно

 

тѣло.

 

Итакъ
душа

 

и

 

тѣло,

 

это—двѣ

 

противоположности,

 

который

 

хотя

въ

 

дѣйствителыюсти

 

такъ

 

тѣспо

 

соединены

 

между

 

собою,
но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

во

 

всемъ

 

такъ

 

ясно

 

и

 

прямо

 

поставлены

одна

 

противъ

 

другой;

 

всѣ

 

дѣйствія

 

и

 

проявленія

 

жизни

 

ду-

ши

 

принадлежать

 

совсѣмъ

 

къ

 

иному

 

порядку,

 

а

 

не

 

къ

 

то-

му,

 

къ

 

которому

 

принадлежать

 

дѣйствія

 

и

 

нроявленія

 

жизни

тѣлесной:

 

это

 

для

 

всѣхъ

 

такъ

 

очевидно.

 

Какое

 

отсюда

 

мо-

жетъ

 

быть

 

заключеніе?

 

Изъ

 

одной

 

уже

 

противоположности

души

 

и

 

тѣла

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

заключить,

 

что

 

если

 

уми-

раетъ

 

тѣло,

 

то

 

не

 

должна,

 

не

 

можетъ

 

умереть

 

душа.

 

Для
тѣла

 

смерть

 

есть

 

разрушеніе,

 

распаденіе

 

на

 

части;

 

для

 

ду-

ши,

 

очевидно,

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

такого

 

разрушепія,

 

потому

что

 

она

 

частей

 

не

 

имѣетъ,

 

следовательно

 

для

 

нея

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

смерти.

 

Однако

 

же,

 

если

 

для

 

души

 

не

 

мысли-

*)

 

Окончаніе. — См.

 

jN°

 

9.
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мо

 

раснаденіе

 

на

 

части,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

ихъ

 

не

 

имѣетъ;

 

то

не

 

можетъ

 

ли

 

она

 

совсѣмъ

 

исчезнуть,

 

какъ

 

исчезаетъ

 

парь?
Не

 

можетъ,

 

прежде

 

всего

 

нотому,

 

что

 

паръ

 

исчезаетъ

 

только

изъ

 

виду

 

и

 

все

 

еще

 

остается

 

въ

 

воздухѣ.

 

Если

 

мы

 

не

 

до-

пускаемъ

 

совершеннаго

 

исчезновенія

 

даже

 

вещества,

 

изъ

котораго

 

состоитъ

 

наше

 

тѣло;

 

то

 

исчезновеніе

 

души

 

неве-

щественной

 

просто

 

не

 

мыслимо.

 

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

поня-

тія

 

о

 

душѣ

 

мы

 

нолучаемъ

 

слѣдующее

 

доказательство-

 

ея

безсмертія:

 

душа

 

не

 

можетъ

 

умереть,

 

какъ

 

тѣло,

 

потому

 

что

она

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

тѣло,

 

не

 

можетъ

 

разрушиться

 

на

части,

 

потому

 

что

 

не

 

состоитъ

 

изъ

 

частей,

 

не

 

можетъ

 

ис-

чезнуть,

 

обратиться

 

въ

 

ничто,

 

потому

 

что

 

даже

 

и

 

въ

 

веще-

ственной

 

природѣ

 

ничто

  

не

 

исчезаетъ

 

совершенно.

Но

 

тутъ

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

однимъ

 

возраженіемъ,

 

кото-

рое

 

ставятъ

 

матеріалисты

 

противъ

 

изложеннаго

 

доказатель-

ства

 

безсмертіл

 

души.

 

Душа, —они

 

согласны

 

съ

 

этимъ,- —не

то

 

же,

 

что

 

тѣло,

 

но

 

она

 

есть

 

неосязаемый

 

и

 

невѣсомый

 

про-

дукта

 

тѣлесной

 

жизни;

 

она,

 

правда,

 

не

 

состоитъ

 

изъ

 

частей,
но

 

она

 

есть

 

прямое

 

послѣдствіе

 

извѣстнаго

 

еоединенія

 

ча-

стей

 

вещества,

 

а

 

потому,

 

говорятъ,

 

ея

 

существованіе

 

вполнѣ

зависишь

 

отъ

 

того

 

или

 

другого

 

соединенія

 

этихъ

 

частей

 

въ

нашемъ

 

тѣлѣ,

 

разорвется

 

органическая

 

связь

 

частей —исчез-

нетъ

 

и

 

то,

 

что

 

отъ

 

нея

 

зависитъ.

 

Вся

 

сила

 

возраженія,

 

оче-

видно,

 

держится

 

на

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

душа

 

не

 

есть

самостоятельное

 

духовное

 

существо,

 

но

 

есть

 

проявленіе

 

физи-
ческихъ

 

силъ

 

вещества,

 

обусловливаемое

 

извѣстнымъ

 

соче-

таніемъ

 

частицъ

 

вещества

 

въ

 

организмѣ.

 

Матеріалистиче-
ское

 

предположеніе,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

предположеніе,

 

придумы-

ваемое

 

для

 

объясненія

 

чего

 

нибудь

 

не

 

совсѣмъ

 

яснаго,

пользуется

 

обычною

 

привиллегіею

 

не

 

требовать

 

для

 

себя
никакихъ

 

доказательства

 

Матеріалистъ

 

предполагаешь,

 

что

душа

 

не

 

есть

 

самостоятельное

 

существо,

 

но

 

доказать

 

свое

предположеніе

 

не

 

берется;

 

если

 

"бы

 

опъ

 

могъ

 

доказать

 

свою

гипотезу

 

положительными

 

доказательствами,

 

тогда

 

она

 

была
бы

 

уже

 

не

 

гипотеза,

 

а

 

положительная

 

истина.

 

Гипотеза,
иногда

 

на

 

ряду

 

съ

 

самыми

 

серьезными

 

доказательствами,

допускается

 

едва

 

ли

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

наукахъ,

 

не

 

только

 

фи-
лософскихъ,

 

но

 

и

 

естественныхъ.

 

Отъ

 

гипотезы

 

требуется
только,

 

чтобы

 

она

 

съ

 

возможною

 

всесторонностію

 

разрѣшала

тотъ

 

вопросъ,

 

для

 

котораго

 

она

 

придумана,

 

но

 

главное —

чтобы

 

она

 

не

 

противорѣчила

 

ничему

 

такому,

 

что

 

положитель-

но

 

извѣстно

 

о

 

предметѣ

 

вопроса.

 

Если

 

примѣнить

 

эти

 

скром-

ныя

 

требовапіл

 

къ

 

матеріалистической

 

гипотезѣ,

 

то

 

окажет-

ся,

 

что

 

она

 

имъ

 

не

 

удовлетворяетъ.

 

Душа,

 

по

 

матеріалисти-
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ческой

 

гипотезѣ,

 

есть

 

проявленіе

 

физическихъ

 

силъ

 

вещества.

Но

 

развѣ

 

этимъ

 

можно

 

объяснить

 

всѣ

 

явленія

 

нашей

 

ду-

шевной,

 

разумно-нравственной

 

и

 

религіозной

 

жизни?

 

Спо-
собность

 

нашей

 

души

 

къ

 

отвлеченному

 

мышленію

 

съ

 

пол-

пымъ

 

отрѣшеніемъ

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

чувственныхъ

 

впечатлѣ-

ній,

 

способность

 

дѣйствовать

 

изъ

 

себя

 

независимо

 

ни

 

отъ

какихъ

 

внѣшнихъ

 

мотивовъ,

 

все

 

это

 

никакъ

 

нельзя

 

согла-

сить

 

съ

 

матеріалистическимъ

 

отрицаніемъ

 

независимаго

 

бы-
тія

 

души.

 

Широкое

 

развитіе

 

философской

 

мысли,

 

высшія
идеальныя

 

стремленія

 

души

 

развѣ

 

можно

 

объяснить,

 

какъ

результатъ

 

физіологической

 

работы

 

головного

 

мозга

 

и

 

удо-

влетвориться

 

этимъ

 

объясненіемъ?

 

Но

 

довольно

 

этихъ,

 

при-

веденныхъ

 

мною

 

фактовъ

 

душевной

 

жизни,

 

чтобы

 

видѣть

всю

 

слабость,

 

все

 

ничтожество

 

матеріалистической

 

гипотезы,

и

 

чтобы,

 

напротивъ,

 

убѣдиться

 

въ

 

самостоятельности

 

души,

какъ-

 

въ

 

положительной

 

истинѣ,

 

основанной

 

на

 

твердыхъ

 

и

ясныхъ

 

доказательствахъ.

 

Здѣсь

 

будетъ

 

кстати

 

упомянуть,

что

 

есть

 

даже

 

факты,

 

ясно

 

и

 

положительно

 

свидѣтельству-

ющіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

душа

 

человѣка

 

есть

 

самостоятельное

 

су-

щество.

 

Въ

 

восьмидесятыхъ

 

годахъ

 

теку

 

щаго

 

столѣтія

 

Лон-
донское

 

Общество

 

психическихъ

 

изслѣдованій

 

подвергло

строгому

 

научному

 

изслѣдованію

 

собранные

 

имъ

 

многочи-

сленные

 

факты

 

заочныхъ

 

видѣній

 

(призраковъ).

 

Въ

 

книгѣ,

изданной

 

Обществомъ( :,: ),

 

приведено

 

болѣе

 

800

 

вполнѣ

 

удо-

стовѣренныхъ

 

фактовъ,

 

доказывающихъ,

 

что

 

душа

 

можетъ

по

 

временамъ

 

далеко

 

выступать

 

за

 

предѣлы

 

своего

 

тѣла,

чѣмъ

 

фактически

 

доказывается

 

ея

 

самостоятельность,

 

служа-

щая

 

главнымъ

 

основаніемъ

 

для

 

доказательства

 

ея

 

безсмертія.
Перейдемъ

 

къ

 

другимъ

 

доказательствамъ

 

безсмертія

 

ду-

ши.—Я

 

уже

 

упомянулъ

 

объидеальныхъстремденіяхъ

 

нашей
души.

 

Не

 

во

 

веѣхъ

 

людяхъ

 

они

 

замѣчаются,

 

это

 

правда.

Но

 

несомнѣнно,

 

что

 

есть

 

у

 

каждаго

 

человѣка

 

способность,
а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

и

 

стремленіе

 

къ

 

умственному

 

и

 

нравствен-

ному

 

развитію.

 

Чѣмъ

 

дальше

 

идетъ

 

это

 

развитіе,

 

тѣмъ

 

все

больше

 

пробуждаются

 

въ

 

человѣкѣ

 

идеальныя

 

стремленія:
человѣкъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

стремится

 

расширить

 

свои

вознанія,

 

все

 

ищетъ

 

чего-то

 

лучшаго;

 

достигая

 

желаемаго,

составляетъ

 

для

 

себя

 

новые

 

идеалы,

 

которые

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

увлекаютъ

 

его

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше

 

въ

 

безконечность.
Когда

 

же

 

и

 

гдѣ

 

будетъ

 

конецъ

 

этимъ

 

стремленіямъ?

 

Чело-

(*)

 

Книга

 

эта

 

переведена

   

на

 

рус.

 

яз.

 

подъ

   

заглавіемъ:

   

„Прижизнен-
ные

 

призраки".

 

Спб.

 

1893

 

г.
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вѣкъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

развитой,

 

хорошо

 

знаетъ,

 

что

 

здѣсь

въ

 

этой

 

жизни,

 

да

 

и

 

нигдѣ,

 

конца

 

этимъ

 

стремленіямъ

 

не

можетъ

 

быть.

 

Что

 

за

 

жалкое

 

существо

 

былъ

 

бы

 

человѣкъ,

если

 

бы

 

онъ

 

зналъ,

 

что

 

всѣ

 

его

 

идеальныя

 

стремленія,

 

его

жажда

 

знанія,

 

его

 

даже

 

благочестивый

 

желанія

 

должны

остаться

 

неудовлетворенными,

 

должны

 

прекратиться

 

вмѣстѣ

съ

 

этой

 

жизнію!

 

Какой

 

смыслъ

 

имѣли

 

бы

 

всѣ

 

эти

 

высокія
и

 

благородныя

 

стремленія

 

души?

 

Мечта

 

и

 

обманъ —вотъ

ихъ

 

имя.

 

Можно

 

было

 

бы

 

подумать,

 

что

 

какому-то

 

злому

духу

 

пришло

 

на

 

мысль

 

такъ

 

зло

 

посмѣяться

 

-надъ

 

человѣ-

комъ,

 

—возбудить

 

въ

 

немъ

 

стремленіе

 

въ

 

безконечность

 

и

потомъ

 

все

 

обратить

 

въ

 

ничто — и

 

это

 

стремленіе,

 

и

 

его

 

са-

мого.

 

Такая

 

мысль

 

была

 

бы

 

не

 

достойна

 

Бога,

 

Который,
какъ

 

Творецъ

 

души

 

человѣческой

 

в.тожилъ

 

въ

 

нее

 

эту

 

спо-

собность

 

къ

 

идеальпымъ

 

стремленіямъ.

 

Если

 

вложено

 

стремле-

ніе

 

въ

 

безконечность,

 

то

 

должно

 

быть

 

дано

 

и

 

безсмертіе,
для

 

того

 

чтобы

 

могло

 

осуществиться

 

и

 

имѣть

 

смыслъ

 

это

стремленіе.

 

Идеальныя

 

стремленія

 

души

 

человѣческой

 

пред-

ставляютъ

 

собою

 

самые

 

лучшіе

 

моменты

 

ея

 

духовной

 

жизни,

самую

 

высокую

 

степень

 

ея

 

нравственнаго

 

достоинства,

 

если

только

 

есть

 

безсмертіе.

 

Но

 

если

 

нѣтъ

 

безсмертія,

 

то

 

всѣ

идеальныя

 

стремленія,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были

 

возвышенны

и

 

благородны,

 

служили

 

бы

 

только

 

къ

 

унижепію

 

достоинства

души

 

человѣческой,

 

ставили

 

бы

 

ее

 

или

 

въ

 

комическое

 

раз-

очарованіе

 

или

 

въ

 

безотрадное

 

отчаяніе,

 

разлетѣлись

 

бы,
конечно,

 

какъ

 

мечты

 

обманутаго

 

воображенія,

 

и

 

сами

 

эти

идеальныя

 

стремлепія.

 

Кто

 

знаетъ

 

цѣпу

 

идеальныхъ

 

стрем-

леній,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

безсмертія;

 

потому

что

 

это

 

значило

 

бы

 

отказаться

 

и

 

отъ

 

идеальныхъ

 

стремле-

ній,

 

и

 

отъ

 

всего

 

того,

 

что

 

составляете

 

лучшее

 

украшеніе
нравственной

 

природы

 

человѣка,

 

безъ

 

чего

 

человѣкъ

 

ни-

чѣмъ

 

не

 

возвышался

 

бы

 

надъ

 

животнымъ.

Вся

 

сила

 

сейчасъ

 

изложеннаго

 

доказательства

 

безсмертія
души

 

такова,

 

что

 

она

 

неотразимо

 

дѣйствуетъ

 

только

 

на

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

хорошо

 

нопимаютъ

 

цѣну

 

идеальныхъ

стремленій

 

души.

 

Вотъ

 

почему

 

люди,

 

желающіе

 

уничтожить

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мысль

 

о

 

безсмертіи

 

души,

 

столь

 

усерд-

но

 

ратуютъ

 

противъ

 

всякихъ

 

идеаловъ,

 

стараясь

 

водворить

вездѣ

 

господство

 

закона

 

ближайшей

 

практической

 

пользы

 

и

чувственнаго

 

удовольствія.

 

Посмотримъ,

 

къ

 

какому

 

нрав-

ственному

 

состояние

 

пришло

 

бы

 

человѣчество,

 

если

 

бы

 

уда-

лось

 

истребить

 

въ

 

немъ

 

всѣ

 

идеальныя

 

стремленія,

 

а

 

вмѣ-

стѣ

 

и

 

мысль

 

о

 

безсмертіи

 

души.

 

Человѣкъ

 

жилъ

 

бы,

 

какъ

животное,

 

не

 

имѣя

  

никакихъ

 

другихъ

   

интересовъ,

   

кромѣ
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интересовъ

 

животной

 

жизпи.

 

Его

 

дѣятельность

 

была

 

бы

 

со-

вершенно

 

лишена

 

нравственныхъ

 

мотивовъ.

 

Эгоистическая
любовь

 

къ

 

себѣ

 

только,

 

понятіе

 

объ

 

общемъ

 

благѣ,

 

какъ

только

 

о

 

средствѣ

 

къ

 

достиженію

 

своего

 

личнаго

 

блага,
своекорыстіе,

 

ненасытная

 

любовь

 

къ

 

удовольствіямъ, — вотъ

принципы,

 

своего

 

рода

 

идеалы

 

человѣка,

 

отрицающаго

 

без-
смертіе

 

души.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

нѣтъ

 

ничего

 

за

 

гро-

бомъ,

 

зачѣмъ

 

онъ

 

будетъ

 

отказывать

 

себѣ

 

въ

 

чемъ

 

нибудь,
зачѣмъ

 

онъ

 

будетъ

 

жертвовать

 

собою

 

или

 

чѣмъ

 

нибудь

 

сво-

имъ

 

въ

 

пользу

 

ближняго,

 

не

 

лучше

 

ли

 

эту

 

пользу

 

ближняго
принести

 

въ

 

жертву

 

самому

 

себѣ?

 

Что,

 

кромѣ

 

развѣ

 

страха

мщенія,

 

можетъ

 

удержать

 

его

 

отъ

 

самаго

 

ужаснаго

 

злодѣя-

нія

 

для

 

цѣлей

 

своей

 

личной

 

пользы?

 

Какая

 

ужасная

 

кар-

тина

 

всеобщаго

 

разврата

 

явилась

 

бы

 

на

 

мѣсто

 

семейной
жизни, —грабежа

 

и

 

господства

 

физической

 

силы

 

на

 

мѣсто

благоустроенныхъ

 

обществъ,

 

ограждающихъ

 

личную

 

и

 

иму-

щественную

 

безопасность,

 

если

 

бы

 

исполнилась

 

программа

людей,

 

желающихъ

 

истребить

 

вѣру

 

въ

 

загробную

 

жизнь!
Временное

 

счастье,

 

минутное

 

наслажденіе, —вотъ

 

ихъ

 

идеалъ.

Пользуйся

 

тѣмъ,

 

что

 

попало

 

въ

 

руки,

 

не

 

жалѣй

 

другихъ,

бери

 

съ

 

боя

 

все,

 

что

 

только

 

можно

 

достать,

 

наслаждайся,
пока

 

есть

 

способность

 

и

 

возможность

 

наслаждаться, — вотъ

ихъ

 

нравственныя

 

правила.

 

Къ

 

чему

 

привели

 

бы

 

такія

 

пра-

вила

 

безъ

 

вѣры

 

въ

 

загробную

 

жизнь?

 

Къ

 

смерти.

 

Да

 

къ

смерти

 

рода

 

человѣческаго,

 

къ

 

взаимному

 

самоистребленію.
Или

 

же

 

къ

 

совершенному

 

одичанію,

 

къ

 

звѣрству,

 

что

 

соб-
ственно

 

есть

 

та

 

же

 

смерть

 

для

 

рода

 

человѣческаго.

Цовидимому,

 

безъ

 

всякихъ

 

тревогъ

 

наслаждаются

 

земнымъ,

хотя

 

и

 

времеянымъ,

 

счастіемъ

 

тѣ

 

люди,

 

которые

 

успѣли

истребить

 

въ

 

своей

 

душѣ

 

всякую

 

мысль

 

о

 

загробномъ

 

без-
смертіи.

 

Не

 

тревожить

 

ихъ

 

мысль

 

объ

 

отвѣтственности

 

предъ

судомъ

 

Божіимъ

 

за

 

всѣ

 

тѣ

 

злодѣянія,

 

которыми

 

съ

 

боя

 

до-

бывалось

 

наслажденіе.

 

Не

 

нарушаетъ

 

ихъ

 

покоя

 

даже

 

мысль

о

 

приближающейся

 

смерти,

 

пока

 

все

 

идетъ

 

хорошо

 

и

 

удачно.

Мысль

 

о

 

смерти

 

не

 

страшна

 

для

 

нихъ.

 

Что

 

такое

 

смерть

по

 

ихъ

 

понятію?

 

Одно

 

мгновеніе,

 

и

 

затѣмъ

 

уничтоженіе
безъ

 

всякаго

 

слѣда.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

чаще

 

всего

 

случается.

Прежде

 

чѣмъ

 

естественная

 

смертьпрійдетъ,

 

чтобы

 

прекра-

тить

 

тѣлесную

 

жизнь

 

съ

 

ея

 

удовольствіями,

 

настуиаютъ

разнаго

 

рода

 

бѣдствія

 

жизни,

 

страданія,

 

болѣзни

 

и

 

т.

 

под.,

и

 

длится

 

иногда

 

многіе

 

годы

 

такая

 

жизнь.

 

Для

 

вѣрующаго

есть

 

отрада

 

среди

 

самой

 

скорбной

 

жизни.

 

Вѣра

 

въ

 

загроб-
ную

 

жизнь

 

и

 

надежда

 

на

 

Бога

 

не

 

дадутъ

 

ему

 

впасть

 

въ

отчаяніе.

   

Но

 

въ

   

чемъ

   

найдетъ

   

себѣ

 

отраду

 

невѣрующій?
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Гдѣ

 

исходъ

 

его

 

отчаянію?

 

Въ

 

смерти,

 

въ

 

самоубійствѣ.

 

Онъ
увѣрилъ

 

себя,

 

что

 

нѣтъ

 

загробной

 

жизни,

 

а

 

потому

 

ничего

не

 

можетъ

 

быть

 

для

 

него

 

послѣдовательнѣе.

 

какъ

 

прекра-

тить

 

свои

 

страданія

 

мгновеннымъ

 

самоубійствомь.

 

Таковы
почти

 

неизбѣжныя

 

послѣдствія

 

певѣрія

 

или

 

даже

 

и

 

слабой
вѣры

 

въ

 

загробную

 

жизпь.

 

Страшная

 

перспектива!
Авторъ

 

письма

 

утѣшаетъ

 

себя

 

и

 

другихъ

 

въ

 

этой

 

безы-
сходной

 

безнадежности

 

тою

 

мыслью,

 

что

 

отсутствіе

 

вѣры

въ

 

безсмертіе

 

„нисколько

 

не

 

пугаетъ

 

человѣка

 

мракомъ

смерти,

 

напротивъ— заставляетъ

 

его

 

цѣпить

 

жизнь

 

какъ

никогда".

 

Хорошая

 

цѣна

 

жизни:

 

свинцовая

 

пуля

 

и

 

конецъ.

Не

 

стоить

 

и

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

жалкомъ

 

утѣшеніи.

Какъ

 

ни

 

трудно

 

было

 

доказывать

 

столь

 

отвлеченную

 

исти-

ну,

 

каково

 

безсмертіе

 

души,

 

все-же,

 

надѣюсь,

 

достаточно

и

 

этихъ

 

доказательству

 

на

 

которыхъ

 

главнымъ

 

образомъ
утверждается

 

наше

 

убѣждепіе

 

въ

 

этой

 

истинѣ,

 

и

 

противъ

которыхъ

 

невѣріе

 

выстунаетъ

 

сравнительно

 

съ

 

ничтожными

возраженіями.

 

При

 

рѣпіеніи

 

столь

 

важнаго

 

вопроса:

 

будетъ
загробная

 

жизнь,

 

или

 

тамъ

 

ничего

 

не

 

будетъ?

 

много

 

зна-

чить

 

уже

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

пользу

 

утвердителыіаго

 

рѣшенія

все-же

 

есть

 

довольно

 

сильныя

 

доказательства,

 

а

 

въ

 

пользу

отрицательна™

 

почти

 

никакихъ.

 

Здѣсь

 

припоминается

 

ынѣ

одинъ

 

разеказъ,

 

который

 

будетъ

 

очень

 

кстати,

 

чтобы

 

за-

кончить

 

рѣчь

 

о

 

безсмертіи.

 

Невѣрующій

 

старался

 

убѣдить

вѣрующаго,

 

что

 

послѣ

 

смерти

 

ничего

 

не

 

будетъ.

 

Вѣрующій,

не

 

зная,

 

чѣмъ

 

доказать

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

безсмертіе

 

души,

 

ска-

залъ:

 

будетъ

 

ли

 

загробная

 

жизнь,

 

или

 

не

 

будетъ,

 

мы

 

оба
не

 

знаемъ,

 

и

 

мы

 

оба

 

ничего

 

не

 

нотеряемъ,

 

если

 

ея

 

не

 

бу-
детъ.

 

Но

 

что

 

если

 

она

 

будетъ?

 

Тогда

 

потеря

 

будетъ

 

не-

вознаградима

 

для

 

того

 

изъ

 

насъ,

 

кто

 

не

 

вѣруетъ

 

въ

 

загроб-
ную

 

жизнь.

 

И

 

задумался

 

невѣрующій

 

надъ

 

этимъ

 

вопросомъ:

а

 

что

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

будетъ

 

загробная

 

жизпь?

3.

 

Мірозданіе.

Новѣйшіе

 

философы

 

и

 

философствующіе

 

натуралисты,

 

какъ

по

 

своему

 

рожденію

 

и

 

воспитанно,

 

такъ

 

и

 

по

 

основнымъ

своимъ

 

убѣжденіямъ,

 

христіане,

 

а

 

потому,

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то

большею

 

часгію,

 

прямо

 

или

 

косвенно,

 

стараются

 

пріурочить
свои

 

научныя

 

н

 

метафизическія

 

тео.ріи

 

происхожденія

 

міра
къ

 

христіанскому

 

ученію

 

о

 

томъже

 

предметѣ,

 

или

 

иначе —

къ

 

моисееву

 

сказапію

 

о

 

сотвореніи

 

міра.

 

Есть,

 

конечно,

 

и

такіе

 

философы,

 

которые,

 

ничѣмъ

 

не

 

стѣсняясь,

 

отрицая

 

и
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самое

 

бытіе

 

Божіе,

 

отрицаютъ

 

безъ

 

остатка

 

все,

 

что

 

вхо-

дить

 

въ

 

составь

 

понятія

 

о

 

божественномъ

 

творчествѣ.

 

Но
все-же

 

очень

 

часто

 

здѣсь,

 

въ

 

области

 

новѣйшей

 

философіи,
мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

замѣчательными

 

попытками

 

человѣчес-

кой

 

мысли

 

объяснить

 

и

 

тайну

 

мірозданія

 

и

 

моисеево

 

ска-

заиіе

 

о

 

немъ.

Одни,

 

какъ

 

наприм.

 

знаменитый

 

Гегель,

 

все

 

дѣло

 

міро-
зданія

 

считаютъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

только

 

логическимъ,

 

или,

какъ

 

они

 

любятъ

 

выражаться,

 

діалектическимъ

 

развитіемъ
безпредѣльной

 

божественной

 

мысли,

 

при

 

чемъ

 

эта

 

самая

мысль,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

и

 

есть

 

Богъ,

 

а

 

еяразвитіе

 

есть

 

то,

что

 

называется

 

міромъ,

 

который,

 

такимъ

 

образомъ,

 

какъ

логическое

 

развитіе

 

Бога,

 

есть

 

также

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

Богъ,
значить:

 

все—Богъ

 

(пантеистическая

 

филоіофія).
Другіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

древними

 

языческими

 

философами,
нризнаютъ

 

матерію,

 

изъ

 

которой

 

составился

 

міръ,

 

вѣчною

и

 

притомъ

 

способного

 

къ

 

самостоятельному

 

развитію

 

безъ
всякаго

 

содѣйствія

 

со

 

стороны

 

Бога,

 

котораго

 

поэтому

 

они

иризнаютъ

 

ненужнымъ

 

и

 

даже

 

не

 

существующимъ

 

(ате-
исты).

Третьи

 

допускають

 

мысль

 

о

 

сотвореніи

 

Богомъ

 

изъ

 

ни-

чего

 

матеріи

 

съ

 

ея

 

силами,

 

изъ

 

которой,

 

благодаря

 

этимъ

вложеннымъ

 

въ

 

нее

 

силамъ,

 

развился

 

потомъ

 

самъ

 

собою,
уже

 

безъ

 

всякаго

 

содѣйствія

 

Творца,

 

весь

 

міръ

 

(деисты).
Они

 

иризнаютъ

 

бытіе

 

Бога

 

хотя

 

и

 

всемогущаго,

 

но

 

без-
дѣйствующаго,

 

хотя

 

и

 

сотворившаго

 

неустроенное

 

веще-

ство,

 

но

 

предоставившаго

 

самому

 

же

 

веществу

 

устрояться,

какъ

 

только

 

можетъ,

 

своими

 

силами.

 

Деизмъ

 

ближе

 

всѣхъ

другихъ

 

философскихъ

 

ученій

 

подходить

 

къ

 

христіанству,
особенно

 

же

 

въ

 

своемъ

 

взглядѣ

 

на

 

мірозданіе.

 

Деистъ

 

но-

крайней

 

мѣрѣ

 

нризнаетъ

 

бытіе

 

Бога,

 

какъ

 

существа

 

без-
конечнаго,

 

личнаго,

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

міра,

 

и

 

происхожденіе
міра

 

объясняетъ

 

все-же

 

дѣйствіемъ

 

творческой

 

силы

 

Бога
всемогущаго.

Наконецъ,

 

мы

 

имѣемъ

 

христіанское

 

ученіе

 

или

 

моисеево

богодухновенное

 

сказаніе

 

о

 

мірозданіи.

 

Оно

 

такъ

 

хорошо

всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

излагать

 

его

 

нѣтъ

 

нужды.

 

Нѣкоторые

пункты

 

этого

 

ученія

 

получаютъ

 

особенный

 

интересъ

 

въ

виду

 

попытокъ

 

современной

 

философствующей

 

мысли

 

пере-

работать

 

ихъ

 

по-своему.

 

Эти

 

пункты

 

я

 

и

 

постараюсь

 

разъ-

яснить

 

въ

 

связи

 

съ

 

соотвѣтствующими

 

попытками

 

философ-
ствующаго

 

естествознанія.
Въ

 

книгѣ

 

Бытія

 

мы

 

читаемъ:

 

„Въначалѣ

 

сотворилъ

 

Богъ
небо

 

и

 

землю.

 

Земля

 

же

 

была

 

безвидна

 

и

 

пуста,

 

и

 

тьма—
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надъ

 

бездною;

 

и

 

Духъ

 

Божій

 

носился

 

надъ

 

водою.

 

И

 

ска-

залъ

 

Богъ:

 

да

 

будетъ

 

свѣтъ;

 

и

 

сталъ

 

свѣтъ.

 

И

 

увидѣлъ

Богъ

 

свѣтъ,

 

что

 

онъ

 

хорошъ,

 

отдѣлилъ

 

Богъ

 

свѣтъ

 

отъ

тьмы.

 

И

 

назвалъ

 

Богъ

 

свѣтъ

 

днемъ,

 

а

 

тьму

 

ночью".
По

 

этому

 

сказапію

 

выходить,

 

что

 

Богъ

 

въ

 

началѣ,

 

когда

еще

 

ничего

 

не

 

было,

 

сотворилъ

 

изъ

 

ничего

 

какое-то

 

небо,
не

 

это

 

небо,

 

которое

 

мы

 

видимъ

 

надъ

 

собою

 

и

 

которое,

 

но

дальнѣйшему

 

сказанію

 

книги

 

Бытія,

 

сотворено

 

во

 

второй
день,

 

а,

 

вѣроятно,

 

небо

 

невидимое,

 

ангельское.

 

Вмѣстѣ

 

съ

этимъ

 

духовнымъ

 

небомъ

 

Богъ

 

сотворилъ,

 

также

 

изъ

 

ничего,

и

 

землю,

 

но

 

опять

 

не

 

ту

 

землю,

 

на

 

которой

 

мы

 

живемъ,

 

и

которая

 

создана

 

была

 

потомъ,

 

въ

 

послѣдующіе

 

дни,

 

но

 

зем-

лю

 

неустроенную,

 

смѣшенную

 

съ

 

водами.

 

Это

 

было,

 

конеч-

но,

 

первозданное

 

вещество

 

смѣшанное,

 

безвидное,

 

безжиз-
ненное,

 

изъ

 

котораго

 

потомъ

 

Творецъ

 

создалъ

 

весь

 

веще-

ственный

 

міръ.

 

И

 

такъ,

 

но

 

моисееву

 

сказанію,

 

до

 

перваго

дня

 

было

 

создано

 

только

 

смѣшанное

 

вещество,

 

въ

 

которомъ

преобладающего

 

стихіею

 

была

 

вода.

Новѣйшіе

 

натуралисты

 

долго

 

вели

 

спорь

 

между

 

собою

 

о

томъ,

 

каково

 

было

 

первобытное

 

состояніе

 

вещества,

 

изъ

котораго

 

потомъ

 

образовался

 

весь

 

пынѣшній

 

міръ,

 

было

 

ли

это

 

жидкая

 

смѣсь,

 

въ

 

которой

 

преобладала

 

вода,

 

иди

 

твер-

дая

 

масса,

 

расплавленная

 

сильнымъ

 

огнемъ

 

(въ

 

нѣсколько

тысячъ

 

градусовъ)

 

тоже

 

до

 

жидкаго,

 

или

 

даже

 

разрешен-
ная

 

до

 

газообразнаго

 

состоянія.

 

Спорящіе

 

основывались

 

на

томъ,

 

что

 

наша

 

земля

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

довольно

 

ясные

 

при-

знаки

 

и

 

огненнаго

 

и

 

водянаго

 

происхожденія.

 

Но

 

непту-

нисты,

 

должны

 

были

 

наконецъ

 

уступить

 

побѣду

 

вулкани-

стамъ:

 

лучшіе

 

авторитеты

 

науки,

 

и

 

во

 

главѣ

 

ихъ

 

знамени-

тые

 

Лаиласъ

 

и

 

Гумбольтъ,

 

признали

 

за

 

несомнѣнное

 

слѣ-

дующую

 

гипотезу;

,,

 

Первобытный

 

хаосъ

 

былъ

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

газообраз-
ное,

 

разгоряченное

 

до

 

весьма

 

высокой

 

температуры,

 

веще-

ство,

 

которое

 

отъ

 

круговаго

 

движенія

 

(неизвѣстно

 

впрочемъ

кѣмъ

 

или

 

какой

 

силой

 

сообщеннаго

 

веществу)

 

склубилосьи
приняло

 

видъ

 

шара,

 

при

 

чемъ

 

оно

 

мало

 

но

 

малу

 

охладѣвало

и

 

отвердѣвало.

 

Клубилось

 

потомъ

 

въ

 

меныпіе

 

шары,

 

кото-

рые

 

въ

 

свою

 

очередь

 

все

 

болѣе

 

отвердѣвали,

 

покрывались

твердою

 

корой,

 

осаждалась

 

потомъ

 

доселѣ

 

бывшая

 

въ

 

паро-

образномъ

 

состояніи

 

вода".
Противорѣчитъ

 

ли

 

эта

 

гипотеза

 

моисееву

 

сказанію

 

о

первобытно-смѣшенпомъ

 

веществѣ?

 

Въ

 

сущности,

 

конечно,

не

 

противорѣчитъ.

 

Въ

 

какомъ

 

состояиіи

 

былъ

 

первобыт-
ный

 

хаосъ

 

прежде

 

его

 

огнезкидкаго

 

или

 

газообразнаго

   

со-
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стоянія,

 

объ

 

этомъ

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

вулканисты.

 

Ничто
не

 

мѣшало

 

бы

 

и

 

имъ

 

согласиться,

 

что

 

первобытное

 

веще-

ство

 

раньше

 

было

 

въ

 

холодномъ,

 

мутножидкомъ

 

состояніи.
При

 

всей

 

несомнѣнности

 

разгоряченнаго

 

состоянія

 

перво-

бытнаго

 

вещества,

 

вулканисты

 

не

 

могутъ

 

утверждать,

 

что

это

 

состояніе

 

было

 

первоначальное,

 

какъ

 

не

 

могутъ

 

они

объяснить

 

и

 

причины

 

сильнаго

 

разгоряченія

 

вещества.

 

Дер-
жась

 

моисеева

 

сказанія,

 

но

 

не

 

отрицая

 

въ

 

сущности

 

и

гипотезы

 

вулканистовъ,

 

мы

 

утверждаемъ

 

только,

 

что

 

прежде

разгоряченнаго

 

состоянія

 

вещество

 

было

 

холодное.

 

И

 

ото

было

 

до

 

созданія

 

свѣта,

 

до

 

начала

 

перваго

 

дня

 

. міра.

 

Мы
не

 

можемъ,

 

конечно,

 

сказать

 

на-вѣрное,

 

что

 

это

 

былъ

 

за

свѣтъ,

 

который,

 

по

 

сказанію

 

Моисея,

 

былъ

 

созданъ

 

въ

 

пер-

вый

 

день,

 

еще

 

до

 

создаяія

 

свѣтилъ-

 

небесныхъ.

 

Но

 

песо-

мнѣнно,

 

что

 

для

 

безжизненнаго

 

вещества

 

это

 

было

 

пача-

ломъ

 

жизни.

 

Мы

 

могли

 

бы

 

предполагать

 

здѣсь

 

явлепіе

 

и

электрической,

 

и

 

химической,

 

и

 

всѣхъ

 

другихъ

 

физичес-
кихъ

 

силъ

 

вещества.

 

Мы

 

могли

 

бы

 

предполагать

 

здѣсь

 

яв-

леніе

 

свѣта,

 

сопровождаемая

 

теплотой

 

самыхъ

 

высокихъ

градусовъ,

 

по

 

всемогущему

 

слову

 

Творца.

 

Такія

 

предполо-

женія

 

не

 

противорѣчили

 

бы

 

священпому

 

сказанію

 

Моисея
и

 

были

 

бы

 

въ

 

тоже

 

время

 

согласны

 

съ

 

авторитетною

 

гипо-

тезою

 

вулканистовъ.

 

Но

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

нельзя

 

согласиться

съ

 

этой

 

гипотезой.
Геологическая

 

гипотеза

 

вулканистовъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

астро-

номическими

 

гаданіями

 

о

 

туманныхъ

 

пятиахъ,

 

требуетъ

 

не

дней,

 

а

 

милліоновъ

 

лѣтъ

 

для

 

образованія

 

земли

 

и

 

всего

міра

 

въ

 

настоящемъ

 

ихъ

 

видѣ

 

изъ

 

первобытнаго

 

вещества.

Для

 

этого

 

гипотеза

 

предлагаете

 

въ

 

моисеевомъ

 

сказаніи

 

дни

понимать

 

не

 

въ

 

собствениомъ

 

смыслѣ,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

много-

вѣковыхъ

 

періодовъ,

 

въ

 

теченіе

 

которыхъ

 

земля

 

и

 

вся

 

все-

ленная

 

дошла

 

до

 

настоящаго

 

своего

 

состоянія,

 

знаменуя

путь

 

своего

 

многовѣковаго

 

развитія

 

рядомъ

 

переворотовъ,

слѣды

 

которыхъ

 

изучаетъ

 

современная

 

наука.

 

Предлагая
такую

 

сдѣлку

 

съ

 

священиымъ

 

сказаніемъ

 

Моисея,

 

геологи-

ческая

 

гипотеза,

 

въ

 

связи

 

съ

 

астрономическою,

 

находить

возможнымъ

 

указать

 

въ

 

ходѣ

 

естественнаго

 

развитія

 

міро-
ваго

 

вещества

 

такія

 

стадіи,

 

который

 

будто

 

бы

 

вполнѣ

 

со-

отвѣтствуютъ

 

днямъ

 

творенія

 

въ

 

сказаніи

 

Моисея.

 

Такъ,
папримѣръ,

 

круговращающееся

 

первобытное

 

вещество

 

кромѣ

главнаго

 

центра

 

вращенія,

 

но

 

мнѣнію

 

вулканистовъ,

 

должно

было

 

образовать

 

еще

 

нѣсколько

 

второстепенныхъ,

 

заставив-

шихъ

 

разрѣженное

 

и

 

разсѣянное

 

въ

 

пространств'!;

 

вещество
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какъ

 

бы

 

разорваться

 

на

 

части

 

и

 

образовать

 

цѣлыя

 

системы

отдѣльно

 

вертящихся

 

сферъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждая

 

въ

 

свою

очередь

 

дѣйствіемъ

 

тѣхъ

 

же

 

причинъ

 

должна

 

была

 

соста-

вить

 

новую

 

систему

 

сферическихъ

 

массъ

 

въродѣ

 

солнечной
системы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

пространство,

 

прежде

 

наполнен-

ное

 

разрѣженнымъ

 

и

 

разсѣяннымъ

 

веществомъ,

 

постепенно

дѣлалось

 

свободнымъ;

 

явилось

 

именно

 

то,

 

что

 

въкнигѣБы-

тія

 

называется

 

твердію,

 

созданною

 

во

 

второй. день.

 

Свобод-
ное

 

пространство,

 

въ

 

которомъ

 

носились

 

эти,

 

все

 

еще

 

раска-

ленные

 

шары,

 

дало

 

имъ

 

возможность

 

постепенно

 

охлаждать-

ся

 

чрезъ

 

потерю

 

лучистой

 

теплоты,

 

улетавшей

 

въ

 

безпре-
дѣльность

 

свободнаго

 

пространства,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

обра-
зовать

 

на

 

поверхности

 

каждаго

 

шара

 

твердую

 

кору.

 

На
поверхность

 

этой

 

коры,

 

но

 

мѣрѣ

 

ея

 

охлажденія,

 

стала

 

осаж-

даться

 

вода

 

изъ

 

окружающей

 

каждый

 

небесный

 

шаръ,

 

или

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нашу

 

землю,

 

атмосферы.

 

Вода

 

эта

 

перво-

начально

 

должна

 

была

 

покрыть

 

всю

 

поверхность

 

затвердив-
шей

 

коры,

 

но

 

потомъ

 

дѣйствіемъ

 

скрытаго

 

подъ

 

корою

 

огня,

кора

 

эта

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

поднялась

 

изъ-подъ

 

воды;

явились

 

материки,

 

произошло

 

на

 

землѣ

 

именно

 

то

 

отдѣле-

ніе

 

суши

 

отъ

 

воды,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

книга

 

Бытія,

 

какъ

о

 

созданіи

 

третьяго

 

дня.

 

Итакъ

 

Моисей,

 

не

 

зная

 

геологіи,
науки,

 

существующей

 

только

 

съ

 

недавняго

 

времени,

 

задолго

до

 

тѣхъ

 

научныхъ

 

открытій,

 

на

 

которыхъ

 

основывается

 

но-

вѣйшая

 

геологическая

 

гипотеза,

 

зналъ

 

уже,

 

какимъ

 

поряд-

комъ

 

устроилась

 

земля

 

и

 

вселенная.

 

Откуда

 

же

 

онъ

 

могъ

почерпнуть

 

такое

 

знаніе,

 

когда

 

современная

 

ему

 

наука

 

и

вообще

 

тогдашнія

 

средства

 

человѣческаго

 

знанія

 

не

 

давали

ему

 

ничего

 

такого?

 

Очевидно — изъ

 

Божественнаго

 

открове-

нія.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

современныя

 

намъ

 

открытія

 

науки

 

являют-

ся

 

только

 

подтвержденіемъ

 

того,

 

что

 

давно

 

уже

 

было

 

от-

крыто

 

Богомъ

 

боговидцу

 

Моисею;

 

естествознаніе,

 

такимъ

образомъ,

 

подаетъ

 

руку

 

Божественному

 

откровенію.

 

Но

 

если

это

 

дѣйствительно

 

такъ,

 

если

 

Моисей

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

Бы-
тія

 

разсказывалъ

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

то,

 

что

 

внушалъ

 

ему

Самъ

 

Творецъ

 

міра,

 

исторически

 

иовѣствовалъ

 

о

 

томъ,

 

чему

никто

 

изъ

 

людей

 

не

 

былъ

 

и

 

не

 

могъ

 

быть

 

свидѣтелемъ,

если

 

потомъ

 

новѣйшія

 

открытія

 

науки

 

только

 

подтверждаютъ

истину

 

его

 

сказанія;

 

то

 

не

 

должны

 

ли

 

мы

 

признать

 

боже-
ственный

 

авторитета

 

этого

 

сказанія

 

и

 

отъ

 

дальнѣйшихъ

открытій

 

пауки

 

ожидать

 

только

 

дальнѣйшихъ

 

подтвержде-

ній

 

богодухновеннаго

 

сказанія?

 

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

мои-

сеево

 

сказаніе

 

находитъ

 

нодтвержденіе

 

своей

 

богодухновен-
ности

 

въ

 

открытіяхъ

 

науки,

 

то

 

оно

 

должно

 

быть

 

поставлено



-

   

205

 

-

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

на

 

ряду

 

съ

 

несомнѣнными

 

фактическими
данными

 

науки,

 

и

 

мы

 

уже

 

не

 

имѣемъ

 

права

 

подвергать

 

его

какой

 

либо

 

переработке,

 

чтобы

 

только

 

сохранить

 

непри-

косновенною

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъ

 

принятую

 

въ

 

наукѣ

геологическую

 

гипотезу;

 

напротивъ

 

мы

 

имѣемъ

 

право,

 

мы

должны

 

требовать

 

нѣкоторыхъ

 

измѣненій

 

въ

 

гипотезѣ

 

со-

отвѣтственно

 

несомнѣннымъ

 

фактическимъ

 

даннымъ,

 

по-

черпнутымъ

 

въ

 

Божественномъ

 

откровеніи.

 

Говоря

 

это,

 

можно

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

 

съ

 

нѣкоторыми

 

измѣненіями

 

въ

 

ги-

потезе

 

научныя

 

открытія

 

не

 

потерпятъ

 

никакого

 

урона

 

со

стороны

 

божественнаго

 

откровенія.

 

Посмотримъ,

 

какія

 

можно

было

 

бы

 

сдѣлать

 

измѣненія

 

въ

 

гипотезѣ.

Во-иервыхъ,

 

гипотеза,

 

соглашаясь

 

съ

 

моисеевымъ

 

сказа-

ніемъ,

 

устраняетъ

 

самое

 

главное

 

изъ

 

этого

 

сказанія —твор-

ческое

 

дѣйствіе

 

Всемогущаго

 

Бога.

 

Гипотеза

 

настаиваетъ

на

 

естественномъ

 

развитіи

 

вещества

 

и

 

требуетъ

 

для

 

этого

слишкомъ

 

много

 

времени.

 

Для

 

чего

 

это

 

нужно?

 

Не

 

все

 

ли

равно

 

для

 

науки,

 

если

 

земля

 

въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

видѣ,

со

 

всѣми

 

своими

 

первыми,

 

.вторыми

 

и

 

третичными

 

пластам'и
явилась

 

мгновенно

 

но

 

слову

 

всемогущаго

 

Творца,

 

или

 

обра-
зовалась

 

постепенно

 

въ

 

продолженіе

 

многихъ

 

вѣковъ

 

дѣй-

ствіемъ

 

физическихъ

 

міровыхъ

 

силъ?

 

Не

 

все

 

ли

 

равно,

 

если

дерево

 

выросло

 

изъ

 

сѣмени

 

въ

 

продолженіе

 

нѣсколькихъ

лѣтъ,

 

или

 

то

 

же

 

дерево

 

со

 

всѣми

 

признаками

 

его

 

много-

лѣтняго

 

существованія

 

вдругъ

 

произвела

 

земля

 

по

 

слову,

сказанному

 

Творцемъ

 

въ

 

третій

 

день

 

(Быт.

 

1,

 

11)?

 

Наука
въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

имѣть

 

тѣ

 

же

 

данныя

для

 

своего

 

изслѣдованія.

 

Разница

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

одномъ

 

случаѣ

 

она

 

оставляетъ

 

міръ

 

безъ

 

Бога

 

и

 

мірозданіе
безъ

 

Творца,

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

вѣритъ

 

сказаиію

 

Самаго
Творца

 

о

 

сотвореніи

 

міра.

 

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

наука

 

остав-

ляетъ

 

многіе

 

вопросы

 

не

 

разрешенными

 

и

 

даже

 

не

 

разре-
шимыми,

 

которые

 

однако

 

же

 

разрѣшаетъ

 

откровепіе.

 

Такъ
наприм.,

 

что

 

произвело

 

тотъ

 

сильный

 

жаръ,

 

въ

 

которомъ,

по

 

мнѣнію

 

вулканистовъ,

 

горѣло

 

пернобытное

 

вещество?

 

Кто
далъ

 

первый

 

толчекъ

 

для

 

вращательнаго

 

движенія

 

этого

вещества?

 

Какъ

 

могла

 

зародиться

 

на

 

землѣ

 

органическая

жизнь

 

растеній

 

и

 

животныхъ,

 

когда

 

сама

 

наука

 

доказала,

что

 

самозарожденіе

 

органической

 

жизни

 

невозможно?

 

Въ
наукѣ

 

нѣтъ

 

отвѣта

 

на

 

эти

 

вопросы;

 

мы

 

имѣемъ

 

его

 

только

въ

 

откровеніи

 

Божіемъ.
Во-вторыхъ,

 

гипотеза

 

обращаетъ

 

дни

 

творенія

 

во

 

много-

вѣковые

 

періоды.

 

Для

 

чего

 

это

 

пужно?

 

Для

 

того

 

только,

чтобы

 

устранить

 

Творца

   

отъ

 

дѣла

    

мірозданія.

   

Но

    

какъ
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скоро

 

допущена

 

мысль

 

о

 

всемогущемъ

 

Творцѣ

 

міра,

 

вѣга

никакой

 

нужды

 

предполагать

 

многовѣковые

 

иеріоды

 

вмѣсто

обыкновенныхъ

 

дней.

 

Тысячелѣтія

 

нужны

 

для

 

образованія
земной

 

коры

 

со

 

всѣми

 

тѣми

 

переворотами,

 

слѣды

 

которыхъ

теперь

 

изучаетъ

 

геологія.

 

Отчего

 

же

 

нельзя

 

было

 

бы

 

допу-

стить,

 

что

 

Всемогущій

 

Творецъ

 

однимъ

 

велѣніемъ

 

Своимъ
мгновенно

 

нроизвелъ

 

все

 

то,

 

что

 

природа

 

произвела

 

бы

 

въ

нродолженіе

 

десятковъ

 

тысячъ

 

лѣтъ,

 

съ

 

признаками

 

пред-

шествующаго

 

развития,

 

котораго

 

однако

 

же

 

не

 

было

 

на

самомъ

 

дѣлѣ?

4.

 

Чудеса.

Нашу

 

религію

 

христіанскую,

 

религію

 

вѣры,

 

обыкновенно
противополагаютъ

 

религіи

 

разум»,

 

хотятъ

 

этимъ

 

сказать,

что

 

христіанская

 

религія

 

не

 

допускаетъ

 

къ

 

себѣ

 

никакого

вмѣшательства

 

разума:

 

вѣруй,

 

въ

 

простотѣ

 

сердца

 

и

 

больше
ничего

 

не

 

спрашивай.

 

Но

 

это

 

далеко

 

не

 

такъ.

 

Не

 

говоря

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

предметы

 

вѣры,

 

самые

 

высокіе,

 

самые

 

не-

постижимые,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

противорѣчатъ

 

разуму,

 

вѣра

самая

 

глубокая

 

сердечная

 

непремѣнно

 

опирается

 

на

 

разум-

ныхъ

 

основаніяхъ,

 

имѣетъ

 

свои,

 

очевидный

 

для

 

всѣхъ,

 

до-

казательства.

 

Правда,

 

ІІровозвѣстникъ

 

небесной

 

истины

 

тре-

буетъ

 

отъ

 

Своихъ

 

послѣдователей

 

простой

 

вѣры;

 

но

 

Онъ
прежде

 

всего

 

Самъ

 

же

 

даетъ

 

ясныя

 

неотразимыя

 

доказа-

тельства

 

Своего

 

небеснаго

 

иосланничества,

 

обильною

 

рукою

сыплетъ

 

вокругъ

 

Себя

 

чудеса

 

и

 

знаменія.

 

Благодаря

 

оби-
лію

 

такихъ

 

чудесъ,

 

ихже

 

инъ

 

никтоже

 

сотвори

 

(Іоан.

 

18,
34),

 

вѣра

 

въ

 

Божественна™

 

Учителя

 

и

 

Чудотворца

 

быстро
распространялась;

 

она

 

не

 

теряла

 

при

 

этомъ

 

своей

 

простоты,

но

 

и

 

не

 

лишена

 

была

 

разумности.

 

Ея

 

разумность

 

прежде

всего—въ

 

этомъ

 

самомъ

 

обиліи

 

чудесъ

 

и

 

знаменій.

 

Видѣть

чудо,

 

совершаемое,

 

несомнѣнно,

 

Божественною

 

силою,

 

и

 

не

вѣрить

 

Божественному

 

откровенію

 

Чудотворца,

 

по

 

меньшей
мѣрѣ

 

неразумно;

 

какъ

 

и '

 

напротивъ,

 

вѣра,

 

основанная

 

на

неотразимомъ

 

дѣйствіи

 

чудесъ,

 

является

 

дѣломъ

 

въ

 

высшей
степени

 

разумнымъ.

 

Современная

 

Іисусу

 

Христу

 

іудейская
интеллигенція

 

не

 

вѣровала

 

въ

 

Него,

 

не

 

отвергая

 

въ

 

то

 

же

время

 

Его

 

чудесъ,

 

и

 

она

 

впала

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

невѣріе,

вполнѣ

 

неразумное.

 

Въ

 

рядахъ

 

интеллигепціи

 

нашего

 

вре-

мени

 

не

 

рѣдко

 

появляется

 

такое

 

же

 

невѣріе;

 

но,

 

хорошо

понимая

 

неразумность

 

фарисейскаго

 

и

 

саддукейскаго

 

невѣ-
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рія,

 

нѣкоторые

 

представители

 

современной

 

намъ

 

интелли-

генции

 

и

 

даже

 

науки

 

стараются

 

нѣсколько

 

иначе

 

формули-
ровать

 

свое

 

невѣріе.

 

Они

 

говорятъ:

 

мы

 

готовы

 

вѣрить

 

уче-

нію

 

Христову

 

(разумѣется,

 

сильно

 

переиначенному),

 

отбрось-
те

 

только

 

чудеса

 

или

 

дайте,

 

мы

 

объяснимъ

 

ихъ

 

естествен-

нымъ

 

порядкомъ.

 

Такъ

 

они

 

и

 

дѣлаютъ:

 

одни

 

чудеса

 

совсѣмъ

отбрасываютъ,

 

какъ

 

будто

 

невѣроятныя,

 

другія

 

объясняютъ,
какъ

 

дѣло

 

естественное;

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

пишутъ

 

свои

толкованія

 

на

 

Евангеліе,

 

сочиняютъ

 

„жизнь

 

Іисуса",

 

а

 

нѣ-

которые

 

доходятъ

 

и

 

до

 

такой

 

дерзости,

 

что

 

сочиняютъ

 

са-

мое

 

Евангеліе,

 

не

 

боясь

 

Бога

 

и

 

не

 

стыдясь

 

добрыхъ

 

людей.
Евангеліе

 

безъ

 

чудесъ,

 

съ

 

одиѣми

 

только

 

бесѣдами

 

I.

 

Хри-
ста,

 

немыслимо.

 

Многія

 

самыя

 

важныя,

 

самыя

 

типическія
бесѣды

 

I.

 

Христа

 

были

 

произнесены

 

Имъ

 

но

 

случаю

 

совер-

шонныхъ

 

Имъ

 

чудесъ,

 

въ

 

необходимой

 

связи

 

съ

 

этими

 

чу-

десами.

 

Отнимите

 

чудо,

 

бесѣда

 

теряетъ

 

свой

 

подлинный
смыслъ.

 

Но

 

это

 

не

 

смущаетъ

 

сочинителей

 

Евангелія

 

безъ
чудесъ.

 

Кто

 

рѣшился

 

нанисать

 

свое

 

Евангеліе

 

и

 

потомъ

выдавать

 

его

 

за

 

подлинное,

 

для

 

того

 

ничего

 

не

 

стоитъ

 

не

только

 

отбросить

 

все

 

чудесное

 

въ

 

Евангеліи,

 

но

 

и

 

урѣзать,

перекроитыю-своему

 

и

 

самыя

 

бесѣды

 

Спасителя.

 

И

 

дѣлаютъ

все

 

это

 

не

 

по

 

ошибкѣ,

 

не

 

по

 

недоразумѣнію,

 

а

 

съ

 

иолнымъ

и

 

яснымъ

 

сознаніемъ

 

и

 

пониманіемъ

 

того,

 

что

 

дѣлаютъ.

 

Въ
какой

 

здѣсь

 

компромиссъ

 

входятъ

 

они

 

съ

 

своею

 

совѣстью,

трудно

 

объяснить.
Чудеса

 

Евангельскія

 

необходимы.

 

Безъ

 

нихъ

 

суетна

 

вся

тра

 

наша,

 

скажемъ

 

словами

 

ап.

 

Павла

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

17).
Безъ

 

нихъ

 

вѣра

 

теряетъ

 

свою

 

опору,

 

свою

 

разумность.

 

Безъ
нихъ

 

должно

 

господствовать,

 

должно

 

наконецъ

 

торжество-

вать

 

невѣріе.

 

Для

 

невѣрующаго,

 

т.

 

е.

 

для

 

того,

 

кто

 

еще

не

 

начиналъ

 

вѣровать,

 

чудо

 

есть

 

нризывъ

 

къ

 

вѣрѣ.

 

Для
того,

 

кто

 

имѣетъ

 

вѣру,

 

но

 

начинаетъ

 

колебаться,

 

кому

 

гро-

зитъ

 

опасность

 

впасть

 

въ

 

невѣріе,

 

или

 

кто

 

улсе

 

отпалъ

 

отъ

вѣры,

 

чудеса

 

Евангельскія

 

могутъ

 

послужить

 

или

 

опорой
для

 

колеблющейся

 

вѣры,

 

или

 

спасительпымъ

 

средствомъ

отъ

 

совершениаго

 

потопленія

 

въ

 

безднѣ

 

певѣрія,

 

или

 

гром-

кой

 

укоризной,

 

обращенной

 

къ

 

совѣсти,

 

которая,

 

сначала

путемъ

 

разныхъ

 

лукавыхъ

 

компромиссовъ,

 

потомъ

 

нутемъ

нечестія

 

и

 

полнѣйшаго

 

разврата,

 

порвала

 

всѣ

 

связи

 

съ

 

вѣ-

рой.

 

Для

 

вѣрующаго

 

чудеса

 

составляютъ

 

простѣйшія

 

дока-

зательства

 

истины

 

Евангельской.

 

Но

 

невѣріе,

 

въ

 

своей

 

борьбѣ

съ

 

своею

 

же

 

собственною

 

совѣстыо,

 

постаралось

 

осложнить

эти

 

простѣйшія

 

доказательства,

 

и

 

вотъ

 

намъ

 

приходится

Доказывать

 

эти

 

самыя

    

доказательства.

   

Довольно

   

было

 

бы
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указать

 

на

 

чудо

 

и

 

сказать:

 

посмотри

 

и

 

убѣдись,

 

пріиди

 

и

виждь

 

(Іоан.

 

1,

 

49).

 

Но

 

нѣтъ,

 

говорятъ:

 

это

 

не

 

чудо,

 

нужно

еще

 

доказать,

 

что

 

это

 

чудо.

 

И

 

за

 

тѣмъ

 

сколько

 

возраженій
придумано

 

современнымъ

 

невѣріемъ

 

нротивъ

 

чудесъ,

 

и

 

въ

особенности

 

евангельскихъ!

 

Всѣ

 

эти

 

возраженія

 

сводятся

къ

 

двумъ

 

главнымъ

 

нунктамъ.

 

Первый

 

пунктъ:

 

говорятъ,

что

 

вовсе

 

не

 

было

 

этихъ

 

дѣйствій

 

и

 

событій,

 

который

 

вы-

даются

 

въ

 

Евангеліи

 

за

 

чудеса,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

не

 

совер-

шалъ

 

никакихъ

 

чудесъ,

 

что

 

большая

 

часть

 

чудесъ,

 

раз-

сказанныхъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

есть

 

вымыселъ,

 

кѣмъ-то

 

внесен-

ный

 

въ

 

истинное

 

евангельское

 

сказаніе,

 

другая

 

часть

 

совер-

шенно

 

напрасно

 

выдается

 

за

 

чудо,

 

такъ

 

какъ

 

можетъ

 

быть
легко

 

объяснена

 

естественнымъ

 

образомъ.

 

Послѣдняя

 

мысль,

внрочемъ,

 

составляетъ

 

уже

 

второй

 

пунктъ

 

возраженій

 

про-

тивъ

 

чудесъ.

 

Сущность

 

этого

 

втораго

 

пункта

 

въ

 

слѣдующемъ:

говорятъ,

 

что

 

все

 

это

 

было,

 

что

 

разсказывается

 

въ

 

Еванге-
ліи,

 

но

 

только

 

тутъ

 

не

 

было

 

никакого

 

чуда,

 

и

 

все

 

можно

объяснить

 

естественнымъ

 

порядкомъ.

Начну

 

со

 

втораго

 

пункта,

 

какъ

 

наиболѣе

 

излюбленнаго
невѣріемъ.

 

Разматривая

 

какое

 

либо

 

изъ

 

чудесъ

 

Евангель-
скихъ,

 

говорятъ —это

 

не

 

чудо,

 

а

 

естественное

 

явленіе.

 

На
чемъ

 

основываютъ

 

свое

 

мнѣніе

 

тѣ,

 

которые

 

такъ

 

рѣшительпо

отрицаютъ

 

значеніе

 

извѣстнаго

 

дѣйствія

 

или

 

событія,

 

какъ

чуда?

 

Главнымъ

 

образомъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

на

 

томъ,

 

что

чудо

 

невозможно,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію.

 

Что

 

такое

 

чудо?

 

Чудо
есть

 

такое

 

дѣйствіе,

 

въ

 

области

 

природы

 

или

 

человѣческой

жизни,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

совершено

 

только

 

всемогущею

силою

 

Божіею.

 

Достаточно

 

этого

 

одного

 

понятія

 

о

 

чудѣ,

 

съ

которымъ

 

согласны

 

и

 

отвергающіе

 

возможность

 

чуда,

 

чтобы
доказать,

 

что

 

чудо

 

возможно.

 

Чудо

 

есть

 

дѣло

 

всемогуще-

ства

 

Божія.

 

Если

 

для

 

всемогущей

 

Божественной

 

силы

 

воз-

можно

 

было

 

великое

 

чудо

 

творенія

 

міра

 

изъ

 

ничего,

 

то

 

не

менѣе

 

возможно

 

для

 

нея

 

произвести

 

въ

 

мірѣ

 

чудесное

 

яв-

леніе,

 

выходящее

 

изъ

 

естественнаго

 

порядка.

 

На

 

это

 

гово-

рятъ,

 

что

 

если

 

чудо

 

возможно

 

со

 

стороны

 

всемогущества

Божія,

 

то

 

невозможно

 

со

 

стороны

 

премудрости

 

Божіей.

 

Богъ
сотворилъ

 

все

 

премудро,

 

далъ

 

природѣ

 

сотворенной

 

непре-

ложные

 

законы

 

и

 

силы.

 

Странно

 

было

 

бы,

 

говорятъ,

 

если

бы

 

Самъ

 

же

 

Творецъсталъ

 

нарушать

 

эти

 

законы,

 

отклонять

силы

 

природы

 

отъ

 

свойственнаго

 

имъ

 

дѣйствія.

 

Нѣтъ,

 

го-

ворятъ

 

они,

 

Творецъ,

 

создавшій

 

природу,

 

установившій

 

для

нея

 

премудрые

 

законы

 

и

 

вложившій

 

въ

 

нее

 

силы,

 

вполнѣ

достаточныя

 

для

 

того,

 

чтобы

 

жизнь

 

ея

 

текла

 

сообразно

 

съ

этими

 

законами,

    

не

 

долженъ

    

болѣе

 

вмѣшиваться

  

въ

  

эту
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жизнь,

 

измѣнять

 

ея

 

законы.

 

Вотъ,

 

повидимому,

 

сильное

 

воз-

раженіе

 

противъ

 

возможности

 

чудесъ.

 

Но

 

возражатели

 

упус-

каютъ

 

изъ

 

виду

 

очень

 

важное, —что

 

въ

 

ряду

 

твореній

 

Божі-
ихъ

 

кромѣ

 

физической

 

природы

 

есть

 

нравственный

 

міръ,
и

 

есть

 

существенное

 

различіе

 

между

 

физическимъ

 

міромъ
и

 

нравственнымъ.

 

Физическому

 

міру

 

даны

 

непреложные

законы,

 

которые

 

онъ

 

исполняетъ

 

безсознательно,

 

даны

 

силы,

которыя

 

дѣйствуютъ

 

съ

 

роковою

 

необходимостью.

 

Сознаніе
и

 

свобода —вотъ

 

чего

 

недостаетъ

 

физическому

 

міру

 

и

 

что

составляетъ

 

главное

 

отличіе

 

и

 

преи-мущество

 

нравственнаго

міра.

 

Творецъ,

 

создавшій

 

человѣка,

 

далъ

 

ему

 

разумъ

 

и

свободу,

 

далъ

 

и

 

законъ

 

Свой

 

непреложный,

 

но

 

отношеніе,
въ

 

какое

 

Онъ

 

поставилъ

 

Свое

 

разумно-свободное

 

созданіе
къ

 

нравственному

 

закону,

 

дѣлаетъ

 

существенное

 

различіе
между

 

міромъ

 

физическимъ

 

и

 

нравственнымъ.

 

Разумно-сво-
бодное

 

существо

 

должно

 

исполнить

 

данный

 

ему

 

отъ

 

Бога
законъ,

 

но

 

можетъ

 

и

 

не

 

исполнить;

 

въ

 

этомъ

 

его

 

преиму-

щество,

 

въ

 

этомъ

 

достоинство

 

и

 

заслуга

 

исполненія

 

нрав-

ственнаго

 

закона.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

и

 

источникъ

 

всѣхъ

 

бѣдъ

 

и

песчастій

 

нравственнаго

 

міра.

 

Непреложный

 

нравственный
законъ

 

нарушенъ.

 

Въ

 

міръ

 

Божій,

 

въ

 

эту

 

все

 

объемлющую
вселенную,

 

внесенъ

 

разладъ,

 

разстройство,

 

безпорядокъ.

 

Какъ
же

 

хотятъ,

 

чтобы

 

Премудрый

 

Творецъ

 

не

 

вмѣшивался

 

въ

жизнь

 

Своихъ

 

созданій?

 

Въ

 

томъ

 

и

 

премудрость

 

Божія,

 

что

она

 

возстановляетъ

 

нарушенный

 

порядокъ

 

во

 

вселенной,

 

удер-

живаетъ

 

потоки

 

зла

 

въ

 

нравственномъ

 

мірѣ,

 

направляетъ

уклонившуюся

 

свободу

 

правственныхъ

 

существъ

 

къ

 

испол-

нение

 

даниаго

 

имъ

 

закона,

 

и

 

все

 

это

 

дѣлаетъ

 

безъ

 

нару-

шепія

 

ихъ

 

нравственной

 

свободы.

 

Для

 

этой

 

именно

 

цѣли

Премудрость

 

Божія

 

совершаетъ

 

чудеса

 

въ

 

области

 

природы

физической

 

и

 

въ

 

той

 

области

 

жизни

 

человѣка,

 

которая

 

не

зависитъ

 

отъ

 

его

 

свободы.

 

Чудо

 

является

 

не

 

только

 

воз-

можнымъ

 

со

 

стороны

 

Премудрости

 

Божіей,

 

но

 

даже

 

необ-
ходимымъ

 

для

 

возстаповленія

 

порядка

 

во

 

вселенной,

 

нару-

шенная

 

уклоненіемъ

 

нравствепныхъ

 

существъ

 

отъ

 

даннаго

имъ

 

закона,

 

злоунотреблепіемъ

 

данпой

 

имъ

 

свободы...
Итакъ

 

чудеса

 

возможпы,

 

и

 

есть

 

полная

 

возмолсность

 

при-

знать

 

евангельскія

 

чудеса

 

за

 

чудеса

 

подлинныя. —Но

 

го-

ворятъ:

 

есть

 

возможность

 

и

 

объяснить

 

ихъ

 

почти

 

всѣ

 

есте-

ственнымъ

 

порядкомъ.

 

Лучше

 

воспользоваться

 

этою

 

возмож-

ностью,

 

нежели

 

успокоивать

 

себя

 

мыслью

 

о

 

чудѣ,

 

которая

претитъ

 

нашему

 

разуму,

 

привыкшему

 

все

 

изслѣдовать,

 

всему

доискиваться

    

причины.

 

Посмотримъ,

 

есть

 

ли

   

возможность
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объяснить

 

чудеса

 

евапгельскія

 

естественными

 

причинами,

и

 

какъ

 

обыкновенно

 

пользуются

 

этою

 

возможностью.

 

Для
примѣра,

 

изъ

 

множества

 

чудесъ

 

евангельскихъ

 

возьмемъ

хоть

 

одно.

Исцѣленіе

 

слѣпорожденнаго

 

въ

 

Іерусалимѣ.

 

Не

 

стану

пересказывать

 

евангельское

 

сказаніе

 

объ

 

этомъ

 

чудѣ;

 

оно

всѣмъ

 

хорошо

 

извѣстно.

 

Отмѣчу

 

только

 

главные

 

его

 

мо-

менты.

 

Получаетъ

 

исцѣленіе

 

слѣпой

 

отъ

 

рожденія.

 

Указы-
ваютъ

 

на

 

то,

 

что

 

слѣпота

 

не

 

есть

 

болѣзнь

 

безусловно

 

не-

излѣчимая.

 

Это

 

правда,

 

и

 

повторимъ

 

еще

 

разъ:

 

не

 

есть

болѣзнь

 

безусловно

 

неизлѣчимая.

 

Непремѣннымъ

 

условіемъ
излѣчимости

 

этой

 

болѣзни

 

считается

 

отсутствіе

 

такихъ

 

по-

врежденій

 

въ

 

оргапѣ

 

зрѣнія,

 

которыя

 

ни

 

какими

 

средствами

не

 

могутъ

 

быть

 

устранены.

 

Слѣпота

 

отъ

 

рождепія

 

всегда

соединяется

 

съ

 

такимъ

 

существеннымъ

 

поврежденіемъ

 

въ

органѣ

 

зрѣнія,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ничѣмъ

 

и

 

никѣмъ

поправлено.

 

Поэтому

 

вѣрно

 

сказалъ

 

самъ

 

исцѣленный

 

отъ

природной

 

слѣпоты:

 

„Отъ

 

вѣка

 

не

 

слыхано,

 

чтобы

 

кто

отверзъ

 

очи

 

слѣпорожденному"

 

(Іоан.

 

9,

 

32).

 

Пытаются

 

не-
которые

 

объяснить

 

это

 

чудо,

 

какъ

 

естественное,

 

хотя

 

и

не

 

вполнѣ

 

разъясненное,

 

явленіе.

 

Указываютъ

 

на

 

то

 

об-
стоятельство,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

помазалъ

 

очи

 

слѣпому

 

бре-
ніемъ,

 

сдѣланнымъ

 

изъ

 

Его

 

плюновенія

 

и

 

персти

 

земной.
Слюнѣ

 

почему-то

 

припысываютъ

 

цѣлебное

 

дѣйствіе

 

для

больныхъ

 

глазъ.

 

Всего

 

интереснѣе

 

въ

 

этомъ

 

объясненіи
чуда

 

исцѣленія

 

слѣпорождепнаго

 

ссылка

 

на

 

разсказъ

 

Та-
цита

 

о

 

чудѣ

 

невольно

 

совершонпомъ

 

Императоромъ

 

Весна-
сіаномъ.

 

Когда

 

Веспасіанъ

 

былъ

 

въ

 

Александріи,

 

одипъ

 

изъ

жителей

 

этого

 

города,

 

имѣишій

 

поврежденное

 

зрѣніе,

 

сталъ

умолять

 

Императора,

 

чтобы

 

удостоилъ

 

его

 

своимъ

 

плюно-

веніемъ

 

въ

 

его

 

слѣпые

 

глаза.

 

Императоръ

 

сначала

 

носмѣял-

ся

 

надъ

 

такой

 

странной

 

просьбой;

 

но

 

потомъ,

 

уступая

 

на-

стойчивой

 

просьбѣ

 

и

 

совѣтамъ

 

своихъ

 

приближенныхъ,
рѣшился

 

сдѣлать

 

опытъ,

 

по

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

посовѣтовав-

шись

 

со

 

врачами,

 

которымъ

 

онъ

 

нредложилъ

 

воиросъ:

 

из-

лѣчима

 

ли

 

эта

 

слѣпота?

 

Врачи

 

рѣшили,

 

что

 

у

 

этого

 

слѣица

еще

 

не

 

уничтожена

 

сила

 

зрѣнія,

 

которое

 

поэтому

 

можетъ

быть

 

и

 

возстановлено.

 

Если

 

дѣйствительно

 

слѣпой

 

алек-

сандріецъ

 

нрозрѣлъ

 

отъ

 

плюновенія

 

Веспасіана,

 

то

 

вопер-

выхъ

 

пе

 

видно,

 

чтобы

 

это

 

былъ

 

слѣпорожденный,

 

и

 

во

вторыхъ

 

наиротивъ

 

очевидно,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

изъ

 

такихъ

больныхъ

 

слѣнотою,

 

для

 

котырыхъ

 

еще

 

остается

 

возмож-

ность

 

возвращенія

 

зрѣнія.

 

Событіе

 

резсказапное

 

Тацитомъ,
ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

идетъ

 

въ

 

иримѣръ

 

Евангельскому
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чѵду

 

исцѣленія

 

слѣпорожденнаго.

 

Болѣе

 

иослѣдовательпые

и'

 

болѣе

 

радикальные

 

отрицатели

 

чудесъ

 

Евангельскихъ

 

не

находятъ

 

ни

 

какой

 

возможности

 

объяснить

 

это

 

чудо

 

есте-

ственными

 

причинами.

 

Самый

 

ярый

 

противникъ

 

евангель-

скихъ

 

чудесъ

 

Штраусъ

 

говорить,

 

что

 

нечего

 

и

 

трудиться

надъ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

исцѣленіе

 

слѣпорожденнаго

 

объяснить
путемъ

 

естественнымъ,

 

и

 

въ

 

слѣдствіе

 

того

 

подвергаетъ

соынѣнію

 

дѣйствительность

 

самаго

 

событія.

 

Гр.

 

Л.

 

Толстой,
увлекшійся

 

мечтою

 

удивить

 

міръ

 

новымъ

 

небывалымъ

 

лже-

ученіемъ,

 

въ

 

своемъ

 

„Евангеліи"

 

упоминаетъ

 

о

 

немногихъ

только

 

чудесахъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

объ

 

исцѣленіи

 

слѣпо-

рожденнаго.

 

Не

 

пытаясь,

 

какъ

 

и

 

Штраусъ,

 

объяспять

 

это

чудо

 

естественнымъ

 

путемъ

 

и

 

не

 

желая

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

Штраусъ,

 

признать

 

его

 

чудомъ,

 

онъ

 

передѣлываетъ

 

еван-

гельскій

 

разсказъ,

 

какъ

 

и

 

все

 

Евангеліе,

 

на

 

свой

 

ладъ

 

и

разсказываетъ,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

встрѣтилъ

 

на

 

дорогѣ

 

не

слѣнаго,

 

а

 

глупаго

 

отъ

 

рождепія,

 

потомъ

 

просвѣтилъ

 

и

вразумилъ

 

его

 

Своимъ

 

ученіемъ,

 

вотъ

 

и

 

все

 

чудо,

 

изъ

 

за

котораго

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

тогда

 

поднято

 

было

 

столько

 

шума

и

 

толковъ.

Молено

 

было

 

бы

 

представить

 

еще.

 

нѣсколько

 

подобныхъ
образчиковъ

 

попытки

 

объясненія

 

евангельскаго

 

чуда

 

есте-

ственнымъ

 

путемъ.

 

Но

 

я

 

удержусь

 

отъ

 

этого,

 

потому

что

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

такихъ

 

попыткахъ

 

проглядываетъ

 

что-

то

 

комически — кощунственное,

 

не

 

совмѣстимое

 

съ

 

простымъ

уваженіемъ

 

къ

 

личности

 

Спасителя.

 

То

 

Онъ

 

вмѣсто

 

воды

тайнымъ

 

образомъ

 

вливаетъ

 

въ

 

сосуды

 

вино

 

изъ

 

пеизвѣ-

стнаго

 

для

 

другихъ

 

запаса.

 

То

 

Онъ

 

кормитъ

 

тысячи

 

на-

рода

 

хлѣбомъ,

 

который

 

нашелся

 

у

 

самаго

 

же

 

народа.

 

И
все

 

это

 

Онъ

 

выдаетъ

 

потомъ

 

за

 

чудо.

 

Ренапъ

 

комически

переиначиваетъ

 

евангельское- сказаніе

 

о

 

воскрешеніи

 

Лазаря.
Лазарь

 

тяжко

 

заболѣлъ,

 

но

 

больше

 

струсилъ

 

отъ

 

долгаго

 

и

безнадежнаго

 

ожиданія

 

своего

 

друга

 

Іисуса,

 

вообразилъ,
что

 

онъ

 

улсе

 

умираетъ,

 

просилъ

 

даже

 

приготовить

 

его

 

со-

всѣмъ

 

къ

 

ногребенію.

 

Его

 

уже

 

сочли

 

за

 

мертваго

 

и

 

похо-

ронили.

 

Но

 

вотъ

 

приходить

 

Іисусъ,

 

ободряетъ

 

Лазаря,

 

во-

образившаго

 

себя

 

уже

 

умергаимъ,

 

велитъ

 

ему

 

выйти

 

изъ

пещеры

 

гробпой.

 

Это

 

и

 

было

 

принято

 

всѣми

 

за

 

настоящее

воскрешеніе

 

Лазаря.

 

Читая

 

подобный

 

объясненія,

 

затрудня-

ешься

 

сказать,

 

что

 

это:

 

серьезный

 

трудъ

 

ученаго,

 

или

кощунственная

 

насмѣшка

 

надъ

 

Евангеліемъ?
Всѣ

 

эти

 

отрицатели

 

чудеснаго

 

въ

 

евангельскихъ

 

чуде-

сахъ,

 

повидимому,

 

съ

 

глубокимъ

 

уваженіемъ,

 

даже

 

съ

 

бла-
гоговѣніемъ

 

относятся

 

къ

 

личности

  

Спасителя,

 

высоко

 

цѣ-
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нятъ.

 

Его

 

нравственный

 

качества;

 

отрицая

 

Его

 

Божественное
достоинство,

 

превозносятъ

 

Его

 

какъ

 

идеальнаго

 

человѣка

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи.

 

Но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

принисы-

ваютъ

 

Ему

 

такія

 

чудеса,

 

которыя

 

по

 

ихъ

 

же

 

„изслѣдова-

нію"

 

оказываются

 

подлогами.

 

Странно

 

выговорить,

 

но

 

мо-

жетъ

 

быть

 

это

 

будетъ

 

лучшимъ

 

обличеніемъ

 

неправды

 

зло-

художниковъ,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

въ

 

изображеніи

 

личности

Іисуса,

 

какое

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

ихъ

 

писаніяхъ,

 

есть

 

такія
черты,

 

которыя

 

постыдился

 

бы

 

усвоить

 

себѣ

 

каждый

 

че-

стный

 

человѣкъ.

Тѣ,

 

которые

 

отвергаютъ

 

не

 

подлинность,

 

а

 

дѣйствитель-

ность

 

евангельскихъ

 

чудесъ,

 

которые

 

не

 

считаютъ

 

нужнымъ

доказывать,

 

что

 

за

 

чудеса

 

выдавались

 

дѣйствія

 

обмана

 

и

подлога,

 

а

 

прямо

 

говорятъ,

 

что

 

ничего

 

этого

 

не

 

было,

 

пи-

какихъ

 

своихъ

 

дѣйствій

 

I.

 

Христосъ

 

не

 

выдавалъ

 

за

 

чуде-

са,

 

и

 

что

 

все

 

это

 

Ему

 

приписано

 

евангелистами,

 

такіе

 

от-

рицатели

 

чудесъ

 

являются

 

вполнѣ

 

радикальными

 

въ

 

своемъ

отрицаніи,

 

но

 

за

 

то

 

менѣе

 

оскорбллютъ

 

наше

 

чувство

 

бла-
гоговѣнія

 

къ

 

Божественному

 

лицу

 

Спасителя,

 

чѣмъ

 

отри-

цатели

 

пернаго

 

рода.

Что

 

сказать

 

въ

 

подтверждепіе

 

того,

 

что

 

чудеса

 

дѣйстви-

тельно

 

были,

 

и

 

что

 

евапгельскія

 

сказанія

 

о

 

нихъ

 

имѣютъ

за

 

собою

 

всѣ

 

доказательства

 

несомнѣнной

 

достовѣрности?

Евангельскія

 

сказанія

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности —о

 

чудесахъ,

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

свою

 

простоту,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

лучше

 

всего

 

усвояются

 

простою

 

в&рою,

 

не

 

боятся

 

однако

же

 

прикосновен ія

 

вопросовъ

 

науки.

 

Къ

 

нимъ,

 

какъ

 

къ

историческимъ

 

сказаніямъ,

 

вполнѣ

 

иримѣнима

 

историческая

критика.

Первый

 

вопросъ

 

критики:

 

могли-ли

 

евангелисты

 

вѣрно

передать

 

свои

 

сказанія

 

о

 

чудесахъ?

 

Могли.

 

Они

 

были

 

не

только

 

современниками,

 

но

 

и

 

свидѣтелями

 

почти

 

всѣхъ

описапныхъ

 

ими

 

чудесъ.

 

Чудеса

 

эти

 

совершались

 

не

 

гдѣ

нибудь

 

въ

 

тайныхъ

 

мѣстахъ,

 

но

 

въ

 

мѣстахъ

 

открытыхъ,

большею

 

частью

 

при

 

болыпомъ

 

собраніи

 

народа.

 

Впасть

 

въ

обмапъ

 

или

 

въ

 

ошибку

 

эти

 

свидѣтели

 

не

 

могли;

 

они

 

ви-

дѣли

 

и

 

новѣствуютъ

 

то,

 

что

 

и

 

всѣ

 

видѣли.

 

Нѣтъ

 

причины

сомнѣваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

могли

 

вѣрно

 

передать

 

свои

сказанія

 

о

 

чудесахъ.

 

Могли,

 

но

 

хотѣли

 

ли

 

передавать

 

вер-
но?

 

снрашиваетъ

 

научная

 

критика.

 

Хотѣли.

 

За

 

это

 

ручается

ихъ

 

нравственный

 

характеръ,

 

ихъ

 

нравственная

 

безукориз-
ненность,

 

ихъ

 

любовь

 

къ

 

истинѣ,

 

ихъ

 

самоотверженная

готовность

 

пострадать

 

за

 

истину.

 

И

 

не

 

только

 

хотели

 

по

свонмъ

    

нравственнымъ

 

побужденіямъ,

 

но

 

и

   

должны

 

были
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писать

 

въ

 

своихъ

 

Евангеліяхъ

 

одну

 

только

 

чистую

 

истину,

можно

 

сказать—по

 

внѣшнимъ

 

побужденіямъ:

 

потому

 

что

ихъ

 

писанія

 

читались

 

тогда

 

всѣми

 

и

 

прежде

 

всего

 

тѣми,

которые

 

или

 

сами

 

были

 

свидѣтелями

 

описываемыхъ

 

событій,
или

 

могли

 

слышать

 

о

 

нихъ

 

отъ

 

свидѣтелей;

 

ихъ

 

писанія
читались

 

и

 

врагами

 

христіанства,

 

которые

 

могли

 

бы

 

вос-

пользоваться

 

случаемъ

 

изобличенія

 

христіапскихъ

 

благо-
вестниковъ

 

въ

 

явной

 

лжи,

 

если

 

бы

 

они

 

передавали

 

вымыш-

ленный

 

событія,

 

что

 

принесло

 

бы

 

существенный

 

вредъ,

 

еще

юному

 

тогда,

 

христианству

 

и

 

успѣху

 

евангельской

 

проповѣди.

Научная

 

критика

 

достовѣрпости

 

историческихъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

признаётъ

 

за

 

правило:

 

считать

 

историческое

 

со-

бытіе

 

древнихъ

 

временъ

 

темъ

 

болѣе

 

достовѣрнымъ,

 

чѣмъ

более

 

дошло

 

до

 

насъ

 

свидѣтельствъ,

 

современныхъ

 

событію.
Ни

 

одно

 

изъ

 

событій

 

древности

 

не

 

удостовѣреяо

 

столькими

современными

 

свидѣтельствами,

 

какъ

 

событія,

 

описанныя

въ

 

Евангеліяхъ.

 

Нѣтъ

 

нужды,

 

что

 

эти

 

четыре

 

свидѣтеля

говорятъ

 

иногда

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

событіи

 

буквально
не

 

одно

 

и

 

то

 

же,

 

сходствуя

 

между

 

собою

 

въ

 

существенныхъ

чертахъ,

 

разнятся

 

въ

 

подробностяхъ:

 

это

 

только

 

доказы-

ваете,"

 

что

 

каждый

 

изъ

 

четырехъ

 

евангелистовъ

 

писалъ

 

не-

зависимо

 

отъ

 

другаго,

 

и

 

всѣ

 

они

 

такимъ

 

образомъ

 

являют-

ся

 

самостоятельными

 

свидѣтелями

 

однихъ

 

и

 

техъ

 

же

 

со-

бытій,

 

пополняя

 

притомъ

 

другъ

 

друга.

Чудеса

 

и

 

вообще

 

событія

 

евангельскія

 

имѣютъ

 

въ

 

пользу

свою

 

много

 

свидѣтельствъ

 

и

 

внѣ-христіанскихъ,

 

со

 

стороны

даже

 

такихъ

 

писателей,

 

которые

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

враж-

дебны

 

христіанству.

 

Талмудъ

 

іудейскій

 

говоритъ,

 

что

 

Хри-
етосъ

 

совершилъ

 

много

 

дивныхъ

 

чудесъ,

 

но

 

только

 

при-

бавляете,

 

что

 

Онъ

 

хитро

 

похитилъ

 

изъ

 

Святого

 

Святыхъ
какой

 

то

 

камень,

 

на

 

которомъ

 

вырѣзано

 

было

 

имя

 

Іеговы,
и

 

этимъ-то

 

именемъ

 

Онъ

 

и

 

совершилъ

 

чудеса. — Іудейскій
писатель

 

Іосифъ

 

Флавій,

 

почти

 

современникъ

 

I.

 

Христа,

 

въ

своихъ

 

„Древностяхъ",

 

изображая,

 

мелсду

 

ч

 

прочимъ,

 

прав-

леніе

 

Пилата

 

въ

 

Іудеѣ,

 

говоритъ:

 

„въ

 

это

 

время

 

жилъ

Іисусъ,

 

человѣкъ

 

мудрый,

 

если

 

только

 

можно

 

назвать

 

его

человѣкомъ:

 

ибо

 

Онъ

 

совершилъ

 

дѣла

 

чудныя,

 

училъ

 

тѣхъ,

которые

 

съ

 

охотою

 

пріемлютъ

 

истину,

 

и

 

иріобрѣлъ

 

себѣ

множество

 

послѣдователей

 

какъ

 

изъ

 

іудеевъ,

 

такъ

 

изъ

 

языч-

никовъ:

 

это

 

былъ

 

Христосъ.

 

И

 

хотя

 

Пилатъ,

 

по

 

доносу

нашихъ

 

старѣйшинъ,

 

осудилъ

 

Его

 

на

 

крестъ,

 

однако

 

по-

следователи

 

не

 

оставили

 

прежней

 

къ

 

Нему

 

любви.

 

Въ
третій

 

день

 

Онъ

 

явился

   

предъ

   

ними

  

опять

 

живымъ,

    

со-
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гласно

 

предсказаніямъ

 

божественныхъ

 

пророковъ,

 

предрек-

шихъ

 

какъ

 

о

 

семъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

другихъ

 

многочисленныхъ

чудесахъ

 

Его".
Есть

 

свидѣтельство

 

о

 

чудесахъ

 

Христовыхъ

 

и

 

у

 

языч-

никовъ.

Извѣстно,

 

иаиримѣръ,

 

донесеніе

 

Понтія

 

Пилата

 

импе-

ратору

 

Тиверію

 

объ

 

I.

 

Христе,

 

о

 

Его

 

жизни,

 

осужденіи

 

на

смерть

 

и

 

воскресеніи,

 

о

 

мпогихъ

 

другихъ

 

чудесахъ,

 

о

 

томъ,

панримеръ,

 

что

 

Онъ

 

исцелялъ

 

больныхъ,

 

воскрешалъ

 

мерт-

выхъ,

 

и

 

что

 

въ

 

минуты

 

смерти

 

Его

 

померкло

 

солнце.

 

Под-
линное

 

донесеніе

 

Пилата

 

не

 

сохранилось

 

до

 

нашего

 

времени;

но

 

извѣстный

 

христіанскій

 

писатель

 

Іустинъ

 

Философъ

 

и

мученикъ,

 

жившій

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

II

 

вѣка,

 

въ

 

двухъ

своихъ

 

апологіяхъ,

 

поданныхъ

 

Римскому

 

Императору

 

въ

защиту

 

гонимыхъ

 

тогда

 

христіапъ,

 

дѣлаетъ

 

довольно

 

по-

дробное

 

извлечете

 

изъ

 

иодлиннаго

 

донесенія

 

Пилата

 

и

 

пря-

мо

 

говоритъ,

 

что

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

желающій

 

можетъ

 

узнать

изъ

 

актовъ,

 

составленныхъ

 

самимъ

 

Нонтіемъ

  

Пилатомъ.
Ученый

 

язычникъ

 

Цельсъ,

 

жившій

 

тоже

 

во

 

II

 

векѣ,

 

былъ
жаркимъ

 

противникомъ

 

христіанства,

 

но

 

не

 

отвергалъ

 

дей-
ствительности

 

и

 

подлинности

 

чудесъ

 

Евангельскихъ,

 

а,

 

толь-

ко

 

приписывалъ

 

ихъ

 

магіи.

Автору

 

письма,

 

отвѣтомъ

 

на

 

которое

 

служитъ

 

па-

стоящая

 

статья,

 

вѣроятно,

 

желательно

 

получить,

 

кромѣ

общихъ

 

разсужденій

 

о

 

чудесахъ,

 

болѣе

 

спеціальный

 

от-

вѣтъ

 

на

 

его

 

недоумѣнія

 

по

 

поводу

 

современпыхъ

 

намъ

чудесъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

болѣе

 

позднѣйшііми

 

взгля-

дами

 

на

 

чудеса.

 

Если

 

мое

 

предположеніе

 

вѣрно,

 

то

 

я

не

 

имѣю

 

причины

 

уклоняться

 

отъ

 

такого

 

вызова.

Въ

 

недавнее

 

время,

 

дѣйствительно,

 

появилось

 

новое

объясненіе

 

многихъ

 

чудесъ

 

какъ

 

евангельскихъ,

 

такъ

 

и

современпыхъ

 

намъ.

 

Опыты

 

произвольной

 

гипнотизаціи,
внушенія

 

и

 

самовнушенія,

 

наблюденія

 

надъ

 

нервными

болѣзняыи

 

дали

 

новое,

 

повидииому

 

довольно

 

сильное,

орудие

 

противникамъ

 

чудесъ.

 

Бѣснованія

 

упоминаемыя

въ

 

Евангеліи,

 

повторяющіяся

 

и

 

въ

 

наше

 

время,

 

сталп

объяснять

 

нервными

 

и

 

истерическими

 

болѣзнями.

 

Изгна-
ніе

 

бѣсовъ

 

и

 

исцѣленіе

 

разныхъ

 

болѣзней

 

прикоснове-

 

'
ніемъ,

 

повелѣніемъ,

 

молитвою

 

теперь

 

приписываюсь

 

дѣй-

ствію

 

„внушенія".

 

Самая

 

вѣра,

 

почти

 

всегда

 

являющаяся

необходимымъ

 

условіемъ

 

чуда,

 

приравнивается

 

къ

 

„само-

ізнушенію".

 

Бѣсноватые,

 

это— „душевно-больные".

 

Боль-
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шая

 

часть

 

чудесъ

 

евангельскихъ

 

и

 

подобныхъ

 

имъ,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

выдаются

 

за

 

явленія

 

вполнѣ

 

естествен-

ны

 

л

 

и

 

легко

 

объясняемый

 

новѣйшими

 

открытіями

 

ме-

дицины.

 

По

 

газетамъ

 

всѣмъ

 

извѣстно

 

популярно

 

изло-

женное

 

мнѣніе

 

зпаменитаго

 

французскаго

 

врача

 

нервныхъ

болѣзней

 

Шарко,

 

высказанное

 

имъ,

 

если

 

не

 

ошибаюсь,
по

 

поводу

 

чудесъ,

 

совершающихся

 

въ

 

Лурдѣ,

 

близъ

 

Па-
рижа.

 

Авторъ

 

письма,

 

на

 

которое

 

я

 

отвѣчаю,

 

очень

 

мало

и

 

только

 

слегка

 

касается

 

вопроса

 

о

 

чудесахъ,

 

хотя

 

по-

водомъ

 

къ

 

письму

 

были

 

извѣстія

 

объ

 

открытіи

 

нетлѣн-

ныхъ

 

мощей

 

Святителя

 

Ѳеодосія

 

и

 

о

 

чудесахъ,

 

которыя

при

 

зтомъ

 

совершались

 

и

 

продолжаютъ

 

совершаться

 

по-

иощію

 

сего

 

Святителя.

 

Въ

 

божественность

 

чуда

 

исцѣ-

леній

 

онъ

 

не

 

вѣритъ,

 

но

 

осторожно,

 

съ

 

видомъ

 

нерѣ-

шптсльности

 

(конечно,

 

притворной)

 

выражаетъ

 

свое

 

не-

вѣріе

 

такъ:

 

„мѣстами

 

кое-гдѣ

 

люди

 

не

 

допускаютъ

 

уже

божественности

 

изцѣленій,

 

которыя

 

зовутъ

 

выздоров-

леніями,

 

въ

 

силу

 

непреложныхъ,

 

но

 

частію

 

ужепод-

чиненныхъ

 

намъ,

 

законовъ

 

неба

 

и

 

земли".

 

Въ

 

другомъ

мѣстѣ

 

письма

 

онъ

 

говоритъ

 

съ

 

такимъ

 

же

 

видомъ

 

ка-

жущейся

 

.нерѣшительности:

 

„Если

 

Богъ

 

вездѣсущъ,

 

все-

вѣдущъ

 

и

 

всемогущъ,

 

я

 

полагаю—Онъ

 

не

 

нуждается

 

въ

посредникахъ

 

между

 

людьми

 

и

 

Имъ.

 

Съ

 

другой

 

же

 

сто-

роны,

 

если

 

Бога

 

(по

 

нашимъ

 

представленіямъ)

 

въ

 

при-

родѣ

 

нѣтъ,

 

то

 

фантастическое

 

обълсненіе

 

непостижи-

мыхъ

 

исцѣленій

 

и

 

нетлѣнія

 

не

 

будетъ

 

строгимъ

 

служе-

ніеыъ

 

истинѣ,

 

хотя

 

для

 

меня

 

—надобно

 

сознаться—та-

шістйеннѣе

 

и

 

страшнѣе

 

кажется

 

послѣднее

 

(*)

 

явленіе,
ибо

 

я

 

зна,ю,

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

научныхъ

 

ука-

заній

 

я

 

не

 

подберу,

 

а

 

обвинять

 

въ

 

обманѣ

 

нерѣшаюсь".

Вотъ

 

и

 

все,

 

что

 

въ

 

письмѣ

 

сказано

 

о

 

чудесахъ.

 

Авторъ,
очевидно,

 

хорошо

 

знаетъ,

 

какъ

 

нынѣ

 

объясняютъ

 

чу-

десныя

 

исцѣленія,

 

называя

 

ихъ

 

„выздоровленіями".

 

Не
мозкетъ

 

быть,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

читалъ

 

въ

 

Новомъ

 

Време-
ни

 

статьи

 

Шарко.

 

Противъ

 

этого

 

мнѣнія,

 

теперь,

 

моагно

сказать,

 

господствующаго

 

между

 

врагами

 

чудесъ,

 

счи-

таю

 

нужнымъ

 

сказать

 

нѣсколыш

 

словъ.

(*)

 

Какое

 

это

 

„послѣднее

 

явленіе"?

 

Авторъ

 

письма

 

выражается

 

неясно,

и

 

я

 

не

 

берусь

 

его

 

объяснять.
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Противники

 

чудесъ

 

говорятъ,

 

что

 

Спаситель

 

изгонялъ

бѣсовъ

 

(т.

 

е.,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

нервное

 

разстройство),
исцѣлялъ

 

разныя

 

болѣзни

 

и

 

разслабленія

 

повелѣніемъ,

а

 

это

 

и

 

есть

 

то

 

самое,

 

что

 

нынѣ

 

называется

 

„внуше-

ніемъ".

 

На

 

это

 

отвѣчаю.

 

Есть

 

много

 

такихъ

 

чудесъ,

даже

 

исцѣленій,

 

которыя

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

объяснить

 

внушеніемъ.

 

Напримѣръ,

 

попробуйте

 

объяс-
нить

 

внушеніемъ

 

изгнаніе

 

легіона

 

бѣсовъ.

 

Если

 

предпо-

ложить,

 

что

 

это

 

были

 

не

 

бѣсы.

 

а

 

нервное

 

разстройство,
и

 

изгнаніе

 

было

 

не

 

больше,

 

какъ

 

приказаніе

 

или

 

вну-

шеніе

 

гипнотизатора,

 

то

 

какъ

 

объяснить

 

тотъ

 

тѣсно

 

и

неразрывно

 

связанный

 

съ

 

изгнаніемъ

 

легіона

 

бѣсовъ

фантъ,

 

что

 

бѣсамъ

 

дозволено

 

было

 

войти

 

въ

 

стадо

 

сви-

ней,

 

и

 

оно

 

все

 

бросилось

 

въ

 

озеро

 

Галилейское?

 

Гипно-
тизаторъ

 

можетъ

 

ли

 

что

 

нибудь

 

внушать

 

свиньямъ?

 

По-
томъ,

 

какъ

 

объяснить

 

внушеніемъ

 

заочныя

 

исцѣленія

по

 

слову,

 

произнесенному

 

безъ

 

вѣдома

 

исцѣляемаго?

Больной

 

выздоравливаетъ

 

въ

 

самый

 

тотъ

 

моментъ,

 

когда

Чудотворецъ

 

сказалъ

 

отцу

 

больнаго:

 

иди,

 

сынътвойздо-
ровъ.

 

Возвращаясь

 

домой

 

на

 

другой

 

день,

 

отецъ

 

узнаетъ

отъ

 

встрѣтившихъ

 

его

 

слугъ,

 

что

 

горячка

 

оставила

 

боль-
ного

 

вчера

 

въ

 

тотъ

 

самый

 

часъ,

 

когда

 

были

 

сказаны

эти

 

слова

 

(Іоан.

 

4,

 

49— 52.

 

Сравни

 

Мат.

 

8,

 

8.

 

15,28).
А

 

повелѣніе

 

бурѣ,

 

чтобы

 

умолкла,

 

Петру,

 

чтобы

 

шелт.

по

 

водѣ,

 

рыбѣ,

 

чтобы

 

наполнила

 

сѣть

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

она

 

ходитъ

 

на

 

глубинѣ,

 

не

 

доступной

 

для

 

рыболовной
сѣти,

 

умершему

 

юношѣ,

 

котораго

 

несли

 

уже

 

къ

 

могилѣ,

чтобы

 

всталъ

 

(Лук.

 

7,

 

14):

 

все

 

это

 

внушенія?

 

Не

 

ска-

залъ

 

бы

 

этого

 

и

 

самъ

 

Шарко.

 

Вѣрующій

 

скажетъ:

 

прг-

иди

 

и

 

виждь;

 

а

 

не

 

вѣрующему

 

остается

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

или

 

вычеркнуть

 

всѣ

 

эти

 

чудеса

 

изъ

 

Евангелія,

 

какъ

 

не-

достовѣрныя,

 

что

 

сдѣ.іалъ

 

гр.

 

Толстой,

 

или

 

сказать,

 

что

сказалъ

 

авторъ

 

письма:

 

„въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

на-

учныхъ

 

указаній

 

не

 

подберу.

 

Не

 

посчастливится

 

ли

нашитъ

 

внукамъ

 

разъяснить

 

то,

 

что

 

теперь

 

для

 

насъ

пока

 

неизвѣстно"

 

(*).

 

Основаніемъ

 

къ

 

такому

 

чаянію
служитъ

 

для

 

автора

 

то,

 

что

 

по

 

его

 

представление

 

Бога

(*)

 

Напечатанное

  

курспвомъ— не

 

лодлинныя

 

слова

  

автора

   

письма,

 

а

холько

 

краткое

 

п

 

болѣе

 

ясное

 

изложеиіе

 

его

 

мысли.
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нѣтъ

 

въ

 

природѣ,

 

что

 

слѣдоват.

 

не

 

во

 

всемогуществѣ

Божіемъ

 

должно

 

искать

 

разъясненія

 

непостижимаго,

 

а

ожидать

 

постепеннаго

 

разъясненія

 

отъ

 

прогрессирующей
раціональной

 

науки.

 

Такія

 

предположенія

 

для

 

невѣрую-

щаго,

 

такія

 

конвульсивный

 

хватанія

 

утопающаго

 

за

 

со-

ломенку

 

сами

 

по

 

себѣ

 

естественны.

 

Но

 

человѣку,

 

хотя

и

 

ни

 

во

 

что

 

не

 

вѣрующему,

 

но

 

ищущему

 

истины,

 

искрен-

но

 

„желающему

 

быть

 

честнымъ

 

и

 

вполнѣ

 

увѣреннымъ,

что

 

онъ

 

отдался

 

истинѣ",

 

не

 

естественно

 

останавливать-.

ся

 

на

 

гадательныхъ

 

предположеніяхъ

 

о

 

будущихъ

 

успѣ-

хахъ

 

науки,

 

на

 

недоказанномъ

 

представлеыіи.

 

что

 

нѣтъ

Бога,

 

и

 

на

 

этихъ

 

слабыхъ

 

основаніяхъ

 

рѣшать

 

нашъ

роковой

 

вопросъ:

 

„быть

 

или

 

не

 

быть".

 

Въ

 

виду

 

исклю-

чительной

 

вамсности

 

вопроса

 

о

 

нашемъ

 

вѣчномъ

 

быть
или

 

не

 

быть,

 

надѣюсь,

 

что

 

я

 

не

 

переступилъ

 

границу

иужнаго

 

въ

 

своемъ

 

„отвѣтѣ",

 

изложивши,

 

сколько

 

могъ

подробно,

 

четыре

 

основныя

 

истины

 

нашей

 

вѣры.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.

Благодатная

 

помощь

 

по

 

молитвамъ

 

къ

 

Святи-
телю

 

Ѳеодосію

 

Архіепископу

 

Черниговскому,
Чудотворцу,

 

въ

 

предѣлахъ

 

преимущественно

Тульской

 

епархіи.

Обиліе

 

чудесъ,

 

донынѣ

 

совершающихся

 

при

 

самыхъ

мощахъ

 

Свят.

 

Ѳеодосіл,

 

не

 

менѣе

 

обильно

 

пополняется

еще

 

тѣми

 

извѣстіями

 

объ

 

псцѣленіяхъ

 

по

 

молитвамъ

 

къ

Святителю,

 

которыя

 

продолжаютъ

 

получаться

 

со

 

всѣхъ

сторонъ

 

земли

 

Русской.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

собрать
на

 

страницахъ

 

Тул.

 

Епархіал.

 

Вѣдомостей

 

особенно

 

тѣ

извѣстія

 

о

 

благодатной

 

помощи

 

св.

 

Чудотворца,

 

которыя

идутъ

 

изъ

 

предѣловъ

 

нашей

 

Епархіи.

 

Такнхъ

 

извѣстій

оказалось

 

бы

 

не

 

мало.

 

Сообщая

 

нѣсколько

 

новѣйшихъ

пзвѣстій

 

о

 

благодатной

 

помощи

 

по

 

молитвамъ

 

къ

 

Свя-
тителю

 

Оеодосію,

 

въ

 

интересахъ

 

только

 

что

 

оконченнаго

„Отвѣта

 

невѣрующему",

 

обращаемъ

 

особенное

 

вниманіе
читателей

 

на

 

тѣ

 

чудеса,

 

которыя

 

совершились

 

по

 

вѣрѣ
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и

 

молитвамъ

  

не

 

самого

 

больнаго,

   

а

  

другихъ

   

окружа-

ющихъ

 

его.

1)

  

Каѳедральный

 

протоіерей

 

Черниговскаго

 

Собора

 

полу-

чилъ

 

изъ

 

Тульской

 

епархіи

 

слѣдующее

 

сообщеніе.

 

„О.

 

Про-
тоіерей!

 

Съ

 

наступившаго

 

сего

 

1897

 

года

 

у

 

меня

 

открылась

болѣзнь—сильное

 

сердцебіеніе,

 

которое

 

лѣчить,

 

по

 

преклон-

ности

 

лѣтъ,

 

я

 

не

 

пожелалъ,

 

а

 

рѣшился

 

прибѣгнуть

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

помощи

 

къ

 

Святителю

 

и

 

Чудотворцу

 

Ѳеодосію

 

Чер-
ниговскому,

   

новопрославленному

   

Чудотворцу,

   

при

 

чемъ

  

и

'

 

да-лъ

 

обѣтъ,

 

если,

 

по

 

молитвамъ

 

Святителя

 

Ѳеодосія,

 

прой-

детъ

 

моя

 

болѣзнь—сердцебіеніе,

 

то

 

я

 

отслужу

 

ему—батюшкѣ

молебенъ

 

и

 

напишу

 

его

 

Святителя

 

икону

 

для

 

своего

 

ііри-
ходскаго

 

храма,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

прославлялось

 

его

 

святое

имя.

 

Сего

 

1897

 

года

 

22-го

 

Генваря

 

мною

 

было

 

отправлено

къ

 

Вамъ

 

письмо

 

съ

 

просьбою

 

отслужить

 

молебенъ

 

Святителю
Ѳеодосію

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

заказана

 

его

 

икона,

 

а

 

28

 

Ген-
варя,

 

судя

 

по

 

времени,

 

когда

 

отправленъ

 

былъ

 

Вами

 

моле-

бенъ

 

Святителю

 

Ѳеодосію,

 

моя

 

болѣзпь

 

нѣсколько

 

ослабла,
7-го

 

же

 

Февраля,

 

по

 

полученіи

 

мною

 

новонаписанной

 

иконы

Святителя

 

Ѳеодосія

 

и

 

по

 

освященіи

 

таковой,

 

болѣзнь

 

мол

совершенно

 

прекратилась,

 

какъ

 

бы

 

ея

 

и

 

не

 

было

 

у

 

меня.

Видя

 

надъ

 

собою —недостойнымъ

 

благодатную

 

помощь

 

Свя-
тителя

 

и

 

Чудотворца

 

Ѳеодосія,

 

я

 

счелъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

со-

общить

 

Вамъ

 

объ

 

этомъ

 

для

 

записи,

 

если

 

таковая

 

у

 

васъ

ведется.

 

Справедливость

 

своего

 

донесенія

 

удостовѣряю

 

какъ

своею

 

священническою

 

совѣстію,

 

такъ.

 

и

 

преклонностію

 

лѣтъ

своихъ:

 

я

 

священствую

 

36

 

лѣтъ,

 

а

 

всѣхъ

 

лѣтъ

 

мнѣ

 

со

 

дня

рождепія

 

71

 

г.

Тульской

 

губерніи,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Хорошихъ
Водъ,

 

Кѵръ

 

Іоанновской

 

церкви

 

недостойный

 

іерей

 

Іаковъ
Іоанновъ

 

Восковъ.

 

3

 

Марта

 

1897

 

года.

2)

  

Въ

 

Аг»

 

1125

 

Черниговскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей

читаемъ

 

слѣдующее

 

письмо

 

члена

 

Государствепнаго

 

Совѣта

Н.

 

Н.

 

Селифонтова

 

къ

 

князю

 

II.

 

П.

 

Мещерскому —совѣтни-

ку

 

Черниговскаго

 

губерпскаго

 

правленія.

 

„У

 

насъ

 

въ

 

Не-
рехтѣ

 

съ

 

прошедшей

 

зимы

 

народъ

 

сталъ

 

особенно

 

чтить

 

св.

Ѳеодосія

 

и

 

чтить,

 

какъ

 

исцѣлителя

 

болѣзней.

 

Нынѣшнее

лѣто

 

на

 

моихъ

 

глазахъ

 

три

 

раза

 

умиралъ

 

мой

 

сосѣдъ

 

и

товарищъ

 

по

 

училищу

 

Ник.

 

Ник.

 

Коптевъ

 

отъ

 

иолнаго

 

пе-

рерожденія

 

сердца,

 

развившаго

 

водяную,

 

причемъ

 

вода

 

за-

ливала

 

не

 

только

 

ноги

 

и

 

руки,

 

по

 

и

 

легкое

 

и

 

самые

 

мозги.

Въ

 

Септябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

я

 

его

 

оставилъ

 

въ

 

потерѣ

 

всякаго

 

со-

знанія,

 

длившейся

 

болѣе

 

мѣсяца.

 

Доктора

 

не

 

разъ,

 

на

 

кон-

силіумахъ,

 

объявляли,

 

что

 

больному

 

осталось

 

дышать

 

только
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вѣсколько

 

часовъ.

 

Больной

 

виадалъ

 

въ

 

беспамятство

 

и

 

даже

бѣиіенство,

 

почему

 

и

 

неудивительно,

 

что

 

въ

 

околодкѣ

 

своемъ

опъ

 

прослылъ

 

за

 

сумасшедшаго.

 

Что

 

перемѣнилось

 

докто-

ровъ,

 

которымъ

 

за

 

»/а

 

года

 

заплачена

 

не

 

одна

 

тысяча

 

рублей.
Мои

 

люди

 

и

 

мой

 

приходскій

 

свящеиникъ

 

подробно

 

мнѣ

описывали,

 

какъ

 

случился

 

переворотъ

 

въ

 

Ноябрѣ

 

или

 

Де-
кабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

189G

 

г.

Его

 

ключница

 

и

 

лакей,

 

люди

 

съ

 

горячей

 

вѣрой,

 

выписали

сн.

 

воды,

 

освященной

 

у

 

мощей

 

Св.

 

Ѳеодосіл,

 

изъ

 

Черниго-
ва;

 

получивъ

 

воду,

 

они

 

по

 

тайпому

 

сговору

 

согласились

 

въ

теченіе

 

семи

 

сутокъ,

 

пе

 

давать

 

Коптеву

 

пикакихъ

 

лѣкарствъ

и

 

семь

 

дней

 

поили

 

его

 

привезенной

 

св.

 

водой

 

по

 

'..

 

рюмки

въ

 

сутки.

 

Сознаніе

 

къ

 

Коптеву

 

возвратилось,

 

онъ

 

иерешелъ

съ

 

постели

 

въ

 

колесное

 

кресло

 

и

 

теперь

 

доктора,

 

которые

ничего

 

этого

 

не

 

знали,

 

говорятъ

 

уже

 

не

 

объ

 

оставшихся

ему

 

часахъ

 

жизни,

 

а

 

пѣспь

 

поютъ

 

такого

 

рода:

 

„болѣзнь

(58

 

лѣтъ)

 

неизлѣчима,

 

поправить

 

человѣка

 

не

 

можемъ,

 

но

жизнь

 

сдѣлаемъ

 

довольно

 

сносною".

 

Вотъ

 

отсюда

 

пошла

 

у

насъ

 

молва

 

о

 

Молитвенникѣ

 

Черниговскомъ

 

за

 

больныхъ".
3)

 

Недавно

 

я

 

получилъ

 

такое

 

сообщепіе.

 

„Болѣе

 

15

 

лѣтъ

у

 

меня

 

на

 

лѣвой

 

ногѣ

 

около

 

колѣна

 

образовались

 

струпья,

отъ

 

которыхъ

 

хотя

 

не

 

было

 

никакой

 

боли,

 

но

 

нестерпимый
зудъ

 

заставлялъ

 

расчесывать

 

ихъ

 

ногтями

 

иногда

 

до

 

крови.

Къ

 

болѣзни

 

этой

 

настолько

 

я

 

привыкъ,

 

что

 

не

 

обращалъбы
на

 

нее

 

никакого

 

вниманія,

 

если

 

бы

 

она

 

не

 

напоминала

 

о

себѣ

 

по

 

временамъ

 

сильнымъ

 

зудомъ;

 

иоказывалъ

 

врачамъ,

они

 

никакого

 

лѣкарства

 

не

 

дали.

 

Струпья

 

эти

 

все

 

распро-

странялись

 

по

 

ногѣ

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

изъ-подъ

 

нихъ

стала

 

сочиться

 

желтоватая

 

густая

 

матерія,

 

какая

 

обыкно-
венно

 

бываетъ

 

при

 

нарывахъ,

 

и

 

кругомъ

 

появилась

 

краснота.

Когда

 

я

 

показалъ

 

эту

 

болячку

 

своей

 

жепѣ,

 

она

 

ужаснулась

и

 

посовѣтовала

 

обратиться

 

къ

 

доктору.

 

Я

 

же,

 

не

 

чувствуя

пикакой

 

боли

 

отъ

 

своихъ

 

струпьевъ,

 

не

 

счелъ

 

это

 

нужнымъ.

Но

 

къ

 

удивленно

 

моему

 

струпья

 

пачинаютъ

 

быстро

 

под-

сыхать

 

и

 

кожа — очищаться.

 

Въ

 

нродолженіи

 

какихъ

 

пибудь
семи

 

дней

 

не

 

осталось

 

и

 

слѣда

 

отъ

 

струпьевъ,

 

безпокоив-
шихъ

 

меня

 

своимъ

 

зудомъ

 

болѣе

 

15

 

лѣтъ.

 

Показываю

 

женѣ,

она

 

говоритъ:

 

„это

 

свят.

 

Ѳеодосій

 

тебя

 

исцѣлилъ".

 

Спраши-
ваю:

 

почему

 

такъ

 

думаешь?

 

„Потому

 

что,

 

какъ

 

увидѣла

 

я

эти

 

струпья,

 

обрати вшіеся

 

въ

 

нарывы,

 

и

 

начала

 

молиться

Силтителю".

 

Это

 

удивило

 

меня

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

я

 

не

 

зналъ

о

 

ел

 

молитвѣ

 

и

 

самъ,

 

призпаюсь,

 

не

 

думалъ

 

прибѣгать

 

къ

чудесной

 

помощи

 

Святителя". — Случай

 

этотъ

 

является

 

од-

нимъ

 

изъ

 

многочислеппыхъ

 

примѣровъ

 

благодатнаго

 

исцѣ-

ленія,

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

объяснить

 

„вщ-.
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шеніемъ".

 

Сообщившего

 

этотъ

 

случай

 

янросилъ,

 

чтобы

 

онъ

иозволилъ

 

мнѣ

 

огласить

 

его

 

въ

 

печати.

 

Онъ

 

позволилъ,

 

но

 

-

подъ

 

условіемъ

 

не

 

печатать

 

его

 

имени,

 

съ

 

тѣмъ

 

однакоже,

что

 

если

 

бы

 

кто

 

ножелалъ

 

обратиться

 

къ

 

нему

 

лично

 

съ

разсиросами,

 

то

 

имя

 

его

 

и

 

адресъ

 

я

 

имѣю

 

право

 

сообщить
желающему.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.

Отвѣты

 

на

 

вопроеы,

 

предложенные

 

тульекимъ
единовѣрцагаъ

 

наетавникомъ

 

тульекихъ

 

безпопов-
цевъ

 

Д.

 

Батовымъ.

Вопросы,

 

отвѣты

 

на

 

которые

 

предлагаются

 

здѣсь,

 

на-

писаны

 

извѣстнымъ

 

въ

 

Тулѣ

 

наставникомъ

 

поморскаго

согласія

 

Д.

 

Батовымъ

 

въначалѣ

 

1895

 

года

 

и

 

обращены
были

 

къ

 

тульекимъ

 

единовѣрцамъ,

 

бывшимъ

 

собратілыъ
составителя

 

вопросовъ

 

по

 

убѣлсденіямъ.

 

По

 

своему

 

со-

держание

 

вопросы

 

эти

 

не

 

представляютъ

 

чего-либо

 

за-

мѣчательнаго

 

сами

 

по

 

себѣ

 

и

 

не

 

заслуживали

 

бы

 

от-

вѣта,

 

какъ

 

не

 

заслуживаготъ

 

большею

 

частію

 

отвѣта

 

и

опроверженія

 

различныя

 

другія

 

писанія

 

того

 

же

 

соста-

вителя

 

противъ

 

Церкви

 

православной,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

обнаруживает!,

 

лишь

 

явное невѣріе

 

ученію

 

Слова

 

Божія
и

 

Церкви

 

и

 

извращаетъ

 

смыслъ

 

этого

 

ученія,

 

или

 

вы-

сказываетъ

 

лишь

 

грубую,

 

пеприличпую

 

брань

 

противъ

не

 

соглашающихся

 

събезпоповскими

 

лжеизмышленіямн.
Но

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вопросы

 

оттиснуты

 

были

 

авторомъ

на

 

гектографѣ

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительномъ

 

ко-

личествѣ

 

экземпляровъ,

 

очевидно,

 

съ

 

цѣлію

 

дать

 

имъ

широкое

 

распрост]

 

аненіе,

 

и

 

вопрошатель,

 

не

 

получал

отвѣтовъ,

 

иачинаетъ

 

хвалиться

 

якобы

 

безотвѣтностію

тѣхъ,

 

къ

 

кому

 

онъ

 

обращалъ

 

вопросы,

 

признано

 

не

 

без-
полезнымъ

 

отвѣтить

 

на

 

нихъ

 

для

 

загражденія

 

устъ

 

без-
поповщинскаго

 

учителя

 

и

 

въ

 

обличеніе

 

его

 

неправды ').

')

 

Поводомъ

 

къ

 

нанисапію

 

вопросовъ

 

Д.

 

В.

 

Батовымъ

 

по-

служило

 

отісрытіс

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

въ

 

концѣ

 

1894

 

годаединовѣ-

рія,

 

противъ

 

котораго

 

раскольническій

 

учитель

 

и

 

направить

главнымъ

 

образомъ

 

свои

 

нападки

 

сътого

 

времени,

 

замѣчая

начавшееся

 

послѣ

 

того

 

постепенное

 

уменыненіе

 

числа

 

сво-
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Вопросы

 

направлены

 

сторониикомъ

 

безпоиовскаго

 

рас-

кола

 

къ

 

защитѣ

 

самого

 

безпоповства

 

противъ

 

обличеній
со

 

стороны

 

единовѣрцевъ.

 

Безпоповщинскому

 

учителю

не

 

нравится,

 

что

 

прежніе

 

его

 

единомышленники

 

обли-
чаютъ

 

теперь

 

безпоповцевъ

 

въ

 

неимѣніи

 

священства

 

и

таинствъ,

 

въ

 

особенности

 

таинства

 

Евхаристіи,

 

и

 

въ

 

не-

ихъ

 

послѣдователей.

 

Вопросы

 

предложены

 

были

 

въ

 

числѣ

 

10,
въ

 

Мартѣ

 

1895

 

г.,

 

В.

 

А.

 

Земцовой,

 

присоединившейся

 

къ

православной

 

Церкви

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія

 

въ

 

Ноябрѣ

1894

 

года.

 

Въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1895

 

г.,

 

нослѣ

 

частной

 

бесѣды

съ

 

единовѣрческимъ

 

священникомъ,

 

о.

 

Дометіемъ

 

Холопо-
вымъ,

 

происходившей

 

23

 

числа

 

по

 

содержанію

 

вопросовъ,

составитель

 

ихъ

 

обратился

 

къ

 

Земцовой

 

съ

 

письмомъ,

 

въ

которомъ

 

требовалъ

 

отъ

 

о.

 

Дометія

 

письменнаго

 

рѣшенія

вопросовъ,

 

при

 

чемъ

 

яриложилъ

 

еще

 

одинъ

 

вопросъ,

 

на-

звавъ

 

его

 

почему-то

 

не

 

11-мъ,

 

а

 

5-мъ,

 

хотя

 

вопросъ

 

этотъ

не

 

имѣетъ

 

прямого

 

отношенія

 

вообще

 

ко

 

всѣмъ

 

прочимъ

вонросамъ.

 

Отвѣты

 

вскорѣ

 

же

 

были

 

составлены

 

о.

 

Дометіемъ;
самому

 

же

 

Батову

 

были

 

предложены

 

съ

 

его

 

стороны

 

въ

 

Сен-
тлбрѣ

 

мѣсяцѣ

 

15

 

вопросовъ.

 

Послѣдній

 

поспѣшилъ

 

въслѣ-

дующемъ

 

уже

 

мѣсяцѣ

 

издать

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

нихъ

 

большую
гектографированную

 

тетрадь

 

въ

 

100

 

страницъ:

 

„Нововоз-
никшей

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

отъ

 

1895

 

г.

 

старообрядческой

 

уніи,

 

слы-

вущей

 

подъ

 

названіемъ

 

единовѣрцевъ,

 

путеводителю

 

нари-

цаемому

 

священнику

 

Дементію

 

Ерофеевичу

 

Холопову"

 

(—от-

вѣты).

 

Въ

 

началѣ

 

ея,

 

называя

 

свои

 

11

 

вопросовъ

 

„немно-

гими

 

и

 

не

 

хитростными,

 

обогащенными

 

29

 

текстами

 

еван-

гельскихъ,

 

пророческихъ

 

и

 

апостольскихъ

 

священнаго

 

пи-

санія,

 

и

 

святоотеческихъ

 

нреданій",

 

онъ

 

нишетъ:

 

„Въписьмѣ

своемъ

 

ко

 

мнѣ,

 

отъ

 

7

 

Сентября

 

сего

 

1895

 

года,

 

вручая

 

свои

15

 

вопросовъ,

 

вы

 

отозвались,

 

что

 

наши

 

въ

 

Мартѣ

 

мѣсяцѣ

дапныя

 

г.

 

Земцовой

 

вопросы,

 

вы

 

приняли

 

на

 

разсмотрѣніе

и

 

разрѣшили

 

ихъ

 

своими

 

отвѣтами.

 

Тогда

 

какъ

 

на

 

самомъ

дѣлѣ,

 

мы

 

отвѣтовъ

 

вашихъ

 

не

 

только

 

не

 

получали,

 

но

 

и

 

не

видали".

 

Въ

 

послѣдующее

 

время

 

вопрошатель

 

также

 

про-

должалъ

 

требовать

 

отвѣтовъ

 

на

 

свои

 

вопросы

 

и

 

жаловался

на

 

ихъ

 

неполученіе.

 

Такъ,

 

въ

 

тетрадкѣ,

 

выпущенной

 

въ

 

Лн-
варѣ

 

1897

 

года:

 

„Кратчайшій

 

обзоръ

 

брошюры

 

нововозник-

шей

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

старообрядческой

 

уніи

 

предстателя

 

Д.

 

Е.
Холоиова,

 

напечатанной

 

въ

 

Январѣ

 

1897

 

года"

 

(подъ

 

бро-
шюрой

 

разумѣется

 

описаніе

 

бесѣды

 

съ

 

поморцемъ

 

Т.

 

Худо-
шинымъ

 

7

 

Августа

 

189G

 

г.,

 

представляющее

 

въдѣйствитель-
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послѣдованіи

 

евангельскому

 

учепію.

 

Называя

 

единовѣр-

цевъ

 

разными

 

бранными

 

именами,

 

онъ

 

и

 

пытается

 

оправ-

дать

 

свое

 

не

 

согласное

 

съ

 

Евангеліемъ

 

полол:еніе

 

и

ученіе,

 

придавая

 

своимъ

 

разсужденіямъ

 

форму

 

вопро-

совъ.

 

Недовольство

 

обличеніями

 

единовѣрцевъ

 

онъ

 

вы-

ражаетъ

 

ул;е

 

въ

 

самомъ

 

заглавіи

 

вопросовъ.

пости

 

отдѣльный

 

оттискъ

 

изъ

 

Тульскихъ

 

Епархіал.

 

Вѣдом.

за

 

1896

 

г.,

 

Д»Л»

 

16,

 

22,

 

23),

 

онъ

 

опять

 

говорить:

 

„Въэтомъ
писмѣ

 

(о.

 

Дометія

 

отъ

 

7

 

Сентября

 

1895

 

г.)

 

излагая

 

свои

15

 

вопросовъ,

 

(онъ)

 

отозвался,

 

что

 

наши

 

11

 

вопросовъ

 

имъ

разрѣшены,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

отвѣтныхъ

 

разрѣ-

шеній

 

до

 

сего

 

время

 

пе

 

иолучепо,

 

и

 

обличается

 

ложь,

 

не

свойственная

 

пе

 

только

 

священпикамъ

 

облеченнымъ

 

въ

 

пра-

вду,

 

по

 

и

 

всѣмъ

 

христіанамъ,

 

призваннымъ

 

на

 

служепіе
Богу

 

преподобіемъ

 

и

 

правдою".

 

Но

 

безпоповецъ

 

напрасно

слишкомъ

 

спѣшилъ

 

обличать

 

другихъ

 

во

 

лжи,

 

не

 

опасаясь,

что

 

облнченіе

 

можетъ

 

обратиться

 

противъ

 

него

 

самого.

 

Не
полученіе

 

имъ

 

отвѣтовъ

 

не

 

означало,

 

что

 

отвѣты

 

не

 

были
и

 

составлены.

 

Теперь

 

отвѣты

 

и

 

печатаются

 

съ

 

нѣкоторыми

измѣпепіями

 

и

 

донолненіями. —Извѣетны

 

вопросы

 

того

 

же

составителя

 

и

 

къ

 

разнымъ

 

другимъ

 

лицамъ.

 

Таковы,

 

напр.,

30

 

вопросовъ

 

„Ожидающимъ

 

чувственнаго

 

явленія

 

святыхъ

Еноха,

 

Иліи

 

и

 

Іоанна

 

Богослова

 

и

 

ихъ

 

сопротиворатника

антихриста",

 

предложенные

 

авторомъ

 

въ

 

Септябрѣ

 

1894

 

г.

М.

 

Е.

 

Шустову

 

(пынѣ

 

іеромопахъ

 

Мина),

 

но

 

оставленные

нослѣднимъ

 

безъ

 

отвѣта

 

и

 

разбора,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

пред-

ставляютъ

 

ничего

 

особеннаго

 

по

 

своему

 

содержание

 

Ѳ.

 

Н.
Земцову,

 

присоединившемуся

 

къ

 

Церкви

 

православной

 

на

правахъ

 

единовѣрія

 

14

 

Марта

 

1893

 

года,

 

предложены

 

были
рукописные

 

вопросы

 

въ

 

1S96

 

году,

 

числомъ

 

20,

 

составлен-

ные

 

вѣроятно

 

также

 

Д.

 

Батовымъ,

 

отъ

 

имени

 

старообряд-
цевъ,

 

родствепниковъ

 

Земцова,

 

за

 

ихъ

 

собственнымъ

 

руко-

ирикладствомъ,

 

при

 

чемъ

 

Д.

 

Батовъ

 

даясе

 

и

 

„за

 

усопшую

единомысленную

 

по

 

благовѣрію

 

сестру

 

Ѳеоктисту

 

(мать

 

Зем-
цова)

 

подписался"

 

(о

 

начертаніи

 

имени

 

Спасителя,

 

о

 

крестѣ

четвероконечномъ

 

и

 

осмиконечномъ,

 

о

 

крещепіи

 

обливатель-
номъ

 

и

 

о

 

единовѣріи);

 

къ

 

нимъ

 

присоединены

 

потомъ

 

еще

10

 

вопросовъ

 

за

 

подписью

 

иныхъ

 

уже

 

частіго

 

лицъ

 

(о

 

рас-

кольническомъ

 

бракѣ,

 

о

 

погребеніи,

 

объ

 

обстоятельствахъ,
относящихся

 

къ

 

второму

 

пришествію

 

Христа

 

на

 

землю).

 

Съ
„вопросомъ"

 

къ

 

Ѳ.

 

Н.

 

Земцову

 

Денисъ

 

Батовъ

 

и

 

братъего
Стахій

 

обращались

  

и

   

предъ

   

присоединеніемъ

 

Земцова

 

къ
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Заглавіе

  

вопросовъ.

Образовавшимся

 

въ

 

19

 

столѣтіи

 

старообрядче-
скимъ

 

уніатамъ

 

(слывущимъ

 

подъ

 

именеыъ

 

благо-
словеиныхъ

 

единовѣрцовъ),

 

любоирлщимся

 

о

 

не-

нрекращаемомъ

 

состояніи

 

чудотворно

 

пресущест-

вляемой

 

евхаристіи

 

до

 

втораго

 

пришествія

 

Христо-
ва

 

и

 

осуждающимъ

 

безаоповскихъ

 

христіанъ

 

въ

часть

 

погибельныхъ

 

преслушниковъ

 

Христова

 

Еван-
гелія,

 

вопросы.

православию,

 

въ

 

Январѣ

 

1893

 

г.

 

(см.

 

Братское

 

Слово,

 

1894,
№

 

1,

 

гдѣ

 

напечатапъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

него

 

Зем-
цова);

 

Д.

 

Батовымъ

 

изданъ

 

былъ

 

на

 

отвѣтъ

 

Земцова

 

особый
„отзывъ"

 

(28

 

стр.)

 

крайне

 

браннаго

 

характера,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

„На

 

отвѣтословіе

 

повообразованшагося

 

вѣропреступ-

ника

 

м.

 

х.

 

поповца

 

Ѳ.

 

Земцова

 

по

 

краткословному

 

писмен-

ному

 

вопросу

 

въ

 

Генварѣ

 

1893

 

года

 

данпому,

 

выраженное

ровно

 

чрезъ

 

годъ

 

опубликованіемъ

 

въ

 

Генварѣ

 

1894

 

года

въ

 

листкѣ

 

называемаго

 

единовѣрческаго

 

братства,

 

и

 

въ

 

особо
нанечатанныхъ

 

брошуркахъ,

 

безвозмездно

 

разсѣваемыхъ

между

 

бывшихъ

 

нѣкогда

 

духовныхъ

 

собратій,

 

о

 

побужде-
пілхъ

 

его

 

на

 

нреложеніе

 

ко

 

иному

 

ярму,

 

отъ

 

получившихъ

отвѣтословіе

 

достоурочный

 

отзыаъ".

 

Особенно

 

лее

 

часто

 

обра-
щался

 

Д.

 

Батовъ

 

съ

 

вопросами

 

и

 

письмами

 

разнаго

 

рода

 

къ

В.

 

А.

 

Земцовой. — Вообще,

 

тульскій

 

безпоновщинскій

 

учитель,

не

 

смотря

 

на

 

свой

 

преклонный

 

уже

 

нынѣ

 

возрастъ

 

(ему

 

те-

перь

 

болѣе

 

70

 

лѣтъ),

 

является

 

ревностнымъ

 

и

 

неутомимымъ

защитникомъ

 

мнимаго

 

старовѣрія.

 

Но

 

его

 

ревность

 

не

 

по

разуму

 

находитъ

 

выраженіе

 

въ

 

произведеніяхъ,

 

нанолнен-

пыхъ

 

или

 

хуленілми

 

на

 

православную

 

Церковь,

 

или

 

напад-

ками

 

чисто

 

личнаго

 

характера

 

на

 

нротивниковъ

 

автора.

 

Въ
нослѣднемъ

 

случаѣ

 

тетрадки

 

его,

 

содержа

 

рѣзкую,

 

непри-

личную

 

брань

 

противъ

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

лицъ,

 

являются

иногда,

 

при

 

своеобразномъ

 

языкѣ

 

автора,

 

курьезными.

 

Та-
кова,

 

напр.,

 

недавно

 

вышедшая

 

(въ

 

Апрѣлѣ

 

настоящаго

года)

 

тетрадь,

 

по

 

поводу

 

статьи

 

свящ.

 

Д.

 

Холопова:

 

„Божіе
паказаніе

 

за

 

хуленіе

 

святой

 

православной

 

Христовой

 

Церк-
ви",

 

напечатанной

 

въ

 

Тульскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

(1897,

 

№

 

3)
и

 

отдѣльными

 

оттисками,

   

озаглавленная:

   

„На

 

лжесловную
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Замѣчаніе.

„Старообрядческими

 

уніатами"

 

безпоповецъ

 

называетъ

православныхъ

 

единовѣрцевъ.

 

Но

 

наименованіе

 

уніатовъ,
какъ

 

извѣстно,

 

усвоялось

 

лишь

 

западно-русскимъ

 

хрц-

стіанамъ,

 

которые

 

отступили

 

отъ

 

православной

 

Греко-
россійской

 

Церкви

 

и

 

соединились

 

съ

 

латинскою

 

Церко-
вію,

 

принявши

 

латинскія

 

заблужденія.

 

Едиповѣрцы

 

же,

вступивши

 

въ

 

лоно

 

православной

 

Церкви,

 

оставили

 

лишь

и

 

клеветную

 

брошурку

 

единовѣрческаго

 

попа

 

Дементія

 

Еро-
феев.

 

Холопова,

 

въ

 

Мартѣ

 

1897

 

г.

 

цензурально

 

напечатан-

ную

 

и

 

щедро

 

по

 

міру

 

разсѣваемую,

 

отъ

 

нозоримаго

 

въ

 

этой
брошуркѣ

 

Д.

 

В.

 

Батова

 

урочный

 

отзывъ"

 

(33

 

стран.).

 

Рас-
кольническій

 

учитель

 

пользуется

 

всякимъ

 

удобнымъ

 

слу-

чаемъ

 

для

 

написанія

 

и

 

изданія

 

своихъ

 

тетрадокъ.

 

Онъ
пишетъ

 

напр.,

 

особыя

 

тетрадки,

 

въ

 

духѣ

 

раскола,

 

по

 

поводу

кончины

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Ш

 

въ

 

1894

 

г.,

но

 

поводу

 

открытія

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Чернигов-
скаго

 

въ

 

1896

 

году

 

(см.

 

Тульск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1894,

 

№21;
1897,

 

Л»

 

4);

 

издаетъ

 

„Сопротисловіе

 

о

 

таинствѣ

 

покаянія"
по

 

поводу

 

попавшейся

 

ему

 

въ

 

руки

 

напечатанной

 

въ

 

1890

 

г.

брошюры,

 

которую,

 

по

 

его

 

выраженію,

 

„произвелъ

 

старо-

вѣрческій

 

соперникъ

 

и

 

полемистъ

 

Казанской

 

Духовной

 

Ака-
деміи

 

профессоръ

 

Ивановскій,

 

въ

 

отрицаніе

 

благодатности
таинства

 

покаянія

 

безпоновскихъ

 

христіанъ,

 

которое

 

авторъ

брошюры

 

заключаетъ

 

въ

 

неисходную

 

область

 

церковной
іерархіи";

 

особыми

 

же

 

листками

 

обыкновенно

 

онъ

 

отзывает-

ся

 

и

 

на

 

открывающіяся

 

по

 

временамъ

 

въ

 

Тулѣ

 

собесѣдова-

нія

 

со

 

старобрядцами.

 

Иногда

 

онъ

 

ограничивается

 

пере-

печаткой

 

на

 

своемъ,

 

унотребляемомъ

 

безъ

 

дозволенія

 

пра-

вительства,

 

гектографѣ

 

чужихъ

 

произведены.

 

Такъ,

 

осенью

прошедшаго

 

1896

 

года

 

имъ

 

напечатана

 

„Копія

 

съ

 

письма

яѣкоего

 

господствующей

 

въ

 

Россіи

 

Церкви

 

попа

 

(якобы,—
въ

 

дѣйствительности

 

же

 

истаго

 

раскольника,

 

весьма

 

при-

томъ

 

фанатичнаго

 

и

 

дерзкаго),

 

сообщеннаго

 

приволжскому

старообрядческому

 

христіанину

 

безпоповцу",нѣкоему

 

Ивану
Николаевичу,

 

отъ

 

2

 

Сентября

 

1896

 

г., —о

 

томъ

 

что

 

все-

мѣрно

 

нужно

 

старообрядцамъ

 

сторониться

 

отъ

 

ученыхъ,

какъ

 

отъ

 

„проновѣдниковъ

 

антихриста",

 

его

 

„слугъ

 

и

 

апо-

столовъ"

 

сторониться

 

не

 

только

 

отъ

 

Ивановскаго,

 

но

 

и

 

отъ

Кантерева,

   

которому

 

впрочемъ

   

приносится

  

„спасибо"

   

за
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чрезъ

 

это

 

расколъ

 

и

 

приняли

 

благословенное

 

свя-

щенство,

 

дабы

 

не

 

быть

 

преслушниками

 

словъ

 

Хри-
стовыхъ

 

о

 

повиповеніи

 

пастырямъ

 

Церкви

 

и

 

о

 

не

обходимости

 

для

 

всѣхъ

 

христіанъ

 

причащаться

 

св.

 

Таинъ;
неправыхъ

 

же

 

учевій

 

они

 

никакихъ

 

не

 

приняли,

 

ибо
таковыхъ

 

ученій

 

и

 

не

 

содержитъ

 

православная

 

восточ-

ная

 

Церковь

 

и

 

ложно

 

обвиняютъ

 

ее

 

въ

 

томъ

 

глаголе-

мые

 

старообрядцы.

 

Несправедливо,

 

поэтому,

 

называть

едпновѣрцевъ

 

въ

 

бранномъ

 

смыслѣ

 

уніатами.

 

Въ

 

своей

уішаніе

 

„поваго

 

слидѣтельства

 

древности

 

двунерстнаго

 

сло-

жена"

 

(о

 

проф.

 

Ивановскомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

письмѣ

ьамѣчается,

 

что

 

онъ

 

бывалъ

 

однажды

 

въ

 

моленной

 

той
секты,

 

къ

 

которой

 

принадлежитъ

 

адресатъ

 

письма).

 

Тѣмъ

не

 

менѣе,

 

раньше

 

этого,

 

Батовымъ

 

же

 

была

 

напечатана,

двукратно

 

даже,

 

„Копія

 

съ

 

газеты

 

Русская

 

жизнь

 

1893

 

г.,

Ш

 

348,

 

по

 

статьѣ

 

„Русская

 

печать"",

 

гдѣ

 

приводятся

 

выпи-

ски

 

изъ

 

статьи

 

о

 

расколѣ

 

Суворина,

 

помѣщенной

 

въ

 

„Новомъ
времени",

 

какъ

 

извѣстно,

 

весьма

 

понравившейся

 

расколь-

пикамъ,

 

которые

 

хватаются,

 

какъ

 

утопающій

 

за

 

соломенку,

за

 

подобныя

 

выходки

 

противъ

 

православной

 

Церкви

 

такихъ

„авторовъ",

 

какъ

 

Суворинъ,

 

папистъ

 

Вл.

 

Соловьевъ

 

и

 

т.

 

п.,

и

 

тогда

 

готовы

 

уже

 

бываютъ

 

вѣрить

 

и

 

„никоніанскимъ"

 

уче-

пымъ

 

и

 

писателямъ,

 

повторять

 

ихъ

 

слова

 

и

 

восхвалять

 

ихъ

мнимую

 

безпристрастность.

 

Матеріалъдля

 

своихъ

 

нападокъ

па

 

Церковь

 

безпоповецъ-поморецъ

 

заимствуетъ

 

иногда

 

и

 

у

ноиовцевъ-австрійцевъ,

 

хотя

 

на

 

нихъ

 

самнхъ

 

онъ

 

дѣлалъ

иногда

 

рѣзкія

 

нападки,

 

требовалъ,

 

напр.,

 

въ

 

своихъ

 

40

 

вои-

росахъ

 

.

 

Старообрядческимъ

 

бѣглопоповцамъ

 

и

 

новообразо-
вавшейся

 

Австрійско-старообрядческой

 

іерархіи

 

поелѣдова-

телямъ",

 

дабы

 

они

 

относительно

 

своей

 

нововозникшей
іерархіи

 

„явили

 

отъ

 

святыхъ

 

пророчествъ,

 

или

 

святоотече-

скихъ

 

преданій,

 

о

 

стеченіи

 

столь

 

дивныхъ,

 

отъ

 

начала

 

вѣка

неслыханныхъ

 

чуде.ъ,

 

чтобы

 

тернородная

 

купина

 

произ-

растила

 

не

 

только

 

виноградъ,

 

но

 

и

 

дѣлателей

 

винограда:

когда

 

было

 

слышано

 

или

 

видимо,

 

чтобы

 

козлы

 

и

 

барапы
произвели

 

пастыря,

 

безъочивое

 

тѣло

 

само

 

въ

 

себѣ

 

взрачило

созерцательное

 

око?"

 

(вопр.

 

33).

 

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

имъ

перепечатана

 

извѣстная

 

раскольническая

 

брань

 

на

 

право-

славную

 

Церковь,

 

принадлежащая

 

московскому

 

австрійцу
мнимо-окружнику

 

М.

 

Брилліантову

 

и

 

именующая

 

себя

 

„Бро-
нею

 

правды";

 

ноприперепечаткѣея(126

 

стр.)

 

безпоповцемъ
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вѣрѣ

 

и

 

въ

 

своихъ

 

обрядахъ

 

единовѣрцы

 

вполпѣ

 

согласны

съ

 

первыми

 

русскими

 

патріархами,

 

которыхъ

 

уважаютъ

сами

 

старообрядцы;

 

старообрядцы

 

же

 

согласны

 

съ

 

па-

тріархами

 

лишь

 

въ

 

обрядахъ,

 

но

 

не

 

въ

 

вѣрѣ.

 

Почему
же

 

старообрядцы

 

упрекаютъ

 

единовѣрцевъ

 

за

 

ихъ

 

пол-

ное

 

согласіе

 

съ

 

патріархами,

 

котораго

 

сами

 

не

 

имѣютъ,

и

 

почему

 

именуютъ

 

ихъ

 

уніатами?
Изъ

 

дальнѣйшихъ

 

словъ

 

безпоповца,

 

гдѣ

 

онъ

 

назы-

ваешь единовѣрцевъ

 

„любопрящимися

 

о

 

непрекращаемомъ

состояніи

 

чудотворно

 

пресуществляемой

 

Евхаристіи

 

до

втораго

 

пришествія

 

Христова

 

и

 

осуждающими

 

безно-
повскихъ

 

христіаиъ

 

въ

 

часть

 

погибелыіыхъ

 

преслунши-

ковъ

 

Христова

 

Евангелія", —видно,

 

что

 

безиоповцы
отрицаютъ

 

ученіе

 

о

 

непрекращаемомъ

  

приношеніи

 

без-

сдѣланы

 

весьма

 

многія

 

измѣненія

 

въ

 

выраженіяхъ,

 

также

перестановки,

 

сокращенія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отдѣлахъ,

 

въ

.другихъ

 

же

 

значительныя

 

дополненія;

 

въ

 

3-й

 

отдѣлъ

 

(„объ
обманахъ")

 

введена

 

глава:

 

„обманъпричастіемъЕвхаристіи",
въ

 

4-й

 

(„о

 

противорѣчіяхъ",

 

по

 

Батову — „о

 

прекословіяхъ")
—глава:

 

„о

 

свято-церковныхъ

 

правилахъ";

 

многія

 

главы

разныхъ

 

отдѣловъ

 

опущены,

 

онущенъ

 

и

 

весь

 

5-й

 

отдѣлъ

(„о

 

послушаніи

 

русской

 

Церкви

 

власти

 

Церкви

 

греческой").
Разборъ

 

московской

 

„Брони

 

правды",

 

сдѣланный

 

Е.

 

Апто-
новымъ,

 

см.

 

въ

 

„Братскомъ

 

словѣ",

 

1896,

 

ІГШ

 

9,

 

10,

 

11,

 

12,
13,

 

и

 

14,

 

также

 

отдѣльной

 

книгой:

 

„Замѣчанія

 

на

 

расколь-

ническую

 

брань,

 

именующую

 

себя

 

„Бронею правды"

 

(1897).
Число

 

всѣхъ

 

пронзведеній

 

и

 

вообще

 

тетрадокъ,

 

изданныхъ

ревнителемъ

 

мнимаго

 

безпоповскаго

 

старообрядства,

 

весьма

значительно.

 

Ими

 

снабжаются,

 

прежде

 

всего,

 

разумѣется,

тульскіе

 

старообрядцы-поморцы,

 

которыхъ

 

однако,

 

какъ

 

и

вообще

 

расколыіиковъ

 

и

 

сектантовъ,

 

въ

 

нредѣлахъ

 

Туль-
ской

 

епархіи

 

весьма

 

не

 

много.

 

Главнымъ

 

же

 

образомъ

 

ав-

торъ

 

сбываетъ

 

свои

 

произведенія,

 

послухамъ,

 

въ

 

Саратовъ,
въ

 

Самарскую

 

губернію,

 

Пензенскую,

 

въ

 

Оренбургъ,

 

Казань,
Москву;

 

доходятъ

 

они

 

иногда

 

и

 

до

 

Петербурга;

 

извѣстны,

нужно

 

думать,

 

и

 

въ

 

Нсковѣ,

 

гдѣ

 

тульскій

 

номорскій

 

учи-

тель

 

имѣетъ

 

родствешшковъ

 

ѳедосѣевцевъ.

 

Съ

 

теченіемъ
времени

 

мы

 

надѣемся

 

дать

 

полное

 

иеречисленіе

 

тѣхъ

 

тет-

радокъ,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

доступны

 

намъ.

 

Исполн.

 

обяз.
епарх.

 

миссіонераА.

 

Брилліантовъ.
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-

кровной

 

жертвы

 

и

 

о

 

существованіи

 

священства

 

въ

 

Цер-
кви

 

Христовой

 

до

 

скончанія

 

міра.

 

Но

 

это

 

ученіе

 

есть

ученіе

 

Самого

 

Христа

 

и

 

Его

 

апостоловъ.

 

Христосъ

 

Самъ
ноставилъ

 

въ

 

Церкви

 

священноначаліе,

 

повелѣлъ

 

совер-

шать

 

священнодѣйствія,

 

дондеже

 

пріидетъ

 

(Лук.

 

зач.

 

59;
Благовѣстн.

 

л.

 

205),

 

сказавъ

 

и

 

о

 

таинствѣ

 

Евхаристіи:
„с/е

 

творите

 

въ

 

Мое

 

воспоминание"

 

(Лук.

 

22,

 

19),

 

и

обѣщалъ

 

быть

 

съ

 

предстоятелями

 

Церкви

 

до

 

скончанія
вѣка

 

(Матѳ.

 

28,

 

20;

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ,

 

л.

 

59).

 

Св.

 

апостолъ

ІІавелъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

таинство

 

Тѣла

 

и

 

Крови
Христовой

 

продолжится

 

до

 

втораго

 

пришествія

 

Христо-
ва:

 

„Елижды

 

бо

 

аще

 

ясте

 

хлѣбъ

 

.сей

 

и

 

чашу

 

сію

 

піете,
смерть

 

Господню

 

возвѣщаете,

 

дондеже

 

пріидетг"

 

(1

 

Кор.
11,

 

26).

 

Отвергая

 

ясное

 

ученіе

 

Христа

 

и

 

апостоловъ,

безпоповщинскій

 

учитель

 

этимъ

 

обличаешь

 

себя

 

въ

 

пагуб-
номъ

 

невѣріи

 

и

 

самъ

 

же

 

осуждаетъ

 

себя

 

и

 

послѣдова-

телей

 

своихъ,

 

„безпоповскихъ

 

христіанъ",

 

въ

 

часть

погибельныхъ

 

преслушниковъ

 

Христова

 

Евангелія.
Единовѣрцевъ

 

безпоповецъ

 

называешь

 

несправедливо

уніатами.

 

Но

 

сами

 

безпоповцы

 

ыогутъ

 

ли

 

назваться

 

хри-

стіанами,

 

когда

 

не

 

имѣютъ

 

священноначалія

 

для

 

совер-

шения

 

таинствъ?

 

Такихъ

 

христіанъ

 

св.

 

Игнатій

 

Бого-
носецъ

 

уподобляетъ

 

невѣрнымъ

 

и

 

безбожникамъ,

 

говоря:

„А

 

иже

 

внѣ

 

есть,

 

и

 

безъ

 

епископа

 

и

 

пресвитеровъ

 

и

безъ

 

діаконовъ

 

что-либо

 

творитъ,

 

таковый

 

оскверняется

совѣстію

 

и

 

невѣрнаго

 

горшійесть".

 

„Иже

 

сихъ

 

не

 

слу-

шаетъ,

 

безбоженъ

 

всячески

 

есть

 

и

 

злочестивъ,

 

и

 

отме-

тается

 

Христа

 

и

 

Его

 

уставленіе

 

умаляетъ"

 

(поел,

 

къ

Трал.).

 

Бл.

 

Сиыеонъ

 

Солунскій

 

говоритъ,

 

что

 

безъ

 

свя-

щенства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

п

 

истиннаго

 

христіанства(кн.І,
гл.

 

77).

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

на

 

14

 

по-

сланій

 

an.

 

Павла

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

никто

 

не

 

можетъ

носить

 

имени

 

христианина,

 

если

 

не

 

находится

 

подъ

 

ру-

ководствомъ

 

церковныхъ

 

пастырей

 

(стр.

 

2552).

 

Что

 

без-
поповцы

 

осуждаются

 

въ

 

часть

 

погибельныхъ

 

преслушни-

ковъ

 

Христова

 

Евангелія,

 

это

 

слѣдуетъ

 

изъ

 

всего

 

ихъ

поведенія

 

и

 

ученія.

 

Бъ

 

Евангеліи

 

сказано:

 

„Аще

 

пре-

слушаетъ

 

Церковь,

 

буди

 

тебѣ

 

яко

 

язычникъ

 

и

 

мытарь"
(Матѳ.

 

зач.

 

75).

 

Большой

 

Катихизисъ

 

учитъ:

 

„Особно
же

 

наставницы

 

церковніи

 

и

 

строители

 

нарицаются

 

Цер-
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-

ковію,

 

якоже

 

Господь

 

рече:

 

„Аще

 

же

 

преслушаетъ

 

Цер-
ковь,

 

буди

 

тебѣ

 

яко

 

же

 

язычникъ

 

и

 

мытарь"

 

(л.

 

120

 

на

обор.).

 

Слушаютъ

 

ли

 

безпоповцы

 

гласа

 

Церкви

 

Христо-
вой,

 

въ"

 

лицѣ

 

архипастырей?

 

Нѣтъ,

 

они

 

ихъ

 

не

 

слу-

шаютъ

 

и

 

подпадаютъ

 

подъ

 

отлученіе

 

отъ

 

Церкви,

 

являясь

ослушниками

 

Христова

 

Евангелія.

 

Они

 

не

 

вѣруютъ

 

въ

обѣтованіе

 

Божіе

 

о

 

Церкви,

 

о

 

неодолѣнности

 

ея

 

отъ

вратъ

 

адовыхъ:

 

Созижду

 

Церковь

 

Мою

 

и

 

врата

 

адова
не

 

одолѣютъ

 

ей

 

(Мат.

 

зач.

 

67).

 

Не

 

вѣруютъ

 

словамъ

Спасителя:

 

Аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ:

 

аще

 

не

 

снѣсте

плоти

 

Сына

 

ч"ловѣческаго,

 

не

 

піете

 

крове

 

Его,

 

живота

не

 

имате

 

въ

 

себѣ

 

(Іоан.

 

зач.

 

23).

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ
говоритъ

 

о

 

такихх

 

христіанахъ.

 

какъ

 

безпоповцы,

 

не

вѣрующихъ

 

писаніямъ

 

и

 

Христу:

 

„не

 

бымъ

 

реклъ

 

та-

коваго

 

христіанина

 

быти,

 

не

 

буди,

 

но

 

еллиновъ

 

горшаго;

по

 

чесому?

 

по

 

сему,

 

яко

 

Христа

 

непщуя

 

быти

 

Бога,

 

не

вѣруеши

 

аки

 

Богу"

 

(Бесѣды

 

на

 

14

 

поел.

 

ап.

 

Павла,
стр.

 

2054).

Вопросъ

 

1.

ІІо

 

вопросу

 

св.

 

апостоловъ

 

Ісусъ

 

Христосъ

 

въ

знаменіе

 

второго

 

Своего

 

пришествія

 

и

 

кончины

 

вѣ-

ка,

 

продъявилъ

 

мерзость

 

запустѣнія,

 

реченную

 

Да-
нійломъ

 

пророкомъ,

 

отоящу

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ, и

 

пре-
далъ

 

заповѣдь:

 

„Иже

 

чтетъ

 

да

 

разумѣетъ".

 

Жатв.
зач.

 

99.

 

Ее

 

противно

 

ли

 

сему

 

евангелію

 

уніатскіе
миссіонеры

 

Шустовъ

 

и

 

Крючковъ

 

на

 

бывшихъ

 

бе-
сѣдословіяхъ

 

воспятили

 

то

 

предречете

 

на

 

превра-

щеніе

 

рукотворевиагоЕврейско-соломоновекаго

 

хра-

ма,

 

на

 

превращеніе,

 

произшедшеевъпервомъново-

завѣтномъ

 

столѣтіи.

 

При

 

преврашеніи

 

рукотворен-

наго

 

храма,

 

какая

 

потребность

 

заповѣданнаго

 

умо-
зрительнаго

 

книгочтепія?

 

Изъ

 

сего

 

не

 

разоблачается
ли,

 

что

 

не

 

безпоповцы.

 

а

 

лжепоповцы

 

и

 

уніатскіе
слѣноводцы,

 

противятся

 

Христову

 

Евангелію

 

и

 

раз-

вращаютъ

 

сущій

 

смыслъ

 

его?
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О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Сущій

 

смыслъ

 

Евангелія

 

и

 

всѣхъ

 

Писаній

 

право

 

ура -

зумѣвается

 

тогда,

 

когда

 

слова

 

Писанія

 

не

 

берутся

 

отры-

вочно,

 

но

 

въ

 

связи

 

съ

 

предыдущими

 

и

 

послѣдующими,

ибо

 

еретики

 

лишь

 

огрызуютъ,

 

„якоже

 

мышь",

 

Писанія,
дабы

 

избѣжать

 

обличенія

 

(Маргар.

 

л.

 

428).

 

Поцобаетъ,
сверхъ

 

того,

 

сказывать

 

сей

 

смыслъ

 

не

 

отъ

 

своего

 

ума,

но

 

якоже

 

церковніи

 

свѣтильницы

 

и

 

учители

 

истолко-

ваша,

 

по

 

19

 

правилу

 

6

 

вселенскаго

 

собора.

 

Слова

 

про-

рока

 

Даніила

 

о

 

мерзости

 

запустѣнія

 

были

 

сказаны

 

Хри-
стомъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

Его

 

съ

 

учениками

 

о послѣднихъ

 

дняхъ

прежде

 

всего

 

Іерусалима

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

всего

 

міра.

 

Такъ
нстолковываютъ

 

сію

 

бесѣду

 

и

 

церковные

 

учители,

 

отно-

сящіе

 

указанныя

 

слова

 

Даніила

 

прежде

 

всего

 

къ

 

опу-

стошенію

 

и

 

оскверненію

 

ветхозавѣтнаго

 

еврейскаго

 

храма.

Бесѣда

 

Христа

 

происходила

 

вслѣдъ

 

затѣмъ,

 

какъ

 

уче-

ники

 

указывали

 

Ему

 

на

 

величіе

 

храма,

 

при

 

чемъ

 

Онъ
замѣтилъ

 

имъ:

 

„Be

 

имать

 

остати

 

здѣ

 

камень

 

на

 

ка-

мени,

 

иже

 

не

 

разорится"

 

(Матѳ.

 

24,

 

2).

 

Когда

 

Онъ

 

си-

дѣлъ

 

потомъ

 

на

 

горѣ

 

Елеонской

 

и

 

ученики

 

спросили

Его:

 

„Рцы

 

намъ,

 

когда

 

сія

 

будутъ,

 

и

 

что

 

есть

 

знаме-

ніе

 

Твоего

 

пришествія,

 

и

 

кончина '

 

вѣка"

 

(24,

 

3),

 

Онъ
сказалъ:

 

„Услышати

 

имате

 

брани

 

и

 

слышанія

 

бранемъ;
зрите,

 

не

 

ужасайтеся;

 

подобаешь

 

бо

 

всѣмъ

 

симъ

 

быти,
но

 

не

 

тогда

 

есть

 

кончина"

 

(24,

 

6).

 

Блаж.

 

Ѳеофилактъ,

толкуя

 

эти

 

слова,

 

говоритъ:

 

„

 

Брани

 

Римскія,

 

яже

 

быша
на

 

Іерусалимъ,

 

глаголетъ.

 

Ниже

 

купно

 

съ

 

разорѣніемъ

Іерусалимскимъ

 

и

 

общее

 

скончаніе

 

будетъ.

 

Нѣсть

 

бо

 

и

 

.

еще

 

кончина".

 

„И

 

проповѣстся

 

сіе

 

Евангеліе

 

царствія
по

 

всей

 

вселеннѣй,

 

во

 

свидѣтельство

 

всѣмъ

 

языкомъ,

 

го-

воритъ

 

далѣе

 

Христосъ;

 

и

 

тогда

 

пріидетъ

 

кончина"
(24,

 

14).

 

Блаж.

 

Ѳеофилактъ,

 

толкуя

 

послѣднія

 

слова

 

Спа-
сителя

 

о

 

проповѣди

 

Евангелія

 

на

 

осужденіе

 

и

 

на

 

обли-
ченіе

 

невѣровавшихъ,

 

опять

 

замѣчаетъ:

 

„и

 

тогда

 

прі-
идетъ

 

кончина,

 

не

 

всего

 

міра,

 

рече,

 

но

 

Іерусалима".

 

Да-
лѣе

 

Спаситель

 

говоритъ:

 

„Егда

 

убо

 

узрите

 

мерзость

запустѣнія,

 

реченную

 

Даніиломъ

 

пророкомъ,

 

стоящу

 

на

мѣстѣ

 

святѣ:

 

иже

 

чтетъ,

 

да

 

разумѣетъ:

 

тогда

 

сущіи
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во

 

Іудеи

 

да

 

бѣжатъ

 

на

 

горы".

 

(24,

 

15 —16).

 

Эти

 

слова

Ѳеофилактъ

 

толкуетъ:

 

„Мерзость

 

запустѣнія,

 

трупътѣла

глаголетъ,

 

пріемшаго

 

Іерусалимъ;

 

той

 

бо

 

трупъ

 

свой
постави

 

въ

 

незаходимыхъ

 

храма.

 

Запустѣніе

 

же

 

глаго-

летъ,

 

понеже

 

разорися

 

градъ.

 

Мерзость

 

же,

 

понеже

трупы

 

и

 

образы

 

человѣческія,

 

мерзости

 

нарицаху

 

жидове".
Что

 

рѣчь

 

Христа

 

Спасителя

 

относилась

 

прежде

 

всего

къ

 

Іерусалиму,

 

это

 

съ

 

особенною

 

ясностію

 

видно

 

изъ

словъ

 

Его,

 

приводимыхъ

 

у

 

евангелиста

 

Луки:

 

„Егда

 

эюе

узрите

 

обстоимь

 

Іерусалимъ

 

вой,

 

тогда

 

разумѣйте,

 

яко

приблиоюися

 

запустѣнге

 

ему.

 

Тогда-

 

сущіи

 

во

 

Іудеи,

 

да
бѣгаютъ

 

въ

 

горы:

 

и

 

иже

 

посредѣ

 

ею,

 

да

 

исходятг:

 

и

иже

 

во

 

странахъ,

 

да

 

не

 

входятъ

 

въ

 

онь" .

 

„И

 

падутъ
во

 

острги

 

меча,

 

и

 

плѣнсни

 

будутъ

 

во

 

вся

 

языки:

и

 

Іерусалимъ

 

будетъ

 

попираемъ

 

языки,

 

дондеже

 

скон-

чаются

 

времена

 

языкъ"

 

(Лук.

 

21,

 

20—21,

 

24.

 

См.
также

 

толков,

 

блаж.

 

Ѳеофилакта

 

на

 

Лук.

 

21

 

гл.

 

и

Марк.

 

13).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

словъ

 

Самого

 

Господа
и

 

изъ

 

толкованій

 

на

 

нихъ

 

бл.

 

Ѳеофилакта

 

слѣдуетъ,

 

что

слова

 

Спасителя

 

о

 

мерзости

 

запустѣнія,

 

реченной

 

Дані-
иломъ

 

пророкомъ,

 

нужно

 

понимать

 

прежде

 

всего

 

въ

приложены

 

къ

 

ветхозавѣтному

 

храму

 

Іудейскому.

 

Такъ
же

 

толкуетъ

 

и

 

св.

 

{оаннъ

 

Златоустъ

 

о

 

мерзости

 

запу-

стѣнія

 

на

 

святилищи:

 

„ Святилище

 

храмъ

 

нарече-

 

Мер-
зость

 

же

 

запустѣнія

 

кумиръ,

 

его

 

же

 

постави

 

иже

 

градъ

низложивый,

 

внутрь

 

въ

 

храмѣ".

 

Ниже:

 

„показуя,

 

яко

 

о

семъ

 

Даніилъ

 

пророчествова,

 

рече:

 

егда

 

видите

 

мерзость

запустѣнги,

 

стоящу

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ,

 

чтый

 

да

 

разу-

мѣетъ.

 

Понеже

 

бо

 

всякъ

 

идолъ,

 

и

 

всяко

 

воображеніе
человѣческое

 

отъ

 

Іудей

 

мерзость

 

нарицашеся".

 

(Марга-
ритъ,

 

ел.

 

3

 

на

 

Іудея,

 

л.

 

171).

 

Изъ

 

объясненія

 

св.

 

Златоуста
видно,

 

что

 

онъ

 

толкуетъ

 

о

 

ветхозавѣтномъ

 

храмѣ

 

и

 

святи-

лищѣ.

 

Точно

 

также

 

говорится

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

Кирилловой

 

о

 

мер-

зости

 

запустѣнія,

 

реченной

 

Даніиломъ

 

пророкомъ

 

(л.

 

55).
Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

Шустовъ

 

и

 

прот.

Крючковъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

своихъ

 

съ

 

Батовымъ

 

*)

 

не

 

про-

тивно

 

Евацгелію,

 

но

  

вполнѣ

   

согласно

 

съ

  

Евангеліемъ

')

 

Совершенно

 

несправедливо

    

при

 

этомъ

 

Батовъ

    

въ

 

те-

традкѣ

 

своей,

 

выпущенной

 

въ

 

Апрѣлѣ

   

настоящаго

 

года

 

въ
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и

 

съ

 

толкованіями

 

на

 

него

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

Цер-
кви

 

отнесли

 

указанное

 

предречете

 

о

 

мерзости

 

запустѣ-

нія,

 

стоящей

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ,

 

къразоренію

 

храма

 

ветхо-

завѣтнаго,

 

и

 

только

 

безпоповецъ

 

не

 

хочетъ

 

правильно

понимать

 

Евангеліе

 

и

 

вѣрить

 

отцам ъ

 

Церкви.

 

Потреб-
ность

 

„умозрительнаго

 

книгочтенія",

 

какъ

 

онъ

 

выра-

жается,

 

пониманіемъ

 

указаннаго

 

предреченія

 

объ

 

испол-

нившихся

 

уже

 

событіяхъ,

 

отнюдь

 

не

 

устраняется.

 

Но
для

 

самого

 

безпоповца

 

въ

 

дѣйствительности

 

„умозри-

тельное

 

книгочтеніе"

 

нужно

 

для

 

того

 

лишь,

 

чтобы

 

такъ

пли

 

иначе

 

вытолковать

 

духовнаго

 

антихриста,

 

якобы
уже

 

пришедшаго

 

и

 

воцарившагося.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

слѣ-

дующаго

 

вопроса

 

его.

(Продолженіе

 

будетъ.)

Изъ

 

Епархіалыюй

 

хроники.

4

 

Мая.

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

Николочасовенскомъ

 

храмѣ

 

и

 

говорилъ

 

слово

 

о

 

разслаб-
леніи

 

духовномъ.

 

Храмъбылъпереполненъ

 

молящимися.

Въ

 

среду

 

Преполовенія

 

Пятдесятницы,

 

7-го

 

Мая,

 

Его
Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Каѳедральномъ

Успенскомъ

 

Соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

при

 

участіи
всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

Его

 

Преосвященство

 

со-

вершилъ

 

торжественный

 

ходъ

 

къ

 

рѣкѣ

 

Упѣ,

 

гдѣ

 

у

 

са-

мого

 

берега

 

была

 

устроена

 

сѣнь

 

для

 

освященія

 

во-

ды.

 

Владыка

 

совершилъ

 

это

 

освященіе

 

погружеиі-
емъ

 

св.

 

креста

 

въ

 

самой

 

рѣкѣ.

 

Отсюда,

 

по

 

окон-

чаніи

   

водосвятія

 

ходъ

  

со

 

всѣми

   

иконами

 

и

 

длиннымъ

отвѣтъ

 

на

 

брошюру

 

о

 

Божіемъ

 

наказаніи

 

двухъ

 

тульскихъ

нослѣдовательницъ

 

безиоповскаго

 

толка

 

за

 

хуленіе

 

на

 

право-

славную

 

Церковь,

 

утверждаетъ,

 

будто

 

Шустовъ

 

иКрючковъ
были

 

посрамлены

 

имъ

 

въ

 

происходившихъ

 

съ

 

нимъ.бесѣдахъ

22

 

Сентября

 

и

 

31

 

Октября

 

1894

 

года.

 

Посрамленъ

 

былъ
онъ

 

самъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

могъ

 

защитить

 

своего

 

безиоповскаго
ученія.
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рядомъ

 

блестящихъ

 

хоругвей

 

отправился

 

вокругъ

 

кремля.

На

 

всемъ

 

пути

 

шествія

 

Владыка

 

окроплялъ

 

народт,

св.

 

водою

 

и

 

особенно

 

малыхъ

 

дѣтей.

 

Въ

 

этотъ

 

прё-
половенскій

 

ходъ,

 

по

 

мѣстному

 

издревле

 

установившему-

ся

 

обычаю,

 

матери

 

приносятъ

 

и

 

приводятъ

 

своихъ

 

дѣ-

тей—младенцевъ,

 

чтобы

 

получить

 

окропленіе

 

св.

 

водою.

По

 

пути

 

крестнаго

 

хода

 

у

 

двоихъ

 

воротъ

 

кремля

 

и

 

у

 

во-

ротъ

 

противъ

 

женскаго

 

монастыря

 

Его

 

Преосвященство
останавливался

 

длялитіи

 

иосѣненія

 

крестомъ.

 

Стеченіе
парода

 

было

 

громадное,

 

и

 

больше

 

половины

 

этого

 

народа

составляли

 

дѣти

 

съ

 

своими

 

матерями.

9-го

 

Мая,

 

въдень

 

перенесенія

 

мощей

 

Свят.

 

Николая
Чудотворца,

 

изъ

 

Каоедральнаго

 

Успенскаго

 

Собора

 

со-

вершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Николочасовенскую
церковь,

 

гдѣ

 

ходъ

 

былъ

 

встрѣченъ

 

Нреосвященнѣй-

шимъ

 

Питиримомъ.

 

Въ

 

этой

 

церкви,

 

по

 

случаю

 

храмо-

ваго

 

празднованія,

 

Владыка,

 

наканунѣ

 

служилъ

 

всенощ-

ное

 

бдѣніе

 

съ

 

чтеніемъ

 

акаѳиста,

 

а

 

на

 

самый

 

празд-

никъ

 

литургію

 

съ

 

праздничнымъ

 

молебпомъ.

 

На

 

литургіп,
во

 

время

 

входа

 

съ

 

Евангеліемъ,

 

совершено

 

было

 

возве-

дете

 

Игумена

 

Памфила,

 

эконома

 

Архіерейскаго

 

дома,

въ

 

санъ

 

Архимандрита;

 

а

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

и

 

мо-

лебна

 

Владыка

 

вручилъ

 

ему

 

настоятельскій

 

жезлъ,

 

пре-

подавъ

 

ему,

 

во

 

услышаніе

 

всѣхъ,

 

весьма

 

трогательное

и

 

назидательное

 

наставленіе.
11-го

 

Мая,

 

въ

 

недѣлю

 

Самаряныни

 

и

 

въ

 

день

 

свя-

тыхъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

литургію

 

и

 

благодарственный

 

молебенъ

 

въ

 

Каѳедраль-

иомъ

 

Успенскомъ

 

Соборѣ.

 

Соборъ

 

былъ

 

наполненъ

 

почти

исключительно

 

одними

 

учениками

 

и

 

ученицами

 

земскихъ

школъ

 

г.

 

Тулы,

 

которыхъ

 

насчитывалось

 

около

 

2000

 

че-

ловѣкъ.

 

Во

 

время

 

литургін

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

нѣли

входное

 

„Ангелъ

 

вопіяше",

 

символъ

 

вѣры.

 

молитву

Господню

 

и

 

задостойникъ
14-го

 

Мая,

 

въ

 

высокоторжественный

 

день

 

Коронова-
нія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ,

 

Преосвященнѣй-

шій

 

Питиримъ

 

совершилъ

 

божественную

 

службу,

 

съ

восемью

 

сослужащими,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

были

 

два

Архимандрита.

 

Богослуженіе

 

окончилось

 

устаповлепнымъ
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на

 

этотъ

 

день

 

особепнымъ

 

благодарственпымъ

 

молебиомъ
съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

мпоголѣтіями.

—

 

Обычныя

 

торжественныя

 

вечерни

 

по

 

воскреснымъ

днямъ

 

продолжались

 

4

 

и

 

11

 

Мая,

 

съ

 

пѣніемъ

 

семииар-

скаго

 

хора

 

пѣвчихъ.

 

11-го

 

Мая

 

въ

 

концѣ

 

вечерни

 

ис-

полпяющій

 

должность

 

Епархіальнаго

 

Миссіонера

 

пред-

ложить

 

народу

 

бесѣду

 

о

 

православной

 

Церкви

 

Христо-
вой

 

и

 

о

 

сектахъ

 

отдѣлившихся

 

отъ

 

нея

 

по

 

неразумной
ровности

 

о

 

мнимомъ

 

старообрядствѣ.

 

Не

 

смотря

 

напри-

[машепіе,

 

посланное

 

ко

 

всѣмъ

 

тульскимъ

 

старообрядцамъ,
никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

явился

 

на

 

собесѣдованіе.

—•

 

Начались

 

экзамены

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебпыхъ

 

заве-

деніяхъ;

 

скоро

 

начнутся

 

и

 

въдуховныхъ.

 

Его

 

Преосвя-
щенство

 

уже

 

посѣтилъ

 

два

 

экзамена:

 

5-го

 

Мая

 

въ

 

7
классѣ

 

женской

 

гимназін

 

и

 

13-го

 

въ

 

реальномъ

 

учи-

лищѣ

 

также

 

въ

 

7

 

классѣ.

 

Въ

 

женской

 

гимназіи,

 

по-

хваливши

 

ученицъ

 

за

 

ихъ

 

хорошіе

 

экзаменпые

 

отвѣты,

далъ

 

имъ

 

паставленія

 

не

 

ограничиваться

 

этимъ,

 

хотя

и

 

прекраснымъ,

 

усвоеніемъ

 

закона

 

Божія

 

по

 

программ'!;,
по

 

размышлять

 

и

 

вдумываться

 

въ

 

эти

 

святыя

 

истины,

для

 

далыіѣйшаго

 

преуспѣянія

 

въ

 

усвоенін

 

пхъ

 

умомъ

и

 

сердцемъ.

 

Отвѣтами

 

учениковъ

 

реальнаго

 

училища

Архипастырь

 

остался

 

вполнѣ

 

доволенъ.

Вопроеы,

 

которые

 

имѣютъ

 

быть

 

предложены
епархіальному

 

съѣзду

 

духовенетва.

А)

 

Отъ

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

1)

  

По

 

отчету

 

въ

 

исполненіи

 

пристройки

 

къ

 

зда-

нію

 

училища

 

и

 

капитальнаго

 

ремонта

 

стараго

 

зда-

нія

 

и

 

о

 

покрытіи

 

передержанной

 

суммы

 

въ

 

размѣрѣ

до

 

2300

 

руб.
2)

  

О

 

разрѣшеніи

 

получить

 

изъ

 

срецствъ

 

свѣчна-

го

 

завода

 

1900

 

руб.

 

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

по

устройству

 

образцовой

 

школы

   

въ

 

зданіи

 

училища.
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3)

  

О

 

разсмотрѣніи

 

и

 

утвержденіи

 

смѣты

 

по

 

со-

держанію

 

училища

 

на

 

1898— 190U

 

годъ.

4)

  

Объ

 

избраніи

 

членовъ

 

совѣта

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

на

 

слѣдующее

 

трехлѣтіе.

5)

  

Объ

 

отпускѣ

 

изъ

 

средствъ

 

свѣчнаго

 

завода

по

 

90

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

въ

 

добавленіе

 

къ

 

жалованью

преподавателя

 

Воронцовскаго,

 

согласно

 

съ

 

Высочгій-
шимъ

 

Повелѣніемъ

 

отъ

 

25

 

іюля

 

1894

 

года,

 

начи-

ная

   

съ

   

189 4Д-го

 

до

 

1897s

 

учебнаго

 

года,

Б)

 

Отъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

6)

   

Объ

 

увеличеніи

 

размѣра

 

ежегоднаго

 

взноса

отъ

 

церквей

 

Епархіи

 

для

 

усиленія

 

средствъ

 

къ

учрежденію

 

и

 

содержанію

 

церковныхъ

 

школъ

 

(на
основаніи

 

опредѣленія

 

Овятѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

25
Апрѣля

    

11

 

Іюня

 

1886

 

г.).

В)

 

Отъ

 

Совѣта

 

Елархіальнаго

 

Братства.

7)

  

Объ

 

обязательномъ

 

возстановленіи

 

ежегоднаго

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

Епархіи

 

кружечнаго

 

сбора

 

на

нужды

 

Братства

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

или

 

въ

 

день

сего

 

Святого

 

7-го

 

Января,

 

или

 

л^ене

 

признаетъли

съѣздъ

 

болѣе

 

полезнымъ

 

перенести

 

этотъ

 

крулгеч-

ный

 

сборъ

 

на

 

6-е

 

число

 

Января.

Г)

 

Отъ

 

Тульской

 

Духовной

 

Консисторіи.

8)

  

0

 

назначеніи

 

жалованья

 

Благочиннымъ.
9)

  

0

 

назначеніи

 

жалованья

 

духовнымъ

 

слѣдова-

телямъ.

Д)

 

Отъ

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечительства.

10)

  

Объ

 

изыеканіи

 

мѣръ

 

къ

 

увеличенію

 

средствъ

на

 

содержаніе

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

духовенства

   

(отчи-
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слсніе

 

дохода

 

отъ

 

продажи

 

въ

 

церквахъ

 

свѣчей

при

 

исполнеиіи

 

таинства

 

покаянія

 

и

 

взнооъ

 

де-

негъ

 

съ

 

усадебныхъ

 

церковныхъ

 

земель

 

по

 

сель-

скимъ

 

приходамъ

 

и

 

съ

 

усадебныхъ

 

церковныхъ

мѣстъ

 

по

 

городскимъ

 

приходамъ

 

и

 

проч.).

Е)

 

Отъ

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

Свѣчнаго

 

Завода.

И)

 

О

 

перестройкѣ

 

ветхаго

 

помѣщенія

 

на

 

воско-

бѣльнѣ

 

согласно

 

указанію

 

фабричнаго

 

инспектора

и

 

разширеніи

 

мастерскихъ

  

завода.

12)

 

О

 

покупкѣ

 

усадебнаго

 

мѣста,

 

вдавшагося

 

въ

площадь

 

воскобѣльни

 

и

 

о

 

переносѣ

 

квартиры

 

смот-

рителя

 

къ

 

зданію

 

завода

 

съ

 

Кривоноговой

   

улицы.

18)

 

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

покупкѣ

 

желтаго

 

воска

 

безъ
уплаты

 

процентовъ.

14)

  

О

 

повышеніи

 

цѣнъ

 

на

 

свѣчи

 

для

 

увеличе-

нія

 

средствъ

 

завода

 

на

 

предполагасмыя

 

постройки
и

 

для

 

уравненія

 

съ

 

цѣнами

 

на

 

свѣчи

 

другихъ

 

со-

сѣднихъ

 

заводовъ.

15)

  

О

 

страхованіи

 

движимаго

 

и

 

не

 

движимаго

имущества,

 

а

 

равво

 

и

 

всѣхъ

 

матеріаловъ

 

завода

 

въ

кассѣ

 

взаимнаго

 

вспомоществованія

 

духовенства

Тульской

 

епархіи

 

въ

 

пожарныхъ

  

случаяхъ.

16)

  

О

 

составлены

 

коммиссіи

 

для

 

переоцѣніси

 

дви-

жимаго

 

и

 

не

 

движимаго

 

имущества

 

завода

 

и

 

о

 

сне-

сеніи

 

10%

 

съ

 

стоимости

 

двилсимаго

 

имущества

 

и

инвентаря

 

по

 

примѣру

 

другихъ

   

заводовъ.

17)

  

О

 

проведеніи

 

водопровода

 

на

 

заводъ

 

или

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

большему

 

удобству

 

по

 

водоснабжение
воскобѣльни.

18)

  

О

 

снесеніи

 

со

 

счетовъ

 

завода

 

безнаделшыхъ
долговъ

 

(складовъ

 

с.

 

Толстыхъ,

 

с.

 

Маслова

 

и

 

г.

 

Бо-
городиц

 

ка).
19)

  

О

 

пересмотрѣ

 

и

 

измѣненіи

 

нѣкоторыхъ

 

пм-

раграфовъ

 

инструкціи

   

о

 

складахъ.
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20)

  

Объ

 

устройствѣ

 

коммиссій

 

по

 

училищнымъ

округамъ,

 

или

 

благочинническимъ

 

для

 

опредѣлеыія

количества

 

свѣчъ

 

для

 

церквей

 

епархіи.

Ж)

 

Отъ

 

Правленія

 

Тульской

 

духовной

 

Семинаріи.

21)

  

Объ

 

устройствѣ

 

общежитія

 

въ

 

наемномъ

 

до-

мѣ,

 

въ

 

которомъ

 

могла

 

бы

 

помѣщаться

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

половина

 

лсивущихъ

 

теперь

 

на

 

частныхъ

 

квар-

тирахъ

 

воспитанниковъ,

 

съ

 

квартирой

 

для

 

двухъ

или

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ

 

для

 

одного

  

надзирателя.

22)

  

О

 

ежегодномъ

 

отпускѣ

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

над-

зирателей

 

жалованья

 

по

 

500

 

рублей,

 

а

 

на

 

первый

разъ

 

хотя

 

для

 

одного.

23)

  

Объ

 

отпускѣ

 

суммы

 

ежегодно

 

на

 

вознагра-

жденіе

 

учителя

 

пѣнія

 

за

 

уроки

 

по

 

отдѣленіямъ

 

по

50

 

руб.

 

за

 

калгдый

 

урокъ

 

сверхъ

 

назначенныхъ

штатомъ

 

для

 

всей

 

Семинаріи

 

6

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю.

24)

  

Объ

 

ассигнованіи

 

а)

 

600

 

рублей

 

на

 

возна-

гралсденіе

 

учителей

 

и

 

руководителей

 

по

 

занятіямъ
учениковъ

 

семинаріи

 

музыкою,

 

рисованіемъ,

 

иконо-

писаніемъ

 

и

 

ремеслами:

 

столярнымъ.

 

токарнымъ

 

и

переплетнымъ,

 

б)

 

300

 

руб.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

необ-
ходимыхъ

 

для

 

указанныхъ

 

занятій

 

инструментовъ

и

 

матеріаловъ,

 

в)

 

100

 

руб.

 

на

 

устройство

 

дозво-

литедьныхъ

 

для

 

учевиковъ

 

развлеченій

 

и

 

игръ,

 

г)
отъ

 

600

 

до

 

800

 

руб.

 

на

 

вознагражденіе

 

препода-

вателей

 

семинаріи

 

за

 

чтеніе

 

ученическихъ

 

пиеь-

менныхъ

 

упрал;неній,

 

д)

 

300

 

руб.

 

на

 

расходы

 

по

канцеляріи

 

и

 

веденію

 

въ

 

ней

 

письмоводства

 

и

 

е)
120

 

руб.

 

на

 

добавочное

 

ліалованье

 

фельдшеру

 

се-

минарской

 

больницы.

3)

 

Отъ

 

Правленія

 

Бѣлѳвскаго

 

духовнаго

 

училища.

25)

  

Отолъ,

 

чтобы

 

Комитетъ

 

Епархіальнагосвѣч-

наго

 

завода

 

ежегодно

 

безъ

 

всякой

 

задержки

 

высы-
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лалъ

   

въ

  

Правленіс

   

училища

   

причитающуюся

   

на

долю

 

училища

 

по

 

постановленіямъ

 

ирелшихъ

 

съѣз-

довъ

 

сумму

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчнаго

 

завода.

И)

 

Отъ

 

Правленія

 

Веневскаго

 

духовнаго

 

училища.

2(5)

 

Въ

 

виду

 

предположеннаго

 

устройства

 

при

училищѣ

 

общежитія

 

и

 

недостаточности

 

имѣющихся

на

 

этотъ

 

предмета

 

средствъ,

 

Правленіе

 

проситъ

Епархіальяый

 

съѣздъ

 

сдѣлать

 

зависящее

 

распоря-

жение

 

о

 

выдачѣ

 

Правленію

 

Веневскаго

 

духов,

 

учи-

лища

 

на

 

устройство

 

общежитія

 

той

 

суммы

 

изъ

 

Епар-
хіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

которая

 

отчислена

 

сему

училищу

 

изъ

 

прибылей

 

завода.

Объявленіе.

Вышла

 

книга

 

V

 

(Май)

 

„Русскаго

 

Обозрѣнія".

Содержаніе:

 

„Семья

 

Русскаго

 

Государя

 

въ

 

1886

 

году".
Изъ

 

воспоыинаній

 

г.

 

Лансона.

 

(Переводъ

 

съ

 

французскаго).
„26

 

Февраля

 

1897

 

года".

 

Стихотвореніе.

 

Графа

 

А.

 

А.

 

Го-
ленищева-Кутузова. — „Единоличная

 

власть

 

какъ

 

нринципъ

государственна™

 

строенія. —Л.

 

А.

 

Тихомирова. — „Переписка
Аксаковыхъ

 

съ

 

Н.

 

С.

 

Сохаиской

 

(Кохаиовской)

 

18С2

 

год.".
Сообщ.

 

О.

 

Г.Аксакова.— „Омутъ".

 

Разсказъ

 

пріятеля. (Окон-
чание).

 

IT.

 

А.

 

Кулиша. —„Воспоминаніе

 

о

 

Н.

 

И.

 

Костомаров!;
и

 

А.

 

Н.

 

Майковѣ".

 

Н.

 

II.

 

Барсукова. — „Вырожденіе".

 

Ро-
манъ

 

(посмертный).

 

Часть

 

вторая:

 

„Внучки".

 

В.

 

П.

 

Жели-
ховской. — „Настоящее

 

и

 

будущее

 

русскаго

 

акціонернаго
дѣла".

 

II.

 

(Окончаніе).

 

Вроф.

 

И.

 

Т.Тарасова. — „Грезы

 

без-
смертія".

 

Стихотвореніе.

 

М.

 

А.

 

Лохвицкой. — „ІІутешествіе
антіохійскаго

 

натріарха

 

Макарія

 

въ

 

Россію

 

въ

 

половинѣ

XVII

 

в.,

 

описапіе

 

его

 

сыномъ,

 

архидіак.

 

Павломъ

 

Алеп-
пскимъ.

 

(Продолженіе).— „У

 

озера".

 

Повѣсть.

 

С.Ю.Витте. —

„Опытъ

 

о

 

свободѣ

 

воли".

 

Проф.

 

П.

 

Е.

 

Астафьева. — „На бе-
регу

 

Чернаго

 

моря".

 

Романъ.

 

Н.

 

А.

 

Крыжановскаго. — „Ев-
рейскіе

 

обходы

 

закона

 

въ

 

питейной

 

торговлѣ".

 

Князя

 

Н.

 

В.
Шаховскаго. — „Тихъ

 

и

 

ясенъ

 

вечеръ

 

Мая"...

 

Стихотворе-
піе.

 

В.

 

С— „1

 

Марта

 

1881

 

г.— 18

 

Мая

 

1896

 

г."

 

В.

 

В.

 

Ро-
занова. — „Исповѣдь".

 

Разсказъ.

 

Поля

 

Бурже.

 

(Переводъ

 

съ



—

 

288

 

-

француз. — „Помипка

 

по

 

К.

 

II.

 

Бестужевѣ-Рюминѣ".

 

Проф.
И.

 

П.

 

Филевича. — „Карлъ

 

Вейерштрассъ".

 

Краткій

 

біогра-
фическій

 

очеркъ.

 

Проф.

 

П.

 

М.

 

Покровскаго. — „Іоганнесъ
Брамсъ".

 

Некрологъ.

 

Проф.

 

Н.

 

Д.

 

Кашкина. — „Московское
студенчество".

 

1889 — 1895

 

гг.

 

(Изъ

 

записной

 

книжки).

 

А.
Ф.

 

Филиппова. — Матеріалы

 

для

 

характеристики

 

русскихъ

писателей,

 

художниковъ

 

и

 

общественныхъ

 

дѣятелей:

 

1)

 

Пись-
ма

 

къ

 

К.

 

А.

 

Губастову.

 

К.

 

Н.

 

Леонтьева.

 

2)

 

На

 

смерть

 

А.

 

С.
Пушкина.

 

Стихотвореніе.

 

А.

 

Г.

 

Родзянки.

 

3)

 

Изъ

 

воспоми-

наній

 

о

 

поэтѣ

 

В.

 

И.

 

Красовѣ.

 

П.

 

А.

 

Збруева. —Лѣтопись

 

пе-

чати:

 

1)

 

Государственность

 

и

 

сословность;

 

2)

 

Обзоръ

 

повре-

менныхъ

 

изданій.

 

Л.

 

А.

 

Тихомирова. —Лѣтопись

 

современной

беллетристики.

 

Князя

 

Б.

 

Щетинина.— Библіографія:

 

1)

 

Цер-
ковные

 

вопросы.

 

2)

 

Соціологія.

 

3)

 

Государственное

 

право.

4)

 

Исторія.

 

5)

 

Путешествія.

 

6)

 

Недагогія.

 

7)

 

Математика,
8)

 

Финансы.

 

3)

 

Народное

 

хозяйство.

 

10)

 

Политика.

 

11)

 

Искус-
ство.—Внутреннее

 

обозрѣніе.

 

Учрежденіе

 

Особаго

 

Совѣща-

нія

 

для

 

выяснен

 

ія

 

нуждъ

 

дворянства.

 

Составъ

 

совѣщанія

 

и

условія,

 

пеобходимыя

 

для

 

успѣшности

 

его

 

трудовъ.

 

Попытки
разрѣшенія

 

дворянскаго

 

вопроса.

 

Сословныя

 

привилегіи.

 

А.
И.

 

Елишева. —Областной

 

отдѣлъ:

 

Изъ

 

Вильны.

 

А.

 

В.—Ино-
странное

 

обозрѣніе.

 

Конецъ

 

греко-турецкой

 

войны. —Письма
въ

 

редакцію:

 

1)

 

Н.

 

П.

 

Барсукова.

 

2)

 

Н.

 

И.

 

Черняева.—
ІІриложеніе:

 

„Крестоносцы".

 

Псторическій

 

роыанъ.

 

Генрика
Сенкевича.

 

(Переводъ

 

съ

 

польскаго).
Условія

 

подписки

 

см.

 

въ

 

9

 

номерѣ

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдом.

 

стр.

  

188.

-------->-=3'*зе« ——

СОДЕРЛІАШЕНЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Книга

 

Пророка

 

Исаіи.-
Отвѣгь

 

„ни

 

во

 

что

 

не

 

вѣрующему". — Благодатная

 

помощь

 

по

 

молитваиъ

къ

 

Святителю

 

Ѳеодосію

 

Архіеіінскопу

 

Черниговскому,

 

Чудотворцу,

 

т

предѣлахъ

 

преимущественно

 

Тульской

 

еиархіи. —ОтвѢты

 

на

 

вопросы,

 

пред-
ложенные

 

тульсішмъ

 

единовѣрцамъ

 

наставником!,

 

тульским

 

безноповцевъ
Д.

 

Батовымь.— Изъ

 

Епархіалыюй

 

хроники.— Вопросы,

 

которые

 

имііютъ
быть

 

предложены

 

еііархіалыюму

 

съѣзду

 

духовенства.

 

— Объявленіе.

Рвдакторъ

 

u

 

р

 

о

 

т

 

о

 

і

 

е

 

р

 

Е

 

й

 

А.

 

Ивановъ.

Тула.

 

Печатать

 

позволяется.

 

1897

 

г.

   

Мая

 

14-го.

Цензоръ

   

Протоіерей

 

Георгіп

 

Лаповъ.

Типографія

   

И.

  

Д,

   

Фортунатова,

 

въ

 

Тулгъ.


