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15

 

апрѣля

             

№

 

8.

                    

1866.

Содержаніе.

 

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнія

 

и

 

распоряженія

 

Св.

 

Синода. —II.

 

Распо

ряженіл

 

еиархіальнаго

 

начальства. — III.

 

Объявленія.

I.

ВыСОЧАЙШІЯ

   

ПОВЕЛѢНІЯ

   

И

   

РАСП0РЯЖЕНІЯ

   

СвЯТѢЙШАГО

Сѵпода.

О

     

ЕІІПДОПЭ

Отз

 

Оберз- Прокурора

 

Св.

  

Синода

  

Черниговскому

Лрхіепископу

 

Филарету:

■

 

►

 

і»

П
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Е
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Я
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Ш
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А

 

д

 

ы

 

к
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«П011

   

dTldO

                                                                      

ІОВЛЬЭТИв
Милостывый

 

Государь

 

и

 

Архиилстырь.

Его

 

Императорское

 

Величество

 

Всемилостнвѣише

 

со-
01ІЯ(

                                                                                       

ІЗтІІЯАР
изволплъ

 

въ

 

27

 

день

 

сего

 

марта

 

сопричислить

 

Ваше

 

Прео-

священство

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Александра

 

Невскаго.

Вмѣняя

 

себѣ

 

въ

 

пріятнѣйшій

 

долгъ

 

прнвѣтствовать

Васъ,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь,

 

съ

 

симъ

 

по-

вымъ

 

знаколъ

 

Монаршаго

   

вннманія

   

къ

 

Архипастырскими
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заслугамъ

 

Вашимъ,

 

имѣю

 

честь

 

присовокупить,

 

что

 

орден-

скіе

 

знаки

 

и

 

граната

 

на

 

оные

 

доставлены

 

будуть

 

Вашему

Преосвященству

 

по

 

полученіи

 

первыхъ

 

изъ

 

капитула

 

орде-

новъ

 

и

 

по

 

прнложеніи

 

къ

 

послѣдней

 

орденской

 

печати.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

   

съ

 

совершеинымъ

почтеніемъ

 

и

 

преданностью

 

имѣю

 

честь

 

быть

Вашего

 

Преосвященства,

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

покорнѣйшимъ

 

слугою

Графз

 

Дмитрій

 

Толстой.

О

 

назначены

 

Тверского

 

Віще-Губернатора,

 

Дѣйст-

вительнаго

 

Статскаго

 

Советника

 

Толстаго,

 

ucnpae-

ляющимз

 

долэюность

 

товарища

 

Оберз-Прокурора

 

Св.

Сігнода.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

го-

сподина

 

Оберъ- Прокурора

 

отъ

 

1 4.-го

 

января

 

текущего

1866

 

года

 

за

 

№

 

233-мъ,

 

коимъ

 

изъясняетъ,

 

что

 

имен-

иымъ

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

Правительствующе-

му

 

Сенату

 

въ

 

Н

 

день

 

января

 

сего

 

1866

 

года,

 

Всемило-

стивѣйше

 

повелѣно

 

Тверскому

 

Вице-Губернатору,

 

Дѣйет-

вителыюму

 

Статскому

 

Совѣтнику

 

Толстому,

 

быть

 

нсправ-

ляющимъ

 

должность

 

товарища

 

Оберъ- Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода.

 

Приказали:

 

0

 

вышеизъясненномъ

 

Высо-

чайшемъ

 

соизволеніи

 

дать

 

знать

 

по

 

всему

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

печатными

 

указами.

 

Февраля

 

24

 

дня

 

1866

 

года.

Обз

 

изміьненіи

 

вз

 

порядкѣ

 

производства

 

ревизіи

 

и

вз

 

формѣ

 

отчетовз

 

по

 

духовно-учебному

 

ведомству.

По

 

указу

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

    

Святѣпшій
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ІІравительствующій

 

Синодъ:

 

Слушали

 

предложеніе

 

г.

Оберъ-ІІрокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

10

 

декабря

1865

 

года

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

его,

 

Высочайше

 

соиз-

волилъ

 

въ

 

6-й

 

день

 

декабря

 

утвердить

 

опредѣленіе

Святѣйшаго

 

Синода,

 

объ

 

измѣненіи

 

въ

 

порядкѣ

 

произ-

водства

 

ревизіи

 

и

 

въ

 

Формѣ

 

отчетовъ

 

по

 

духовно-

учебному

 

вѣдомству.

 

И

 

справку,

 

по

 

которой,

 

оказалось,

что

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

для

 

большей

 

успѣшности

 

и

 

пра-

вильности

 

і.ъ

 

ревнзіи

 

отчетности

 

по

 

духовно-учебнымъ

капиталамъ

 

и

 

для

 

согласования

 

самой

 

отчетности

 

этой

 

съ

введенпымъ

 

въ

 

хозяйство

 

духовио-учебиаго

 

вѣдомства

 

смѣт-

нымъ

 

порядкомъ,

 

признавъ

 

необходимымъ

 

сдѣлать

 

соотвѣт-

ствующія

 

оному

 

измѣненія

 

какъ

 

въ

 

производствѣ

 

ревизіи,

такъ

 

и

 

въ

 

самой

 

Формѣ

 

отчетовъ,

 

и

 

нмѣя

 

въ

 

виду,

 

что

по

 

существующему

 

нынѣ

 

порядку

 

отчеты

 

какъ

 

по

 

доходу,

такъ

 

и

 

по

 

расходу

 

суммъ

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства

 

ре-

визуются

 

въ

 

хозайствеппомъ

 

управленіи

 

не

 

одинаково,

 

а

именно

 

для

 

однихъ

 

отчетовъ

 

оно

 

составляетъ

 

среднюю

 

и

даже

 

низшую

 

ревизіонную-

 

ннстанцію,

 

а

 

по

 

другимъ

 

выс-

шую,

 

полагалъ:

 

1)

 

отчеты

 

во

 

всѣхъ

 

суммахъ

 

духовно-

учебнаго

 

ведомства

 

ревизовать

 

по

 

подлипнымъ

 

докумен-

там^

 

па

 

мѣстахъ

 

поступленія

 

доходовъ

 

и

 

производства

расходовъ,

 

въ

 

учреждаемыхъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

ежегодно

 

реви-

зіонпыхъ

 

комптетахъ

 

пзъ

 

пазначаемыхъ

 

епархіальными

Преосвященными

 

лицъ

 

епархіальнаго

 

и

 

училищного

 

вѣ-

домствъ;

 

2)

 

къ

 

обязанности

 

сихъ

 

комитетовъ

 

отнести:

1)

 

окончательную

 

по

 

документамъ

 

ревнзію

 

отчетовъ

 

а)

 

эко-

номическнхъ

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

заведеиіямъ

 

мѣстной

епархіи,

 

б)

 

строительныхъ

 

въ

 

суммахъ,

 

отпускаемыхъ

 

нзъ
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духовно-учебнаго

 

капитала

 

па

 

постройки

 

и

 

исправлепія

зданій

 

и

 

устройство

 

разныхъ

 

хозяйственныхъ

 

принадлеж-

ностей

 

и

 

в)

 

о

 

свѣчномъ

 

доходѣ

 

и

 

суммѣ,

 

вырученной

 

отъ

продажи

 

вѣпчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы

по

 

епархіямъ;

 

2)

 

паблюдеиіе

 

въ

 

нродолжепіи

 

года

 

за

 

про-

изводствомъ

 

расходовъ

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ'

и-

 

строптельнымъ

 

комитетомъ,

 

съ

 

правомъ

 

свидѣтельство-

вать,

 

по

 

временамъ,

 

наличность

 

суммъ,

 

припасовъ

 

и

 

мате-

ріаловъ,

 

а

 

также

 

работъ

 

по

 

производящимся

 

постройкамъ;

3)

 

одобривъ

 

измененную

 

и

 

дополненную

 

въ

 

хозяйстзен-

номъ

 

управленіи

 

при

 

святѣйшемъ

 

Сннодѣ

 

согласно

 

съ

 

из-

ломленными

 

основапіямп,

 

данную

 

бывшею

 

коммнсіею

 

духов-

иыхъ

 

училищъ

 

инструкцію

 

ревизіоннымъ

 

комитетамъ,

 

а

также

 

составленную

 

тѣмъ

 

же

 

управленіемъ

 

соотвѣтствешю

смѣтному

 

порядку

 

Форму,

 

по

 

которой

 

должны

 

быть

 

со-

ставляемы'

 

отчеты

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

капиталамъ,

 

ис-

просить

 

Высочайшее

 

сонзволеиіе

 

на

 

то,

 

дабы

 

на

 

будущее

время

 

утвержденіе

 

Формъ

 

сихъ

 

отчетовъ

 

было

 

предоставле-

но

 

святѣйшему

 

Синоду,

 

и

 

4)

 

Предоставить

 

хозяйственно-

му

 

управленію

 

при

 

сватѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

при

 

повѣркѣ

 

го-

довыхъ

 

отчетовъ,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

51

 

ст.

 

счет,

 

уста-

ва!,

 

мѣстъ

 

и

 

властей,

 

подвѣдомственныхъ

 

святѣйшему

 

Си-

ноду,

 

не

 

входить

 

въ

 

мелочный

 

подробности,

 

но

 

обращать

вннманіе

 

на

 

главнѣйшія

 

предметы,

 

наблюдая:

 

I)

 

вѣренъ

ли

 

счетъ

 

капнталовъ,

 

заключающійся

 

въ

 

годовыхъ

 

отче-

тахъ;

 

2)

 

согласны

 

ли

 

остатки,

 

по

 

отчетамъ

 

показанные,

съ

 

обревизованными

 

отчетами

 

за

 

прошедшій

 

годъ;

 

3)

 

но

превышаютъ

 

ли

 

расходы

 

суммъ,

 

на

 

каждый

 

предметъ

 

на-

значеиныхъ;

 

4)

 

съ

 

разрѣшенія

 

ли

 

надлежащаго

 

начальст-

ва

 

и

 

по

 

уважптельнымъ

 

ли

  

причинамъ

 

дѣлается

 

нередви-
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женіе

 

кредита

 

по

 

статшъ

 

смѣтішхъ

 

ассигиоваиій;

 

5)

 

до-

статочны

 

ли,

 

въ

 

случаѣ

 

открытыхъ

 

ревизіонными

 

комитета-

ми

 

при

 

повѣркахъ

 

иачетовъ

 

и

 

взыскаиій,

 

принятыя

 

для

для

 

исправлепія

 

н

 

пополненія

 

мѣры

 

и

 

6)

 

взыскиваются

 

ли

въ

 

свое

 

время

 

принадлежащая

 

духовно-учебному

 

вѣдомст-

ву

 

н

 

казиѣ

 

деньги.

 

Подробную

 

же

 

повѣрку

 

производить,

по

 

снлѣ

 

52

 

ст.

 

того

 

же

 

уст.,

 

въ

 

такпхъ

 

лишь

 

случаяхъ,

когда

 

по

 

усмотрѣнію

 

хозяйствеимаго

 

управлепія

 

нужно

 

бу-

детъ,

 

по

 

важности

 

расходовъ,

 

или

 

по

 

другимъ

 

причипамъ

подвергнуть

 

перевѣркѣ

 

нѣкоторыя

 

книги,

 

обревизоваииыа

въ

 

ревнзіоппыхъ

 

комнтетахъ:

 

на

 

приведеніе

 

этого

 

заклю-

чена

 

въ

 

дѣйствіе,

 

съ

 

1-го

 

января

 

1866

 

года,

 

онредвле-

ніемъ

 

святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

^

 

прошлого

 

октября

 

пре-

доставлено

 

было

 

господину

 

синодальному

 

оберъ-прокурору

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе.

 

Приказали:

 

I)

 

о

вышеизложеппомъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

опредѣленіи

святѣйшаго

 

Синода

 

дать

 

знать

 

Преосвященпьшъ

 

епархіаль-

пьшъ

 

Архіереялъ

 

печатными

 

указами,

 

для

 

должнаго

 

къ

нсполнепію

 

расноряжепія,

 

а

 

для

 

свѣдѣнія

 

послать

 

таковые'

же

 

указы

 

и

 

прочпмъ

 

непосредственно

 

подвѣдомымъ

 

свя-

тЬйшему

 

Синоду

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

Прхтвительствующему

же

 

Сенату

 

сообщить

 

вѣдѣніемъ;

 

и

 

.2)

 

поручить

 

хозяйст-

венному

 

управленію

 

при

 

святѣйшемъ

 

Сиподѣ,

 

чтобы

 

оно,

по

 

нзготовлепін

 

въ

 

С. -Петербургской

 

синодальной

 

типо-

гряфіп

 

надлежащего

 

количества

 

экземиляровъ

 

упомянутыхъ

въ

 

пунктѣ

 

3-мъ

 

оиредѣленія

 

святѣйшаго

 

Синода

 

ипструк-

цій

 

ревнзіонпымъ

 

комнтетамъ

 

и

 

Формы,

 

по

 

которой

 

долж-

ны

 

быть

 

составляемы

 

отчеты

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

капита-

ламъ

 

снабдило

 

оными

 

кого

 

слѣдуетъ.

 

Декабря

 

ЗГдня

1865

 

года,
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Обп

 

отміьненіи

 

порядка

 

полученія

 

принтами

 

оісало-

вапъя

   

посредством^

  

доверенностей,

 

печатавшихся

вз

 

с.

 

петербургской

 

синодальной

 

типографги.
■

 

■

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Го-

сподина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

19

минувшаго

 

ноьбрь

 

за

 

№

 

9606,

 

объ

 

отмѣпеніи

 

заготовле-

нія

 

въ

 

с.

 

петербургской

 

синодальной

 

типограФІи

 

печатныхъ

бланковъ

 

для

 

довѣренностей

 

отъ

 

церковныхъ

 

причтовъ

 

на

полученіе

 

для

 

нихъ

 

жалованья.

 

Въ

 

предложены

 

этомъ,

между

 

ирочимъ

 

изъяснено:

 

на~основаніи

 

Высочайше

 

ут-

верженныхъ

 

1 1

 

Февраля

 

1 850

 

года

 

правилъ

 

о

 

норядкѣ

производства

 

содержанія

 

городскому

 

и

 

сельскому

 

духовен-

ству,

 

жалованье

 

причтамъ

 

церквей

 

производится

 

подъ

 

ро-

списки

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

•

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

причтовъ,

 

за

 

нодписаиіемъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

причта

 

и

 

съ

приложеніемъ

 

церковной

 

печати,

 

и

 

возобновляется

 

при

каждомъ

 

полученіи

 

жалованья.

 

Бланки

 

для

 

снхъ

 

довѣрен-

ностей,

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

 

же

 

правилъ,

 

заготовляются

 

въ

с.

 

петербургской

 

синодальной

 

типографіп

 

и

 

высылаются

на

 

наличное

 

число

 

причтовъ

 

церквей

 

по

 

представленіямъ

консисторій,

 

основаннымъ

 

на

 

требоваиіяхъ

 

благочинныхъ.

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

послучаю

 

введенія

 

единства

 

кассы

въ

 

1

 

I

 

губерніяхъ,

 

представилось

 

нѣсколько

 

случаевъ,

 

что

сельскіе

 

причты

 

не

 

получили

 

жалованья

 

за

 

педоставлеиі-

емъ

 

своевременно

 

благочинными

 

бланковъ

 

доверенностей

и

 

пропустили

 

сроки,

 

назначенный

 

для-

 

выдачи

 

содержанія:

такимъ

 

образомъ,

 

недостатокъ

 

въ

 

бланкахъ

 

довѣренностп,

порча

 

ихъ,

 

или,

   

накопецъ,

   

не

 

своевременное,

   

въ

 

слѣд-
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ствіе

 

какихъ

 

либо

 

причішъ,

 

доставление

 

ихъ

 

отъ

 

благо-
чиниыхъ,

 

можетъ

 

задержать

 

явку

 

довѣрепнаго

 

лица

 

въ

казначейство

 

въ

 

назначенный

 

правилами

 

срокъ

 

и

 

сельскія

причты

 

могутъ

 

пѣкоторое

 

время

 

остаться

 

безъ

 

жалованья.

Въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

хозяйственное

 

управленіе

 

полагало

 

бы

отмѣнить

 

порядокъ

 

нолученія

 

жалованья

 

прнчтамн

 

по

 

до-

вѣренностямъ,

 

печатаемымъ

 

въ

 

синодальной

 

тииографіи,

 

и

по

 

справкѣ,

 

въ

 

которой

 

между

 

прочимъ,

 

изложено,

 

что

всеподданнѣйщимъ

 

докладомъ

 

сннодальиаго

 

Оберъ-Проку-

рора,

 

отъ

 

II

 

Февраля

 

1850

 

года,

 

относительно

 

новсемѣ-

стпаго

 

введенія

 

правилъ

 

о

 

иорядкѣ

 

производства

 

содер-

жанія

 

городскому

 

и

 

сельскому

 

духовенству,

 

испрошено

было

 

Святѣйшему ,

 

Синоду

 

Высочайшее

 

разрѣшеніе,

 

въ

случаи

 

надобности

 

дѣлать,

 

въ

 

послѣдствіи,

 

по

 

указанію

опыта

 

и

 

по

 

мѣстнымъ

 

обстоятельствам!.,

 

подробныя

 

въ

вводимыхъ

 

правилахъ

 

измѣнепія

 

или

 

добавленіа.

 

Прика-

зали:

 

отмѣпивъ

 

заготовлеиіе

 

въ

 

с.

 

петербургской

 

сино-

дальной

 

типограФіи

 

печатныхъ

 

бланковъ

 

доверенности

 

па

получепіе

 

жалованья

 

для

 

причтовъ

 

уполномоченными

 

отъ

иихъ

 

на

 

сіе

 

лицами,

 

предоставить

 

причтамъ

 

требовать

 

жа-

лованье

 

по

 

довѣрепности

 

па

 

простой

 

бумагѣ

 

или

 

печат-

иомъ

 

блапкѣ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

каждаго

 

причта,

 

съ

 

соблю-

деніемъ

 

впрочемъ

 

для

 

сего

 

Формы,

 

безъ

 

извлечепія

 

нзъ

правилъ

 

нечатаемыхъ

 

нынѣ

 

па

 

оборотѣ

 

довѣреиности,

 

о

чемъ

 

преосвященнымъ

 

тѣхъ

 

епархій,

 

въ

 

которыхъ

 

ири-

ходскимъ

 

причтамъ

 

отпускалось

 

жалованье

 

по

 

довѣреино-

стямъ,

 

писаниымъ

 

ими

 

на

 

печатныхъ

 

блапкахъ,

 

дать

 

знать

указомъ.

 

Января

 

22

 

дня

 

1866

 

года.

Съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Введенская

 

цер-

ковь

 

с.

 

Городечни

 

суражскаго

 

уѣзда

 

низведена

 

изъ

 

4-

 

въ



6

 

классъ,

 

а

 

новоустроенная

 

Хр. -рождественская

  

церковь

въ

 

деревнѣ

  

Вереличахъ

  

тогоже

  

уѣзда

 

введена

 

въ

 

штатъ

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

6

 

классу.
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Консисторія

 

no

 

предмету

 

увеличенія

 

вѣнчнковой

 

сум-

мы,

 

оцредѣленіемъ

 

10^РтГ

 

'^^

 

года

 

^ го

 

Высокопрео-
священствомъ

 

утверждениымъ,

 

заключила:

 

подтвердить

 

ду-

ховенству

 

черниговской

 

епархіи;

 

I)

 

чтобы

 

въ

 

никакой

 

цер-

кви

 

нёбыло

 

допускаемо

 

оскудѣніе

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

разрѣшителной

 

молитвы

 

до

 

такой

 

крайности,

 

чтобы

 

кто

либо

 

изъ

 

умершихъ

 

погребенъ

 

былъ

 

безъ

 

возложенія

оныхъ,

 

а

 

потому

 

выписывались

 

бы

 

оныя

 

въ

 

такомъ

 

коли-

чествѣ,

 

чтобы

 

и

 

по

 

истеченіи

 

года

 

оставалось

 

оныхъ

 

въ

запасѣ

 

не

 

менѣе

 

одной

 

третей

 

годовой

 

выписки;

 

2)

 

благо-

чиннымъ

 

вмѣнить

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность— соблюдать

въ

 

точности

 

правила

 

утвержденный

 

Святѣйшимъ

 

Сиподомъ

какъ

 

о

 

своевременной

 

достаточной

 

выпискѣ

 

вѣпчиковъ

 

и

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

такъ

 

о

 

точномъ

 

наблю-

деніи

 

за

 

ходомъ

 

дѣла

 

сего

 

въ

 

ириходахъ.

Открыты

 

попечительства

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

селахъ:

Калѣевкѣ,

 

Антоновкѣ,

 

Меѳедовкѣ,

 

Крепндовкѣ,

 

Пигаров-

кѣ,

 

Хильчичахъ,

 

Новгородской

 

Знобѣ.н,

 

сѣверскаго

 

у.,

въ

 

Нивномъ,

 

Разсухѣ

 

мглпнскаго

 

у.,

 

въ

 

Гетманской

 

Будѣ

новозыбковскаго

 

у.



—

 

ИИ5 —

III.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

а)

 

изъ

 

римскаго— трех-

летнее

 

дитя

 

Викентій

 

Семяиовичь,

 

находящейся

 

на

 

воспи-

таніи

 

у

 

мѣщанипа

 

слоб.

 

Радулп

 

Городпицкаго

 

у.,

 

дворя-

нипъ

 

Могилев,

 

губ.

 

Горегорецкаго

 

у.,

 

Иванъ

 

Бялковскій,

солдатка

 

Екатерина

 

Алексѣенкова;

 

б)

 

изъ

 

лютеранскаго—

проживающей

 

въ

 

с.

 

Греиачкѣ

 

Глуков.

 

у.,

 

Артеманъ

 

За-

валь

 

съ

 

иареченіемъ

 

ішенп

 

Николаи,

 

мѣщанинъ

 

г.

 

Вар-

шавы

 

Юлій

 

Е.ецкс

 

съ

 

имепемъ

 

Іуліанъ;

 

в)

 

изъ

 

раскола—

пос.

 

Клннцовъ

 

Анисія

 

Куренкова,

 

изъ

 

Того

 

же

 

посада

 

мѣ-

щанка

 

Анастасія

 

Кашаева.

Но

 

иску

 

жены

 

дворянина

 

Маріи

 

ІероФеевон

 

Цѣшков-

скоіі,

 

урожденной

 

Паскевичъ,

 

расторгнуть

 

бракъ

 

ея

 

съ

дворяпипомъ

 

Игнатіемъ

 

Лукьяновымъ

 

Цѣшковскимъ

 

рим-

скокатолическаго

 

исповѣданія,

 

по

 

прнчипѣ

 

развратной

 

его

жизни,

 

съ

 

дозволепіемъ

 

ей

 

вступить

 

въ

 

новое

 

супружество

и

 

съ

 

воспрещеніемъ

 

Цѣшковскому

 

вступить

 

въ

 

новое

 

су-

пружество

 

съ

 

лицемъ

 

православиаго

 

исповѣданія.

Совѣтз

 

миссіонерекаго

 

общества^

 

учреоюденнаго

 

16-го

іюля

 

1865

 

года

 

ѣодз

 

Всемилос7пивгъйшим5

 

покрови-

телъствомо

 

Государини

 

Императрицы

 

считаетъ

 

дол-

голъ

 

обратиться

 

ко

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

ревннтелямъ

святаго

  

миссіонерскаго

 

дѣла.

Кто

 

изъ

 

русскихъ,

 

въ

 

комъ

 

бьется

 

сердце,

 

не

 

под-

вигнется

   

принести

   

свою

 

посильную

 

лепту

 

на

 

дѣло

 

вели-
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кое,

 

важное— -на

 

просвѣщеніе

 

нзычниковъ,

 

погруженных!,

въ

 

самое

 

глубокое

 

певѣжество?

 

Исторія

 

христіанства

 

сви-

дѣтельствуетъ,

 

какое

 

громадное,

 

могучее

 

вліяніе

 

оказала

вѣра

 

въ

 

Господа

 

Інсуса

 

Христа,

 

и

 

теперь

 

мы

 

виднмъ

 

то

же

 

самое.

 

Язычникъ

 

на

 

Алтаѣ

 

и

 

въ

 

Забайкальской

 

обла-

сти,

 

съ

 

принятіемъ

 

христіанства,

 

перемѣпяетъ

 

свой

 

коче-

вой

 

образъ

 

жизни

 

на

 

осѣдлый.

 

При

 

этой-то

 

перемѣпѣ

 

не-

обходима

 

со

 

стороны

 

миссіопера

 

и

 

натеріальная

 

помощь

обращенному.

 

На

 

комъ

 

же

 

лежитъ

 

эта

 

высокая,

 

святая

обязанность,

 

какъ

 

не

 

па

 

обществѣ:

 

дать

 

средства

 

оо.

 

мис-

сіомерамъ

 

и

 

тѣмъ

 

поддержать

 

въ

 

ихъ

 

тяжкихъ

 

апостоль-

скихъ

 

подвигахъ.

 

Съ

 

міру

 

по

 

ниткѣ

 

—

 

нагому

 

рубашка,

говорнтъ

 

мудрая

 

русская

 

пословица,

 

и

 

она

 

всецѣло

 

ирн-

ложима

 

къ

 

нашему

 

дѣлу.

Иногородпые,

 

желающіе

 

поступить

 

въ

 

члены-ревни-

тели

 

общества

 

или

 

доставить

 

свои

 

ножсртвованія

 

деньгами

или

 

вещами,

 

благоволятъ

 

обращаться

 

по

 

иочтѣ,

 

въ

 

совѣтъ

миссіонерскаго

 

общества,

 

или

 

къ

 

казначею,

 

Ивану

 

Алек-

сандровичу

 

Варгунину,

 

по

 

Лиговкѣ,

 

№

 

23.

Извѣщеніе

 

пустынскаго

 

Успенскаго

 

монастыря.

Могилевской

 

губерніи

 

въ

 

Мстиславскомъ

 

уѣздѣ

 

съ

древиихъ

 

времеиъ

 

существуетъ

 

Пустынскій

 

Успепскій

 

му-

жескій

 

монастырь,

 

известный

 

находящеюся

 

въ

 

немъ

 

свя-

тынею,

 

чудотворною

 

иконою

 

Божіей

 

Матери,

 

явившеюся

 

на

источникѣ

 

при

 

семъ

 

монастырѣ,

 

и

 

цѣлебиою

 

водою

 

сего

источника.

Обитель

 

сія,

 

по

 

отнятіп

 

ея

 

у

 

православпыхъ

 

латиня-

нами,

 

цѣлыхъ

 

два

 

столѣтія

 

находилась

  

во

 

владѣпіи

 

мона-
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ховъ

 

Базиліанскаго

 

ордена,

 

которые

 

устроили

 

пъ

 

обители
великолѣпный

 

храмъ

 

по

 

образцу

 

западиыхъ

 

костеловъ.

По

 

возвращеніи

 

уиіятовъ

 

въ

 

иѣдра

 

православной

 

цер-

кви,

 

эта

 

обитель

 

не

 

могла

 

поддержать

 

себя

 

ни

 

собствен-

ными

 

своими

 

средствами,

 

коихъ

 

вовсе

 

не

 

имѣла,

 

ни

 

сред-

ствами

 

окрестныхъ

 

жителей,

 

по

 

положенію

 

своему

 

въ

 

та-

кой

 

страиѣ,

 

гдѣ

 

простой

 

православный

 

народъ

 

весьма

 

бѣ-

денъ,

 

православпаго

 

купечества,

 

которое

 

отличается

 

сво-

имъ

 

усердіемъ

 

ко

 

храмамъ

 

Божіимъ,

 

совсѣмъ

 

нѣтъ:

 

а

 

по-

мещики-поляки,

 

которые

 

хотя

 

и

 

благоговѣютъ

 

къ

 

находя-

щейся

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

святыпѣ,

 

но,

 

по

 

нерасноложе-

нію

 

своему

 

къ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

русской

 

народности,

не

 

оказываютъ

 

поддержки

 

существованію

 

обители.

При

 

столь

 

бѣдственномъ

 

положеиіи

 

своемъ,

 

Пустын-

скій

 

монастырь,

 

возложивъ

 

упованіе

 

на

 

помощь

 

Божію,

съ

 

разрѣшенія

 

духовнаго

 

начальства,

 

обращался

 

чрезъ

 

иа-

стоятеля

 

своего

 

игумена

 

Анатолія

 

къ

 

благочестивымъ

 

ча-

дамъ

 

православнаго

 

нашего

 

Отечества,

 

извѣстиымъ

 

хри-

стіанскою

 

благотворителыюстію

 

къ

 

храмамъ

 

Божіимъ,

 

съ

просьбою

 

о

 

вспомоществованіи

 

па

 

возобновленіе;

 

и

 

ожи-

данія

 

его

 

оправдались.

Но

 

мало

 

еще

 

потребуется

 

средствъ

 

для

 

окончанія

 

на-

чатыхъ

 

построекъ.

 

Но

 

обитель

 

уповаетъ,

 

что

 

Христолюби-

вые

 

благотворители,

 

которые

 

своими

 

великодушными

 

жер-

твами

 

дали

 

ей

 

возможность

 

начать

 

свве

 

возобновленіе,

 

по-

могутъ

 

ей

 

и

 

докончить

 

его

 

во

 

славу

 

святаго

 

имени

 

Божія.

Пожертвованія

 

просятъ

 

высылать

 

или

 

въ

 

Могилевскую

Духовную

 

Консисторію,

 

или

 

прямо,

 

чрезъ

 

г.

 

Мстиславль

(Могилевской

 

губериіи),

 

въ

 

Пустынскій

 

Усненскій

 

мона-

стырь

 

на

 

имя

 

настоятеля

 

нгумена

 

Анатолія,

 

сообщая

 

имена
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благотворителей

 

съ

 

именами

 

ихъ

 

ближпихъ

 

и

 

сродииковг,

живыхъ

 

и

 

почнвшихъ

 

о

 

Господѣ,

 

для

 

виесенія

 

ихъ

 

въ

мопастырскій

 

синодикъ

 

на

 

вѣчное

 

помииовеніе.

06s

 

изданіи

 

Воскреснаго

 

Чтенья

  

вз

 

1866-67

 

году.

Журналъ

 

«Воскресное

 

Чтеніе»,

 

издаваемый

 

при

 

кіев-

ской

 

духовной

 

академіи,

 

будетъ

 

продолжаться

 

и

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

своемъ

 

(XXX)

 

году,

 

который

 

начинается

 

днемъ

св.

  

Пасхи.

Редакція

 

Воскреснаго

 

Чтенія

 

на

 

страницахъ

 

своего

журнала

 

будетъ

 

помѣщать,

 

сверхъ

 

статей

 

общаго

 

христі-

анско-образовательнаго

 

содержанія,

 

преимущественно

 

ста-

тьи

 

слѣдующаго

 

двоякаго

 

рода:

1.

   

Поученія

 

п

 

бесѣды.

 

Они

 

будутъ

 

излагаться

 

по

преимуществу

 

въ

 

катихпзнческой

 

Формѣ,

 

съ

 

возможною

простотою

 

и

 

краткостію.

 

Содержаціе

 

ихъ

 

будетъ

 

оправ-

ляться

 

порядкомъ

 

дней

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ,

 

при

чемъ

 

изъ

 

послѣднихъ

 

редакція

 

остановить

 

особенное

 

внп-

маніе

 

на

 

дняхъ,

 

посвященныхъ

 

памяти

 

знаменнтыхъ

 

лнцъ

и

 

событій

 

отечественной

 

церкви.

2.

   

Опыты

 

послѣдователышхъ

 

чтеній,

 

уроковъ,

 

раз-

сказовъ,

 

назначаемые

 

собственно

 

для

 

пародныхъ,

 

школъ.

Опыты

 

этаго

 

рода

 

посвящены

 

будутъ

 

исторіи

 

библейской,

общей

 

церковной

 

и

 

русской,

 

объяснепію

 

церк.

 

богослу-

женія,

 

иѣкоторыхъ

 

священпыхъ

 

книгъ,

 

особенно

 

употре-

бительныхъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

близкихъ

 

сельской

 

школѣ

 

(напр.

псалтыри)

 

и

 

т.

 

под.

 

Сюда

 

же

 

относятся

 

особыя

 

релнгіоз-

ио-нравствеиньш

 

чтенія

 

для

 

дѣтей,

 

которыя

 

не

 

перестанутъ

по

 

временамъ

 

являться

 

въ

 

нашемъ

 

журиалѣ.

Журналъ

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

выходить

 

съ

 

праздника

/



-

 

ІІ9-

св.

 

пасхи

 

ежепедѣльно,

 

нумерами

 

ѳтъ

 

1

 

до

 

2

 

листовъ

каждый.

 

ЦѢпа

 

за

 

годовое

 

издапіе

 

воскреснаго

 

чтепія

 

безъ

пересылки

 

и

 

доставки

 

три

 

р.

 

с,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

чстыре^

 

р.

 

с.

Подписка

 

принимается

 

преимущественно

 

въ

 

редакціи

журнала

 

при

 

кіевской

 

дух.

 

академіи,

 

а

 

также

 

вт?

 

Москвѣ

у

 

книгопродавца

 

А.

 

П.

 

Ферапонтова,,

 

въ

 

С.-Петербургѣ

у

 

Д.

 

Е.

 

Кожапчнкова.

 

Изъ

 

той

 

же

 

редакціи

 

можно

 

вы-

писывать:

 

Г.

 

Труды

 

кіевской

 

духовной

 

академіи

 

(ежеме-

сячное

 

пзданіе,

 

12

 

книжекъ

 

въ

 

годъ)

 

за

 

1866

 

годъ.,

цѣна

 

6

 

р.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

Таже

 

цѣпа

 

п.

 

за

 

прошедшій

 

1865

г.

 

А

 

имѣющіеся.

 

еще

 

въ

 

редакціи

 

экземпляры

 

прежнихъ

1860 — 1864.

 

годовъ

 

уступаются

 

по

 

3

 

р.

 

сереб.

 

за

 

каж-

дый

 

годъ.

 

II.

 

Воскресное

 

чтепіе

 

за

 

XXV111

 

и

 

ХХ.ІХ

годы.

 

Цѣна

 

4-

 

р.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

Оставшиеся

 

въ

 

редакцііг

экземпляры

 

прежнихъ

 

годовъ

 

(I — II. — У. — XII. — XIV.

—

 

XXVII)

 

устуиаются

 

по

 

2

 

р.

 

с.

 

съ

 

перес.

 

Вышісываю-

щіе

 

сразу

 

10

 

и

 

болѣе

 

экз.

 

воскр.

 

чтеиія

 

прежнихъ

 

же

годовъ

 

платятъ

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с.

 

-за

 

экземп.,

 

и

 

кромѣ

того

 

получаютъ

 

безплатно

 

указатель

 

статей,

 

содержащихся

въ

 

25

 

годахъ

 

воскрес,

 

чтенія.

 

III.

 

Изъ

 

тойже

 

редакціи

можно

 

выписывать

 

слѣдующія

 

книги:

 

1.

 

Бесѣды

 

объ

 

от-

ношепіи

 

церкви

 

къ

 

христіанамъ

 

съ

 

присоединеніемъ

 

дру-

гнхъ

 

поученій

 

Я.

 

К.

 

АмФитетрова.

 

Новое

 

изданіе,

 

изда-

ніе

 

дополненное,

 

цѣиа

 

1

 

р.

 

сереб.

 

При

 

выпискѣ

 

же

 

въ

значптелыюмъ

 

числѣ

 

экз.

 

дѣлается

 

уступка,

 

соразмѣрпая

съ

 

количествомъ

 

выписки.

 

2.

 

Собраніе

 

поученій

 

на

 

дни

воскресные,

 

праздничные

 

и

 

св.

 

четыредесятницы.

 

Изд.

 

3

томъ

 

II.

 

(Поучеиія

 

на

 

праздники

 

неподвижнын).

 

Цѣна

 

1

р.

 

50

 

к.

 

с.

 

3.

 

Творенія

 

св.

 

Кипріана

 

съ

 

его

 

біографіею.



-

 

120

 

—

Два

 

тома

 

3

 

р.

 

с.

 

4.

 

Творенія

 

блаж.

 

Іероннма

 

съ

 

его

біограФІею

 

т.

 

1-й

 

2

 

р.

 

с.

 

5.

 

Жизнь

 

и

 

творенія

 

блажен.

Августина.

 

Цѣпа

 

50

 

коп.

 

сер.

 

6.

 

Послѣдиіе

 

дни

 

жизни

м.

 

Филарета.

 

40

 

к.

 

с.

 

7.

 

Московскіе

 

еретики

 

при

 

Петрѣ

І-мъ

 

60

 

коп.

 

сер.

 

8.

 

Замѣтки

 

поклонника

 

св.

 

горы

 

1

 

р.

сер.

 

9.

 

О

 

придорожнихъ

 

крестахъ

  

цѣпа

 

50

 

коп.

 

серебр.

10.

   

Дневннкъ

 

протоіерея

 

Ив.

 

Мих.

 

Скворцова

 

1

 

р.

 

сер.

11.

   

Записки

 

по

 

цер.

 

закоповѣдѣнію

 

его

 

же

 

80

 

коп.

 

сер.

12.

   

Исторія

 

ветхаго

 

завѣта

 

его

 

же

 

40

 

к.

 

с.

 

13.

 

Исторія

новаго

 

завѣта

 

его

 

же

 

60

 

коп.

 

сер.

 

14.

 

О

 

богослуженіи

его

 

же

 

50

 

коп.

 

сер.

 

15.

 

О

 

видахъ

 

и

 

степеняхъ

 

родства

его

 

же

 

40

 

коп.

 

сер.

 

16.

 

Кіевъ

 

съ

 

древпѣйшнмъ

 

учили-

щемъ-академіею.

 

В.

 

Аскоченскаго.

 

Два

 

тома

 

цѣна

 

3

 

руб.

сер.

 

17.

 

Историческое

 

обозрѣніе

 

богослужебныхъ

 

книгъ

цѣна

 

60

 

к.

 

с.

 

18.

 

Изслѣдованіе

 

библейской

 

хронологіи

ц-

 

60

 

коп.

 

19.

 

О

 

благодати

 

по

 

ученію

 

отцевъ

 

подвижни-

ковъ

 

ц.

 

40

 

к.

 

с.

 

20.

 

М.

 

керулларій,

 

п.

 

константинополь-

скій

 

цѣна

 

40

 

к.

 

с.

На

 

основаніи

 

постановленія

 

Черниговскаго

 

Уѣздпаго

Земскаго

 

Собранія,

 

Черниговская

 

Уѣздиая

 

Земская

 

Управа

нмѣетъ

 

честь

 

довесть

 

до

 

свѣдѣнія

 

Присутственныхъ

 

мѣстъ,

что

 

съ

 

марта

 

сего

 

года

 

будетъ

 

отправляться

 

по

 

Чернигов-

скому

 

уѣзду

 

во

 

всѣ

 

Волостныя

 

Правленія

 

и

 

становыя

 

квар-

тиры

 

земская

 

почта,

 

въ

 

слѣдующіе

 

дни:

Вз

 

Поиадѣлъникъ

  

и

  

Чствергъ.

На

 

м.

 

Седневъ,

 

Брусиловъ.

 

Березное,

 

Холявинъ

 

и

Новый

 

Бѣлоусъ.

Въ

 

Вторникз

 

и

 

Пятницу.

На

 

Горбовъ,

 

Салтыкову

 

Дѣвину,

 

Бакланову

 

Муравей

 

-

ку

 

и

 

Яновку.
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Вз

 

Среду

 

и

 

Субдоту.

На

 

Козелъ,

 

Андреевку,

 

Слабинъ,

 

.Пакуль,

 

Плеховъ,

Антовичи,

 

Редьковку,

 

Павловку,

 

Гучинъ

 

н

 

Долгкикъ..

Всѣ

 

пакеты,

 

отправляемые

 

къ

 

Становымъ

 

Приставамъ

и

 

въ

 

Волостныя

 

Правленія

 

присылаются

 

въ

 

вышеозначен-

ные

 

дни

 

въ

 

Черниговскую

 

Уѣздную

 

Земскую

 

Управу

 

до

2-хъ

 

часовъ

 

но

 

полудни.

Правила

 

для

 

пріеліа

 

частной

 

простой

 

корреспонден-

ции

  

для

 

отправленія

   

по

 

земской

 

почтѣ

   

Чернигов-

скаго

 

уѣзда.

На

 

основаніи

 

постановлена

 

Чернигопскаго

 

Уѣзднаго

Земскаго

 

Собранія,

 

во

 

всѣхъ

 

Волостиыхъ

 

Правленіяхъ

принимается

 

частная

 

простая

 

корреспонденція,

 

на

 

слѣдую-

щихъ

 

основаніяхъ:

1)

  

Простыя

 

письма,

 

адресованныя

 

въ

 

г.

 

Черниговъ,

объявленія

 

и

 

прошенія

 

въ

 

Черниговскія

 

Присутственныя

мѣста,

 

и

 

должпостиымъ

 

лицамъ

 

принимаются

 

во

 

всѣхъ

Волостиыхъ

 

Правленіяхъ

 

съ

 

уплатою

 

трехъ

 

коп.

 

сереб.

2)

   

Письма,

 

адресованныя

 

въ

 

другіе

 

губерніи

 

и

 

уѣзды

и

 

городъ

 

Борезное

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

въ

 

Волост-

иыхъ

 

правленіяхъ

 

неиначе,

 

какъ

 

въ

 

штемпельныхъ

 

конвер-

тахъ

 

или

 

сь

 

почтовыми

 

марками,

 

сообразно

 

ихъ

 

вѣсу,

 

съ

доплатою

 

трехъ

 

коп.

 

сер.,

 

если

 

же

 

письмо

 

предназначен-

ное

 

къ

 

отправкѣ

 

съ

 

обыкновенной

 

почтой

 

будетъ

 

имѣть

болѣе

 

вѣсу,

 

нежели

 

назначено

 

на

 

почтовой

 

маркѣ,

 

или

штемпелыіомъ

 

копвертѣ,

 

то

 

оно

 

возвращается

 

подавателю

чрезъ

 

тоже

 

Волостное

 

правленіе

 

со

 

взысканіемъ

 

трехъ

 

коп.

3)

  

Денежный

 

письма

 

и

 

посылки

 

въ

 

Волостиыхъ

 

Прав-

леніяхъ

 

къ

 

отправкѣ

 

съ

 

земской

 

почтовой

 

непринимаются.
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4)

  

Получаемыя

 

изъ

 

Черниговской

 

почтовой

 

конторы

въ

 

Черниговской

 

Уѣздной

 

Земской

 

Управѣ

 

письма

 

и

 

объ-
явленія

 

разсылаются

 

въ

 

Волостныя

 

Правленія

 

для

 

выдачи.

по

 

принадлежности

 

совсыжаіііемъ

 

за

 

доставку

 

по

 

земской
почтѣ

 

трехъ

 

коп.

5)

  

Въ

 

Волостиыхъ

 

Правленіяхъ,

 

для

 

записыванія

 

при-

нятыхъ

 

ими

 

пнсемъ,

 

имѣются

 

особыя

 

книги

 

и

 

въ

 

пріемѣ

ігхъ

 

выдается

 

всякій

 

разъ

 

квитаиція.
6)

   

За

 

доставку

 

журналовъ

 

и

 

газетъ,

 

лица

 

желающіе
получать

 

ихъ

 

по

 

земской

 

почтѣ,

 

платятъ

 

полтора

 

рубля
серебромъ

 

въ

 

годъ,

 

за

 

каждый

 

журналъ,

 

о

 

чемъ'

 

они

 

дол-

жны

 

заявить

 

Управѣ

 

и

 

получить

 

билетъ.
7)

  

Для

 

полученія

 

изъ

 

Волостиыхъ

 

Правленій

 

писемъ,

газетъ

 

и

 

журналовъ,

 

лица

 

желающіе

 

могутъ

 

или

 

сами

 

яв-

лятся

  

въ

 

Волостныя

 

Правленія

 

пли

 

присылать

 

кого

 

либо.
8)

   

Письма,

 

адресованныя

 

въ

 

Черниговскій

 

уѣздъ,

 

за

исключеніемъ

 

города

 

Березного

 

принимаются

 

въ

 

Черни-
говской

 

Уѣздной

 

Земской

 

Управѣ

 

съ

 

уплатою

 

трехъ

 

коп.

серебромъ.

9)

  

Для

 

учета

 

поступленія

 

сихъ

 

суммъ

 

Управа

 

высы-

лаетъ

 

въ

 

Волостныя

 

п[)авлепія

 

по

 

заготовленной

 

Формѣ

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

долженъ

 

быть

 

записываемъ

 

приходъ

денегъ

 

за

 

принимаемыя

 

и

 

выдаваемыя

 

частныя

 

письма.

10)

   

Для

 

большего

 

удобства

 

при

 

отправленіи

 

писемъ

будутъ

 

Управою

 

изготовлены

 

особыя

 

марки,

 

которыя-

 

бу-
дутъ

 

продаваться

 

какъ

 

въ

 

Уѣздпой

 

Управѣ,

 

такъ

 

и

 

въ.

Волостиыхъ

 

Правленіяхъ

 

по

 

3

 

коп.,,

 

для

 

накладки

 

на

 

от-

правляемый

 

письма.

Предсѣдатель

 

К.

 

Перепелицынз./

лтЛип
"СЭСССш

птп

 

j:i

:s(jt

■ ОДОБРВИО

  

ЦЕПЗУРОІО.

   

Чорннговъ,

-

10 Апрѣля 1866 ?. 0>
j/niiio.r

ВЪ

   

ТИПОГРАФІН

   

ЧЕРНИГОВСКАГО

   

ИЛЫ1ПСКАГ0

   

МОНАСТЫРЯ.



■lj'jlj

ПРИБАВЛЕНІЕ

К'Ь

 

№

 

8-1Ш

ЧЕРНЙГОВСКИХЪ

 

ЕПАРХШЫЫХЪ

 

ИЗВѢСТІЙ,

15

 

апріьлл

 

1866

 

года.
■

Во

 

вторшікъ,

 

5-го

 

анрѣля,

 

Черниговскііі

 

Губернаторъ

довелъ

 

до

 

вссобщаго

 

свѣдѣпія

 

жителей

 

г.

 

Чернигова,

 

что

 

4-го

сего

 

апрѣди,

 

въ

 

чствертомъ

 

часу

 

по

 

нолудви,

 

когда

 

Государь

Илператоръ,

 

кончпвъ

 

свою

 

прогулку

 

въ

 

лѣтнемъ

 

саду,

 

изво-

лилъ

 

садиться

 

въ

 

коляску,

 

нензвѣстнып

 

выстрѣлилъ

 

на

 

Его

Величество

 

изъ

 

пистолета.

 

Божіе

 

провндѣніе

 

предохранило

драгоцѣнные

 

дни

 

Августѣйшаго

 

Государя;

 

престушшкъ

 

за-

дрраіанъ;

 

разелѣдованіе

 

производится.

(Черпѵі.

 

Губерн.

 

Вѣдом.)

б

 

апрѣля

 

Высокопреосвящсннѣйшін

 

.Филаретъ,

 

Архіепи-

скоиъ

 

Черннговскій

 

и

 

Нѣжинскій

 

соборно

 

совершилъ

 

боже-

ственную

 

литургію

 

въ

 

каѳедральноиъ

 

соборѣ,

 

и

 

торжественно,

со

 

всѣмъ

 

городскимъ

 

духовенствомъ,

 

на

 

площади

 

протнвъ

собора,

 

отслужплъ

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе,

съ

 

колѣнопрпклонеііісііъ,

 

за

 

сохранеиіе

 

драгоцѣниоіі

 

для

 

Цер-

кви

 

и

 

Отечества

 

жизни

 

Его

 

Величества

 

Государя

 

Императора.

Цѣло-дневиыіі

 

звоиъ

 

во

 

веѣхъ

 

церквахъ

 

обозначалъ

 

торже-

ство

 

церкви

 

и

 

парода.



_

 

2

 

-

Апрѣля

 

14

 

получено

 

Его

 

Высокопреосвящонствомъ,

 

Чер-

ннговскимъ

 

Архіепископомъ

 

Филарстомъ

 

увѣдомленіе:

 

отъ

 

Г.

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

слѣдующаго

 

содержанія:

Ваше

 

Высокопреосвященство

Милостивый

 

Государь

  

и

 

Архипастырь.

Его

 

Императорское

 

Величество

 

на

 

телеграммѣ

 

Вашего

Преосвященства,

 

отъ

 

6

 

сего

 

Апрѣля,

 

съ

 

выраженіемъ

 

благо-

дарственнныхъ

 

молитвъ

 

Господу

 

Богу,

 

за

 

сохраненіе

 

Его

Величества

 

отъ

 

угрожавшей

 

опасности,

 

сонзволидъ

 

написать

Собственноручно:

  

« благодарить».

Иоспѣшая

 

увѣдомить

 

о

 

семъ

 

Васъ,

 

Милостивый

 

Госу-

дарь

 

и

 

Архипастырь,

 

и

 

испрашивая

 

святыхъ

 

молитвъ

 

Вашнхь,

съ

 

совершеннымъ

 

почтеніемъ

 

и

 

преданностію

 

нмѣю

 

честь

быть

Вашего

 

Преосвященства,

Мнлостнваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

.

покорнѣйшимъ

 

слугою

Графо

 

Дмѵтрій

 

Толстой.

Послана

 

телеграмма

 

6

 

Апрѣля

 

слѣдующаго

   

содержания:

Его

 

Сіятельству

Обсръ-Прокурору

 

Св.

 

Сѵнода.

Духовенство

 

Черниговской

 

епархін

 

вѣрноподданннческн

благодаритъ

 

Господа

 

Бога

 

за

 

сохраненіо

 

драгоцѣшюй

 

аиізнн

Государя

 

Имцератора

 

еще

 

недавно

 

оказавшего

 

Монаршую

милость

 

духовнымъ

 

Семинаріямъ.

Филаретз,

 

Архіеп.

  

Черіиповскій.



Того

 

;і:е

 

6-го

 

числа

 

въ

 

8

 

часовъ

 

20

 

мпнутъ

 

утра

 

Гу*

бернаторомъ

 

была

 

получена

 

отъ

 

Г.

 

Министра

 

Внутрепихъ

Дѣлъ

 

телеграмма

 

сдѣлующаго

 

содоржаиін:

 

«Божіе

 

провидѣнів

сохранило

 

Государя

 

Императора

 

невреднмымъ».

Эта

 

радостная

 

вѣсть

 

была

 

объявлена

 

во

 

время

 

соворше-

пія

 

благодарственна™

 

молебс-твія

 

и,

 

возбуднвъ

 

общій

 

вос-

торга

 

послужила

 

къ

 

успокоепію

 

тревожно

 

высказывавшихся

вѣрноподдаппііческихъ

 

чу ветвь.

(Чернт.

 

Губврп.

 

Вгьдом.)

О

 

ПОКУШЕНШ

  

НА

 

ЖИЗНЬ

 

ГОСУДАРЯ

  

ИМПЕРАТОРА,

во

 

РцсскомБ

 

Инвалидѣ

 

напечатано:

4-го

 

апрѣля,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Его

 

Величество

 

изво-

лнлъ

 

прогуливаться

 

въ

 

лѣтиемъ

 

саду,

 

народъ,

 

въ

 

ожпданін

выхода

 

Государя

 

изъ

 

сада,

 

собрался

 

у

 

Его

 

экипажа.

 

Среди

этой

 

толпы,

 

воодушевленной

 

чувствами

 

преданности

 

н

 

любви

къ

 

Монарху,

 

имя

 

котораго

 

произносится

 

народомъ

 

неипачо

какъ

 

съ

 

благоговѣпіемъ

 

и

 

признательностью,

 

находился

 

зло-

дѣй

 

съ

 

нозорнымъ

 

намѣреніемъ

 

покуситься

 

на

 

драгоцѣннѵю

для

 

насъ

 

жизнь.

 

Но,

 

благодаря

 

Бога,

 

злодѣііскій

 

умыселъ

 

но

осуществился,

 

намѣреніе

 

не

 

перешло

 

въ

 

дѣло,

 

н

 

етраннцамъ

русской

 

нсторіи

 

суждено

 

было

 

остаться

 

но

 

прежнему

 

неза-

пятнанными

 

кровавыми

 

преступленіями.

 

Наши

 

лѣтоппсп

 

не

 

со-

хранятъ

 

на

 

память

 

потомкамъ

 

того

 

гиуснаго

 

преступленія,

которое

 

неизвѣстно

 

русскому

 

пароду.

 

Благодѣтелышй

 

Про-

мыслъ

 

хранилъ

 

судьбу

 

Того,

 

Кто

 

такъ

 

нообходпмъ

 

въ

 

на-

стоящую

 

минуту

 

для

 

Россін.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

преступная

мысль,

 

созрѣвшая

 

въ

 

головѣ

 

злодѣя,

 

готовилась

 

перейти

 

въ

дѣло,

 

ІІровіідѣніе,

 

для

 

отвращепім

 

пссчастія

   

отъ

 

Россін,

  

из*



брало

 

своимъ

 

орудісмъ

  

простаго

  

крестьянина

   

Осипа 4' Ивано-

вича

 

Компсарова.

Осипъ

 

Комисаровъ

 

молодой

 

человѣкъ,

 

25

 

лѣтъ

 

отъ

 

ро-

ду,

 

родился

 

въ

 

селѣ

 

Молвптино,

 

Буйскаго

 

уѣзда,

 

Костром-

ской

 

губерніи.

 

Имѣпіо

 

это

 

принадлежитъ

 

барону

 

Кнстеру,

 

а

самъ

 

Комисаровъ

 

былд>

 

временно-обязаннымъ

 

крестьянпномъ

барона.

 

Будучи

 

отданъ

 

довольно

 

давно

 

въ

 

ученье

 

въ

 

Петер-

бург,

 

къ

 

шапочному

 

мастеру

 

Садову,

 

опъ

 

дошелъ

 

до

 

званія'

подмастерья

 

п

 

женился

 

на

 

крестьянской

 

дѣвушкв,

 

отъ

 

кото-

рой

 

имѣетъ

 

восмпмѣсячную

 

д.очь.

 

Подмастерьемъ

 

у

 

Садова

оставался

 

Комисаровъ

 

до

 

4-го

 

числа,

 

когда

 

судьбѣ

 

угодно

было

 

вдругъ

 

изменить

 

всю

 

его

 

жизнь.

 

Будучи

 

въ

 

этотъ

 

день

нмениннпкомъ,

 

онъ

 

отправился

 

помолиться

 

Богу

 

на

 

Петер-

бургскую

 

сторону

 

въ

 

часовню,

 

находящуюся

 

при

 

домикѣ

Петра

 

Велпкаго.

 

Подойдя

 

къ

 

Невѣ

 

у

 

Мраморнаго

 

дворца,

онъ

 

увидѣлъ,

 

что

 

мосткн

 

разобраны

 

и

 

переправиться

 

на

 

ту

сторону

 

рѣкп

 

нѣтъ

 

возможности.

 

Тогда

 

онъ

 

вернулся

 

обрат-

но

 

и,

 

подходя

 

къ

 

лѣтнему

 

саду,

 

увидѣлъ,

 

что

 

у

 

воротъ

 

сто-

итъ

 

экипажъ,

 

около

 

котораго

 

собралась

 

толпа

 

народа.

 

Узнавъ,

что

 

коляска

 

эта

 

Государя,

 

который

 

Самъ

 

прогуливался

 

по

лѣтнему

 

саду,

 

Комисаровъ,

 

желая

 

пмѣтъ

 

счастіо

 

впдѣть

 

Го-

сударя,

 

присоединился

 

къ

 

толнѣ

 

и

 

иачалъ

 

ожидать

 

вмѣстѣ

 

съ

другими.

 

Вскорѣ' толпа

 

зашевелилась

 

и

 

онъ

 

увидѣлъ

 

Госуда-

ря

 

въ

 

сюртукѣ.

 

Подойдя

 

къ

 

коляскЬ,

 

Государь

 

иачалъ

 

на-

давать

 

шинель.

 

Въ

 

это

 

самое

 

время,

 

какой-то

 

молодой

 

чело-

вѣкъ

 

сталъ

 

весьма

 

сильно

 

проталкиваться

 

впередъ

 

мимо

 

Ко-

мпсарова.

 

Уже

 

давно

 

человѣкъ

 

этотъ-

 

старался

 

пробраться

внерсдъ,

 

однако

 

Комисаровъ,

 

яіелая

 

самъ

 

видѣть

 

ближо-

 

Го-

сударя,

 

но

 

пропускалъ

 

его.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

 

злодѣй

 

особен-

но

 

сталъ

 

напирать

 

на

 

Комисарова,

 

который,

 

уступая

 

его

усиліямъ,

 

пропуетилъ

 

его

 

наконецъ

 

впередъ.

 

Но

 

въ

 

то

 

же

время,

 

видя

   

особенную

 

назойливость

 

этого

 

человѣка,-

  

Коми-
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саровъ,

 

пропустпвъ

 

его

 

впередъ,

 

началъ

 

за

 

ііимъ

 

слѣдить.

Едва

 

только

 

злодѣй

 

очутился

 

вблизи

 

Государя,

 

Которой

 

въ

это

 

время

 

надѣвалъ

 

шинель,

 

какъ

 

Комисаровъ

 

замѣтилъ,

 

что

выступившій

 

впередъ,

 

вынулъ

 

изъ

 

подъ

 

своего

 

пальто

 

пнсто-

летъ

 

и

 

началъ

 

цѣлить

 

въ

 

Государя.

 

Тогда

 

Комисаровъ

 

бы-

стро

 

ударилъ

 

злодѣя

 

подъ

 

локоть.

 

Рука

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пистоле-

томъ

 

поднялась

 

къ

 

верху;

 

курокъ

 

щелкнулъ,

 

но

 

выстрѣлъ,

благодаря

 

Бога,

 

нрпнялъ

 

нанравленіе

 

вверхъ.

 

Вслѣдъ

 

затѣмъ

злодѣй

 

быль

 

арестовать,

 

а

 

Комисаровъ

 

остался

 

смущеннымъ

и

 

растерявшимся

 

въ

 

толпѣ.

Такимъ

 

образомъ

 

драгоцѣнпая

 

для

 

Россіи

 

жизнь

 

Госу-

даря

 

Императора

 

была

 

спасена.

 

Вслѣдъ

 

затѣмъ

 

Его

 

Величе-

ство

 

нзволплъ

 

отправиться

 

въ

 

Казанскій

 

Соборъ

 

для

 

прине-

сенія

 

благодарности

 

Создателю,

 

Который

 

чрезъ

 

свое

 

скром-

ное

 

орудіе

 

отк.іонплъ

 

руку

 

злодѣя

 

отъ

 

Царской

 

груди.

Вѣсть

 

о

 

злодѣйскомъ

 

покушенін

 

раснеслась

 

по

 

городу

съ

 

быстротою.

 

Вездѣ

 

пошли

 

разговоры,

 

всякій

 

интересовался

знать,

 

въ

 

какой

 

степени

 

быль

 

сираводдивъ

 

слухъ

 

о

 

событіи,

иодобнаго

 

которому

 

пе

 

было

 

еще

 

прнмѣра

 

въ

 

русской

 

исто-

рін.

 

Вскорѣ

 

все

 

дѣло

 

разъяснилось.

 

Государственные

 

санов-

ники — члены

 

государственнаго

 

совѣта,

 

бывшіе

 

въ

 

это

 

время

въ

 

засѣданіи

 

въ

 

Знмиемъ

 

дворцѣ,

 

первые

 

пмѣлн

 

счастіе

 

вп-

дѣть

 

Государя

 

и

 

выразить

 

Ему

 

то

 

тягостное

 

чувство

 

страха,

которое

 

возбуждаетъ

 

подобный

 

гнусный

 

умыселъ

 

п

 

ту

 

радость,

которая

 

понятна

 

въ

 

сердцѣ

 

каждаго

 

русскаго

 

при

 

извѣстіи,

что

 

десница

 

Божія

 

предохранила

 

Царя.

 

Къ

 

семи

 

часамъ

 

со-

брались

 

въ

 

Зимнемъ

 

двОрцѣ

 

всѣ

 

генералы,

 

ОФіщеры

 

и

 

всѣ

лица,

 

имѣющія

 

пріѣздъ

 

ко

 

дворцу.

 

Всякій

 

съ

 

нетерпѣнісмъ

ожидалъ

 

выхода

 

Государя

 

и

 

каждый

 

пярсдавалъ

 

другому

 

чув-

ства

 

его

 

волновавш-ія

 

при

 

получеиіи

 

имъ

 

пзвѣстія

 

о

 

совер-

шившемся

 

покушеніп.

 

Во

 

всемъ

 

этомъ

 

собраніп

 

пе

 

было

 

чс-

ловѣка,

 

который

 

бы

 

могъ

 

составить

 

себѣ

   

хотя

 

какое

 

нибудь



понятіе

 

о

 

цѣли

 

гнуснпго

 

преступлопія

 

и

 

d

 

характер!;

 

лично-

сти,

 

задавшейся

 

такою

 

преступною

 

мыслью.

 

Всѣ

 

душевно

рпдовалнсь

 

только

 

тому,

 

что

 

злодѣйство

 

не

 

успѣло

 

осущест-

виться.

 

Восторгъ

 

быль

 

неописанный,

 

когда

 

Государь

 

нзво-

лплъ

 

появиться

 

среди

 

собравшихся.

 

Сказавъ

 

нисколько

 

мило-

етнвыхъ

 

словъ

 

присутвующнмъ,

 

Онъ

 

пожелалъ

 

видѣть

 

Комн-

сарова.

 

Взоры

 

всѣхъ

 

съ

 

жадностію

 

устремились

 

на

 

молодаго

человѣка

 

весьма

 

обыкновенной

 

наруяшоетн

 

и

 

едва

 

средпяго

роста.

 

Выразивъ

 

ему

 

свои

 

Монаршія

 

чувства,

 

Государь

 

Им-

ператоръ

 

тутъ

 

же

 

изволплъ

 

заявить,

 

что

 

жалуетъ

 

Комиссаро-

ву

 

дворянское

 

достоинство.

 

ГромогласнОо

 

и

 

многократное

ура

 

было

 

едннодушнымъ

 

откликомъ

 

на

 

выраа;еніе

 

Монаршей

милости.

Затѣмъ

 

всѣ,

 

бывшіо

 

въ

 

зимнемъ

 

дворцѣ

 

отправились

 

въ

Прсображонскій

 

Соборъ

 

на

 

благодарственное

 

молебствіе.

 

Ве-

черомъ

 

городъ

 

быль

 

нллюменованъ,

 

а

 

около

 

дворца

 

собира-

лась

 

до

 

самаго

 

поздняго

 

вечера

 

огромная

 

толпа

 

народа,

 

же-

лавшая

 

видѣть

 

своего

 

Царя

 

Освободителя

 

п

 

лично

 

убѣдпться,

что

 

спасена

 

драгоценная

 

жизнь

 

Того,

 

Который

 

такъ

 

необ-

ходнмъ

 

для

 

прочнаго

 

развитія

 

и

 

укрѣнленія

 

началъ,

 

обуслов-

лнвагощихъ

 

нашу

 

гражданскую

 

жизнь,

 

цѣлость

 

и

 

единство

государства,

 

его

 

безопасность

 

н

 

его

 

будущую

 

судьбу.

Отнынѣ

 

имя

 

Комисарова

 

будетъ

 

извѣстно

 

цѣлой

 

Россіи;

оно

 

будетъ

 

переходить

 

отъ

 

одного

 

поколѣнія

 

къ

 

другому,

 

а

къ

 

многочпслеинымъ

 

русскимъ

 

дворяискнмъ

 

родамъ,

 

стяжав-

шимъ

 

себѣ

 

заслугу

 

нредъ

 

отечестводіъ

 

своими

 

доблестями,

присоединится

 

еще

 

одпнъ— родоначалышкъ

 

котораго,

 

осво-

божденный

 

Царемъ

 

Александромъ

 

II,

 

снасъ

 

для

 

Россіи

 

жизнь

своего

 

Освободителя.
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#з

 

Сіьверной

 

Почтгь

 

напечатано:

О

 

личности

 

преступника

 

мы

 

ничего

 

еще

 

но

 

можемъ

 

со-

общить

 

опредѣденнаго.

 

Ему

 

съ

 

небольшимъ

 

20

 

лѣтъ.

 

Онъ

чисто

 

говорить

 

по

 

русски.

 

Разслѣдованіе

 

производится.

Вд

 

Спб.

 

Віьдояюстяхи

 

напечатано:

Отъ

 

нѣсколькнхъ

 

лицъ

 

сдѣланы

 

иамъ

 

заявленія

 

объ

 

от-

крытіи

 

народной

 

подписки

 

для

 

сооруженія

 

часовни

 

на

 

мѣстѣ,

гдѣ

 

заступленіемъ

 

божественнаго

 

Промысла

 

спасена

 

жизнь

Царя-Освободителя

 

двадцати

 

мнлліоновъ

 

русскаго

 

народа.

•

злявленіе — священника

 

с.

   

комаровкн

   

борзенскаго

   

ѣуздл,—

представленное

   

его

   

высокопреосвященству,

  

филарету

 

1іер-

ннговскому

 

по

 

случаю

 

общаго

   

торжества

   

о

 

спасенш

 

жизни

Государя

 

Императора.

Считаю

 

своимъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Вашего

Высокопреосвященства

 

о

 

чувствахъ

 

моихъ

 

прихожанъ,

 

выска-

завшихся

 

послучаю

 

отиравленія,

 

сего

 

7

 

апрѣля,

 

благодарст-

веннаго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія,

 

за

 

сохраненіе

 

драгоцѣн-

ныхъ

 

дней

 

жизни

 

Государя

 

Императора.

Если

 

нельзя

 

было

 

неудивляться

 

быстрому

 

распространена

въ

 

народѣ

 

извѣстія

 

о

 

несчастномъ

 

покушеніи

 

на

 

жизнь

Государя,

 

то

 

тѣмъ

 

умилнтелыіѣе

 

было

 

вндѣть,

 

въ

 

будничный

день,

 

въ

 

пору

 

полевыхъ

 

сельскихъ

 

работъ,

 

толпу

 

людей

 

со-

бравшихся,

 

при

 

первомъ

 

ударѣ

 

колокола,

 

въ

 

храмъ

 

для

 

мо-

литвы

 

Царю

 

Царей

 

за

 

спасеніе

 

жизни

 

Царя.

-

 

Привыкъ

 

я

 

видѣть

 

молящійся

 

народъ

 

въ

 

храмѣ

 

при

 

раз-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

но

 

никогда

 

не

 

видѣлъ

 

такой

 

единодушной,

возвышенной,

 

искреней,

 

сердечной

 

молитвы,

 

какъ

 

при

 

этомъ
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случаѣ:

 

тишина

 

благоговѣйная,

 

иробнвающіеся

 

слезы,

 

осѣнс-

нія

 

крестныя,

 

поклоны,

 

колѣно-ириклоиенЫ, — вс.о

 

свидѣтель-

ствовало

 

о

 

совершенствѣ

 

молитвы, — молитвы

 

той,

 

при

 

кото-

рой

 

такъ

 

благодатно

 

участвовать.

Моленіе

 

въ

 

храмѣ

 

окончилось,

 

по

 

народъ

 

но

 

оставлялъ

храма, — немного

 

нужно

 

было

 

словъ

 

для

 

узнанія

 

ихъ

 

жела-

нія:

 

они

 

объявили,

 

что

 

желаютъ

 

благодарственную

 

память

этаго

 

дня

 

обозначить

 

устройствомъ

 

образа

 

св.

 

Александра

Невскаго,

   

н

 

здѣсь

   

же

   

открыли

   

подписку,

 

записано

   

болѣе

40

 

рублей.
_________

12-го

 

Апрѣля

 

сего

 

1866

 

г.,

 

Его

 

Высокопреосвященство,

Фнларетъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нѣжинскій,

 

съ

 

черниговскпмъ

 

ду-

ховенствомъ,

 

въ

 

каѳедралыюмъ

 

соборѣ

 

отправилъ

 

божествен-

ную

 

лнтургію

 

и

 

панихиду

 

по

 

Богѣ

 

почивіпемъ

 

Его

 

Имиера-

торскомъ

 

Высочествѣ

 

Николаѣ

 

Александровичи.

---------- ,---<»--- .----------

du<

                             

и

 

топ

   

<г;'

■

11

 

ыатш.

Дозволено

 

цензурою.

 

Черннговъ,

 

15

 

Апрѣля

 

1866

 

года.

І/ЫІІ
ВЪ

 

ТИП0ГРАФ1И

   

чбрниговскаго

   

ильинскаго

  

монастыря.



чкрнаговскш

ЕПАРХІШНЫЯ

 

МЗВѢСТІЯ.

НРИБЛВЛЕНІЕ.

15

 

апрѣля

                                           

1866.
_'
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соединении
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съ
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БпбліограФІя.

 

—

 

IV.
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V.

 

Святые
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ЕВАНГЕЛІЕ

 

СВ.

 

ІОАННА.

(Продолженіе).

36;

 

19,

 

7.

 

выставляетъ

 

въ

 

ясиомъ

 

свѣтѣ

 

ту

 

мысль,

 

что

Сынъ

 

Божій

 

п

 

Хрнстосъ

 

bogcc

 

не

 

сннонимическія

 

слова,

по

 

Сынъ

 

Божій— лцце

 

божественное.

 

Потому

 

несправед-

ливо

 

(Де-Ветте

 

и

 

др.)

 

давали

 

такой

 

смыслъ

 

вопросу

 

Спа-

сителя:

 

вѣрншь

 

ли

 

ты

 

въ

 

Мессію?

 

Въ

 

такомъ

 

видѣ

 

во-

просъ

 

былъ

 

и

 

не

 

пуженъ.

 

Прозрѣвшій

 

вѣрилъ

 

въ

 

Мессію

 

—

Пророка

 

и

 

посланника

 

Божія.

 

Спаситель

 

желаетъ

 

видѣть

въ

 

исцвлѣвшемъ

 

то,

 

чего

 

еще

 

недоставало

 

ему.

 

Ты,

 

го-

ворить,

 

за

 

вѣру

 

въ

 

Христа

 

Іпсуса

 

перенесъ

 

такъ

 

много

иепріятностей;

 

желаешь

 

ли

 

вѣровать

 

въ

 

Сына

 

Божія?
Исцѣленный

 

поиимаетъ

 

смыслъ

 

вопроса,

 

чувствуетъ,

 

что

ему

  

обѣщаютъ

   

откровепіе

   

высокой

   

тайны.

   

Но

   

«Сынъ
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Божій»

 

превышаетъ

 

обычныя

 

понятія

 

его.

 

Опъ

 

съ

 

свой-

ственною

 

ему

 

откровениостію

 

говорить,

 

что

 

незпаетъ

 

онъ

-

 

Сына

 

Божія,

 

готовь

 

вѣрпть

 

въ

 

Него— дивно

 

высокаго

 

и

великаго,— но

 

кто

 

Опъ

 

такой?

 

Ты

 

видѣлъ

 

Его,

 

Опъ

 

го-

ворить

 

съ

 

тобою,

 

сказалъ

 

Господь.

 

«Вѣрую,

 

Господи

 

ѵ,

съ

 

восторгомъ

 

говорить

 

вѣрующій

 

и

 

«поклонился

 

Ему»,

выразилъ

 

вѣру

 

наружнымъ

 

благоговѣніемъ.

 

По

 

словамъ

Ренана

 

Іисусъ

 

«человѣкъ

 

несравненный,

 

которому

 

все-

мірное

 

созпаніе

 

присвоило

 

званіе

 

Сына

 

Божія

 

и

 

но

 

спра-

ведливости».—Послѣднему

 

признапію

 

можно

 

было

 

бы

удивиться

 

въ

 

Ренаиѣ,

 

если

 

бы

 

это

 

было

 

не

 

выходка

ученаго

 

жулика.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

изъ

 

евангелія

 

ви-

димъ,

 

что

 

имя

 

Сына

 

Божія

 

далъ

 

себѣ

 

самъ

 

Сынъ

 

Божій,

который

 

зналъ,

 

кто

 

и

 

откуда

 

Онъ.

 

Всеміриое

 

же

 

сознаніе

не

 

имѣетъ

 

ни

 

права,

 

ни

 

возможности,

 

давать

 

отъ

 

себя

кому

 

либо

 

имя

 

Сына

 

Божія;

 

даже

 

тогда,

 

какъ

 

откровеніе

божественное

 

указало

 

міру

 

въ

 

Іисусѣ

 

Сына

 

Божія,оно

 

въ

 

лиціі

жидовъ,

 

магометанъ,

 

язычниковъ

 

и

 

Ренановъ

 

упорно

 

усили-

вается

 

лишить

 

Его

 

сего

 

высокаго

 

званія.

 

И

 

рече

 

Iucycs:

на

 

судз

 

азъ

 

вз

 

Mips

 

сей

 

пргидохз,

 

да

 

невидягціи

 

ви-

дите

 

и

 

видящги

 

слѣпи

 

будутз.

 

Еще

 

праведный

 

Симе-

онъ

 

говорилъ

 

въ

 

храмѣ

 

о

 

младенцѣ

 

Іисусѣ:

 

се

 

лежитп

сей

 

на

 

падете

 

и

 

на

 

востанге

 

многимз

 

во

 

израили

Лук.

 

2,

 

ЗА.

 

Сынъ

 

Божій— свѣтъ

 

для

 

всѣхъ

 

людей.

 

Но

когда

 

иные

 

упорно

 

отвергаютъ

 

сей

 

свѣтъ:

 

судъ

 

Божій

 

от-

крывается

 

въ

 

иещастной

 

судьбѣ

 

упорныхъ.

 

Свѣтъ

 

Божій

явился

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

чувствующіе

 

свою

 

бѣдность,

 

созна-

ющіе

 

свою

 

слѣпоту

 

душевную

 

увидѣли

 

свѣтъ

 

небесный,

къ

 

своему

 

счастію:

 

но

 

гордые

 

своими

 

нознаніями,

 

считаю-

щие

 

себя

 

зрячими

 

и

 

зоркими

 

остаются

 

съ

 

своею

 

слѣпотою,
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довольные

 

ею,

 

къ

 

своему

 

иесчастію.

 

Въ

 

другое

 

время

 

Спа-
ситель

 

говорилъ:

 

«Я

 

пришелъ

 

призвать

 

не

 

праведпнковъ,

а

 

грѣшпиковъ

 

къ

 

покаянію»

 

Лук.

 

5,

 

32;

 

Мат.

 

II,

 

25.

«Не

 

высокомудрствупте,

 

писалъ

 

и

 

апостолъ,

 

но

 

послѣдуй-

те

 

емпреннымъ,

 

не

 

мечтайте

 

о

 

себѣ»

 

Рим.

 

12,

 

16;

 

I

 

Кор.

1,

 

18.

 

20.

 

Вредна

 

не

 

ученость,

 

по

 

ученость

 

гордаго

 

Фа-

рисея;

 

вредны

 

не

 

пауки

 

и

 

познанія,

 

а

 

злоупотребленіе

 

ими.

II

 

не

 

всякая

 

простота

 

спасительна:

 

а

 

простота

 

трезвой

мысли,

 

та,

 

какую

 

имѣлъ

 

исцвленный

 

слѣпецъ.

Ст.

 

40

 

—

 

41.

 

«Не

 

уже

 

ли

 

и

 

мы

 

слѣпы?»

 

сказали

 

Фа-

рисеи,

 

услышавшіе

 

слова — Спасителя.

 

Они

 

поняли,

 

что

Господь

 

говорить

 

о

 

ихъ

 

душенной

 

слѣпотѣ:

 

по

 

притворяясь

ііепоііявшнми ч

 

спрашиваютъ:

 

уже

 

ли

 

и

 

мы

 

слѣпы?

 

Да,

 

от-

иѣчаетъ

 

Спаситель.

 

Если

 

бы

 

они'

 

были

 

слѣпы,

 

если

 

бы

они

 

мало

 

знали

 

изъ

 

закона

 

Божія,

 

по

 

сознавали

 

свои

 

ну-

жды

 

духовный,

 

чувствовали

 

свои

 

недостатки:

 

грѣхъ

 

ихъ

былъ

 

бы

 

исцѣлимъ;

 

когда

 

же

 

они

 

считаютъ

 

себя

 

совсѣмъ

здоровыми,

 

и

 

зрячими

 

и

 

сильными,

 

не

 

нмѣющпми

 

ни

 

въ

чемъ

 

нужды,

 

гордое

 

самолюбіе

 

остается

 

въ

 

душѣ

 

ихъ

 

го-

сподствующимъ

 

и

 

въ

 

такомь

 

состояніи

 

ожидаетъ

 

ихъ

 

осу-

жденіе

 

вѣчпое.

 

Горе,

 

иоісе

 

мудры

 

вз

 

себѣ

 

самѣхз

 

и

предз

 

собою

 

разумни,

 

говорилъ

 

пророкъ

 

Иса.

 

5,

 

21.

Таже

 

мысль

 

Мат.

  

II,

 

25.

 

Іер.

 

8,

 

8.

Г)

   

БЕСѢДА

   

0

   

ІІАСТЫРѢ,

   

10,

    

1 ----42.

БесѢда

 

предложена

 

была

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

бесѣдою

 

о

 

ис-

Цѣленномъ

 

слѣпцѣ.

 

Это

 

видно

 

какъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

нѣтъ

въ

 

ея

 

началѣ

 

ни

 

указанія,

 

ни

 

намѣка

 

на

 

промежуточное

время

 

съ

 

его

 

событіями,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

слушатели

\
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бесѣды

 

о

 

пастырѣ

 

говорятъ

 

объ

 

исцѣленш

 

слѣпца

 

какъ

 

о

событіи

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

дня,

  

10,

 

21.

Пророки

 

изображали

 

Мессію

 

въ

 

видѣ

 

пастыря,

 

Осіи

3,

 

5;

 

Иса.

 

10,

 

II;

 

Езек.

 

ЗА,

 

23;

 

37,

 

24;

 

Іер.

 

23,

 

4-

6.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

видѣ

 

изображаетъ

 

Себя

 

Спаситель.

 

Для

того,

 

чтобы

 

яснѣе

 

были

 

видны

 

подлинныя

 

черты

 

добраго

Пастыря,

 

изобраікаетъ

 

Онъ

 

папередъ

 

хищника

 

и

 

наемника.

Ст.

 

1 — 5.

 

Не

 

входяй

 

дверьми

 

во

 

дворз

 

овчій,

 

но

прелазя

 

ѵнудгь,

 

тогі

 

тать

 

есть

 

и

 

разбойникз...

 

На

востокѣ

 

овечій

 

дворъ

 

бываетъ

 

подъ

 

открытымъ

 

иебомъ,

 

но

огражденный

 

невысокою

 

каменпою

 

стѣною;

 

при

 

воротахь

двора

 

стоить

 

сторожъ;

 

онъ

 

отворяетъ

 

и

 

затвор*етъ

 

ворога

для

 

пастыря

 

и

 

стада.

 

Воръ

 

можетъ

 

только

 

перелезть

 

черезъ

стѣнку,

 

чтобы

 

попасть

 

во

 

дворъ

 

для

 

добычи,

 

и

 

только

ночью.

 

Пастырь

 

свободно

 

входить

 

во

 

дворъ

 

воротами:

 

сто-

рожъ

 

зиаетъ

 

его.

 

Дворъ

 

овечій — церковь

 

Божія.

 

Такъ

она

 

изображалась

 

пророками

 

Mux.

 

2,

 

12;

 

Езек.

 

34,

 

14.

Овцы— вѣрующіе

 

loan.

 

21,

 

17.

 

Кто

 

стражъ

 

двора?

 

Если

бы

 

сказали,

 

что

 

это— Богъ

 

Отецъ:

 

то

 

такое

 

служеніе

 

не

представляется

 

приличиымъ

 

лицу

 

Его.— Стражъ—Духъ

 

'
св.

 

Онъ

 

освящаетъ

 

нстинпыхъ

 

пастырей

 

для

 

ихъ

 

служе-

нія;

 

Онъ

 

же

 

отворяетъ

 

двери

 

стаду

 

во

 

дворъ

 

овчій,

 

въ

церковь

 

Божію.

 

Помимо

 

Его

 

могутъ

 

являться

 

во

 

дворѣ

только

 

воры

 

и

 

разбойники,

 

волки

 

и

 

хищные

 

звѣри.—

Сему

 

(пастырю)

 

дверникз

 

отверзаетз

 

и

 

овцы

 

гласъ

ем

 

слышатз

 

и

 

своя

 

овцы

 

глашаетз

 

по

 

имени

 

и

 

из-

гоните

 

ихз.

 

На

 

западѣ

 

пастухъ

 

идетъ

 

позади

 

стада.

 

На

востокѣ,

 

у

 

пастушескихъ

 

народностей,

 

у

 

курдовъ,

 

у

 

си-

рійцевъ,

 

пастухъ

 

идетъ

 

впереди

 

стада,

 

а

 

овцы

 

слѣдують

за

 

нимъ.

 

Тамъ

 

усердный

 

пастухъ

 

такъ

 

нріучаетъ

 

къ

 

себѣ
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овецъ,

 

что

 

каждая,

 

называясь

 

особымъ

 

именемъ,

 

позван-

ная

 

пастухомъ

 

по

 

ея

 

имени,

 

оставляетъ

 

кормъ

 

и

 

подбѣ-

гаетъ

 

къ

 

пастуху

 

съ

 

знаками

 

ласки

 

и

 

удовольствія.

 

Онъ

любить

 

ихъ

 

нѣжно

 

и

 

бережетъ:

 

захвораетъ

 

ли

 

какая

 

изъ

нихъ,

 

онъ

 

ухаживаѳть

 

за

 

нею.

 

Такъ

 

овцы

 

не

 

бѣгаютъ

 

отъ

своего

 

пастыря.

   

Напротивъ

   

не

 

знаютъ

 

онѣ.чужаго

 

чело-

вѣка

 

и

 

боятся

 

его;

 

опъ

 

можетъ

 

хватать

 

ихъ

 

только"

 

наси-
: иг>т

ліемъ

   

н

 

ему

 

надобно

 

гоняться

   

за

 

овцею,

   

чтобы

   

поймать

ее.

   

Смыслъ

   

всей

  

прекрасной

  

восточной

 

картины

 

слѣду-

ющій:

   

кто

   

выставляетъ

   

себя

   

учителемь

   

не

 

по

 

порядку,

установленному

   

Христомъ

    

Господомь:

   

тоть

   

безчестиый

самозваиецъ

   

и

 

губитель

   

душъ

   

ст.

   

1 ;

   

истинный

 

пастырь

народа

 

Божія

 

поставляется

  

по

 

волѣ

 

Христа

 

Господа

  

Ду-
т

 

ОТ

 

Я
хомъ

 

св.

 

ст.

 

2.

 

Онъ

 

свободно

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

своемъ

 

кру-

гѣ;

 

со

 

всею

 

любовію

 

ухаживаетъ

 

за

 

снасеніемъ

 

каждой

души

 

и

 

усердно

 

заботится

 

о

 

счастін

 

всѣхъ

 

ст.

 

3.

 

Члены

церкви

 

Ьожіен

 

знаютъ

 

и

 

любятъ

 

его,

 

какъ

 

истиннаго

 

па-

стыря

 

своего,

 

за

 

любовь

 

его

 

платятъ

 

люоовію

 

ст.

 

4:

 

но

самозванный

 

учитель — предметъ

 

страха

 

и

 

боязни

 

для

 

нихъ,
ІІІЭІ'

ученіе

 

его — чужая

 

вещь

 

для

 

нихъ

 

и

 

онъ

 

только

 

проныр-

ствомъ

 

и

 

хитростями

 

ловить

 

ихъ

 

ст.

 

5.

Ст.

 

о.

 

Luo

 

притчу

 

рече

 

имз

 

Іисусз:

 

они

 

же

 

не

разумѣша,

 

что

 

бягие,

 

яоюе

 

глаголаше

 

имз.

 

Приточ-

ный

 

языкъ,

 

языкъ

   

образовъ.,

   

знакомь

   

быль

   

Фарисеямъ.

Ьл.

 

іеронимъ

 

ппшетъ:

 

«снршцы

 

и

 

особенно

 

налестиняне
,

                                                                        

г

            

гаоѵі

 

и
обыкновенно

 

примѣшнваютъ

 

къ

 

рѣчи

 

своей

 

притчи,

 

съ
,

              

„

                                                                             

i»w
тѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

легко

  

удерживаемая

   

слушателями

   

мысль

простой

 

рѣчи

 

удерживалась

 

при

 

посредствѣ

 

подобія»

 

(Comm.

in

 

Mattb.

 

18,

 

23).

 

Образь

 

пастыря

 

знакомь

 

быль

 

Фэрйсе-
ямь:

 

по

 

отношепія

 

его

   

къ

 

Іисусу

   

Христу

   

и

 

Его

 

церкви
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—

они

 

не

 

совсѣмъ

 

понимали,

 

особенно

 

потому,

 

что

 

не

 

хотѣ-

ли

 

понимать.

 

Такъ

 

бывало

 

съ

 

ними

 

очень

 

не

 

рѣдко

 

loan.

 

3,

4.

 

9;

 

4,

  

II,

 

6,

 

34;

 

8,

 

27;

  

II,

  

12.

Ст.

 

7 — 10.

 

Аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамз,

 

яко

 

Азз

есмь

 

дверь

 

овцамз.

 

Препираясь

 

съ

 

невѣріемъ

 

и

 

педовѣ-

ріемъ

 

людей,

 

Спаситель

 

выставляетъ

 

Себя

 

въ

 

другомъ

 

об-

разЬ,

 

иазывастъ

 

Себя

 

дверью.

 

Онъ

 

— дверь

 

или

 

для

 

овець,

такъ

 

что

 

оиѣ

 

могуть

 

пходить

 

только

 

чрезъ

 

Него, — такъ

понималъ

 

св.

 

Златоустъ;--или

 

дверь

 

во

 

дворз

 

овчій,

 

какъ

въ

 

ст.

 

4

 

такъ

 

что

 

правители

 

церкви

 

могуть

 

входить

 

толь-

ко

 

чрезъ

 

Него. — Но

 

иѣтъ

 

нужды

 

отдѣлять

 

здѣсь

 

одно

 

отъ

другаго:

 

Онъ

 

дверь— и

 

для

 

овецъ

 

н

 

для

 

пастырей.

 

Св.

Эрма

 

писаль:

 

«Сынъ

 

Божій— новая

 

дверь,

 

потому

 

что

всѣ,

 

кто

 

только

 

спасется,

 

этою

 

дверію

 

войдутъ

 

въ

 

царствіе

Божіе».

 

Беи,

 

елико

 

ихз

 

пргиде

 

прежде

 

Мене,

 

татіе

суть

 

и

 

разбойниі^ы.

 

Оаос

 

tjaOov

 

т.ро

 

sfj.3.

 

Такъ

 

какъ

 

Гос-

подь

 

называетъ

 

себя

 

дверью

 

въ

 

значеніи

 

единственпаго

Спасителя:

 

то

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

выраженіе

 

~ро

 

е\>.и

 

должно

означать:

 

«помимо

 

меня»,

 

незавпея

 

отъ

 

Меня;

 

тгро

 

въ

 

зна-

чена!

 

кромѣ

 

встрѣчается

 

у

 

Еврипнда;

 

равно

 

у

 

Іоаина

 

5,

7.

 

Учители

 

дѣйствующіе

 

помимо

 

верховпаго

 

пастыря,

 

сколь-

ко

 

бы

 

ни

 

приходило

 

ихъ

 

и

 

когда

 

бы

 

они

 

не

 

приходили,

суть

 

воры

 

и

 

разбойники.

 

Какъ

 

бы

 

блистательны

 

ни

 

были

дарованія

 

ихъ,

 

какъ

 

бы

 

обширны

 

ни

 

были

 

познанія

 

ихъ:

предлагая

 

ученіе

 

о

 

вѣрѣ

 

не

 

по

 

духу

 

Іисуса

 

они

 

хищники

и

 

губители

 

душъ.

 

Такова

 

воля

 

Божія

 

на

 

то!

 

Не

 

послу-

шаша

 

ихз

 

овцы:

 

—

 

истинные

 

члены

 

церкви

 

Христовой

 

не

слушаютъ

 

и

 

не

 

принимаютъ

 

ложныхъ

 

учителей.

 

Спаситель

высказываетъ

 

мысль

 

свою

 

о

 

подлннныхъ

 

овцахъ

 

своихъ,

которые

 

знаютъ

 

Его

 

и

 

которыхъ

 

знаеть

 

Онъ

 

10,

 

14.

 

15.



-

 

23f

 

—

Эти

 

пмѣютъ

 

духовное

 

чутье,

 

чтобы

 

узнавать

 

волка,

 

нри-

крытаго

 

овечьего

 

шкурою.

 

Такъ

 

показываетъ

 

исторія.

 

Дру-

гое

 

дѣло— тѣ,

 

которые

 

ищутъ

 

себѣ

 

учителей

 

готовыхъ

 

по-

блажать

 

страстямъ

 

ихъ.

 

Кого

 

ищутъ,

 

того

 

и

 

находятъ

 

2

Тим.

 

4,

 

3

 

4.

 

«Кто

 

взойдеть

 

Мною:

 

тотъ

 

спасется,— и

войдетъ

 

и

 

выйдетъ

 

и

 

пажить

 

найдетъ».

 

Выраженіе

 

«вой-

детъ

 

и

 

выйдетъ

 

г,

 

озпачаетъ

 

свободное

 

и

 

щастливое

 

заня-

ло

 

своими

 

дѣлами

 

Пса.

 

120,

 

8;

 

Втор.

 

28,

 

6.

 

Іер.

 

37,

4;

 

2

 

Пар.

 

I,

 

10.

 

иначе

 

опъ

 

будетъ

 

имѣть

 

силы

 

отправ-

лять

 

дѣла

 

свои

 

безь

 

препятствій.

 

«И

 

пажить

 

найдетъ» —

для

 

себя

 

и

 

для

 

паствы

 

своей,

 

если

 

онъ

 

пастырь,

 

или

 

по

слову

 

апостола

 

I

 

Тим.

 

4,

 

16

 

спасетъ

 

себя

 

и

 

слушаю-

щихъ

 

его.

 

«Воръ

 

приходить

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ук-

расть,

 

убить

 

и

 

погубить».

 

Воръ

 

подходить

 

къ

 

овечьему

двору,

 

чтобы

 

воровски

 

перелѣзши

 

черезъ

 

стѣнку

 

ст.

 

1.,

утащить

 

чужое.

 

Но

 

и

 

этого

 

мало

 

ему:

 

онъ,

 

не

 

будучи

 

въ

состояніи

 

ласкою

 

привлечь

 

къ

 

себѣ

 

овечку,

 

бьетъ

 

ее

 

и

паконецъ

 

зарѣзываетъ.

 

Таковы

 

дѣла

 

ложныхъ

 

учителей!

Мат.

 

23,

 

13.

 

15;

 

Іер.

 

10,

 

21;

 

23,

 

I.

 

2.

 

Христосъ

 

Господь

пришелъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

да

 

оюивотз

 

имутз

 

и

 

лишиіе

 

имутз,

-ерсааоѵ

 

вуаоаі

 

ttjv Чютр, — -еріааоѵ

 

относится

 

не

 

къ

 

С«>т]ѵ,

 

а

 

КЪ

слову:

 

г-/ша[.

 

Смыслъ

 

такой.

 

Опъ

 

пришелъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

вѣру-

ющіе

 

наслаждались

 

жнзнію

 

въ

 

Богѣ

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

иол-

номъ

 

достаткѣ.

 

стали

 

съ

 

полнымъ

 

обпліемъ

 

силы.

 

И

 

вет-

хій

 

завѣтъ

 

доставлялъ

 

жизнь

 

свонмъ

 

дѣтямь,

 

давалъ

 

душѣ

отраду,

 

воднлъ

 

«стезями

 

правды»

 

Пса.

 

22,

 

3.

 

Но

 

откро-

пепіе

 

Христово

 

доставляетъ

 

полное

 

удовлетвореніе

 

всѣмъ

лучшимъ

 

потребчостямъ

 

души.

 

Никакой

 

Фарисей

 

и

 

никакой

идеалпстъ

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

упрекать

 

учепія

 

Христова

 

не

только

 

въ

 

ошибкахъ

 

или

 

не

 

ясности,

   

но

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ
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либо

 

недостаткѣ;

 

оно— истина

 

чистая,

 

истина

 

высокая,

 

ис-

истина

 

всеобъемлющая,

 

какой

 

еще

 

не

 

впдалъ

 

міръ

 

и

 

ко-

торую

 

замѣнять

 

другою

 

можстъ

 

только

 

глупость.
■

(Прододженіе

 

будетъ).

——

     

ияаосад— --------



UOi

IIH

■

ЭРНІВІ.

ВОПРОСЪ

 

О

 

СОЕДИНЕН!!!

 

АНГЛИКАНСКОЙ

 

ЦЕРКВИ

СЪ

 

ПРАВОСЛАВНОЮ?

Своди

 

счеты

 

за

 

протекшій

 

годъ

 

церковной

 

жизни

 

за-

пада,

 

православный

 

наблюдатель

 

съ

 

нѣкоторого

 

отрадою

 

мо-

жетъ

 

остановиться

 

мыслію

 

только

 

на

 

весьма

 

немпогихъ

 

яв-

леніяхъ

 

прожитой

 

церковно-заиадноп

 

жизни

 

прошедшаго

года.

 

Онъ

 

съ

 

грустью

 

долженъ

 

'

 

будетъ

 

сознаться,

 

что

 

нп

католичество,

 

пи

 

протестантство

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

обнаружили

сознанія

 

своего

 

ложиаго

 

отношенія

 

къ

 

истинѣ,

 

ни

 

чѣмъ

 

не

высказали

 

своего

 

стремлеиія

 

возвратиться

 

къ

 

вселенской

нстпнѣ

 

и

 

правдѣ,

 

хранящейся

 

на

 

Востокѣ.

 

Ложь

 

проте-

стапства

 

и

 

заблужденія

 

католичества

 

твердо

 

засѣли

 

въ

 

умахъ

западнаго

 

человѣчества.— Несправедливо,

 

впрочемъ,

 

было

бы

 

съ

 

нашей

 

стороны,

 

скрыть

 

тотъ

 

фэктъ,

 

что

 

нѣкоторыя

частиыя

 

личности

 

давно

 

сознаютъ,

 

что

 

съ

 

Востока—

свѣтз

 

н

 

что

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

на

 

эту

 

тему

 

писались

цѣлыя

 

сочиненія

 

какъ

 

протестантами,

 

такъ

 

и

 

католически-

ми

 

писателями.

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

книгу

 

Овербека

 

л

сочииенія

 

Пипера,

 

съ

 

которыми

 

подробно

 

знакомнтъ

 

насъ

православное

 

обозрѣпіе.

 

Петербургскій

 

корреспондентъ

«московских^

 

вѣдомостей»

 

ппшетъ,

 

что

 

въ

 

йсаакіевскомъ

соборѣ,

 

въ

 

лаврѣ

 

и

 

на

 

архіерейскихъ

 

подворьяхъ

 

замѣча-
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ютъ

 

здѣсь

 

живущихъ

 

англичапъ,

 

внимательно

 

присматрива-

ющихся

 

къ

 

обрядамъ

 

православной

 

церкви.

 

Но

 

болѣе

 

яс-

нымъ

 

доказатсльствомъ

 

стремленія

 

англичанъ

 

къ

 

осущест-

вленію

 

задуманпаго

 

дѣла

 

служитъ

 

лондонскій

 

митинге,

бывшій

 

3-го

 

(15)

 

ноября

 

1865

 

года.

 

Не

 

будемъ

 

подробно

передавать,

 

какъ

 

происходило

 

это'

 

полуцерковное,

 

полупо-

литическое

 

собраніе,

 

происходившее

 

въ

 

присутствіи

 

нѣко-

торыхъ

 

членовъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

представилъ

 

пѣс-

колько

 

выдержекъ

 

изъ

 

пнсемъ

 

протоіерея

 

Попова

 

и

 

кня-

зя

 

Орлова,

 

чтобъ

 

видѣть,

 

на

 

чемъ

 

остановился

 

въ

 

про-

шедшемъ

 

году

 

вопросъ

 

о

 

соедіпіепіп

 

англиканской

 

церкви

съ

 

православною.

3-го

 

(15)

 

поября,

 

въ

 

залѣ

 

«общества

 

распростраие-

нія

 

евангелія»

 

т.

 

е.

 

того

 

общества,

 

которое

 

по

 

преиму-

ществу

 

служитъ

 

выражепіемъ

 

началъ

 

и

 

дѣятелыюсти

 

такъ

называемой

 

высокоцерковпой

 

партін,

 

но

 

предварительному

соглашенію

 

собрались,

 

по

 

англійскому

 

обычаю,

 

для

 

разсуж-

деній

 

о

 

возбужденпомъ

 

апгліііскими

 

богословами

 

вопросѣ,

собрались

 

со

 

стороны

 

англичанъ:

 

оксФордскій

 

епнскопъ

Самуилъ

 

(онъ

 

былъ

 

предсѣдателемъ

 

митинга),

 

секретарь

«восточно-церковной

 

ассоціаціи»,

 

еиископъ

 

лииколыіскіГц

оксФордскіе

 

доктора

 

— Пыозей,

 

Регнсъ-проФессоръ

 

еврей-

скаго

 

языка

 

и

 

Лиддепъ,

 

кембриджскій

 

докторъ

 

Внльямсъ,

вестмннтерскій

 

каноникъ

 

Вордсвортъ,

 

архидіаконъ

 

кантер-

бурійскаго

 

епископа

 

и

 

миогіе

 

другіе:

 

со

 

стороны

 

же

 

рус-

скихъ:

 

кпязь

 

Н.

 

А.

 

Орловъ,

 

графъ

 

А.

 

К.

 

Толстой

 

и

 

нрото-

іерей

 

Евгеній

 

Поповъ.

 

Число

 

всѣхъ

 

присутствовавшихъ

па

 

митиигѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

нриглашепія

 

были

 

сдѣ-

ланы

 

съ

 

самымъ

 

строгимъ

 

выборомъ,

 

простиралось

 

до

полутораста

 

человѣкъ.
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Князь

 

Орловъ,

 

которому

 

дано

 

было

 

первое

 

слово

 

на

митингѣ,

 

не

 

касаясь

 

догматическаго

 

значепія

 

вопроса

 

и

 

но-

ложенія

 

его

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

церкви,

 

въ

своей

 

рѣчи

 

почти

 

исключительно

 

обратилъ

 

випманіе

 

на

 

пра-

ктическую

 

его

 

сторону,

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

то,

 

что

можетъ

 

быть

 

сдѣлано

 

обѣими

 

церквами

 

въ

 

видахъ

 

взаим-

наго

 

сближенія.

 

Онъ

 

предложплъ:

1)

  

Издавать

 

въ

 

Апгліи

 

книги,

 

объяспяющія

 

во

 

всей

подробности,

 

исторію

 

англиканской

 

церкви,

 

ея

 

доктрину

 

и

настоящее

 

положепіе,

 

съ

 

цѣлыо

 

доказать:

 

почему

 

она

 

есть

церковь

 

не

 

протестантская,

 

а

 

каѳолическая,

 

и

 

почему

 

она

близка

 

къ

 

церкви

 

восточной.

 

Объясняя

 

это

 

предложсніе,

онъ

 

замѣтплъ,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

весьма

 

нспзвѣстенъ

 

рус-

ской

 

публнкѣ

 

и

 

должепъ

 

быть

 

ясно

 

ей

 

изложенъ.

2)

   

Назначать

 

въ

 

Петербургъ

 

и

 

Москву

 

англиканскихъ

священнпковъ,

 

сочувствующпхъ

 

дѣлу

 

общенія

 

церквей.

3)

  

Не

 

торопиться,

 

не

 

насиловать

 

обстоятельствъ

 

и

болѣе

 

ожидать

 

усиѣха

 

отъ

 

воли

 

Божіей,

 

чѣмъ

 

умствова-

ній

 

человѣческнхъ.

 

При

 

этомъ

 

заключилъ

 

онъ,

 

что

 

намъ

должно

 

теперь

 

только

 

готовить

 

почву,

 

распространяя

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

вопросѣ.

 

За

 

тѣмъ,

 

быть

 

можетъ,

 

будущія

 

поко-

лѣнія

 

пожнутъ

 

посѣянное

 

нами,

 

если

 

на

 

то

 

будетъ

 

воля

Господня.
Предложеніе

 

князя

 

было

 

принято

 

всѣмн

 

съ

 

удоволь-

ствіемъ,

 

которое,

 

по

 

англійскому

 

обычаю,

 

выражаемо

 

было

не

 

только

 

громкими

 

восклнцапіями,

  

по

 

и

 

стукомъ.

Протоіерей

 

Поповъ,

 

коспупшись

 

того,

 

что

 

настоящее

время

 

по

 

преимуществу

 

время

 

движепій,

 

къ

 

осуществле-

нію

 

единства

 

всею

 

человѣчества^

 

и

 

что

 

благословен-

пыя

 

слова:

 

«единство,

 

единепіе,

  

общеніе

 

я— слышатся

 

изъ

>



-лет

   

а
устъ

 

мудрѣйшихъ

 

и

 

знаменитѣйшихъ

 

представителей

 

вели-

кой

 

англійской

 

церкви,

 

указалъ

 

на

 

исповѣданіе

 

втьры

Петра

 

Могилы,

 

какъ

 

на

 

вѣрное

 

средство

 

узнать,

 

что

 

та-

кое

 

восточная

 

церковь,

 

съ

 

которой

 

нщутъ

 

единенія, — при

чемъ

 

замѣтилъ;

 

что

 

книга

 

эта

 

переведена

 

уже

 

на

 

грече-

скій.

 

латипскій

 

нѣмецкій

 

и

 

англійскій

 

языки.

Со

 

стороны

 

же

 

представителей

 

англиканской

 

церкви,

докторъ

 

Пыозей— въ

 

своей

 

рѣчн

 

развилъ

 

съ

 

достаточною

ясиостію

   

тѣ

   

пункты

 

соприкосновенія

 

двухъ

 

ученій,

 

кото-

рые

 

подаютъ

 

надежду

 

къ

 

действительному

 

ихъ

 

сближепію,
'

—

 

и

 

между

 

прочимъ

 

коснулся

 

и

 

самой

 

щекотливой

 

сторо-

ны

 

вопроса,

 

именно— допіэтическаго

 

ученія

 

объ

 

исхожде-

нін

 

святаго

 

Духа

 

и

 

объ

 

евхаристіи

 

а

 

вмѣстѣ

 

высказалъ

условія

 

и

 

объясиенія,

 

при

 

которыхъ

 

можетъ

 

быть

 

возста-

новлено

 

искомое

   

общепіевъ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

«если

МЫ

   

И

   

уСВОИЛП

     

СебѢ

  

Filioque,

   

ТО

     

уСВОИЛІІ

     

Ив

   

ВЪ

   

СЛѣДСТВІе

нашего

 

произвола,

 

но

 

потому,

 

что

 

это

 

нрибавленіе

 

нечув-

ствительно

 

перешло

 

къ

 

намъ

 

пзъ

 

латинской

 

церкви;

 

и

 

если

теперь

 

и

 

не

 

можемъ

 

мы

 

отказаться

 

(г)

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

продолженіи

 

столькихъ

 

вѣковъ

 

служило

 

выраженіемъ

 

на-

шей

 

общей

 

вѣры;

 

то

 

въ

 

тоже

 

время

 

мы

 

готовы

 

поражать

анаѳемою,

 

какъ

 

ересь,

 

ту

 

мысль,

 

будто

 

два

 

начала

 

(apva.Q
въ

 

божествѣ,

 

н

 

положительно

 

обязуемся

 

въ

 

семъ

 

ученін

сохранять

 

«божественное

 

едпноначаліеі).

 

Что

 

до

 

учеиія

 

объ

евхаристіи,

 

то

 

наверное

 

можетъ

 

быть

 

доказано,

 

что

 

англи-

канская

 

церковь

 

допускаетъ

 

действительное

 

присутствіе

 

въ

этомъ

 

таипствѣ

 

тѣла

 

и

 

крови

 

ХрнстоноГі.

 

Итакъ,

 

если

 

на

подобныхъ

 

условіяхъ

 

и

 

при

 

подобныхъ

 

объясненіяхъ,

 

ис-

комое

 

нами

 

общеніе

 

можетъ

 

быть

 

постановлено,

 

то

 

мы

 

увѣ-

репы,

 

это

 

общеніе

 

послужитъ

 

велнкнмъ

 

средствомъ

 

въ

 

воз-
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соединенно

 

всего

 

христіапскаго

 

міра.»

 

За

 

тѣмъ,

 

съ

 

этой

же

 

стороны

 

нѣкоторымн

 

изъ

 

членовъ

 

собрапія

 

было

 

пред-

ложено,

 

въ

 

видахъ

 

ускоренія

 

дьйствительнаго

 

единенія

 

ме-

жду

 

англиканскою

 

и

 

восточною

 

церквами,

 

—

 

чтобъ

 

духов-

ныя

 

власти

 

той

 

и

 

другой

 

стороны

 

нашли

 

возможнымъ

 

от-

крыть

 

действительное

 

общеиіе

 

церкви,— именно,

 

съ

 

раз-

рѣшенія

 

пхъ

 

пусть,

 

когда

 

въ

 

томъ

 

откроется

 

нужда,

 

анг-

личане

 

будутъ

 

допускаемы

 

къ

 

пріобщеиію

 

въ

 

православ-

ныхъ

 

церквахъ,

 

а

 

правослаапые— въ

 

англиканской

 

церк-

ви, — но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

зосточной

 

церкви

 

псповѣдь

 

дѣло

обязательное,

 

н

 

желающіе

 

причаститься

 

должны

 

предвари-

тельно

 

нсповѣдаться,

 

а

 

въ

 

апликанской— дѣло

 

проивола,

 

то

пусть

 

православные

 

причащаютсн

 

въ

 

англиканской

 

церкви

me

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

иснолнепіи

 

долга

 

исповѣди,

 

а

 

англича-

намъ

 

пусть

 

позволено

 

будетъ

 

пріобщаться

 

въ

 

православной

церкви

 

безъ

 

нспоиѣди,

 

если

 

они

 

не

 

желаютъ

 

исповѣды-

ваться.

На

 

предложеиіе

 

это

 

князь

 

Орловъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

по-

добные

 

опыты

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

могутъ

 

повести,

 

что

 

одинъ

два

 

или

 

три

 

епископа

 

не

 

составляютъ

 

собою

 

церкви,

 

что

частное

 

ихъ

 

списхожденіе

 

въ4

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

стано-

вится

 

дѣломъ

 

ихъ

 

личной

 

отвѣтственности

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

что,

однимъ

 

словомъ,

 

взаимное

 

общеніе

 

между

 

церквами

 

можетъ

устояться

 

только

 

извѣстными

 

каноническими

 

путями

 

и

 

нрн

посредствѣ

 

соборпыхъ

 

соглашеній

 

и

 

т.

 

п.

На

 

слова

 

князя

 

не

 

последовало

 

ни

 

малѣйшаго

 

возра-

женія...,

Итакъ,

 

чтожъ

 

было

 

слЬдствіемъ

 

этаго

 

собранія

 

(ми-

тинга)?

 

Рѣшеній

 

и

 

опредѣленій

 

никакихъ

 

не

 

состоялось;

рѣчи

 

имѣдихарактеръ

 

совѣщателышй.

 

Всѣ

 

единодушно

 

изъ
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ввили

 

согласіе

 

на

 

Медленное

 

и

 

ocMOtprttejibiioe

 

вёденіе

 

дѣ-

ла,

 

которое

 

однакоже

 

не

 

должно

 

прерываться.

 

Вожделѣн-

иому

 

сближенію

 

единенію

 

церквей

 

должно

 

предшествовать

разрѣшеніе

 

многпхъ

 

весьма

 

важныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

недоу-

мѣпій.

 

На

 

этомъ

 

и

 

остановился

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

во-

просъ

 

о

 

соедннеііін

 

англиканской

 

церкви

 

съ

 

православною

русскою

 

церковію.

 

Нельзя

 

не

 

видеть,

 

что

 

вся

 

инициатива

этаго

 

дѣла

 

прнпадлежитъ

 

не

 

намъ

 

русскпмъ,

 

а

 

англича-

наиъ

 

и

 

американцамъ;

 

но

 

темъ

 

не

 

менее

 

и

 

русское

 

об-

щество

 

съ

 

своей

 

стороны

 

дѣлаетъ

 

свое

 

дѣло

 

для

 

сближе-

шя

 

и

 

едииенія

 

англо-амернкапскон

 

церкви

 

.съ

 

русскою

 

право-

славною.

 

Это

 

участіе

 

мы

 

виднмъ

 

въ

 

предположеніи

 

построить

правослввную

 

церковь

 

въ

 

сѣверпой

 

Америкѣ.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

— въ

 

виду

 

предстоящаго

 

сближенія

 

церквей

 

мы,

съ

 

своей

 

стороны,

 

должны

 

дать

 

возможность

 

англичанамъ

н

 

американцамъ—

 

ближе

 

ознакомиться

 

какъ

 

съ

 

самымъ

 

уче-

ніемъ

 

православной

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

съ

 

ея

 

обрядами.

 

Для

англичанъ

 

возможность

 

эта

 

открыта,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Лоп-

донѣ

 

есть

 

церковь

 

православная,

 

где

 

они

 

видятъ

 

совер-

шеніе

 

нравославнаго

 

богослуженія,

 

слышать

 

православную

проповедь

 

и.

 

т-

 

п.;

 

американское

 

общество

 

лишено

 

этой

возможности,

 

оно

 

менѣе

 

знакомо

 

на

 

дѣле

 

съ

 

нашею

 

цер-

ковію.

 

Болѣе

 

удобнымъ

 

мѣстомъ,

 

гдѣ

 

бы

 

слѣдовало

 

по-

строить,

 

православную

 

церковь, — оказывается

 

Ныо-Йоркъ,
какъ

 

средоточіе

 

религіозной

 

жизни

 

Сѣверо-американскихъ

Штатовъ.

 

Настоятельная

 

необходимость

 

построить

 

здѣсь

церковь

 

сознана

 

и

 

тамошнимъ

 

нашимъ

 

посланникомъ

 

г.

Стеклемъ,

 

который

 

конечно

 

близко

 

знаетъ

 

положеніе

 

во-

проса

 

о

 

соединеніи

 

и

 

характеръ

 

американскаго

 

народа.

Дѣлу

 

этому

 

теперь

 

приданъ

 

оффиціэльный

 

характеръ.

 

Толь-
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ко

 

г.

 

Стекль

 

держится

 

той

 

мысли,

 

что

 

но

 

этому

 

предмету

не

 

слѣдустъ

 

обременять

 

правительство,

 

и

 

русское

 

обще-

ство

 

должно

 

позаботиться,

 

должно

 

принять

 

дѣятельное

 

уча-

стіе

 

въ

 

осуществлен!»

 

благаго

 

предпріятія.

 

На

 

этомъ

 

ос-

новапіи

 

г.

 

Стекль

 

вознамѣрплся

 

составить

 

необходимый

 

для

устройства

 

церкви

 

каппталъ,

 

какъ

 

пишетъ

 

проФессоръ

 

санкт-

петербургской

 

духовной

 

академіи

 

г.

 

Осинннъ,

 

изъ

 

прино-

шеній

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

открыть

 

для

 

того

 

подписку

 

между

живущими

 

въ

 

Нью-Иоркѣ

 

греками

 

и

 

славянами

 

успевъ

 

уже

собрать

 

такимъ

 

образомъ

 

до

 

2,600

 

р.

 

сер.

 

Всего,

 

по

 

ра-

счету

 

г.

 

Стекля,

 

для

 

сооруженія

 

православной

 

церкви

 

въ

Ныо-Иоркѣ

 

необходимо

 

употребить

 

до

 

26,300

 

р.,

 

кото-

рые

 

онъ

 

и

 

надѣется

 

собрать

 

въ

 

самомъ

 

Ныо-Йоркѣ,

 

гдѣ,

во

 

его

 

словамъ,

 

миогіе

 

американцы,

 

сочувствующіе

 

Рос-

сіи,

 

навѣрпо

 

примутъ

 

участіе

 

въ

 

подпискѣ.

Г.

 

Стекль

 

расчитываетъ

 

достигнуть

 

своей

 

цѣлн

 

въ

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

мѣсяцевъ,

 

и

 

отъ

 

правительства

 

про-

ситъ

 

только

 

церковной

 

утвари,

 

облаченій

 

и

 

другихъ

 

пред-

метовъ,

 

равно

 

и

 

ассигнованія

 

жалованья

 

священнику

 

и

псаломщикамъ.

 

Достойны

 

вниманія

 

замѣчаиія

 

г.

 

Осинина;

во

 

1-хъ:

 

что

 

«желаніе

 

сократить

 

издержки

 

на

 

это

 

дѣло,

наймомъ

 

помѣщенія

 

въ

 

частномъ

 

домѣ,

 

имѣло

 

бы

 

неблаго-

пріятныя

 

послѣдствія,

 

что,

 

при

 

переходѣ

 

нью

 

йоркскихъ

домовъ

 

отъ

 

одпихъ

 

домовладѣльцевъ

 

къ

 

другимъ,

 

могла

бы

 

представиться

 

потребность

 

въ

 

частномъ

 

переводе

 

цер-

кви

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто.

 

Чувство

 

нашего

 

національнаго

 

до-

стоинства,

 

въ

 

виду

 

оживленія

 

между— церковныхъ

 

сно-

шеній,

 

не

 

можетъ

 

допустить

 

основанія

 

въ

 

НьюЙоркѣ

 

ко-

чующей

 

православной

 

церкви.

 

Мы

 

должны

 

озаботиться

 

до-

ставленіемъ

   

ей

 

долговѣчности

 

и

 

наибольшего

  

благолѣпія,
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которое

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

при

 

устройств*

 

церкви

домовой.

 

Во

 

2-хъ,

 

что

 

устроенная

 

въ

 

Нью-Иоркѣ

 

православ-

ная

 

церковь,

 

предназначаемая

 

для

 

особой

 

цѣли,

 

не

 

долж-

на

 

быть

 

причислена

 

къ

 

дипломатической

 

миссіи;

 

всѣ

 

обык-

новениыя,

 

такъ

 

называемый,

 

посольскія

 

церкви—

 

говоритъ

опъ — находятся

 

въ

 

блнжайшемъ

 

вѣдѣіііи

 

министерства

 

нно-

станныхъ

 

дѣлъ,

 

и

 

самые

 

иноверцы

 

смотрятъ

 

па

 

служащпхъ

при

 

нихъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

па

 

членовъ

 

русскаго

 

по-

сольства.

 

Между

 

тѣмъ,

 

исключительное

 

положеиіе

 

право-

славной

 

церкви

 

въ

 

Нью-Ыоркѣ,

 

естественно,

 

требуетъ,

 

чтобъ

дѣдтелыюсть

 

священника,

 

которому

 

будетъ

 

ввѣрепа

 

эта

 

важ-

ная

 

задача,

 

имѣла

 

характеръ

 

чисто

 

церковной,

 

а

 

не

 

по-

лнтическій.

 

Чтобъ

 

онъ

 

действительно

 

могъ

 

служить

 

со-

единителыіымъ

 

звѣномъ

 

для

 

сиошеній

 

и

 

сблпженія

 

между

нашею

 

церковью

 

н

 

американскою

 

сшіскопалыюю,

 

ему

 

не-

обходимо

 

явиться

 

представптелемъ

 

однихъ

 

церковныхъ

 

инте-

ресовъ

 

христіанства

 

и

 

православія,

 

безъ

 

всякихъ,

 

какихъ

бы

 

ни

 

было,

 

дипломатическихъ

 

видовъ

 

и

 

вліяній;

 

иначе,

онъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

возбудить

 

довѣріе

 

къ

 

себе

 

и

стать

 

въ

 

прямое,

 

естественное

 

отиошеніе

 

къ

 

дѣлу».

Мы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

выскажемъ

 

свое

 

искреннее

желаніе,

 

чтобъ

 

это

 

дѣло

 

пришло

 

къ

 

желанному

 

концу,

 

и

чтобъ

 

Господь

 

указалъ

 

избрать

 

достойное

 

лице

 

изъ

 

среды

нашего

 

духовенства

 

на

 

служеніе

 

въ

 

имеющемся

 

устроиться

храмѣ, —указалъ

 

лице,

 

исполненное

 

твердой

 

вѣры

 

и

 

духа

благочестія,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

обладающее

 

особеннымъ

 

так-

томъ

 

для

 

веденія

 

между— церковныхъ

 

отношеній.

(Руков.

 

дли

 

Селъс.

 

Паст.

 

№

 

5.)



гчѵ

о

111.

ВИБЛЮГРАФІЯ.

Обзоре

 

русской

 

духов,

 

литературы^

 

часть

 

вторая.

Черниговъ

 

1863

 

г.

(Окончаніе).

Такъ

 

явились:

 

лѣтопнсь

 

рус.

 

нумизматики,#Спб.

 

1842

г.

 

Историческія

 

замѣткн

 

въ

 

москвитяппнѣ

 

1843

 

г.

 

Нзслѣ-

дованіе

 

о

 

русскомъ

 

нкоиопнсаніи,

 

Спб.

 

1848

 

г.

 

гдѣ

 

по-

мещены:

 

а)

 

подлпнннкъ,

 

б)

 

обзоръ

 

иконопнсцевъ,

 

в)

 

об-

зоръ

 

актовъ

 

о

 

иконописаиіи^г)

 

перечень

 

древнпхъ

 

иконъ

и

 

изслѣдованій,

 

д)

 

техническая

 

часть

 

икопописанія.

 

Обо-

зрѣпіе

 

славянорусской

 

бнбліограФІи,

 

т.

 

1.

 

кн.

 

2.

 

Спб.

1819

 

г.

 

где

 

описаны

 

книги

 

нсчатаниыя

 

до

 

1652

 

г.

 

часто

 

съ

показаніемъ

 

содержанія

 

пхъ

 

и

 

указаніемъ

 

на

 

другія

 

опн-

саиія.

 

Изслѣдовапіе

 

о

 

русск.

 

церковномъ

 

пьніи

 

— въ

 

ж.

 

м.

проев.

 

1.819

 

г.

 

Записки

 

о

 

русскихъ

 

гербахъ,

 

Спб.

 

1856.

Записки

 

рус.

 

геограФііческаго

 

общества

 

т.

 

I,

 

Спб.

 

1859

г.

 

гдѣ

 

нѣсколько

 

статей

 

при

 

падл

 

ежитъ

 

самому

 

редактору,

между

 

прочнмъ

 

дѣльная

 

«записка

 

для

 

обозрѣній

 

русскихъ

древностей».

 

Самое

 

лучшее

 

сочппепіе

 

его

 

—

 

«обозрѣпіе

 

сла-

вянскихъ

 

кнпгъ.

 

Относительно

 

народпыхъ

 

повѣрій

 

и

 

забавъ

писавшіе

 

послѣ

 

него

 

собрали

 

болѣе

 

богатыя

 

матеріалы

 

н

представили

 

изслѣдованія

 

и

 

выводы

 

болѣе

 

твердыя

 

(не

 

ра-

зумѣемъ

 

смБшныхъ

 

мечтаній):

 

по

 

любовь

 

къ

 

правдѣ

 

и

 

от-

чизне

 

все

 

таки

 

прппадлежнтъ

 

Ивану

 

Петровичу.
2



/ к

—

 

242

 

—

О

 

немъ

 

записка

 

г.

 

Срезневскаго

 

въ

 

4

 

т.

 

2

 

ч.

 

нзвѣ-

стій

 

Спб.

 

акад.

 

наукъ

  

1864

 

г.

Василій

 

Ивановиче

 

Лебедеве

 

магистръ

 

и

 

бакалавръ

моек,

 

академіи,

 

священинкъ

 

и

 

законоучитель

 

московскій,

f

 

ноябр.

 

10

  

1863

 

г.

Сочиненія

 

его:

 

обширная

 

критика

 

на

 

соч.

 

Каткова

 

о

древнемъ

 

періодѣ

 

греческой

 

философіи — въ

 

москвитянине

1853

 

г.

 

Жизнь

 

св.

 

Іоаина

 

Златоустаго

 

—

 

въ

 

прпб.

 

къ

 

твор.

отец.

 

ч.

 

XIV,

 

XV

 

и

 

XVI,

 

о

 

празднословіи

 

и

 

безмолвін

— тамъ

 

же

 

1861

 

г.

 

много

 

статей

 

его

 

въ

 

душеполезномъ

чтепіи.

 

Тамъ

 

же

 

(1863

 

г.)

 

и

 

о

 

немъ.

Вуколз

 

Михайловиче

 

Ундольсиій^

   

кандпдатъ

   

мо-

сковской

 

академіп,

 

члеиъ

 

моек.

 

общ.

 

исторіи,

  

служившій

въ

 

государствеиномъ

 

архивѣ,

 

тратилъ

 

небогатыя

 

свои

 

сред-

ства

 

на

 

покупку

 

лучшнхъ

 

древнихъ

  

рукописей,

   

съ

 

зпапі

емъ

 

дѣла,

 

•{•

  

1864

 

г.

Въ

 

москвитянинѣ

 

1845

 

г.

 

его

 

библіограФііческія

 

ра-

зыскапія

 

съ

 

критикою

 

на

 

описаиіе

 

бпбліотеки

 

общества

исторіи,

 

изд.

 

строевымъ:

 

статья

 

съ

 

обширными

 

свѣдѣиія-

ми

 

по

 

литературѣ

 

не

 

только

 

славянской,

 

но

 

и

 

греческой.

Въ

 

чтеп.

 

общ.

 

ист.

 

1806

 

г.

 

статьи

 

его:

 

Спльвестръ

Медведевъ

 

отецъ

 

славянорусской

 

бнбліографіи;

 

объ

 

уче-

пыхъ

 

трудахъ

 

ЕпиФанія

 

славеницкаго;

 

іосііфэ

 

Тризны

 

па-

терикъ;

 

замѣчанія

 

для

 

исторіп

 

церковнаго

 

пѣнія.

Въ

 

чт.

 

общ.

 

ист.

 

1847

 

г.

 

изд.

 

съ

 

предисловіемъ

 

его:

оглавленіе

 

четьи-мнпеи

 

м.

 

Макарія.

Въ

 

чт.

 

общ.

 

*ист.

 

1848

 

г.

 

бпб.ііотека

 

книгъ

 

Касте-

рина,

 

съ

 

указаніями,

 

гдѣ

 

еще

 

есть. та

 

или

 

другая

 

книга.



IV.

СТАРОДУБСКІЙ

 

УѢЗДПЬ,

(Лродолженге) .

АНДРЕЙКОВИЧИ

въ

 

30

 

верстахъ

 

отъ

 

Стародуба,

   

въ

 

сосѣдствѣ

   

съ

 

Гудов-

кою

 

,2 ,— Сухосѣевкою — и

 

Субочами

 

13 .

Та

 

часть

 

иоселенія,

 

гдѣ

 

храмъ

 

рождества

 

Богороди-

цы,

 

называется:

 

стародубскіе

 

Апдрейковичи,

 

село

 

Апдрей-

ковичи

 

и

 

старые

 

Андрейковичи.

 

А

 

иоселеніе

 

съ

 

храмомъ

св.

 

Николая

 

называется— слободою

 

Андрейковичами.

 

От-

селѣ

 

понятно,

 

что

 

старые

 

Андрейковмчи

 

поселеиіе

 

очень

древнее,

 

принадлежащее

 

давннмъ

 

вреленамъ

 

Стародуба;

 

а

"

 

По

 

переписи

 

767

 

года

 

для

 

причта

 

Покровской

 

цер.

 

с.

 

Гудова

 

землн

дана

 

владѣліщею

 

Гудовки

 

«Ириною

 

Сулимихою».

 

Набожная

 

Сулимиха

 

сперва

отвела

 

10

 

нивъ,

 

засѣваемыхъ

 

7

 

четвертями,

 

сѣнокосъ

 

на

 

19

 

возовъ

 

в

 

лѣсокъ

въ

 

окружности

 

на

 

40

 

саж.;

 

потомъ

 

еще

 

прибавила

 

пахать:

 

въ

 

1

 

рукѣ

 

на

 

14
четвернковъ

 

посѣва,

 

въ

 

другой

 

на

 

З'/з

 

четверти,

 

въ

 

3-й— на

 

2

 

четверти

 

и

 

6

четвериковъ.

 

Н.

 

Д.

 

Ханенко

 

въ

 

дневникѣ:

 

«1743

 

г.

 

Февр.

 

8

 

послѣ

 

обѣда

 

ѣз-

дилъ

 

до

 

Гудовки

 

для

 

осмотру

 

тамъ

 

новопостроенной

 

церкви

 

покрова

 

Богоро-

дицы

 

и

 

тамъ

 

же

 

былъ

 

у

 

вдовы

 

Ивановой

 

Сулнмнной».

,3

 

«Село

 

Субочовичи»

 

въ

 

актѣ

 

.1667

 

г.

 

Субпчскій

 

или

 

Сонычскій

 

храмъ

св.

 

Николая

 

принисанъ

 

къ

 

случевскому

 

храму

 

св.

 

арх.

 

Михаила.

 

Книги

 

по-

слѣдпяго

 

часословъ

 

м.

 

1642

 

г.

 

Евангеліе

 

м.

 

1677

 

г.



во

 

время

 

гетманщины

 

присоединилась

 

къ

 

нему

 

слобода

Андрейковичи.

На

 

юговосточной

 

сторонѣ

 

села

 

Андрейковичь

 

есть

полукруглый

 

большой

 

кургаиъ.

 

Всходъ

 

на

 

него

 

съ

 

запада.

Старожилы

 

называютъ

 

его

 

«городкомъ»

 

и

 

говорятъ,

 

что

съ

 

этого

 

кургана

 

казаки

 

с.

 

Андрейковичь

 

бились

 

съ

 

шве-

дами.

 

На

 

двухъ

 

концахъ

 

городка

 

видны

 

небольшія

 

насыпи;

ихъ

 

называютъ

 

могилами

 

свонхъ

 

и

 

шведовъ.

 

Безъ

 

сомнѣ-

нія

 

во

 

время

 

нашестпія

 

шведовъ

 

козакн

 

воспользовались

древнимъ

 

городкомъ

 

для

 

своей

 

защиты;

 

но

 

огромный

 

кур-

гаиъ

 

вовсе

 

несходенъ

 

съ

 

охранительными

 

окопами

 

временъ

Петра

 

вел.

 

Это — остатокъ

 

дотатарскаго

 

укрѣпленія.

Въ

 

Богородичномъ

 

храмѣ

 

Аидрейковнчей

 

евангеліе

львов,

 

п.

 

1670

 

г.,

 

служебиикъ

 

черн.

 

п.

 

1747

 

г.

 

Всего

замѣчательнѣе:

 

«метрика

 

албо

 

каталогъ

 

іереомъ

 

мірскимъ,

вписанія

 

ради

 

въ

 

коейждо

 

парохін

 

обрѣтающпхся

 

духов-

ныхъ

 

чадъ,

 

отъ

 

ясне

 

въ

 

Богу

 

преосвященнаго

 

его

 

мил-

господина

 

отца

 

Іоанна

 

Максимовича,

 

мнлостію

 

Божіею

православнаго

 

архіеппскопа

 

Черниговскаго

 

въ

 

свою

 

его

діоцезію

 

поданная

 

въ

 

л.

 

1698,

 

въ

 

типографіи

 

Троицкой

Черниговской»

 

.

 

Здѣсь

 

въ

 

предисловін

 

доказывается

 

не-

обходимость

 

метрикъ,

 

ирпчемъ

 

объясняются

 

слова

 

еванге-

лия:

 

глашаетз

 

овг(ы

 

по

 

имени;

 

показываетъ

 

иоводъ

 

къ

установленію

 

церковнаго

 

письмоводства;

 

затѣмъ

 

Форма

 

ме-

трики.

Въ

 

Николаевском*

 

храмѣ

 

цвѣтная

 

тріодь

 

Черн.

 

п.

1685

 

и

 

постная

 

тріодь— той

 

же

 

печати.

Упнверсаломъ

 

1719

 

г.

 

утвержденъ

 

за

 

о.

 

Петромъ

Тимоѳеевичемъ,

   

пресвитеромъ

   

церкви

    

Апдрейковнчской

u

 

У

 

Квраіаева

 

нѣтъ.
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Николаевской

 

«млинъ

 

ветрякъ

 

па

 

р.

 

КистртЬ,

 

подарен-

ный

 

ему

 

братомъ

 

покойнымъ

 

о.

 

Іоапномъ

 

Андрейковскимъ.

Эта

 

мельница

 

была

 

потомъ

 

предмегомъ

 

долгой

 

переписки.

Шептаковскій

 

«дозорца»

 

Василій

 

Мовчапъ

 

отнялъ

 

эту

 

и

другую

 

бучковскую

 

мельницы.

 

Преосвященный

 

Иродіонъ

послалъ

 

ему

 

увѣщаніе

 

—

 

возвратить

 

церкви

 

церковное,

угрожая

 

за

 

нспослушаіііе

 

запрещепіемъ.

 

Мовчанъ

 

жало-

вался

 

генеральной

 

канцеляріи.

 

Отвѣчая

 

послѣдней,

 

прео-

священный

 

ппсалъ:

 

«гннву

 

жадного

 

нротивъ

 

его

 

мнлостіг

иенмію,

 

тылко

 

за

 

обыду

 

явственную

 

церквамъ

 

Божіпмъ

 

и

служптелемъ

 

тѣхъ

 

учиненную

 

по

 

должности

 

моей

 

буду

ст'ояти

 

и

 

о

 

церковиыхъ

 

добрахъ

 

старатися».

 

Указавъ

 

по-

томъ

 

па

 

указа

 

государя,

 

требовавшій,

 

чтобы

 

при

 

каждой

церкви

 

была

 

земля

 

или

 

руга

 

и

 

чтобы

 

для

 

священника

 

и

причта

 

былъ

 

построенъ

 

домъ,"

 

пишетъ,

 

что

 

Скоропадскій

далъ

 

въ

 

Андрейковпчахъ

 

священнику

 

«не

 

до

 

часу,

 

а

 

нослѣ-

дователыіе

 

и

 

сукцессорамъ

 

его»

 

Двѣ

 

войсковыя

 

части

 

мель-

ницы.

 

Каицелярія

 

принуждена

 

была

 

возвратить

 

церковное

цррквп.

При

 

Богородичномъ

 

храмѣ,

 

по

 

переписи

 

767

 

г.

 

руж-

ная

 

земля;

 

пахать

 

на

 

Чі

 

четверти,

 

сѣнокосъ

 

на

 

50

 

возовъ,

роща

 

осиновая

 

на

 

60

 

саж.

 

длиною

 

и

 

на

 

30

 

шириною.

«Року

 

1721,

 

такъ

 

записано

 

тамъ

 

же,

 

я

 

Тіімошъ

 

Горба-

ченокъ,

 

житель

 

Андрепковскій,

 

поступнлемъ

 

его

 

чеспостн

о.

 

Захарію

 

Ѳедоровичу

 

священнику

 

Рожественскому

 

Ан-

дрейковскому

 

у

 

вѣчную

 

поссесію

 

загопъ

 

полевый

 

за

 

душу

покой-наго

 

отца

 

своего».

По

 

исповвдной

 

киигѣ

 

Богородичной

 

церкви

 

1722

 

г.

показаны

 

прихожанами

 

козаки

   

стародубской

   

сотни

 

и

 

ко-
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-

зацкіе

 

бобыли,

   

подданные

  

СтародубскоЙ

   

ратуши

   

и

 

ихъ

бобыли,

 

всего

 

292

 

м.

 

306

 

ж.

За

 

тѣмъ

 

число

 

прихожапъ:

Богородичной

 

ц.

 

въ

 

1750

 

г.

 

332

 

м.

 

327

 

ж.,

 

въ

1770

 

г.

 

360

 

и.

 

350

 

ж.,

 

въ

 

1790

 

г.

 

382

 

м.

 

370

 

ж.,

 

въ

1810

 

г.

 

399

 

м.

 

390

 

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

426

 

м.

 

426

 

ж.,

 

въ

1850

 

г.

 

458

 

м.

 

460

 

ж.,

 

въ

 

1860

 

г.

 

447

 

м.

 

446

 

ж.

 

Ни-

колаевской— въ

 

1750

 

г.

 

460

 

м.

 

453

 

ж.,

 

въ1770

 

г.

 

485

м.

 

476

 

ж.,

 

въ

 

1790

 

г.

 

5И>

 

м.

 

501

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

 

535

II

 

524

 

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

578

 

м.

 

563

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

 

702

м.

 

710

 

ж.,

 

въ

 

1860

 

г.

 

736

 

м.

 

742

 

ж.

Въ

 

Богородицкомъ

 

приходѣ

 

нынѣ

 

козаковъ

 

до

 

260

 

м.

въ

 

Николаевскомъ— 54

 

м.

Изъ

 

старипиаго

 

времени

 

можемъ

 

привести

 

актъ,

 

ука-

зывающей

 

на

 

судъ

 

купы.

 

Въ

 

1667

 

г.

 

аир.

 

3

 

на

 

войтовомъ

стародубскомъ

 

судѣ

 

Корнилій

 

Зыка

 

«з

 

села

 

Субочовичв»

объявилъ,

 

что

 

житель

 

того

 

жъ

 

села

 

Яковъ

 

Андреевичъ

укралъ

 

у

 

него

 

два

 

пуда

 

меда,

 

пять

 

колодокъ

 

пчелы

 

и

 

по-

лотна

 

на

 

30

 

копъ

 

грошей.

 

Мая

 

6

 

«Корней

 

чинилъ

 

обве-

щене,

 

а

 

печатку

 

взялъ

 

у

 

его

 

мл.

 

князя

 

Игнатія

 

Григоро-

вича

 

Волконскаго,

 

воеводы

 

стародубовскаго,

 

и

 

панъ

 

вое-

вода

 

вел/ьлз

 

собрать

 

муоюовз

 

и

 

купу

 

учинить;

 

и

 

онъ

Яковъ

 

на

 

купѣ

 

самъ

 

признался

 

доброволне

 

передъ

 

мужа-

ми,

 

нередъ

 

Борысомъ

 

Ивановичомъ,

 

войтомъ

 

кожчынымъ

и

 

передъ

 

Иваиомъ

 

Тпхоновичемъ

 

и

 

передъ

 

Апдреемъ

 

Ѳе-

доровичомъ

 

и

 

иными:

 

я,

 

мовптъ,

 

взялъ

 

его

 

Карнеевъ

 

медъ,

и

 

Корней

 

взявши

 

с

 

оного

 

злочинца

 

съ

 

купы

 

з

 

лицомъ

 

и

привели

 

его

 

до

 

пана

 

воеводы

 

и

 

его

 

мл.

 

панъ

 

воевода

 

одо-

слалъ

 

лицомъ

 

до

 

уряду

 

нашего».

 

На

 

урядѣ

 

оказалось,

что

 

Яковъ

 

былъ

 

уже

 

нодъ

 

судомъ

 

за

 

кражу

 

платья

 

и

 

«его



-

 

24?

 

-

ми

 

панъ

 

Тимохъ

 

Алекс,

 

атаманъ

 

декретошъ

 

и

 

лисп

 

далѣ,

гдѣ

 

бы

 

отъ

 

сего

 

часу

 

Якова

 

злочинцу

 

в

 

чимъ

 

довели,

 

без

жадного,

 

отволоку

 

горломъ

 

караиъ

 

маетъ

 

быти

 

(повѣшенъ)».

Оказалось

 

еще,

 

что

 

Яковъ

 

укралъ

 

у

 

Остапа

 

Можея

 

два

нуда

 

меда.

 

«Дня

 

3

 

мая

 

з

 

уряду

 

старод.

 

наказалпсмо

 

з

 

де-

крету

 

Якова

 

Андреевича

 

горломъ

 

карать.

 

Теды

 

инные

 

су-

сѣди

 

горломъ

 

его

 

Якова

 

даровали

 

(освободили),

 

отъ

 

сего

часу

 

абы

 

з

 

волости

 

сншолъ

 

и

 

з

 

грунту

 

своего;

 

а

 

гдѣ

 

бы

отъ

 

сего

 

часу

 

Якова

 

злочинцу

 

если

 

бы

 

отецъ

 

его

 

Андрей

ховалъ

 

у

 

своемъ

 

дворѣ,

 

теды

 

его

 

самаго

 

Андрея

 

также

з

 

волости

 

и

 

3' грунту

 

согнать

 

вѣчпыми

 

часы»

 

'\

ПОНУРОВКА

мѣстечко

 

въ

 

25

 

верстахъ

 

отъ

 

Стародуба,

 

на

 

дорогѣ

 

-

 

изъ

Стародуба

 

въ

 

Новгородъ,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

Демьянкою

 

16

 

и

въ

  

10

 

вер.

 

отъ

 

раскольппчьяго

 

Воронка.

По

 

побѢсти

 

о

 

бѣгствующемъ

 

священствѣ,

 

когда

 

въ

Москвѣ,

 

даже

 

и

 

по

 

мимо

 

п.

 

Никона,

 

объявлено

 

соборное

осужденіе

 

суевѣрамъ,

 

свящепникъ

 

Козма

 

съ

 

нѣсколькнми

единомышленниками

 

удалились

 

въ

 

Стародубье;

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

былъ

 

ему

 

пріятелемъ

 

стародубскій

 

полковникъ

 

Гаври-

15

  

Въ

 

актѣ

 

1670

 

г.

 

Иванъ

 

Захаріенко

 

житель

 

андрейковскій

 

жалуется

на

 

то,

 

что

 

Хоиа

 

Колѣснпковъ,

 

житель

 

сухосѣевскій,

 

завладѣлъ

 

было

 

лпож-

нею

 

діьдіічною»

 

его

 

Захаріенка;

 

«Семенъ

 

Васнлевичъ

 

атаманъ

 

андрейковскій,

Ивашко

 

Иетоменокъ,

 

Остапъ

 

Андреевичъ

 

н

 

инные

 

мноііе»

 

объявили,

 

что

 

та

пожня

 

его

 

Ивана

 

Захаріенка

 

власная

 

дѣдичная».

 

—

 

Судъ

 

запретплъ

 

Колесни-

кову

 

тревожить

 

Захаріенка.

16

  

Въ

 

Нігеолаевскомъ

 

храиѣ

 

Демьяновки

 

книги:

 

евангеліе

 

м.

 

п.

 

1658

 

г.,

Другое

 

к.

 

п.

 

169Y

 

г.,

 

толковая

 

псалтырь

 

к.

 

п.

 

1728

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«сію

книгу

 

купила

 

Параскевія

 

Скптцовна

 

Деміановская— до

 

храму

 

свят.

 

Николаи

демьяновскаго

 

1740

 

г.

 

въ

 

гор.

 

Стародубѣ».
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ло

 

Ивановиче,

 

котораго

 

тотъ

 

укрывалъ

 

въ

 

бѣдахъ.

 

Нол-

ковникъ

 

для

 

Козмы

 

оказалъ

 

любовь

 

н

 

къ

 

товарищамъ

 

его,

по

 

нхъ

 

просьбѣ

 

написалъ

 

опъ

 

лпстъ

 

н

 

послалъ

 

къ

 

кур-

ковскому

 

атаману

 

Ламакѣ,

 

приказывая

 

отвесть

 

имъ

 

для

житья

 

мѣсто,

 

называемое

 

Понуровку.

 

Здѣсь

 

при

 

р.

 

Ревиѣ

в.сѣ

 

прпшедшіе

 

съ

 

Козмою,

 

числомъ

 

20,

 

поселились

 

въ

1667

 

г.

 

Такъ

 

говоритъ

 

раскольничья

 

повѣсть.

 

Но

 

полков-

ника

 

Гаврила

 

Ивановича

 

въ

 

Стародубѣ

 

не

 

было;

 

расколь-

ничья

 

повѣсть,

 

прикрывая

 

правду,

 

выдаетъ

 

ее:

 

говоря

 

о

пріятельской

 

связи

 

Козмы

 

съ

 

Гаврилою

 

Иваиовпчемъ

 

въ

Москвѣ,

 

даетъ

 

вндѣть

 

въ

 

немъ

 

не

 

полковника

 

украппска-

го,

 

а

 

прпслаинаго

 

нзъ

 

Москвы

 

воеводу.

 

Поелику

 

же

 

ста-

родубскій

 

воевода

 

распоряжался

 

только

 

стародубскою

 

крѣ-

постію

 

и

 

пемогъ

 

раздавать

 

земли

 

въ

 

Украйиѣ;

 

то

 

ясно,

что

 

отведеніе

 

Попуровки

 

для

 

бѣглецовъ

 

Москвы

 

было

 

дѣ-

ломъ

 

незаконными

 

По

 

той

 

же

 

повѣсти

 

Козма

 

пршіуждеиъ

былъ

 

въ

 

послѣдствіи

 

убКгжать

 

па

 

Вѣтку,

 

а

 

нѣкоторые

 

нзъ

сусвѣровъ

 

приняли

 

православіе.

 

Теперь

 

спрашивается:

временные

 

поселенцы

 

Попуровки,

 

раскольники,

 

были

 

ли

первыми

 

поселенцами

 

ея?

 

Повѣсть

 

сама

 

отвѣчаетъ:

 

нѣтъ,

«мѣсто

 

нарицаемое

 

Шнуровка»

 

пзвѣстпо

 

было

 

и

 

безъ

 

нихъ.

Предапіе

 

дополпяетъ

 

пзввстіе

 

повѣстп.

 

По

 

преданію

 

въ

 

По-

иуровкѣ

 

былъ

 

когда-то

 

монастырь

 

въ

 

честь

 

рождества

 

Іо-

апна

 

Предтечи.

 

Памятнпкомъ

 

того

 

остается

 

храмъ

 

Пред-

течи,

 

прпдѣлыіый' въ

 

ныпѣшнемъ

 

храмѣ

 

Попуровки.

 

Изъ

окрестныхъ

 

мѣетъ

 

поиыиѣ

 

очень

 

многіе

 

прпходятъ

 

въ

 

По-

нуровку

 

къ

 

2і

 

Іюня;

 

здѣсь

 

постятъ,

 

молятся

 

и

 

нріобща-

ются

 

св.

 

таипъ,

 

24

 

Іюпя

 

въ.

 

празднпкъ

 

Предтечи.

ІІриходскій

 

древній

 

храмъ

 

Попуровки

  

въ

   

честь

   

сп.

Троицы

 

осиоваиъ

 

не

 

позже

 

1678

 

г.

 

Ныпѣшній

   

каменный
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храмъ

 

построенъ

 

въ

 

1778

 

г.

 

усердіемъ

 

Елены

 

ДаннЛовпы

Миклашевской.

 

Главый

 

престолъ

 

его

 

въ

 

честь

   

рождества

Богородицы,

 

одинъ

 

нзъ

   

придьлыіыхъ

 

въ

 

честь

   

арх.

 

Ми-,

хаила.

Здѣсь

 

евангеліе

 

м.

 

п.

  

1678

 

г.

  

другое

 

въ

 

сер.

 

окла-

де

 

м.

 

п.

   

1694

 

г.

 

третье,

 

также

 

въ

 

сер.

 

окладѣ,

 

вѣсомъ

въ

 

2

 

пуда,

 

м.

 

п.

 

1759

 

г.

 

Апостолъ

 

м.

 

п.

 

1659

 

г.

 

'.?

 

ЦвЬт--

ная

 

тріодь

 

м.

   

1685

 

г.

 

Слуячебникъ

 

черн.

   

1747

 

г.

 

между

утварью

 

есть

 

вещи

 

замѣчательныя,

 

дорогія

 

по

 

ценности.

Въ

 

1764

 

г.

 

здѣсь

 

владѣльческпхъ

 

поселепцевъ

 

586

душ.

 

муж.

,

 

Число

 

прихожанъ:

 

въ

 

1770

 

г.

 

780

 

м.

 

770

 

ж.;

 

въ

1790

 

г.

 

830

 

м.

 

815

 

ж.;

 

въ

 

1810

 

г.

 

872

 

м.

 

847

 

ж.;

 

ві
1830

 

г.

 

1112

 

м.

 

1119

 

ж.;

 

въ

 

1850г.

 

1074

 

м.

 

1064

 

ж.;

въ

  

I860

 

г.

 

965

 

м.

 

962

 

ж.

Въ

 

мѣстечкѣ

 

Понуровкѣ

 

устроена

 

владѣльцемъ

 

ея

Оеипомъ

 

Мпхайловичемъ

 

Мпклашевскимъ

 

больница

 

на

 

30

кроватей;

 

аптека

 

и

 

докторъ,

 

какъ

 

и

 

больница,

 

содержат-

ся

 

па

 

счетъ

 

его.

 

На

 

суконной

 

Фабрикѣ

 

г.

 

Миклашевскаго

всЁ

 

рабочіе

 

получали

 

и

 

при

 

крѣпостномъ

 

правь

 

опредѣ-

леппую

 

плату,

 

но

 

что

 

болѣе

 

утѣшительно,

 

ведутъ

 

себя

 

по

христіапски,

 

оберегаемые

 

надзоромъ

 

христіанпна

 

владѣльца.

Стоятъ

 

внпманія

 

свѣдѣпія

 

о

 

раскольниках^ ,

 

которые

поселились

 

было

 

на

 

земляхъ

 

Попуровки.

 

Эти

 

гости

 

нано-

сили

 

столько

 

непріятностей

 

владельцу,— воровствомъ,

 

дер-

зостями,

 

самоволіями,

 

что

 

владѣлецъ

 

наконецъ

 

заплатнлъ

плъ

 

большія

 

деньги,

 

лишь

 

бы

 

они

 

перешли

 

въ

 

другое

 

мѣ-

сто.

 

Вотъ

 

и

 

письменный

 

свидетельства

 

о

 

нихъ— записи

старод.

 

Протокула

   

1683

 

г.

   

«Марта

 

I

 

дня

   

предъ

   

нами,

".

 

У

 

Каратаева

 

непоказанъ.
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урядомѣ

 

иѣсгнымг

 

стаашй

 

лично

 

Ѳеодоръ

 

Йиановъ

 

изъ

слободы

 

Понуры

 

объявилъ:

 

войтъ

 

той

 

слободы

 

Иванъ

 

Ѳе-

одоровъ

 

судилъ

 

Ѳеодора

 

Антонова

 

и

 

Димнтрія

 

и

 

взялъ

60

 

копъ;

 

съ

 

вѣдома

 

ли

 

это

 

уряда?

 

Дѣвку

 

отдали

 

съ

 

сло-

боды

 

этой

 

въ

 

слободу

 

Халецкую,

 

заграницу

 

н

 

за

 

эгу

 

дѣв-

ку

 

взяли

 

куФу

 

горѣлкн,

 

неизвестно,

 

по

 

чьему

 

указу.

 

У

Максима

 

хотѣлн

 

насильно

 

отпять

 

дѣвку

 

Соломоннду

 

и

 

Ѳе- .

дота

 

хотѣлп

 

женить

 

насильно,

 

при

 

чемъ

 

взяли

 

пудъ

 

меду.

Ѳедоръ

 

прибавлялъ

 

просьбу,,

 

чтобы

 

неплатить

 

всему

 

селу

за

 

то.

 

У

 

него

 

самаго

 

хотѣлп

 

взять

 

рублей

 

двадцать

 

какъ

будто

 

присланные

 

съ

 

Москвы:

 

оиъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

по

 

ми-

лости

 

Божіей

 

и

 

папской

 

пе

 

подлежу

 

суду

 

вашему,

 

а

 

есть

на

 

то

 

урядъ

 

въ

 

городѣ.

 

Но

 

за

 

то,

 

что

 

сослался

 

на

 

урядъ,

его

 

Ѳеодора

 

били

 

безъ

 

всякой

 

вины.

 

Приказано

 

записать

это

 

до

 

расправы».

 

Послѣдствія

 

нензвѣстиы.

«Марта

 

14

 

Иванъ

 

Ларіоновъ,

 

слободскій

 

войтъ,

 

сталъ

для

 

расправы

 

съ

 

Ѳедоромъ

 

Антоіювымъ,

 

у

 

котораго

 

не

поправу

 

взято

 

30

 

копъ,

 

и

 

съ

 

Иваномъ

 

Семеновымъ.

 

Имъ

объявлено:

 

вамъ

 

урядъ

 

посылалъ

 

бумагу,

 

чтобы

 

у

 

вннов-

иыхъ

 

взяли

 

трехъ

 

лошадей

 

и

 

чтобы

 

доставили

 

и

 

ту

 

жену,

которая

 

ушла

 

отъ

 

мужа.

 

Иванъ

 

Ларіоповъ

 

отвѣчалъ,

 

что

панъ

 

бурмнстръ

 

приказалъ

 

ходоку

 

взять

 

лошадей;

 

а

 

жены

той

 

до

 

прибытія

 

мужа

 

пе

 

выдалъ.

 

Приказано

 

записать.

 

Это

образчики

 

покорности

 

начальству.

Вотъ

 

образчикъ

 

другаго

 

вида!

«Іюня

 

28

 

д.

 

панъ

 

Грнгорій

 

Буяиъ,

 

сгародубскій

 

лав-

ішкъ,

 

жаловался

 

на

 

Васнлія

 

Иванова:

 

съ

 

Шванденкомъ

вечеромъ

 

разговаривалъ

 

оиъ

 

въ

 

с.

 

Дедовѣ,

 

а

 

ночью

 

укра-

дены

 

изъ

 

виипнцы

 

два

 

казана;

 

при

 

розыске

 

о

 

покраже

найденъ

 

ножъ

 

и

 

о

 

томъ

 

объявили.

 

Сыиъ

  

Наума

   

москаля
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сказалъ:

 

это

 

ножъ

 

Васнліедъ,

 

я

 

съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

 

вѣ

лѣсу

 

рѣзалъ

 

эгимъ

 

ножемъ

 

хлѣбъ

 

и

 

лутошки.

 

Когда

 

при-

вели

 

Василія

 

къ

 

допросу:

 

оиъ

 

несозиаваясь

 

ни

 

въ

 

иокра-

жѣ,

 

ни

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ножъ

 

его,

 

говорилъ:

 

не

 

знаю—

 

и

 

не-

вѣдаю.

 

Панъ

 

Григорій

 

на

 

это

 

упорство

 

сказалъ

 

въ

 

глаза

Василію:

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

было

 

ножа,

 

н

 

безъ

 

того

 

вы

 

съ

Швапденкомъ

 

люди

 

подозрительные.

 

Ты

 

знаешь,

 

что

 

ук-

ралъ

 

ты

 

нлатокъ

 

у

 

Лаптеика

 

а

 

у

 

Хорунжой

 

Васильевой

жена

 

твоя

 

украла

 

платье;

 

у

 

меня

 

ты

 

тайно

 

перетаскалъ

 

со-

двора

 

четверть

 

мекипы.

 

Стали

 

допрашивать

 

Васнлія

 

о

 

мя-

кинѣ— бралъ

 

ли

 

ее

 

у

 

папа

 

Грпгорія?

 

Онъ

 

принужденъ

былъ

 

сознаться

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

зато

 

рубилъдв'а

 

дни

 

дрова»

 

І8 :

Румянцевъ

 

въ

 

маѣ

 

1785

 

г.

 

доносилъ

 

императрице:

«уѣзда

 

стародубок.

 

Воронковскге

 

обыватели

 

на

 

земляхъ

толкачевскихъ,

 

во

 

владѣпіе

 

вдовы

 

Елены

 

Миклашевской

съ

 

дѣтьми

 

по

 

указу

 

сената

 

отданныхъ,

 

устроенный

 

его

 

ху-

торъ

 

спалили

 

до

 

основанія,

 

граничные

 

столбы

 

выбрали,

ямы

 

зарыли

 

и

 

людей

 

побили».

 

Въ

 

сент.

 

1786

 

г.

 

писалъ:

«отъ

 

причнняемыхъ

 

воронковски.ии

 

обывателями

 

на

 

зем-

ляхъ

 

вдовы

 

Елены

 

Миклашевской

 

наснлій

 

одинъ

 

поддан-

ный

 

Миклашевской

 

прибитъ

 

и

 

умеръ»

 

,э .

IV.

ДАРЪЕВИЧИ

въ

 

10

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

въ

 

Лптовскимъ.

Какъ

 

Литовское

 

по

 

самому

 

иазванію

 

поселено

 

во

 

вре-

мя

 

литовской

 

власти,

   

въ

 

XIV

 

стол,

 

такъ

 

ДарЬевичн,

 

по

началу

 

принадлежать

 

къ

 

дотатарскому

 

времени.

18

 

Протокулъ

 

старод.

 

1683

 

р.

 

Черн.

 

1852

 

г.

 

стр.

 

10

 

к.

 

22.

"

 

Арх

   

губ.

 

правл.
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Перепись

 

767

 

г.

 

такъ

 

говорить

 

о

 

дворѣ

 

и

 

землѣ

 

да-

рѣвскаго

 

священника:

 

«дворъ

 

съ

 

принадлежностями

 

до-

стался

 

священнику

 

Кудрѣвецкому

 

наследственно

 

по

 

отцу

его

 

священнику

 

дарѣевскому

 

Ѳеодору.

 

Слѣдуетъ

 

же

 

во

владѣпіе

 

по

 

крепости

 

1620

 

г.

 

мар.

 

18

 

д.

 

отъ

 

польскихъ

компсарій

 

Балтазара

 

Стравннскаго

 

и

 

Войтеха

 

Голембов-

скаго

 

попу

 

Артемію

 

н

 

брату

 

его

 

дьячку

 

дарѣевскимъ

 

Юрію

Тимоѳеевпч-амъ

 

данной,

 

съ

 

которой

 

крепости

 

списокъ

 

пред-

ставленъ.

 

Копія

 

списка

 

такова:

 

Балтазаръ

 

Стравинскій

староста

 

мозырскій,

 

ротмистръ

 

и

 

дворяиинъ

 

его

 

кор.

 

мил.

Войтехъ

 

Голембовскій,

 

секретарь

 

его

 

кор.

 

мил.,

 

комисары

на

 

обшпрнацію

 

замковъ

 

од

 

Москвы

 

рекунерованныхъ

 

за-

сылапи

 

ознаймуемъ,

 

ижъ

 

попъ

 

церкви

 

святой

 

Троицы

села

 

Дарѣевичъ

 

именемъ

 

Артемій

 

и

 

братъ

 

его

 

Юрій
дякъ

 

Тнмоѳеевпчи,

 

державци

 

па

 

тую

 

церковь,

 

данный

 

об-

рубъ

 

з

 

бортпымъ

 

ухоженемъ

 

тулуковской

 

волости

 

Попо-

вой

 

горы,

 

на

 

вечистость,

 

на

 

что

 

за

 

показанемъ

 

листовъ

справъ»;

 

этотъ

 

тулуковскій

 

обрубъ

 

комисары

 

назначили

на

 

содержание

 

гарнизона

 

Поповой

 

горы,

 

а

 

въ

 

замѣпъ

 

того,

«абы

 

церковь

 

Божа

 

укрывжона

 

не

 

была,

 

даемъ

 

въ

 

селе

Дарѣевичахъ

 

на

 

тую

 

церковь

 

троицкую

 

селище

 

періев-

ское

 

з

 

пашнею

 

и

 

зо

 

всѣмп

 

пожитками,

 

чимъ

 

преже

 

сего

подданный

 

дворцовый

 

петраевскій

 

владѣлъ,

 

которое

 

при-

легло

 

до

 

грунту

 

церковиаго;

 

при

 

томъ

 

надаемъ

 

на

 

тую

церковь— у

 

поповской

 

волости

 

селигце

 

пустое

 

Бровничи

на

 

рецѣ

 

Овнѣ

 

по

 

оби

 

сторони

 

с

 

пашнею

 

и

 

с

 

по;кенемъ

бортнимъ

 

и

 

з

 

гони

 

.бобровннми

 

и

 

рибною

 

ловлею,

 

што

прежде

 

сего

 

до

 

тое

 

церкви

 

належало

 

зостаючими....

 

Ии-

санъ

 

въ

 

Стародубѣ

 

р.

  

1620

 

м.

 

марта

 

1

 

д.».
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По

 

этому

 

листу

 

видно,

 

что

 

храмъ

 

св.

 

Троицы

 

въ

 

>

Дарѣевичахъ

 

существовалъ

 

и

 

въ

 

отдаленной

 

древности.

По

 

обрубной

 

земле

 

обшнрныхъ

 

размѣровъ,

 

принадлежав-

шей

 

храму

 

издревле,

 

равно

 

и

 

по

 

назвапію

 

села

 

не

 

сомнѣн-

но,

 

что

 

эта

 

земля —даръ

 

одной

 

нзъ

 

княгинь

 

сѣверскнхъ,

называвшейся

 

Даріею.

 

Нынѣ

 

у

 

причта

 

нѣтъ

 

ни

 

клочка

 

нзъ

этой

 

земли.

Прнхожаиъ

 

295

 

м.

 

338

 

ж.

 

почти

 

всѣ

 

казаки.

Д

 

У

 

ш

 

К

 

и

 

н

 

о

въ

  

18

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

на

 

западъ.

По

 

мѣстному

 

свѣдѣнію

 

здѣсь

 

храмъ

 

рождества

 

Бого-

родицы

 

построенъ

 

былъ

 

въ

 

1609

 

г.

 

Но

 

первый

 

ли?

 

Едва

ли.

 

Названіе

 

села— не

 

литовское,

 

а

 

если

 

не

 

дотатарское,

то

 

московское.

Въ

 

кннгѣ

 

генеральнаго

 

слѣдствія

 

1730

 

г.

 

сказано:

«село

 

Душкинъ

 

за

 

владѣніе

 

ляхское

 

было

 

во

 

владѣніи

шляхтича

 

Злотого,

 

а

 

по

 

изгнапіп

 

ляховъ

 

з

 

украйпи

 

найдо-

валось

 

в

 

диспозиціи

 

гетманской

 

свободное

 

войсковое;

 

а

 

сѣ

1708

 

г.

 

владѣлъ

 

оііимъ

 

селомъ

 

Иванъ

 

Чернолускій

 

сот-

никъ

 

полковой

 

стародубскій;— а

 

съ

 

1726

 

г.

 

по

 

челобитью

сотника

 

Семена

 

Галецкаго

 

з

 

малороссійской

 

коллегіи

 

от-

дано

 

ему

 

на

 

урядъ

 

сотництва

 

полковаго».

 

Все

 

это

 

разу-

мѣется

 

только

 

о

 

части

 

земель

 

Душкина.

 

Иначе

 

въ

 

музеѣ

Румянцева

 

(стр.

 

139)

 

есть

 

«квитанция

 

Ивану

 

Ермоленку

Пчоленку,

 

товарищови

 

войсковому

 

жителевп

 

душкинскому,

року

 

1713

 

мар.

 

31

 

д.

 

отъ

 

Козин

 

Овешникова

 

о

 

трваръ».

Здесь

 

были

 

священниками

 

Рознатовскіе,

 

дворяне

 

гер-
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ба

 

сасъ;

 

бабка

   

іосифэ

 

Шумлянскаго,

   

епископа

 

львовека-

го,

 

была

 

Рознатовская

 

*.

Число

 

прихожанъ:

 

въ1790г.

 

620

 

и.

 

608

 

ж.

 

въ

 

1810

г.

 

648

 

м.

 

649

 

ж.

 

въ

 

1830

 

г.

 

680

 

и.

 

675

 

ж.

 

въ

 

1850

г.

 

716

 

м.

 

729

 

ж.

 

въ

 

1860

 

г.

 

753

 

м.

 

799

 

ж.

 

въ

 

томъ

числѣ

 

канаковъ

 

до

 

280

 

м.

 

прочіе — бывшіе

 

владѣльческіе

поселенцы.

 

Къ

 

округу

 

прихода

 

принадлежать

 

деревня

Кирковка

 

и

 

нѣсколько

 

хуторовъ.

МЕДВѢДОВО

въ

 

14

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

въ

 

4

 

отъ

 

Ярцова

 

':

 

въ

 

5

 

отъ

дер.

 

Селища,

 

въ

 

2

 

вер.

 

отъ

 

с.

 

Горчаковъ.

Медвѣдово,

 

какъ

 

и

 

Горчаки

 

2 ,

 

какъ

 

Бухаевское

 

из-

вѣстное

 

нынѣ

 

только

 

съ

 

ішенемъ

 

Селнща,

 

было

 

съ

 

хра-

момъ

 

еще

 

до

 

татаръ.

 

Въ

 

московское

 

правленіе

 

(1490—

1608

 

г.),

 

Иванъ

 

Борозна,

 

одинъ

 

нзъ

 

древннхъ

 

русскихъ

дворянъ

 

Подолья

 

3 ,

 

уклоняясь

 

отъ

 

насилій

 

дѣлаемыхъ

 

со-

*

 

Nieseekiego

 

Herbarz

 

VIII,

 

154.

 

633.

1

 

Универсаломъ

 

1656

 

г.

 

«село

 

Гарцево

 

и

 

деревня

 

Ярцово»

 

утверждены

за

 

Ланрентіемъ

 

Борозною.

 

Акт.

 

югозап.

 

Рос.

 

III,

 

544.

 

По

 

акту

 

воіітовства

1664

 

г.

 

кКононъ

 

Трояненокъ

 

з

 

села

 

Ярцева,

 

волости

 

стародубъекой».

 

По.

слѣднее

 

показываетъ,

 

что

 

Ярцово

 

по

 

началу

 

заселѣнія

 

близко

 

къ

 

основаиію

Стародуба.

3

 

По

 

книгѣ

 

гепералыіаго

 

слѣдствія,

 

«село

 

Горчаки,

 

пото]ЮС

 

было

 

ну-

стымъ

 

селищемъ,

 

гетманъ

 

отдалъ

 

во

 

владѣніе

 

за

 

войсковые

 

заслуги

 

Климу

Осиненку,

 

казаку

 

полку

 

стародубовскаго,

 

въ

 

року

 

1668

 

г.,

 

а

 

въ

 

1667

 

г.

столышкъ

 

и

 

воевода

 

Игнатій

 

Юревичь

 

Волконскій

 

ему

 

далъ

 

память,

 

теперь

у

 

сына

 

Климова

 

имѣется». — Въ

 

троицкомъ

 

храмѣ

 

села

 

Горчаковъ

 

цвѣтная

тріодь

 

Чернигов,

 

п.

 

1685

 

г.

 

евангеліе

 

м.

 

1717

 

г.

3

 

Это

 

видно

 

по

 

гербу

 

Борознъ.

 

Жакъсра

 

геральдика

 

стр.

 

444.

 

Спб.
1854

 

г.
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вѣсти

 

и

 

чести,

 

перешслъ

 

въ

 

черниговскую

 

украйну

 

въ

московское

 

управлепіе

 

(1490—1608

 

г.)

 

и

 

здѣсь

 

даны

 

ему

разныя

 

пмѣнія

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Медвѣдово.

Король

 

Владиславъ

 

въ

 

грамотѣ

 

своей

 

отъ

 

1 1

 

ноября

1625

 

г.

 

писалъ:

«Ознаймуемъ, — маючи

 

мы

 

взглядъ

 

на

 

заслуги

 

шля-

хетне

 

уроджонихъ

 

Осифэ,

 

Лаврентья

 

и

 

Данила

 

Борознъ,

ѵ

 

людей

 

народу

 

московским,

 

которіи

 

намъ

 

такъ

 

часу

 

по-

кою,

 

якъ

 

часу

 

разішхъ

 

военныхъ

 

потребъ,

 

менжне

 

(му-

жествённно)

 

и

 

отважне

 

мѣлитуіонцъ

 

для

 

достоинства

 

на-

шего

 

и

 

цѣлой

 

рѣчн

 

посполитоіі,

 

не

 

жаловали

 

здоровья

 

и

субстанціи

 

своихъ,

 

позволнлисмы

 

ииъ'певне

 

добра,

 

назва-

но

 

пустоши,

 

Горск5

 

падъ

 

рѣкою

 

Сповыо,

 

Клюсп

 

надъ

 

р.

Цатою,

 

Куршановичи

 

надъ

 

рѣкою

 

Трубежемъ,

 

селище

Медвѣдово,

 

пустошь

 

Бутовске,

 

селище

 

Клещово,

 

Жабчя-

ча,

 

деревня

 

Ярцово

 

надъ

 

р.

 

Цѣтвою

 

(Тнтвою),

 

селище

Бухаевске,

 

Тростапске

 

надъ

 

р.

 

Тростянскою,

 

селище

Рощинске,

 

селище

 

Роевске,

 

надъ

 

р.

 

Бѣлогащею,

 

село

Гарцовз»

 

\
По

 

этой

 

грамотѣ

 

«а)

 

Борозпы

 

«московскіе

 

люди»

 

т.

е.

 

дворяне

 

служнвшіе

 

краю

 

еще

 

въ

 

московское

 

правлсніе,

б)

 

въ

 

1625

 

г.

 

Медвѣдово

 

селище,

 

Ярцово

 

деревня,

 

и

Бухаевское— селище

 

(нынѣ

 

безимяішое

 

селище).

 

По

 

всей

вѣроятности

 

всѣ

 

эти

 

носеленія

 

онустѣлп

 

въ

 

слѣдствіе

 

опу-

стошительной

 

войны

 

ляховъ

 

съ

 

москалями.

 

Медвѣдово

 

на-

зывалось

 

селищемъ

 

н

 

тогда,

 

какъ

 

универсалом*

 

Хмѣль-

ницкаго

  

1656

 

г.

 

Медвѣдово

   

н

 

другія

 

имѣнія

   

утверждены

*

 

Дѣло

 

дворян,

 

соб.

 

о

 

Боровнахъ. — Сл.

 

о

 

Горскѣ

 

городниц.

 

у.

 

и

 

Кур

шановичахъ

 

зыбков.

 

у.



—

 

256^-

были

 

за

 

Лчшрентіемъ

 

Борозною

 

5 .

 

Но

 

болѣе

 

чѣмъ

 

вѣроят-

но,

 

что

 

вскорѣ

 

послѣ

 

того

 

снова

 

построенъ

 

въ

 

Медвѣдовѣ

храмъ

 

арх.

 

Михаила

 

'.

*

  

Акты

 

югоз.

 

Рос.

 

III,

 

544.

•

   

Въ

 

грамотѣ

 

1715

 

г.

 

Медвѣдово

 

«село».

 

Дѣло

 

двор,

 

соб,

 

о

 

Борозиахъ.

(ІТродолженіе

 

будеѵп).

Одобрено

 

цензурою.

   

Черннговъ,

 

10

 

Апртая

 

1866

 

г.

В'Ь

   

ТІІПОГРАФІИ

   

ЧЕРНИГОВСКАГО

   

НЛЫІНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.




